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По России: Первые недели избирательной кампании.

К сталинскому плебисциту
Так называемая избирательная кампания ведется ста

линцами со все возростающим напряжением. Ею запол
няются почти сплошь столбцы советской печати, и лишь 
небольшие уголки газетных простынь отводятся еше 
сообщениям о событиях колоссального значения, ко
торыми так богата как раз за последнее время миро
вая и советская жизнь.

В хронике избирательной кампании и в посвященных 
ей статьях много говорится о небывалом энтузиазме и 
политическом под’еме, с какими трудящийся советский 
народ проводит эту кампанию. На самом деле не эн
тузиазмом и не под’емом, а лишь непроходимой ску
кой веет от бесконечной ве,ренины резолюций, к ко
торым сводятся все отчеты об избирательных собра
ниях и которые с утомительным однообразием и с по
чти незаметными вариантами воспроизводят все тот- 
же десяток явно предписанных сверху штампов, оди
наково об’являюших главным, если не единственным 
патентом намечаемых кандидатов на избрание (посколь
ку кандидатом не выставляется сам Великий и Един
ственный) их беспредельную преданность гениальному 
Вождю.

Плебисцитарный характер этой икобы-«избирателъ- 
ной» кампании настолько очевиден, что вряд-ли нуж
но приводить тому доказательства. I I ведется она пе 
всем правилам искусства, вплоть до обязательных 
«предвыборных» льгот рабочим и крестьянам, «не
обычных и своеобразных» тостов за «средних и мел
ких руководителей» к ущерб «шефам, вождям и нар
комам», патетических разглагольствований о необхо

димости «дорожить доверием народа» (см. речь Ста
лина на приеме металлургов и угольщиков. «Правда», 
31 октября) и «заострения» всей кампании все на 
Нем-же, мудром, недосягаемом, светозарном подателе 
благ, сумевшем даже «подхалимаж» монополизировать 
в свое исключительное пользование.

Льготы избирателям вышли, правда, довольно скром
ными. Для рабочих дело ограничивается повышением 
зарплаты наиболее низко оплачиваемым категориям 
до 110-115 рублей в месяц, и самые цифры эти явля
ются гораздо больше компрометирующим признанием 
ужасающе низкого уровня, на котором живут еще в 
Советском Союзе к 21-му году революции миллионы 
грудяшихся, чем свидетельством благостных щедрот 
диктатора. Несколько более существенное, но все-же 
достаточно скромное значение имеют те льготы по обя
зательным поставкам молока государству с лично при
надлежащих колхозникам коров (для единоличников 
вся льгота свелась к снятию недоимки и к освобожде
нию от поставки молока по яловым, т. е. нетельным 
и безмолочным коровам), которые были дарованы кре
стьянству 2 ноября, на следующий-же день после от
меченной выше льготы рабочим.

Но, конечно, не на этих мизерных льготах строится 
главный расчет на успешное проведение плебисцита. 
Он строится на безотказной работе колоссального го
сударственного аппарата со всех его хозяйственных, 
административных, полицейских и «культурных» раз
ветвлениях, направленной к тому, чтобы на первых-же 
этапах этой действительно «своеобразной и необыч
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ной» избирательной кампании связать железными уза
ми разум, чувство и волю избирателей и навязанной 
им процедурой о т к р ы т о г о ,  диктатуре подконт
рольного, намеченин кандидатов заранее предрешить 
исход их та  й и о г о голосования.

Как известно, б а л л о т и р о в а г ь с я каждый кан
дидат может лишь в одном избирательном округе. Но 
нничем не ограничено число округов, от которых одно 
и то же лицо может получить п р е д л о ж е н и е в ы- 
с г а в и т ь с в о ю к а и д и д а т у р у. И этого До
статочно, чтобы всемогущий диктатор получил воз
можность еще до самих выборов нлебисцитировать се
бя, помазать елеем высочайше предписанного народ
ного «доверия»» им самим намеченное ближайшее 
окружение свое, установить заранее иерархию внутри 
этого окружении и в то же время настолько внуши
тельно «дистанцировать» от него себя самого, чтобы 

" всем, и в том числе самому окружению, было ясно, что 
уде Tin оно лишь отраженным светом Вождя.

* С этой точки зрения как нельзя более показательны 
те сводки, которые дает «Правда». По последней, име
ющейся в нашем распоряжении (от 12 ноября) уже 777 
избирательных собраний наметили кандидатом Самого, 
и нет сомнения, что к концу избирательной кампании 
не останется ни одного избирательного округа, кото
рый через ту или иную .группу граждан не положил 
бы к его стопам челобитной о выставлении кандидату
ры *). Надо глубоко сойти вниз с этого недосягаемого 
«сталинского пика», чтобы очутиться на плоскогорий, 
где расположились ближайшие сподвижники диктато
ра: Молотов (318), Каганович (268), Ворошилов (224), 
Ежов (202), и надо спуститься в предгорье, чтобы най
ти Калинина (127), Микояна (113), Андреева (108) и 
Чубаря (96). Но этими восемью, среди которых нет имен 
ни Жданова, ни Хрущева, ни Г. Петровского, ни Коссио- 
ра, ни Блюхера и пр., список планет, допущенных в не
посредственную орбиту сталинского солнца, — пока, 
по крайней мере, впредь до иного распоряжения -  и 
ограничивается. Выборы еше не начались, идет еще 
лишь предвыборная кампания, но «бессмертный» на
род уже знает, кому и в какой дозе будет всемилости
вейше пожаловано его «доверие», если только — кто 
знает? — ко дню выборов намеченные «народные из
бранники» не будут, н том-же всемнлостивейшем по
рядке, разжалованы во врагов народа и германо-япон
ских шпионов.

На долю «граждан-избирателей» при таком поряд
ке остается как будто лишь «единодушное одобрение* 
предлагаемых большими, средними и малыми руково
дителями кандидатур, и многочисленные картинки со
ветских газет иначе и не изображают их, как действу
ющих руками, либо сложенными для «бурных ап- 
плодисментов», либо вытянутыми как по команде .вверх 
для «единодушного голосования». Как же удивляться 
тут, что такой унылой и удушливой скукой несет от 
тех отчетов о ходе избирательной кампании, в которых 
советская печать пытается отобразить настроения из
бирательской массы? Вопрос лишь в том. соотнетстну- 
ет-ли это казенное отображение не казенной, а под
линной действительности. И сама советская печать по
мимо воли тает достаточно материала, чтобы ответить 
на этот вопрос решительным отрицанием.

Столбцы «Правды» и «Известий» заполнены за по
следнее время сообщениями о карах редакторам про
винциальных м лаже столичных газет, допускающих в 
помещаемых ими отчетах о предвыборных собраниях

*) «Принимая к руководству указания ЦК», Сталин и 
окружающие его светила уже указали округа, в которых 
намерены «баллотироваться». Как видим, это ие мешает 
«Правде» продолжать печатание хроники плебисцита,

такую «мерзоиакость», как упоминание об ораторских
выступлениях, признанных «вражескими» и «клеветни-__
вескими». «Как известно, есть вопросы, которые не 
подлежат дискуссии. Большевики не дискутируют с 
клеветниками и врагами», — такова общая директи
ва, данная «Правдой» (22 октября) по этому «больно-н ■ 
му» вопросу.

Эго верно, что большевики не дискутируют с поли-,, 
гически инакомыслящими, которых они-же об’являют 
«клеветниками и врагами», а предпочитают заливать им 
горло свинцом. Эго верно, что в режиме сталинской 
сатрапии «не подлежат дискуссии» все те основные во
просы общей, социальной, экономической, националь
ной и культурной политики, дискуссия по которым 
только и составляет смысл всякой избирательной нам- , 
панки, достойной этого имени. Это верно, что в этом 
режиме даже тех публицистов, которые осмеливаются 
рассказывать советским читателям об удушении сво
боды выборов в Польше или Гитлеровской Германии, 
хватают за шиворот на том-же самом основании, на 
каком легендарный царский городовой' арестовал «за 
оскорбление Величества» человека, осмелившегося про
изнести на улице слово «дурак»: знаем, мол, кто у нас / 
дурак!

Все это верно. Но ие менее верно и то, что сама 
директива «Правды», подкрепленная шквалом «снятий 
с постов» и прочих свирепых расправ с редакторами и 
писателями (даже Ф. Панферову поставлена уже в свя
зи с избирательной кампанией грозная дилемма: «что 
это — политическое недомыслие или...?» См. «Пр.»,
5 нояб.), неопровержимо свидетельствует о том, что 
роль избирательской массы на предвыборных собрани
ях отнюдь не исчерпывается обязательным и сплошным 
«ура»; что политическая мысль, разбуженная провоз
глашением1 новой конституции и назначением выборов, 
не только бьется в умах избирателей, но, вопреки всем 
опасностям, требующим для своего преодоления по
истине героического мужества, находит все-же и своих 
гласных выразителей. Диктатура может исключить вся
кую возможность отражения этого факта на столбцах 
подвластной ей и ею монополизированной печати. Она 
не может вычеркнуть из самой советской действитель
ности этого факта, свидетельствующего о том, что пле
бисцитарное шествие Сталина не является сплошным 
и безмятежным триумфом.

Она не может вычеркнуть и тругого факта, свиде
тельствующего о том-же.

Давно-ли «Правда» собиралась мобилизовать на из
бирательную кампанию «миллионы» сталинских агита
тором и пропагандистов из коммунистов, комсомольцев, 
активистов, «беспартийных большевиков» и пр.? Мы 
тогда-же (передовая «Перед выборами» в № 19) вы
сказали сомнение, чтобы сталинская диктатура могла 
найти «миллионы «без лести преданных» и тех народ
ных низах, откуда она нынуждена черпать» своих аги
таторов. Наше предвидение оправдалось скорее и пол
нее, чем мы могли предполагать. В номере от 5 ноября 
«Правда» уже меланхолически регистрирует мало уте
шительные с ее точки зрения результаты «оперирова
ния большими числами» и «мобилизации множества 
агитаторов» и, поскольку виноград оказался явно зе
лен, дает совершенно обратные директивы: «не тре
буется создавать армии агитаторов»; «вопрос сводит
ся не к количеству, а к подготовленности и политиче
ской устойчивости выделяемых людей»; и жирным 
шрифтом: «необходимо создать н е б о л ь ш и е  чис -  
л е и и о, и о п о л и  г и ч е с к и  д е й с Г в и т е л ь- 
но п р о в е  р е н н  ы е и подготовленные кадры аги- 
тагоррв и пропагандистов, ...умеющих, с п о с о б н ы х  
в с е г д а  и в о в с я к о е  в р е м я з а щ и ш а т ь  
д е л о  п а ,р т и и Л е н  и н а-С т а л и  и а». Нельзя
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сказать яснее, что мобилизовать на защиту этого «де
ла», т. е., говоря попросту, сталинского плебисцита, те 
«миллионы», о которых мечтала так недавно «Правда», 
не удалось...

Все это, разумеется, не дает еще ни малейшего осно- 
■ ании для «бессмысленных мечтаний» о возможном 
п р о в а л е  сталинского плебиснига. Нет, работа пу
ченного в ход гигантского аппарата принуждения и 

одурманивания, несомненно, себя «оправдает». Но все
го этого за глаза достаточно, чтобы еще и еще раз 
констатировать: историческое, переломное значение 
новой конституции и всеобщих тайных выборов заклю
чается в том, что, провозгласив их в целях плебисци
тарного закрепления своей диктатуры, Сталин, поми
мо воли, вызвал к жизни так долго дремавших в мас
сах духов политической активности, с которыми он, 
конечно, справится сегодня, но которые завтра спра
вятся с ним самим. И каждое, самомалейшее проявле
ние активности трудящихся масс, сведетея-ли оно к

дружеской беседе с глазу на глаз о вопросах, «не под
лежащих дискуссии», прорвется-ли оно в мужествен
ном выступлении одиночек на избирательных собрани
ях, скажетсн-ли оно, наконец, в том вычеркивании ста
линских ставленников из избирательных бюллетеней, 
которое в наличных условиях является как будто един
ственно доступной крестьянам и рабочим формой ма
нифестирования своей политической воли, каждое 
такое проявление, зарегистрирует-ли его советская 
пресса, или нет, будет на деле взрыхлять ту массовую 
почву, и которую сможет пускать свои корни возрож
дающаяся социалдемократия, партия возрождающегося 
к политической сознательности и организованной само
деятельности классового рабочего движения. .

Не довольио-ли этого для того, чтобы, не предава
ясь никаким иллюзиям, социалдемократия все-же сде
лала все процессы, связанные с введением новой кон
ституции, ударной точкой приложенйя своей полити- 
•ьеской мысли и своей политической работы?

Ф. ДАН.

Фашистский или социалистический мир?
Подписанное 6 ноября в Риме соглашение, которым 

Италия присоединяется к японо-германскому договору 
о «борьбе с коммунизмом», заключенному 25 ноября 
прошлого года, вносит в международное положение 
з н а ч и тел ыт у ю ясность.

На международную арену открыто вступает новый, 
тройственный Священный Союз. Он отличается от 
своего монархически - феодального предшественника 
начала 19 века своим фашистски - капиталистическим 
характером. Он сходится с ним в том, что присваива- 
,ет себе право под предлогом борьбы с коммуниз
мом (тогда говорили: с «демагогами») -— контролиро
вать внутреннее развитие всех стран и делать это раз
витие предлогом для военного нападения на них. Он 
об’являет себя жандармом даже не Европы, как его 
предшественник, а всего земного шара. Сегодня он 
Пушками, танками, аэропланами громит «коммунизм» 
на крайнем, испанском западе Европы и на крайнем, 
китайском востоке Азии. Завтра это будет центр Ев
ропы, север Африки, юг Америки, не говоря уже о 
Советском Союзе. Никаких границ своему «цивилиза
торскому» разбою он не ставит. Он сразу выступает, 
как сила м и р о в а я .

Борьба с тем, что фашистский триумвират называ
ет «тлетворным влиянием большевизма», — это пред
лог для военной агрессии всюду, где он сочтет такую 
агрессию отвечающей его интересам: ведь Народный 
Фронт во Франции, участие социалистов в коалицион
ном кабинете Чехословакии, социалистические прави
тельства к Скандинавии, рост Рабочей Партии и тем 
паче возможный приход ее к власти в Англии и т. д. - - 
все это с таким-же удобством может быь об’явлено 
исчадием пресловутого «влияния», как и самозащита 
испанской республики от мятежных генералов или Ки
тая от японской военщины. Это — предлог. Но н е 
г о л ь к о предлог.

Фашизм И в самом деле выступает чемпионом раз
лагающегося капиталистического мира против сил и 
идей демократии, неразрывно связанных в нашу эпоху 
с силами и идеями пролетарского социализма. Он вы
ступает таким чемпионом потому, что того требуют 
его собственные жизненные интересы, интересы защи
ты воздвигнутых им деспотий от революционного на

пора трудящихся масс. Он выступает в роли такого 
чемпиона и потому, что эта роль дает ему возмож
ность использовать в интересах экспансии и империа
листической агрессии, ставшей законом его существо
вания, те залежи страха перед социализмом и ненави
сти к демократии, которые все больше накапливаются 
в господствующих классах всех без исключения стран 
неизлечимо больного капитализма.

Говорят, в- наше время военные действия начинают
ся без об’явления войны. Но именно роль мирового 
чемпиона упадочного капитализма дает фашизму дер
зость и силу -— об’явить в превентивном порядке вой
ну всему не-фашиетскому миру, в твердой уверенно
сти, что, вопреки всем разговорам о коллективной 
безопасности и взаимопомощи против агрессора, он 
при каждом очередном нападении на очередную жерт
ву не встретит со сторрны демократических и паци
фистских стран ни мужественного отпора, ни реши
тельного противодействия и имеет таким образом все 
шансы глотать куски один за другим, втягива-ть в ор
биту своей политики напуганные его успехами мелкие 
страны и ставить на колени ослабленные и демора
лизованные великие державы вопреки тому, что, по 
словам Рузвельта, он имеет 9/10 человечества против 
себя.

Правилыш-ли эти расчеты фашизма? Увы, если 
взглянуть на ход международного развития за послед
ние недели, приходится как будто дать утвердитель
ный ответ на этот вопрос.

После кратковременного под’ема энергии, выразив
шегося в заключении Нионского соглашения, наступил 
новый и еще более сильный упадок ее, первым симп
томом которого было привлечение Италии к «борьбе» 
с ее собственным пиратством.. Заговорили о недопу
стимости оккупации Балеарских островов итальянскими 
фашистами и об ответной посылке англо-французско
го флота к берегам Минорки во имя ограждения сво
боды средиземно-морских путей и — через несколько 
дней сменили эти разговоры гробовым молчанием. По
звали Италию на англо - французскую конференцию 
для обсуждения вопроса об отзыве так наз. «добро
вольцев», требуюшего-де н е м е д л е н н о г о  разре
шения и. — согласились потопить этот вопрос в бес
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конечных нудных прениях возродившегося Лондонско
го Комитета, вот уже неделями придумывающего «фор
мулы», которые неизвестно как отразятся на целости 
овец, но при которых фашистские волки будут, несо
мненно, сыты. Грозили в случае дальнейших проволо
чек и саботажа «невмешательства» фашистскими дер
жавами «немедленно открыть пиренейскую границу» и 
кончили — проектом «предоставления прав воюющей 
стороны» генералу Франко, т. е. права стоящим за его 
спиною Италии и Германии блокировать и морскую 
границу республиканской Испании, и речью Идена, яв
но поставившей ставку на победу испанского ста
вленника итало - германского фашизма и возвестив
шей обм.ен дипломатических представителей (ну, ко
нечно: нужна подходящая формула, и потому эти 
представители будут называться «агентами»!) меж
ду ним и Англией. Созвали в Брюсселе специальную 
конференцию для защиты Китая от японского нападе
ния и — с самого начала стали придумывать способы 
побудить Японию милостиво согласиться собственно
ручно саботировать работу конференции и очень ско
ро пришли - -  по свидетельству такого чистого от по
дозрений по «большевизму» французского публициста, 
как Сорвейн, — к заботам не столько о том, как бы 
помешать японскому разбойнику проглотить китай
скую добычу, сколько о том, как бы принять участие 
в ее разделе, да притом исключив из числа участников 
не только Советский Союз, но и Францию, и поделив 
жирный китайский кусок (если Япония согласится!) ме
жду тремя империалистическими левиафанами — Япо
нией, Соединенными Штатами и Англией. И т. л.

Если все это имеет какой-либо смысл, то смысл 
этот заключается в том, что снова трещит об’явлен- 
ный стольк раз нерушимым англо - французский блок, 
снова наносится сильнейший удар всей системе Лиги 
Наций, коллективной безопасности и взаимопомощи, и 
снова, и притом все определеннее, консервативное пра
вительство Англии выступает в роли застрельщика по
литики, которая строит «защиту мира» на соглашении 
с фашистскими поджигателями войны, на «насыщении» 
их чужими территориями, колониями и «сферами влия
ния».

Что эта политика, если бы она была последователь
но проведена до конца, неизбежно привела бы лишь к 
тому, что, терроризовав мелкие страны, встав желез
ной пятой во всех концах земного шара и разгромна 
по одиночке Советский Союз и изолированную Фран
цию, Священный Союз фашизма, в конце концов, все- 
же столкнулся бы с Англией и попытался взорвать ее 
империю; что эта близорукая политика не спасает мир, 
а делает войну перманентной, не предотвращает миро
вой катастрофы, а подготовляет лишь все шансы фа
шистского успеха в этой катастрофе, — об этом гово
рилось столько раз и так много, что вряд-ли нужно 
возвращаться к этому вопросу. Но приходится спро
сить себя, почему-же именно теперь, когда за плечами 
имеется уже такой богатый и такой горький опыт, ко
гда провозглашением Священного Союза германо-ита- 
ло-японский фашизм открыто бросает демократическим 
и пацифистским странам свое «иду на вы», — почему 
именно теперь, в явный разрез не только с националь
ными интересами Англии, но и с империалистически
ми интересами ее господствующих классов, британское 
правительство, после столь многих зигзагов и колеба
ний, с такою определенностью выступает глашатаем 
политики капитуляции перед воинствующим фашизмом?

Политика консервативного правительства Англии за 
последние годы никогда не отличалась стойкостью и 
последовательностью. Это об’ясняли ее военною сла
бостью. Но сейчас Англия в военном отношении го
раздо более сильна, чем 3, 2 и 1 год тому назад. Это

значит, что причин столь явно капитулянтского пово
рота ее политики надо искать в факторах другого по
рядка. Ихъ надо искать в социальных инстинктах гос
подствующих классов Англин, на которые, как уже 
указано, и спекулирует фашизм и которые всегда пара
лизовали энергию ее консервативного правительства в 
борьбе против фашистских агрессоров. И если сейчас 
капитулянтские тенденции в политике этого правитель
ства сказываются с такой небывалой определенностью, 
то об’ясниетсн это, очевидно, тем, что ослабели те 
силы, которые могли бы быть с успехом лротивостав- 
лены фашистскому Священному Союзу и которые мог
ли бы и британское правительство толкать на путь не 
капитуляции, а сопротивления. И в этом — тревож
ность и опасность положения с точки зрения подлин
ной, а не иллюзорной защиты мира.

Пошатнулся, в известном смысле «выдохся» Народ
ный Фронт во Франции, и, как я имел уже случай ука
зывать, именно с внешне-политического края началось 
его выхолащивание. Конечно, одним из непререкае
мых постулатов внешней политики Франции, в том чис
ле и Франции Народного Фронта, должно быть согла
шение с Англией. Но это соглашение отнюдь не тре
бует пассивного приспособления ко всем зигзагам и 
слабостям консервативного правительства Англии, ско
рее — наоборот. Ибо, как говорит известный коррес
пондент «Мэнчестер Гуардиэн» при Лиге Наций Ро
берт Дэлл в женевском «Журналь де Насион» (я цити
рую по «Правде» от 16 авг.), «Франция так же нуж
на Англии, как Англия нужна Франции». А между тем, 
настаивает он, «французское правительство, жертвую
щее всем, чтобы заручиться английскою помощью на 
случай германской атаки на Францию, платит за то, что 
оно могло бы получить даром», платит ценою круше
ния франко-бельгийского союза, фактического анну
лирования франко - польского союза, раскола Малой и 
Балканской Антанты, — к этому перечню можно при
бавить теперь и угрозу разгрома республиканской Ис
пании.

Судьбы республиканской Испании —  это второй фак
тор, не остающийся без влияния на внешнюю полити
ку Англии. Если неизменные, хотя подчас и затаивае
мые симпатии господствующих классов Англии к Фран
ко правительство Чемберлена - Идена открыто провоз
глашает теперь основой политики, ориентирующейся 
на соглашение с ним, как с грядущим владыкой Испа
нии, то потому, что покелебалась вера в возможность 
победы Испании республиканской; поколебалась, не по
тому, чтобы победа была невозможна с в о е н н о й  
точки зрения, а потому, что крепнет сомнение в п о- 
л и т и ч е с к о й  возможности этой победы, в способ
ности разлагаемого внутренней междуусобицей народ
но-революционного фронта использовать для победы 
оружие даже в том случае, если бы для доставки это
го оружия были открыты все границы. Гибельная по
литика сталинизма в Испании выступает тут со всею 
очевидностью, как фактор, подготовляющий разгром 
демократии и социализма не только в Испании, но и во 
всем мире. Сталинская диктатура, несомненно, хочет 
мира. Но —1 благими намерениями вымощен ад. На де
ле она, вопреки своим намерениям, вырывает у мира 
почву из-под ног и подготовляет мировую победу фа
шизма.

Она играет эту роковую роль не только на мировой 
арене, но прежде всего и больше всего в самом Совет
ском Союзе. «Мировая буржуазия», конечно, не ста
нет плакать ни о «старых большевиках», ни о тысячах 
других жертв сталинских расправ. Но она регистриру
ет эти расправы, как свидетельство внутренней слабо
сти Советского Союза. И больше всего учитывает она 
казнь советских генералов и разгром красно-армейско
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го офицерства, как фактор полной дезорганизации 
Красной Армии и во всяком случае ее неспособности к 
активным, наступательным действиям. Вера в мощь 
Красной Армии подорвана. Не все больше скидывают 
со счетов при учете тех сил, которые могут быть про- 
тивоставлены Священному Союзу фашизма в случае 
его наступления на запад-ли Европы, на центр-ли ее 
или на какую-либо иную точку земного шара. И это 
обстоятельство не может, конечно, не играть самой су
щественной роли ii усилении тех капитулянтских тен
денций во внешней политике английского консерватив
ного правительства, с которыми боролся и продолжает 
бороться английский рабочий класс.

На Совете французской партии Леон Блюм совер
шенно правильно указал, что принцип «невмешатель
ства» исторически возник, как принцип демократии, 
противоставлениый интервенционистским принципам 
Священного Союза монархических деспотий. Но, не го
воря уже о том, что для того, чтобы реализация это
го принципа не превратилась в самообман, а стала пло
дотворным делом, надо, чтобы и «другая сторона» бы
ла вынуждена соблюдать его, позволительно спросить: 
сохраняег-ли самый принцип свою абсолютную цен
ность в такую эпоху, как наша, когда, как мы только 
что видели, внешняя политика сплетается все более 
неразрывно с внутренне-политическими процессами раз- 
вигия в разных странах и во всем мире, и когда имен
но поэтому принцип этот то и дело вступает в про
тиворечие с другим принципом современной демокра
тии — принципом коллективной безопасности и взаи
мопомощи? *).

Священный Союз фашизма дает недвусмысленный 
ответ на этот вопрос. Хотим мы того или нет, он, по 
верному замечанию Жиромского, навязывает нам раз
деление мира на «идеологические» (если можно при
ложить эго почетное обозначение к звериным «концеп-

А. ЮГОВ.

пиям» фашизма!) блоки, как факт, столь же неустра
нимый, как борьба классов, более того — как неиз
бежное выражение классовой борьбы в мировом раз
резе. Возрождение подлинного 11ародного Фронта во 
Франции, восстановление народно - революционного 
единства в Испании, демократическая ликвидация ста
линского бонапартизма в Советском Союзе, не говоря 
уже об усилении мощи рабочего движения в Англии, 
Соединенных Штатах, во всем мире и наростании ре
волюционно - пролетарских тенденций в Германии, 
Италии и Японии являются столь-же и даже более 
действительным орудием борьбы за мир и за победу 
над Священным Союзом фашизма, если он все-же заж
жет пожар мировой войны, чем накопление вооруже
ния и увеличение численности армий, и потому нс мо/ 
гут выпадать из поля зрения внешней политики про
летариата в его борьбе за мир.

М и р  б у д е т  ф а ш и с т е к и  м, пророчествует 
опьяненный успехами итальянский обер-фашист. Если 
его пророчество исполнится, земля будет обагряться 
кровью непрерывных войн до тех пор, пока на раз
валинах подлинной человеческой цивилизации не во
друзит своего' трона варварская «цивилизация» фашиз
ма. Чтобы этого не случилось, чтобы человечество 
могло пользоваться благами мира, культуры, свободы и 
демократии, — м и р  д о л ж е н с т а т ь  с о п и  а- 
л и с г и ч е с к и м.

*) Во избежание лже-толкований: «вмешательство» отнюдь 
не должно быть непременно военным. Существуют другие 
формы «вмешательства»: политические, экономические, ди
пломатические, идеологические и т. д. И как раз энергичное 
применение этих форм может помешать военной интервен
ции «другой стороны» и тем спасти мир. Бороться против 
«невмешательства» отнюдь не значит проповедывать войну 
или фаталистически примиряться с се неизбежностью.

Предпосылки построения социализма в России
'К двадцатплетней годовщине советской власти есте

ственна потребность подвести итоги с о ц и а л ь н о -  
э к о н о м и ч е с к и х  п р о ц е с с о в  в СССР и в 
частности осветить вопрос о социальной сущности скла
дывающегося режима.

В октябрь 1917 года соииалдемократия не приняла 
участия в октябрьском восстании. Мы считали, что от
сталость русской экономики, социальная структура 
страны, политические и культурные условия делают 
безнадежной политику, направленную на строительство 
социализма в России. '’Теперь в социалистической сре- 

Tie иногда высказывается мнение, что отказ от со
участия в Октябре был роковой ошибкой социал- 
демократии, и что вся история русской революции, и 
и частности нашей партии, была бы иная, если бы мы 
соучаствовали вместе с большевиками в октябрьские 
/ши 1917 года. Я думаю, что роковые ошибки нашей 
партией были совершены д о  о к т я б р я ,  и не и 
октябре. Надо было решиться на разрубание вопроса 
о в о й н е .  Нужно было немедленно разрешит!, вопрос 
о з е м л е .  Надо было быстрее и реши тельное у.товле 
’гворить социальные стремления рабочих: восьмичасо
вым рабочий день, рабочее представительство на заво
дах и пр. Нельзя было затягивать созыв У ч р е д и 
те  л ь н а г о С о б р а н  и я. Но в вопросе об участии 
в Октябрьском восстанш нам нечего пересматривать.* 
Мы не могли соучаствовать в Октябре, ни с его зада

чей непосредственного строительства социализма, ни с 
его неизбежными последствиями —- гражданской вой
ной. Мы понимали, какие страшные последствия при
несет новая стадия русской революции, и мы были обя
заны предостерегать пролетариат от вступления naj 
путь катастроф и утопии.

Оказалась ли задача построения социализма н Рос
сии утопией, мы будем Говорить далее в нашей статье

Но кровавые методы, которыми достигли болыневи* 
ки своих успехов, страшный путь, который прошла 
страна за эти 20 лет, неустойчивость советских со
циально - экономических форм и, наконец, процесс 
разложения коммунистической партии, совешиншей Ок 
гябрь, физическое и моральное истребление С т а л и -  
и ы м своих соратников по Октябрю, сами по себе 
яркое доказательство того, что пути, по которым по
шли большевики с 17-го года, не должны были быть 
путями социалдемократин. )

Но отказываясь быть активными и ответственными 
участниками новой фазы революции, наша партия ни
когда не только не была и лагере сил, вооруженной ру
кой подавлявших восставшие народные массы, но п во 
все критические моменты, когда рёволюшш угрожала 
генеральско-помещичья реакция, призывала всех своих 
сторонников!, бороться за революцию и одних рядах 
с массами, руководимыми большевиками.

Предостерегая пролетариат от бедствий, которые его
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ждут на путях гражданской войны и утопии,руково
дящ ие органы нашей партии никогда не оценивали од

нако октябрьскую фазу революции, как «бунт рабов», 
как «движение люмпенпролетариата», а понимали всю 
историческую закономерность в русских условиях то
го времени стихийно-революционного движения мил
лионных масс рабочих, крестьян и солдат, поднявших
ся противъ векового угнетениня, нетерпеливых и уто
пичных в своих стремлениях и часто жестоких в сво- 
ихъ формах борьбы.^

Но глубоко ошибаются те, кто думает, что, если бы 
социалдемократия приняла участие в руководстве ок
тябрьским движением, то судьбы рабочего класса Рос
сии и пути революции были бы иные. До Октября, на
пример еще в июльские дни 1917 года, иная, более счи
тающаяся с настроениями народных масс, политика на
шей партии, быть можетъ, могла устранить н е и з- 
б е ж н о с т ь о к т я б р ь с к о г о  в о с с т а н и я ,  но 
в октябрьские дни, когда народная стихия уже была 
возглавлена большевиками, наше соучастие в Октябре 
тишь обрекло бы нашу партию на судьбу левых с.-р., 
могло лишь идейно разложить социалдемократию, но 
хода истории изменить не могло бы. Мы хорошо 
знаем большевиков, как партнеров в революционном 
движении, мы знаем их методы, их тактику. Судьба 
Троцкого, Зиновьева, Бухарина и Рыкова, соучаство
вавших вместе с Сталиным в Октябре, показывает, в 
каком направлении развивалась революционная дикта
тура, рожденная в Октябре 1917 года.

Явления распада в революционном движении Испа
нии ярко показывают, как осуществляют большевики 
коалицию с социалистами тогда, когда они -— решаю
щая сила.

Мы не могли и не должны были соучаствовать в Ок- 
{ тябре.

*

1 В 1917 году, оценивая об’ективные условия, глав
ным образом в области экономики и социальных от
ношений, мы считали невозможным приступить к не
медленному строительству социализма в России. Н о

т е х  п о р  п р о ш л о  20 л е т .  Прошли два очень 
насыщенных событиями десятилетия. Нельзя полагать
ся на некогда очень обоснованные, но сейчас, быть 
может, уже отжившие выводы. За 20 лет радикально 
меняются условия даже в эпохи нормального разви
тия. А н г л и я  начала 20 века существенно измени
лась но сравнению с Англией конца 19-го столетия. 
Колоссальные изменения произошли в Я п о н и и  за 
20-26 лет, предшествовавших русско-японской войне. 
И наконец, как радикально изменились материальные 
и культурные условия в Р о с с и и  за последние 20- 
30 лет предсоветского периода! 20 лет тем более гро
мадный, решающий период в условиях революционно
го развития.

Надо изучать н о в у ю  современную Россию, надо 
и условиях е е экономики, в е е социальных отноше
ниях, в духовной жизни е е населения искать ответа 
на вопрос: созрели ли об’ектианые условия для строи
тельства социализма, какова сущность того строя, ко
торый складывается' в СССР.

Для того, чтобы ответить на этотъ вопрос, надо 
раньше всего оценить э к о н о м и к у  и с о ц и а л ь- 
н ы е о т н о ш е н и я  в современной России. Мы оста
новимся лишь на главных, решающих явлениях, при 
этом, для нас существенны не конкретные цифры —- 
они всегда спорны в советской статистике, а их вес, 
их сущность, их тенденция развития.

За эти двадцать лет в стране произошел быстрый 
процесс и н д у с г р и а л и з а ц и и. Из страны по пре
имуществу аграрной, Россия превратилась в страну

промышленно - аграрную. В настоящее время Россия 
стоит в ряду наиболее промышленных стран, при этом 
строение ее основного промышленного капитала и по 
качеству и по возрасту наиболее современно. Вся круп
ная и средняя промышленное;! ь и значительная часть 
мелкой — национализирована.(Дорогой ценою, не счи;""| 
таясь ни с голодом, ни с вымиранием населения, совет
ская власть изменила всю хозяйственную структуру, 
страны: современная Россия имеет громаднейшие заво
ды и фабрики с новейшим оборудованием, в стране соз
дано самостоятельное производство орудий и средств 
производства, развиты или вновь организованы слож
нейшие отрасли индустрии, призваны к жизни и быстро 
развиваются новые промышленные районы. Страна в 
промышленном отношении значительно ослабила зави
симость от иностранного импорта.'Россия, одна из не-’ 
многих стран, имеющих громадное промышленное про
изводство, опирающееся на национальные источники 
разнообразнаго промышленнаго сырья и топлива. Тот 
процесс к о н ц е н т р а ц и и  индустрии, который во
обще характерен для стран молодого капитализма и 
был свойствен довоенной России, в современном СССР 
достиг почти пределов. И не только в том смысле, что' 
подавляющее большинство пролетариата работает на 
крупнейших предприятиях, но, что гораздо существен
нее, произведена копнентрайия, об’единение целых от
раслей промышленности. Более быстрый темп роста ин
дустрии, чем сельского хозяйства, поднял удельный вес 
промышленного производства в продукции народного 
хозяйства. Медленно начала в последние годы повы
шаться и производительность труда, хотя в этой обла
сти успехи еще очень недостаточны.

Мы сознательно к этой статье не привели и не бу
дем приводить далее цифр, характеризующих уровень 
и темпы развития советской экономики, ибо можно и 
должно оспаривать отдельные данные советской ста
тистки, но нельзя обоснованно оспаривать ту общую 
характеристику экономических процессов, которую мы 
даем в нашей статье.

Из-за лишения крестьянства частно - хозяйственных 
стимулов для нормальной производственной деятель
ности, /восстановление с е л ь с к о г о х о з я й с т в а ■ 
протекало зигзагообразно, под’ем сменялся регрессом. 
Лишь в последние годы, после укрепления коллективи
зации и предоставления крестьянам права и на частное 
усадебное хозяйство, стала возрастать и продукция 
сельского хозяйства. В настоящее время в области ра
стениеводства размеры продукции зерновых и техни
ческих культур превысили средние довоенные нормы, 
а в области животноводства начался быстрый процесс 
восстановления скота, уменьшившегося почти на поло
вину в период принудительной коллективизации. Но, 
если в области количественной ц сельском хозяйстве 
происходил до сих пор, главным образом, процесс вос
становительный, то радикально изменились вся струк
тура и технический уровень сельско - хозяйственного 
производства. Вместо миллионов распыленных мелких 
хозяйств, образовались крупные хозяйственные едини- 
ц ы -к о л х о з ы . Вместо устарелых примитивных форм 
хозяйствования повсеместно введены новые методы 
агрокультуры. Вместо сох и плугов — тракторы и мно
големешные плуги, вместо цепа — молотилки и ком
байны. Увеличилось удобрение, улучшилась обработка 
почвы. Крупные размеры хозяйства, механизация, со
временные методы агрокультуры и миллиардные денеж
ные вложения в сельское хозяйство создали благопри
ятные э к о н о м и ч е с к и е  п р е д п о с  ы л к и дли 
дальнейшего быстрого развития сельско-хозяйственной , 
продукции.
^ П л а н о в о г о  х о з я й с т в  а, в полном смысле это- ‘ 
го понятия, за истекшие 20 лет построит!, нс удалое!,.
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От плана, определяемого лишь директивами ВКП, при
шлось отказаться, пришлось посчитаться и с хозяй
ственными закономерностями и социальной структурой 
страны, и с темпами освоения нового строительства 
и с законами рынка. Но все же элементы плана с каж
дым годом растут, и государственное планирование и 
регулирование делаются все более реальными факто
рами в народном хозяйстве.

Не дали результатов и попытки отменить рынок, за
местим. его государственным распределением. Здесь 
особенно решительное сопротивление оказал мелкий 
производитель и массовый потребитель — крестьян
ство. После ряда ощутительных неудач в этой обла
сти, советская власть в основном восстановила рынок 
и систему товарного хозяйства. Она осуществляет тор
говлю в городе через государственные органы, в дерев
не через огосударствленную кооперацию. Торговля кол
хозов и крестьян разрешена, но подчинена государ
ственному регулированию.

Не менее радикально изменились за 20 лег советской 
власти и с о ц и а л ь и ы е у с л о в и я в современной 
России.

Основные с о б с i в е н н и ч е с к  и е к л а с с  ы 
в СССР уничтожены. Нет ни помещиков, пи заводчи
ков, ни банкиров, ни крупных торговцев. Остатки этих 
классов кое-где еще прячутся в щелях режима, но вы
мирают социально и не являются сколько нибудь ре
альным фактором.

Р а б о ч и й  к л а с с  значительно увеличился в сво
ем числе. Его удельный вес в социальном разрезе стра
ны сильно возрос. В него влились за последние годы 
миллионные массы первоработающих и из деревни и 
из пролетаризированных революцией елоев города. 
Число старых квалифицированных, классововоспитаи
мых рабочих относительно уменьшилось. Очень уве
личилось число молодежи в составе активного рабоче
го населения. Система ставок, сдельщина, премиаль
ные создали резкую д и ф ф е р е н ц и а ц и ю  между 
различными группами рабочих. В условиях одного же 
завода, даже в одной и той же профессии можно встре
тить рабочих получающих по 200-250 рублей в месяц 
и в 5-6 раз больше.

В целом, материальные условия жизни советского 
рабочего за последние годы улучшились и продолжают 
медленно улучшаться, хотя и сейчас еще не достигли 
уровня жизни европейского рабочего.

Старое е л и  н о л и  ч и о е к р е с т ь я н с т в о  
умерло. Лишь ничтожный процент всех крестьянских 
хозяйств живет еще в условиях частного хозяйства, 
при этом значительная часть и этих крестьян живет 
уже не столько сельскохозяйственным производством, 
сколько отхожими промыслами, извозом п наймом в 
ближайшие совхозы. Остальное крестьянство работает 
н живет в условиях современных колхозов. Конечно, 

’современные колхозы, не только не организации со
циалистического типа, но даже не свободные коопера
тивные об’единения крестьян, но все же крестьянину 
колхознику приходится работать в совершенно иных 
условиях, чем ранее и своем частном хозяйстве. Кол
хозник постепенно на опыте осознает, что под’ем его 
материального благосостояния находится в тесной за
висимости от под’ема доходности всего колхоза. Кол
хоз постепенно воспитывает у крестьянина привычку 
к совместной работе, к сознанию общности интересов 
со своими соколхозннкамн, расширяет его хозяйствен
ный и социальный кругозор. Но крестьянин остался 
мелким собственником. Он неустанно думает о своем 
материальном росте. Крестьянин примирился с колхо
зом только после того, как убедился, что крупное, ме
ханизированное, интенсивное хозяйство колхоза обез- 
иечивас! ему более высокий, чем ранее, уровень до

хода. И при этом только после того, как рядом с кол
хозом он получил возможность вести свое частное хо
зяйство. Интересы его, как мелкого производителя, раз
двоились между колхозом, где растущие доходы опре
деляются высокой техникой и возможностями крупно
го хозяйства, и личной усадьбой, куда он вкладывает 
всю свою напряженную энергию частного предприни
мателя.

Современный колхозник уже в значительной мере не 
полноценный собственник, не с а м о с т о я т е  л ь и ы й 
п р о и з в о д и т е л ь .  Основными, главнейшими ору
диями производства — тракторами, комбайнами, моло
тилками, мельницами, ремонтными мастерскими и п.р. 
колхозное крестьянство уже не владеет. Все это при
надлежит МТС тт другим органам государства и лишь 
выполняет в колхозе нужные работы за особую нату
ральную оплату. Советское государство не только в 
городе, но и 'в деревне владеет основными орудиями 
производства.

Социальная физиономия деревни сильно изменилась. 
В современной деревне нет сколько-нибудь широкого 
слоя, находящегося вне производственного процесса. 
Былые беспосевные, безинвентариые, безлошадные, - 
минимум 15-20 миллионов человек, сейчас нашли 
себе место в колхозе и слились с общей массой кре
стьянства. У колхозного крестьянства еще в среднем 
не высок уровень благосостояния, однако уже нет веч
ного недоедания, вечной тревоги за завтрашний день, 
за будущее своих детей. Но одновременно в среде кре
стьянства происходит быстрый п р о и е с с р а с с л о- 
с н и я. Рядом с колхозами, едва - едва выбившими
ся из полосы дефицита, имеются колхозы, или более 
щедро оделенные посевами и кредитами, или наладив
шие производство высокоценных технических куль; 
тур и из года в год богатеющие. Это колхозы - мил
лионщики, т. е. колхозы, запасные фонды которых в 
сберегательных кассах превышают миллион рублей. И 
внутри колхоза очень велика дифференциация. Дохо
ды колеблются и зависимости от числа трудодней, вы
работанных отдельным колхозником, и от веса его тру
додня. Рядом с крестьянами, вырабатывающими свой 
еще скудный прожиточный минимум, имеются ударни
ки, знатные люди, бригадиры, стахановцы, которые ча
сто зарабатывают не меньше, чем былые' деревенские 
богатеи.

Конечно, и сейчас условия жизни и городе и дерев
не сильно разнятся. Но уже нет былой г л у б о к о й  
п ро  п а ст  №. От современной деревни протянулись 
непосредственные и тесные связи к городу, к технике, 
к университету, к театру, к культурной жизни.

Старые правящие, чиновничьи слои с корнем унич
тожены. Вместо них за эти годы сложились новые еще 
более многочисленные и очень влиятельные слои co 
il е т с к о й б ю р о к р а т и и: военной, админнстратпв-, 
ной, технической, хозяйственной. Эта бюрократия if 
большинстве споем вербуется из рабочей среды’, о т а 
ет и из былой интеллигенции и крестьянской молоде
жи. Эти слои занимают в СССР наиболее прикиллеги- 
рованное положение, их материальные условия намного 
выше среднего уровня жизни трудящихся.. Они уже 
часто не только исполнители распоряжений власти, но 
и носители этой пласт ту Они всем своим положением 
связаны с пореволюционным режимом в стадии его 
укрепления, и в их рядах крепнет желание завершении 
революции и стремление к Порядку и покою. Этот слой, 
конечно, и е л ь з я е ш е с ч и т а т ь  с л о ж и в ш и м- 
с я к л а с с о м .  У него нет еще определившихся клас
совых желаний и, главное, у него нет еще о п р е д е- 
л е н и о г о м о л о ж е  и и я в производственном про
цессе. Но было бы ошибкой не видеть тенденции со
ветской бюрократии обособиться в особую социаль-
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ну го группу. История учит, что часто новые имущие 
классы выростают именно из служилого сословия, или 
из жрецов культа, или из среды военщины, и оформле
ние их в производственном организме происходит лишь 
значительно позже.

Эта социальная группа, все растущая в своем числе, 
в своем значении, использующая все большую долю 
материальных благ стран — пока еще находится лишь 
в состоянии социального оформления.

Такова в основных чертах социально - экономиче
ская картина современного СССР. Созрели ли в этой 
России условия для строительства социализма?

Если исходить из критерия, даваемого нам материа
листическим пониманием истории, если применить те 
методы, которыми оперировали, при разрешении по
добных вопросов, учителя научного социализма, то сле
дует сделать вывод, что if  о б л а с т и  п р о и з в о д и- 
т е л ь н ы х  с и л  и п р о и з в о л е  т в е н н ы х  о т- 
н о ш е н и й в Советском Союзе и м е ю т с я в с е  
о с н о в н ы е  у с л о в и я ,  н е о б х о д и м ы е  д л я  
п о с т р о е н и я  с о ц и а л и з м а .  Более того, не
которые социально - экономические отношения по фор
ме уже аналогичны социалистическим.

Высокая степень индустриализации, высокая концен
трация производства и пролетариата, планирование хо
зяйства, огосударствление орудий производства, кол
лективизация деревни. Сопротивление основных иму
щих классов уже преодолено. Пролетариат возрос ко
личественно и, в силу своей классовой природы, стре
миться к построению социализма и враждебен всякой 
форме реставрации частнокапиталистических отноше
ний. Колхозное крестьянство, в своем большинстве бла
годаря революции ri о к а е щ е  боится всяких реста
врационных тенденций. Оно не препятствовало бы про
летариату в его строительстве социализма, если бы на
конец получило реальные гарантии того, что интересы

крестьянина, как мелкого производителя, не будут за
тронуты, что он получит право самодеятельности в 
колхозе и право коллективной или частной собствен
ности на сельскохозяйственные орудия.

Тревогу вызывает поведение советского служилого 
сословия. 11о эта группа не в состоянии самостоятельно 
решить будущее страны. Она еще не обладает потреб
ной для переворота целеустремленностью, она не име
ет еще ни больших, ни малых вождей. Она еще на рас- 
путьи. Кровавая расправа Сталина с хозяйственниками 
и с военными командирами надолго убила в этой среде 
дерзания самостоятельной политики, если таковые и 
были у нее в действительности. Эта группа пока еще 
будет служить тем, кто будет обладать реальной 
властью. Если бы был реализован действительный со
юз рабочего класса с крестьянством, то бюрократия в 
ее теперешнем состоянии выполнила, бы волю этих двух 
решающих классов.

Э к о и о м и ч е с к и е и с о  н и а л ь и ы е условия 
современной России во всяком случае не дают ника
ких оснований для того, чтобы во имя реальной поли
тики отказываться от сложившихся социально - эконо
мический форм или отодвигать строительство социализ
ма в далекое будущее, как это приходилось делать со- 
циалдемократии в 1917 году.

Но на пути истории и особенно на темпы ее разви
тия влияют не только производственные факторы, как 
бы ни было громадно их значение. Для построения 
социализма очень важное значение имеют и факторы 
политического, культурного и психологического харак
тера.

Благоприятствуют ли они построению социализма в 
современной России? К анализу этих моментов мы пе
рейдем во второй части нашей статьи.

( О к о н ч а н и е  с л е д у е т ) .

Ю. ОСОКИН.

М и р  п р и з р а к о в
Одним из наиболее чтимых национальных героев Гит

леровской Германии является Шлагетер, расстрелян
ный в 1923 г. во время Рурской оккупации за организа
цию актов саботажа. Но раньше этот же Шлагетер ра
ботал в Данциге в шпионской организации, находив
шейся под руководством польского агента. Были све
дения, что он работал и для других иностранных раз
ведок. Когда еще до прихода Гитлера к власти был 
разоблачен двусмысленный характер деятельности Шла- 
гетера, «национальные» союзы защищали своего героя, 
заявляя, что он и в иностранных шпионских организа
циях работал для Германии, а не для иностранных дер
жав. Кто же был Шлагетер: фанатик патриотизма, по
стоянно рисковавший своей жизнью, чтобы служить 
своей стране в самых опасных условиях, или обладав
ший чрезвычайной смелостью наемный агент, работав
ший для того, кто ему лучше платил? Фанатик реак
ции, который из ненависти к республиканской Герма
нии был готов помогать в с е  м ее врагам, или по
следователь какой-то дикой идеи, хотевший во что бы 
то ни стало зажечь пожар новой войны, или же, на
конец, абсолютно беспринципный авантюрист, запол
нявший рискованными предприятиями свою опустошен
ную жизнь? Правда о Шлагетере остается еще неиз
вестной. Возможно, что она подтвердила бы не какую- 
либо одну из высказанных гипотез, а обнаружила бы 
наличность различных побудительных мотивов и пси

хологию, в своем роде сложную и внутренне противо
речивую.

Шлагетер не был единичным явлешем. Таких, как он, 
было много. И эти странные противоречивые фигуры, 
не то сверхпатриоты, не то изменники, не то фанати
ки идеи, не то продажные агенты, были продуктами 
своеобразного явления германской послевоенной жиз
ни, которые интересны для пас своим параллелизмом к 
известной части русской эмиграции.

Часть немецкого офицерства, не покинувшая своей 
страны, но и не нашедшая себе места в ненавидимой 
ею новой Германии, образовала своеобразную в н у т- 
р е и и ю ю э м и г р а н и  ю. С этой германской воен
ной «внутренней эмиграцией» русская военная эмигра
ция имеет гораздо больше и внешнего сходства, и вну
треннего родства, чем с политическими эмиграциями 
прежнего типа или с одновременно возникшими эми
грациями определенных политических групп. Ведь 
огромное большинство покинувших Россию или очу
тившихся вне России офицеров раньше политически
ми деятелями никогда не были. Из международной 
войны они шли в войну гражданскую без определенных 
политических представлений и не образуя организо
ванных политических групп. Они уже были декласси
рованы во время международной войны, и в отличие 
от промышленников или помещиков, с которыми они 
образовали общий фронт в войне гражданской, они не

<
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представляли оформленных классовых стремлений: мно
гие из конфликтов, разлагавших белый' фронт, возник
ли, по крайней мере отчасти, на этой почве.

Офицеры побежденной русской армии считали, как 
и их германские собратья, военное поражение след- 
етвием внутренней измены, революцию — бунтом пре
дателей и дезертиров; они ненавидели революцион
ную власть, как засилие изменников, подписавших по
зорный мир. В период грандиозного общественного пе
реворота они окончательно оторвались от реальных 
социальных связей. Единственной социальной реаль
ностью являлись для них остатки старой армии, вопло
щавшие в их глазах все, что вообще осталось от той 
«Великой России», за которую они боролись. Так они 
ушли в эмиграцию, внутренне прикованные к органи
зационному скелету старой армии, и в эмиграции они 
так же естественно организовались в формах старой 
военной иерархии, как германская «внутренняя эми
грация» положила основу для организованных по об
разу и подобию старой армии «военных союзов».

11о дальше выступает коренное различие. К не
счастью для всего человечества, германские «военные 
союзы» нашли для себя социальную почву и, слившись 
с реакционным бунтарским движением, содействовали 
торжеству гитлеризма. Русская военно - эмигрантская 
иерархия с ее капитанами, полковниками, генералами, 
штабами, «осведомительными бюро» для разведок и 
контр-разведок, следственными комиссиями под пред
седательством генералов и военными судами чести, — 
вся эта иерархия осталась фантасмогорией, почвой для 
которой является даже не столько раеальная эмигрант
ская жизнь, сколько причудливый переплет идеологи
ческих фикций и призрачных отношений.

Чего только нет в этом призрачном мире! Есть и 
царь, правда, без царства, но со своим двором и, без 
сомнения, с придворными интригами. А в потаенных 
углах ютятся заговорщики, изобретающие всяческие 
средства уничтожения для борьбы с господствующими 
над миром темными силами. В Берлине в 1922-23 гг. 
(и, вероятно, не только в Берлине) существовали «от
равители», называвшие себя «большими змеями», Они 
никого не отравили, но все время изготовляли или до
бывали страшные яды для уничтожения своих врагов. 
Никого не отравили, но попытки были. А в опублико
ванном несколько недель тому назад «Последними Но
востями» документе, секретном бюллетене Исполни
тельного Бюро НТСНП, т. е. «национально-трудового 
союза нового поколения», утверждается, что «внутрен
няя линия» общевоинского союза дала двум своим 
агентам поручение раздобыть яды и бактерии. Через 
несколько времени эти агенты получили сообщение' 
«уже не требуется, уже все раздобыто и вскоре будет 
испробовано». А затем один деятель национально-тру
дового союза Норемский «неожиданно заболевает таин
ственной болезнью, так.и не разгаданной врачами, от
равлением крови»... Положение Поремского «врачами 
было признано безнадежным, его выздоровление они 
рассматривали, как чудо». Еще через несколько меся
цев (дело происходило в 1934 г.) секретарь Исп. Бю
ро того же союза М. А. Георгиевский приезжает в Со
фию, чтобы окончательно «ликвидировать» (каким спо
собом?) агентов «внутренней линии», проникших в со
юз. «В Софии, после ужина в офицерском собрании, 
Георгиевский заболевает острым отравлением - судо
роги, рвота, температура 40 около двух дней. Его спас
ло его железное здоровье».

Сколько в таких рассказах правды, сколько болез
ненной фантазии и сколько сознательной злостной лжи? 
Разобраться в этом пока что невозможно. Но важнее 
всего вопрос о том, какое вообще отношение имеет
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этот призрачный мир к реальной политической жиз
ни.

Прежде всего нужно оговорить, что набросанная на
ми широкими мазками картина не охватывает ни всей 
русской эмиграции вообще, ни в частности всей воен
ной эмиграции. За два десятка лет истории этой эми
грации в ней происходили различные процессы. Боль
шая часть ее нашла себе если не почву, заменяющую 
для нее жизнь в родной стране, то по крайней мере 
место в заграничной трудовой жизни. И этот процесс 
проходил, конечно, не гладко. Не только трудна была 
и остается борьба за существование — и как часто 
борьба за существование в нищете! — как таковая. 
Немало остается эмигрантов, которые до сих пор не 
могут примириться с социальной деградацией, какой 
представляется им, по сравнению с ожидавшей их ко
гда-то карьерой, работа шоффера или ресторанного 
служащего. Такое внутреннее неприятие реальной 
жизни часто заставляет цепляться за жизнь призрач
ную. Но очень многие действительно вошли в новую 
для них реальность, стали членами профессии, стали 
усваивать профессиональную психологию и профес
сиональную мораль. Еше шаг дальше, и эти работники 
уже чувствуют себя в определенном общественном 
классе, становятся членами профессиональных органи
заций и, преодолевая свою деклассированность, проле
таризируются, так сказать, не вниз, а вверх — г. е. 
не опускаются из буржуазных условий в пролетарские, 
а поднимаются из социального небытия в жизнь но
вого для них общественного класса.

Мы, может быть, вернемся еще и к этому процессу, 
и к интересному факту формирования Нового поколе
ния, уже не знающего старой жизни из личного опыта 
Здесь нам важно предостеречь от чрезмерного обобще
ния и отграничить ог массы, так или иначе вошедшей 
в трудовую жизнь, те элементы, которые совсем в дру
гой форме находят для себя мосты от призрачного ми
ра к общественным п политическим реальностям. Это 
ге элементы, которые, в особенности после похищения 
генерала Миллера и убийства Рейсса, выдвинулись л 
центр общественного внимания — по крайней мере и 
Тех странах, в которых имеется более или менее зна
чительная русская эмиграция. Эти элементы и побуди
ли нас оживить в памяти читателя загадочный образ 
Шлагетера.

Мы имеем тут дело с определенной средой, для ко
торой сделавшиеся постепенно обычными (но Великой 
войной сильно расшатанные) нормы социального об
щежития не существуют, — со средой, живущей если 
не «по ту сторону добра и зла», то по ту сторону до
бра -и по сю сторону зла. В этой среде распускаются 
самые пышные цветы авантюризма. Полная моральная 
неустойчивость становится доминирующей чертой. Вся
кое предательство легко оправдывается «высшей 
целью», будь то содействие торжеству фашизма нал 
большевизмом или служение вновь обретенной (вна
чале часто вполне искренне) «советской родине».

Это всегда обман других, но иногда, без сомнения, 
и самообман. Более близкое рассмотрение обнаружило 
бы большое изобилие вариантов, нюансов, даже по су
ществу различных тенденций, иногда острых внутрен
них конфликтов. Только как на пример укажем здесь 
на то, что жгучая тоска по родине беспочвенного и 
глубоко несчастного человека может стать предметом 
самого гнусного злоупотребления. Пли укажем на то, 
какое внутреннее потрясение пережили после 1933 г. 
многие, кто считал русскую революцию германским 
предприятием, кто ненавидел и Советский / Союз, и 
дружественную ему Германию и считал естественной 
борьбу одновременно и против большевиков, и против 
Германии. После прихода Гитлера к власти, а в осо
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бенности после провозглашения Гитлером крестоного 
похода против коммунизма встал вопрос, с кем же и 
против кого идти. Одни решили содействовать Гитле
ру в борьбе против ненавистных большевиков, другие 
защищать Россию против ненавистной Германии.

Уже давно среда эта была благодарной почвой для 
работы тайных полиций. ГПУ также всегда умело вер
бовать в ней немало агентов. Одни становились та
ковыми, желая во что бы то ни стало вернуться на ро
дину, другие просто продавали себя, а третьи" шли 
на службу ГПУ, чтобы в свою очередь его предать. 
Давно также образовалась и армия- японских агентов. 
За последнее время большие завоевания делал в рус
ской эмиграции гитлеризм. Связи существовали уже 
раньше. Теперь в особенности успешно вербуются пар
тизаны мировой борьбы против большевизма (органи
зация Туркула). Горячее содействие находит в части 
русской эмиграции гитлеровский антисемитизм. ГПУ 
опять-таки старается парализовать работу Гестапо и

использовать is своих целях пробудившийся у многих 
перед лицом германской угрозы патриотизм, готовый 
теперь стать патриотизмом советским.

В результате, внутри русской эмиграции оказалось 
множество нарывов, которые не только отравляют 
жизнь самой эмиграции, но и'грозят привести к тяже
лым международным последствиям. Отдельными опера
циями от этой гнойной среды отделаться нельзя. Нуж
ны большие систематические усилия, чтобы достичь ор
ганического оздоровления. Задача государственной 
власти в странах демократии парализовать подпольную 
работу тайных полиций. Наша задача содействовать 
идейному и моральному оздоровлению эмиграции на 
том единственном пути, на котором это оздоровление 
может быть достигнуто, —  пути решительного разры
ва подавляющего трудового большинства эмиграции со 
всеми призраками и пугалами прошлою и бесповорот
ного смыкания с тем миром труда, к которому это боль
шинство давно уже принадлежит на деле.

В. АЛЕКСАНДРОВА.

„К о н ф л и к т  героя с эпохой
В среде писателей продолжает бушевать разруши

тельный шквал. Как в начале революции под порывом 
революционной бури облетали самые пышные литера
турные деревья, за ночь никли вчерашние «властите
ли дум», так сегодня под порывом иного ветра уносят
ся имена писателей, выдвинувшиеся на протяжении ре
волюционного двадцатилетия. Если все поколение ре
волюционных писателей еще не зачислено целиком в 
«изменники народа», то эго происходит потому, что 
иные, как Есенин, Маяковский и др., успели во время 
умереть, другие, как З о щ е н к о  или Б а б е л ь, пе
рестали писать или, как Ф е д и н  и О д е т а ,  пере
шли на публицистику.

Генералы уходят, армия остается. Уходят приобрев- 
нше известность писатели, литература должна жить и 
нет ничего ошибочнее (а эту ошибку в начале рево
люции делали многие маститые критики), как из сего
дняшнего разгрома литературы делать вывод о ее/ кон
це. Литература не кончается, она находится в процес
се мучительной и радикальной перестройки всей своей 
тематики.

Гибнут имена писателей, интимно связанные с уже 
преодоленным этапом революции. «Мавр сделал свое 
тело»... Но кто декретирует отставку «мавра»? Кто се
годня устанавливает «закон развития» литературы? 
Кто обладает этой слепой, почти дьявольской силой 
отречения от своею собственного ревлюциозного вче
ра ?

Художественная литература второй пятилетки до не
давнего времени имела очень несложный ответ на во
прос о том, кто, какой социальный слой является но
сителем социального и политического прогресса в со
ветском обществе, и стремилась быть выразителем дум 
нового, выдвинувшегося в процессе осуществления ге
неральной линии поколения партийной и советской бю
рократии, крестьянской и рабочей «знати». Она при
ветствовала бодрый оптимизм новых «хдзяев жизни», 
ухаживала за «знатными людьми нашей страны», хло
потала о том, чтобы сделать читателю понятной рево
люционную правомочность этого социального возвы
шения. Литературная критика, со своей стороны, вся
чески оберегала права привилегированного слоя на 
«счастливую и зажиточную жизнь».

И вдруг расстрел Зиновьева и Каменева, а за ним 
и вся серия кровавых расправ с головкой Октябрьской 
революции, а потом и с аппаратом, укрепившимся за 
время осуществления генеральной линии, обнаружили 
скрытые в недрах молодого общества социальные кон
фликты. Разгрому неизбежно должна была подверг
нуться и литература. На несколько месяцев вся она 
оказалась выбитой из седла, не зная о чем писать.

Эта рауправа еще нс закончена, переселение литера
туры в «новый дом» еще не совершилось. Тем не ме
нее, в суматохе «переезда», некоторые писатели 
все же пытаются разобраться в том, что-ж е, соб
ственно, произошло. На одной из таких попыток 
романе молодого писателя М. Э г а р т а  «Маруся Жу
равлева» — надо остановиться.

Несмотря па обширный человечески! матерьнл, охва
ченный писателем, его первенец не сделает эпохи: ро
ман написан еще на старой литературной квартире. Из 
своих собственных интересных наблюдений Эгарт не 
умеет выделить и раздшть стержневую тему, а только 
приоткрывает завесу над существом последнего «к о н- 
ф л и к г а г е р о я  с э п о х о й», как он его пони
мает.

Центральное место в романе занимает Маруся Жура
влева! Дочь рабочего, Маруся подростком попадает в 
комсомол и па фабрику, выдвигается в первую пятилет
ку, командируется на учебу. Автор искренно привязан 
к Марусе и по существу она неплохой тип работницы- 
выдвиженки. Но об’ективно она не может стать «веду
щей фигурой» потому, что она и социально и эмоцио
нально сидит как бы на двух стульях: от рабочей мас
сы она уходит, но и членом партийной бюрократии стать 
не хочет. Стоит по середине и волнуется. Ее выдви
жение неслучайно связано с разрывом с отцом, старым 
рабочим-кадровиком. Кадровики рабочие, хотя только 
намечены автором, очень выпуклы. На фабрике боль
шой популярностью пользуется отчаянная Домаха, при
ятельница отпа Маруси. Старая работница, она сниска
ла уважение «старичков» за. то, что ратует за «нашего 
брата»: «Ты меня не лапай, — говорит она табельщи
ку, обыскивающему ее, не девка, согнули нашего 
брата в четыре дуги, и чтоб без угару?». Отец Мару
си видит дружбу it с другим «горлопаном», «кадрови-
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ком и красногвардейцем» Бабкиным. Тот, чуть-что лю
бил «разоряться» насчет «рабочего класса, которому 
того не хватает, этого не хватает, и что обносился,, 
дескать, класс без мануфактуры».

Автор, понидимому, согласен с Марусей, что всех 
этих «горлопанов» давно бы надо убрать с завода 
(Бабкина, между прочим, действительно увольняют, не
смотря на старые заслуги в гражданской войне). Судь
ба сталкивает Марусю с молодым рабочим Андреем 
Кудрявцевым. Это способный, аккуратный и тщеслав
ный человек, которого больше всего интересует лич
ный успех и личная карьера. Он быстро выдвигается па 
учебу, умело справляясь с необходимыми обществен
ными нагрузками и отвоевывая свое место «под солн
цем». Это рабочий «а м е р и к а н е ц», который по 
свидетельству Эгарта является очень распространен
ным типом рабочего - выдвиженца периода второй пя
тилетки: «Он укрепился в жизни, он шел вверх, он 
хотел, чтобы жена составляла часть его жизни». На 
этом желании и срывается семейная жизнь Андрея и 
Маруси. Как и героиня понести Н и л и н а «Любимая 
девушка», Маруся с ребенком уходит от Андрея, пы
таясь сочетать учебу с заработком и заботами, о доч
ке.

Во второй раз судьба сталкивает ее с «п р о с  т ы м 
р а б о ч и м» Люлько. То, что она, красивая молодая 
женщина, будущий инженер, соглашается соединить 
свою жизнь с жизнью «простого рабочего» вызывает 
в с е о б щ е е у д и в л е н и е. 11оаидимому, эти слу
чаи теперь в советской действительности становятся 
редкостью.

Впрочем, Люлько, хотя и «простой рабочий» — лич
ность незаурядная. Сын рабочего, он сбежал в годы 
военного коммунизма из дому и стал беспризорником. 
Люлько, как и его своеобразный двойник из «интелли
гентском прослойки» молодой врач Климович, это, 
по мысли автора, те человеческие резервы, которые 
должна сегодня мобилизовать компартия и привлечь на 
свою сторону. Оба они, несмотря на свое большое со
чувствие к революции и может быть именно пото
му не пошли в комсомол, обоим претит казенное 
красноречие коммунистических!, говорунов, оба боль
ны хорошей подозрительностью к пролазам и карьери
стам, но оба одиночки.

Люлько интересный тип молодого рабочего. Выбив
шись из среды беспризорников, поступив на завод, он 
мог бы, как и Кудрявцев, быть выдвинутым на учебу. 
Руководясь каким-то неосознанным инстинктом, он от
казывается от этого, хотя в свои слабые минуты и жа
леет о том, что отказался от билета в рай. Он тип 
«трудного» человека, от которого всегда можно ждать 
«сюрпризов». Вот «для смеху» он с другим молодым 
рабочим провели наблюдение над тем, а сколько, соб
ственно, работает хваленое «руководство ааврда» и 
оказалось «полчаса по часам, а два часа ушло на 
разговоры, а три без малого - на хождения и писани
ну, а полтора на куренье и отдых». Хотя у Люль
ко больше даниых\ стать героем, чем у Маруси, и он 
не становится центральной фигурой, потому что и он 
стоит по середине между рабочей массой и рабочей 
«знатью», и у него нет сил сделать решительный вы
бор. А выбор сделать нужно: «Линия фронта запуты
вается». О том, как запутана эта линия, показано на 
судьбе директора завода Петра Петровича.

Петр Петрович «начальство», работа которого и 
подверглась такому пристальному разглядыванию Люль
ко (впервые, между прочим, в литературе за весь пе
риод генеральной линии). В начале революции Петр 
Петрович, молодой рабочий поступил в милицию, был

выдвинут потом на хозяйственную работу и уже в 
первую пятилетку ворочал большими делами в тресте. 
За эти годы он подучился, обрел осанку, администра
тивный опыт и брюшко, в голосе у него появилась ха
рактерная для крупных советских сановников этакая 
«усталая ласковость». Жить бы ему да поживать, да 
вот попутала нелегкая. Петр Петрович оказывается 
симпатизировал той, повидимому, довольно значитель
ной прослойке аппарата, которая стояла з а  н е о б- 
х о д и м о с т ь  у м е н ь ш е н и я  т е м п о в ,  з а  
с и у с к на  т о р м а з а х :  «Он считал, что после под
ведения победных итогов наступит перелом, передыш
ка. Ж е л е з н а я п я т и л е т к а закончилась, начи
нается другая пятилетка, другие темпы, другие мето
ды, и мысли Петра Петровича получат х о т ь  т е п е р ь  
п а р т и й н о е и о д т в е р ж д е н и е: мы достаточ
но долго бежали и м о ж е м  п е р е й т и  на  ш а г, 
можем оглядеться и больше не рубить с плеча. Так 
возникал увы, не совсем комичный! — к о н ф л и к т  
г е р о я  с э п о х о й :  сперва «одышка», потом — «пе
редышка», потом... Но кто мог знать, к какому 
с т р а ш и  о м у р у б е ж у придут «герои конфлик
та».

Из технического бюро завода Петра Петровича по
хищены чертежи «оборонного значения». Остальное яс
но: опять делается «ставка на политику», «на бдитель
ность». Для понимания обстановки борьбы надо знать, 
что Петр Петрович в сущности разложился еще во вре
мя нэпа, это не мешало ёму сделать блестящую карь
еру в первую пятилетку и, надо полагать, не помеша
ло бы наслаждаться «счастливой и зажиточной 
жизнью». Сковырнулся он на том, что смел иметь свое 
суждение о «других темпах и других методах».

Тема о «бдительности», до которой своими путями 
дошел Эга'рт, является сейчас стержневой темой в ли
тературе (см. «Сыновья» Ю р и я  Г е р м а н а ,  «Ма
ма» Н. М о с к в и н а, сценарий к фильму по роману 
Павленко «На Востоке»). В большинстве этих произве
дений «враги», «диверсанты» и «агенты фашистских 
разведок» сплошь халтурное изделие. Зато очень 
реальйо вырисовывается вина вчерашнего «героя» — 
части партийного и хозяйственного аппарата диктату
ры, требовавшей смягчения «методов» управления и 
снижения «темпов». Поколебленная в своих позициях 
наличием социальных конфликтов в стране бюрократия 
спешит отмежеваться от своих вчерашних «героев», 
отказываются от них и писатели.

“ D E R  K A M P F ”
IN T E R N A T IO N A L E  R E V U E

выходит в расширенном виде — 48 страниц вместо 32 стра
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номики и социалистического движения. Постоянные обозре
ния (мировая политика, международный социализм, профес
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40-летие  Бунда
1897— 1937 г.

13 -го  ноября польский Бунд в Варшаве в осо
бо торжественной- обстановке справляет 40-летие со 
дня основания «Всеобщего Еврейского Рабочего Сою
за в Польше, Литве и России», этой славной организа
ции еврейских рабочих, которая под сокращенным име
нем «Бунд» (Союз) вписала столько блестящих стра
ниц в историю рабочего движения и социализма.

Еврейская социалдемокрагия ровесница русской: 
учредительный с’езд Бунда состоялся в 1897 г., первый 
с’езд РСДРП — в 1898 г. Основатели Бунда — Арка
дий Кремер, И. Юдинъ-Айзенштадг и др. сыграли 
огромную роль и в основании РСДРП. И тем не менее, 
несмотря даже на то, что Бунд как целое с первого 
момента вошел в РСДРП в качестве органической со
ставной части, Бунд все время жил своей особой 
внутренней организационной и идейной жизнью, и ис
торические судьбы его во многом отличаются от су
деб РСДРП.

Конец XIX и начало XX века были для русского и 
русскб-польского еврейства эпохой чрезвычайно бур
ного развития не только в смысле внешних событий, 
но и со стороны внутренней эволюции. Еврейские мас
сы в так паз. «черте оседлости» вовлекаются в про
цесс капиталистического развития и социально диффе
ренцируются. Возникает стачечное движение, снача
ла стихийное, а потом, под влиянием сознательной со
циалистической интеллигенции, приобретающее более 
организованный и классовый характер (щетинщики, ко
жевники, текстильные рабочие, вязальщицы, рабочие 
табачных фабрик и др.). Социальный момент в моло
дом еврейском рабочем очень быстро сочетается с по
литическим: то бесправие, под которым «благоденство
вали» все народы старой России при режиме царского 
самодержавия, очень быстро окрасило и зарождающу
юся еврейскую социалдемократию в ярко-революци
онный цвет. Но еврейский пролетариат, этот, по выра
жению Каутского, «парий среди пролетариев», в цар
ской России страдал от тройного гнета: над ним по
мимо гнета капитализма и я-рма самодержавия, тяготел 
еще и специфический вид угнетения, которого не зна
ли его русские товарищи по классу,— бесправие граж
данское и национальное. •

Бесчеловечное анти-еврейское законодательство, ка
завшееся пережитком средневековья, но сейчас, увы, 
во многих пунктах воскрешенное и даже превзойден
ное практикой гитлеризма! превращало еврея в цар
ской России в существо бесправное, даже по сравне
нию с достаточно уже бесправным подданным право
славного вероисповедания. Отсутствие права свобод
ного передвижения, даже в пределах губерний «черты 
оседлости»; бесчисленные ограничения гражданских в 
иных прав; закрытие для евреев ряда профессий и за
нятий; крайнее стеснение для них возможности образо
вания и обучения; унизительные административные ме
ры, оскорблявшие человеческое достоинство, вся тя
желая действительность еврейского бесправия, усугу
бленная юдофобской практикой продажной администра
ции и погромной пропагандой, планомерно проводимой 
сверху в интересах борьбы с «еврейской революцией», 
--  все это накладывало совершенно особый отпечаток 
и па жизнь еврейских масс, и на возникавшие в их 
среде социальные и политические течения.

** *
Но этого мало. Осколок древней, еще до-европейской 

культуры, занесенный в Восточную Европу, в область

между Вислой, Неманом и Днепром в результате тыся
челетних странствований, еврейский народ в царской 
России был не только этнической и языковой группой, 
жившей своей замкнутой и обособленной традиционной 
жизнью; не только религиозной общиной, отделенной 
от коренного населения стеной гетто и тысячелетней 
взаимной вражды,— но, в обстановке м н о г о н а ц и о 
н а л ь н о г о  государства, каким являлись в особенно
сти западные окраины дореволюционной России, при
обретал все больше характерные черты возрождаю
щейся к новой жизни «не-исторической» нации. Только 
среди этих характерных черт нации в современном 
смысле слова не было одной: особой территории.

Это особое состояние без-территориальной и вне- 
территориальной особи порождало и особое отноше
ние окружающих народов к евреям, как нации. Да и 
в самом еврейском народе это создавало настроение не
уверенности и неопределенности.

Социальная верхушка еврейского народа, в особен
ности интеллигенция, быстро ассимилировалась с окру
жающим населением, да и по своим классовым или груп
повым интересам обнаруживала большое стремление 
к этой ассимиляции. Ко чем шире и глубже шел про
цесс ассимиляции, тем ярче обнаруживались два фак
та: во-первых, бесцельность и бесполезность асси
миляции, как средства стереть различия между еврея
ми и другим населением и тем уничтожить самую осно
ву еврейского вопроса; во-вторых, практическая не
выполнимость ассимиляции, поскольку речь шла о мас
сах. Наоборот, чем глубже процесс приобщения к со
временной европейской культуре проникал в еврей
ские народные массы, тем менее он мог быть прове
ден на основе русской или польской культуры и язы
ка. Мало того: он сам способствовал все больше и боль
ше нарождению новой, национальной, еврейской куль
туры, основанной на том языке («идиш»), на котором 
говорили и мыслили массы русского еврейства. ^

Когда к рабочему движению, к новой религии социа
лизма и марксизма примыкали отдельные рабочие-оди
ночки, они могли проделывать этот процесс в круж
ках, в которых занятия велись на русском или ка поль
ском языке. Еврейские адепты Маркса, Энгельса и Лас- 
саля одновременно «проходили» и Коммунистический 
Манифест и русскую грамоту. Но когда в движение бы
ли вовлечены тысячи средних массовых рабочих, то 
пропаганда и агитация не могли вестись иначе, чем на 
том языке, который был их родным. И так как этот 
язык был языком плебса, черни, и к тому же языком 
д о - к а п и тал и ст и ч-с с кого периода, то он не был приспо
соблен к выражению более отвлеченных и рафиниро
ванных идей, и г, нем не было тех слов и терминов, 
которые нужны для выражения новой, европейской, со
циалистической культуры. Еврейские пропагандисты и 
агитаторы, шедшие в еврейские массы с проповедью 
социализма, должны были поэтому попутно совершен
ствован, и развивать язык, создавай, еврейскую грам
матику, еврейскую литературу, еврейскую прессу.

Приобщение еврейских масс к революционному п ра
бочему движению было связано и нс могло не быть 
связано н с огромным процессом и а ц и о н а л ь н о г о 
пробуждения и национального самоопределения. Еврей
ские передовые рабочие и интеллигенты были поста
влены не только перед проблемами социального пре
образования человечества и политической эмансипации 
России, — в чем они могли игти уже по дороге, про
торенной западно - европейским рабочим движением, 

но и перед проблемой своего собственного-панно-
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нального самоопределения, перед задачей создания соб- 
с! ценной, ново-еврейской национальной культуры, что 
уже являлось всецело их собственной задачей, в кото
рой они должны были проявить свое собственное ори
гинальное творчество. Вопросы языка, территории, на
ционализма тг интернационализма, национальной про
граммы и автономии, формы сотрудничества с другими 
нациями, — все эти проблемы возникли в еврейских 
массах в эпоху национального ренессанса 90-х и 900-х 
годов одновременно 'с проблемами революционно-со
циальными и политическими. Не случайно в том же 1897 
году, в котором состоялся первый с’езд Бунда, про
изошел и Базельский Сионистический конгресс, и была 
основана еврейская рабочая пресса в Америке.

• ***
Уже к моменту своего основания Бунд опирался на 

несколько тысяч организованных (в кружки и профес
сиональные кассы) еврейских рабочих (в Вильне, Бе
лостоке, Варшаве и других городах). Но с момента 
централизации разрозненных кружков и групп разви
тие еврейской социал-демократии пошло вперед гигант
скими шагами. К началу XX столетия Бунд был уже 
огромной массовой организацией, сумевшей мобилизо
вать социальную и революционную энергию сотен ты
сяч еврейских рабочих и бедняков, и проникнуть в са
мую гущу еврейских городов и бесчисленных месте
чек «черты». В отличие от других политических орга
низаций, Бунд был для еврейских рабочих, примыкав
ших к нему ,чем то неизмеримо большим, чем просто 
политической партией. Забитый, трижды бесправный, 
придавленный еврейский рабочий совершенно преобра
жался и перерождался, когда попадал в Бунд, эту ле
гендарную организацию, о силе и влиянии которой он 
имел столь фантастическое представление. Бунд не 
только научал его видеть мир новыми глазами, не толь
ко зажигал его душу огненным' пафосом революции и 
социализма, всеобщего равенства и братства, свободы 
и равноправия для всех, — но и делал его членом ка
кого-то таинственного, на совершенно новой морали, 
на совершенно новом социальном фундаменте постро
енного братства. Между еврейским рабочим, вступаю
щим в Бунд, и его новыми товарищами протягивались 
какие-то новые узы солидарности, братской взаимопо
мощи, высокой жертвенности, морального под’ема. Для 
десятков тысяч еврейских рабочих Бунд был школой 
новых социальных навыков, новых общественных свя
зей, прообразом нового общества, построенного на 
братстве и солидарности. Нет числа тем еврейским ра
бочим, — заброшенным ныне волной эмиграции в Се
верную Америку, в Аргентину, в Южную Африку- — 
которые до сих пор, спустя 40 или 30 лет, с чувством 
глубочайшей благодарности и умиления вспоминают 
о годах молодости, проведенных в Бунде, о той орга
низации, которая «сделала из них человека».

Товарищеская, братская атмосфера, царившая в ни
зовых рабочих организациях Бунда, не могла не отра
виться и на его руководстве. В до-революционной Рос
сии трудно было найти вторую революционную орга
низацию, в которой парила бы такая внутренняя спаян
ность, такая тесная связь, такой партийный патриотизм, 
как в старом Бунде. В этой спаянности, в этой проч
ной организационной связи между массами и руководи
телями коренилось и одно из основных условий тех по
разительных успехов, которых бундовское движение 
достигало за все время своего существования. Мас
совые забастовки, проводимые с поразительной орга
низованностью и солидарностью; героические барри
кадные бои, неустрашимые боевые дружины и отряды 
самообороны против погромщиков; с поразительной 
регулярностью выходящая нелегальная пресса, с за

видной налаженностью работающий заграничный транс
порт, все эти черты законно поставили Бунд в пер
вые ряды социалистического рабочего движения того 
времени, на что указал еше Плеханов в своем знаме
нитом докладе Лондонскому Конгрессу Интернациона
ла.

* *
Российская социалдемократия (как с другой сторо

ны и социалдемократия польская) не всегда отдавала 
себе отчет в том особом состоянии, в котором нахо
дилась социалдемократия еврейская, и в тех специфи
ческих организационных задачах, которые перед по
следней об’ективно стояли. Возможно, что и запальчи
вая реакция со стороны Бунда на это непонимание еще 
более обостряла взаимные соотношения в определен
ные моменты. Так или иначе, был период, когда между 
РСДРП и Бундом произошел временный разрыв (1903- 
1906 гг.). Но, несмотря на это, несмотря на времен
ные размолвки и разногласия, между Бундом и РСДРП 
на всем протяжении многолетней совместной борьбы 
против-царизма царила тесная, глубокая и братская 
солидарность на основе активного сотрудничества и 
взаимной помощи.

Мировая война и революция разорвали империю Ро
мановых на части. Линия разрыва прошла по «черте 
оседлости», а стало быть и по территории Бунда. Вме
сто одного Бунда после; войны оказалось три или даже 
четыре. Но число еврейских рабочих в Литве, Латвии 
и даже Румынии сравнительно невелико. Бунд в Рос
сии разделил судьбу российской социалдемократии: 
большевистская революция его расколола, террористи
ческая диктатура BKII заставила уйти в подполье ту 
его часть, которая осталась верна идеям социалдемо
кратии, традициям старого единого Бунда. И лишь в 
Польше, возрожденной к самостоятельной националь
ной жизни, еврейское рабочее движение сохранило 
свой старый массовый характер под старым знаменем 
Бунда. Так польский Бунд стал ныне наследником и 
продолжателем старого единого Бунда.

В его лице РСДР11 горячо приветствует весь еврей
ский отряд мирового- рабочего движения, вписавший 
уже -столько славных страниц в историю международ
ного социализма!

ЗАГРАНИЦЕЙ
К ГОДОВЩИНЕ МАДРИДСКОЙ ОБОРОНЫ.

Рабочий- Социалистический Интернационал отправил ниже
следующую телеграмму т. Негрину, председателю Совета Ми
нна ров Испании и испанской социалистической партии:

В первые дни ноября исполняется годовщина Мадридско
го чуда, навеки вписавшего в страницы истории имя горо
да-мученика, символа мужества и стойкости на службе де
лу свободы.

По случаю годовщины славной обороны мы хотим еще 
раз высказать героическим бойцам и всему народу испан
ской республики наше благодарное восхищение и нашу брат
скую солидарность в борьбе против международного фа
шизма.

Да здравствует свобода в Испании и во всем мире!
За Рабочий Социалистический Интернационал 

Де Брукэр, председатель. Адлер, секретарь.

СОВЕТ ФРАНЦУЗСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ.

После пленума ПК коммунистической партии и Лилльско
го конгресса радикалов Национальный Совет французской 
социалистической партии, заседавший 6-7 ноября в Париже, 
в свою очередь высказался за сохранение не только Народ
ного Фронта, но и министерства Шотана, в котором этот 
Фронт находит в настоящее время свое правительственное 
выражение. Французская партия еще раз санкционировала 
участие делегированных ею министров в «правительстве 
Народного Фронта под радикальным руководством», сменив-
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тем «правительство Н. Ф. пол социалистическим руковод
ством», каким был кабинет Леона Блюма. Из 5.335 мандатов, 
представленных. в партийном совете, только 909 («револю
ционная левая», группа Марсо Ливера) высказались за не
медленный уход социалистов из правительства Шотана; 
остальные 4.426, об'едипившие центр партии, се правое кры
ло и группу «Батай Сосиалист» (Жиромский), санкциониро
вали дальнейшее пребывание социалистических министров в 
составе правительства «под радикальным руководством».

На партийном сонете не было ни одного выступления, ко
торое не отмечало бы весьма существенного изменения по
литической «атмосферы», связанного со сменой социалисти
ческого руководства радикальным, не критиковало бы раз
личные стороны деятельности министерства Шотана и, осо
бенно, тог опасный уклон, который все больше и больше 
принимает возглавляемая Жоржем Бонна финансовая и эко
номическая политика его. И если все-же подавляющее боль
шинство Совета оказалось единодушно в своем решении не 
разрушать в данный момент существующей правительствен
ной коалиции, то в силу ряда соображений, - правда, не во 
всех своих частях одинаковых для различных течений пар
тии, об'единившихся в голосовании за основную политиче
скую резолюцию.

Более или менее общими для всех этих течений были со
ображения внешне-политического порядка: опасение вызвать 
политический кризис как раз тогда, когда международное 
положение представляется особенно напряженным и опас
ность войны особенно грозной. С точки зрения внутренне- 
политической более или менее общим было сознание, что 
немедленный отзыв социалистических министров означал бы 
не только правительственный кризис, но и кризис всей, си
стемы Народного Фронта. Между тем все были убеждены 
не только в желательности и даже необходимости, но и в 
возможности сохранения этой политической формации, так 
убедительно доказавшей свою плодотворность и в смысле 
отражения фашистской опасности, и в смысле положитель
ных социальных и демократич.ескн-респуб,ливанских1 завоева
ний, и никто не хотел отягчать партию ответственностью за 
разрушение Народного Фронта, свою привязанность к кото
рому широкие народные массы только что еще раз подтвер
дили голосованием на кантональных выборах и тем особым 
успехом, который выпал на этих выборах на долю социали
стической партии, его вдохновительницы и первой возгла- 
иитсльницы. Но в этих рамках, общих об'едшппмшшся тече
ниям, можно- было констатировать существенное различие 
между ними, как в характере аргументации, так и в базиру
ющемся на этой аргументации общем уклоне политической 
мысли.

Одни — и, надо признать, на этот раз особенно характер
ной оказалась обстоятельная речь самого Леона Блюма 
выдвигали на первый план те чисто практические невыгоды, 
которые повлек бы за собою уход социалистов из прави
тельства и замена министерства Шотана министерством чисто 
радикальным или даже министерством так наз. республикан
ской концентрации, т. е. блока радикалов с более правыми, 
крупно - капиталистическими республиканскими партиями. 
«Вея проблема», по словам Блюма, сводится к тому, доста- 
точно-ли отчетливо сказывается присутствие социалистов в 
составе правительства, чтобы придать этому правительству 
народно-фронтовый характер и сделать ощутимой разницу 
между этим правительством -и правительством чисто ради
кальным. Блюм отвечает на этот вопрос решительным «да» 
и приводит тому целый ряд доказательств: сохранение в не
прикосновенности социального законодательства и, особен
но, 40-часовой недели («вопрос, быть может, даже еще бо
лее важный, чем вопрос финансовый»); сохранение, хотя, 
конечно, и не совсем в прежних формах, контакта пра
вительства с рабочими организациями; борьба социалистиче
ских министров против попыток предпринимателей исполь
зовать изменившееся положение в ущерб рабочем.' классу; 
недопущение повышения налогов на предметы первой не
обходимости; обеспечение руководящей роли государства в 
подлежащем национализации железнодорожном хозяйстве; 
«дух», вносимый социалистическими министрами в непосред
ственно нм подведомственные отрасли государственного упра
вления; постановку в порядок дня парламента ряда новых 
реформ, как пенсии престарелым, помощь крестьянам, закон 
о печати, демократизации колониального управления и т. д.

Нельзя нс признать правильности, указаний Блюма и силы 
его аргументации. Но надо псе же спросить себя: нс гово- 
рит-ли эта аргументация в своем логическом завершении не 
столько в пользу политики Народного Фронта, специфиче
ские особенности которой никто так блестяще не форму
лировал теоретически и не демонстрировал в практической 
правительственной деятельности, как сам Блюм, сколько в 
пользу того «соучастия», тех вульгарных правительственных 
коалиций, которые, конечно, всегда имеют известные прак
тические выгоды, но несостоятельность которых с точки зре

ния более широко понимаемых интересов демократии, ра
бочего движения и социализма опять-таки никто не доказы
вал более убедительно, чем Блюм в своих спорах с фран
цузскими «партисипасионистами»?

Само собою разумеется, Блюм отнюдь нс имел в виду, 
да, принимая во внимание всю совокупность его взглядов, и 
не мог иметь в виду доведение этой аргументации до «ло
гического завершения». Но, выдвинув на первый план во
просы непосредственно практического политического поряд
ка, он придал своей речи такое «звучание», которое легко 
могло привести слушателей к сужению проблемы, к забве
нию более широких перспектив и к «партисипаснонистским» 
выводам, которых сам Блюм, конечно, не разделяет. В са
мом деле: если основной политической дилеммой француз
ской действительности, развивающейся в определенном ми
ровом окружении, перестает быть: Народный Фронт или фа
шизм; если возможна не как кратковременный переход
ный этап, а как более или менее длительное и устойчивое 
политическое явление, — смена '«правительства Народною 
Фронта под радикальным руководством» правительством чи
сто радикальным или хотя бы консервативным правитель
ством республиканской концентрации, то тогда исчезают 
ведь «исключительные обстоятельства», побудившие социа
листов полтора года тому назад* согласиться, вопреки дол
голетним традициям партии, на коалицию, которая должна 
была создать правительство совершенно нового типа («не 
как другие») именно потому, что она опиралась На Народ
ный Фронт, бывший но идее своей не простым блоком пар
тий и не простой правительственной комбинацией, а, прежде 
всего, «союзом трудящихся классов» и организацией их не
прерывной и активной массовой самодеятельности. И в та
кой перспективе примирение с положением, создавшимся по
сле вынужденной отставки Блюма, легко может выродить
ся в .примирение партии с постепенным «спуском на торма- 
зах» от Народного Фронта к вульгарной коалиции «левого 
блока».

Именно в перспективе политического развития Франции, 
как и .мирового развития вообще, и лежит ключ к разреше
нию вставшей перед французским социализмом проблемы, — 
такова была руководящая мысль превосходной речи Жиром- 
ского. • Для Жиромского основные линии развития остаются 
такими-же, какими они были в момент создания Народного 
Фронта. Во Франции попрежнему сохраняет всю свою си
лу дилемма: Народный Фронт, как утверждение демократии, 
все больше окрашивающейся в социалистические цвета, или 
фашизм. И мир попрежнему все больше и больше распа
дается на два «идеологические блока», которые, хотим мы 
того или нет, приходится «так же признать, как факт, как 
признаем мы, как факт, классовую борьбу». С'точки зрения 
Жиромского имеются поэтому все основания не только ожи
дать возрождения подлинного Народного Фронта, но и ак
тивно подготовлять это возрождение. Жиромский отказыва
ется замкнуться в антитезу: уход из правительства Шота
на или безоговорочное пребывание в нем. Он считает, что 
пребывание социалистов в «правительстве Н. Ф. под ради
кальным руководством» и самое лояльное отношение к это
му правительству не лишают социалистическую партию пра
ва, подобно всем другим партиям Н. Ф„ бороться за тор
жество своей политической концепции в рамках этого фрон
та и, не снимают с нее обязанности, мобилизуя, в тесной 
связи с СЖТ н другими демократическими организациями, 
массы, создавать «атмосферу, благоприятную для образова
ния подлинного правительства Народного Фронта», или, как 
говорит добавление, предложенное 'Жиромским к принятой 
резолюции, «правительства, которое бы более точно отра
жало coo l ношение сил в мире груда».

Насколько можно судить по опубликованным отчетам и по 
тексту принятой резолюции, позволительно придти к заклю
чению, подкрепляемому и непосредственными впечатления
ми, что на этот раз именно Жиромский явится выразителем 
настроений большинства делегатов. И если из 4,426 манда
тов, голосовавших за резолюцию, лишь 978 высказалось и 
за предложенное Жиромским Дополнение, то об'яснения то
му приходится искать скорее в той форме, в какую он его 
облек н какая казалась большинству голосовавших в данных 
условиях мало «тактичной», чем в существе ею  мысли.

Примятая резолюция гласит;
«Н. С. констатирует, что победа социалистической партии 

на кантональных выборах, выразившаяся в выигрыше 155 
мест, засвидетельствовала народное удовлетворение рефор
маторской и миротворческой работой правительства под со
циалистическим руководством;

«заявляет о своей непоколебимой верности программе и 
политике Народного Фронта;

«ожидает дальнейшего проведения в жизнь Марсельской 
резолюции; к

«настаивает ив необходимости реализовать новые рефор
мы (пенсии престарелым работникам, страхование сельского
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хозяйства от стихийных бедствий, национальный фонд по
мощи безработным) и распространить блага помощи много
семейным и на мелких сельских хозяев, но подчеркивает, 
что нельзя требовать этих мер, отказывая одновременно в 
средствах для их осуществления;

«выражает надежду, что все организаций, примыкающие к 
Н. Ф., убедятся в необходимости идти и к таким реформам, 
как контроль над кредитом, национализация страхования и 
производственных монополий, перечисленных в Марсельской 
резолюции.

«Н. С. заявляет, что социалистическая партия не допустит 
покушения на 40-часовую неделю и другие социальные за
коны, завоеванные И. Ф., и не согласится соучаствовать в 
политике, которая означала бы возврат к методам дефляции 
н привела бы к понижению покупательной способности масс, 
обрекая тем самым на обнищание и средние классы.

«Н. С. расчитывает, что товарищи, делегированные в пра
вительство, будут добиваться осуществления намеченной вы
ше политики, которая даст Н. Ф. возможность пережить но
вый под'ем, ожидаемый страною.

Продолжая свою пропаганду, социалистическая партия сде
лает все, чтобы подготовить этот под'ем и усилить, его раз
мах».

Н. С. подтвердил Марсельскую резолюцию об Испании и 
принял ряд резолюций по колониальному и другим вопросам. 
Недостаток места не позволяет нам остановиться на них. 
Совершенно обойден молчанием был поарис об единстве, не
смотря на письмо, с которым коммунисты обратились к Со
вету. В этом факте приходится видеть печальное доказатель
ство тоГо губительного влияния, которое оказывает на об
щественное мнение рабочего социализма сталинская полити
ка —  и теми кровавыми расправами, которые она творит в 
Советском Союзе, и теми, более чем подозрительными, «ма
неврами», к которым она все больше и больше принуждает 
своих ставленников в других странах...

Ф. Д.

П О  Р О С С И И
ПЕРВЫЕ НЕДЕЛИ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ.

12-го октября был «большой день» и Советском Союзе. По
сле многомесячной подготовки, к тайниках партийных и со
ветских канцелярий выборы в Верховный Совет, наконец, 

^назначены.
Состоявшийся 11-12 окт. пленум ЦК «рассмотрел вопро

сы избирательной кампании по выборам в Верховный Со
вет СССР и принял соответствующие решения» и «кроме то
го, решение об организационной и агитационно-пропаганди
стской работе партийных организаций в связи с выборами в 
Верховный Совет СССР» («Правда» от 13-го октября). Ре
шения эти, увы, не опубликованы, хотя «Правда» в передо
вой от 20-го октября и вменяет в обязанность «всей совет
ской печати» «изучить отчетливые и ясные директивы о 
проведении избирательной кампании», выработанные пле
нумом ЦК. Легко сказать, изучить и, конечно, проводить в 
жизнь, но в то же время держать в секрете!

А между тем постановления эти действительно невозмож
но опубликовать. ЦК ВКП действительно вынужден скрывать 

(jix, он не может действовать иначе. И. всякий должен бу
дет с этим согласиться, познакомившись с содержанием этих 
постановлений. Конечно, не с текстом. Текст остается секрет
ным. Но если внимательно следить за развитием избира
тельной кампании, нетрудно реконструировать основное со
держание таинственных постановлений октябрьского плену- 

»ма ЦК.
: Основная черта всей избирательной стратегии компартии,
г разработанной на октябрьском пленуме, маскировка. Ма- 
лгкироика начинается уже с избирательных комиссий.’ Права 
’ избирательных комиссий очень значительны; в сущности псе 
избирательное производство находится в их руках. По 
закону избирательные комиссии «составляются из представи
телей общественных организаций и обществ трудящихся» 
и утверждаются высшими правительственными органами 
СССР, национальных и автономных республик, автономных 
областей, а участковые избирательные комиссии районными 
советами депутатов трудящихся. Читатель, может быть, уже 
обратил внимание на Неопределенность цитированного тек
ста закона: комиссии «составляются* из представителей об
щественных организаций. Кем составляются? В каком по
рядке? Эта неопределенность неслучайна. И сейчас уже с 
полной категоричностью можно сказать, что общественные 
организации играют в процессе образования избирательных 
комиссий в основном лишь роль ширмы.

В печати появилось немало сообщений о недостатках в 
работе избирательных комиссий. «Правда» к передовой от

27-го октября откликнулась на эти сообщения и сурово ука
зала «горкомам и райкомам» на их обязанность «тщательно 
проверять состав членов участковых избирательных комис
сий: ни одного политически сомнительного, запятнанного че
ловека нельзя оставить■ в составе избирательных комиссий. 
Такова директива партии, такова воля народа». Но в обшир
ной главе положения о выборах, посвященной избиратель
ным комиссиям, о горкомах, райкомах, как и вообще о ком
партии, не упоминается ни одним словом (если не считать, 
конечно, общего упоминания об «общественных организаци
ях»), Нужды нет, (^действительности парткомы в закулисЭ . 
ном порядке производят отбор «организаций», из «предста
вителей» которых составляются избирательные комиссии, и, 
через лпрторганы в этих организациях назначают этих «пред-/ 
ставителей». Началось это уже с Центральной Избиратель
ной Комиссии, состав которой был об'явлен одновременно с 
сообщением о назначении дня выборов. В Центральную Ко
миссию вошли представители 15 «организаций», в том чис
ле 2 представителя колхозов и 2 представителя рабочих и 
служащих заводов. Но «представительство» их в Комиссии 
осуществлено и порядке 1 чистого иазначенства.

Стоит на минуту остановиться па личном составе Цент-. 
ральной Избирательной Комиссии. Председатель ее Моска- 
тов, новый с мая секретарь ВЦСПС, заместитель пред
седателя О. Ю. Шмидт от профсоюза работников высшей 
школы и Научных учреждений, секретарь Маленков, предста
витель профсоюза работников политике - просветительных 
учреждений. '’Весь президиум Комиссии состоит таким обра:'| 
зом из представителей профсоюзов. Куда уж шлыие! Но 
при бесцветности Мосхадова и явно фигурирующем в роли 
чеховского свадебного генерала Шмидте псе нити в Цент
ральной Избирательной Комиссии сосредоточены в руках ее 
секретаря, который скромно прикрылся именем профсоюза, 
а в действительности является о чем, конечно, не сооб
щается н что известно, к счастью, лишь немногим заве
дующим отделом руководящих партийных органов ЦК ВКП. 
Профсоюзный президиум является таким образом лишь при
крытием, и Центральная Избирательная Комиссия оказыва
йся под верным руководством достойного ученика Ежовш_^

Но как ни важен вопрос об избирательных комиссиях, он 
Mice же отступает на задний план пред основным вопросом 
избирательной кампании вопросом о кандидатах и об 
избирательной борьбе.. Как создать подобие избиратель
ной борьбы в условиях строгой политической монопо
лии компартии? Над этим вопросом в Политбюро дол- 
10 ломали себе голову. Одно время, казалось, решение бы
ло найдено. В известной беседе Сталина с американским жур
налистом Рой-Говардом (1-го марта 1936 г.) Сталин на пря
мо поставленный ему вопрос о будущей избирательной кам
пании ответил:

«...Вас смущает, что на этих выборах будет выступать 
только одна партия. Вы не видите, какая может быть 
в этих условиях избирательная борьба. Очевидно изби
рательные списки на выборах будет выставлять нс толь
ко коммунистическая партия, но и всевозможные бес
партийные общественные организации. А таких у нас 
сотни...» («Правда» от 6-го марта 1936 г.).

Итак, всемогущий диктатор категорически заявил, что на 
будущих выборах развернется действительная избирательная 
борьба, в которой коммунистические кандидаты будут кон- 
куррировать с беспартийными кандидатами общественных ор
ганизаций. Но и Политбюро скоро сообразили для это
го, право, не нужно было большого ума, - какую это та
ит грозную опасность для компартии. Для террористической 
партийной диктатуры даже тень действительной избиратель
ной борьбы является угрозой. И всемогущий диктатор дол
жен был дезавуировать свое собственное недавнее «либе
ральное» заявление, дезавуировать на практике, молчаливо, 
в надежде, что мартовское заявление , 1936 г. несколько из
гладилось из памяти людей, и что противоречие между ним 
и практикой компа 1937 г., может быть, останется незаме
ченным.

При выработке избирательного закона план будущей из
бирательной кампании избирательной кампании без изби/ 
рательной борьбы / уже в основных чертах быт несомнен
но готов. Только этим и обясняется кажущаяся смелость ав
торов избирательного закона, шачигрлъио расширивших по 
сравнению с текстом Конституции право выставления кан
дидатов на выборах. Но конституции (ст. 141) право это 
«обеспечивается за общественными организациями и обще
ствами трудящихся: коммунистическими партийными органи
зациями, профессиональными союзами, кооперативами, ор
ганизациями молодежи, культурными обществами». Ногат 
ли этот список исчерпывающий или только примерный ха
рактер? 'Избирательный закон определенно становится на по
следнюю, более либеральную точку зрения, добавляя к при
веденному перечню: «и другими организациями, зарегистри
рованными и установленном законом порядке» (ст. 56). Но
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что еше гораздо важнее, к общестиенным организациям в 
отношении права выставления кандидатов на выборах при
равнены «общие собрания рабочих и служащих по пред
приятиям. красноармейцев по воинским частям, а также об
щие собрания крестьян по колхозам, рабочих и служащих 
совхозов по совхозам» (ст. 57).

Эти постановления при определенных условиях могли бы 
действительно явиться исходной точкой демократизации ре
жима. постепенного разоружения диктатуры. И обстановке 
избирательной кампании 1957 года они имеют совсем иной 
смысл, и это очень ярко обнаружилось уже с первых шагов 
избирательной кампании.

Как раз тот порядок выдвигания кандидатов, который ла
же не предусмотрен Конституцией и впервые введен Поло
жением о выборах, стал сейчас общим правилом. «Коммуни
стические партийные организации, профсоюзы, коопеерати- 
вы, организации молодежи, культурные общества» своим пра
вом выдвигания кандидатов за редчайшими исключениями 
вообще не воспользовались, причем компартия и комсомол 
не воспользовались этим правом буквально ни разу. Основ
ная идея плана избирательной кампании, как он разрабо

тан октябрьским пленумом ЦК, сводится & имитации «на
родных» выборов, по время которых компартия держит все 
нити в своих руках, но внешне как будто скромно отходит

тень.
Кое-где на местах недостаточно искушенное местное на

чальство, еще не осведомленное о секретных постановлени
ях октябрьского пленума ЦК, нс сумело сразу ориентиро
ваться в новой установке компартии. Но «Правда» быстро 
поставила все на свое место. В передовой «Правды» от 20-го 
октября мы читаем:

«Некоторые газеты извращают линию партии, пропа
гандируют на своих страницах тезис о выдвижении кан
дидатур отдельно коммунистичеескими организациями.
11одобные лозунги нашли место в газетах «Советская 
Белоруссия», ивановском «Рабочем крае», шатурской, 
михневской, палкинской и некоторых других районных 
газетах.

Нечего и говорить, что лозунг выдвижения коммуни
стичеескими организациями отдельно от беспартийных 
кандидатов противоречит линии ЦК партии и способен 
принести огромный вред. Отдельное от беспартийных вы
ступление коммунистических организаций со своими кан
дидатами только оттолкнуло и отделило бы беспартий
ных от коммунистов, побудило их к выставлению кон
курирующих кандидатов и разбило бы голоса, что на 
руку только врагам трудящихся».

Партийные коммунистические кандидатуры, что и говорить, 
это плохо. Но кое-где, оказывается, избирательную кампа
нию приняли настолько всерьез, что «самочинно» загово
рили уже н о беспартийных кандидатурах. Это уже совсем 
катастрофа. И «Правда» спешит навести порядок;

«...В Ростовской области ОблТАСС еще в начале ок
тября разослал, а часть районных газет напечатала ста
тейку, в которой уже «слышатся горячие разговоры о 
том, кого колхозники выдвинут споим кандидатом на 
выборах». В той же статейке называлась даже фами
лия желательного ОблТАСС депутата («желательного

. ОблТАСС» это очевидно «ретушировка» испуганного до 
смерти передовика «Правды»; речь иовидимому, идет о 
кандидате, называвшемся во время «горячих разговоров» 
колхозников. С. Ш.). ОблТАСС забыл об основном, 
что выдвижение кандидатов производится от лица со
браний рабочих и служащих по заводам и совхозам и 
собраний крестьян по колхозам и селам, включая едино
личников (села и единоличники — это уже дополне
ние к ст. 57 Положения о выборах. — С. Ш.). ОблТАСС 
забыл, что самочинное «выдвижение» или рекламирова
ние газетами кандидатов, нигде не обсуждавшихся, ни
кем не принятых, подменяет волю собраний рабочих, 
крестьян, интеллигенции и может принести только вред».

Словом1, никакой «самочинности» и пока вообще не спе
шить с выдвижением кандидатов, «На нынешнем этапе основ
ное — это подбор, составление избирательных комиссий». 
С «вредной тенденцией перескочить через этот этап» нуж
но решительно бороться.

В тот самый день, когда «Правда» так одергивала провин
циальных работников, в Москве и Ленинграде наступил уже 
новый «этап» избирательной кампании. В этот день в трех 
(из 13) округах к Москве и в трех же (из 11) в Ленингра
де состоялись собрания по заводам, на которых были вы
двинуты первые кандидатуры и Союзный Совет: Сталин, Мо
лотов и Пичугина в Москве и Калинин, Ворошилов и Сме
танин в Ленинграде. Интересна инсценировка этих первых 
собраний избирателей, ставшая образцом.

В собрании всюду берет вначале слово какой-либо бес
партийный «старый рабочий» и предлагает, как будто по 
собственной инициативе, определенного кандидата. Но уди
вительная вещь, того же самою кандидата и опять, конеч
но, ш> собственной инициативе предлагают в то же самое 
время на ряде других собраний того же округа. Случается, 
что инициативный беспартийный несколько перебарщивает с 
подчеркиванием своей инициативы: «Я, как н все вы, дол
го думал, кою нам выдвинуть кандидатом в депутаты Со
нета Союза. И решил: Пичугину надо отстаивать, председа
теля Таганского райсовета». С такой речью выступил па 
заводе «Динамо» инициативный беспартийный («Правда» от 
21-го октября). Иногда это звучит наивно: «Слушайте меня, 
я скажу, кою надо выбирать. Я предлагаю выдвинуть or на
шего коллектива и т. д.» («Правда» от 25-го октября). Ино
гда инициатор немного сбийается с роли и не предлагает, а 
«поддерживает» формально только им впервые названную 
кандидатуру (завод «Серп и Молот» в Москве, «Правда» от 
21-го октября). Но в общем все идет как по маслу. После 
инициатора выступают несколько других ораторов; все вы
сказываются в пользу названного кандидата; в конце собра
ния выступают секретари заводского парткома и местной 
комсомольской организации и даже не от себя лично, а от 
имени своих организаций «поддерживают» выдвинутую бес
партийным рабочим (это обычно подчеркивается ) кандида
туру. И никто, конечно, не спросит, а когда собственно пар
тийная и комсомольская организации успели обсудить только 
сейчас выдвинутую кандидатуру.

Собрание заканчивается избранием делегатов на предвы
борное окружное совещание, где в сущности полностью 
повторяется та же картина. Правда, после опыта первых дней 
в избирательную инсценировку было внесено небольшое из
менение, приведшее к тому, что предвыборное окружное 
совещание имеет дело уже не с одним, а с несколькими кан
дидатами. Теперь на собраниях избирателей выдвигается уже 
не один и тот же на весь округ кандидат, а несколько: в 
одних предприятиях Сталин, в других — Молотов и т. д. 
и где-либо тот действительный кандидат, который должен 
остаться в последнем счете кандидатом По округу. На всех 
первичных избирательных собраниях выдвинутые кандида
туры принимаются единогласно. Делегаты каждого -предпри
ятия выдвигают затем эти кандидатуры на предвыборном 
окружном совещании, которое в свою очередь принимает 
их всех единогласно.

Предвыборное окружное совещание заканчивается избра
нием «доверенных», в большинстве беспартийных (это нсе- 
гда подчеркивается), которым поручается «предвыборная 
агитация на избирательных участках» («Правда» от 23-го ок
тября). Это решающий момент. «Доверенные» окружного со
вещания это и есть тот орган, который будет проводить из
бирательную кампанию. Компартия сама, от своего имени 
никакой кампании не ведет. «Правда» в передовой от 28-го 
октября настойчиво раз'ясияет это местным партийным ор
ганизациям и следующим образом формулирует их «зада
чи в избирательной кампании»:

«На ответственности райкомов лежит подбор дове
ренных лиц на участки — людей, на которых возлагает
ся агитационная работа по проведению намеченного кан
дидата в депутаты (речь идет не о доверенных райко
ма, а о доверенных предвыборного окружного совеща
ния. С. Ш.). На первичные партийные организации 
на заводах, в колхозах и т. д. возлагается обязанность 
подобрать в помощь участковому доверенному лицу 
актив, как из числа коммунистов, так и беспартийных».

Картина «всенародных» выборов закончена: нет компарТ") 
тик, нет избирательной борьбы, всюду полное единогласие, 
«беспартийность», «народность», всеобщая любовь к гени
альному «вождю». Плебисцитарный характер выборов прет 
из всех щелей.

Выборы эти не только выборы без избирательной борьбы, но 
и без тени избирательной платформы. На избирательных 
собраниях говорят о чем угодно: о том, как плохо жилось 
в старину, и каких мы достигли замечательных успехов, но 
ри на избирательных собраниях, ни в печати нигде не най
ти и намека на то, что же должны делать будущие депутаты, 
Верховного Совета, какие они должны себе ставить цели, 
какие пред ними, как будущими законодателями, встают за
дачи. "Выборы в Верховный Совет сознательно организуются* 
как манифестация верности Сталину, организованная мани
фестация, исход которой заранее должен быть обеспечен, 
независимо от действительной воли избирателей. ».

С. Ш.
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