
Si

 

-'

 

■

 

шшя

сельскохозяйственный

ОБЗОРЪ л

^/

\

 

^у^аго

 

Ѳрлоёс&отР

 

zi/Scion

 

И

 

l

за

  

18

 

94

 

годъ.

;^
Вынускъ

 

JLJ

   

з

 

Jg^

Результаты

 

урожая.

СЪ

 

3

 

КАРТОГРАММАМИ

ГЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО

 

КАБИШТА
ЛЕН.

 

ГОС.

 

УНИВЕРСИТЕТА^

1?

ОРЕЛЪ.
ТИПОГРАФІЯ

    

С.

    

А.

    

ЗАЙЦЕВОЙ.

1894. *$

Дрігложеніе

 

къ

 

докладу

 

о

 

дѣлтельноЬ|ц

 

Статнетическаго

 

Отдѣле шя



&£9

Ьттж

 

Отдѣленів

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

ОБЗОР

Слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

важную

 

ошибку,

 

вкравшуюся

 

п

сткѣ:

 

имѣющіяся

 

на

 

стр.

 

165

 

цифровыя

 

данныя

 

показываютъ

 

цѣны

 

на

овецъ

 

и

 

должны

 

быть

 

поиѣщены

 

на

 

стр.

 

169;

 

наоборотъ,

 

цифровыя

 

данныя

стр.

 

169

 

относятся

 

къ

 

цѣнамъ

 

на

 

лошадей

 

и

 

ихъ

 

слѣдуетъ

 

перенести

стр.

 

165.
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Главное

 

содержание

 

настоящаго

 

II

 

выпуска

 

„Сельскохозяйственна™

Обзора"

 

составляетъ

 

выяснение

 

результатовъ

 

урожая

 

1894

 

года

 

и

 

тѣхъ

условій,

 

при

 

которыхъ

 

этотъ

 

урожай

 

создавался.

 

Еромѣ

 

того,

 

въ

 

этотъ

выпускъ

 

вошли

 

также

 

тѣ

 

свѣдѣнія

 

за

 

зиму

 

189 3Д

 

г.

 

и

 

весну,

 

которыя

статистическое

 

отдѣленіе

 

губернской

 

земской

 

управы

 

не

 

могло

 

своевременно

разработать;

 

таковы

 

свѣдѣнія

 

о

 

цѣнахъ

 

за

 

указанное

 

время

 

на

 

полевыя

произведена,

 

скотъ

 

и

 

продукты

 

скотоводства,

 

свѣдѣнія

 

объ

 

ареядныхъ

 

цѣ-

нахъ

 

на

 

яровой

 

посѣвъ,

 

о

 

продовѳльствіи

 

населенія.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

зтихъ

свѣдѣній

 

составили

 

отдѣльные

 

очерки,

 

большею-же

 

частью

 

матеріалы

 

весен-

нихъ

 

корреспонденцій

 

вошли

 

въ

 

тѣ

 

главы,

 

которыя

 

заключаютъ,

 

кромѣ

нихъ,

 

также

 

и

 

свѣдѣнія,

 

почерпнутая

 

изъ

 

осеннихъ

 

сообщены.

 

Такимъ

 

об-

разом*

 

два

 

выпуска

 

(весенній

 

и

 

настоящій)

 

представляютъ

 

полный

 

обзоръ

положенія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

за

 

время

 

съ

 

зимы

189 3Д

 

г.

 

по

 

конецъ

 

сентября-начало

 

октября

 

1894

 

г.

За

 

осенній

 

періодъ

 

статистическое

 

отдѣленіе

 

получило

 

свѣдѣнія

 

отъ

довольно

 

значительна™

 

числа

 

гг.

 

корреспондентовъ

 

(339);

 

при

 

томъ

 

гро-

мадное

 

большинство

 

присланныхъ

 

корреспонденцій

 

составлены

 

весьма

 

полно

и

 

обстоятельно.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

указанное

 

число

 

корреспонденции

 

всетаки

не

 

охватываетъ

 

всѣхъ

 

волостей

 

Орловской

 

губерніи;

 

изъ

 

общаго

 

числа

 

ихъ—

198— изъ

 

38

 

(19,2°/о)

 

волостей

 

свѣдѣпій

 

не

 

получено.

 

Въ

 

виду

 

несомнѣн-

наго

 

оживленія

 

интереса

 

къ

 

сообщенію

 

свѣдѣній,

 

проявленнаго

 

гг.

 

корре-

спондентами,

 

статистическое

 

отдѣленіе

 

надѣется

 

однако,

 

что

 

съ

 

теченіемъ

времени

 

указанный

 

пробѣлъ

 

будетъ

 

заполненъ.

Выражая

 

евою

 

глубокую

 

благодарность

 

гг.

 

корреспондентамъ

 

за

 

ихъ

сочувствие

 

дѣлу

 

выясненія

 

положенія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

важныя

 

и

 

интересныя

 

свѣдѣнія,

 

доставленныя

 

ими,

 

статистическое

отдѣленіе

 

позволяетъ

 

себѣ

 

въ

 

тоже

 

время

 

обратиться

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

покор-

нѣйшею

 

просьбою

 

доставлять

 

свѣдѣнія

 

по

 

возможности

 

къ

 

указанному

 

сро-

ку.

 

Въ

 

текущемъ

 

году

 

къ

 

5

 

октября

 

(срокъ

 

доставленія

 

свѣдѣній)

 

было

получено

 

сравнительно

 

немного

 

корреспонденцій

 

и

 

только

 

въ

 

концѣ

 

октября

ихъ

 

накопилось

 

настолько

 

достаточно,

 

что

 

можно

 

было

 

приступить

 

къ

 

раз-

работе.

 

Въ

 

виду

 

крайне

 

ограииченнаго

 

времени,

 

которымъ

 

располагаетъ

статистическое

   

отдѣленіе

   

для

   

разработки

   

свѣдѣній,

  

указанная

   

задержка



II

иногда

 

не

 

позволяетъ

 

изучить

 

данный

 

вопросъ

 

съ

 

надлежащею

 

полнотою,

а

 

нѣкоторыми

 

запоздавшими

 

корреспонденціями

 

даже

 

воспользоваться.

 

Нѣ-

которые

 

изъ

 

гг.

 

корреспондентовъ,

 

прекрасно

 

понимая

 

всю

 

важность

 

свое-

временной

 

доставки

 

свѣдѣній,

 

сами

 

указываютъ

 

на

 

различныя

 

неудобства,

препятствующія

 

доставление

 

корреспонденцій

 

въ

 

назначенный

 

срокъ.

 

Такого

рода

 

заявленія,

 

съ

 

глубокою

 

благодарностью,

 

приняты

 

во

 

вниманіе,

 

и

 

ста-

тистическое

 

отдѣленіе

 

сдѣлаетъ

 

все

 

возможное

 

для

 

него

 

къ

 

устраненію

 

нѣ-

которыхъ

 

изъ

 

означенныхъ

 

неудобствъ.

Другая

 

просьба

 

заключается

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

весьма

 

важно,

 

чтобы

гг.

 

корреспонденты

 

помѣщали

 

свои

 

сообщенія

 

именно

 

на

 

той

 

страничкѣ,

которая

 

въ

 

книжкѣ-бланкѣ

 

занята

 

даннымъ

 

вопросомъ.

 

Посылаемыя

 

каж-

дому

 

изъ

 

гг.

 

корреспондентовъ

 

книжки,

 

каждая

 

страница

 

которыхъ

 

отве-

дена

 

извѣстноиу

 

параграфу,

 

по

 

обратномъ

 

полученін

 

въ

 

статистическомъ

отдѣленіи

 

разрѣзываются,

 

страницы

 

разсортировываются

 

по

 

вопросамъ

 

и

 

та-

кимъ

 

образоиъ

 

каждый

 

изъ

 

участниковъ

 

въ

 

разработкѣ

 

нолучаетъ

 

нѣсколько

сотенъ

 

карточекъ

 

со

 

свѣдѣніями

 

по

 

избранному

 

имъ

 

вопросу.

 

Такой

 

норя-

докъ

 

весьма

 

ускоряетъ

 

и

 

облегчаетъ

 

разработку,

 

но

 

при

 

немъ

 

записи,

 

по-

мѣщенныя

 

не

 

въ

 

соотвѣтствующемъ

 

своему

 

предмету

 

мѣстѣ,

 

могутъ

 

иногда

остаться

 

неиспользованными,

 

особенно

 

при

 

спѣшной

 

разработяѣ.

Часть

 

полученныхъ

 

сообщеній

 

составила

 

отдѣлъ

 

„Приложены";

 

это

тѣ

 

сообщенія,

 

въ

 

которыхъ

 

гг.

 

корреспонденты

 

передаютъ

 

свои

 

наблюде-

нія

 

надъ

 

различными

 

сторонами

 

сельско-хозяйственной

 

жизни

 

и

 

знакомятъ

съ

 

результатами

 

нѣкоторыхъ

 

опытовъ

 

въ

 

веденіи

 

своего

 

хозяйства.

 

Такія

свѣдѣнія

 

не

 

могли

 

быть

 

систематически

 

разработаны

 

въ

 

видѣ

 

отдѣльнаго

очерка

 

благодаря

 

своему

 

отрывочному

 

характеру.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

они

 

пред-

ставляютъ

 

весьма

 

большую

 

цѣнность,

 

открывая

 

часто

 

много

 

новаго

 

въ

 

жизни

деревни;

 

они

 

позволять

 

разнообразить

 

вопросы

 

бланка,

 

разсылаемаго

 

гг.

корреспондентам^

 

подвергнуть,

 

помѣщеніемъ

 

соотвѣтствующаго

 

параграфа

въ

 

немъ,

 

полному

 

обслѣдованію

 

то,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

сообщеніяхъ

 

только

 

на-

мѣчено,

 

и

 

такимъ

 

путемъ

 

постепенно

 

слѣдить

 

возможно

 

ближе

 

за

 

различны-

ми

 

измѣненіями

 

въ

 

области

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

изъ

 

которыхъ

 

многія

 

на

первыхъ

 

порахъ

 

видны

 

только

 

внимательному

 

глазу,

 

мѣстнаго

 

наблюдателя.

Въ

 

приложеніи-же

 

помѣщены

 

отвѣты

 

на

 

нѣкоторые

 

запросы

 

гг.

 

кор-

респондентовъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

крайній

 

недостатокъ

 

времени

 

не

 

позволилъ

статистическому

 

отдѣленію

 

отвѣтить

 

на

 

всѣ

 

обращенные

 

къ

 

нему

 

запросы,

изъ

 

которыхъ

 

нѣкоторые

 

требуютъ

 

весьма

 

значительныхъ

 

справокъ.

Въ

 

изложеніи

 

полученныхъ

 

свѣдѣпій

 

статистическое

 

отдѣленіе

 

держа-

лось

 

прежняго

 

порядка,

 

установившаяся

 

для

 

обзоровъ

 

за

 

предъидущіе

 

годы;

явленія/ нредставляющія

 

извѣстное

 

разнообразіе

 

но

 

мѣстностямъ,

   

описыва-



Ill

лись

 

по

 

уѣздамъ,

 

при

 

чемъ

 

дѣлалось

 

краткое

 

резюме

 

по

 

губерніи.

 

Съ

 

цѣлью

по

 

возможности

 

использовать

 

полученный

 

богатый

 

матеріалъ,

 

поуѣздныя

описанія

 

расширены

 

и,

 

въ

 

видахъ

 

болѣе

 

удобнаго

 

лользованія

 

сборникомъ,

для

 

нихъ

 

выбранъ

 

болѣе

 

мелкій

 

шрифтъ.

 

Нѣкоторыя-же

 

изъ

 

главъ,

 

мате-

ріалъ

 

которыхъ

 

не

 

позволялъ

 

сдѣлать

 

поуѣздныхъ

 

описаній,

 

содержатъ

 

лишь

погубернскія

 

предметныя

 

оиисанія.

Что

 

касается

 

составленія

 

отдѣльныхъ

 

главъ

 

настоящего

 

обзора,

 

то

 

въ

немъ

 

принимали

 

участіе:

 

И.

 

С.

 

Назаровъ

 

(главы

 

I,

 

IT,

 

XII),

 

В.

 

С.

 

Ду-

бенскій

 

(V

 

и

 

XIII),

 

А.

 

П.

 

Моклецовъ

 

(YI

 

и

 

IX),

 

И.

 

Н.

 

Новицкій

 

(VII),

И.

 

П.

 

Бѣлоконскій

 

(VIII,

 

X

 

и

 

XI)

 

и

 

нижеподписавшійся

 

(II,

 

III,

 

XIV

 

*),

которому

 

принадлежите

 

и

 

редакція

 

сборника.

 

Отвѣты

 

на

 

запросы

 

гг.

 

кор-

респондентовъ

 

объ

 

удобреніи

 

торфомъ

 

и

 

фосфоритомъ

 

и

 

о

 

воздѣлываніи

коноплянниковъ

 

составлены

 

секретаремъ

 

сельско-хозлйственнаго

 

отдѣла

 

гу-

бернской

 

управы

 

Л.

 

А.

 

Шлыковымъ.

Завѣдующій

 

статистическимъ

 

отдѣленіемъ

 

С.

 

Блекловъ.

4

 

декабря

1894

 

г.

')

 

Въ

 

XIV

 

главѣ

 

описанія

  

но

 

Ливенсколу,
тавдены

 

И.

 

С.

 

Назаровыми
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I.

 

Погода.

Температура

 

лѣтомъ

 

и

 

въ

 

первую

 

половину

 

осени.

 

Атмосферическіе

 

осадки.

 

Градобитія.

Приступая

 

къ

 

описанію

 

метеорологическихъ

 

условій

 

дѣта

 

и

 

первой

половины

 

осени

 

1894

 

года,

 

необходимо

 

прежде

 

всего

 

обратить

 

вниманіе

 

на

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

сообщепіяхъ

 

большинства

 

корреспондентовъ

 

усло-

вия

 

эти

 

характеризуются

 

въ

 

высшей

 

степени

 

сходными

 

чертами.

 

Сходство

это

 

замѣтно

 

не

 

въ

 

однихъ

 

только

 

свѣдѣніяхъ,

 

доставленныхъ

 

изъ

 

сосѣд-

нихъ

 

мѣстностей

 

губерніи;

 

въ

 

болыпянствѣ

 

случаевъ

 

и

 

показанія,

 

относя-

щаяся

 

къ

 

наиболѣе

 

удаленнымъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

пунктамъ,

 

оказываются

вполнѣ

 

согласными

 

между

 

собою

 

какъ

 

въ

 

общемъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

мелкихъ

 

под-

робностяхъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

одно,>бразіе

 

въ

 

метеорологическихъ

 

условіяхъ

лѣта

 

и

 

первой

 

половины

 

осени

 

1894

 

года

 

можно

 

признать

 

за

 

фактъ,

 

за-

свидѣтельствовапный

 

большипствомъ

 

корреспондеятовъ

 

для

 

различных^

 

мѣст-

ностей

 

губерніи.

 

Что-же

 

касается

 

до

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

случаевъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

существовапіе

 

этого

 

однообразія

 

не

 

находитъ

 

себѣ

 

подтвержденія

 

въ

показаиілхъ

 

корреспондентовъ,

 

то

 

нужно

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

случаи

 

эти

имѣли

 

мѣсто

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

и,

 

потому,

 

не

 

могутъ

 

служить

 

для

установленія

 

какихъ

 

либо

 

отличій

 

въ

 

метеорологическихъ

 

условіяхъ

 

какого-

нибудь

 

одного

 

уѣзда

 

или

 

района.

 

Въ

 

виду

 

сказан

 

наго,

 

мы

 

не

 

будемъ

 

опи-

сывать

 

этихъ

 

условій

 

для

 

каждаго

 

уѣзда

 

въ

 

отдѣльности,

 

а

 

ограничимся

ихъ

 

общей

 

характеристикой

 

для

 

всей

 

губерніи

 

вообще.

Наиболѣе

 

выдающая

 

особенность

 

въ

 

состояніи

 

погоды

 

за

 

описываемый

періодъ

 

заключалась,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

средняя

 

температура

 

какъ

 

лѣтнихъ,

такъ

 

и

 

перваго

 

осенняго

 

мѣсяцевъ

 

была

 

почти

 

все

 

время

 

нѣсколько

 

ниже

 

нор-

мальной,

 

*)

 

а

 

количество

 

атмосферическихъ

 

осадковъ,

 

выпавгаихъ

 

за

 

это

время,

 

очень

 

значительно.

 

Точныя

 

цыфровыя

 

данныя

 

относительно

 

темпе-

ратуры

 

лѣтнихъ

 

и

 

первыхъ

 

осеннихъ

 

мѣсяцевъ

 

текущаго

 

года

 

были

 

достав-

лены

 

только

 

изъ

 

двухъ

 

уѣздовъ — Ливенскаго

 

и

 

Трубчевскаго.

 

По

 

наблю-

деніямъ,

 

производившимся

 

г.

 

Брандтомъ

 

въ

 

Хмѣлевской

 

вол.

 

перваго

 

изъ

названныхъ

 

уѣздовъ,

 

средняя

 

температура

 

за

 

іюнь

 

едва

 

достигала

 

до— {—

 

1 2,6°

 

R,

1 )

 

Средняя

 

температура

 

лѣта

 

для

 

г.

 

0рла-[-15,1С°.

 

Си.

 

Спасокъ

 

населеппыхъ

 

мѣстъ,

 

стр.

 

ШІ



—

   

2

   

—

при

 

рѣзкихъ

 

колебаніяхъ

 

въ

 

сторону

 

температуры

 

ниже

 

нормальной;

 

такъ,

максимальныя

 

показанія

 

термометра

 

въ

 

теченіи

 

іюня

 

не

 

превышали+23°,

тогда

 

какъ

 

минимальныя

 

доходили

 

до+1°

 

R.

 

Въ

 

другомъ

 

пунктѣ

 

губерніи,

относительно

 

котораго

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

точныя

 

данныя

 

были

 

сообщены

 

г.

Ивановымъ,

 

а

 

именно

 

въ

 

Сѣмячковской

 

волости

 

Трубчевскаго

 

уѣзда,

 

сред-

няя

 

температура

 

въ

 

іюнѣ

 

была

 

также

 

ниже

 

нормальной

 

и

 

равнялась

 

только

+

 

13,3°

 

R,

 

т.

 

е.

 

отличалась

 

отъ

 

средней,

 

выведенной

 

изъ

 

наблюденій

 

но

 

Ли-

венскому

 

уѣзду,

 

всего

 

лишь

 

на

 

0,7°

 

R.

 

Въ

 

виду

 

однообразія

 

въ

 

метеоро-

логическихъ

 

условіяхъ,

 

констатированнаго

 

показаніями

 

большинства

 

коррес-

пондентовъ,

 

указанное

 

совпаденіе

 

среднихъ

 

темітературъ

 

въ

 

двухъ

 

удален-

ныхъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

уѣздахъ

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

елучайнымъ.

 

Прямыя

свидѣтельства

 

корреспондентовъ

 

указываготъ

 

на

 

то,

 

что

 

іюнь

 

дѣйствительно

отличался

 

недостаткомъ

 

теплой

 

погоды.

 

Такъ,

 

по

 

словамъ

 

г-на

 

Чернышева

(Елецкій

 

у.,

 

Предтечевск.

 

вол.),

 

съ

 

1-го

 

по

 

20

 

ітоня

 

шли

 

почти

 

ежедневно

дожди

 

при

 

довольно

 

низкой

 

температурѣ,

 

а

 

г-жа

 

Переверзева

 

(Стегаловск-

вол.,

 

того

 

же

 

уѣзда)

 

пишетъ,

 

что

 

въ

 

теченіи

 

почти

 

всего

 

іюня

 

было,

 

по

большей

 

части,

 

холодно. — „Съ

 

конца

 

мая

 

и

 

по

 

послѣднюю

 

треть

 

іюня....

стоялъ

 

холодъ

 

и

 

было

 

нѣсколько

 

ночныхъ

 

морозовъ"

 

(г.

 

Семеновъ,

 

Ливен-

скаго

 

у.,

 

Медвѣжинск.

 

вол.).

 

Сходныя

 

сообщенія

 

были

 

доставлены

 

и

 

изъ

другихъ

 

уѣздовъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

о.

 

Добродѣевъ

 

(Малоарх.

 

у.,

 

Воровутская

вол.)

 

жалуется

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

іюнѣ

 

часто

 

дули

 

холодные

 

вѣтры

 

и

 

былъ

однажды

 

довольно

 

сильный

 

морозъ,

 

а

 

г.

 

Рыбинскій

 

(Орловск.

 

у.,

 

Богдан,

вол.)

 

называетъ

 

начало

 

іюня

 

холодньпіъ

 

и

 

вѣтренымъ.

 

По

 

словамъ

 

г-на

Казачка

 

(Мценск..

 

у.,

 

Долговск.

 

вол.),

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

первыхъ

 

третей

іюня

 

тепла

 

было

 

мало,

 

особенно

 

по

 

ночамъ.

 

„Лѣто

 

стояло

 

почти

 

все

 

дожд-

ливое

 

и

 

холодное"

 

(г.

 

Матвѣевъ,

 

Болховск.

 

у.,

 

Зпаменской

 

вол.);

 

„въ

 

іюнѣ

шли

 

дожди

 

при

 

сравнительно

 

низкой

 

температурѣ"

 

(Гуторовское

 

волост.

правл.,

 

Кромск.

 

у.);

 

„въ

 

іюнѣ

 

шли

 

дожди

 

при

 

холодномъ

 

вѣтрѣ"

 

(г.

 

Гро-

шевъ,

 

Дмитр.

 

у.,

 

Гнѣздиловская

 

вол.);

 

„іюнь

 

по

 

22-е

 

число— холодъ

 

и

дождь"

 

(г.

 

Юрасовъ,

 

Карачевск.

 

у.,

 

Сомовская

 

вол.);

 

„въ

 

іюнѣ

 

съ

 

1

 

по

18 — холодно"

 

(г.

 

Линтваревъ,

 

Сѣвск.

 

у.

 

Витичская

 

вол.).

 

Г-жа

 

Синайская

(Трубчевск.

 

у.,

 

Салецкой

 

вол.)

 

пишетъ,

 

что

 

лѣто

 

отличалось

 

„несвойствен-

нымъ

 

времени

 

холодомъ",

 

а

 

Елисеевское

 

волост.

 

правл.

 

(Брянскаго

 

у.)

 

со-

общаете,

 

что

 

съ

 

1-го

 

по

 

15

 

іюня

 

шли

 

„ежедневные

 

холодные

 

дожди".

Такимъ

 

образомъ

 

показанія

 

корреспондентовъ

 

для

 

всѣхъ

 

уѣздовъ

 

под-

тверждаютъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

температура

 

въ

 

іюнѣ

 

была

 

вообще

 

ниже

 

нор-

мальной;

 

сходство

 

же

 

во

 

всѣхъ

 

другихъ

 

условіяхъ,

 

опредѣлявшихъ

 

состоя-

ніе

 

погодъ

 

какъ

 

въ

 

іюнѣ,

 

такъ

 

въ

 

остальныхъ

 

мѣсяцахъ

 

описываемаго

 

пе-

ріода,

  

заставляете

  

думать,

  

что

  

средняя

 

температура

 

въ

 

іюнѣ

 

во

 

всей

 

гу-
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Враги

 

з

 

ѳ

 

ж

 

л

 

е

 

д

 

ѣ

 

л

 

і

 

я.

Сорныя

 

травы.

 

Вредныя

 

насѣкомыя.

 

Мыши

 

и

 

суслики.

Истекшее

 

лѣто

 

нельзя

 

назвать

 

особенно

 

изобильнымъ

 

сорными

 

травами,

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

эти

 

травы

 

успѣли

 

и

 

достигнуть

значительнаго

 

развитія

 

и

 

причить

 

серьезный

 

вредъ.

 

Обозрѣвая

 

уѣзды

 

въ

этомъ

 

отношении,

 

можно

 

замѣтить

 

слѣдующее

 

характерное

 

явленіе.

 

Въ

 

уѣз-

дахъ

 

восточныхъ,

 

Елецкомъ,

 

Ливенскомъ

 

и

 

Малоархангелыкомъ,

 

сорныя

 

тра-

вы

 

заглушали

 

преимущественно

 

просо;

 

засореніе

 

достигало

 

иногда

 

цо

 

такой

степени,

 

что

 

полоть

 

уже

 

не

 

представлялось

 

выгоднымъ

 

по

 

дороговизнѣ

 

ра-

боты.

 

Районъ

 

засоренія

 

проса

 

захватываем

 

отчасти

 

и

 

центральные

 

уѣзды —

Орловскій

 

и

 

Мценскій,

 

но

 

въ

 

центральныхъ

 

наблюдается

 

уже

 

преимуще-

ственное

 

засоренЬ

 

ржи.

 

Рожь

 

страдала

 

отъ

 

пуха

 

или

 

метлюга.

 

Насколько

можно

 

судить

 

на

 

оспованіи

 

сообщеній

 

корреспондентовъ,

 

подъ

 

этими

 

двумя

названіями

 

извѣстно

 

одно

 

и

 

тоже

 

растеніе— плевелъ

 

(Lolium).

 

Метлюгъ

встрѣчался

 

и

 

въ

 

западныхъ

 

уѣздахъ,

 

хотя

 

на

 

западной

 

окраинѣ

 

губерніи

онъ,

 

повидимому,

 

не

 

достигалъ

 

значительнаго

 

развитія.

 

Болѣе

 

всего

 

метлю-

га

 

во

 

ржи

 

замѣчалось

 

вг

 

Болховскомъ

 

и

 

Карачевскомъ

 

уѣздахъ.

 

Мѣстами

порядочно

 

страдали

 

отъ

 

сорпыхъ

 

травъ

 

овесъ,

 

яровая

 

и

 

озимая

 

пшеница,

гречиха,

 

картофель.

 

О

 

другихъ

 

посѣвахъ,

 

какъ

 

напр.

 

о

 

чечевицѣ,

 

горохѣ,

кононлѣ,

 

льнѣ,

 

'ячменѣ,

 

конскихъ

 

бобахъ,

 

клеверѣ

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

лишь

рѣдкія

 

и

 

единичный

 

указанія.

Условіемъ,

 

неблагопріятнымъ

 

для

 

борьбы

 

посѣвовъ

 

съ

 

сорными

 

тра-

вами

 

являлась

 

сырая

 

и

 

холодная

 

погода,

 

благодаря

 

которой

 

нѣкоторыя

 

ра-

стенія,

 

какъ

 

напр.

 

просо,

 

не

 

могли

 

своевременно

 

войти

 

въ

 

силу.

 

Еромѣ

того,

 

являются

 

другія

 

причины,

 

вліяющія

 

постоянно,

 

какъ

 

напр.

 

крайняя

выпаханность

 

земель

 

въ

 

.нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

 

дурная

 

сортировка

 

сѣ-

мянъ

 

у

 

крестышъ.

Кромѣ

 

упомянутаго

 

плевела

 

посѣвамъ

 

приходилось

 

бороться

 

еще

 

съ

цѣлымъ

 

рядомъ

 

сорныхъ

 

травъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

мы

 

отмѣтимъ,

 

какъ

 

наиболѣе

раснрострапенныя:

 

татарникъ

 

или

 

татарку

 

(Carduus

 

или

 

Cirsium)

 

лебеду

(Atriplex),

 

осотъ

 

(Sonchus),

 

сурѣпицу

 

(Sinapis

 

arvense),

 

полынь

 

(Arte-

misia),

 

рыжикъ

 

(Camelina

 

pativa),

 

васильки

 

(Centaurea

 

cvyanus)

 

и

пр.

 

Болѣе

 

подробно

 

познакомиться

 

съ

 

распространенностью

 

тѣхъ

 

или

 

дру-

гихъ

 

травъ

 

можно

 

въ

 

иомѣщаемыхъ

 

далѣе

 

поуѣздныхъ

 

описаніяхъ.

Изъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

обзоровъ

 

за

 

нѣкоторые

 

предшествовавшіе

годы

 

видно,

 

что

 

вредныя

 

насѣкомыя

 

успѣли

 

достигнуть

 

весьма

 

значитель-

наго

 

распространенія

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

и

 

по

 

временамъ

  

наносятъ

 

въ
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лебеда,

 

а

 

по

 

льнамъ

 

льнянка,

 

не

 

причинивтія

 

однако

 

болынаго

 

вреда. — О

 

вредныхъ

насѣкомыхъ

 

имѣются

 

слѣдующія

 

сообщенія:

 

г.

 

Гонорскій

 

(Уручьенская

 

вол.)

 

пишетъ,

что

 

гессенская

 

муха

 

уничтожила

 

х/з

 

урожая

 

озимой

 

ржи

 

талъ,

 

гдѣ

 

посѣвы

 

ржи

 

про-

изведены

 

были

 

до

 

20

 

августа.

 

Опъ

 

же

 

доставилъ

 

личинки

 

насѣкомаго,

 

повалившаго

стебли

 

конопли;

 

личинки

 

эти

 

оказались

 

принадлежащими

 

огневой

 

нросянкѣ

 

(Botys

silacealis).

 

Изъ

 

той

 

же

 

мѣстности

 

г.

 

Дмитріевъ

 

и

 

волостное

 

правленіе

 

сообщаютъ

о

 

нападеніи

 

пильщика

 

на

 

рожь

 

ранняго

 

посѣва.

 

Въ

 

Сѣмячковской

 

вол.,

 

по

 

словамъ

г.

 

Иванова,

 

былъ

 

на

 

ржи

 

хлѣбный

 

жукъ,

 

но

 

вреда

 

не

 

принесъ,

 

такъ

 

какъ

 

рожь

опоздала

 

наливомъ.

 

На

 

сады

 

и

 

огороды

 

съ

 

конца

 

лая

 

и

 

до

 

10

 

іюня

 

напалъ

 

массами

«хрущикъ»,

 

объѣдавшій

 

почки

 

цвѣтовъ

 

и

 

листья

 

и

 

особенно

 

вредившій

 

бобовымъ;

 

ра-

стенія

 

опрыскивали

 

керосиномъ,

 

но

 

безуспѣшно.

 

Капуста

 

въ

 

этой

 

волости

 

подверга-

лась

 

нападенію

 

весьма

 

разнообразных!,

 

хищниковъ

 

изъ

 

гусеницъ,

 

названіе

 

которыхъ

определить

 

затруднительно.

 

Сады

 

н

 

огороды

 

портили

 

черви

 

также

 

въ

 

Селецкой,

 

Юров-

ской

 

и

 

Пролысовской

 

волостяхъ.

Брянокій

 

уѣздъ.

 

Сорныя

 

травы

 

принесли

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

существенный

 

вредъ

только

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

мѣстахъ.

 

Три

 

сообщенія

 

изъ

 

Госамскои

 

волости

 

(гг.

 

Ромера,

Логвинова

 

и

 

Обуховской)

 

говорятъ,

 

что

 

благодаря

 

сырой

 

погодѣ

 

во

 

ржи

 

было

 

много

метлюга,

 

отчего

 

рожь

 

получилась

 

нажиниста,

 

но

 

не

 

умолотна;

 

въ

 

овсѣ

 

и

 

ячменѣ —

зяберъ,

 

лебеда,

 

сурѣпа

 

(свирѣпа),

 

осотъ;

 

въ

 

грѣчихѣ — сурѣпа

 

и

 

кропецъ.

 

Въ

 

Выто-

шевской

 

вол.

 

во

 

ржи

 

мѣстами

 

попадался

 

костерь

 

и

 

звонецъ.

 

Изъ

 

Акуличской

 

вол.

г.

 

Кудрявцевъ

 

пишетъ,

 

что

 

благодаря

 

безпрерывиымъ

 

дождямъ,

 

шедшимъ

 

во

 

время

самаго

 

посѣва

 

яровыхъ,

 

не

 

было

 

возможности

 

хорошо

 

выборонить

 

землю,

 

почему

 

по-

сѣвы

 

были

 

окончательно

 

заглушены

 

сорными

 

травами,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

описываемой

мѣстности

 

особенно

 

много

 

было

 

сурѣпы

 

и

 

чернобыльнику,

 

«слишкомъ

 

глубоко

 

вкоре-

нившихся

 

и

 

дошедшихъ

 

по

 

величинѣ

 

до

 

неимовѣрныхъ

 

размѣровъ».

 

Въ

 

Любохонской

вол.

 

картофель

 

пострадалъ

 

отъ

 

лебеды,

 

а

 

въ

 

яровыхъ

 

хлѣбахъ

 

были

 

сурѣпа

 

и

 

пови-

лика

 

(повитель),

 

не

 

осилившія

 

однако

 

хлѣбовъ.

 

Въ

 

Елисеевской

 

вол.

 

во

 

ржи

 

мѣстами

было

 

много

 

спорыньи.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

мѣстностей

 

уѣзда

 

отвѣты

 

о

 

засореніи

 

травъ

или

 

успокоительнаго

 

или

 

отрицательна™

 

характера.— Вредныя

 

насѣкомыя

 

въ

 

это

 

лѣто

мало

 

безпокоили

 

хозяевъ

 

Брянскаго

 

уѣзда;

 

о

 

гессенской

 

мухѣ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

вре-

дившей

 

ржи,

 

отчасти

 

и

 

овсу,

 

имѣется

 

только

 

одно

 

сообщеніе

 

В.

 

В.

 

Кудрявцева

 

изъ

с.

 

Голубѣи

 

(Салынская

 

вол.)

 

Г.

 

В.

 

Кудрявцевъ

 

(Акуличская

 

вол.)

 

сообщаетъ

 

о

 

появ-

леніи

 

на

 

гречихѣ

 

гусеницы,

 

судя

 

по

 

нѣкоторымъ

 

признакамъ,

 

бабочки

 

Plusia

gamma,

 

которая

 

мѣстами

 

уничтожила

 

не

 

только

 

весь

 

цвѣтъ

 

на

 

гречихѣ,

 

но

 

и

всѣ

 

листья,

 

такъ

 

что

 

остались

 

одни

 

голые

 

стебли.

 

Изъ

 

огородныхъ

 

растеній

 

капуста

подвергалась

 

довольно

 

сильному

 

нападенію

 

гусеницъ

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

зна-

чительно

 

пострадала

 

(Госамская,

 

Любохонская,

 

Елисеевская

 

вол.)

III.

 

Урожай

 

травъ.

Урожай

 

травъ.

 

Время

 

и

 

умовія

 

уборки

 

сѣна.

 

Стоимость

 

косьбы

 

и

 

уборки.

 

Цѣна

 

сѣна

 

осенью.

Виды

 

на

 

урожай

 

травъ.

 

какъ

 

мы

 

это

 

видѣли

 

езъ

   

весенияго

   

обзора,

были

 

весьма

 

благопріятны

 

въ

 

этомъ

 

году.

 

Ожидаігія

 

хорошаго

 

урожая

 

травъ



























зость

 

заводовъ,

 

дающихъ

 

заработокъ;

 

последнее

 

обстоятельство

 

касается

 

только

одного

 

Брянскаго

 

уѣзда.

Наряду

 

съ

 

отзывами

 

о

 

недостаткѣ

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

мы

 

находимъ

 

также

не

 

мало

 

сообщеній

 

о

 

томъ,

 

что

 

ихъ

 

было

 

въ

 

изобиліи.

 

„Рабочимъ

 

даже

отказывали,— пигаетъ

 

г.

 

Турбинъ

 

(Іивенскій

 

уѣздъ),- — потому

 

что

 

ихъ

 

было

много

 

лишнихъ;

 

въ

 

отхожій

 

зароботокъ

 

ихъ

 

отлучилось

 

очень

 

мало

 

въ

сравнепіи

 

съ

 

прежними

 

годами".

 

Свящ.

 

Добродѣевъ

 

(Малоархангельскій

уѣздъ),

 

сообщая

 

тоже,

 

прибавляете:

 

„менѣе

 

же

 

рабочихъ

 

отбыло

 

потому,

что

 

у

 

всѣхъ

 

былъ

 

прогалогодній

 

хлѣбъ

 

на

 

прокормленіе

 

и

 

опять

 

ожидался

хорошій

 

урожай,

 

значитъ

 

работы

 

дома

 

предвидѣлись— -оня

 

и

 

не

 

ошиблись".

И

 

многіе

 

изъ

 

сообщающихъ

 

о

 

недостаткѣ

 

въ

 

рабочихъ

 

оговариваются,

 

что

этотъ

 

недостатокъ

 

все

 

таки

 

не

 

особенно

 

сильно

 

чувствовался.

Приводимъ

 

наконецъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

цѣнахъ

 

на

 

сѣно

 

осенью,

 

за

 

пудъ

 

въ

копѣйкахъ.

УѢЗДЫ.

                     

Показаній.

            

Среднее.

            

Колебанія.

1.

   

Елецкій .......

    

20

                   

17,о

               

10—30

2.

   

Ливенскій

  

.....

    

51

                    

16,s

               

10— 35

3.

   

Малоархангельскій

 

.

   

.

    

39

                   

14,о

                

8 — 25

4.

   

Орловскій ..... ,27

                    

13.8

                 

7 — 20

5.

   

Мценскій ......

    

22

                   

13,4

                

8—20

6.

   

Волховской .....

    

26

                    

13,5

           

•

    

S— 20

7.

   

Кромской.

  

.....

    

18

                     

9,7

                 

7—20

8.

   

Карачевскій

   

....

    

13

                   

14,2

               

10 — 20

9.

   

Дмитровскій

   

....

    

15

                   

10,9

                 

7—15

10.

   

Сѣвскій ...... 23

                   

14,о

              

10—25

11.

   

Трубчевскій

    

....

    

12

                    

Н,о

               

10

 

—

 

20

12.

   

Брянскій ..... IS

                   

18.9

               

10—30

По

  

губерніи

    

.

   

.

   

.

 

283

                    

14,4

                

7—35

Дѣны

 

на

 

сѣно,

 

какъ

 

на

 

другіе

 

полевые

 

продукты,

 

оказываются

 

ниже

сравнительно

 

съ

 

цѣяами

 

прежнихъ

 

лѣтъ.

 

Цѣны

 

болѣе

 

низки

 

въ

 

тѣхъ

 

уѣз-

дахъ,

 

гдѣ

 

урожай

 

травъ

 

былъ

 

выше.

IV.

 

Время

 

уборки

 

хлѣбныхъ

 

растеній.

Въ

 

главѣ,

 

посвященной

 

описание

 

метеорологическихъ

 

условій

 

минув-

пгаго

 

лѣта,

 

было

 

уже

 

сказано

 

нѣсколько

 

словъ

 

какъ

 

о

 

времени

 

уборки

 

хлѣ-

бовъ,

 

такъ

 

и

 

объ

 

условіяхъ,

 

при

 

которыхъ

 

она

 

совершалась.

 

Изіенно,

 

тамъ

было

 

указано,

 

что

 

погода

 

во

 

время

 

уборки

 

хлѣбовъ

 

не

 

отличалась

 

однооб-
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убиралась

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

Краснослободской,

 

Пролысовской

 

и

 

Селедкой

 

воло-

стей;

 

въ

 

послѣдней

 

успѣху

 

уборки

 

способствовало

 

то,

 

что

 

«крестьяне

 

иосиѣшно

 

уби-

рали

 

рожь

 

съ

 

полей,

 

благодаря

 

чему

 

хлѣбъ

 

и

 

не

 

пострадалъ

 

отъ

 

сырости»

 

(г-жа

Синайская).

 

Но

 

въ

 

Уручьенской

 

вол.

 

«рожь

 

сильно

 

пострадала

 

отъ

 

дождей-,

 

благода-

ря

 

которымъ

 

Ѵю

 

часть

 

урожая

 

проросла

 

въ

 

сяопахъ»

 

(г.

 

Дмитріевъ).

 

Яровые

 

хлѣба

пострадали

 

отъ

 

сырости

 

въ

 

Краснослободской,

 

Пролысовской,

 

Юровской

 

и

 

Красносель-

ской

 

волостяхъ.

Брянскій

 

уі&здх.

 

Только

 

3

 

корреспондента

 

(изъ

 

18)

 

не

 

уноминаютъ

 

о

 

вредѣ

отъ

 

сырости.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

15-ти

 

большинство

 

(13)

 

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

дожди

вредили

 

преимущественно

 

яровымъ

 

хлѣбамъ,

 

такъ

 

какъ

 

уборка

 

ржи

 

производилась

чаще

 

всего

 

въ

 

хорошую

 

погоду.

 

Весь

 

ржаной

 

хлѣбъ

 

убранъ

 

былъ,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Ар-

сеньева,

 

въ

 

хорошую

 

погоду,

 

но

 

«сильные

 

дожди

 

часто

 

прерывали

 

работу

 

при

 

уборкѣ

овса

 

и

 

ячменя

 

и

 

крестьяне

 

едва

 

убрали

 

яровой

 

хлѣбъ

 

къ

 

20

 

сентября;

 

гречиха-же

и

 

посейчасъ

 

(конецъ

 

сентября)

 

лсжитъ

 

въ

 

полѣ

 

и

 

ее

 

уберутъ,

 

вѣроятно,

 

къ

 

1-му

октября.

 

Овесъ,

 

ячмень

 

и

 

гречиха

 

сильно

 

пострадали

 

отъ

 

сырости».

 

Совершенно

 

так-

же

 

описываютъ

 

уборку

 

и

 

другіе

 

корреспонденты.

 

■

 

Такъ,

 

uaup.,

 

г.

 

Вулышевъ

 

пишетъ

изъ

 

Фошнянской

 

вол.,

 

что

 

овесъ,

 

ячмень

 

и

 

гречиха

 

попали

 

подъ

 

дожди

 

и

 

что

 

убор-

ка

 

затянулась

 

до

 

сентября;

 

въ

 

Госамской

 

вол.

 

(сообщ.

 

г.

 

Ромера)

 

уборка

 

яровыхъ

хлѣбовъ

 

была

 

столь-же

 

неудовлетворительна;

 

въ

 

Дятьковской

 

вол.

 

«уборка

 

яровыхъ

была

 

весьма

 

затруднительна

 

и

 

тянулась

 

даже

 

въ

 

сентябрѣ»

 

(г.

 

Высоцкій),

 

а

 

въ

 

Са-

лынской

 

при

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ

 

была

 

убрана

 

только

 

рожь,

 

яровые-же

 

«уби-

рались

 

при

 

постоянныхъ

 

дождяхъ

 

и

 

копны

 

простояли

 

въ

 

полѣ

 

цѣлый

 

мѣсяцъ»

 

,

 

(г.

Кудрявцевъ).

 

Тоже

 

самое

 

повторялось

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

волостяхъ.

Y.

 

Урожай

 

хлѣбныхъ

 

растеній.

Обзоръ

 

условій

 

и

 

результатовъ

 

урожая

 

хлѣбныхъ

 

растенік

 

мы

 

начнемъ

съ

 

урожая

 

озтіыхъ

 

хлѣбовъ.

Свѣдѣнія,

 

которыми

 

мы

 

располагаемъ,

 

даютъ

 

намъ

 

возможность

 

уста-

новить

 

слѣдующія

 

условія

 

урожая

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

истекающемъ

 

году:

1)

 

погода;

 

2)

 

насѣкомыя

 

и

 

сорныя

 

травы;

 

3)

 

время

 

посѣва

 

и

 

въ

 

4)

 

поч-

венныя

 

условія.

 

Что

 

касается

 

погоды,

 

то

 

въ

 

1-ой

 

главѣ,

 

посвященной

 

этому

фактору,

 

было

 

уже

 

упомянуто,

 

что

 

метеорологическая

 

условія

 

лѣта

 

и

 

начала

осени

 

были

 

въ

 

высшей

 

степени

 

однообразны

 

на

 

пространствѣ

 

всей

 

губерніи.

Въ

 

зависимости

 

отъ

 

этого

 

и

 

вліяніе

 

этихъ

 

условій

 

на

 

урожай

 

было

 

повсюду

одно

 

и

 

тоже.

 

Продолжительная

 

осень

 

прошлаго

 

года

 

и

 

засуха

 

весной

 

вредно

вліяли

 

на

 

урожай

 

осимыхъ

 

посѣвовъ.

 

Большинство

 

гг.

 

корреспондентовъ

сообщаетъ,

 

что

 

посѣвы

 

съ

 

весны

 

были

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

довольно

плохи.

 

Въ

 

этомъ

 

отногаеніи

 

особенно

 

выдавались

 

ранніе

 

посѣвы,

 

которые

съ

 

осени

 

сильно

 

переросли,

 

благодаря

 

чему

 

одна

 

часть

 

ихъ

 

зимой

 

вымерзла,

а

 

другая

 

вымокла

  

ранней

  

весной.

 

Весенняя

  

засуха

  

также

 

неблагопріятно
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УІ.

 

Урожай

 

садовыхъ

 

и

 

огородныхъ

растеній.

Урожай

 

садовыхъ

 

растеній

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

получился

 

еще

 

менѣе

удовлетворительный,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошломъ

 

году.

 

Группируя

 

показанія

 

кор-

респондентовъ

 

объ

 

урожаѣ

 

отдѣльныхъ

 

видовъ

 

садовыхъ

 

растеній,

 

а

 

также

отзывы

 

ихъ

 

объ

 

урожаѣ

 

плодовъ

 

и

 

ягодъ

 

вообще,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

къ

 

ка-

коиу

 

урожаю

 

они

 

относятъ

 

урожай

 

своей

 

мѣстности,

 

мы

 

получимъ

 

слѣду-

ющую

 

таблицу.

Число

 

показаній

 

о

 

качестве

 

урожая

 

(хорошенъ,

 

ореднемх

ИЛИ

   

ПЛОХОМ!

 

1.

1 Вообще Вообще

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы. Яблокъ. Грушъ. Вишень. Чорешн. Сливъ. Малины. Смород.
плох. безъ
олрѳдѣл.

какнхъ

именно.

ягод,

 

безъ
опредѣл.

какихъ
именно.

А

u
ч о • ч м

с
I"

-,•

 

і

 

ч і Э

   

о е£
и
о =і- ч

О

ее
ч

еа S-S ч и

а,

 

ч ч О ■-; ч
И ° в X о — Х\^ =

   

X о

 

В X J В X — X о В X о X о t=

Влецкій

 

.

   

.

   

.
_

1
1117 1 7 4 9 1 3 2 3

1
8

  

9 7 4 10 9 8 5
Ливонскій

   

.

   

. 1 б|'23 10 6 9 16 5 2 — 3 8 1 4 13

 

13 5

   

3 11 fi 4 _ 6 11 9 6 7
Малоарханг. 2 5

   

9 5 3 5 12 2 1 — 2 5 1 1 11 5 Я

   

5 4 Я 5 2 11 17 3 1? 17
Орловскій

    

.

    

. — г

 

9 1 3 7 6 3 — — — 4 _ — 5 5 2

   

2 3 2 2 1 4 5 1 4 S
Мценскій.

    

.

    

. — 2

  

4 1 2 1 6 — __ — _ _ _ 1 1 1 11

 

1 4 1 1 _ 5 10 1 8 5
Волховской

 

.

   

,. — -

 

з — 2 1 2 _ __ — _ __ — _ 1 2 _І _____ 1 1 .._ 2 12 9, 3 10
Кромской

    

.

    

. — 2 ,

 

5 2 3 1 4 — __ — _ 2 _ — 5 1 2

  

2 1 2 '2 я 8 3 7
Карачевскій.

    

. 1 2

   

2 2 4 — — __ 4 — __ 1 1 _. 3 1 3'— 1 1 _ 1 3 4 9, R 4
Дмитровскій

    

. — 1 2 1 1 — 2 — 1 — 1 і_ 1 1 1 2 1 _ 2 1 _ 3 9 1 3 7
Сѣвскій

 

.

    

.

    

. 1 — 8 — 2 5 1 __ 7 __ — _ 1 2 5 6 О _ 4 5 _ _ 3 14 5 IV
Трубчевскій.

    

. 6 5 6 5
Брянскій.

    

.

    

. 1 1 1 1 1 — — — 1 — — — — 1 1 — 2 — 2 — 2 5 7 1 7 6

По

 

губерніи

 

. 6 22 83 24 34 33 58 11 16 _ 922 5 13 4945 22 13 38 22

 

15 8 И
60S 32 72 83

въ

 

°/о .

    

.

    

. 5 20 75 27 37 36
1
68 13 19 Оо 29

1
71 8 19 73 515 28 іб 51 29

1
20 5 35 60 17 39 44

Разсматривая

 

эту

 

таблицу,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

Уз

 

корреспондентовъ

 

(или

35

 

/о)

 

называетъ

 

урожай

 

всѣхъ

 

вообще

 

плодовъ

 

среднимъ;

 

изъ

 

остальныхъ

только

 

8

 

корреспондентовъ

 

(или

 

5°/о)

 

относятъ

 

его

 

къ

 

хорошему;

 

2/з-же

общаго

 

числа

 

(или

 

60°/о)

 

утверждаютъ,

 

что

 

урожай

 

плодовъ

 

получился

плохой.

Судя

 

по

 

показаніямъ

 

корреспондентовъ,

 

большой

 

разницы

 

въ

 

урожаѣ

плодовъ

 

по

 

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ

 

не

 

замѣчается;

 

выдѣляются

 

до

 

нѣкоторой

степени

 

только

 

уѣзды:

 

Кромской,

 

гдѣ

 

урожай

 

плодовъ

 

можно

 

назвать

 

сред-

нимъ,

 

и

 

Волховской,

 

Трубчевскій,

 

Елецкій,

 

Ливенскій

 

я

 

Сѣвскій,

 

гдѣ

 

плоды

уродились

 

менѣе

 

удовлетворительно,

 

чѣмъ

 

въ

 

остальныхъ

 

уѣздахъ.

 

Таже

таблица

 

показываетъ,

 

что

 

урожай

 

ягоз.ъ

 

также

 

получился

 

н.еудовлетвори-

теленъ,

 

хотя

 

урожай

 

ихъ

 

лучше,

 

чѣмъ

 

фруктов? .
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что

 

о

   

вредныхъ

 

насѣкомыхъ

 

уже

 

достаточно

  

сказано

  

въ

  

соотвѣтствующей

главѣ,

 

мы

 

ограничиваемся

 

здѣсь

 

лить

 

этимъ

 

краткимъ

 

указаніемъ.

Переходя

 

къ

 

третьей

 

причинѣ

 

неудовлетворительнаго

 

урожая

 

садовыхъ

растеній,

 

замѣтимъ,

 

что

 

указанія

 

на

 

обильный

 

урожай

 

1893

 

года,

 

какъ

на

 

причину

 

настоящего

 

неурожая

 

плодовъ

 

и

 

ягодъ,

 

очень

 

немногочисленны:

по

 

Еарачевскому,

 

Дмитровскому

 

и

 

Сѣвскому

 

уѣзду

 

ихъ

 

даже

 

совсѣмъ

 

нѣтъ,

пзъ

 

Орловскаго,

 

Болховскаго,

 

Трубчевскаго

 

и

 

Брянскаго

 

уѣздовъ

 

есть

 

только

по

 

одному

 

указанно,

 

а

 

изъ

 

остальныхъ

 

уѣздовъ

 

число

 

указаній

 

колеблется

отъ

 

2

 

до

 

5.

ШЩШЕСКІЙ

У

 

П.

 

Стоимость

 

уборки

 

хлѣб(||въ^

 

^ІЕъ
Поденная

 

плата.

 

Сдѣльная

 

плата.

 

Сроковая

 

плата.

 

Соотавъ

 

рабочихъ.

 

Стоимость

 

харчей.

Въ

 

прилагаемыхъ

 

въ

 

этой

 

главѣ

 

основныхъ

 

таблицахъ

 

сгруппированы

данныя

 

относительно

 

поденной,

 

сдѣльной

 

и

 

сроковой

 

платы.

 

Обзоръ

 

этихъ

данныхъ

 

мы

 

начнемъ

 

съ

 

поденной

 

платы

 

(табл.

 

I

 

и

 

II).

Средняя

 

по

 

губерніи

 

поденная

 

плата

 

при

 

уборкѣ

 

озимыхъ

 

полей,

 

на

харчахъ

 

рабочаго,

 

равна

 

для

 

мужчины

 

65

 

к.,

 

для

 

женщины

 

43 '/г

 

коп.,

съ

 

колебаніями,

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ,

 

отъ

 

25

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

90

 

к.,

 

т.

 

е.

 

ma-

ximum

 

превышаетъ

 

minimum

 

въ

 

8

 

разъ;

 

во

 

второмъ

 

случаѣ,

 

отъ

 

20

 

к.

до

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

т.

 

е.

 

maximum

 

болѣе

 

minimum'a

 

въ

 

6

 

разъ.

 

И

 

ma-

ximum,

 

и

 

minimum

 

мужской

 

платы

 

падаетъ

 

на

 

Ливенскій

 

уѣздъ,

 

кото-

рый

 

стоитъ

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

по

 

средней

 

поуѣздной

 

заработной

 

платѣ,

какъ

 

мужской,

 

такъ

 

и

 

женской.

 

Maximum

 

женской

 

платы

 

(1

 

р.

 

20

 

к.)

встрѣчается

 

въ

 

Малоархангельскомъ

 

уѣздѣ.

 

Наименьшая

 

плата

 

поденщикамъ

замѣчается

 

въ

 

Сѣвскомъ

 

уѣздѣ

 

(на

 

30%

 

ниже

 

средней

 

погубернской),

 

по-

денщипаиъ— въ

 

Трубчевскомъ

 

(ниже

 

средней

 

погубернской

 

на

 

27,5%).

 

На

хозяйскихъ

 

харчахъ

 

мужчина

 

болѣе

 

всего

 

получаетъ

 

въ

 

Ливенскомъ

 

и

 

Ма-

лоархангельскомъ

 

уѣздахъ

 

(на

 

16%

 

выше

 

средней

 

погубернской),

 

а

 

жен-

щина—-въ

 

Болховскомъ

 

(выше

 

погубернской

 

на

 

28%).

 

Maximum

 

платы—

1

 

р.

 

10

 

к.

 

для

 

мужчины

 

и

 

1

 

р.

 

для

 

женщины— встрѣчается

 

въ

 

Малоар-

хангельскомъ

 

уѣздѣ.

Поденная

 

плата

 

при

 

уборкѣ

 

яроваго

 

хлѣба

 

ниже

 

таковой-же

 

платы

при

 

уборкѣ

 

озимаго —для

 

работника

 

на

 

своихъ

 

харчахъ

 

на

 

10%,

 

на

 

хо-

зяйскихъ

 

харчахъ

 

на

 

9,6%;

 

для

 

работницы

 

на

 

своихъ

 

харчахъ

 

на

 

8%,

на

 

хозяйскихъ

 

харчахъ — на

 

12%%.

 

Наиболѣе

 

оплачивается

 

уборка

 

яроваго

поля

 

въ

 

Ливенскомъ,

 

Орловскомъ

 

и

 

Болховскомъ

 

уѣздахъ,

 

наименѣе — въ

Карачевскомъ

 

и

 

Дмитровскомъ.

 

Максимальная

 

поуѣздная

 

средняя

 

превосхо-
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У

 

III.

 

Цѣны

 

на

 

полевьш

 

произведешь

Въ

 

настоящую

 

главу

 

вошли

 

свѣдѣнія,

 

доставленный

 

корреспондентами

какъ

 

въ

 

весеннихъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

осеинихъ

 

корреспонденціяхъ.

 

Поэтому

 

цѣны

относятся

 

къ

 

зимѣ

 

1S9 3A

 

г.,

 

веснѣ

 

и

 

лѣту

 

настоящаго

 

года

 

и

 

началу

осени

 

(по

 

снятіи

 

урожая).

Цѣны

 

на

 

нолевыя

 

произведенія

 

въ

 

1893—4

 

гг.

 

составляли

 

злобу

 

дня

не

 

только

 

для

 

Орловской

 

губерніи,

 

но

 

для

 

всей

 

Россіи

 

и

 

Западной

 

Европы.

Такъ,

 

нанримѣръ,

 

въ

 

Англіи,

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

года,

 

вопросъ

 

о

 

затруд-

нительномъ

 

иоложеніи

 

сельскаго

 

хозяйства

 

вслѣдствіе

 

паденія

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ

составлялъ

 

предметъ

 

обсужденій

 

королевской

 

коммиссіи,

 

собравшей

 

обшир-

ный

 

матеріадъ

 

о

 

іюложеніи

 

англійскаго

 

земледѣлія.

 

Въ

 

Россіи,

 

странѣ

 

земле-

дѣльческой,

 

этотъ

 

вопросъ

 

представляетъ

 

еще

 

болѣе

 

важный

 

интересъ.

 

На-

сколько

 

извѣстно,

 

наши

 

правительственныя

 

сферы

 

также

 

озабочены

 

выясне-

ніемъ

 

названнаго

 

вопроса

 

и,

 

по

 

слухамъ,

 

образована

 

особая

 

коммиссія,

 

кото-

рой

 

также

 

поручено

 

собираніе

 

матеріаловъ

 

относительно

 

паденія

 

цѣнъ

 

на

полевыя

 

произведенія.

Въ

 

виду

 

того

 

громаднаго

 

значенія,

 

которое

 

пмѣютъ

 

цѣны

 

на

 

полевыя

произведенія,

 

какъ

 

съ

 

общей

 

точки

 

зрѣнія,

 

такъ

 

и

 

для

 

интересовъ

 

мѣст-

наго

 

хозяйства,

 

само

 

собой

 

напрашивается

 

сравненіе

 

цѣнъ

 

за

 

послѣднее

время

 

съ

 

прежними

 

цѣнами.

 

Поэтому

 

мы

 

считаемъ

 

не

 

безъинтереснымъ,

 

по-

мѣщая

 

таблицы

 

цѣнъ

 

на

 

нолевыя

 

произведенія

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

за

время

 

съ

 

прошлой

 

зимы

 

по

 

начало

 

осени

 

(табл.

 

I,

 

II,

 

III,

 

IV,

 

Т),

 

срав-

нить

 

среднія

 

погубернскія

 

цѣны

 

съ

 

таковыми

 

за

 

предъидущіе

 

годы,

 

чтобы

наглядно

 

убѣдиться

 

въ

 

ихъ

 

пониженіи

 

и

 

видѣть

 

степень

 

его.

 

„Седьско-хо-

зяйственные

 

обзоры

 

Орловской

 

губерніи ',

 

которые

 

ведутся

 

начиная

 

съ

1S86

 

года,

 

даютъ

 

намъ

 

нѣкоторую

 

возможность

 

сдѣлать

 

указанное

 

сравненіе.

Сопоставляя

 

среднія

 

погубернскія

 

цѣны

 

за

 

различное

 

время- года

 

189 3/4

года

 

съ

 

таковыми

 

за

 

годы

 

предъидущіе,

 

мы

 

получимъ

 

рядъ

 

слѣдующихъ

таблицъ,

 

соотвѣтственно

 

имѣющимся

 

сопоставимымъ

 

даннымъ

Среднія

 

погубернскія

 

ц£ны

 

на

 

полевыя

 

произведенія

 

зииою,

 

за

 

четверть

 

въ

 

рубл,

TVnir

          

р п ™.

     

Озимая

   

Ржаная

   

п

              

„

                        

ГпечнІоды.

        

Рожь.

     

пшен _

      

мука _

     

Овесъ.

     

Ячм.

     

Греча.

    

^;

    

Пшено.

  

Картоф.

18 89 /90

       

5,12

       

8,55

       

5,41

       

3,05

       

4,40

       

5,39

       

9,50

       

9,05

       

1,11

18 93 /94

       

4,15

       

6,64

       

4,42

       

2,58

       

4,16

       

4,64

       

7,89

       

5,78

       

0.9S
За

 

пудъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

въ

 

копѣйкахъ.

18 89/90

    

59,5

    

104

    

65

      

50,7

    

59

      

67

      

122

    

108

    

13,5

lS93/94

    

48,5

     

66,5

 

55,8

   

43,s

   

53,s

   

58

      

105,6

    

77,6

 

ll,s
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IX.

 

Арендный

 

и

 

продажныя

 

дѣны

 

на

 

землю.

Бъ

 

величинѣ

 

площади

 

арендуемой

 

крестьянами

 

замѣчаются

 

въ

 

послѣд-

ніе

 

годы

 

весьма

 

существенный

 

примѣненія.

Объ

 

измѣненіи

 

количества

 

земель,

 

снятыхъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

въ

аренду,

 

мы

 

имѣемъ

 

233

 

сообщенія,

 

относя

 

щіяся

 

къ

 

арендѣ

 

подъ

 

озимый

посѣвъ

 

на

 

1895

 

годъ

 

и

 

къ

 

арендѣ

 

еѣнокоса,

 

снятаго

 

весною

 

истекшаго

 

года.

Отзывы

 

корреспондентовъ

 

объ

 

увеличеніи,

 

уменьшеніи

 

или

 

неизмѣняемости

цлощади

 

земли

 

сравнительно

 

съ

 

прежними

 

годами,

 

приведены

 

нами

 

въ

нижеслѣдующен

 

таблицѣ.
Площадь

снятыхъ

луга

 

и

 

площадь

 

земель,

подъ

 

озимый

 

посѣвъ.

У

   

Ѣ

   

3

   

д

   

ы Увели- Умень- Осталась

 

;

чилась. шилась прежняя.

Елецкій

 

.

   

.

   

. .

    

3 7 14

Ливенскій

   

.

   

.

   

. .

    

7 17 15

Малоархангельскіі і

  

.

    

4 24 11

Орловскій.

  

.

   

.

   

. .

    

1 4 14

Мценскій .

   

.

   

. .

    

2 5 6

Волховской

 

.

   

. .

    

3 2 12

Кромской.

   

.

   

. .

    

1 6 7

Карачевскій.

   

. .

    

4 -

     

3 6

Дмитровскій

   

. .

    

3 4 5

Сѣвскій

  

.

   

.

   

. .

    

6 4 8

Трубчевскій

 

.

   

. .

    

1 — 7

Брлнскій

 

.

  

.

   

- .

    

8 — 9

По

 

губерніи. .

 

43 77 114

Въ

 

°/о.

   

•

   

• .

     

.

   

18,4 32,6 49,о

Разсматривая

 

эту

 

таблицу,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

количество

 

земель,

 

снятыхъ

крестьянами

 

на

 

одинъ

 

посѣвъ

 

и

 

скосъ

 

подвергается

 

въ

 

настоящее

 

время

очень

 

замѣтпому

 

измѣненію,

 

главнымъ

 

образомъ

 

сокращенно.

Объ

 

неизмѣнности

 

прежней

 

площади

 

высказывается

 

половина

 

(4

 

9°/о)
корреспондентовъ;

 

изъ

 

остальныхъ

 

только

 

'/с

 

часть

 

замѣіила

 

увеличеніе

площади

 

земли;

 

Ѵз

 

же

 

часть

 

(33%)

 

утверждаетъ,

 

что

 

эта

 

площадь

 

умень-

шилась.

 

Измѣненіе

 

въ

 

величинѣ

 

арендъ

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

уѣздахъ

 

замѣчается
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X.

 

Продовольствіе

 

населенія.

Въ

 

настоящей

 

главѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

данными

 

о

 

продовольствіи

 

населенія

въ

 

зиму

 

и

 

весну

 

189 3/*

 

г.

 

мы

 

приведедъ

 

также

 

свѣдѣнія,

 

касающіяся

яѣкоторыхъ

 

результатовъ

 

сбыта

 

хлѣба

 

у

 

владѣльцевъ

 

за

 

тоже

 

время.

 

Такое

соединеніе

 

этихъ

 

двухъ

 

вопросовъ

 

вызвано

 

отчасти

 

тѣмъ,

 

что

 

полученныя

нами

 

свѣдѣнія

 

о

 

результатахъ

 

сбыта

 

слишкомъ

 

неполны

 

и

 

отрывочны,

 

что-

бы

 

выдѣлять

 

ихъ

 

въ

 

особую

 

главу;

 

гліівпѣйшимъ-же

 

образомъ

 

тѣмъ,

 

что

между

 

этими

 

двумя

 

явлепіями

 

усматривается

   

извѣстпая

   

внутренняя

   

связь.

Какъ

 

свѣдѣпія

 

о

 

сбытѣ

 

хлѣба,

 

такъ

 

и

 

свѣдѣнія

 

о

 

продовольствіи

 

на-

селенія,

 

являются

 

нѣсколько

 

запоздавшими,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

они

 

пред-

ставляютъ

 

весьма

 

много

 

интереса

 

для

 

выяспенія

 

положенія

 

нашего

 

сельскаго

хозяйства.

 

Еромѣ

 

того

 

весьма

 

основательно

 

можно

 

полагать,

 

что

 

характе-

ристика

 

прошлогодней

 

зимы

 

въ

 

отношеніи

 

занасовъ

 

хлѣба

 

до

 

извѣстной

степени

 

будетъ

 

годиться

 

и

 

для

 

предстоящей

 

зимы

 

189 4/5

 

г.,

 

такъ

 

какъ

отличительный

 

черты

 

урожая

 

нрошлаго

 

и

 

настоящаго

 

годовъ

 

во

 

многомъ

похожи,

 

рыночныя-же

 

условія

 

настоящаго

 

года

 

представляютъ

 

продолженіе

въ

 

томъ-же

 

нанравленіи

 

ирошлогоднихъ

 

условій;

 

значить,

 

и

 

вліяніе

 

ихъ

будетъ

 

такое-же.

Свѣдѣнія

 

о

 

цѣнахъ,

 

по

 

которымъ

 

сбывались

 

въ

 

различный

 

времена

года,

 

продукты

 

сельскаго

 

хозяйства

 

мы

 

уже

 

привели

 

въ

 

соотвѣтствующей

главѣ;

 

здѣсь-же

 

прибавимъ

 

только

 

небольшую

 

таблицу

 

со

 

свѣдѣніями

 

отно-

сительно

 

стоимости

 

доставки

 

продапнаго

 

хлѣба

 

на

 

рынокъ

 

(табл.

 

1).

Изъ

 

приводимыхъ

 

ниже

 

ноуѣздныхъ

 

описапій

 

является

 

несомнѣннымъ

фактомъ,

 

что

 

сбытъ

 

хлѣба

 

владѣльцами

 

въ

 

прошедшемъ

 

сельско-хозяйствен-

ному

 

году

 

является

 

весьма

 

неудачнымъ.

 

Благодаря

 

частью

 

плохой

 

погодѣ

во

 

время

 

уборки,

 

отразившейся

 

на

 

качествѣ

 

хлѣба,

 

главнымъ-же

 

образомъ

благодаря

 

весьма

 

низкимъ

 

цѣпамъ,

 

у

 

большинства

 

частныхъ

 

владѣльцевъ

осталось

 

много

 

запасовъ

 

ненродапнаго

 

хлѣба,

 

запасовъ,

 

иногда

 

достигаю-

щихъ

 

оченъ

 

крупныхъ

 

размѣровъ.

 

Ожиданія

 

ноднятія

 

цѣнъ,

 

вызванный

 

за-

ключеніемъ

 

торговаго

 

договора

 

съ

 

Германіею,-

 

оказались

 

напрасными.

 

Сбыли

хлѣбъ,

 

собственно

 

говоря,

 

тѣ

 

владѣльцы,

 

которые

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

до-

жидаться

 

поднятія

 

цѣнъ

 

или

 

не

 

надѣясь

 

на

 

него,

 

рѣшили

 

удовольствоваться

существующими

 

рыночными

 

цѣнами.

 

Просматривая

 

поуѣздныя

 

описанія

 

мож-

но

 

предположить,

 

что

 

на

 

сѣверо-западѣ

 

губерніи

 

дѣла

 

сельскихъ

 

хозяевъ

по

 

части

 

сбыта

 

находились,

 

повидимому,

 

нѣсколько

 

въ

 

лучшемъ

 

положеніи;

трудно

 

однако

 

высказать

 

опредѣленное

 

заключеяіе

 

и

 

въ

 

виду

 

большой

 

не-

определенности

 

заявленій

 

корреспондентовъ

 

и

 

въ

 

виду

 

существованія

 

и

 

тамъ

хозяйству

   

въ

 

которыхъ

  

остались

  

запасы

  

непроданнаго

  

хлѣба.

   

Замѣтимъ

БИБЛИОТЕКА

               

|
СТАТИСТИЧЕСКОГО

 

КАБИНЕТА
ЛЕН.

 

ГОС.

 

УНИВЕРСИТЕТА
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ймъ

 

чрезъ

 

продажу

 

двухъ

 

пудовъ

 

по

 

35

 

щ

 

и

 

такихъ

 

людей

 

каждое

 

село

 

пмѣетъ

 

у

себя

 

большую

 

половину».

Трубчевскій

 

уѣздъ.

 

Только

 

одинъ

 

г.

 

Бодиско

 

(ІІролысовская

 

вол.)сообщаетъ,

 

что

у

 

него,

 

вслѣдствіе

 

ннзкихъ

 

цѣиъ,

 

осталась

 

непроданного

 

рожь.

 

Всѣ

 

же

 

другіе

 

кор-

респонденты

 

или

 

умалчиваютъ

 

о

 

занасахъ

 

или

 

говорятъ,

 

что

 

ихъ

 

не

 

было,

 

при

 

чемт.

одннъ

 

изъ

 

нихъ

 

сообщаетъ

 

такъ:

 

«остачи

 

не

 

было,

 

но

 

недостача

 

была»,

 

а

 

другой

говоритъ:

 

«въ

 

здѣшпей

 

мѣстности,

 

по

 

случаю

 

малоземелья

 

и

 

недоброкачественности

почвы,

 

хлѣба

 

на

 

прокормленіе

 

недостаетъ».

 

Всѣ

 

корреспонденты

 

единогласно

 

заявляютъ,

что

 

крестьяне

 

хлѣбъ

 

покупали,

 

почти

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія.

Брянскій

 

уѣздъ.

 

Девять

 

корреспондентовъ

 

сообщаютъ,

 

что

 

у

 

владѣльцевъ

остались

 

запасы

 

не

 

проданнаго

 

хлѣба.

 

По

 

мнѣнію

 

г.

 

Фомина

 

(Госамская

 

вол.)

 

вла-

дѣльцы

 

не

 

могли

 

сбыть

 

до

 

40%

 

ржи;

 

въ

 

экономіи

 

графа

 

Олсуфьева

 

(Салынской

 

вол.)

оказались

 

непроданными,

 

вслѣдствіе

 

ннзкихъ

 

цѣнъ,

 

до

 

2000

 

пудовъ

 

ржи

 

и

 

около

1000

 

пудовъ

 

овса;

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Дунаева

 

(Салынская

 

вол.)

 

у

 

владѣльцевъ

 

с.

 

Рябчича

осталось

 

непроданными

 

4000

 

пуда

 

ржи

 

и

 

сколько-же

 

овса.

 

Другіе

 

корреспонденты

цифровыхъ

 

данныхъ

 

объ

 

оставшихся

 

запасахъ

 

не

 

сообщаютъ.

 

Что

 

касается

 

крестьякъ,

то

 

за

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

корреспондентовъ,

 

всѣ

 

остальные

 

утверждаютъ,

 

что

 

въ

хлѣбѣ

 

крестьяне

 

нуждались

 

и

 

его

 

покупали:

 

«большая

 

часть»,

 

« 8/ю

 

всего

 

населенія»,

«почти

 

всѣ»,

 

«20°/о»;

 

« 5А»,

 

« 3Д»,

 

«%»;

 

«60°/о»;

 

«25%»

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

г.

 

Преобра-

женскій

 

(Снопотская

 

вол.)

 

иишетъ:

 

«у

 

крестьянъ

 

нашего

 

района

 

и

 

въ

 

хорошіе

урожайные

 

годы

 

не

 

достаетъ

 

хлѣбовъ,

 

слѣдовательно

 

о

 

запасахъ

 

не

 

можетъ

 

быть

и

 

рѣчи;

 

у

 

насъ

 

съ

 

половины

 

зимы

 

большая

 

часть

 

крестьянъ

 

покупаютъ

 

хлѣбъ

 

почти

всегда».

XI.

 

Состояніе

 

скотоводства.

Зима

 

189 3 А

 

года

 

для

 

скота.

 

Цѣны

 

на

 

скотъ

 

и

 

продукты

 

скотоводства.

Въ

 

настоящей

 

главѣ

 

приводятся

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

пе-

ренесъ

 

крестьяискій

 

скотъ

 

зиму

 

189 3Д

 

года,

 

цѣны

 

на

 

корма

 

для

 

него

 

за

это

 

время,

 

а

 

затѣмъ

 

цѣны

 

на

 

скотъ

 

и

 

продукты

 

скотоводства

 

за

 

прошлую

зиму,

 

весну,

 

лѣто

  

и

 

осень.

По

 

отношенію

 

къ

 

состоянію

 

скота

 

минувшая

 

зима

 

189 3Д

 

года

 

пред-

ставляется

 

довольно

 

рѣдкимъ

 

явленіемъ

 

въ

 

нашей

 

губерніи.

 

За

 

ничтожными

исключепілш,

 

почти

 

всѣ

 

корреспонденты

 

констатируютъ

 

фактъ

 

вполнѣ

 

бла-

гопріятпыхъ

 

условій

 

для

 

скота

 

въ

 

названный

 

періодъ,

 

причемъ

 

кормовъ

было

 

не

 

только

 

достаточно,

 

но

 

у

 

многихъ

 

онъ

 

еще

 

и

 

остался,

 

когда

 

скотъ

былъ

 

уже

 

выпущепъ

 

на

 

подножный,

 

кормъ.

 

Изобиліе

 

послѣдняго

 

не

 

могло

не

 

отразиться

 

и

 

на

 

цѣнахъ:

 

стоимость

 

кормовъ

 

была

 

невысока,

 

причемъ

относительно

 

цѣнъ

 

на

 

солому

 

сообщено

 

весьма

 

мало

 

данныхъ,

 

потому

 

что

она

 

продавалась

 

и

 

покупалась

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ— у

 

всѣхъ

 

ея

 

было

достаточно.

 

О

 

цѣнахъ

 

на

 

другіе

 

корма,

 

помимо

 

сѣна

 

и

 

соломы,

 

корреспоа-
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XII.

 

Озимые

 

посѣвы.
Время

 

поевва.

 

Состояаіе

 

всходовъ.

 

Ивмѣненія

 

въ

 

площади

 

посѣвовъ.

 

Стоимость

 

работъ.

Данныя

 

о

 

времени

 

посѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

осенью

 

наетоящаго

 

года

сгруппированы

 

въ

 

помѣщаемой

 

ниже

 

таблицѣ

 

(см.

 

табл.

 

I).

 

Эта

 

таблица

содержать

 

въ

 

себѣ

 

погубернскія

 

и

 

поуѣздныя

 

среднія,

 

выведенныя

 

изъ

 

по-

казаній

 

корреспондентовъ

 

о

 

времени,

 

въ

 

которому

 

относились

 

въ

 

текущемъ

году

 

начало

 

и

 

кѳнецъ

 

посѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ;

 

эти

 

среднія

 

приводятся

здѣсь

 

отдѣльно

 

для

 

хозяйствъ

 

владѣльческихъ

 

и

 

хозяйствъ

 

креетьянскихъ.

Затѣмъ,

 

въ

 

этой-же

 

таблицѣ

 

приведенъ

 

цифровой

 

матеріалъ,

 

почерпнутый

изъ

 

тѣхъ-же

 

источниковъ

 

и

 

касающійся

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

какія

 

даты

 

при-

нимаются

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ

 

за

 

время

 

ранняго,

 

средняго

 

и

 

поздняго

 

по-

сѣвовъ

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ.

 

По

 

свойствамъ

 

доставлеанаго

 

иамъ

 

матеріала,

нельзя

 

было

 

но

 

этому

 

вопросу

 

отдѣлить

 

данныя

 

о

 

хозяйствахъ

 

ішцѣльче-

скихъ

 

отъ

 

данныхъ,

 

относящихся

 

къ

 

хозяйствамъ

 

крестьянскимъ,

 

и,

 

по-

тому,

 

приводимая

 

-здѣсь

 

среднія

 

величины

 

нужно

 

разсматривать

 

какъ

 

сред-

нія

 

времена

 

посѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

хозяйствахъ

 

вслкаго

 

рода

 

вообще.

Сравнивая

 

цифры,

 

приведенпыя

 

въ

 

указанной

 

таблицѣ,

 

легко

 

замѣ-

тить,

 

что

 

посѣвъ

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

хозяйствахъ

 

владѣльческихъ

 

былъ,

вообще

 

говоря,

 

цроизведенъ

 

въ

 

той

 

именно

 

части

 

августа,

 

■которая

 

прини-

мается

 

въ

 

губерніи

 

за

 

время

 

средняго

 

или

 

обычнаго

 

посѣва.

 

Въ

 

хозяй-

ствахъ

 

креетьянскихъ,

 

напротивъ,

 

посѣвъ

 

текущаго

 

года

 

произведенъ

 

былъ

позже:

 

средняя

 

погубернская,

 

выражающая

 

время

 

посѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

крестьянами,

 

приходится

 

почти

 

посрединѣ

 

пожду

 

временемъ

 

обычнаго

 

ио-

сѣва

 

и

 

временемъ

 

посѣва

 

поздняго.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

принявъ

 

за

 

среднее

 

время

 

посѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

въ

 

текущемъ

 

году

 

ариѳметическія

 

среднія

 

изъ

 

данныхъ

 

о

 

началѣ

 

и

 

концѣ

посѣва

 

въ

 

хозяйствахъ

 

владѣльческихъ

 

и

 

хозяйствахъ

 

креетьянскихъ,

 

мы

увидимъ,

 

что

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ,

 

т.

 

е.

 

у

 

владѣльцевъ,

 

разница

 

между

обычнымъ

 

временемъ

 

иосѣва

 

и

 

среднимъ

 

временемъ

 

посѣва

 

въ

 

текущемъ

году

 

равнялась

 

всего

 

лишь

 

одному

 

дню.

 

Именно — изъ

 

второй

 

половины

таблицы

 

видно,

 

что

 

обычное

 

(среднее)

 

время

 

посѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

при-

ходится

 

для

 

всей

 

губерніи

 

вообще

 

на

 

20

 

число

 

августа;

 

ариѳметическая-же

средняя

 

изъ

 

величинъ,

 

относящихся

 

ко

 

времени

 

начала

 

и

 

конца

 

ііосѣва

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

у

 

владѣльцевъ,

 

показываете,

 

что

 

по-

сѣвъ

 

этотъ

 

по

 

всей

 

губерніи

 

вообще

 

производился

 

около

 

19

 

августа.

 

Не-

сколько

 

иной

 

результата

 

получается

 

при

 

сравиеніи

 

данныхъ

 

о

 

времени

 

по-

сѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

землмхъ

 

креетьянскихъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

сред-

нее

 

время

 

посѣва

 

въ

 

текущемъ

   

году

   

должно

   

быть

   

пріурочено

 

въ

 

общемъ























—

 

1SS

 

—

Такимъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

плата

 

за

 

нѣкоторыя

 

издѣльныя

работы

 

(взметъ,

 

двойка,

 

посѣвъ

 

и

 

бороповапіс)

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

была

выше,

 

чѣмъ

 

во

 

всѣ

 

предшествующее.

 

Въ

 

платѣ

 

за

 

другія

 

издѣльныя

 

ра-

боты

 

(полная

 

обработка

 

десятины

 

и

 

при

 

обработкѣ

 

круговъ),

 

наоборотъ,

не

 

замѣча,ется

 

тенденціи

 

къ

 

повышенію.

 

Для

 

объясненія

 

этого

 

явленія

 

по

отношенію

 

къ

 

первому

 

изъ

 

уко.кяппыхъ

 

видовъ

 

сдѣльныхъ

 

работъ

 

корре-

спондентами

 

не

 

было

 

доставлено

 

никакихъ

 

указаній;

 

что

 

же

 

касается

 

до

уклонепія

 

платы

 

за

 

обработку

 

круговъ

 

отъ

 

общей

 

тенденціи

 

рабочей

 

платы

къ

 

повышенію,

 

то

 

обстоятельство

 

это

 

можетъ

 

быть,

 

по

 

крайней

 

иѣрѣ

 

хотя

отчасти,

 

объяснено

 

тѣиъ,

 

что

 

корреспонденты

 

въ

 

своихъ

 

сообщеніяхъ

 

не

раздѣляли

 

платы

 

за

 

круги

 

найма

 

нынѣшняго

 

и

 

предшествующаго

 

годовъ.

Благодаря

 

этому,

 

средняя

 

погубернская

 

величина

 

платы

 

за

 

круги

 

состав-

лялась

 

изъ

 

данныхъ,

 

относящихся

 

какъ

 

къ

 

прошлому,

 

такъ

 

и

 

къ

 

настоящему

годамъ,

 

и

 

потому,

 

вѣроятно,

   

не

   

вполнѣ

   

соотвѣтствуетъ

 

дѣйствительности.

XIII.

 

Промыслы.

Населеніе

 

Орловской

 

губерніи

 

занимается,

 

какъ

 

мѣстными,

 

такъ

 

и

отхожими

 

промыслами,

 

но

 

значеніе

 

для

 

него

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

далеко

 

не-

одинаково.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

первые

 

привлекаютъ

 

сравнительно

 

неболь-

шое

 

количество

 

лпцъ,

 

вторые

 

зааимаютъ

 

собою

 

очень

 

значительный

 

про-

центъ

 

населенія.

 

Отношеніе

 

между

 

обоями

 

видами

 

промысловъ— мѣстными

и

 

отхожими— можно

 

видѣть

 

изъ

 

слѣдующей

 

таблицы,

 

составленной

 

по

 

дан-

нымъ

 

основной

 

статистики:

і

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

і

Всего

 

про-

мышленни-

ковъ

мужчинъ.

Мѣстные іромыслы- Отхожіе

 

проиыопы.

Занято

 

муж-

чинъ.

°/о

 

къ

 

общему
количеству

промышлен-

никовъ.

Занято

 

муяс-

чииъ.

%

 

къ

 

общему
количеству

промышлен-

никовъ.

Елецкій

 

.

   

.

   

. 15653 4758 30,4 10895 69,6

Волховской

 

.

   

. 12671
■

3677 29,0 8994 71,о

Кромской.

   

.

   

. 12513 2411 19,з 10102 80,7

Карачевскій.

   

. 12465 4319 34,6 8146 65,4

Трубчевскій .

   

. 10316 3316 32,і 7000 87,9

 

■

Всего

 

.

   

. 63618 18481 29,о 45137 71,р
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XIY.

 

Вліяніе

 

урожая

 

на

 

благосостояніе
населенія.

Подводя

 

итоги

 

результатамъ

 

уродсая

 

настоящаго

 

года,

 

гг.

 

корреспон-

денты

 

доставили

 

весьма

 

много

 

мнѣній

 

и

 

соображеній

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

какое

 

значеніе

 

должепъ

 

имѣть

 

этотъ

 

урожай

 

для

 

описываемыхъ

 

ими

 

мѣст-

ностей,

 

какъ

 

онъ

 

долженъ

 

отразиться

 

на

 

благосостоянии

 

населения

 

въ

 

те-

чете

 

предстоящей

 

зимы.

 

Характеристик

 

общаго

 

значенія

 

урожая

 

1894

года,

 

на

 

основаніи

 

доставленныхъ

 

сообщеній,

 

какъ

 

для

 

всей

 

Орловской

губерніи,

 

такъ

 

и

 

для

 

отдѣльныхъ

 

ея

 

уѣздовъ,

 

и

 

посвящена

 

настоящая

 

гла-

ва.

 

Замѣтимъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

выясненіе

 

вліянія

 

урожая,

 

въ

 

силу

 

получен-

ныхъ

 

данныхъ,

 

касается

 

главнымъ

 

образомъ

 

крестьянскаго

 

хозяйства, — влі-

яніе

 

его

 

относительно

 

частно-владѣльческаго

 

характеризуется

 

лишь

 

мимо-

ходомъ

 

и

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ.

И

 

цифровыя

 

данныя,

 

сгруппированныя

 

нами

 

въ

 

соотвѣтствующихъ

таблицахъ,

 

и

 

данныя

 

описательнаго

 

характера,

 

приведенныя

 

параллельно

съ

 

ними,

 

все

 

это

 

весьма

 

прочно

 

устанавливаете

 

фактъ

 

весьма

 

хорошаго,

давно

 

уже

 

не

 

получавшагося

 

урожая.

 

Казалось

 

бы,

 

что

 

не

 

можете

 

быть

 

и

сомнѣнія

 

въ

 

благодѣтельномъ

 

вліяніи

 

урожая

 

настоящаго

 

года,

 

въ

 

томъ,

что

 

онъ

 

значительно

 

укрѣпитъ

 

разстроенное

 

крестьянское

 

хозяйство,

 

испра-

вите

 

громадный

 

ущербъ,

 

причиненный

 

ему

 

въ

 

голодные

 

годы,

 

не

 

говоря

уже,

 

что

 

онъ

 

дастъ

 

полное

 

обезпеченіе

 

въ

 

продовольствіи

 

и

 

содержаніи

скота

 

на

 

предстоящую

 

зиму

 

и

 

позволитъ

 

безъ

 

затрудненій

 

выполнить

 

пла-

тежный

 

обязательства.

Въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

и

 

характеризую™

 

вліяніе

 

урожая

 

нѣкоторые

 

кор-

респонденты.

 

Они

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

продовольствія

 

населенно

 

вполнѣ

 

хва-

тите,

 

что

 

не

 

только

 

хватитъ

 

кормовъ

 

для

 

скота,

 

но

 

можно

 

будете

 

и

 

уве-

личить

 

количество

 

его;

 

нѣкоторые

 

и

 

указываютъ

 

на

 

стремленіе

 

крестьянъ

по

 

возможности

 

пополнить

 

убыль

 

за

 

прежніе

 

годы

 

въ

 

своемъ

 

скотонодствѣ;

возможно

 

будете

 

также

 

пополнить

 

разстроенный

 

мертвый

 

инвентарь;

 

съ

 

по-

датями

 

и

 

повинностями,

 

по

 

этимъ

 

сообщеніямъ,

 

населеніе

 

справится

 

удовле-

творительно

 

и

 

избавится

 

отъ

 

необходимости

 

прибѣгать

 

къ

 

займамъ,

 

всегда

тяжелымъ

 

и

 

разорительнымъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

гг.

 

корреспондентовъ

 

сообща-

ютъ,

 

что

 

урожайные

 

годы

 

уже

 

видимо

 

и

 

серьезно

 

подняли

 

крестьянское

благосостояніе

 

(Елецкій,

 

Трубчевскій,

 

Сѣвскій

 

уѣзды).

 

Просматривая

 

по-

мѣщаемыя

 

въ

 

этой

 

главѣ

 

поуѣздныя

 

описанія,

 

мы

 

видшіъ

 

однако,

 

что

 

бла-

гопріятныхъ

 

отзывовъ

 

весьма

 

немного,

 

особенно

 

такихъ,

 

которые

 

говорятъ

о

 

прочномъ

 

улучнгенін

 

крестьянскаго

 

хозяйства.

 

Большая

 

часть

 

ихъ

 

огра-

ничивается

 

только

 

предположеніемъ

 

о

 

томъ.

 

какъ

 

пройдете

 

для

 

населенія

 

пред-
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ІІРИЛОЖЕНІЕ.

Запросы

 

гг.

 

корреспондентовъ

 

и

 

отвѣты

 

на

 

нихъ.

I)

 

Удобреніе

 

торфомъ.

 

Можно-ли

 

и

 

насколько

 

полезно

 

удобрять

 

поля

 

тор-

фомъ,

 

котораго

 

у

 

насъ

 

много?

 

(Свящ.

 

К.

 

Е.

 

Щеголевъ,

 

с.

 

Орлянка,

 

Губкинская

вол.,

 

Малоархангельскаго

 

уѣзда).

Употреблять

 

торфъ,

 

съ

 

цѣлью

 

внесенія

 

въ

 

почву

 

нитательныхъ

 

веществъ,

 

не-

обходнмыхъ

 

для

 

правильнаго

 

развитія

 

растеній,

 

нѣтъ

 

основанія,

 

такъ-какъ

 

въ

 

немъ

веществъ,

 

служащихъ

 

непосредственно

 

для

 

питанія

 

растеній,

 

мало.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

торфъ

 

играетъ

 

выдающуюся

 

роль,

 

какъ

 

средство,

 

улучшающее

 

физическія

 

свойства

почвы,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

а

 

съ

 

другой,

 

онъ

 

имѣетъ

 

еще

 

и

 

то

 

громадное

 

значеніе,

что,

 

давая

 

ночвамъ

 

органическое

 

вещество

 

въ

 

свѣжемъ

 

видѣ,

 

онъ

 

повышаетъ

 

способ-

ность

 

почвъ

 

переводить

 

питательныя

 

вещества

 

почвы

 

въ

 

удобоусвояемое

 

для

 

растеиіп

состояніе;

 

кромѣ

 

того,

 

торфъ

 

поднимаетъ

 

въ

 

значительной

 

степени

 

влагоемкость

 

почвы

и

 

способность

 

ея

 

задерживать

 

питательныя

 

вещества,

 

необходимый

 

для

 

правиль-

наго

 

развитія

 

растеній.

 

На

 

почвахъ

 

тяжелыхъ

 

(глинистыхъ)

 

торфъ

 

дѣйствуетъ

 

раз-

рыхляющимъ

 

образомъ,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

заключается,

 

помимо

 

вышеуказаннаго,

 

его

 

значеніе

относительно

 

этого

 

рода

 

почвъ.

 

На

 

почвахъ

 

рыхлыхъ,

 

бѣдяыхъ

 

перегнойными

 

веще-

ствами,

 

торфъ

 

дѣйствуетъ,

 

наоборотъ,

 

связующимъ

 

образомъ,

 

что

 

для

 

этихъ

 

почвъ

является

 

весьма

 

важнымъ,

 

такъ-какъ

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

болѣе

 

способными

 

сохранять

 

тотъ

видъ,

 

который

 

имъ

 

желаютъ

 

придать

 

обработкою.

 

При

 

употребленіи

 

торфа

 

для

 

удоб-

ренія

 

полей

 

необходимо

 

соблюдать

 

слѣдующія

 

условія.

 

Только-что

 

вынутый

 

изъ

 

земли

торфъ

 

надо

 

продержать

 

нѣкоторое

 

время

 

на

 

воздухѣ,

 

дабы

 

дать

 

ему

 

возможность

 

вы-

вѣтриться,

 

т.

 

е.

 

дать

 

возможность

 

исчезнуть

 

его

 

кислотнымъ

 

свойствамъ,

 

вредно

 

дѣй-

ствующимъ

 

на

 

растенія.

 

Вынутый

 

изъ

 

земли

 

торфъ

 

помѣщаютъ

 

на

 

возвышенномъ

мѣстѣ

 

въ

 

правильныхъ

 

кучахъ

 

(4—5

 

арш.

 

высоты).

 

Продолжительность

 

лежанія

 

тор-

фа

 

въ

 

кучахъ

 

различна;

 

обыкновенно,

 

онъ

 

лежитъ

 

всю

 

зиму,

 

а

 

лѣтомъ

 

его

 

разбра-

сываютъ

 

по

 

полю

 

и

 

запахиваютъ.

 

Иногда

 

торфъ

 

приходится

 

держать

 

на

 

воздухѣ

 

бо-

лѣе

 

продолжительное

 

время,

 

а

 

именно

 

года

 

2— 3;

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

свойствъ

 

торфа;

чѣмъ

 

онъ

 

болѣе

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

кислотъ,

 

тѣмъ

 

продолжительнѣе

 

долженъ

 

онъ

лежать

 

на

 

воздухѣ.

 

Для

 

скорѣйшаго

 

насыщенія

 

кислотъ,

 

находящихся

 

въ

 

торфѣ,

 

иног-

да

 

посыпаютъ

 

кучу

 

известью.

 

Выше

 

уже

 

было

 

говорено,

 

что

 

въ

 

торфѣ

 

мало

 

веществъ,

могущихъ

 

служить

 

пищею

 

растеніямъ;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получить

 

въ

торфѣ

 

удобреніе,

 

обогащенное

 

всѣми

 

питательными

 

веществами,

 

поступаютъ

 

слѣдую-

щимъ

 

образомъ:

 

на

 

слой

 

торфа,

 

сложеннаго

 

для

 

вывѣтрнванія,

 

накладываютъ

 

слой

навоза

 

(5— 6

 

возовъ),

 

а

 

нотомъ

 

накладываютъ

 

весь

 

остальной

 

торфъ;

 

въ

 

кучу

 

помѣ-

щаютъ

 

отъ

 

80

 

до

 

90

 

возовъ

 

торфа.

 

Торфъ,

 

кромѣ

 

неиосредственнаго

 

употребления

въ

 

видѣ

 

удобрительнаго

 

средства,

 

имѣетъ

 

громадное

 

значеніе,

 

какъ

 

подстилочный

 

ма-

теріалъ

 

для

 

хлѣвовъ.

 

Торфяная

 

подстилка

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

 

превосходить

 

дру-

гіе

 

подстилочные

 

матеріалы.

 

Торфъ

 

обладаетъ

 

большою

 

поглотительною

 

способностью

какъ

 

относительно

 

жидкихъ

 

веществъ,

 

такъ

 

и

 

относительно

 

газообразныхъ;

 

вслѣдствіе

этой

 

его

  

способности

 

является

 

возможнымъ

 

сохранить

 

всѣ

 

питательныя

 

составная
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Особыя

 

замѣчанія

 

гг.

 

корреспондентбвъ.

Сокращеніе

 

площади

 

пашни.

 

Рвы

 

и

 

ихъ

 

развѣтвленія

 

годъ

 

отъ

 

году

 

значитель-

но

 

сокращаютъ

 

площадь

 

полей— вызываютъ

 

спалзываніе

 

почвы.

 

Начало

 

многияъ

 

рвамъ

далъ

 

н

 

продолжаетъ

 

давать

 

самъ

 

пахарь,

 

обращая

 

въ

 

пашню

 

тѣ

 

покатыя

 

поверхно-

сти,

 

по

 

которымъ

 

скатываются

 

большою

 

массою

 

дождевыя

 

и

 

снѣговыя

 

воды.

 

Градо-

бития,

 

саранча— для

 

сельскаго

 

хозяйства

 

ничто,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

разрушительной

 

си-

лой

 

рвовъ!

 

Возможность

 

борьбы

 

съ

 

такимъ

 

зломъ

 

немыслима,

 

если

 

работы

 

по

 

устрой-

ству

 

поперечныхъ

 

плетней

 

по

 

дну

 

рвовъ

 

и

 

охрана

 

отъ

 

сохи

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

поля,

 

гдѣ

проходятъ

 

ручьи

 

дождевой

 

воды,

 

не

 

стаиутъ

 

повинностью

 

какъ

 

для

 

крестьянина,

 

такъ

И

 

для

 

часТныхъ

 

владѣльцевъ.

 

(Учитель

 

В.

 

Г.

 

Гонорскій,

 

с.

 

Уручье

 

Уручьен-

ской

 

вол.

 

Трубчевскаго

 

уѣзда).

Измельчаніе

 

скота.

 

Наша

 

мѣстность

 

страдаетъ

 

отъ

 

измельчанія

 

скота

 

и

 

никто

не

 

приходитъ

 

на

 

помощь

 

крестьянину

 

улучшить

 

породу

 

скота.

 

Вотъ

 

образецъ:

 

къ

Петрову

 

дню

 

ранній

 

ягненокъ

 

вѣситъ

 

7 — 10

 

фуитовъ

 

и

 

овчина

 

на

 

немъ

 

стоить

 

20

копѣекъ.

 

Есть

 

стада

 

не

 

имѣющія

 

во

 

все

 

лѣто

 

быка.

 

О

 

конномъ

 

заводѣ

 

и

 

говорить

нечего— за

 

деньги

 

не

 

добудете

 

заводчика.

 

Отъ

 

того

 

у

 

нашего

 

крестьянина,

 

кромѣ

хлѣба,

 

нечего

 

продать.

 

Сосѣдній

 

мужичекъ

 

приводить

 

на

 

каждую'

 

ярмарку

 

по

 

лошад-

кѣ

 

и

 

продаетъ

 

за

 

100 — 200

 

рублей,

 

а

 

нашему

 

ни

 

продать,

 

ни

 

пахать

 

не

 

на

 

чемъ;

его

 

кляченка

 

по

 

своей

 

породѣ

 

изъ

 

борозды

 

не

 

видна.

 

Новезетъ-ли

 

нашъ

 

крестьянинъ

на

 

базаръ

 

баранчика,

 

ему

 

даютъ

 

за

 

него

 

70

 

коп.,

 

при

 

хорошей

 

цѣнѣ

 

1

 

р.— 1

 

р.

25

 

коп.

 

высшая

 

цѣна.

 

А

 

изъ

 

сосѣдняго

 

села

 

за

 

своего

 

баранчика-лѣтника

 

крестья-

нинъ

 

получаетъ

 

3

 

руб.

 

Село

 

наше

 

многолюдное,

 

до

 

трехъ

 

тысячъ

 

душъ

 

мужескаго

пола,

 

съ

 

лучшими

 

угодіями:

 

свой

 

лѣсъ

 

(900

 

десятинъ),

 

много

 

сѣнокосовъ,

 

достаточ-

ное

 

количество

 

земли,

 

свои

 

каменоломни,

 

а

 

въ

 

селѣ

 

этомъ

 

не

 

найдете

 

ни

 

одной

 

ло-

шади

 

за

 

100

 

руб.;

 

при

 

ныяѣшнихъ

 

высокихъ

 

цѣнахъ

 

имѣются

 

отъ

 

10

 

р.

 

до

 

40

 

р.,

а

 

выше

 

едва-ли

 

есть.

 

Причина

 

сему— нѣтъ

 

заводчиковъ.

 

На

 

такое

 

грустное

 

явленіе

слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіе,

 

до

 

кого

 

это

 

касается.

 

(Священникъ

 

Н.

 

М.

 

Звѣревъ,

с.

 

Казаки

 

Елецкаго

 

уѣзда).

Косьба

 

озишѳй.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

по

 

случаю

 

теплой

 

осени

 

всходы

 

озимаго

посѣва

 

на

 

столько

 

были

 

сильны,

 

что

 

всѣ

 

опасались,

 

какъ-бы

 

не

 

пошли

 

въ

 

стволъ,

поэтому,

 

какъ

 

крестьяне,

 

такъ

 

и

 

владѣльцы

 

травили

 

зеленя

 

безпощадно

 

скотомъ;

 

одинъ

владѣлецъ,

 

г.

 

Н.,

 

на

 

весьма

 

жирно

 

удобренной

 

землѣ

 

не

 

допустилъ

 

травли,

 

а

 

когда

сильно

 

распустилась

 

зелень,

 

то

 

произвелъ

 

покосъ,

 

и

 

всѣ

 

ожидали,

 

что

 

эта

 

рожь

 

по-

гибнетъ,

 

но

 

оказалось

 

наоборотъ,

 

урожай

 

этой

 

ржи

 

оказался

 

блистательный

 

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ;

 

обошлось

 

на

 

десятинѣ

 

не

 

менѣе

 

15-ти

 

копенъ

 

жатой

 

съ

 

умолотомъ

до

 

10

 

пуд.

 

съ

 

копны.

 

(Знаменское

 

волостное

 

правленіе

 

Волховскаго

 

уѣзда).

Опыты

 

съ

 

фосфоритнымъ

 

удобреніемх,

 

1)

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

мною

 

бьілъ

пропзведенъ

 

опытъ

 

съ

 

фосфоритомъ

 

и

 

оказался

 

очень

 

удачнымъ.

 

Я

 

взялъ

 

200

 

пуд.

фосфорита

 

и

 

этимъ

 

количествомъ

 

удобрилъ

 

5

 

десятинъ

 

земли

 

на

 

самомъ

 

низкомъ

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

постоянно

 

озимый

 

посѣвъ

 

подвергался

 

разнымъ

 

неудачамъ,

 

то

 

вызябалъ,

то

 

вымокалъ,

 

словомъ,

 

по

 

разсказамъ

 

многихъ,

 

это

 

мѣсто

 

по

 

свѣжему

 

удобренію

 

ни-

когда

 

не

 

давало

 

хлѣба,

 

а

 

получались

 

разная

 

сорные

 

травы.

 

Въ

 

1891

 

г.

 

я

 

самъ

 

уже
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Звѣздочкою

 

*

 

отмѣчепы

 

тѣ

 

корреспонденты,

  

сообщенія

  

которыхъ

  

получены

  

поздно,

благодаря

 

чему

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

могли

 

войти

 

въ

 

„Обзоръ"

 

или

 

же

 

использованы

 

лишь

 

отчасти.
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