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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Съ сентября 1885 года началось въ Петровской Академш

преподаваніе сельскохозяйственнойстатистики,какъ особаго
предмета. Предлагаемая книгазаключаетъ въ себѣ краткое

изложеніе главныхъчастейтого курса, который предназна-

чался въ пособіе самостоятельнымъзанятіямъ студентовъ

въ областисельскохозяйственнойстатистики.Содержаніемъ

книги по преимуществу является сельскохозяйственнаягео-

графия 50 губерній Европейской Россіи за восьмидесятые

годы, основанная на массовыхъ(статистическихъ)данныхъ.

За предѣлы 50 губерній въ предлагаемой книгѣ неизбѣжно
должна была выйти лишь послѣдняя глава, гдѣ въ самыхъ

краткихъ чертахъ затронута торговля сельскохозяйствен-

ными продуктами. Составитель старался повсюду выставить

на первый планъ понятіе о способахъполученія массовыхъ•

свѣдѣній, вслѣдствіе этого указаніе и описаніе источниковъ

не чуждо многихъповтореній. Въ выборѣ геограоическихъ

картинъ, имѣющихъ отношеніе къ сельскому хозяйству,

пришлось руководствоваться существую щимъ массовымъ

матеріаломъ; этимъотчастиобъясняется неполнотаи отры-

вочность изложенія. Для общаго ознакомленія съ Европей-
скою Россіею въ сельскохозяйственномъотношеніи глав-

НЫМЪ руКОВОДСТВОМЪ ДОЛЖНЫ 6ЫЛИ СЛуЖИТЬ СВѢДѢНІЯ ОФФИ-

ціальной статистики,но вездѣ, гдѣ была возможность, затро-
нуты и данныя земской статистики,которая заслуживаетъ



Yl

особаго вниманшвслѣдствіе того, что въ основу ея кладутся

, по преимуществу мѣстныя изслѣдованш. Некоторыми оффи-

щальными изданшми, каковы, напримѣръ, описанш,состав-

леныыя для Колумбовой выставки, а также „Волости и

гмины" пришлось уже воспользоваться во время печатанія
настоящейкниги.

Дать среднія количественныя отношенія для различныхъ

сторонъ русской сельскохозяйственнойжизни и указать

важнѣйшія мѣстныя отклоненія отъ этихъсреднихъ-такова

была главная задача составителя. Особенноважныя количе-

ственныя отношенія напечатаны прописнымъ курсивомъ.

Къ сожалѣнда, составитель лишенъбылъ возможностипри-

ложить къ изданію картограммы, которыя, однако, могутъ

быть нанесеныкаждымъ интересующимся по подробному

текстовому описание, по крайней мѣрѣ для нѣкоторыхъ

существенныхъсторонъ хозяйства. Дальнѣйшая разработка

русскихъ хозяйственно-статистическихъданныхъневходила
прямо въ планъ настоящаго изданія, хотя самоеизданіе вы-

звано желашемъпомочь этой разработкѣ. Кое-гдѣ сдѣланы

однако указашя на опыты научнаго примѣненія статистиче-

скаго метода къ изслѣдованію вопросовъ хозяйственной

жизни, и при этомъ удалось воспользоваться нѣкоторыми

работами, исполненнымивъ Петровской Академіи.

Введеніе посвящено краткому описаниесуществующихъ

въ Россш хозяйственно-статистическихъматеріаловъ, зада-

чамъ критики этихъматеріаловъ и выясненію значенія сель-

скохозяйственнойстатистики.Большая часть введенія яв-

ляется нѣсколько измѣненною перепечаткою статейсоста-

вителя, печатавшихсявъ „Извѣстіяхъ Петровской Акаде-

ши" и „ЮридическомъВѣстникѣ" за 1888 годъ. Первая гла-

ва описываетъземельныя условія русскаго сельскаго хозяй-

ства; нѣкоторые параграфы этой главы были уже опубли-

кованы (съ литограФированнаго изданы)проФессоромъ С. М.

Богдановымъ въ видѣ статей„СельскохозяйственнаяСло-

§-~- Э»
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варя". Вторая глава имѣетъ предметомъ сельское населе-

ніе. Третья глава относитсякъ техникѣ русскаго сельскаго

хозяйства и представляетъ собою въ значительно перера-

ботанномъвидѣ статью составителя,печатавшуюся въ „Из-

вѣстіяхъ Академіи" за 1890 годъ и въ томъ же году пере-

веденную на итальянскій языкъ въ бюллетеняхъИтальян-

скаго Министерства Земледѣлія. Четвертая и послѣдняя гла-

ва содержитъ краткія указанія, относящіяся къ сбыту рус-

скихъсельскохозяйственныхъпродуктовъ.

Время и мѣсто не позволили составителюпредставить

полную библіограФІю предмета, хотя разбросанность и

разрозненность нашихъматеріаловъ заставляютъ желать

скорѣйшаго осуществленія систематическойбибліограоіи,

относящейся къ описанію русскаго сельскаго хозяйства.

Составителю хотѣлось бы, чтобы его книга помогла въ

читателяхъукрѣпленію важнаго сознанія въ томъ,что силы

отдѣльныхъ личностей,единичныхъизслѣдователей совер-

шенно ничтожныпо сравненію съ тѣмъ громаднымъ коли-

чествомъ планомѣрной работы цѣлыхъ учрежденій, какое

требуется для полученія сколько-нибудь ясныхъ выводовъ

по наблюдательному обществовѣдѣнію.

Петровское-Разумовское
1893, сентября 5-



ВВЕДЕНІЕ.

1. Матеріалы русской сельскохозяйственной статистики.

Источниками массовыхъ свѣдѣній о русскомъ сельскомъ

хозяйствѣ являются по преимуществу матеріалы, собирае-

мые различными правительственными и общественными учреж-

деніями для разнообразныхъ практическихъ потребностей

государственнаго или мѣстнаго управленія. Частнымъ источ-

никамъ принадлежитъ сравнительно съ упомянутыми мате-

ріалами гораздо меньшее значеніе.
Отмѣтимъ сначала важнѣйшія правительственный учреж-

денія, занимавшіяся собираніемъ и публикаціею матеріаловъ
по сельскохозяйственной статистикѣ Европейской Россіи.

Здѣсь главное мѣсто принадлежитъ двумъ вѣдомствамъ —

Министерству Внутреннихъ Дѣлъ и Министерству Государ-

ственныхъ Имуществъ.
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ располагаетъ мѣстными

статистическими учрежденіями; это— гг/бернскіе статистически

комитеты, основанные въ 1834 году и преобразованные въ

і8бо году. Губернскіе комитеты обязаны доставлять свѣдѣ-

нія для приложеній къ ежегоднымъ Всеподданнѣйшимъ от-

четамъ губернаторовъ. Изъ числа восьми таблицъ, которыя

обязательно должнысоставляться каждыйгодъ для такихъ

приложеній, къ сельскохозяйственной статистикѣ относятся.

I) свѣдѣнія о валовомъ высѣвѣ и валовомъ сборѣ въ каждомъ

уѣздѣ губерніи, отдѣльно для крестьянскихъ и для владѣль-

ческихъ земель по 6 родамъ хлѣба *) и по картофелю и

*) Ржи, пшеницы озимой и яровой, овса, ячменя и гречихи.

I
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2) свѣдѣшя о пожарахъ въ каждомъ уѣздѣ съ указаніемъ

времени года, числа пожаровъ, числа горѣвшихъ строеній

суммы убытковъ и причинъ пожаровъ. Въ числѣ восьми дру-

гихъ таблицъ, ежегодноепредставленіе которыхъ не обяза-

тельно, приложенія къ Всеподданнѣйшимъ отчетамъдаютъ

для сельскохозяйственнойстатистики:і) свѣдѣнія о сель-

скомъ населеніи къ і 5 декабря отчетнаго года съ раздѣле-

ніемъ по полу, по сословію и по вѣроисповѣданію; 2) свѣ-

дѣнія о числѣ сельскихъзданій съ раздѣленіемъ на камен-

ныя и деревянныя; 3 ) свѣдѣнія о хозяйственноераспредѣ-

ленш земель съ обозначеніемъ количествъземли усадебной

пахатной,луговой, пастбищной,лѣсной и неудобной а так-

же съ указанюмъ площади посѣва для у полевыхърастеній-

4) свѣдѣнія о числѣ головъ сельскаго скота, а именнолоша-

дей, крупнаго рогатаго, овецъ простыхъ и тонкорунныхъ

свинейи козъ и 5) свѣдѣнія о землевладѣнш по ю катего-

ріямъ землевладѣльцевъ. Всѣ эти свѣдѣшя даются въ поуѣзд-

ныхъитогахъи сверхъ того въ итогѣ погубернскомъ.

Губернскіе комитеты являются въ сущности по преиму-

ществу передаточного инстанціею въ дѣлѣ собиранія стати-

стическихъматеріаловъ; самостоятельнаяорганизація наблю-

дение бываетъ для нихъдоступна лишь крайне рѣдко и

обыкновенно имъ приходится получать массовыя свѣдѣшя

отъ низшихъоргановъ администраціи-отъ волостныхъправ-

леши и становыхъприставовъ *)„ Въ настоящеевремя лишь

небольшая часть свѣдѣній, доставляемыегубернскими коми-

тетамидля приложеній къ Всеподданнѣйшимъ отчетамъгу-

бернаторовъ, публикуется для всеобщаго пользованш (да и

то не регулярно) въ погубернскихъ сводкахъЦентральная
СтатистическаяКомитета.Многіе губернскіе комитетыза-

нимаютсяиздашемъмѣстныхъ памятныхъкнижекъ, адресъ-

календарей и т. п.; большая часть статистическихъматеріа-

ловъ въ такихъизданіяхъ основывается на тѣхъ свѣдѣніяхъ

которыя Обязательно доставляются волостнымиправленіями.'

*) Лишь по немногимъ губерніямъ, напр. по Херсонской, доставленіе свѣ-

Дѣши для Всеподданнѣйшихъ отчетовъ поручено статистическому отдѣленію

Іуберискои Земской Управы.
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Нѣкоторые комитеты производили или производить самосто-

ятельныя работы по хозяйственной статистикѣ; таковы, на-

примѣръ, комитеты Архангельске, Вологодскій, Воронеж-
•скій, Донской, Казанскій, Кіевскій, Костромской, Москов-
ски, Нижегородскій, Псковскій, Самарскій, Тульскій, Харь-
ковскій, Черниговскій, Ярославскій. Въ прибалтійскихъ гу-

-берніяхъ кромѣ правительственныхъ комитетовъ имѣются

весьма дѣятельные мѣстные комитеты, получающіе содержа-

ніе отъ балтійскаго дворянства; Лифляндскій и Эстляндскій
комитеты зарекомендовали себя солидными статистическими

работами (опубликованными преимущественно на нѣмецкомъ

языкѣ).
Кромѣ таблицъ, составляемыхъ въ губернскомъ статисти-

ческомъ комитетѣ дляприложеній къ Всеподданнѣйшимъ от-

четамъ, подъ наблюденіемъ губернатора должны составлять-

ся ежемѣсячныя вѣдомости о справочныхъ цѣнахъ на про-

дукты и на работу, получаемыя при посредствѣ земскихъ

управъ или коммиссій продовольствія, и нѣкоторыя другія
■ свѣдѣнія, требуемыя различными правительственными учреж-

деніями.
Одновременно съ губернскими статистическими комите-

тами (въ 1834 г.) было учреждено при Совѣтѣ Министерства
Внутреннихъ Дѣлъ статистическое отдѣленіе, занимавшееся

преимущественно разработкою губернаторскихъ свѣдѣній;
въ 1852 году это отдѣленіе было преобразовано въ коми-

тетъ, который съ 1857 года получилъ наименованіе Централь-
наго Статистнческаіо Комитета, хотя и до сихъ поръ далеко

не централизуетъ въ себѣ всей русской правительственной

статистики, а является лишь главнымъ статистическимъ

учрежденіемъ дляМинистерства Внутреннихъ Дѣлъ.
Центральный Комитетъ отчасти сводитъ и группируетъ

свѣдѣнія губернскихъ комитетовъ, отчасти исполняетъ осо-

бый статистическія работы либо по собственному почину,

либо по поручение различныхъ вѣдомствъ. Распредѣленіе
работъ и порядокъ занятій въ комитетѣ должны зависѣть
отъ коллегіальнаго учрежденія, именуемаго Статистическимъ

■Совѣтомъ. Вѣроятно, по недостатку средствъ, Центральный
1*
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Статистическій Комитетъ непосредственноне производилъ
никакихъмѣстныхъ (экспедиціоныыхъ) изслѣдованій, а зани-

мался и занимаетсясводомъ матеріаловъ, пересылаемыхъпа
почтѣ и доставляемыхъразнообразными учрежденіями.

Изъ числа доставляемыхъ губернскими статистическими

комитетамисвѣдѣній Центральный Статистическій Комитета

неоднократно разрабатывалъ и публиковалъ свѣдѣнія о на-

селения,о численностискота, о пожарахъ,кромѣ того, свѣ-

дѣнія объ ярмаркахъ, поуѣздныя данныя о посѣвѣ и сборѣ
хлѣбовъ за три года (1870— 72). По порученію международ-

наго статистическагоконгресса Центральный Комитетъиз-
далъ свѣдѣнія по исчисленію территоріи, по статистикѣ

рѣчнаго судоходства и по статистикѣ винодѣлія. По пору-,

ченію правительственныхъкоммиссій Центральный Комитетъ
занимался свѣдѣніями по крестьянскому дѣлу для редакціон-

ныхъкоммиссій, собиралъ свѣдѣнія о мірскихъ расходахъдля

Кохановскойкоммиссіи и разнообразныя свѣдѣнія о хозяйствѣ

бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ для коммиссіи пониженія
выкупныхъ платежей. Въ послѣднее время особенномного'
матеріаловъ было сгруппировано въ Центральномъ Стати-

стическомъКомитетѣ для коммиссіи сенатораПлеве (по по-

воду^ пониженія цѣнъ на сельскохозяйственныепродукты)-

таковы матеріалы о задолженностиземлевладѣнія, о цѣнахъ

на землю, о стоимостиобработки земли, о цѣнахъ на про-

дукты, о международной хлѣбной торговлѣ. Комитетъраз-
работалъ пробныя конскш переписи 3 губерній въ 1875 г.,

затѣмъ принималънѣкоторое участіе въ разработкѣ свѣдѣ-

ній, добытыхъ.конскою переписью 1 882 года, и вполнѣ раз-

работалъ данныя другой конской переписи1888 года.

Самостоятельнымиработами Центральнаго Статистическа-
го Комитетавъ области сельскохозяйственнойстатистики

являются: статистикапоземельнойсобственностиза 1877—
78 гг., статистикараспредѣленія угодій и культуръ за і88і г.,,

соединеннаярегистрація землевладѣнія и землепользованія,

исполненная въ 1887—89 годахъ, регистрація волостей и

крестьянскихъ поселковъ за 1887—90 гг., статистиказем-

скихъ доходовъ и расходовъ за 1883 годъ и наконецъеже-
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годная статистика урожаевъ (независимо отъ Всеподданнѣй-

шихъ отчетовъ), публикуемая съ 1883 года. Время отъ вре-

мени Центральный Статистическій"Комитетъ издаетъ общіе
сборники разнообразныхъ свѣдѣній о Россіи, заимствован-

ныхъ изъ различныхъ ооФиціальныхъ источниковъ. Такіе

сборники имѣются за 1858, 1863, 1882, 1883, 1884— 85 и

і88б — 88 годы. Съ 18б6по 1887 годъ многія работы Централь-
наго Статистическаго Комитета публиковались въ видѣ вы-

пусковъ „Статистическаго Временника" (три серіи). Въ на-

стоящее время всѣ публикаціи Комитета входятъ въ составъ

двухъ изданій подъ заглавіями: „Статистика Россійской Им-
періи (съ 1887 года) и „Временникъ Центральнаго Статисти-
ческаго Комитета 1-'- (съ і888 года). Изданія Комитета печа-

таются, къ сожалѣнію, въ очень ограниченномъ числѣ эк-

земпляровъ, а потому при мало-мальски значительномъ спро-

сѣ быстро исчезаютъ изъ продажи.

Въ Министерствѣ Государственныхъ Имуществъ съ самаго

•его учрежденія (1837 г.) разнообразныя свѣдѣнія о хозяйствѣ

государственныхъ крестьянъ сосредоточивались въ Палатахъ

Государственныхъ Имуществъ и затѣмъ входили въ составъ

ежегодно печатавшихся министерскихъ отчетовъ. За 1858 г.,

по распоряжение министра Муравьева, были собраны и опу-

бликованы для всеобщаго пользованія особенно подробныя

свѣдѣнія о государственныхъ имуществахъ и о хозяйствѣ го-

сударственныхъ крестьянъ.

Собираше, обработка и изданіе свѣдѣній по сельскохозяй-

ственной статистикѣ въ Министерствѣ Государственныхъ Иму-

ществъ отнесены были къ обязанностямъ третьяго депар-

тамента этого министерства (нынѣ Денартаментъ Земледѣ-
лія и Сельской Промышленности). Съ 1838 года министер-

ство стало посылать чиновниковъ и спеціалистовъ длясоби-
ранія разнообразныхъ хозяйственно-статистическихъ свѣдѣній
на мѣстахъ; таковы свѣдѣнія о шелководствѣ, винодѣліи,
льняной, свеклосахарной, пеньковой промышленности, рыб-
ныхъ промыслахъ и описанія нѣкоторыхъ мѣстностей въ

сельскохозяйственномъ отношеніи. Результаты большею
■частью печатались въ журналѣ министерства. Съ 1842 года
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начались статистическія работы коммиссій и отрядовъ по

уравненію государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ сбо-

рахъ; эти работы сокращенно именуются трудами кадастре-

выхъ отрядовъ и сохранили до сихъ поръ немаловажное зна-

ченіе для выясненія мѣстныхъ, особенно почвенныхъ условій
сельскохозяйственнаго производства. Въ 1851 году вышло

въ свѣтъ первое изданіе „Хозяйственно - статистическаго

Атласа11, который послѣ того имѣлъ еще три изданія; по-

слѣднее изданіе съ текстомъ И. И. Вильсона появилось въ

1869 году. Въ 1872 и 1873 гг. при Министерствѣ Государ-

ственныхъ Имуществъ действовала Высочайше учрежденная

коммиссія для изслѣдованія сельской промышленности въ

Россіи; это- такъ называемая Валуевская коммиссія. Передъ

открытіемъ засѣданій коммиссій въ разныя мѣста Россіи

были командированы особыя лица длясобиранія разнообраз-

ныхъ свѣдѣній о русскомъ сельскомъ хозяйствѣ; затѣмъ въ

самыя засѣданія приглашены были многія лица, признанный

свѣдущими людьми по вопросамъ о положеніи сельскаго хо-

зяйства въ Россіи. Въ приложеніяхъ къ докладуВалуевской

коммиссіи содержатся: і) систематически сводъ свѣдѣній о>

положеніи сельскаго хозяйства въ Россіи; 2) сводъ мнѣній О'

недостаткахъ; 3) ° мѣрахъ къ устраненію недостатковъ хо-

зяйства; 4) общія статистическія таблицы (заимствованныя

изъ разнообразныхъ источниковъ); 5) замѣтки и записки

членовъ коммиссіи и другихъ лицъ; 6) стенографические от-

вѣты лицъ (і8і), вызванныхъ въ коммиссію длядачи показа-

ній и 7) описаніе имѣній, заложенныхъ въ Обществѣ Взаим-

наго Поземельнаго Кредита за три года (1870 — 72). Въ

1878 году Министерство Государственныхъ Имуществъ

командировало въ разныя мѣста Россіи 25 чиновниковъ для

выясненія вопросовъ, касающихся пользованія землею; от-

четъ объ этой командировкѣ напечатать въ і88о году. Въ.

1879 году Департаментъ Земледѣлія издалъ большую поч-

венную карту, составленную В. И. Чаславскимъ (съ объяс-

нительнымъ текстомъ В. В. Докучаева). Въ сборникахъ свѣдѣ-

ній по Департаменту Земледѣлія (три тома 1879— 8і гг-) П0М'Ь-
щены различныя хозяйственно-статистическія свѣдѣнія. Въ
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і88о г. департаментъопубликовалъ матеріалы ооФиціальной
статистики(губернаторскихъ отчетовъ) о посѣвѣ и сборѣ
хлѣбовъ за семь лѣтъ (поуѣздныя свѣдѣнія за 5 лѣтъ).
Съ і88і года статистическій отдѣлъ ДепартаментаЗемледѣ-

лія приступилъ къ собиранію текущйхъ сельскохозяйствен-

ныхъсвѣдѣній при посредствѣ добровольныхъ корреспонден
товъ по американскому образцу. До 1 890 года такія свѣдѣнія
доставлялись департаменту корреспондентами ^трижды въ

годъ, а съ 1890 года присылаются въ пять_сро_ковъ: къ Ю
мая (краткія предварительныя свѣдѣнія о состояніи озимыхъ),
къ 10 іюня (полныя свѣдѣнія за весенній періодъ), къ 10 іюля
(краткія предварительныя свѣдѣнія о видахъна урожай), къ

I сентября» (полныя свѣдѣнія за лѣтній періодъ) и наконецъ

къ 15 ноября (полныя свѣдѣнія за осенній періодъ и разно-

образныя данныя за цѣлый хозяйственныйгодъ). По крат-

кимъ предварительнымъ свѣдѣніямъ составляются листки,

которые быстро разсылаются корреспондентамъ; полныя

свѣдѣнія за весенній и лѣтній періодъ сводятся книжками,

выходъкоторыхъ нѣсколько замедляется. Наконецъ, осеннія
н общія годовыя свѣдѣнія подробно разрабатываются въ

объемистомътомѣ, который выходитъ въ свѣтъ приблизи-
тельно черезъ годъ по доставленіи свѣдѣній; къ этому тому

прилагается указатель русской сельскохозяйственнойлите-

ратуры за отчетныйгодъ. Всѣ изданія текущей статистики

носятъ общее названіе: _,і8.... годъ въ сельскохозяйствен-
номъ отношение.За десятилѣтній срокъ (і88і— 90) Депар-
таментъЗемледѣлія имѣлъ среднимъ числомъвъ годъ 1900

корреспондентовъ для осенняго періода (за лѣтній, а осо-

бенно за весенній періодъ корреспондентовъ было больше).
Текущая сельскохозяйственнаястатистика,устроенная де-

партаментомъ,выясняетъ виды на урожай, затѣмъ публи-
ку етъ свѣдѣнія о сборѣ хлѣбовъ и травъ, о цѣнахъ на ра-

боту, о цѣнахъ на скотъ и на продукты и о ходѣ торговли

сельскохозяйственными продуктами, объ измѣненіяхъ и
улучшеніяхъ въ полевой культурѣ, о состоянии скотовод-

ства и др. Помимо періодическихътекущихъ свѣдѣній, до-

ставляемыхъвъ опредѣленные сроки, департаментътакже
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при помощи добровольныхъ корреспондентовъ собираетъ

еще отъ времени до времени неперіодическія свѣдѣнія по

различнымъ сельскохозяйственнымъвопросамъ. Таковы дан-

^ныя о^с^едней rjfCTOT'B посѣва, о срокахъ посѣва и уборки,

о среднемъ урожаѣ, объ огородничествѣ, о садоводствѣ, о

птицеводствѣ, о стоимостипроизводства главныхъхлѣбовъ,

о цѣнахъ на землю, о наемнойработѣ. Эти данныя обраба-

тываются и публикуются въ особыхъвыпускахъ подъ загла-

віемъ: „Сельскохозяйственныяи статистическія свѣдѣнія по

матеріаламъ, полученньшъ отъ хозяевъ". Въ восьмидесятыхъ
годахъДепартаментомъЗемледѣлія изданы ещеспеціальныя

изслѣдованія по содержаниеовецъ и рогатаго скота въ Рос-

сіи; въ основу этихъизслѣдованій положенытруды особыхъ

экспедицій. Въ 1893 году ДепартаментъЗемледѣлія по слу-

чаю Всемірной Колумбовой выставки издалъ объемистую

сводную работу, составленную при участіи многихълицъ

подъ заглавіемъ: „Сельское и лѣсное хозяйство Россіи".

fr] Лѣсной ДепартаментъМинистерства ГосударственныхъИму-
ществъ сосредоточиваетъвъ себѣ разнообразныя статисти-

ческія свѣдѣнія о казенныхълѣсахъ и подвергаетъ эти свѣ-

дѣнія ежегодно обстоятельной разработкѣ и публикаціи.

На третьемъ мѣстѣ по значенію публикуемыхъматеріаловъ
для ознакомленія съ положеніемъ сельскаго хозяйствастоитъ

изъ числа правительственныхъвѣдомствъ Министерство Фи-

нансовъ. Еженедѣльный брганъ этого министерства„Вѣст-

никъ Финансовъ,промышленности и торговли" (выдѣлившій
изъ своего состава въ послѣднее время особую „Торгово-

промышленную Газету") сообщаетъ разнообразнѣйшія те-

кущая свѣдѣнія, относяіщяся къ хозяйственнойжизниРоссш.

Нѣкоторыя изъ этихъ свѣдѣній разрабатываются отдѣльно

въ особыхъ„ЕжегодникахъМинистерства Финансовъ". Въ
Департаментѣ Окладныхъ Сборовъ сосредоточиваются и

сводятся донесенія податныхъинспекторовъ объ урожаяхъ

и цѣнахъ на продукты; при томъ-жедепартаментѣ дважды

были изданы подробныя свѣдѣнія объ обложеніи земель (за

1878 и 1885 гг.) и свѣдѣнія объ имѣніяхъ, заложенныхъвъ

Обществѣ Взаимнаго Поземельнаго Кредита за семь лѣтъ

,»»..
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(1873—79)- Отчеты Департамента Неокладныхъ Сборовъ,

основанные на донесеніяхъ акцизныхъ управленій, рисуютъ

довольно детальную картину положенія свеклосахарнаго,

винокуреннаго и табачнаго производствъ въ Россіи. Депар-

тамента Таможенныхъ Сборовъ издаетъ подробные еже-

годные обзоры русской внѣшней торговли по всѣмъ грани-

цамъ и сверхъ того ежемѣсячно публикуетъ важнѣйшія

свѣдѣнія о торговлѣ по европейской границѣ. Основаніемъ

этихъ свѣдѣній является ежедневная регистрація привоза и

отпуска товаровъ во всѣхъ таможняхъ, таможенныхъ пунк-

тахъ и заставахъ. Недавно (съ 1889 г.) учрежденный Де-

партамента Желѣзнодорожныхъ Дѣлъ помимо публикаціи

дѣйствующихъ тариоовъ разработалъ и издалъ цѣнныя ста-

тистическія свѣдѣнія о торговлѣ хлѣбомъ, льномъ, пенькою

и спиртомъ. Департаментъ Торговли и Мануоактуръ періо-

дически публикуетъ данныя о торговыхъ и промышленныхъ

заведеніяхъ, между прочимъ о заведеніяхъ, имѣющихъ от-

ношеніе къ сельскохозяйственнымъ продуктамъ; въ томъ

же Департаменте издано было по случаю Московской вы-

ставки 1882 года обстоятельное историко-статистическое

обозрѣніе промышленности въ Россіи. Въ 1893 году состав-

лено и напечатано еще болѣе подробное описаніе Фабрично-

заводской промышленности и торговли дляКолумбовой вы-

ставки. На средства Департамента Торговли (совмѣстно съ

Департаментомъ Земледѣлія) составлено было еще описаніе

Во -?жской хлѣб ной торговли за' і888 годъ (г. Клоповымъ).
Крёстьянскій и Дворянскій Банки въ своихъ ежегодныхъ

отчетахъ даютъ цѣнный матеріалъ длясельскохозяйственной

статистики. За нѣкоторые годы Министерствомъ Финансовъ

изданъ „Ежегодникъ кредитныхъ учрежденій", гдѣ между

прочимъ подробно опубликована отчетность частныхъ зе-

мельныхъ банковъ. Главное выкупное учрежденіе сдѣлало

нѣсколько статистическихъ публикацій по предметамъ сво-

его вѣдомства.

Военное Министерство еще въ царствованіе Императора

Николая печатало описанія отдѣльныхъ губерній. Новое

подробное изданіе такихъ описашй, опубликованныхъ для

БИБЛИОТЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО КАБИНЕТ

ЛЕВ. ГОС. УНИВЕРСИТЕТА
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всеобщаго пользоваиія, принадлежите преимущественно

шестидесятымъгодамъ; въ основу этихъописаній, состав-

ленныхъофицерами генеральнаго штаба,отчастиположены
были мѣстныя (экспедиціонныя) изслѣдованія. Время отъ

времени печатаютсявоенностатистическія описанія отдѣль-

ныхъ военныхъокруговъ, составляемыя по тѣмъ матеріа-
ламъ, которые собираются интендантскимиучрежденіями..
Въ і882 году на средства ВоеннагоМинистерства при уча-

стіи Главнаго Управленія Коннозаводства была исполнена

почти по всей Европейской Россіи конская перепись. Пе-
репись эта со стороны ВоеннагоМинистерства была затѣмъ

повторена въ разныхъ частяхъРоссіи въ і888, 1891 и 1893
годахъ.

Министерство Путей Сообщения съ 1873 года имѣетъ
собственный статистическій отдѣлъ. Сборникъ свѣдѣній,
печатаемыйэтимъ отдѣломъ, знакомитъ съ положеніемъ
желѣзнодорожныхъ и внутреннихъ водныхъ путей сообще-
нія и съ количествами грузовъ, перевозимыхъ по этимъ

путямъ. Обширный хозяйственно-статистическій матеріалъ
заключается въ трудахъ Барановской коммиссіи по изслѣ-
дованію русскихъ желѣзныхъ дорогъ.

Въ Министерствѣ Юстиціи сосредоточиваются свѣдѣнія
о мобилизаціи земли; тѣмъ же министерствомъсводятся н

публикуются данныя, относящіяся къ преступности сель-

скаго населенія.
И въ другихъ непоименованныхънамиправительственныхъ

вѣдомствахъ накопляется не мало матеріаловъ, имѣющихъ
значеніе для изученія Россіи въ сельскохозяйственномъот-

ношеніи *).
Изъ числа 3Jj губерній (съ 3^0 уѣздами), пользующихся

земскимиучрежденіями, въ 28 губерніяхъ по 258 уѣздамъ
предпринимались на средства земствъ различныя хозяй-

ственно-статистическія изслѣдованія, помимодоставленія нѣ-
которыхъ статистическихъматеріаловъ самими земскими

*) Такъ, напримѣръ, въ послѣднее время различныя данныя стали собирать-
ся недавно учрежденными земскими начальниками.
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управами по требованію правительственныхъучрежденій.

Въ половинѣ 1893 года земская статистиканасчитывалауже
около боо отдѣльныхъ печатныхъизданій, относящихсякъ

изображению хозяйственнойжизни Россіи. До 1893 года

были напечатанырезультаты мѣстной подворной переписи

крестьянскаго хозяйства въ 25 губерніяхъ по 163 уѣздамъ

съ 59896 селешями,съ 3-726.854 крестьянскими дворами и

съ населешемъвъ 22.229.003 человѣка обоего пола (въ томъ

числѣ по 15 уѣздамъ съ 687 селениями,34152 дворами и съ

населешемъвъ 198.240 человѣкъ была произведена непол-

ная перепись въ отдѣльныхъ частяхъ уѣздовъ). Если счи-

тать всѣ мѣстности, для которыхъ имѣются печатныере-

зультаты мѣстныхъ изслѣдованій крестьянскаго хозяйства,

произведенныхъвообще экспедиціоннымъ способомъ,общее

число крестьянскихъ дворовъ, подвергшихся изслѣдованію,

возрастаетъ до 4-558.948. Для 121 уѣзда ЕвропейскойРос-

сіи (по 19 губерніямъ) имѣются печатныерезультаты испол-

неннагоземскимистатистикамиосновнаго изслѣдованія част-

новладѣльческихъ хозяйствъ, въ томъ числѣ для 71 уѣзда

(изъ 15 губерній) опубликованы (къ 1893 году) табличныя

свѣдѣнія по отдѣльнымъ имѣніямъ. Сверхъ того въ основной

земской статистикѣ до 1893 года опубликованы результаты

сплошнаго изслѣдованія территоріи по qi уѣзду*)(въ 1 1 ry-

берніяхъ). Текущая сельскохозяйственнаястатистикапо по-

чину земствъ устраивалась въ 14 губерніяхъ и дала печат-

ные результаты (до 1893 года) по 137 уѣздамъ.

Въ значительномъ болыпинствѣ случаевъ земскія стати-

стическія работы предпринимались и предпринимаются на

средства губернскихъ земствъ. Приводимъ въ алоавитномъ

порядкѣ списокъ губерній, въ которыхъ действовала основ-

ная земская статистика,устроенная губернскими земствами,

и въ скобкахъуказываемъ годы открытія статистическихъ

работъ: Воронежская (1884), Вятская (1870), Екатеринослав-
ская (і88з), Казанская (і882), Курская (1882), Московская

*) Состав-ъ уѣздовъ иной, чѣмъ для выше упомянутой группы въ 71 уѣздъ.

съ печатными таблицами о влад-ѣльческомъ хозяйствѣ.
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(1 875), Нижегородская (1 887), Новгородская (1878), Орловская
(1885), Пермская (1876), Полтавская (l88l),Рязанская (1880),
Самарская (і882), С.-Петербургская (і88о), Саратовская
(1882), Смоленская (1884), Таврическая (1884), Тамбовская
(і88о), Тверская (1871), Уфимская (1 886), Харьковская (1879),
Херсонская (1873), Черниговская (1875)- Нѣкоторыя изъ по-
именованныхъгуберній, помимо губернскихъ изслѣдованій,
имѣли у себя по отдѣльнымъ уѣздамъ статистическія работы,
устроенныя на средства уѣздныхъ земствъ*); сверхъ того
изъ числа непоименованныхъгуберній, земская статистика

существовала на средства уѣздныхъ земствъвъ Хотинскомъ
уѣздѣ Бессарабской губерніи (съ 1883 г.) и въ Тульскомъ
уѣздѣ Тульской губерши (съ 1879 г.). Къ началу 1893 года
земская статистикадѣйствовала по іб губерніямъ**)- Кресть-
янское хозяйство подверглось мѣстной сплошнойподворной
переписисъ напечатаннымирезультатами по шестицѣлымъ
губерніямъ: Курской, Рязанской, Самарской, Саратовской,
Таврической и Тамбовской ***)• Результаты сплошнаго из-

слѣдованія частновладѣльческихъ хозяйствънапечатаныпока

только по одной губерши— С.-Петербургской. Въ губерш-
яхъ Казанской,Московской, Тверской, Харьковской, Хер-
сонской и Черниговской напечатаныдля цѣлыхъ губерній
результаты сплошнагопоселеннагоизслѣдовашя. Изъ учреж-
дениепо текущей сельскохозяйственнойстатистикѣ наиболь-
шею продолжительностью существованія отличаются ра-

боты Московскаго земства (съ 1884 г.), затѣмъ Казанскаго
(съ 1885) и далѣе Воронежскаго, Орловскаго, Полтавскаго
и Саратовскаго (1886 г.).
Въ значительномъбольшинствѣ случаевъ при основныхъ

изслѣдованіяхъ земскіе статистикипримѣняли экспедиционный

*) Екатеринославская, Казанская, Орловская, Пермская, Уфимская, Харь-
ковская, Черниговская.

**) Работы закрылись въ губ. Бессарабской, Екатеринославской, Курской,
Смоленской, Таврической, Тульской, Уфимской, Харьковской и Черниговской.

***) Кромѣ того, подворная перепись закончена, но результаты до 1893 года
напечатаны еще не для всѣхъ уѣздовъ тоже въ шести губерніяхъ: Воронеж-
ской, Вятской, Нижегородской. Полтавской, С.-Петербургской и Тверской.
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способъ. Наибольшее распространеніе получили два типа

земской статистики,носившіе названія московскаго и чер-

ниговскаго типовъ. Въ московскомъ типѣ главное вниманіе
отведено сплошномуг _перечету крестьянскихъ хозяйствъ.

Развитіе этого типа особенно обязано энергіи покойнаго

Василія Ивановича Орлова, земскаго статистикаМосковской
губерніи. Полная подворная перепись крестьянскаго хозяй-

ства, охватившаяцѣлый уѣздъ, была исполненаземскимиста-
тистиками(по почину В. И. Орлова) впервые въ Борисо-

глѣбскомъ уѣздѣ Тамбовской губерніи въ і88о году. Перво-
начально подворныя переписивелись по спискамъ;впослѣд-

ствіи въ большинствѣ мѣстностей спискизамѣнены употреб-

леніемъ особыхъ карточекъ для каждаго двора. Земскія
переписипочти всегда исполняются особымъ персоналомъ
регистраторовъ на сельскомъ сходѣ. Совмѣстно съ ироиз-

водствомъ подворной переписи ведется поселенноеизслѣ-

дованіе для выясненія общихъхозяйственныхъусловій каж-

даго селенія, причемъ поселенныйбланкъ наполняетсяне

на сходѣ, а въ присутствие лишь нѣкоторыхъ домохозяевъ.

Въ черниговскомъ типѣ земской статистикина первомъ

мѣстѣ стояла полнота свѣдѣній о территоріи и объ ея хо-

зяйственномъ назначеніи; мѣстное изслѣдованіе велось по

строго опредѣленнымъ мелкимъ районамъ (дачамъ); суще-

ственная часть изслѣдованій — топографическое описаніе
почвъ и опредѣленіе производительности земли по дачамъ;

подворной переписипридавалось лишь второстепенноезна-

ченіе: она производилась не повсемѣстно и не тѣмъ персо-

наломъ, который занимался территоріальнымъ изслѣдовані-
емъ. Въ послѣднее время ко многимъуѣздамъ стали примѣ-

няться совмѣстно оба названные типа земской статистики,
и вообще разграниченіе этихъ типовъ теперь имѣетъ уже

только историческоезначеніе. Частноеземлевладѣніе почти

повсюду изслѣдовалось и изслѣдуется съ помощью похозяй-

ственныхъбланковъ. Основное изслѣдованіе безъ экспедицій
при посредствѣ корреспондентовъ испробовано было впер-

вые въ Пермской губерніи. Въ Московской земской стати-

стик испробована была подворная перепись крестьянскаго
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хозяйства по цѣлой губерніи при посредствѣ волостныхъ

правленій (въ 1883 году).
Текущая земская статистика,подобно статистикѣ Депар-

таментаЗемледѣлія, основывается въ болыпинствѣ случаевъ

на свѣдѣніяхъ, доставляемыхъдобровольными корреспонден-

тами;но кое-гдѣ и въ текущей статистикѣ былъ примѣненъ
экспедиціонный спопобъ(въ Таврической губерніи въ і888 го-
ду, въ Нижегородской въ 1891 г.).
Помимо матеріала, собираемаго по собственному почину,

земскіе статистикинерѣдко получаютъ порученіе разраба-
тывать чужой матеріалъ, который собранъ не ими: сюда

принадлежитъстатистикастраховая, податная, продоволь-

ственная, статистикамобилизаціи земель, земскихъоинан-

■совъ и др.
Разнообразіе пріемовъ наблюдены, пріемовъ сводки и

разработки матеріала въ земской статистикѣ вызываетъ зна-

чительныя неудобства при сравнительномъ изученіи матері-

аловъ, полученныхъвъ различныхъ мѣстностяхъ. Съ цѣлыо
нѣсколько уменьшить такія неудобства, при статистическомъ
отдѣленіи Московскаго Юридическаго Общества дважды (въ
1887 и 1 889 годахъ)происходилисовѣшанія при участіи многихъ

земскихъстатистиковъ.Наэтихъсовѣщаніяхъ вырабатывались
постановленія, касающіяся согласованія программъ и таблич-
ныхъпубликацій. Совѣщаніе 1 887 годарекомендовало *) между
ирочимъ включать въ минимальнуюподворную карточку для

крестьянскаго хозяйства вопросы о населеніи (полъ, воз-

растъ, національность, грамотность, занятія), о постройкахъ
(число жилыхъ избъ), о скотѣ, о землевладѣніи (надѣльная
земля и купленная), объ арендѣ, о способѣ пользованія зем-

лею (самъ обрабатывает^ сдаетъ). Въ минимальныйпосе-
ленныйбланкъ на томъже совѣщаніи 1887 г. рекомендовано

включать свѣдѣнія: о разстояніяхъ селенія отъ разныхъ пунк-

товъ, о качествѣ почвы и подпочвы, о надѣлѣ съ распредѣ-
лешемъна угодья, о расположеніи угодій, о движеншпозе-

*) См. „Протоколы засѣданій статистическаго отдѣленія Москов. Юридк
•Общества" январь— февраль 1887. Ц- 20 к.
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мельной собственности,объ арендѣ, о оормѣ землевладѣнія,

•о посѣвахъ и урожаяхъ, о техникѣ земледѣлія, о техникѣ

скотоводства, о садоводствѣ, огородничествѣ, пчеловодствѣ,

■о сельскомъ управленіи, о мірскихъ доходахъи расходахъ,

■о раскладкѣ и взиманіи податей, о промыслахъи заработ-

кахъ, о торговлѣ, о кредитѣ, о путяхъ сообщенія, о пожа-

рахъ, падежахъскота и градобитіяхъ, о вредныхъ звѣряхъ

п насѣкомыхъ, о врачебной помощии болѣзняхъ, о нищен-

ствѣ, о переселеніяхъ и вселеніяхъ, о школахъи грамот-

ности, объ общественныхъработахъ, объ общественномъ
продовольствіи, о призрѣніи, о праздникахъ.Тогда же вы-

работаны были признанныяжелательнымиоснованія текущей

хозяйственнойстатистики,а такжепроектъ краткаго бланка

.для сплошнаго описанія частновладѣльческихъ хозяйствъ.

Совѣщанія 1889 года *) относились къ вопросамъ террито-

ріальной статистики.Здѣсь выработаны правила количествен-

наго и качественнагоучета земель и разобранъ вопросъ объ
•отношеніи объективныхъпочвенныхъработъ къ статисти-

ческимъ оцѣночнымъ изслѣдованіямъ.

По сравненію съ матеріалами правительственнойи земской
•статистикиостальныечастныематеріалы имѣютъ лишь вспо-

могательноезначеніе для ознакомленія съ положеніемъ сель-

магехозяйства въ Россіи. И здѣсь на первомъ мѣстѣ при-

ходится упомянуть о статистическихъработахъ, предпри-
нятыхъ общественнымиучрежденіями, а именноИмпера-
торскими ГеограФическимъ и Вольнымъ Экономическимъ
обществамивъ С.-Петербургѣ.
Въ Геограоическомъ Обществѣ, существующемъ съ 1845

года, одно изъ отдѣленій посвящено статистикѣ. Задачами

статистическагоотдѣленія поставлены:критическое изуче-

ніе ОФФИціальныхъ источниковъ, приведеніе въ извѣстность

статистическихъматеріаловъ и поощреніе частныхълицъ

къ статистическимъ. работамъ. Въ концѣ шестидесятыхъ

годовъ Географическое Общество совмѣстно съ Вольнымъ

*) „Юридическій Вѣстникь" 1891. № ю.
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Экономическимъ снарядило экспедицію для изсяѣдованія

хлѣбной торговли и хлѣбной промышленности. Объемистые
труды этой экспедиціи и до сихъ поръ не лишились спра-

вочнаго значенія. Тѣми же обществами совмѣстно вырабо-

тана программа свѣдѣній и собранъ матеріалъ о сельской

поземельной общинѣ; часть этого матеріала напечатана въ

і88о году. Метеорологическая коммиссія при Геограоиче-

скомъ Обществѣ собирала и собираетъ матеріалъ дляхарак-

теристики климатическихъ условій русскаго сельскаго хо-

зяйства. Въ періодическихъ изданіяхъ Геограоическаго Об-

щества содержится много матеріала, имѣющаго отношеніе

къ хозяйственной статистикѣ. Въ послѣднее время для гео-

граФІи естественныхъ условій русскаго земледѣлія особое

значеніе имѣетъ обстоятельный „Ежегодникъ ГеограФич.

Общества 11 (съ i88q года).

Вольное Экономическое Общество есть древнѣйшее изъ

нынѣ существующихъ учрежденій, занимавшихся собираніемъ

хозяйственно-статистическихъ матеріаловъ: еще въ прош-

ломъ столѣтш (въ 1765 и 1790 годахъ) оно разсылало про-

граммы для описанія отдѣльныхъ мѣстностей въ сельско-

хозяйственномъ отношеніи; описанія, составленныя по этимъ

программамъ частными лицами, печатались въ „Трудахъ" об-

щества. Съ 1859 года при Вольномъ Экономическомъ Обще-
ствѣ существуетъ отдѣленіе хозяйственной статистики и

политической экономіи. Въ 1891 и 1892 годахъ общество

занялось собираніемъ матеріаловъ, относящихся къ боль-

шому неурожаю 1891 г.

Статистическое отдѣленіе Московскаго Юридическаго

общества (основанное въ 1882 году) собираніемъ матеріала

не занимается, но неоднократно разрабатывало программы

наблюденій и публикацій по хозяйственной статистикѣ.

Помимо Вольнаго Экономическаго Общества и другія

сельскохозяйственныя общества, напримѣръ, Московское,

Кіевское, Минское, Лифляндскос Экономическое и др. отъ

времени до времени, пробовали заниматься собираніемъ хо-

зяйственныхъ матеріаловъ. Встрѣчаются и другія частныя

корпоративныя учрежденія, которыя публиковали свѣдѣшя,
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•относящіяся къ сельскохозяйственнойстатистикѣ; таковы,

лапримѣръ, комитетъ съѣзда представителейучрежденій
земельнаго кредита, кое-какія желѣзнодорожныя общества
и желѣзнодорожные съѣзды, 1-е Россійское страховое об-
щество, общество страхованія отъ градобитій, бюро пред-

ставителейсахарозаводчиковъ и нѣкоторыя другія учреж-

дены.

На долю отдѣльныхъ частныхълицъ, какъ собирателей
матеріаловъ по хозяйственнойстатистикѣ, конечно, могла

.достаться лишь очень скромная роль по сравненію съ тѣмъ,

что сдѣлано правительствомъ, земствомъи корпоративными

учрежденіями. Переписикрестьянскаго населенія и кресть-

янскаго хозяйства на средства частныхълицъпроизводились
ікое-гдѣ при крѣпостномъ правѣ, а иногда встрѣчались и по

•отмѣиѣ крѣпостнаго права въ селеніяхъ, прилежащихъкъ

.землямъ тѣхъ частныхъземлевладѣльцевъ, которыми пред-

принималисьэти переписи.По временамъна средства част-

ныхълицъ выполнялись довольно обширныя мѣстныя изслѣ-
дованія; таковы, наприм., работы, предпринятая на сред-

ства А. И. Баранова во Владимірской губерніи, В. И. Раго-
зина въ Нижегородской.
Выдающееся мѣсто, какъ частныйсобиратель статисти-

■ческихъматеріаловъ, занимаетъЛ. I. Грассъ, собравшій и

•сгруппировавши урожайныя записичастныхълицъдля пред-

полагаемагострахованія посѣвовъ.

Кромѣ того у насъ дѣлалось немало личныхъэкспедицій
по частнойиниціативѣ отдѣльныхъ лицъ,но съ нѣкоторымъ
пособіемъ государства или земства.

Въ группировкѣ и сводкѣ хозяйственно-статистическихъ

матеріаловъ иниціатива отдѣльныхъ личностей имѣетъ не

малое значеніе, а еще большее зыаченіе принадлежитъта-

кой иниціативѣ въ выработкѣ пріемовъ наблюденія. Съ этой
стороны для практической русской статистикивъ области
правительственныхъработъ выдаются именаК. И. Арсенье-
ва, К. С. Веселовскаго, В. И. Чаславскаго, П. П. Семенова,
В. И. Ковалевскаго, А. И. Штейна,И. Ѳ. Борковскаго и нѣ-
которыхъ другихъ, а земская статистикамного обязана тру-

/
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дамъ В. И. Орлова, П. П. Червинскаго, А. П. Шликевича,,
Н. Ѳ. Анненскаго,Ѳ. А. Щербины и другихъ.

Обработка хозяйственно-статистическагоматеріала есть-

дѣло по преимуществу личное. Къ сожалѣнію, русская ли-

тература еще очень не богата своднымиработами по оте-
чественнойсельскохозяйственнойстатистикѣ. Особенноне-
достатокътакихъработъ чувствуется въ послѣднее время,

когда сырые матеріалы разрослись въ такомъ громадномъ.

размѣрѣ. Для николаевскаговремени имѣли значеніе труды

Арсеньева и иностранныясочиненія Шторха, Редена,Гакст-
гаузена и Тенгоборскаго. Къ царствованію императораАле-
ксандра II относятся сводныя работы И. И. Вильсона, кор-
поративный военно-статистическій сборникъ (подъ редакц..

Н. Н. Обручева), обзоры А. С. Ермолова и выдающееся про-

изведете покойнаго профессора Ю. Э. Янсона— второй

томъ „Сравнительнойстатистики"(і88о); это послѣднее со-

чинение,несмотря назначительноеобветшашематеріала, и

сейчасъостается незамѣнимымъ, какъ сводная работа по

статистикѣ русскаго сельскаго хозяйства. Въ нынѣшнее
царствованіе опубликованы вышеупомянутый историко-ста-

тистическій обзоръ промышленностиРоссіи (изд. департа-
ментаТорговли и Мануоактуръ 1883— 86), начатыйвъ преж-
нее царствованіе „ГеограФическо-статист.словарь", редак-

тированный П. П. Семеновымъ (изд. Геогр. Общества), со-
ставленное нѣсколькими лицамидополненіе къ географіи
Реклю (1884), нѣмецкія сочиненія Маттеи, Туна и.Кейсле-
ра, англійская книга Гурвича и рядъ русскихъ частныхъ

монографій, изъ которыхъ назовемъ труды покойнаго В. И.
Орлова, Николая —она, А. С. Ермолова, В. Е. Постникова,,
Л. I. Грасса, Л. В. Ходскаго, и первые два тома „Итоговъ.
экономическаго изслѣдованія Россіи по даннымъ земской
статистики";изъ нихъпервый томъ (1891), написанныйВ.
П. Воронцовымъ (В. В.), посвященъ крестьянской общинѣ,.
а второй (1892) принадлежитъпрофессору Юрьевскаго уни-

верситета Н. А. Карышеву. 1893 годъ ознаменовалсяопуб-
ликованіемъ вышеупомянутыхъ весьма полезныхъсводныхъ

сборниковъ, составленныхъ(подъ редакціею В. И. Ковалев-
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скаго и Д. И. Менделѣева) для Всемірной Колумбовой вы-

ставки.

2. Критика матеріаловъ въ хозяйственной етатистикѣ.

Всѣ наблюдательныя науки, къ которымъ принадлежитъ

и хозяйственнаястатистика,требуютъ критическаго отно-

шенія къ тѣмъ наблюденіямъ, изъ которыхъ онѣ строятся.

У насъвесьма распространены съ одной стороны огульный

скептицизмъ,а съ другой стороны огульное поклоненіе по

отношенію къ какимъ-нибудь пріемамъ или результатамъ

статистическихъизслѣдованій. Слѣдовало бы повсюду ука-

зывать какъ слабыя стороны матеріаловъ, заключающаяся и

въ неизбѣжныхъ, и въ устранимыхъ погрѣшностяхъ, такъ и

сильныя стороны статистическагонаблюденія, не рѣдко вы-

ражающіяся между прочимъ въ знаніи предѣловъ погрѣш- /
ностей.Ходячій скептицизмъпо отношенію ко многимъста-

тистическимъизслѣдованіямъ объясняется иногда тѣмъ, что

иной изслѣдователь не обращаетъ вниманія на критику ма-

теріаловъ и тѣмъ даетъ поводъ думать, будто бы онъ -счи-

таетъэти матеріалы абсолютно достовѣрными.

Хозяйственная статистиказанимается систематическимъ

массовымъизученіемъ хозяйственнойдѣйствительности. Для
того, чтобы хозяйственно-статистическія данныя могли быть
названы доброкачественными,требуются (какъ и для дру-

гихъ отраслей статистическагоизслѣдованія) слѣдующія
важнѣйшія условія: I) точность отдѣльнаго наблюденія,
2) полнота наблюденія, 3) вѣрность счетныхъоперацій и

4) возможность заключать о причинной связи явленій. Раз-
смотримъ отдѣльно каждое изъ этихътребованій въ примѣ-

неніи къ изученію русской сельскохозяйственнойдѣйстви-
тельности.

Статистиказанимаетсявообще наблюденіемъ надъ мас-

сами, а не надъ отдѣльными предметами.Но по отношенію
къ точностиотдѣльнаго наблюденія статистикастоитъприн-

ципіально въ одинаковыхъ условіяхъ съ наблюдательнымъ
естествознаніемъ, которое занимаетсяоднопредметнымина-

блюдениями.Правда, при' однопредметномънаблюденіи пре-

2*
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дѣлы погрѣшностей, допускаемыхъвъ отдѣльномъ наблюде-
ніи, должны быть тѣснѣе, чѣмъ при наблюденіи массовомъ*),

но сущность критическаго процесса остается въ обоихъ
случаяхъ таже самая. При всякомъ планомѣрномъ наблюде-
ніи ошибки бываютъ трехъ родовъ: I) зависящія отъ несо-

вершенства снарядовъ, 2) зависящія отъ несовершенства

пріемовъ наблюденія и 3) такъ называемыя „случайныя11 '
ошибки, происхожденіе которыхъ не поддается системати-

заціи. На случайныхъошибкахъмы останавливаться не бу-
демъ, но посмотримъ,въ чемъможетъвыражаться несовер-

шенствоснарядовъ и пріемовъ хозяйственно-статистическаго

наблюденія.
Наблюдательнымъснарядомъ, который можетъ быть упо-

добленъ химическимъвѣсамъ, дождемѣру или телескопу,

служитъ для статистикапрограмма наблюденія (бланкъ).
Критикѣ какихъ-нибудь результатовъ всегдадолжна была-

бы предшествовать критика той программы, по которой ре-

зультаты эти были собраны. Крайне желательно,чтобы при

публикаціи всякаго рода результатовъ изслѣдованія публи-
ковались въ точностии тѣ вопросные пункты, по которымъ

велось изслѣдованіе. Къ сожалѣнію, далеко не всѣ прави-

тельственныя и земскія работы по русской хозяйственной

статистикѣ публикуютъ точный перечень вопросныхъпунк-

товъ, и многіе бланки предаются уничтоженію, не дождав-

шись гласностии научной критики, хотя свѣдѣнія, собран-
ныя по этимъбланкамъ, и подвергаются печатнойсводкѣ.

Всякій, кто хоть сколько-нибудь соприкасался съ практи-

ческою статистикою,хорошо знаетъ,какътрудно составить

порядочную статистическую программу. Передъ составле-

ніемъ программы всегда полезнопроизвестинѣкоторое пред-

варительное наблюденіе, хотя-бы по немногимърубрикамъ
и на небольшомъ раіонѣ. Затѣмъ при составленіи программы

*) Въ различныхъ видахъ количественнаго наблюденія допускается различ-

ная степень точности: напримѣръ, количественный анализъ въ аналитической
химіи часто не допускаетъ ошибки въ о, 5%, между тѣмъ какъ русская оф-
фиціальная геодезія мирится съ ошибками въ измѣреніи линій до 1%, а въ

измѣреніи площадей до 2°/ 0 .



важно имѣть передъ собою ясно поставленную цѣль пред-

полагаемагоизслѣдованія; это выясненіе можетъ удержать

отъ излишняго распространенія объеманаблюденія;наприм.,
при оцѣночномъ изслѣдованіи окажутся ненужнымиподроб-

ныя свѣдѣнія о населеніи.
Нѣкоторые опытные статистикиберутся распознать „ка-

бинетную" программу отъ „обстрѣленной"напрактикѣ; дѣй-

ствительно, практика изслѣдованія почти всегда вызываетъ

измѣненіе въ программѣ, и нерѣдко это измѣненіе бываетъ

сокращеніемъ прежде существовавшей программы. Выбирая

вопросы для новой программы, статистикъне долженъ за-

бывать, какое важное преимущество представляетъкраткая

программа по сравненію съ подробной. При прочихъ рав-

ныхъусловіяхъ „кабинетная''-программа, какъ мы упомяну-

ли, содержитъ нерѣдко такіе вопросы, которые на дѣлѣ
окажутся излишними.Напримѣръ, въ первоначальной прог-

раммѣ московскаго земства для поселенныхъописаній сто-

яли вопросы о цѣлебныхъ ключахъвъ Московской губерніи,
о рыбной ловлѣ и др.; вопросы эти были откинуты въ но-

вомъ поселенномъбланкѣ. Нѣкоторые вопросы, немаловаж-

ные для цѣлей экономическаго изслѣдованія, приходится

опускать потому, что ониявляются нѣсколько щекотливыми;

таковъ, напримѣръ, вопросъ о задолженностиземлевладѣнія,
иногда включавшійся въ программу мѣстныхъ изслѣдованій и

вызывавшій неудовольствіе въ заинтересованныхъличностяхъ.

Редакція каждаго отдѣльнаго вопроса требуетъ краткости,

ясности и точностивыраженій. Понятіе объ изслѣдуемомъ

предметѣ должно быть непремѣнно установлено съ возмож-

ною точностью, какъ бы просто ни казалось съ виду наи-

менованіе предмета; напримѣръ, надо въ хозяйственно-ста-

тистическихъпрограммахъ разъяснять не только, что такое

„селеніе", но и что такое „лошадь1', т.-е. переписываются-
ли всѣ лошади отъ моментарожденія, или же сосуны не

включаются въ регистрацію. Чрезвычайно полезно возмож-

но точное опредѣленіе той мѣстности, къ которой отно-

сится регистрація. Требованіе это вполнѣ удовлетворяется

только при „территоріальномъ" пріемѣ изслѣдованія, когда
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въ самомъдѣлѣ возможно для всякаго наблюдаемагоявле-
нія указать астрономическишироту и долготу, къ которымъ

оно относится.Моментъ регистраціи непремѣнно долженъ

быть обозначаемъвъ программѣ для такихъявленій, кото-

рыя довольно подвижны во времени: численность молодаго

скота весьма различна весною и осенью, цѣны на хлѣбъ
сильно мѣняются не только по временамъ года, но и по мѣ-
сяцамъ, такъ что при записи подобныхъ оактовъ весьма

важно имѣть точную запись момента.Достоинствотакъ на-
зываемыхъ„среднихъ"циоръ („среднихъа урожаевъ „сред-

нихъа цѣнъ) сильно умаляется въ тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ
точнаго указанія на то, какіе именногоды взяты для полу-

ченія „средняго а . Немаловажное условіе для количествен-

ныхъвопросовъ представляетъ точность мѣры, въ которой

вопросъ выраженъ. Слово „десятина"въ Россіи требуетъ
непремѣнно точной оговорки о числѣ квадратныхъ саженъ,

ибо нерѣдко въ одной и той-же мѣстности употребляются
десятины различной мѣры. Девятимѣрная четверть хлѣба
мѣстами удержалась еще наряду съ восьмимѣрною. Въ коп-

нѣ хлѣба бываетъ въ разныхъ мѣстахъ весьма различное

число сноповъ. Возъ сѣна, даже какъ приблизительная мѣ-
ра, въ различныхъ мѣстностяхъ имѣетъ совершенно различ-

ное значеніе. Неразработанное состояніе нашейхозяйствен-

ной метрологіи часто невыгодно отражается на качествѣ
матеріаловъ сельскохозяйственной статистики,Иногда ре-

комендуютъ при выборѣ вопросовъ программы соображать-
ся съ тѣмъ, допускаютъ ли тѣ или иныя данныя докумен-

тальную повѣрку; но въ русской сельскохозяйственнойста-

тистикѣ при ничтожномъразвитіи періодическихъзаписейи
какого-бы то ни было счетоводства,приходитсяна каждомъ

шагу отказываться отъ подобнаготребованія дажепри изслѣ-
дованіи хозяйствъ частновладѣльческихъ, не говоря уже о

хозяйствахъкрестьянскихъ.
Съ помощью указанныхъ пунктовъ можно составить нѣ-

которое апріорное представленіе о достоинствѣ того мате-

ріала, который будетъ собираться по программѣ, подлежа-

щей нашему разсмотрѣнію.
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Теперь обратимся къ критикѣ пріемовъ наблюденія. Если
программу можноуподобить химическимъвѣсамъ, то способъ
наблюденія можносравнить со способомъвзвѣшиванія. И на

хорошихъвѣсахъ неловкій аналитикънадѣлаетъ ошибокъ;на-
противъ, невѣрность вѣсовъ неисключаетъвозможностипра-

вильно взвѣсить или отвѣсить вещество;тоже и съ наблюда-
тельными снарядамии пріемами наблюденія въ хозяйственной
статистикѣ. Главныя Формы первичнаго статистическагона-

■блюденія— опросъ и осмотръ; опросъ примѣняется въ хо-

зяйственной статистикѣ значительно чаще, чѣмъ осмотръ.

Выборка матеріаловъ изъ прежде сдѣланныхъ записей,хотя
не является для даннаго времени ни осмотромъ, ни опро-

■сомъ, покоится въ свою очередь на предыдущемъ осмотрѣ,
либо опросѣ. При всякомъ опросѣ возможны ошибки либо
со стороны опрашиваемаго, либо со стороны опрашиваю-

щаго.

Еще Лапласъпредложилъ слѣдующую общую классиФи-

кацію ошибочныхъотвѣтовъ (въ примѣненіи къ свидѣтель-
екимъ показаніямъ) *). Ошибочные отвѣты могутъ получать-

ся и въ томъ случаѣ, когда опрашиваемыйхочетъговорить

правду, и въ томъ случаѣ, когда опрашиваемыйхочетългать.

-Оба вида допускаютъ двѣ разновидности: а) когда опраши-

ваемый знаетъ истину и б) когда онъ истины не знаетъ.

Первая разновидность перваго вида даетъ ошибки совер-

шеннослучайныя, не устранимыя никакимипредварительны-

ми мѣрами; сюда относится, напримѣръ, простая оговорка

въ рѣчи. Вторая разновидность перваго вида, принадлежа-

щая тоже къ неумышленнымъошибкамъ, въ значительной
мѣрѣ зависитъ отъ близостимоментазаписи къ моменту

явленія: хозяинъ, увѣренно помнящій урожаи послѣднихъ
лѣтъ, можетъсдѣлать болѣе неумышленныхъпогрѣшностей
въ отвѣтѣ, если его по памяти спрашиваютъ объ урожаяхъ

за цѣлое десятилѣтіе. При желаніи лгать необходимоеще
умѣнье лгать; иногда это умѣнье бываетъ такъ слабо раз-

*) См. Lacroix. Traite elimentaire du calciil des probabilites. 1864 (4 edition),
p. 232.
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вито, что невѣрность показанія сразу бросается въ глаза ш

тотчасъ-жеможетъбыть исправлена.Умѣнье лгать и дажене-
которое хвастовство лганьемъ составляютъ отличительную-

черту переходнагоперіода въ культурномъ развитіи людей:и
человѣкъ совершенно не культурный, и человѣкъ истинно-

просвѣщенный не станутъ изощряться въ этомъ искусствѣ,

которое, къ сожалѣнію, можетъимѣть и у насъ въ Россіи-
уже цѣлую литературу. Напрасно часто предполагаюсь,

будто бы самистатистикине подозрѣваютъ лганья въ от-

вѣтахъ: никто лучше статистиковъ-практиковъ не разска-

жетъ такого количества анекдотовъ, касающихся вранья

при дачѣ показаній. Важнымъ контрольнымъ средствомъ

противъ единоличнаголганья (хотя не всегда и не вполнѣ-
достигающимъцѣли) служитъ отбираніе показаній на сбо-
рищ/в хозяевъ, какимъ является сельскій сходъ;но и здѣсь

бывали примѣры умышленнаго соглашенія домохозяевъ для

невѣрныхъ показаній. Годъ изслѣдованія вліяетъ на степень

лганья и на степеньохоты, съ какою даются показанія. И
въ Московской, и въ Нижегородской губерніи было, ыапри-
мѣръ, замѣчено, что въ неурожайные годы крестьяне съ

большею охотою даютъ свѣдѣнія объ урожаяхъ, и свѣдѣ-
нія эти ближе къ истинѣ, чѣмъ въ годы урожайные.

Перейдемъ къ ошибкамъопрашивающаго.Часто опраши-

ваюшій (по даннойпрограммѣ) и опрашиваемыйсоединяются

въ одномъ лицѣ; это бываетъ при собираніи свѣдѣній пу-

темъ корреспонденціи. Въ виду малограмотностикрестьянъ,

составляющих^ главную категорію русскихъ хозяевъ, само-

счисленіе оказывается мало примѣнимымъ при основномъ.

изслѣдованіи нашейсельскохозяйственнойдѣйствительности.

Въ ОФФіщіальной русской статистикѣ, многія отрасли кото-

рой организовались по примѣру Франціи, видную роль въ

качествѣ опрашивающихълицъ играютъ низшіе органы ад-

министраціи — волостныя правленія. Извѣстенъ ходячій
взглядъ на волостную статистику, какъ нанѣчто совершен-

но негодное по качеству матеріала. По счастью взглядъ

этотъ основывается часто лишь на апріорныхъ соображе-
ніяхъ, а не на детальномъкритическомъ изученіи опредѣ-
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ленныхъ матеріаловъ. Волостные писаря сами по себѣ столь

же разнообразны, какъ русскіе люди вообще. Изъ среды

самой земской статистики слышались и слышатся голоса,

допускающіе при извѣстныхъ условіяхъ пользованіе волост-^

ными писарями, какъ регистраторами *). Въ связи съпригодно-

стью волостныхъ писарей быть регистраторами по хозяйствен-

ной статистикѣ стоить вопросъ объ особомъ жалованьи, ко-

торое назначалось бы писарямъ за такую регистрацпо.

Противовѣсомъ обычному пріему ОФФииіальной статисти-

ки— регистраціи черезъ низшіе органы администраціи яв-

ляется преобладающій пріемъ основной земской статисти-

ки— экспедиционный способъ или собираніе свѣдѣній на

мѣстахъ при помощи особыхъ статистическихъ агентовъ.

Способъ этотъ имѣетъ, конечно, выдающіяся достоинства,,

но не лишенъ и нѣкоторыхъ недостатковъ, отражающихся

на качествѣ матеріала. Къ числу несомнѣнныхъ достоинствъ

принадлежитъ возможность привлекать лицъ, обладающихъ

спеціальнымъ образованіемъ. При систематическомъ наблю-
денш хозяйственной жизни весьма важно, чтобы наблюда-
тель имѣлъ достаточно ясное представленіе о техникѣ

хозяйственныхъ процессовъ, и трудно требовать, чтобы въ

одномъ лицѣ соединялись знанія и интересы, относящіеся
къ совершенно различнымъ отраслямъ хозяйственной дѣя-

тельности (наприм., къ земледѣлію, промысламъ, торговлѣ,,

кредиту и др.)- Кромѣ спещальнаго образованія (которое

является иногда положительною необходимостью) не мало-

важна, конечно, общеобразовательная подготовка, а эта

подготовка всегда будетъ выше въ особомъ статистическомъ

персоналѣ, чѣмъ въ персоналѣ волостныхъ писарей. Такая

подготовка не можетъ не отразиться на безпристрастности

регистраціи. Весьма существеннымъ обстоятельствомъ яв-

ляется далѣе практически навыкъ къ опрашиванію; этотъ-

то навыкъ помогаетъ опытному статистику открывать ложь

*) Докладъ В. И. Орлова о работахъ Моск. Стат. Отд. за 1883 г., стр. <)• —

Матер. Казан, губ. I. — Херсон. Текут.. Одес. 1887. — Красноуф. Текущ.
1889. — Нижегор. Текущ. 1891.
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въ по'казашяхъ; благодаря ему, статистикъ, по удачному

выраженію Ѳ. А. Щербины, „пріучается замѣчать всякія
преднамѣренныя и непреднамѣренныя неточностивъ отвѣ-

тахъ,какъ подмѣчаетъ, наприм., опытныймузыкантъ малѣй-
шую Фальшь какого-либо инструмента въ оркестрѣ" *). Къ
недостаткамъобычныхъоормъ примѣненія экспедиціоннаго
способа можно отнести обязательную быстроту регистра-

ціи и отсутствіе предварительнаго знакомства съ мѣстными
условіями со стороны регистраторовъ, которыхъ и называ-

ютъ за то иногда „заѣзжими людьми1'- . Поправкою служитъ

привлечете мѣстныхъ людей къ активному участію въ ре-

гистраціи. Привлекаемые изъ числа мѣстныхъ людей вре-

менныерегистраторы требуютъ однако болыпаго контроля

руководителей надъ регистраціею, и отъ степениэтого

контроля много зависитъ успѣхъ изслѣдованія.
Повѣрка отдѣльныхъ наблюденій насамомъмѣстѣ наблю-

денія бываетъ далеко не всегда удобна и возможна, но

иногда все-таки употребляется и приносить немало пользы

для оцѣнки прочности матеріаловъ. Въ собираніи свѣдѣній
о количествѣ крестьянской надѣльной земли земскіе ста-

тистикине рЬдко, исполнивъподворную перепись, произво-

дятъ на мѣстѣ же подсчетъ суммы надѣловъ и свѣряютъ
эту сумму съ документальными данными. Въ хотинской
земскойстатистикѣ свѣдѣнія объ арендѣнадѣльной землиотби-
рались какъ у снимающихъ,такъ и у сдающихъ;разница по-

лучилась не малая— въ і6%, но за то мы имѣемъ ясное

представленіе о прочности этихъсвѣдѣній, которыя будутъ
мало надежными,если опрашивать только снимающихъ,не

охотнодающихъпоказанія. Казанскіе статистикивыѣзжали
въ селенія съ предварительно заготовленнымипоселенными

выборками изъ правительственнойконской переписи. Вят-
скіе статистики свѣряли на мѣстѣ показанія хозяевъ о
численностискота съ показаніями пастуховъ. Словесныя
показаны о почвахъвъ болыпинствѣ случаевъ дополняются

осмотромъ почвъ со стороны регистраторовъ.

*) Сборн. стат. свѣд. по Ворон, губ. I. Пред.
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Точность отдѣльнаго наблюденія требуется безразлично
какъ при изученіи типическихъявленій, такъ и нетипиче-

скихъ. Полнота наблюденій — спеціальное требованіе въ

массовомъизученіи нетипическихъявленій. Идеаломъмас-
■соваго наблюдены является, конечно, всеобщее исчерпы-

вающее наблюденіе. Такое наблюденіе въ примѣненіи къ

территоріи и легло въ основу такъ называемагочернигов-

скаго типаземской статистики,а въ примѣненіи къ хозяй-

■ственнымъ единицамъи къ хозяйствующему крестьянскому

населенновъ основу московскаго типа; въ восьмидесятыхъ

годахъ, какъ уже упомянуто, многія земско-статистическія
работы соединилиполноту наблюденій надъ территоріею
■съ полнотою наблюденій надъ населеніемъ. Всеобщеена-
блюдете оказывается однако иногда невозможнымъ, а въ

нѣкоторыхъ случаяхъ даже ненужнымъ. Главное значеніе
принадлежитъвсеобщему наблюдениепри категорическомъ

перечисленіи.лицъ и предметовъ, участвующихъ въ хозяй-

•ствѣ. Тутъ каждый пропускъ до извѣстной степенивредно

отражается на качествѣ матеріала. Но нѣкоторыя хозяй-

ственныя явленія, напримѣръ, цѣны представляются на-

столько благодарными для регистраціи, что при отмѣткѣ
ихъ небольшое число случаевъ можетъ давать столь же

вѣрный средній выводъ, какъ и большое число. Напримѣръ,
въ 1884 году ДепартаментъЗемледѣлія черезъ своихъдо-

•бровольныхъ корреспондентовъ по Московской губерніи
отмѣтилъ среднюю плату косца 70 коп. на своихъхарчахъ

и 6о коп. на хозяйскихъ.Совершенно тѣ же цифры полу-

чило земско-статистическоебюро, хотя у земства было въ

пять разъ болѣе корреспондентовъ, чѣмъ у департамента.

Излишекъ въ числѣ корреспондентовъ оказался, стало-быть,
по отношенію къ данному вопросу практически ненужнымъ.

Но отнюдь нельзя сказать, чтобы онъ былъ столь же не-

нужнымъ для научной оцѣнки матеріала. Выводъ московскаго

земства слишкомъ вдвое прочнѣе, чѣмъ выводъ Департа-
ментаЗемледѣлія, ибо вѣроятность результата возрастаешь,

какъ квадратный корень изъ числа наблюденій. Число слу-

чаевъ наблюденія должно быть возможно наибольшее для
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того, чтобы дѣйствіе главныхъ причинъ могло быть вполнѣ

обнаружено и отдѣлено отъ дѣйствія причинъ второстепен-

ныхъ. Весьма желательно, чтобы при публикаціи статисти-

ческихъ матеріаловъ издатели никогда не скупились на

точныя указанія числа случаевъ наблюденія для всевозмож-

ныхъ явленій. Иногда кажущіяся отступленія отъ нѣкото-

рыхъ законообразностей объясняются именно тѣмъ, что въ

уклоняющейся группѣ число случаевъ наблюденія слишкомъ

не велико. Такъ, напримѣръ, въ Центральной Земледельче-
ской области съ полною правильностью выражается законъ

зависимости прироста населенія отъ величины надѣла у

крестьянъ; въ Бѣлорусской области крайняя малоземельная

группа, повидимому, отступаетъ отъ этого правила, но при

ближайшемъ разсмотрѣнш оказывается, что эта малозе-

мельная группа въ Бѣлоруссіи составляется настолько ма-

лымъ числомъ дворовъ, что не гарантирована отъ сильнаго

вліянія случайныхъ причинъ.

Теорія статистики предлагаетъ нѣкоторые практическіе
пріемы для опредѣленія того, достаточно или недостаточно^

число случаевъ наблюденія, накопленное при изученіи ка-

кого нибудь явленія. Число случаевъ можно считать въ

практикѣ совершенно достаточнымъ для полученія средняго-

вывода, если новое увеличеніе числа случаевъ даетъ сред-

ній результатъ, который разнится менѣе, чѣмъ на ^ (0,5°/о>
отъ прежде полученнаго средняго результата. При всякомъ

практическомъ приложеніи статистическихъ данныхъ вѣро-
ятность, выражающаяся дробью ^, можетъ считаться до-

стовѣрностыо, а разница между двумя отношеніями меньше,,

чѣмъ въ полъ-процента *), показываетъ, что эти отношенія
практически тождественны.

О вѣрности счетныхъ операцій нечего распространяться

въ подробности. Непріятность, испытываемая при встрѣчѣ

со счетными ошибками, знакома всякому, кто хоть сколько-

нибудь обращался со статистическими данными. Вполнѣ из-

бежать погрѣшности при сводкѣ и печатаніи матеріаловъ,.

*) По отношенію къ одной изъ сравниваемыхъ величинъ.
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конечно, невозможно (въ печатныхъпубликаціяхъ къ счет-

нымъ ошибкамъ присоединяются еще опечатки),но жела-

тельно примѣнять различныя мѣры для того, чтобы ограни-

чить размѣры подобныхъпогрѣшностей. Въ Курскомъ зем-

•ско-статистическомъбюро „для контроля подсчетапринято

■было за правило по возможности разъединять отдѣльныя

манипуляціи; съ этою цѣлыо элементарныйподсчетъподвор-

ныхъописей производился одними лицами, дополненія изъ

другихъ источниковъ, а также выводъ процентныхъотно-

шеній и среднихъ чиселъ— другими; ошибка въ (подсчетѣ
проявлялась въ рѣзкомъ уклоненіи среднихъчиселъ илипро-

центныхъотношеній. Затѣмъ итоги по волостямъ и уѣздамъ
подводились третьими лицами, и вновь всякая погрѣшность
обнаруживалась въ отсутствіи координаціи подчиненныхъ

другъ другу рубрикъ. Наконецъ, окончательный просмотръ
всей группировки и примѣрная провѣрка отдѣльныхъ рубрикъ
•опять составляли отдѣльную манипуляцію а *). Въ нѣкото-
рыхъ земско-статистическихъучрежденіяхъ употреблялись
для болѣе быстрой повѣрки выведенныхъпроцентныхъотно-

шеній счетныя линейкии счетныечасы.

Большое подспорье для контроля счетныхъоперацій въ

хозяйственнойстатистикѣ представляютъ такъ называемыя

комбинаціонныя таблицы, составлявшіяся въ Таврической,
Саратовской и Воронежской,отчастивъ Черниговской, Вят-
ской и Новгородской губерніяхъ. Здѣсь одинъ и тотъ-же

матеріалъ подсчитывается въ различныхъ направленіяхъ, и

этимъгарантируется вѣрность общихъитоговъ.
Среднія величины, публикуемыя въ хозяйственно-статис-

тическихъизданіяхъ, не всегда безупречны: иногда для со-
кращенія времени употребляется неправильный пріемъ вы-

вода изъ среднихъвъ то время, какъ матеріалъ позволяетъ

вывести надлежащія среднія величиныизъ первичныхъ абсо-
лютныхъданныхъ.

Въ русской хозяйственнойстатистикѣ для сведенныхъ

печатныхъматеріаловъ ея оказывается возможнымъ еще

*) Курская губернія. Итоги. Предисловіе. Стр. 20.
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одинъ критическій пріемъ, который заслуживалъ-бы самаго

широкаго распространенія. Мы говоримъ о суммариомъ сли-

ченіи свѣдѣній, заимствованныхъизъ различныхъ источни-

ковъ и относящихся хотя-бы приблизительно къ тому-же

времени. Статистикараспредѣленія угодій, исполненнаявъ

і88і году, даетъ для крестьянскихъ надѣльныхъ земель

1,42%, а для частновладѣльческихъ земель 1,90% недочета

противъ статистикипоземельной собственности(1877—78).
Стало быть, свѣдѣнія о надѣльной землѣ нѣсколько точнѣе,
чѣмъ о частномъ владѣніи, но и для того, и для другаго

общіе итоги могутъ считаться достаточноточными.Общія-
же свѣдѣнія о территоріи менѣе точны, такъ какъ статис-

тика угодій і88і года даетъ для 48 губерній (безъ Астра-
ханскойи Донской) недочетъвъ 4,4% противъ тѣхъ измѣ-
реній, которыя сдѣланы г. Стрѣльбицкимъ по картамъ. Для
5 уѣздовъ, переписанныхъвполнѣ, циоры земскихъперепи-

сей населенія на+ 1,62% больше ОФФИЦІальныхъ свѣдѣній
о населеніи обоего пола. Свѣдѣнія о крестьянскомъ насе-

лении мужскаго пола должны считаться болѣе прочными,

чѣмъ свѣдѣнія о численностиженскаго пола,такъ какъ меж-

ду правительственнымии земскими цифрами мужчинъ раз-

личие меньше, чѣмъ между цифрами женщинъ.Для112 уѣз-
довъ земской Россіи по земскимъпереписямъчисло кресть-

янскихълошадей(большею частью переписанныхъвъ первой
половинѣ восьмидесятыхъгодовъ) на + 0,55% больше со-
отвѣтствующаго итога правительственнойконскойпереписи

і882 года. Въ і888 г. для 7 уѣздовъ земская пиора лошадей
была на 0,87% нижециФры, полученной офицерамивъ тѣхъ
же уѣздахъ за тотъ же годъ. Изъ этихъпримѣровъ видно,

чтосвѣдѣнія о лошадяхъобладаютъдостаточноюпрочностью.

Гораздо менѣе прочны оФФИціальныя свѣдѣнія о рогатомъ

скотѣ, получаемыя безъ переписи; въ зтомъ можно убѣ-
диться при сопоставленіи оФФИціальныхъ щіФръ съ земски-

ми: земскіе итоги крестьянскаго рогатаго скота по разнымъ

мѣстностямъ оказываются больше, чѣмъ соотвѣтственная
сумма всего рогатаго скота по оФФИціальнымъ свѣдѣніямъ.
Впрочемъ у бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ Самарской

Ш>
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губерніи земская перепись дала количество рогатдго скота

лишь на 0,4% больше противъ отмѣченнаго для коммиссіи
пониженія выкупныхъ платежей.За семилѣтіе 1 883— 89 гг.

свѣдѣнія корреспондентовъ Департаментаобъ урожаяхъ ржи

па крестьянскихъ-земляхъ(по lib уѣздамъ) на 4,3°/о больше,
чѣмъ соотвѣтствующія свѣдѣнія Центральнаго Статистиче-
скаго Комитета.Для частновладѣльческихъ земель (въ ібг
уѣздахъ) за тоже семилѣтіе получается разница въ + Q,8°/'o.
Отсюда мы заключаемъ о большей прочности правитель-

ственныхъсвѣдѣній о крестьянскомъ, чѣмъ о владѣльческомъ

урожаѣ ржи.

Возможность суммарнаго сличенія рус:кихъ хозяйственно-

статистическихъматеріаловъ вызывается нерѣдко децентра-

лизаціею русской статистики,и хотя въ этой децентрализа-

ціи существуютъ несомнѣнно темныя стороны, онѣ, можетъ /

быть, нѣсколько окупаются этою драгоцѣнною возможностью

сличеній.
Все сказанноеотносилось къ хозяйственнойстатистикѣ,

какъ къ искусству изображенія хозяйственнойдѣйствитель-
ности.Для того, чтобы изъ Ф'актовъ— результатовъ статис-

тическойпрактики могли выработаться основанія статисти-

ческой науки, необходимоотыскать существованіе правиль-

ностейи законосообразностейво взаимномъотношеніи этихъ

Фактовъ. Хозяйственная статистика,какъ наука, должна

изучать отношенія Фактовъ, находящихсямежду собою въ

причинной связи.

Знать о существованіи постоянной причины далеко еще

не значитъзнать самую причину; но уже заключеніе о томъ,

что для даннойпары Фактовъ существуетъ постоянная при-

чинная связь, заслуживаетъ названія научнаго заключенія.
При обсужденіи того, вѣроятно или не вѣроятно наступле-

ніе какого-нибудь событія, можно руководиться двоякаго

рода вѣроятностями: апріорными и апостеріорными. При на-

учной обработкѣ статистическихъматеріаловъ приходится

имѣть дѣло почтиисключительно съ вѣроятностями апосте-

риорными, которыя основываются на законѣ большихъ чи-
селъ. „Опредѣленіе апріорной вѣроятности требуетъ, чтобы
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'были вполнѣ извѣстны всѣ обстоятельства,вызывающія дан-

ное явленіе. Но на основаніи закона большихъчиселъ можно
определить вѣроятность апостеріорную, т.-е. вѣроятность

повторенія явленія на будущее время, независимоотъ того,

знаемъли мы причины явленія 1' *). Для вывода апостеріор-
ныхъвѣроятностей мы должны обладать достаточнымъза-
пасомъпредшествующихънаблюденій, ибо законъ большихъ
чиселъ гласитъ, что въ многократномъ повтореніи случай-

ныхъ явленій обнаруживается правильность. Случайными
явленіями теорія вѣроятностей называетъ такія, которыя

зависятъ и отъ постоянныхъи отъ перемѣнныхъ, притомъ

непрогрессивно измѣняющихся причинъ. Разговорный языкъ

весьма частоупотребляетъ выраженіе „въ болыпинствѣ слу-

чаевъ", но статистическаякритика недолжнабы былаудовле-
творяться такимъобщимъвыраженіемъ: ей нужны для вся-

ікаго регистрируемаго явленія точныя указанія на то, въ

какомъ именночислѣ случаевъ наблюдалось или не наблю-
далось данноеявленіе. Только зная это число случаевъ, мы

можемъустановить какъ апостеріорную вѣроятность еди-

ничнаго явленія, такъ и существованіе постояннойпричины,

которая обусловливаетъ различіе въ интенсивностикакого-

нибудь явленія въ различныхъмѣстностяхъ, либо въ различ-

ное время. Изучая топограФИческія или хронологическія
колебанія какого-нибудь явленія, мы естественноинтере-

суемся вопросомъ,—можетъли разница въ относительныхъ

выраженіяхъ этого явленія зависѣть отъ случайныхъпри-
чинъ, или же она вызывается сугдествованіемъ какой-то

постояннойпричины. Здѣсь является на помощь Формула

Пуассона. Выводъ этой Формулы излагается въ учебникахъ
теоріи вѣроятностей **). Покажемъупотребленіе этой Фор-

мулы напримѣрахъ, заимствованныхъизъ русской хозяйствен-

ной статистики.Прежде всего эту Формулу можно примѣ-
нять къ единичномупроцентному отношенію для того, что-

*) Литографированный лекціи по теоріи вѣроятностей проф. Давидова. 1872.
**) Обращаемъ вниманіе на учебникъ Лакруа, какъ не требующій знаком-

ства съ высшею математикою: Lacroix, Traite elementaire du calcul des proba-
bilites: 4 ed. Paris. 1864.
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бы судить, на сколько это процентноеотношеніе можетъ

измѣняться въ зависимости отъ совершенно случайныхъ

причинъ. Формула Пуассона въ тѣхъ случаяхъ, когда пе-

редъ намитолько двѣ возможный статочности(напримѣръ,

мужчины и женщины,мужчины 18— 6о лѣтъ и мужчины про-

чихъвозрастовъ, пашня и всякая остальная земля, ведущіе
хозяйство и безхозяйные,лошадные и безлошадныеи т. п.)

имѣетъ слѣдующее выраженіе:

т , |/ 2тп

V- ~~ V?

Здѣсь ѵ- есть общее число всѣхъ зарегистрованныхъ слу-

чаевъ, т есть число случаевъ, соотвѣтствующихъ одной

изъ двухъ возможныхъстаточностей,п число случаевъ, со-

отвѣтствующихъ противоположной статочности,такъ что

ѵ. = т-\-п. Относительная частота какого-нибудь явленія
всегда можетъбыть выражена дробью, которой числитель

показываетъ, во сколькихъ случаяхъ замѣчено это явленіе,
а знаменательизображаетъ общее число случаевъ; та же

дробь — - служитъ для выраженія вѣроятности даннагоявле-

нія т, противоположная явленію п. Практическое значеніе
относительнагочисла сильно зависитъ отъ абсолютныхъве-
личинъ, сравненіемъ которыхъ получается это число. При

малой величинѣ j» дробь — можетъ колебаться въ значи-

тельной степениподъ вліяніемъ чистослучайныхъпричинъ.

Чтобы узнать предѣлы, за которыми начинаетсядѣйствіе

постоянныхъпричинъ, надо къ дроби — прибавить илиотъ

нея-же отнять нѣкоторую другую величину, а именно

2у 2тп_ _ і^орда МЬІ и получимъ двѣ величины, изъ которыхъ

одна будетъ больше нашей первоначальной дроби — , а

другая меньше первоначальной дроби, и случайныя причины

могутъ вызвать колебаніе истиннагоотношенія между двумя

названнымипредѣлами.
Возьмемъ цифровой примѣръ. Подворная перепись Кур-

з
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ской губерніи (1882—85 гг.) зарегистрировала въ этой гу-

берния 278,999 крестьянскихънадѣльныхъ дворовъ; при этомъ

22,224 двора оказались неведущими полеваго хозяйства;ста-

ло быть, отношеніе числабезхозяйныхъдворовъ къ общем}'

числу надѣльныхъ дворовъ есть 7, 97% или ° 5 °797- Спраши-
вается, насколько это отношеніе можетъколебаться отъ со-
вершенно случайныхъпричинъ. Вставимъвъ Формулу Пуас-
сона нашиконкретныя величины.Предѣлами колебанія дол-

жны служить величины

0,Q797+ ц/~і-^-Щпіь \ 0 , 0797 _ 2|/Г^22224. 256775
278999 278999

Сдѣлаемъ съ помощью логариѳмовъ необходимыявычисле-
нія; тогда первая величина обратится въ 0,о8оо, а вторая

въ 0,0794-
Между этими-топредѣлами возможны случайныя колеба-

нія; инымисловами, истинныйпроцентъ безхозяйныхъвъ

Курской губерніи можетъбыть не 7, 97 °/(и а 8% или 7, 94 %>
но выше 8%, если наблюденія были вполнѣ правильны, онъ

быть уже не можетъи не можетъ также считаться ниже

Посмотримъ теперь, какъ примѣнить Формулу Пуассона
къ рѣшенію вопроса, зависитъли топографическое различіе
въ относительнойвеличинѣ какого-нибудь явленія отъ по-

стояннойпричины, или же оно вызывается случайностью.

Возьмемъ два уѣзда той же Курской губерніи. Въ Старо-
оскольскомъ уѣздѣ изъ 17,694 надѣльныхъ дворовъ 1,653
двора не ведутъ хозяйства, т.-е. 9:>з% общаго числа на-

дѣльныхъ дворовъ оказываются безхозяйными.Въ Корочан-
скомъ уѣздѣ изъ 18,796 дворовъ приходится9°5 безхозяй-
ныхъ, или безхозяйные составляютъ только 4, 9% общаго
числа дворовъ. Имѣемъ ли мы право сказать, что Корочан-
скій уѣздъ подъ вліяніемъ какой-то постоянной причины

отличаетсяотъ Старооскольскаго болѣе равномѣрнымъ рас-

предѣленіемъ въ пользованіи крестьянскою надѣльною зем-

лею? Формула Пуассона даетъ для Старооскольскаго уѣзда

колебанія отъ 8, 7 °/0 до 9> 9 °/<и а лля Корочанскаго уѣзда отъ

4,в до 5,з%- Нижній предѣлъ случайныхъколебаній по Ста-
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рооскольскому уѣзду стоить еще много вышеверхняго пре-

дѣла случайныхъ колебаній по Корочанскому; стало быть,

различіе въ процентѣ безхозяйныхъ здѣсь не случайно. Лю-
бопытно сличить предѣлы поуѣзднаго колебанія въ дѣйствіи

случайныхъ причинъ съ предѣлами колебанія погубернскаго.
По цѣлой губерніи, гдѣ число случаевъ наблюденія около

279,000, случайный причины едва вліяютъ на десятыядоли

процентной величины, между тѣмъ какъ въ Староосколь-

■скомъ уѣздѣ (при 18.000 случаевъ) вліяніе обнаруживается

уже на цѣлыхъ единицахъ процентной величины. Если возь-

мемъ вмѣсто Старооскольскаго уѣзда Тимской уѣздъ, то уже

найденное опытомъ относительное число безхозяйныхъ дво-

ровъ 5,4% показываетъ намъ, что разница между Тимскимъ
и Корочанскимъ уѣздами можетъ зависѣть отъ совершенно

•случайныхъ обстоятельствъ.

Сравнивая по земскимъ переписямъ процентъ молодняка

:въ крестьянскомъ рогатомъ скотѣ Рязанской губерніи 4-1 , 8 %

съ такимъ же по Курской губерніи 3952%, МЬІ можемъ доис-

киваться постоянной причины, такъ какъ первая величина

отъ случайныхъ причинъ можетъ измѣняться въ предѣлахъ

41, 88— 42,02%, а вторая въ несмежныхъ предѣлахъ 39>oi —

39?Я9 /о-
Примѣнимъ еще ту же Формулу Пуассона къ оцѣнкѣ вы-

водовъ динамической статистики. Военно-конская перепись

1888 года въ 38 губерніяхъ (въ томъ числѣ ю привислян-

скихъ) опредѣлила 29, 84% безлошадныхъ крестьянскихъ дво-

ровъ; по тѣмъ же 38 губерніямъ конская перепись 1882 г.

дала большій процентъ безлошадныхъ дворовъ, а именно

3°,86%- Въ правѣ ли мы утверждать, что за шестилѣтній
промежутокъ распредѣленіе лошадеймежду крестьянскими

дворами западной и средней Россіи сдѣлалось болѣе равно-

мѣрнымъ подъ вліяніемъ какой-то постоянной причины? Фор-
мула Пуассона указываетъ намъ, что случайныя обстоятель-

ства могли въ процентѣ і882 года вызывать колебанія отъ

,30, S1% до 30, 91%, а въ процентѣ і888 года отъ 29, 79% Д°

29, 8 9%- Стало быть, хронологическое измѣненіе въ про-

центѣ безлошадныхъ зависѣло не отъ случайныхъ причинъ.

3*
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Но если вмѣсто 38 губерній мы возьмемъ одну только Мо-
сковскую, то тамъ,несмотря накажущееся уменьшениепро-

центабезлошадныхъ,мы не можемъуже съ увѣренностыо

говорить о вліяніи постоянныхъпричинъ, потому что при

подстановкѣ данныхъвъ Формулу Пуассона процентъ і882
года колеблется между 2C), 2G и 29, 74 , а процентъ 1888 года

между 28„з и 29, 33 . Точно также отъ случайныхъпричинъ.

могло зависѣть повышеніе процентабезлошадныхъвъ одномъ

Московскомъ уѣздѣ: хотя средняя величина измѣнилась съ

23, 88 на 25,зо% 5 но первый процентъ (1882 г.) могъ коле-

баться отъ 22, 71% до 24, 82%і а второй (і888г.) отъ 24, ?8 до-

Для облегченія практическая приложенія теоріи вѣроят-
ностейкъ пробѣ статистическагоматеріала, въ частности

прямо къ пробѣ процентныхъотношеній, проф. Давидовъ
составилъдля медицинскойстатистикивспомогательную та-

блицу, которая обнимаетъкъ сожалѣнію числа наблюденій
только до 5-000 и потому лишь въ рѣдкихъ случаяхъ годится

для критики нашихъхозяйственно-статистическихъмате-

ріаловъ *).
Отнюдь недумаемъ, чтобывъ настоящеевремя русскіе хо-

зяйственно-статистическіе матеріалы могли въ значительной

мѣрѣ подвергаться точному испытаннопо отношениеихъ-

пригодности для научныхъ выводовъ. Отъ земскихъстати-

стиковъ никоимъ образомъ нельзя требовать, чтобы они

опредѣляли пригодность циФровыхъматеріаловъ для научной

обработки. Статистикинастолько завалены дѣломъ, что у

нихъедва остается время для нѣкоторой первоначальной

критики сырыхъ матеріаловъ, и занятіе дальнѣйшею крити-

кою пошло бы только въ ущербъ первоначальной. А между

тѣмъ критика матеріаловъ съ точки зрѣнія научной обра-

*) Оригинальная таблица была напечатана въ „Московскомъ врачебномъ
журналѣ" за 1854 г. Въ послѣднее время таблица перепечатана въ руковод-

ствахъ по гигіенѣ, составленныхъ профессорами Скворцовымъ, Доброслави-
нымъ и Эрисманомъ. Въ „Курсѣ гигіены" проф. Эрисмана весьма обстоя-
тельно пояснено и употребленіе формулы Пуассона (Курсъ гигіены. М. 1 887-
Т. II. Прилож., стр. 32 — 36).
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•ботки должнаначинатьсятолько тогда, когда матеріалы уже

подверглись оцѣнкѣ посредствомъ критики программъ, кри-

тикипріемовъ опроса, критики счетныхъоперацій, а въ бла-
гопріятныхъ случаяхъ также посредствомъ сличенія съ ма-

теріаламиоднороднаго содержанія, полученнымисъ помощью

иныхъспособовъ. Но, можетъбыть, въ средѣ приступаю-

щихъкъ научному изученію хозяйственнойдѣйствительностн
найдутся лица, у которыхъ интересъкъ правильности выво-

довъ окажется настолько силенъ,что побѣдитъ утомитель-

ность и кропотливость вычисленій съ логариѳмическими таб-
лицами.Для такихълюдей сдѣланныя здѣсь указанія могутъ

оказаться небезполезными. И тѣмъ даже, кто не имѣетъ
времени для личныхъзанятій по провѣркѣ матеріаловъ не

■безъинтересно знать, что существуютъ довольно точные

способы рѣшенія вопроса, пригодны ли матеріалы для науч-

ной обработки. Способыэти составляютъ особенностьмас-
совыхъ наблюденій по сравненію съ однопредметными.

Хотя старая поговорка утверждаетъ, что ,,la critique est
aisee, Tart est difficile",но это относитсяпреимущественно

къ поверхностнойкритикѣ, глубокій же критическій анализъ

въ отыскиваніи истины,можетъбыть, на столько же труденъ
и на столько же плодотворенъ, какъ самоеискусство.

3. Значеніе сельскохозяйственной статистики.

Латинская пословица говорить: „omnis scientiae finis est
-usus", т.-е. конечная цѣль всякаго знанія есть его употреб-
леніе. Каковъ же можетъбыть usus сельскохозяйственной
статистики?Кто и зачѣмъ можетъею пользоваться? Наука
во-первыхъ, государственная и общественнаявласть— во-вто-

рыхъ и практически хозяева— въ-третьихъ. Прежде всего

хозяйственно-статистическіе матеріалы самипо себѣ могутъ

■быть предметомъсамостоятельнойнаучной обработки.
Результаты этой обработки обыкновенно носятъ то же

•самоеназваніе— „сельскохозяйственнаястатистика11 , прида-
ваемое и оактическимъматеріаламъ, которые самипо себѣ
■безъ цементаидей, конечно, никакой науки составить не
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могутъ. Сельскохозяйственнаястатистика,какъ наука, еще

очень молода, находится,такъ сказать, въ подготовитель-

номъ стадіи развитія, гдѣ особенно требуется расчистка и

группировка матеріаловъ. Хозяйственная статистикавъ на-

учномъ развитіи несомнѣнно отстала отъ статистикинасе-

ленія (демограФІи), но и въ научномъ изслѣдованіи хозяйствен-

ной жизни кое-что уже сдѣлано при помощи примѣненія
статистическагометода. По своему содержание сельско-

хозяйственная статистика,какъ наука, примыкаетъ къ об-

ширному циклу наукъ агрономическихъ.Дажеоднопредмет-
ныя наблюденія сыграли крупную роль въ разработкѣ тѣхъ

матеріаловъ, которые агрономія черпаетъ для себя въ ос-

новныхънаукахъ. Но такъ какъ сельскохозяйственнаядея-

тельность человѣка, разсматриваемая во всей ея совокуп-

ности, не принадлежитъкъ явленіямъ типическимъ,то для

наблюдательнагоизученія этойдѣятельности требуются на-

4 блюденія массовыя, а не однопредметныя. Тѣ эмпирическіе
законы, которые человѣкъ можетъ вывести путемъ наблю-

деній для объясненія причинной связи сельскохозяйствен-

ныхъявленій, всегда будутъ только законамибольшихъ чи-
селъ и никогда не сравняются съ положеніями геометри-

ческихътеоремъ, не допускающиминикакихъисключеній.
Эмпирическій законъ, построенный на наблюденіи, выво-

дится путемъ сличенія разныхъ случаевъ дѣйствія нѣко-

торыхъ предполагаемыхъпричинъ; чистое наблюденіе въ.

отличіе отъ эксперимента,не способно вліять на самыя

причины, тѣмъ не менѣе. и наблюдательный методъ стре-
мится открывать причинностьявленій. Въ научной разработ-

д кѣ массовыхънаблюденій наибольшее примѣненіе принад-

лежитъизъ числа различныхъ способовъ индуктивнаго за-

ключенія такъ называемому способу сопутствующихъ измѣ-

неній, который выраженъу Милля *) въ слѣдующемъ пра-

вилѣ: „Всякое явленіе, изменяющеесякакимъ-либообразомъ
всякій разъ, когда другое явленіе измѣняется особеннымъ
образомъ, есть или причинаили дѣйствіе этого явленія, или

*) Система Логики. Томъ I, стр. 459-
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соединено съ нимъ какимъ-нибудь оактомъ связи причины

со слѣдствіемъ". Методъ массовыхъ наблюденій или стати-

стически методъ въ агрономіи до сихъ поръ примѣняется
въ весьма ограниченномъ размѣрѣ. Крупныя завоеванія, сдѣ-
ланныя теоретическою мыслью въ агрономіи за послѣдніе
годы, совершались путемъ эксперимента и обыкновенно под-

крѣплялись параллельными дедуктивными умозаключеніями.
Агрономическое примѣненіе статистическаго метода не до-

ждалось еще своего Тэера или своего Буссенгои, можетъ

быть, никогда не дождется по той причинѣ, что роль отдель-
ной личности никогда не можетъ быть здѣсь такъ велика,

какъ въ дедукціи и въ экспериментѣ. Статистически методъ

въ наукѣ есть методъ сужденія о массовыхъ явленіяхъ по

даннымъ счисленія. Счисленіе же лишьвъ рѣдкихъ случаяхъ

можетъ быть исполнено отдѣльною личностью, обыкновенно
оно требуетъ помощи цѣлыхъ учрежденій, которыя ведутъ

свои наблюденія въ сторонѣ отъ агрономической науки. Въ
однопредметномъ наблюденіи ученый можетъ единолично

производить наблюденія и тотчасъ же вслѣдъ за моментомъ

наблюдения дѣлаетъ изъ него свои выводы; при массовомъ

наблюдения это невозможно: тамъ моменты наблюденія не-

избѣжно отдѣлены по времени отъ моментовъ вывода, и

между наблюденіемъ и научнымъ выводомъ вставляется еще
операція механическаго подсчета матеріаловъ. Такое раздѣ-

леніе неизбѣжно даже при изученіи измѣненій какого-нибудь
предмета въ пространетвѣ и совершенно необходимо при

изучения измѣненій хронологическихъ.

Независимо отъ самостоятельнаго значенія сельскохозяй-
ственной статистики, какъ науки, т.-е. независимо отъ науч-

ной обработки хозяйственно-статистическихъ матеріаловъ,

матеріалы эти, хотя бы и не подвергнутые обработкѣ, мо-

гутъ имѣть большое справочное значеніе длядругихъ отра-

слей наукъ. Политическая экономія извлекаетъ изъ хозяй-
ственной статистики не мало Фактическихъ данныхъ, кото-
рыя служатъ для экономіи либо исходнымъ пунктомъ, либо
контрольнымъ средствомъ изслѣдованія. Значительнымъ под-

спорьемъ является также сельскохозяйственная статистика
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для полицейскаго права, въ предметъ котораго входить

между прочимъ и сельскохозяйственнаяполитикаи для Фи-

нансовая права, изучающего государственное хозяйство.

Сельскохозяйственнаяэкономія стоитъ,конечно, съ сельско-

хозяйственноюстатистикоювъ тѣснѣйшей связи по содер-

жанію, и часто между этимидвумя предметамиможно про-

вести границу только съ методологическойточки зрѣнія.

Изъ дисциплинъ,относящихсякъ обществовѣдѣиію, назовемъ

еще исторпо, которая наравнѣ со статистикоюпользуется

наблюдательнымъметодомъ, а по содержанію своему сли-

вается со статистикоюбезъ всякихърѣзкихъ границъ. Гео-

граФическія отрасли естествовѣдѣнія, особеннометеороло-
гія и почвовѣдѣніе, снабжаяхозяйственную статистикусво-

имъ матеріаломъ, самивъ свою очередь могутъ пользоваться

ея небезполезнымиуказаніями. Наконецъ,техническаяагроно-
мія по своему содержанію весьма тѣсно примыкаетъ къ

сельскохозяйственнойстатистикѣ, и вопросъ что луяше по-

стоянно нуждается для своего рѣшенія въ выясненіи вопро-

совъ: что, какъ, ідѣ и когда дѣлается. Для науки хозяйственно-

статистическіе матеріалы не знаютъ обветшанія: можно

сказать, что въ этомъ смыслѣ они останутся вѣчно свѣ-
жими.

Но возникновеніе статистическихъучрежденій въ громад-

номъ большинствѣ случаевъ обусловливалось и обусловли-

вается не научными интересами,а потребностямигосудар-
ственнойи общественнойжизни. Что же давали и даютъ

наши хозяйственно-статистическіе матеріалы для нуждъ

центральнаго и мѣстнаго управленія? Отвѣтомъ обыкновенно

могутъ служить самые поводы появленія статистическихъ

учрежденій и изслѣдованій. Тѣ три правительственныя вѣ-

домства, которыя отмѣчены намивыше, какъ главныйисточ-

никъ нашихъОФФиціальныхъ свѣдѣній по хозяйственнойста-

тистикѣ, предъявляютъ въ то же время и наибольшиеспросъ

такого рода. Министерство ВнутреннихъДѣлъ, соединяющее

въ себѣ разнообразныя отрасли администрации,нуждается

въ подробныхъсвѣдѣніяхъ о хозяйственномъблагосостояніи
отдѣльныхъ мѣстностей имперіи. Между прочимъ въ вѣдѣ-
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яіи этого министерстванаходитсяпродовольственное дѣло,

н для министерствапостоянно требуются данныя для срав-

нительнойоцѣнки продовольственной нужды въ различныхъ

мѣстностяхъ. Въ недавнемъпрошломъ тому же министер-

ству принадлежализаботы о поземельномъустройствѣ быв-
шихъпомѣщичьихъ крестьянъ, и заботы эти немогли обой-
тись безъ мѣстныхъ справокъ. Министерство Государствен-
ныхъИмуществъ до l8t)6 года имѣло на своемъ попеченіи
государственныхъ крестьянъ и обязано было знакомиться

съ дѣйствительностыо хозяйственнагобытаэтихъкрестьянъ.
Кромѣ того, тому же министерству принадлежало издавна

•общее наблюденіе за положеніемъ сельскаго хозяйства,не-

возможное безъ исполыенія статистическихъработъ. Съ

1893 года учрежденіе Министерства Земледѣлія ставитъна-

шему центральному управленію новыя практическія задачи,

и конечно,при разрѣшеніи этихъзадачъ нельзя будетъ обой-
тись безъ новыхъ спеціальныхъ изслѣдованій русской сель-

скохозяйственнойжизни.МинистерствоФинансовъполучаетъ
•отъ сельскохозяйственнойстатистикисвѣдѣнія о платеж-

ныхъсилахъпроизводительнаго сельскаго населенія. Тому
же министерству необходимыподробныя свѣдѣнія о произ-

в'одствахъ, обложенныхъакцизомъ. Таможеннаяполитика,
находящаяся въ завѣдываніи МинистерстваФинансовъ,заин-
тересована въ регистраціи привоза и вывоза товаровъ. Для
разнообразныхъ соображениеМинистерство Финансовъдолж-
но слѣдить за измѣненіемъ цѣнъ на сельскохозяйственные

продукты. Государственныя учрежденія земельнаго кредита

не могутъ дѣйствовать безъ существованія оцѣночной ста-

тистики. Военному Министерству требуются свѣдѣнія о

сельскомъ населеніи, главномъ контингентѣ военной силы,

■о сельскихълошадяхъ, подлежащихъвоенно-конскойповин-

ности, о состояніи торговли сельскохозяйственнымипродук-

тами,для которыхъ интендантскоевѣдомство всегда являет-

ся крупнымъ покупателемъ.Производительность отдѣльныхъ

мѣстностейвъсельскохозяйственномъ отношеніи небезъинте-
ресна и для Министерства Путей Сообщенія, которому при-

ходитсясчитаться съ подвижнымъсоставомъ и провозоспо-
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собностыо отдѣльныхъ желѣзныхъ дорогъ и внутреннихъ

водныхъ путей.

Русское мѣстное самоуправленіе, оказавшее такія громад-

ный услуги нашемуотечествовѣдѣнію, приступало и присту-

паетъкъ устройству земско-статистическихъработъ почти

всегда съ*практическимицѣлями. Наиболѣе частыми пово-

дамикъ возникновение земской статистикислужили два об-

стоятельства: необходимостьпомогатьнародному продоволь-

ствие и необходимостьимѣть матеріалы для правильной рас-

кладки налоговъ. Для оцѣночныхъ цѣлей русская земская

статистикасдѣлала очень много,хотя, къ сожалѣнію, труда-

ми ея органы земскаго управленія часто слишкомъ мало

пользовались. Кромѣ этихъдвухъ спеціальныхъ цѣлей, зем-

ской статистикѣ по временамъ ставились и другія цѣли, со-

отвѣтствующія тѣмъ обязанностямъ,которыя законъ возло-

жилъ на земскія учрежденія. Земская благотворительность,
взаимное земскоестрахованіе, попеченіе о развитіи мѣстной

промышленностии торговли, участіе въ попеченіи о народ-

номъобразованіи, о народномъздравіи и тюрьмахъ, раскладка

государственныхъ сборовъ— все это стоитъ въ тѣсной связи

съ работами мѣстныхъ статистическихъучрежденій, и дѣй-

ствительно земскіе статистикинакопилимного матеріаловъ,
которыми земствадолжныпользоваться при исполнениивсѣхъ

этихъоункцій, клонящихся къ обезпеченію благосостоянія
русскаго сельскаго населенія. Къ сожалѣнію— повторяемъ—

результаты массовыхъизслѣдованій слишкомъмалоещепри-

мѣняютсякъ удовлетворению мѣстныхъ нуждъ, и происходить

это главнымъ образомъ отъ недостаткасредствъ и интелли-

гентныхъсилъ.

Въ заключеніе укажемъ на то, что и образованный хо-

зяинъ не можетъ чуждаться сельскохозяйственнойстати-

стики. Для полученія сколько-нибудь успѣшныхъ результа-

товъ хозяинъ долженъ быть знакомъ съ тою средою, въ ко-

торой ему предстоитъ действовать; иначе ему придется

слишкомъдорогою цѣною платить за первые уроки практи-

ческой жизни. Организація новаго хозяйства вызываетъ ин-

тересъ къ основной сельскохозяйственнойстатистикѣ, а
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самоеведеніе хозяйства заставляетъ хозяина относитьсясо

вниманіемъ къ даинымътекущей сельскохозяйственнойста-

тистики. Значеніе сельскохозяйственной статистикидля

практическаго хозяина особенноподнимаетсявъ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда хозяинъ не лишенътехническагосельскохозяй-

ственнагообразованія; тогда пониманіе отдѣльныхъ техниче-

скихъпріемовъ много выигрываетъ отъ расширенія умствен-

ныхъ горизонтовъ хозяина, отъ возможности пріурочить
опредѣленный пріемъ къ условіямъ времени и мѣста; а эта

возможность можетъсчитаться главною цѣлыо статистиче-

скаго образованія.



I. ЗЕМЛЯ.

1. Территорія.

Опредѣленіе территоріи служитъ основаніемъ для разно-

образнѣйшихъ количественныхъсравненій, употребляемыхъ

въ сельскохозяйственнойстатистикѣ. Источникомъсвѣдѣній
о территоріи Европейской Россіи служатъ межевыя дан-

ныя, военно- топограФическія съемки, измѣренія картъ и

различныя спеціальныя работы. Генеральное межеваніе въ

Европейской Россіи началось съ 1765 года и еще въ XVIII

вѣкѣ окончено было по 23 губерніямъ; эти губерніи распо-

ложились сплошнымъкускомъ въ средней и' сѣверной Рос-

сіи отъ Олонецкой до Харьковской и отъ Витебской до

Пензенской. По закону у насъ была допускаема при со-

ставленіи отдѣльныхъ плановъ ошибка до 1% въ измѣреніи
линіи (до іоо саженъ),что можетъ дать погрѣшность до

2% при опредѣленіи площади; въ измѣреніи угла закономъ

допускается ошибка до одной четверти градуса. Военно-

топограФИческія съемкидо сихъпоръ еще не распростра-

нились на всю Европейскую Россію. Къ 1890 году *) изъ

числа 50 губерній Европейской Россіи оставались безъ ин-

струментальныхъ съемокъ губерніи Архангельская и Воло-

годская и части губерній Олонецкой, Вятской, Пермской,
Самарской и Астраханской. Большая часть Архангельской

*) Ежегодникъ И. Р.Теогр. Общ. II. 1892. Карта въ приложеніи къ статьѣ

Э. А. Коверскаго.
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губерніи подвергалась только бѣглымъ рекогносцировкамъ,

а западъ этой губерніи обладаетъ лишь астрономическими

опредѣленіями малой точности.. -Точными съемками въ полу-

верстномъ масштабѣ съ орограФІею и горизонталями изъ

цѣлыхъ губерній обладаютъ только Курляндская и Бесса-

рабская; кромѣ того такими съемками захвачены части губер-

ній: С.-Петербургской, Ковенской, Гродненской, Волынской
м Таврической. На основаніи военно-топограоическихъ съе-

мокъ дляразныхъ частей Россіи составлены прекрасныя карты

трехверстнаго (западн. Россія) и двухверстнаго масштаба.

Площадь всей Европейской Россіи определяется въ на-

стоящее время съ помощью измѣренія картъ. Въпослѣднее

время наиболѣе тщательныя планиметрическія измѣренія
карты Европейской Россіи были трижды исполнены гене-

раломъ Стрѣльбицкимъ (результаты опубликованы въ 1874,
і882 и 1889 годахъ). Послѣдняя работа *) исчисляетъ пло-

щадь всей Имперіи въ теперешнихъ ея предѣлахъ. Для
Европейской Россіи Стрѣльбицкій бралъ карту, ішѣвшую

масштабъ 10 верстъ въ дюймѣ (I : 420000) на 153 листахъ.

Для составленія этой карты было опредѣлено болѣе 25.000

пунктовъ. Площади, ограниченныя кривыми линіями, подвер-

гались измѣренію съ помощью планиметра Амслера. Плани-
метръ накладывался4 раза—дваждысправа налѣво и дважды

слѣва направо. Всѣ вычисленія производились трижды (съ

помощью логариѳмовъ, съ помощью аритмометра и простымъ

дѣленіемъ и умноженіемъ). Вообще при работѣ приняты

были всевозможныя предосторожности дляобезпеченія наи-

большей точности результатовъ. Подлинные результаты

измѣренія Стрѣльбицкій представилъ въ квадратныхъ вер-

стахъ отдѣльно для каждаго уѣзда. Помимо того онъ пере-

числилъ эти результаты въ квадратныя мили и квадратные

километры. Чтобы перейти отъ квадратныхъ верстъ къ де-

сятинамъ, можно употреблять множитель Ю4, 17 (болѣе точ-

ная величина I04,i 6G67 ). Свѣдѣыія о территоріи Европейской

*) Стрѣльбицкій. Исчисленіе поверхности Россійской Имперіи въ царство-

вате Императора Александра III. Спб. 1889.
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Россіи (менѣе точный, но за то пріуроченныя къ распре-

.дѣленію по хозяйственнымъ'признакамъ) можно еще полу-

чить суммированіемъ площадей,зарегистрованныхъ при раз-

личныхъстатистическихъработахъ. Статистикапоземельной
собственности,исполненнаяЦентр. Стат. Комитетомъвъ
1878 году, даетъ для 48 губерній (кромѣ Астраханской и

Донской) средній недочетъ противъ измѣреній Стрѣльбиц-
каго въ пять процентовъ площади. Самыйкрупный недочетъ

■оказался въ Черниговской губерніи, гдѣ по статистикѣ по-

земельной собственностине хватаетъі8п% площади срав-

нительно съ измѣреніемъ Стрѣльбицкаго. Нѣсколько менѣе
недочетъ въ Новгородской губерніи— 15, 3%. Затѣмъ еще

въ шести губерніяхъ недочетъпредставляетъ внушительную

величину, выше 10%; это губерніи: Волынская, Виленская,
Гоодненская, Минская, Смоленская и Тверская. Въ юго-

восточной Россіи согласіе свѣдѣній о территоріи больше,
чѣмъ въ сѣверозападной. Въ двухъ губерніяхъ, Вятской и

Олонецкой, статистикапоземельной собственностидаетъ
результатъ, превышающій циоры Стрѣльбицкаго (на 4, 8%
по каждой изъ этихъгуберній). Свѣдѣнія статистикиугодій,
полученныя Центр. Комитетомъвъ і88і г., даютъ въ сред-

немъ 4,4% недочета противъ исчисленийСтрѣльбицкаго.
Для шестигуберній средней Россіи важнымъ источникомъ

территоріальной статистикиявляется карта Менда, испол-
ненная въ 5°--хъ годахъ съ нанесеніемъ всѣхъ дачъ гене-

ральная и спеціальнаго межеванія.
Земская статистикатерриторіальнаго типа преслѣдуетъ

полноту свѣдѣній по отношенію къ площади.Достойновни-
манія, что одно изъ первыхъ основаній статистикитакого

типа положено было въ Черниговской губерніи, которая

даетъ такое сильное разногласіе въ свѣдѣніяхъ о террито-

ріи, затѣмъ типъ этотъ примѣняется между прочимъ въ

губерніяхъ Новгородской и Тверской, гдѣ разница свѣдѣній
тоже весьма значительна. Свѣдѣнія о территоріи, получае-

мыя въ земской статистикѣ, преимущественносуммируютъ

показанія земельныхъдокументовъ, пополненныяи исправ-

ленныя на мѣстахъ путемъ словеснаго опроса.
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Поверхность Европейской Россіи въ тѣсномъ смысліз
■слова, т.-е. 50 губерній, составляетъ около четырехъ сотъ

сорока милліоновъ десятинъ (441- 545 -99 2 Десятины безъ внут-

реннихъ водъ, по нечисленно Центральнаго Стат. Комитета
на основаніи измѣреній Стрѣльбицкаго) *). Административное

раздѣленіе территоріи до сихъ поръ заслуживаетъ полнаго

вниманія при изученіи сельскохозяйственной статистики.

Мельчайшею административною единицею территоріи съ

-опредѣленньши границами до послѣдняго времени является,

къ сожалѣнію, уѣздъ; волости во многихъ мѣстахъ разгра-

ничены только приблизительно (пріурочены къ населеннымъ

мѣстамъ, а не къ опредѣленнымъ частямъ площади). Лишь
въ 1887 году впервые Центральный Комитетъ при помощи

уѣздныхъ по крестьянскимъ дѣламъ присутствій попытался

одновременно опредѣлить территорію волостей; результа-

томъ явились карты, приложенныя къ изданію „Волости и

гмины 1890 года 1 '- *). Въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи
насчитывается 500 уѣздовъ и ІІ.802 волости; такимъ обра-
зомъ, средняя величина одной губерніи въ Европейской
Россіи доходитъ почти до 9 милліоновъ десятинъ, средній
размѣръ уѣзда до 900.000 дес, а волости нѣсколько болѣе
37-000 дес. Но въ преобладающемъ большинствѣ случаевъ

эти величины меньше указанныхъ среднихъ. Величина от-

.дѣльныхъ губерній измѣняется въ очень болынихъ предѣ-
лахъ. Самая большая губернія, Архангельская, вмѣщаетъ
■болѣе 77 милліоновъ десятинъ, самая маленькая— Эстляндская
имѣетъ только І.8оо.ооО дес. Одиннадцать губерній, рас-

положенныхъ въ сѣверной и восточной Россіи, имѣютъ пло-

щадь болѣе Ю милліон. дес. каждая и вмѣстѣ занимаютъ

значительно болѣе половины Европейской Россш. Для
остальныхъ 39 губерній средній размѣръ не превышаетъ

5 милліоновъ десятинъ. Можно усмотрѣть зависимость ме-

жду относительными количествами неудобныхъ земель и

*) Стат. Рос. Имп. X. 1890 г.
*) Статистика Россійской Имперіи. XV. XVI. XVII. Съ з-мя выпусками

«артъ. 1892.
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величинамигуберній. Если сгруппировать SO губерній Евро-
пейскойРоссіи по уменьшающемуся проценту неудобныхъ
земель въ пять группъ (каждая группа изъ ю губерній),
средній размѣръ губерніи для каждой группы будетъ таковъ:

I4,t милл., 9оз милл., 8, 3 милл., 6, 8 милл. и 4,» милл. де-

сятинъ.

Въ настоящеевремя еще не выработано сколько нибудь
удовлетворительное раздѣленіе Россіи на сельскохозяйствен-

ные районы. Для грубыхъ сравненій можнодовольствоваться

раздѣленіемъ 50 губерній на двѣ группы— сѣверныхъ и юж-

ныхъгуберній, приблизительно соотвѣтствующія раздѣленію
черноземныхъи нечерноземныхъгубершй; въ каждой груп-

пѣ оказывается по 25 губерній. Менѣе удовлетворительно

раздѣленіе Россіи на четыре четверти, причемъ приблизи-
тельными основаніями дѣлешя служатъ меридіанъ и парал-

лель Москвы; притакомъдѣленіи къ сѣверозападной четверти

отходитъ17 губерній (съ Московскою), къ югозападной13,
къ сѣверовосточной 8, къ юговосточной 12 губерній.

2. Климатъ.

Климатологія имѣетъ двоякое значеніе для сельскохозяй-
ственнойстатистики,во первыхъ, по обширному примѣненію
метода массовыхъ наблюдений и по тщательной критикѣ
количественныхънаблюденій, во вторыхъ, по содержанію,
которое относится къ выясненію одного изъ важнѣйшихъ
Факторовъ сельскаго хозяйства. Метеорологическія наблю-
денія въ Европейской Россіи начались съ 1726 года. Въ
1849 Г °ДУ учреждена была Главная ФизическаяОбсервато-
рія, поступившая съ 1865 г. въ вѣдомство Императорской
Академіи Наукъ. Въ этой обсерваторіи централизуется сей-
часъ сводка наблюденій, производимыхъна метеорологиче-

скихъ станціяхъ, которыя раздѣляются на 3 разряда. На
немногочисленныхъстанціяхъ перваго разряда (наприм., въ
Павловскѣ) сверхъ обычныхъметеорологическихънаблюде-
ній употребляются разные сложные приборы и кромѣ того

дѣлаются наблюденія надъ земнымъмагнитизмомъ.На стан-
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щяхъ втораго разряда региструются всѣ элементы погоды:

трижды въ день (7 ч. утра, I ч. дня и д ч. веч.) отмѣча-

ются температура воздуха, абсолютная и относительная

влажность, облачность, направленіе и сила вѣтра; за сутки

отмѣчаются: количество осадковъ, испареніе, максимальная

и минимальная температура. На станціяхъ 3-го разряда

производятся исключительно дождемѣрныя наблюденія и

наблюдения надъ грозами.

Для производства наблюденій на станціяхъ составлена по-

дробная инструкція Главной Физич. Обсерваторіи. Самая

давняя метеорологическая станція— С.-Петербургъ; длянея

имѣется болѣе І50 лѣтъ полныхъ метеорологическихъ на-

блюденій надъ температурою и 75 лѣтъ наблюденій надъ

осадками. Затѣмъ къ давнимъ станціямъ (не менѣе юо лѣтъ

температуры) въ Европейской Россіи принадлежатъ: Архан-

гельску Вильно, Москва, Кіевъ, Митава, Рига, Казань, Никола-
евъ и Ревель. Въ 1891 году полныя метеорологическія наблю-

денія производились на 335 станціяхъ, дождемѣрныя на 712,

грозовыя на 958 станціяхъ, посылающихъ матеріалъ въ

Главную Физическую Обсерваторію. Здѣсь всѣ наблюденія

тщательно пересматриваются, неполныя или неточныя от-

кладываютсявъ архивъ, а остальныя сводятся и публикуются

въ „Лѣтописяхъ". Для нѣкоторыхъ станцій въ Лѣтописяхъ

публикуются суточныя наблюденія, но длябольшинства со-

общаются лишь помѣсячные выводы показаній барометра,

температуры, абсолютной и относительной влажности, ко-

личества осадковъ и числа дней съ осадками, а также дан-

ныя о направленіи вѣтровъ.

Кромѣ общерусской сѣти дѣйствуютъ еще нѣкоторыя

мѣстныя сѣти, каковы наприм., югозападная сѣть, организо-

ванная проФессоромъ Новороссійскаго университета А. В.

Клоссовскимъ (въ 1892 г. эта сѣть имѣла 278 дождемѣрныхъ,

378 грозовыхъ и 262 снѣгоизмѣрительныхъ пункта) и Лиф-

ляндская сѣть (около юо пунктовъ), устроенная Дерпт-

скимъ экономическимъ обществомъ. Съ 1885 года метеоро-

логическая коммиссія ири Импер. Геограоическомъ Обществѣ

собираетъ свѣдѣнія о періодическихъ явленіяхъ раститель-

4
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наго и животнаго міра по особой программѣ; свѣдѣнія пуб-

ликуются подъ редакціею А. И. Воейкова. Та же коммиссія

при той же редакцщ сводить съ 1888 года наблюденія надъ

снѣжнымъ покровомъ. Качественныя отмѣтки о погодѣ и

объ отношеніяхъ погоды къ хозяйственнымъявленіямъ до-

ставляются добровольными корреспондентамиДепартамента
Земледѣлія и нѣкоторыхъ земствъ и публикуются въ изда-

юяхъ этихъучреждешй по текущей сельскохозяйственной

статистикѣ. Въ Рязанской земской статистикѣ въ і802 г

была попытка собрать свѣдѣнія о числѣ дождей по всѣмъ

селеніямъ при помощисельскихъстарость съ еженедѣль-

ною регистраціею дождей. Въ послѣднее время Главная

Физическая Обсерваторія еженедѣльно публикуетъ въ

„Вѣстникѣ Финансово инструментальныя наблюденія по

нѣкоторымъ станціямъ.

Изъ старыхъ сводныхъработъ, относящихся къ климату

Россіи, заслуживаетъ вниманштрудъ К. С. Веселовскаго*).
Въ болѣе близкое къ намъ время опубликованы весьма об-

стоятельные своды свѣдѣній о температурѣ воздуха и объ

осадкахъГ. И. Вильда **). Первая изъ этихъработъ даетъ

образцовую критику массоваго матеріала, имѣющую боль-

шое методологическое значеніе для хозяйственнойстати-

стики.При оцѣнкѣ отдѣльнаго наблюденія, относящагося къ

температурѣ, Вильдъ принялъ во вниманіе: а) личность и

званіе наблюдателя, Ь) опредѣленіе времени при наблюде»

щи, с) состояше температуры, d) способъ установки тем-

пературы, е) мѣстность, f) сравненіе съ надежныминаблю-

деніями сосѣднихъ мѣстъ, g) соображенія относительно

суточнаго ходатемпературы (подробно изслѣдованнаго на

немногихъстанціяхъ). Отъ ненормальной установки термо-

метра отклоненіе средней мѣсячной можетъ доходить до

0,5» Цельзія. Предѣломъ точности отдѣльнаго наблюденія

при нормальной установкѣ термометра считаетсяо,і° (одна

десятая часть градуса Цельзія). При вычисленіяхъ обращено

*) О климат* Россіи. Спб. 1857.

**) Вильдъ. О температурѣ воздуха въ Рос. Имп. Съ атласомъ. Спб. і88 2 —

Объ осадкахъ въ Россійск. Имп. Спб. і88 7 . Съ атласомъ.
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вниманіе на слѣдующія обстоятельства: а) на термометри-

ческую скалу (Цельзія или Реомюра), Ь) времясчисленіе
.(грегоріанское или юліанское), . с) сочетаніе годовыхъ на-

блюденій и переводъ на истинную суточную среднюю,

■d) интерполяцію пробѣловъ наблюденія, е) точность вычи-

•сленія (каждое вычисленіе производилось по 2 раза, сред-

няя температура выводилась съ точностью до двухъ деся-

тичныхъ знаковъ). Сумма оцѣночныхъ признаковъ давала

общую оцѣнку качества отдѣльныхъ наблюденій, сдѣланную

по десятибальной системѣ (изъ 479 станцій только 65 по-

лучили высшую отмѣтку 10; для 8з станцій, получившихъ

отмѣтку о, наблюденія вовсе не приняты во вниманіе). Кромѣ
качества наблюденій принималась въ расчетъ и ихъ масса;

отъ умноженія качества наблюденій на число лѣтъ полу-

чался коэффиціентъ, указывающій вѣсъ общей суммы наблю-
дение (Петербургъ получилъ коэФФіщіентъ 1210, Москва 544,

Тамбовъ только 9°)- Въ сводной работѣ Вильда объ атмо-

•СФерныхъ осадкахъ при оцѣнкѣ показаній о высотѣ осад-

ковъ, обращено вниманіе на Форму и величину дождемѣра

и на высоту дождемѣра надъ поверхностью земли. При
•оцѣнкѣ исчисленія дней съ осадками обращено вниманіе на

то, считались ли дни съ очень слабыми осадками.

Немаловажный наблюденія надъ продолжительностью ле-

.дянаго покрова на русскихъ озерахъ и рѣкахъ подверглись

сводкѣ со стороны М. А. Рыкачева *). Многолѣтнія баро-
метрическія отмѣтки сведены и обработаны въ большомъ
трудѣ А. А. Тилло **). При согласованіи барометриче-
•скихъ наблюденій, произведенныхъ въ различныхъ мѣстно-

стяхъ, необходимо приводить показанія барометра къ уров-

ню моря. ________

Среднюю годовую температуру воздуха въ Европейской

Россіи можно принять около пяти съ половиною граді/совъ

Цельзія: если взять по Вильду температуру З^ пунктовъ

*) Рыкачевъ. Вскрытіе и замерзаніе водъ въРоссійской Имперіи. Спб. і88б.
**) Тилло. Распредѣленіе атмосфернаго давленія на цространствѣ Россій-

«ской Имиеріи и Азіатскаго материка. Спб. 1890. Съ атласомъ.
4*
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съ наблюденіями не менѣе ю лѣтъ, получается Ц /■ если

взять температуру 40 губернскихъ городовъ послѣ°і8б2г.,
не исключая кратковременныхъ наблюденій, получается

средній выводъ + 5,„° *). Въ большей частицунктовъ Евро-

пейскойРоссіи средняя температура года имѣетъ величины

отъ + 2° до +ю°. Годовыя изотермы въ Европейской Рос-
сіи идутъ по направленно съ сѣверозапада на юговостокъ;

напримѣръ, годовая изотерма + 4° Ц. проходитъ черезъ Пе-

тергоФЪ, Новгородъ, Тверь, по сѣверозападной границѣ.

Московской, по сѣвернымъ границамъРязанской и Тамбов-

ской губ., черезъ Пензенскую и Симбирскую на Самарскую.

Луку и Оренбургъ. Годовая изотерма— 2° имѣетъ значеніе,

какъ граница постоянно промерзшей почвы. Если считать

лѣтомъ время, когда средняя темперетура сутокъ выше

+ 12° Цельз., то изотера (лѣтняя изотерма) + 140 обозна-

чаем сѣверную границу земледѣлія въ Россіи, + і8° соот-

вѣтствуетъ сѣверной границѣ чернозема, + 20° сѣверной

границѣ степей,+ 22° границѣ воздѣлыванія винограда. Изо-

теры направляются вообще съюгозапада на сѣверовостокъ..
При приближение къ востоку на 1° долготы температура,

лѣта въ Россш возрастаетъ приблизительно на о, 33 ° Цельз.
Линія средней температуры іюля, который въ значитель-

номъ большинствѣ случаевъ бываетъ самымътеплымъмѣ-

сяцемъ года, въ 20° Ц. въ западнойи средней Россіи про-

ходитъ весьма близко къ сѣверной границѣ чернозема, а.

на востокѣ идетъ южнѣе этой границы; а именно,іюльская

изотерма 20° пересѣкаетъ губернш: Волынскую, Кіевскую,.

Черниговскую, Орловскую, Тульскую, Рязанскую, Тамбов-

скую, Пензенскую, Нижегородскую, Самарскую, Казанскую,,
Уфимскую и Оренбургскую. Зимою называютъ нерѣдко^
время, въ продолженіе котораго средняя температура су-

токъ не превышаетъ 0°. Но довольно распрѳстранено раз-

дѣленіе и на четыре времени года, равныя по числу мѣся-

*) Сводъ среднихъ годовыхъ для губернскихъ городовъ съ 1863 года по

і88 7 г - напечатанъ въ изданіи Центр. Статист. Комитета „Стат. Рос. Имп."
X. і8оо г.
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цевъ (по три). Изохимены (зимнія изотермы) въ Европейской

Россіи направляются почти перпендикулярно къ направленно

изотеръ. По изохименамъ въ-Россіи располагается время

•озимыхъ посѣвовъ. Съ приближеніемъ къ востоку на і» дол-

готы, температура зимы (во второмъ изъ указанныхъ значе-

ній), уменьшается среднимъ числомъ на о п Цельзія. Линія

■средней температуры января въ — ю°Ц. проходитъ черезъ

середину С.-Петербургской губернш, затѣмъ по западнымъ

■окраинамъ Новгородской и Тверской губерній, по губер-

ніямъ Смоленской, Калужской, Тульской, Орловской, Во-

ронежской, Донской и Астраханской. Вильдъ обращаетъ

вниманіе на среднюю температуру Февраля въ —2°, какъ

на границу бука, среднюю температуру мая въ + 5°, какъ

предѣлъ воздѣлыванія ячменя, августа въ +10°, какъ сѣвер-

ную границу лѣсовъ и на октябрьскую +10°, какъ на пре-

.дѣлъ виноградарства. Годовою амплитудою температуры

называется разница между средними температурами самаго

жаркаго и самаго холоднаго мѣсяца (у насъ обыкновенно

іюля и января). Годовая амплитуда въ Европ. Россіи уве-

личивается съ запада на востокъ и наибольшей величины

достигаетъ въ Оренбургѣ (37°). Въ связи съ линіями сред-

нихъ температуръ стоятъ изотаки, которыми обозначается

■одинаковое наступленіе времени вскрытія рѣкъ. Ходъ изо-

такъ близокъ къ ходу линій, соединяющихъ мѣстности съ

•одновременнымъ наступленіемъ температуры о 0 . Изотака 7

марта направляется по губерніямъ Подольской, Бессараб-

ской и Таврической; изотака 6 апрѣля идетъ черезъ С. -Пе-

тербурга, Кострому. Елабугу и Оренбурга. На сѣверово-

•стокѣ Архангельской губерніи ледъ на рѣкахъ держится

■среднимъ числомъ около 200 дней, между тѣмъ какъ въ

югозападной Россіи есть мѣстности, гдѣ рѣки покрыты

льдомъ только 8о дней. Кромѣ южнаго берега Крыма, по-

всюду въ Европейской Россіи замѣчается ежегодное замер-

заніе прѣсныхъ водъ.

Среднее годовое количество атмосоерныхъ осадковъ въ

Европейской Россіи можно принять около четырсхъ сотъ

семидесяти миллиметровъ: если взять по Вильду годовое ко-
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личество осадковъ для 5° пунктовъ съ наблюденіями не

менѣе 10 лѣтъ, получается 467,7 миллиметровъ (если при-

нять Москву за центръ, сѣверозападная четверть имѣетъ

533«5 сѣверовосточная 407, 75 югозападная 444,n юговосточ-

ная 433« милл.); для 37 губернскихъ городовъ Европейской
Россіи осадки, зарегистрованные въ послѣднее время, даютъ

среднеегодовое количество49° миллиметровъ*).Въ большей
частиЕвропейскойРоссіи годовое количество имѣетъ среднія
величины отъ 400 до боо миллиметровъ. Годовыя изогіеты,
т.-е. линіи, проходящія черезъ мѣстности съ одинаковымъ

годовымъ количествомъатмосФерныхъосадковъ, изобража-
ются на картѣ Россіи большею частью ломанымилиніями,
которыя остріемъ направлены къ востоку. Вильдъ называетъ
изогіету 400 миллиметровъ границею сухости. Эта изогіета
изъ сѣверной части Олонецкой губерніи направляется на.

Архангельскъ, Устьсысольскъ, къ Уральскому хребту и

идетъ по восточному склону Урала, затѣмъ поворачиваетъ

на Оренбургъ, оттуда на сѣверозападъ къ Елабугѣ и Ка-
зани**), затѣмъ спускается по Волгѣ до Камышина,далѣе
направляется на югозападъчерезъ Усть-Медвѣдицкую, Сла-
вяносербскъ, Александровскъ и упирается въ Черное море^

въ Одессѣ. Почти вся Европейская Россія лежитъвъ обла-
стипреобладанія лѣтнихъ дождей.Притомъ по Воейкову***)'
въ сѣверной Россіи преобладаютъ августовскіе осадки, за-

тѣмъ въ средней Россіи приблизительно къ югу отъ 59° с -

ш. іюльскіе, а въ южной Россіи іюньскіе. Граница между

цреобладаніемъ нольскихъ и поньскихъдождей проходитъ

по губерніямъ: Подольской, Кіевской, Полтавской, Харь-
ковской, Курской, Воронежской, Тамбовской, Саратовской,.
Симбирской,Самарской и Оренбургской. Внѣ областипре-
обладанія лѣтнихъ дождей изъ мѣстностей Европейской
Россіи (50 губерній), находятся западъЭстляндіи и сѣверъ
Курляндш, съ преобладаніемъ дождей въ началѣ осени и

*) Вычислено по таблицамъ въ „Стат. Рос. Имп." (X. 1890).
**) На картѣ А. И. Воейкова въ сборникѣ „Сельское и лѣсное хозяйство'

Россіи" (1893), та же изогіета проведена отъ Оренбурга прямо. на Самару.
***) Воейковъ. Климаты земнаго шара. Спб. 1884.
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южный берегъ Крыма, гдѣ бываетъ сухое лѣто, а наиболь-
шее количество дождей приходится на позднюю осень и

зиму. Изогіета трехъ весеннихъмѣсяцевъ (мартъ—май) въ
100 миллиметровъ (граница весеннейсухости)не заходитъ

такъ далеко на востокъ, какъ граница годовой сухости и

направляется отъ Онежскаго озера черезъ Никольскъ, Сим-
бирскъ, Саратовъ наЕкатеринославъи Бендеры. За лѣтнее
время (ионь — августъ) менѣе 100 миллиметровъ имѣютъ
только Астраханская губернія и Кольскій полуостровъ.

Осенняя (сентябрь— ноябрь) изогіета въ 100 миллиметровъ

(граница осеннейсухости) проходитъ по черноземнойРос-
сіи большею частью недалеко отъ 50° с. гл.; только напра-

вомъ берегу Днѣпра она отклоняется на югозападъ, а на

лѣвомъ берегу Волги отходитъна сѣверовостокъ. Зимніе
мѣсяцы (декабрь— Февраль) въ большей частиЕвропейской
Россіи отличаютсясухостью; болѣе юо миллиметровъосад-

ковъ выпадаетъза зиму лишь въ четырехъугольной полосѣ,
восточная граница которой идетъ отъ Чебоксаръ на Сара-
товъ, а западная отъ Могилева (губ.) наЛубны; кромѣ того

сюда принадлежатьчасти прибалтійскихъ губерній и южный
берегъ Крыма. Наибольшее число днейсъ осадками, (свы-
ше 100) представляетъ треугольникъ, вершины котораго

расположены не вдалекѣ отъ Петрозаводска, Дерпта и Ко-
ломны. Наибольшее- количество воды въ одинъ дождливый
день выпадаетъ въ прикарпатской полосѣ, наименьшеевъ

Астраханскойгубернш *).
Облачность въ Европейской Россіи имѣетъ вообще на-

ибольшую величину позднею осенью и зимою; лѣто, —

время малой облачности.Въ большей части мѣстностей
средняя облачность выше 50%. Относительная влажность
воздуха имѣетъ обыкновенно среднюю величину отъ 70%
до 9°%- За исключеніемъ южнаго берега Крыма, Евро-
пейская Россія ежегодно' имѣетъ снѣжный покровъ хотя

бы въ теченіе части зимы. Грозы въ сѣверной и сред-

*) Воейковъ. Метеорологія. 1891 г., стр. 135- Также „Сел. и Лѣс. Хоз.
Рос", стр. 8.
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ней Россіи чаще всего бываютъ въ іюлѣ, а на югѣ въ іюнѣ;
наибольшее число грозъ встрѣчается въ югозападномъ краѣ,

наименьшее на крайнемъ сѣверѣ и на южномъ берегу Кры-

ма. Градъ случается сравнительно чаще повидимому въ по-

лосахъ, проходящихъ по губерніямъ '•*): Волынской, По-

дольской, Кіевской, Могилевской и Пензенской.

Барометрическое давленіе для40 губернскихъ городовъ

Европейской Россіи, безъ приведенія къ уровню моря, со-

ставляетъ въ среднемъ выводѣ около 75 1 миллиметра. Для

нѣкоторыхъ мѣсяцевъ, какъ наприм., для марта, апрѣля,

іюня, октября, изобары (или линіи равнаго атмосФернаго

давленія) располагаются на картѣ Европейской Россіи ло-

маными линіями съ остріемъ, обращеннымъ на западъ. Наи-

большимъ среднимъ годовымъ давленіемъ отличаются мѣст-

ности понижнему теченію Волги. Для распредѣленія вѣтровъ

въ Россіи не имѣется новыхъ обширныхъ работъ. По ста-

рымъ выводамъ Веселовскаго, Европейская Россія по отно-

шенію къ преобладающимъ вѣтрамъ, можетъ быть раздѣлена

на три области: въ сѣверозападной преобладаютъ югозапад-

ные вѣтры, въ юговосточной- восточные, а въ промежуточ-

ной- сѣверозападные **). Одна изъ границъ между этими

областями проходитъ черезъ Каменецъ, Кіевъ, Орелъ и

Уфу, другая черезъ Кишиневъ, Изюмъ, Новохоперскъ и

Оренбургъ. При значительномъ протяженіи Россіи съ юга

на сѣверъ , различія въ продолжительности освѣщенія

должны имѣть хозяйственное значеніе; этими различіями

вызывается меньшая продолжительность растительнаго пе-

ріода хлѣбовъ въ сѣверной Россіи. Въ Ялтѣ самый длинный

день продолжается немногимъ болѣе 15 часовъ, въ Кремен-

чугѣ іб часовъ, въ Калугѣ— 17, въ Новгородѣ— 18, въ Олок-

цѣ—19, въ Повѣнцѣ— 20, въ Пинегѣ 21 часъ, а въ Мезени
22 часа.

*) По отчетамъ Московскаго общества страхованія посѣвовъ отъ градоби-
тия (Таргонскій. Географич. распре дѣленіе града. М. 1893)-

**) А. И. Воейковъ отмѣчаетъ только 2 полосы: преобладанія югозапад-

ныхъ и преобладанія восточныхъ вѣтровъ.



3. Почва.

Еще въ XVII столѣтіи собирались свѣдѣнія о почвахъ

для кадастра, который былъ исполненъшведамивъ прибал-
тійскихъгуберніяхъ. Въ этомъ кадастрѣ почвы различались

по мощности, по цвѣту и по роду подпочвы (присутствіе
или отсутствіе каменистойподпочвы).
Вольное ЭкономическоеОбщество въ прошломъ столѣтіи

дважды (въ 1765 и 179° годахъ) разсылало хозяйственно-
статистическія программы, имѣвшія вопросы о почвахъ;

вторая программа старалась выяснить пригодность отдѣль-
ныхъпочвъ для воздѣлыванія различныхърастеній. Въ соро-

ковыхъ годахъМинистерство ГосударственныхъИмуществъ
разослало своимъ мѣстнымъ брганамъ (палатамъ)бланкидля
нанесенія свѣдѣній о почвахъ. Въ этихъбланкахъустанов-
лены были 9 родовъ почвы безъ точныхъуказаній на то,

что разумѣлось подъ каждымъ названіемъ. Этими родами

были: I) черноземъ, 2) глинистаяпочва, 3) песокъ, 4) су-

глинокъ или супесокъ, 5) иловатая почва, 6) солонцы,7) мѣ-
ловая почва, 8) каменистаямѣста и 9) болота. Подъ этими

знакаминанесеныбыли составленныя по бланкамъ свѣдѣнія
на первую общерусскую почвенную карту, изданную Мини-
стерствомъ Госуд. Имуществъ въ 1851 году. Тѣ же знаки,

за исключеніемъ мѣловой почвы, употреблены на почвенной
картѣ 1857 г. Съ 1842 г. при Министерствѣ Госуд. Иму-
ществъшлиработы кадастровыхъотрядовъ, которыя до сихъ

поръ остаются главнымъ источникомъдля общей почвенной
характеристики Европейской Россіи. Въ этихъ работахъ
объективное изслѣдованіе соединялось съ примѣненіемъ си-

стематическагоопроса мѣстныхъ жителей;изъ объектив-
ныхъпризнаковъ отмѣчались цвѣтъ, глубина, отношеніе къ

влагѣ; на карту наносились только тѣ различія, которыя

были доступны опредѣленію на глазъ. Опросъ велся на

волостныхъили сельскихъ сходахъи относился къ харак-

теристикѣ и мѣстоположенію почвъ различнаго качества;

при помощи „добросовѣстныхъ" кадастровые отряды стре-

мились получить мнѣнія лучшихъхозяевъ относительнораз-
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личныхъ сортовъ земель. Въ 1859 г. въ руководство када-

стровымъ отрядамъ предложена была класиоикація, въ ко-

торой кромѣ естественныхъ свойствъ приняты были во вни-

маніе и нѣкоторые техническіе признаки, напр. количество

скота, качество обработки, а основаніемъ раздѣленія почвъ

на разряды принята величина урожаевъ, соотвѣтствующихъ

различнымъ почвамъ. Еще до 1859 г. были собраны свѣдѣ-

нія и составлены почвенныя карты по 21 губерніи. Резуль-

таты кадастровыхъ работъ по нѣсколькимъ губерніямъ были

опубликованы *) съ приложеніемъ почвенныхъ погубернскихъ

картъ, но большая ' часть этихъ работъ до сихъ поръ не

приведена въ систему и не опубликована. На картахъ, со-

ставленныхъ кадастровыми отрядами, употреблялись 15 поч-

венныхъ знаковъ: I) черноземъ, 2) глинистая, 3) песчаная,

4) суглинистая, 5) супесчаная, 6) заливная, 7) сѣрая (или

хорошій суглинокъ), 8) бурая (степной суглинокъ югово-

сточной Россіи), 9) илъ, ю) чернище (черная глина), II)

болота, 12) мергель, 13) солонецъ, 14) подзолъ, 15) камени-

стая. Кадастровыя свѣдѣнія послужили важиѣйшимъ матері-

аломъ при составленіи лучшей общерусской почвенной

карты В. И. Чаславскаго, изданной въ 1879 г. съ объясни-

тельнымъ текстомъ **) В. В. Докучаева. Карта эта, состав-

лявшаяся въ теченіе многихъ лѣтъ по разнообразнымъ ис-

точникамъ, имѣетъ очень много почвенныхъ знаковъ, имен-

но 32, въ томъ числѣ 9 для обозначенія различныхъ разно-

видностей чернозема. Упрощенная и не вполнѣ точная копія

этой карты издана Фирмою Ильина въ'і888 г. Всякая регис-

трація угодій, сопровождающаяся отдѣльною отмѣткою ко-

личества неудобныхъ земель, можетъ помогать почвенной

характеристикѣ по крайней мѣрѣ въ отрицательномъ смыс-

лѣ. Единственнымъ общерусскимъ источникомъ является

пока работа, исполненная Центр. Стат. Комитетомъ въ

І88і году ***).

*) Материалы для статистики Россіи. 6 выпусковъ, 1858 — уі.

'*) Картографія русскихъ почвъ. Спб. 1879-
**) Стат. Временникъ. Серія III. Вып. 4- iS8i.
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Въ Министерствѣ Путей Сообшенія сосредоточиваются

свѣдѣшя о почвахъ или „грунтахъ", собираемый на каждой
грунтовой дорогѣ съ почтовыми станціями. Свѣдѣнш эти

повидимому нигдѣ не сводятся и не публикуются.
Въ 1876 году при Ими. В. Э. Обществѣ устроилась ком-

миссія для всесторонняго изученія русскаго чернозема.

Геолого-геограФическія работы были поручены В. В. Доку-
чаеву, который въ 1877, 1878 и і88і годахъ посѣтилъ раз-
ные пункты черноземной Россіи, собралъ до 480 образцовъ
почвы и подпочвы и въ 1883 г. представилъ тщательно раз-

работанные результаты своихъ изслѣдовашй *). Къ этой
работѣ приложена схематическая почвенная карта черно-

земной Россіи съ нанесеніемъ предполагаемыхъ изогумусо-

выхъ линій, для которыхъ основаніемъ послужили 286 опре-
дѣленій почвеннаго перегноя по способу Кнопа. Этотъ
способъ даетъ болѣе низкіе результаты, чѣмъ способъ
Густавсона, но едва ли это отражается на пригодности мате-

ріала для геограоическихъ сравненій. Съ 1888 года при
Вольномъ Экономическомъ Обществѣ учреждена постоянная

почвенная коммиссія, которая между прочимъ ставитъ себѣ
задачею собираніе народной почвенной терминолопи, уста-

новку наилучшаго типа почвенныхъ картъ, пробное состав-

леніе почвенныхъ картъ для отдѣльныхъ мѣстностей и со-
бираніе разнообразныхъ матеріаловъ по почвенной геогра-

Фіи Щ.Въ 189З Г °ДУ п - А - Костычевъ напечаталъ малень-
кую схематическую карту главнѣйшихъ почвъ черноземной
полосы съ обозначеніемъ почвъ известковыхъ, песчаныхъ,

сѣрыхъ лѣсныхъ и солончаковыхъ ***).
Земскія работы по почвенной геограФіи начались въ Ря-

занской губерніи съ 1870 г. Члены земскихъ оцѣночныхъ
партій собирали образцы почвы и подпочвы, измѣряли глу-
бину и занимались опросомъ лицъ ведущихъ хозяйство какъ

въ крестьянскихъ селеніяхъ, такъ и въ частныхъ имѣншхъ.

*) В. В. Докучаевъ. Русскій черноземъ. Спб. 1883.
**) Два выпуска „Трудовъ" этой кошшссіи изданы И. В. Э.Обществомъ.
>**) Сборникъ „Сельское и Лѣсное Хозяйство Россіи".
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Для классификациипочвъ приняты разряды установленные

по урожайности. Результатом явилась первая земская поч-

венная карта (ю верстнаго масштаба),приложенная къ из-

дание 1877 года *).

Съ 1876 г. началось мѣстное изслѣдованіе почвъ въ Черни-

говской губернш, закончившеесявъ 1883 году и послужившее

образцомъ для послѣдующихъ работъ въ губерніяхъ Вят-

ской **), Новгородской, Казанской, отчасти въ Уфимской,

Харьковской и Херсонской. Основою изслѣдовашя служилъ

опросъ мѣстныхъ жителейвъ каждомъ поселкѣ Чернигов-

ской губерніи. Свѣдѣнія пріурочивались къ довольно мел-

кимътерриторіальнымъ единицамъ,которымъ присвоено на-

звана „дачъ"; границы этихъ дачъ наносилисьна 3 верст-

ную карту, раздѣленную кромѣ того на мелкіе квадраты.

Мѣстнымъ жителямъ задавались вопросы о томъ, на какіе

сорты почвъ могутъ быть раздѣлены пахатиыяземли опре-

дѣленной дачи по минеральному составу и по главнымъ фи-

зическимъсвойствамъ;изъ числа послѣднихъ особое вни-

маше обращалось на отношешепочвъ къ влагѣ. Для каж-

даго сорта спрашивалось его мѣстное назваше и вкратцѣ

описывались его свойства.Расположешесортовъ почвы ука-

зывалось на планѣ каждой дачи, и показанія согласовались

съ показаніями сосѣднихъ дачъ. Для каждой дачи опредѣ-

лялась цропорція различныхъ почвъ, и соотвѣтственно съ

этимъустанавливались знаки для почвенныхъкартъ. Мѣст-

ная терминологія почвъ оказалась весьмаразнообразною, но

въ концѣ концовъ установлены ю крупныхъ группъ съ мно-

гочисленнымиподгруппами: I) черноземъ, 2) сѣро-черно-

земъ, 3) сѣрая, 4) сѣроглинистая, 5) сѣропесчаная, 6) гли-

нистая, 7) песчаная, 8) подзолы и солонцы, 9) торфяники и

10) заливныя земли.Результаты напечатанывъ-15 выпускахъ

изданій Черниговской земской статистики***). По словамъ

*) Обзоръ и результаты работъ Рязанскаго Губ. Земства по оцѣнкѣ

предметовъ земскаго обложенія. М. 1877 г -

**) Вятскія работы заслуживают^, осЬбаго вниманія по указаніямъ на связь

между почвами и преобладающими лѣсными породами.

***) Матеріалы для оцѣнки земельныхъ угодій Черниг. губ. I — XV. Черв.
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черниговскихъ изслѣдователей, собранный ими „матеріалъ
почвовѣдѣнія не содержитъ ничего привнесеннаго самими со-

бирателями; это суммированіе знаній отдѣльныхъ хозяевъ а *).
Такимъ образомъ черниговскія работы являются наиболѣе
чистымъ и пока наиболѣе обширнымъ примѣненіемъ стати-

стическаго метода къ изслѣдованію русскихъ почвъ.

Въ работахъ Нижегородскаго земства мы имѣемъ удачное

соединеніе объективнаго изслѣдованія почвъ съ детальнымъ

и глубоко продуманнымъ массовымъ опросомъ. Еще въ на-

чалѣ восьмидесятыхъ годовъ почвы Нижегородской губер-
ніи подверглись естественно-историческому описанію, ма-

теріалъ котораго былъ собранъ и разработанъ подъ руко-

водствомъ и при дѣятельномъ участіи профессора В. В. До-
кучаева **). Матеріалъ собирался въ продолженіе 3 лѣтъ
(1882—84). Каждый помощникъ руководителя объѣзжалъ
всѣ поселки уѣзда съ десятиверстною картою въ рукахъ;

на эту карту прямо наносились отмѣтки, указывавшія раз-

личіе почвъ. Собирались образцы всѣхъ встрѣчавшихся сор-

товъ почвы, горныхъ породъ, окаменѣлостей и полезныхъ

ископаемыхъ; сдѣлано было около 4000 почвенныхъ разрѣ-
зовъ (считалось, что I искусственный разрѣзъ приходился

приблизительно на 80 десятинъ площидипахатныхъ земель).
Наиболѣе важными признаками признаны геологическія, фи-

зическія и химическія свойства. Ботаническіе признаки под-

вергнуты были впослѣдствіи дополнительному изученію; для

выясненія метеорологическихъ особенностей губерніи огра-

ничились лишь компилятивною обработкою литературнаго

матеріала по сосѣднимъ мѣстностямъ. Геологическія свой-
ства опредѣлялись отчасти на мѣстѣ, химическое и Физиче-

ское изслѣдованіе велись въ университетскихъ лаборато-
ріяхъ (въ С.-Петербургѣ и Дерптѣ). Почвы высушивались

j8 77 — 87. (Для и уѣздовъ опубликованы почвенныя карты въшестиверстномъ

масштабѣ).

*) Матер. Вып. XI, стр. ю.
**) Матеріалы къ оцѣнкѣ земель Нижегородской губерніи, часть естествен-

но-историческая. 14 выпусковъ. Спб. 1882—86. Съ геологич. и почвен. кар-
тами ю верстнаго масштаба. Вступленіе, одиннадцать поуѣздныхъ выпусковъ

и 2 сводныхъ по губерніи.
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при І5 Л— 16°, измельчались, затѣмъ сравнивались по цвѣту,
изслѣдовались подъ лупою и при дѣйствіи кислотъ. Въ 300
образцахъ былъ опредѣленъ перегной по способу Кнопа,35
образцовъ подвергнуты механическомуанализу (изъ нихъ

24 въ приборѣ Шене),сдѣлано 175 опредѣленій оизическихъ

свойствъ, 25 опредѣленій поглотительной способности,З 1

образецъ подвергнуть полному химическомуанализу, о. об-
разцовъ неполному. При химическомъанализѣ почвы обра-
батывались 4 реактивами: і"/0 соляною кислотою,Юо/0 горя-

чею соляною кислотою, концентрированною сѣрною кисло-

тою, и наконецъпроизводилось полноеразложеніе посред-

ствомъ плавиковой кислоты *).
Въ 1887 году въ Нижегородской губерніи открылось зем-

ское статистическоебюро. Это бюро признало нужнымъ

произвести дополнительныйпочвенныяизслѣдованія, пріуро-
ченныя къ мелкимъ территоріальнымъ единицамъ.Помимо
объективнаго наблюденія, выполненнаго при главномъ уча-

стіи Н. М. Сибирцева, статистически?персоналъ собиралъ
путемъ опроса мѣстныхъ жителей подробныя свѣдѣнія о

почвахъпопрограммѣ, составленнойтѣмъ же Н. М. Сибир-
цевымъ.Въ этойпрограммѣ по нѣкоторымъ вопросамъ,относя-

щимсякъ рельеФу мѣстности,' мѣстной терминологіи и отчасти

къ почвенно-культурной топограФІи, обязательно собираются
данныя во всѣхъ населенныхъпунктахъ уѣзда. Затѣмъ въ

типичныхъпунктахъ каждаго района или тамъ, гдѣ встрѣ-
чены новые типы почвъ, программа задаетъ болѣе деталь-

ные вопросы по описанію почвъ (мѣстное названіе, цвѣтъ,
толщина, структура, переходныйслой, подпочва, камни,ди-

кая растительность) и по культурнымъ особенностямъпочвъ
(отношеніе къ влагѣ, къ обработкѣ, къ удобренію, къ по-

годѣ, къ культурнымъ растеніямъ). Всѣ вопросы заданы по

возможностивъ наиболѣе конкретной ФОрмѣ **). Во мно-

*) По примѣру нижегородскаго естественно-историческаго описанія почвъ

заканчивается теперь такое же описаніе почвъ Полтавской губерніи на сред-

ства мѣстнаго земства; геологическое изслѣдованіе зіѣсь было сдѣлано рань-

ше А. В. Гуровьшъ (результаты напечатаны въ і888 г.).
**) Свѣдѣнія о почвахъ по 4 уѣздамъ опубликованы въ 4 выпускахъ изда-
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гихъземско-статистическихъучрежденіяхъ, собираніе свѣ-

дѣній о почвахъвключалось въ поселенныебланкидля кре-

стьянскаго хозяйства и въ бланкидля владѣльческаго хозяй-

ства; но при недостаточнойконкретности вопросовъ мнопя

свѣдѣнія не обладалидостаточноюотчетливостью и нерѣд-

ко даже вовсе не подвергались разработкѣ *).

Если при помощикарты Чаславскаго опредѣлить наглазъ

преобладающую въ каждомъ уѣздѣ окраску и придать каж-

дому уѣзду одно какое нибудь почвенноеназваніе (сообраз-

но преобладающейокраскѣ), то изъ 497 уѣздовъ Европей-

ской Россіи**) въ 288 (въ 58,3%) оказываются почвы нечер-

ноземный,въ 20 сѣрыя и 189 черноземныя. Изъ нечерно-

земныхъпочвъ наиболынимъраспространеніемъ пользуется

суглинокъ (151 уѣздъ), затѣмъ слѣдуютъ почвы песчаная

(56), супесчаная (49) и глинистая (іб уѣздовъ); уѣзды съ

другими видаминечерноземныхъпочвъ очень малочисленны.

Среди черноземныхъпочвъ на картѣ Чаславскаго преобла-
даем „черноземъ" безъ особой отмѣтки (юі случай), да-

лѣе слѣдуетъ черноземъ тучный (44 уѣзда) и черноземъ су-

глинистый(26 уѣздовъ). Соединяя вмѣстѣ почвы черноземныя

и нечерноземныя, мы для 313 случаевъ можемътакъ опре-

дѣлить преобладающи механическій составъ: суглинистыя

почвы занимаютъ177 уѣздовъ (56,6%), песчаныя 6о, супе-

счаныя 53, глинистыя только 23 уѣзда.

Въ нечерноземнойРоссіи можнозамѣтить чередованіе ка-

менистыхъ,болотистыхъи песчаныхъземель, расположен-

ныхъбольшими полосами.
Каменистыяземли занимаютъпочти весь сѣверъ Россін

тя: Матеріалы къ оцѣнкѣ земель Нижегор. губ. Часть экономическая. Н. Н.

1888—92. (Для Горбатовскаго уѣзда опубликована почвенная карта). Для

Княгининскаго уѣзда подробная трехверстная карта напечатана на средства

уѣзднаго земства въ 1892 г.

*) Интересующихся подробностями программъ, по которымъ собирались

у насъ свѣдѣнія о почвахъ путемъ опроса, отсылаемъ къ замъ-ткѣ „О стати-

сгическомъ изслѣдованіи русскихъ почвъ". (Сел. Хоз. и Лѣсов. 1891. № 12).

**) Безъ Кольскаго, Красноярскаго и Измаильскаго.
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и непосредственно примыкаютъ къ полосѣ тундръ, который

уже недоступны для земледѣлія. Каменистый почвы Эстлян-

діи, С.-Петербургской *), Олонецкой и Архангельской гу-

берній образовались на мѣстѣ. Наносные валуны кромѣ край-

няго сѣвера встрѣчаются въ губерніяхъ Лифляндской, Ви-

тебской, Псковской, Новгородской, Тверской, Смоленской,

Московской. Въ Лифляндіи очистка полей отъ валуновъ со-

ставляетъ немаловажную меліорацію. Обширная область бо-

лотъ тянется по губерніямъ Волынской, Минской, Витеб-

ской, Псковской, Новгородской, Владимірской, Нижегород-

ской, Костромской, Вятской и Пермской. Къ этой области

примыкаетъ полоса песковъ, окаймляющая сѣверную гра-

ницу чернозема; особое распространеніе пески имѣютъ по

берегамъ Припети, Березины, Десны, по лѣвому берегу

Оки, отчасти по Волгѣ; въ этой полосѣ песковъ попадаются

отличные заливные луга. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ не-

черноземной Россіи большое значеніе принадлежитъ подзо-

листымъ почвамъ, которыя были первоначально описаны въ

губерніяхъ Смоленской, Московской и Тверской.

Относительно сѣверной границы чернозема до сихъ поръ

еще не состоялось такого соглашенія, которое позволило

бы точно провести эту границу по отдѣльнымъ уѣздамъ. На

схематической картѣ Докучаева сѣверная граница чернозе-

ма проходитъ ближе къ сѣверозападу, чѣмъ на большой кар-

тѣ Чаславскаго. Во всякомъ случаѣ линейной границы не

существуетъ, а имѣется довольно широкая полоса (шири-

ною верстъ въ іоо и болѣе), въ которой сѣверныя дерно-

выя почвы постепенно и незамѣтно смѣняются черноземомъ

(Докучаевъ). Эта промежуточная полоса проходитъ по юж-

ной части Волынской губерыіи, по сѣверной части Кіевской,

по Черниговской губерніи вблизи Десны, задѣваетъ сѣве-

розападную часть Курской губерніи, пересѣкаетъ почти по

меридіану Орловскую губернно и отдѣляетъ сѣверозападную

часть Тульской губерніи. Въ Рязанской губерніи грани-

*) Груішовыя таблицы земской статистики частновлад. хозяйства С.-Пе-
тербургской губ. имѣютъ рубрики: „на плитѣ" и „внѣ плиты".
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ца измѣняетъ свое сѣверовосточное направленіе на юго-
восточное, въ Тамбовской губернш врѣзывается на югъ по
долинѣ рѣки Цны, въ Нижегородской губ. идетъ опять на
сѣверовостокъ, въ Казанскойприблизительносовпадаетъсъ
теченіемъ Волги до Казани, а затѣмъ съ нижнимътеченіемъ
Камы, задѣваетъ южную часть Вятской губерніи *) и на-
конецъ, отрѣзавъ къ чернозему юговосточную часть Перм-
ской губернш, переходить въ Западную Сибирь. Такимъ об-
разомъ сѣверная граница чернозема проходить по 12 губер-
ніямъ. При той группировкѣ губерній, какая применялась до
послѣдняго времени въ статистическихъизданіяхъ Департа-
ментаЗемледѣлія, къ черноземной полосѣ отходятъ 25 гу-
бернии въ 5 группахъ (южныя степныя, средшя чернозем-
ныя, югозападныя, сѣверныя черноземныя и юговосточныя),
къ нечерноземнойполосѣ причисляются тоже 25 губернш
въ 6 группахъ (промышленный,западныя, прибалтійскія, сѣ-
верозападныя, сѣверныя и заволжскія лѣсныя губернш). Въ
юговосточной частичерноземной Россіи заслуживаетъ вни-
манія значительноераспространеше солончаковъ. Краинш
юговостокъ Европейской Россіи совершенно лишенъ чер-
нозема.На картѣ П. А. Костычевауказаны известковыя поч-
вы по правому берегу Волги въ губерніяхъ Симбирской и
Саратовской, а такжена востокѣ Курской и на западѣ Воро-
нежскойгубернш. На той жекартѣ помѣщены сѣрыя лѣсныя
земли въ губерніяхъ Бессарабской, Подольской, Кіевскои,
Херсонской, Екатеринославской(сплошная полоса),а также
островками въ 8 черноземныхъгуберніяхъ, во Владимірскои
и Пермской. В. В. Докучаевъ въ своемъ изслѣдоваши чер-
нозема обратилъ внимашена то, что въ восточной Россш
черноземъсравнительно богаче содержатель перегноя, чѣмъ
на западѣ, но за то на западѣ почвенныйслой глубже. Чер-

*) Мѣстное изслѣдованіе почвъ, предпринятое Вятскими земскими стати-
стиками, не обнаружило даже въ Елабужскомъ и Сарапульскомъ уѣздахъ
присутствія настоящаго чернозема (съ сухопутнорастительнымъ происхожде-
ніеиъ), такъ что слѣдуетъ, кажется, проводить промежуточную полосу по сѣ-
верной части Уфимской губерніи. Такъ этой сдѣлано на картѣ проф. шэсты-

чеЕа (1893 г.).



— 66 -

ноземная Россія раздѣлена Докучаевымъ схематически на

5 изогумусовыхъ полосъ (въ первой 13—16% перегноя, въ

послѣдней 2—4%); границы этихъ полосъ суть ломаныя ли-

ши, остріями обращенныя къ западу. Въ связи съ правиль-

ностью распредѣленія перегноя въ русскихъ почвахъ можно

подмѣтить правильность въ распредѣленіи содержанія Фос-

форной кислоты, обнаруженнаго химическими анализами и

содержанія иловатыхъ частицъ, обнаруженнаго механиче-

скими анализами *).

Подъ именемъ неудобныхъ земель соединяются земли весь-

ма различный по естественнымъ свойствамъ (пески, болота,

солончаки, тундры), но сходныя по своей хозяйственной не-

пригодности въ настоящее время. Такія земли составля-

ютъ девятнадцать процентовъ площади Европейской Россіи

(^^Vo), но такъ какъ онѣ занимаютъ особенно много мѣста

въ губерніяхъ имѣющихъ большой размѣръ, то въ громад-

номъ большинствѣ губерній процентъ неудобныхъ земель

ниже средней величины, а во многихъ ниже 10% •

Выше среднерусской величины процентъ неудобныхъ зе-

мель только въ губерніяхъ Архангельской (54, 2 ), Астрахан-

ской (50%), Новгородской (21, 7 %), Минской (2І, 7 ),С.-Петер-

бургской (2І„%) и Витебской (І9, 6 %)- Наименьшее относи-

тельное количество неудобныхъ земельвстрѣчается въ двухъ

наиболѣе распаханныхъ губершяхъ— Курской (3, 8 %) и Туль-

ской (2„%). Если признать значительнымъ содержаше не-

удобныхъ земель свыше 10%, то Европейская Россія раз- ,

дѣлится на три полосы, изъ которыхъ сѣверозападная и юго-

восточная сравнительно богаты неудобными землями, а сред-

няя напротивъ бѣдна ими. Граница сѣверозападной полосы

довольно ровная линія, проходящая по южнымъ, юговосточ-

нымъ или восточнымъ границамъ губерній Волынской, Мин-

ской, Могилевской, Смоленской, Тверской, Новгородской,

Олонецкой и Архангельской. Граница юговосточной по-

лосы идетъ по сѣверозападнымъ, сѣвернымъ или западнымъ ,

*) Правильность механическаго состава указана въ ненапечатанной работѣ

М. В. Фааса.
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лредѣламъ Донской области и губерній Саратовской, Са-
марской и Оренбургской. Кромѣ большой среднерусской

полосы менѣе 10% неудобныхъземель оказывается еще въ

Ковенской губерніи.

4. Землевладѣніе.

До 1878 года въ Россіи не было однородныхъ и одновре-

менно собранныхъ свѣдѣшй о распредѣленіи поземельной

собственности.Въ 1877—78 годахъ для 40 губерній (безъ
Дон. области) было исполненоЦентральнымъ Статистиче-
скимъКомитетомъобслѣдованіе поземельнойсобственности.
Единицеюнаблюденія служило населенноемѣсто, такъ что

земли каждаго поселка отмѣчались на отдѣльномъ листкѣ.
Листки для крестьянской надѣльной земли выполнялись въ

волостныхъправленіяхъ (гдѣ нерѣдко хранятся земельные

документы для надѣльной земли), для владѣльческой земли

землевладельцами.Разработка произведена въ двухъ направ-

леніяхъ: по категоріямъ поземельнойсобственности*)и по

волостямъ **). Въ і88і году Центральный Комитетъзанимал-
ся собираніемъ свѣдѣній объ угодьяхъ и культурахъ по 50
хуберніямъ; такъ какъ это обслѣдованіе велось раздѣльно
на крестьянскихъ надѣльныхъ и на частновладѣльческихъ
земляхъ, то поуѣздные итоги земель этихъкатегорій полу-

чились въ сводной работѣ объ угодьяхъ и культурахъ ***).
Въ 1886 году Центральный Комитетъпредпринялъ новое со-

бираніе свѣдѣній о землевладѣніи совмѣстно съ регистраці-
ею землепользованія, угодій и культу ръ. Вопросные листки
разосланы были во всѣ сельскія общества и ко всѣмъ вла-

.дѣльцамъ и арендаторамъ отдѣльныхъ имѣній. Губернскіе
комитетыдолжны были заняться сличеніемъ собранныхъсвѣ-
.дѣній съ даннымиказенныхъпалатъ земскихъуправъ. Ма-

*) Статистика поземельной собственности и населенныхъ мѣстъ, 8 томовъ.
1 880—86. Сводъ свѣдѣній напечатать въ Стат. Временникѣ, серія III. Вып.

то. if
**) Волости и важнѣйшія селенія Европ. Россіи. 8 томовъ. і88о— 86

***) Стат. Врем. Сер. III. Вып. 4- 1884-

Г ST
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теріалъ вмѣсто начала 1887 г. былъ полученъ въ Централь-
номъКомитетѣ большею частью только въ теченіе і888 г.,,

частью даже въ 1889. Публикація матеріала отдѣльными
погубернскими выпусками началась только съ 1892 года*).
Крестьянское надѣльное землевладѣніе подверглось особой
регистраціи въ 1887 году, съ нанесеніемъ на карту границъ

волостей; результаты напечатанывъ 1892 году подъ загла-

віемъ „Волости и гмины 1890 года" **).
Въ Министерствѣ Финансовъ Д - тъ Окладныхъ сбо-

ровъ дважды публиковалъ поуѣздныя свѣдѣнія о количествѣ.
облагаемойземли по главнымъкатегоріямъ поземельнойсоб-
ственности***).
Исчисленіе казенныхъземель ведется въ Министерстве

Государственныхъ Имуществъ, причемъ свѣдѣнія о казен-

ныхълѣсныхъ земляхъ ежегодно публикуются въ отчетахъ.

Лѣснаго Департамента.Для крестьянскихъ надѣльныхъ зе-

мель Центральный Стат. Комитетъопубликовалъ ещепово-

лостныя свѣдѣнія, собранныя въ і88і году при изслѣдованіи
мірскихъ расходовъ для Кохановскойкоммиссіи ****). Для ре-
гистраціи Формъ крестьянскаго землевладѣнія была сдѣлана
попыткаЦентральнымъКомитетомъвъ 1877— 78 г. Заслужи-
ваем вниманія программа для собиранія свѣдѣній объ об-
щинѣ, составленнаяи опубликованная В. Э. и Геогр. обще-
ствами. По этой программѣ были доставлены матеріалы,.
часть которыхъ напечатанавъ і88о году*****). Свѣдѣнія о

частновладельческойземлѣ собирались и публиковались при

подготовкѣ крестьянской реоормы, затѣмъ доставленыбыли
губернаторами въ 1872 году для Валуевской коммиссіи. Ос-

*) Главнѣйшія данныя поземельной статистики (Статист. Россіи Импе-
ріи XXII).

**) Стат. Рос. Ими. Вып. XV, XVI, XVII.
***) Статистическая данныя о прямыхъ налогахъ. 1883. і888.

****) Стат. Врем. Серія III. Вып. 13. і886.
*****) Сборникъ матеріаловъ для изученія сельской общины. Т. і. і88о. По-

вопросу объ общинѣ въ литературѣ 70-хъ годовъ заслуживаетъ еще особаго
вниманія монографія А. С. Шишкова, заключающая между прочимъ описаніе
общинныхъ порядковъ въ Ярославской губерніи. (Общинное Землевладѣніе..

Вып. II. і878 г.).
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нованія владѣнія частной поземельной собственностипод-
верглись публикаціи только для имѣній заложенныхъвъ Дво-
рянскомъ Банкѣ за 3 года (і 886— 88).

Свѣдѣнія о мобилизащичастновладельческойземли, т. е.
•о переходахъэтой земли изъ рукъ въ руки сосредоточи-
ваются у старшихънотаріусовъ окружныхъ судовъ; для ф
губерній эти свѣдѣнія сгруппированы по уѣздамъ и опубли-
кованы за 2 года і882 и 1887 для коммиссіи Плеве *). О ко-
личествахъземли, пріобрѣтаемыхъ крестьянами съ помощью
Крестьянскаго Банка,помѣщаются свѣдѣнгя въ годовыхъ от-

четахъэтого банка.
Въ земской статистикѣ болѣе точная регистращя земле-

владѣнія началась вмѣстѣ съ установкою территоріальнаго
типамѣстныхъ изслѣдованій. При отсутствш территоріаль-
ныхъ изслѣдованій землевладѣше регистровалось и реги-
^труется въ поселенныхъи похозяйственныхъ(подворныхъ)
■бланкахъ. Если господствуетъ общинная Форма владѣнія
крестьянскою землею, считаетсядостаточнымъотмѣчать у
каждаго двора число паевъ надѣльной земли, затѣмъ сумми-
ровать это число, умножить на средній размѣръ пая и све-
рить полученное произведете съ выборкою изъ земельнаго
документа (уставной грамоты или владѣнной записи); такая
выборка предварительно занесенауже въ поселенныйбланкъ.
О купчей землѣ надо дѣлать запросъ какъ у каждаго домо-
хозяина, такъ и у лицъ присутствующихъ при составлена
поселеннагобланка; при этихъспособахъотмѣтки нѣтъ воз-
можностивыяснить въ точноститопограФйоотдѣльныхъ участ-
ковъ владѣнш, и не трудно пропустить нѣкоторые участки.
Учетъ земель съ особенноюдетальностью выполняется въ

территоріальныхъ статистическихъработахъ Нижегород-
ского земства. Основашями для учета общей площади от-
дѣльныхъ владѣній служатъ тамъ документальныя данный.
Исходнымъпунктомъ являются выборки изъ земской оклад-
ной книги. Затѣмъ изъ межеваго архива губернской чер-
тежной выбираются свѣдѣнія о всѣхъ дачахъ генераль-

*) Временникъ Центр. Стат. Комитета, X: II. :88 9 .
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наго и спеціальнаго межеванія; для каждой дачи состав-

ляется особая карточка, и положеніе дачи опредѣляется

на межевой картѣ. Далѣе дѣлаются выборки о перехо-

дахъ земель со времени учрежденія нотаріата (1869 г.)

на особой карточкѣ для каждаго случая перехода. Для

крестьянской надѣльной земли дѣлаются выборки изъ вла-

дѣнныхъ актовъ въ архивахъприсутственныхъмѣстъ. При

мѣстномъ изслѣдованіи посѣщаются всѣ селенія и имѣнія
уѣзда, вездѣ, гдѣ можно, разсматриваются владѣнные доку-

ментыи планы, разспрашиваются владѣльцы, управляющіе,
арендаторы о мѣстонахожденіяхъ владѣнія и о прежнихъ

владѣльцахъ. Для мелкаго личнаго крестьянскаго владѣнія
важнымъподспорьемъявляется подворная перепись. По каж-

дой учетной дачѣ межевыя свѣдѣнія сличаются съ докумен-

тальнымиданнымио настоящихъвладѣніяхъ. Учетъ земель

оказывается громаднымъ и копотливымъ трудомъ.

Въ собираніи свѣдѣній о оормахъ крестьянскаго земле-

владѣнія громадная заслуга принадлежитъпокойному стати-

стику московскаго земства В. И. Орлову. Онъ произвелъ

основательноеобслѣдованіе общиннагоземдевладѣнія по всей

Московской губерніи *), а по его примѣру Формы землевла-

дѣнія стали подвергаться довольно подробному изученію со

стороны земскихъстатистиковъ другихъ губерній. Въ Мо-
сковской программѣ вопросы объ общинномъземлевладѣніи
относилисьглавнымъ образомъ къ частотѣ, срокамъ, пово-

дамъ и способамъобщихъ и частныхъпередѣловъ земли..

Матеріалы, собранные земскимистатистикамиотносительно
крестьянской общины,сведены и разработаны В. П. Ворон-
ЦОВЫМЪ **).

По многимъ мѣстностямъ земскіе статистикизанимались

выборкою и разработкою нотаріальныхъ свѣдѣній о пере-

ходахъземель изъ рукъ въ руки.

*) Результаты напечатаны въ классической работѣ «Формы крестьянскаго

землевладѣнія въ Московской губерніи» (Сборн. стат. свѣд. по Москов. губ.

Т. IV, і8 79 ).
**) Итоги экономич. изслѣдованія Россіи. Т. I. Крестьянская община. В. В.

М. .1891.
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Въ 1878 году изъ общей площади 49 губерній (безъ Дон-
ской области), болѣе тридцати восьми процентовъ (38«%) за_

нимала государственная земля, крестьянскимъ надѣламъ при-

надлежалатреть (ЗЗіѴо)) а частному землевладѣнію двадцать
четыре процента (24%) общей площади. Остальныя катего-

ріи земель въ количественномъ отношеніи маловажны. Хотя
государственная земля занимаетъ сравнительно наибольшую
часть территория, но она является главною категоріею по-

земельной собственности по сравнение съ другими катего-

риями лишьвъ немногихъ губершяхъ крайняго сѣверовостока.
Это суть губерніи Архангельская, Олонецкая, Вологодская,
Вятская и Пермская. Крестьянская надѣльная земляявляет-

ся главнымъ видомъ земельной собственности во всѣхъ юго-

восточныхъ губерніяхъ, а также въ центральныхъ и кромѣ
того на западѣ, въ губерніяхъ Бессарабской, Подольской,
Кіевской, Гродненской, Лифляндской.Въ остальныхъ губер-
ніяхъ преобладающею категоріею оказывается частновла-

дѣльческая земля; сюда принадлежатъ губерніи Таврическая,
Екатеринославская, Херсонская, Полтавская, Волынская,
шесть западныхъ, двѣ прибалтійскія, три сѣверозападныя и

Костромская *).
Въ нечерноземной Россіи (2S губерній) государству при-

надлежитъ 5Ь 8 %> въ черноземной (24 губерніи) относитель-
ное количество государственныхъ земель въ 10 разъ меньше

(56%)- Наибольшій процентъ государственныхъ земель встрѣ-
чается въ Архангельской губерніи (97, 3 %)> наименьшій въ

Эстляндской (0, 8 %).
Въ 1858 г. площадь земель, считавшихся собственностью

казны, была въ ІІ/а раза больше, чѣмъ теперь, но значи-
тельная часть этой площадиФактически находилась въ поль-

зованіи государственныхъ крестьянъ и если сравнить тепе-
решнее государственное землевладѣніе съ площадью, нахо-

rj При сборникѣ „Сельское и Лѣсное Хозяйство Россіи" і8 9 3 г. напеча-
тана составленная нами карта главныхъ категорий поземельной собственности
по губерніямъ; къ сожалѣнію, карта снабжена невѣрными объяснешями зна-
ковъ: вмѣсто „губерніи съ преобладаніемъ государственныхъ земель" оши-
бочно напечатано „болѣе половины государственныхъ земель" и т. д.
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лившеюся тогда въ непосредственномъ распоряженіи казны,

то окажется, что казенное землевладѣніе возросло на 48°/ 0 .

Впрочемъ главною причиною этого возрастанія служить

отрѣзка земель въ пользу казны въ малонаселенныхъ сѣвер-

ныхъ губерніяхъ и если исключить эти губерніи, дляосталь-
ныхъ 4 2 губерній получается убыль государственнаго земле-

владѣнія на 5,3 %- Главныя причины убыли— отводъ земель

безземельнымъ поселенцамъ и отставнымъ солдатамъ (пре-

имущественно въ юговосточной Россіи), затѣмъ Высочайшія
пожалованія (преимущественно до 1865 года) и льготная

распродажа земель польскихъ и башкирскихъ.
Число крестьянскихъ дворовъ, владѣвшихъ надѣльною зем-

лею въ 1878 г. простиралось почти до 10 милліоновъ (по

49 губерніямъ). Въ і886 — 88 гг. по 50 губерніямъ зарегистро-

BaHoio.579j6o крестьянскихъ дворовъ и 139-470, З 0̂ деся-

тинъ земли. Крестьянскія надѣльныя земли въ большинствѣ

случаевъ занимаютъ отъ 40% Д° 00 ° о площади отдѣльныхъ
губерній. Для 24 черноземныхъ губерній относительное зна-

ченіе крестьянскихъ надѣловъ совершенно таково, каково

значеніе государственныхъ земель длянечерноземной полосы

(5б, 8 ); въ нечерноземной Россіи (25 губ.) крестьянскіе на-

дѣлы занимаютъ только 20, 9 %. Наибольшія относительныя

количества надѣльныхъ земель (свыше 6о°/ 0 площади) встрѣ-
чаются въ губерніяхъ Астраханской, Оренбургской *), Уфим-
ской, Воронежской и Курской, наименьшія же количества

(менѣе 30% площади губерніи) встрѣчаются въ Минской, Перм-
ской, Вологодской и Архангельской губерніяхъ. Единицею
исчисленія при надѣленіи крестьянъ землею служилавообще
ревизская душа, т.-е. мужчина, записанный въ десятую ревизію
(1858). На одну ревизскую душу русскіе крестьяне получили

въ среднемъ выводѣ нѣсколько болѣе пяти десятинъ (5, 2 ) на-

дѣльной земли. На одну мужскую душу въ 1878 г. прихо-

дилось 4,і десят., а на одинъ надѣльный дворъ нѣсколько

болѣе двѣшдцати (І2, 3 ) десятинъ ijdoduou надѣльной земли.

*) Въ Астраханской и Оренбургской къ крестьянскимъ надѣламъ причис

ляются надѣлы мѣстныхъ казаковъ.
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Для 147 уѣздовъ,покоторымъ къ 1891 г. были опубликова-
ны результаты переписей земской статистики, среднее ко-

личество всей надѣльной земли (съ неудобною) составляетъ
наодинъкрестьянскійдворъ щц десятинъ, а на душу обоего
пола (на ѣдока) нѣсколько менѣе двухъ (І,95 ) десятинъ. Наи-
большими надѣлами на дворъ отличались въ 1878 г. Лифляндія
(40 дес.) и Курляндія (38 д.), наименьшими (по 6 десятинъ съ

небольшими губерши Кіевская, Полтавская, Подольская и
Архангельская. Въ центральной и югозападной Россіи кресть-

янскій надѣлъ на дворъ менѣе средней величины (12 дес):
сѣверозападная граница этого малоземельнаго района шла въ

1878 г. по сѣвернымъ или западнымъ границамъ губерши:
Подольской, Кіевской, Черниговской, Могилевской, Калуж-
ской, Тверской, Ярославской, Костромской и Казанской.
Юговосточнымъ предѣломъ того-же района служатъ южныя
или восточныя границы губерши: Симбирской, Пензенской,
Тамбовской, Орловской, Курской, Харьковской, Полтав-
ской и Херсонской. Къ тому же малоземельному району
принадлежишь совершенно отдѣльно лежащаяАрхангель-
ская губершя. Наиболыше надѣлы на ревизскую душу встрѣ-
чаются въ юговосточной Россіи, но и по величинѣ надѣловъ
на ревизскую дѵшу многоземельныя губерши даютъ на картѣ
такое же подковообразное очерташе, какое замѣчается при
распредѣлеши губерши по величинѣ крестьянскаго надѣла

на дворъ.
Регистращя крестьянскаго землевладѣнія за 1887 годъ j

даетъ такіе результаты. На одинъ дворъ среднимъ чис-
ломъ въ 50 губ. (съ Донскою) приходится тринадцать
(13 2 ) десятинъ всякой земли (съ неудобной). Если разде-
лить Евр. Россио на 4 четверти при помощи параллели и
меридіана Москвы, то наименыпій надѣлъ на дворъ оказы-

вается въ югозападной Россш-7, э дес затѣмъ потчи оди-
наковый въ сѣверовосточной І3, 8 Д- и сѣверозацаднои І4, 2
дес. и наиболышй въ юговосточной і8п дес, на дворъ. Для

*) Стат. Рос. Иып. XV. XVI. XVII. 1892. Свѣдѣнія относятся преимуще-
ственно къ 1886—88 гг., отчасти исправлены по 1890 годъ.
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49 губерній (безъ Донской)средняя величинанадѣла І2, 0 дес.

всякой земли на дворъ. Въ геограФІи размѣровъ надѣла

отличаютсяртъ 1878 года губерніи: Воронежская, Смоленская
и Псковская, попадающія въ малоземельныйрайонъ; если-же

дѣлать сопоставленіе со среднеювеличиноюдля 50 (а не для

49) губерній, то кромѣ этихътрехъ губерній и вышеописан-

наго районакъ малоземельнойРоссіи слѣдуетъ отнестиЕка-
теринославскую, Саратовскую и Витебскую. Наименьшіе на-

дѣлы въ 1887 г. по губерніямъ: Черниговской, Полтавской,
Кіевской и Подольской (менѣе 6 дес).
Главными разрядами крестьянъ являются разрядъ быв-

шихъгосударственныхъ, которымъ принадлежитъпочтипо-

ловина надѣльной земли (49%) и разрядъ бывшихъ помѣ-
щичьихъкрестьянъ, которыхъ надѣлы занимаютъ29% всей

надѣльной площади. Число ревизскихъ душъ, относящихся

къобѣимъ этимъкатегоріямъ, было почтиодинаково(Ю милл.

помѣщ. и 97г государ.), но средній надѣлъ у государствен-

ныхъкрестьянъ около 15 десятинъна дворъ, а у бывшихъ
помѣщичьихъ только 9 десятинъ.Наибольшая разница въ

надѣленіи землею тѣхъ и другихъ крестьянъ замѣчается въ

Новороссіи и въ юговосточныхъгуберніяхъ, гдѣ много дар-

ственниковъ, получившихъ четверть нормальнаго налѣла.
Половина бывшихъпомѣщичьихъ крестьянъ (по числу душъ;

сосредоточенана надѣлахъ отъ 2 до 4 десятинъ на ревиз-

скую душу, между тѣмъ какъ среди государственныхъкресть-

янъ болѣе 6о% (по числу душъ) получили надѣлъ свыше

6 десятинъна ревизскую душу. ,

Всѣхъ частныхъвладѣній въ 1878 г. по 49 губерніямъ
было 481.358 съ 9 1 -005.845 десятинамиземли. Частновла-
дѣльческая земля на черноземѣ занимаетъ около Ѵз об-
щей площади (зі, 7 °/0 ), а въ нечерноземной Россіи ме-

нѣе Ѵв (І9п%)- Въ восьми губерніяхъ частновладѣльческая
земля превосходитъполовину площади;это губерніи: Мин-
ская, Эстляндская, Могилевская, Херсонская, Смоленская,
Витебская, Псковская и Таврическая. За то въ шестигу-

берніяхъ процентъ владѣльческой земли спускается ниже

іо%, а именновъ Оренбургской, Астраханской,Вятской и



трехъ сѣверныхъ. Сословное распределение частной позе-

мельной собственности до сихъ поръ не потеряло своего

значенія, а въ послѣднее десятилѣтіе даже усилило его. Въ
общемъ числѣ частныхъ владѣльцевъ уже въ 1878 г. болѣе
половины составляли крестьяне (5б, 7 °/0 ), но по количеству зем-

ли главная масса владѣльческихъ земель— восемъдесятъ прочен -

товъ принадлежала дворянамъ, которые въ числѣ владѣль-
цевъ составляли менѣе одной четверти (23, 8 %)-Въ 8 губер-
шяхъ западной Россіи дворянское владѣніе охватываетъ

болѣе 9°% владѣльческой площади и нигдѣ кромѣ Архан-
гельской губерши не спускается ниже 50% • Наименьшее
количество дворянской земли (менѣе 6о%) кромѣ з сѣвер-
ныхъ губерній встрѣчается въ Владимірской (57,*%)- Ку-
печескому землевладѣнію принадлежало въ 1878 г. одиннад-
цать процентовъ частновладельческой площади. Выше 20%
купеческая землясоставляла въ губерніяхъ: Олонецкой, Вла-
димірской, Вятской и Самарской. Минимальный количества
ея (менѣе 1%) оказались въ губершяхъ Виленской и Ковен-
ской Личная крестьянская собственность (внѣнадѣльная)
занимала вдвое меньшую площадь, чѣмъ купеческая земля,
т е. пять съ половиной процентом. Наиболышя относительныя
количества внѣнадѣльной земли крестьянъ встречались въ

губерши Архангельской (97,,%), а затѣмъ ( болѣе 20 °/» ) въ
губершяхъ Вологодской, Ярославской и Тверской. Наимень-
шими количествами ея (менѣе 1%) отличались въ 1878 г.
губерніи прибалтійскія, югозападныя, Бессарабская, Хер-

сонская и Пермская.
Средшй размѣръ русскаго частнаго землевладѣшя состав-

ляливъ 1878 г. сто девяносто десятинъ; на черноземѣ этотъ
размѣръ (207 Д-) лишь немногимъ больше, чѣмъ въ нечер-
ноземной Россш (І8 5 Д.) Такая малая величина получается
вслѣдствіе обилія мелкихъ собственниковъ. Среднш размѣръ
владѣшя у дворянъ болѣе шестисотъ десятинъ (638 д.), У

купцовъ 775 Д-, У мѣщанъ 33 Д-, У крестьянъ і8 десятинъ.
Наибольшій средній размѣръ одного владѣшя, превышающие
ЮОО десятинъ, встрѣчается во всѣхъ трехъ прибалтшскихъ
губершяхъ и въ 3 восточныхъ: Пермской (самый большой
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I730I дес), Астраханской и Оренбургской. Наименыиимъ
среднимъ размѣромъ владѣнія (менѣе 75 десятинъ) отлича-

ются губерніи съ сильнымъ развитіемъ внѣнадѣльной кресть-

янской собственности и кромѣ нихъ Полтавская и Курская
(гдѣ много мелкихъ дворянскихъ владѣній). Если принять

нижнимъ предѣломъ крупнаго владѣнія ЮОО десятинъ и верх-

нимъ предѣломъ мелкаго владѣнія ІОО десятинъ въ одномъ

владѣніи, то вся частная собственность распределится меж-

ду тремя категоріями такъ, что на долю крупнаго земле-

владѣнія придется семъдесятъ процентовъ (70 1С%) земли, на

долю средняго (отъ ІОО до ЮОО десятинъ) двадцать три

(22, 6 ), на долю мелкаго землевладѣнія около семи процентовъ

(6, 8%), частновладѣльческой площади. Число же землевла-

дѣльцевъ распредѣляется такъ, что мелкіе собственники со-

ставляют громадное большинство— 8451%, средніе около Ѵ 8

(12, 6 ° /0), а крупные только 3,3% общаго числа. Крупная соб-
ственность особенно развита на сѣверозападной и восточ-

ной окраинахъ, а наименьшій сравнительно процентъ (менѣе
40%) занимаетъ въ губерніяхъ Курской, Ярославской и

Тульской. За то Тульская губернія занимаетъ первое мѣсто

по проценту средней поземельной собственности; это един-

ственная губернія, гдѣ владѣнія съ размѣрами отъ 1 00 до

1000 десятинъ занимаетъ свыше половины (56, 7%) всей вла-

дѣльческой площади. Къ Тульской губерніи приближаются,

имѣя болѣе 40% средней собственности, 5 ближнихъ губер-
ній, составляющих^ вмѣстѣ съ Тульскою крестообразную
Фигуру; это Московская, Калужская, Рязанская, Орловская
и Курская. Наиболыпій процентъ мелкой собственности
кромѣ Архангельской губерніи (97, 3 ) встрѣчается въ Яро-
славской (2б, 8%).
Статистика основаній частнаго владѣнія имѣется только

для дворянскихъ имѣній, заложенныхъ за три года (і88б— 88)
въ Дворянскомъ Банкѣ. Изъ числа этихъ имѣній (6270 имѣ-

ній съ 5-041 -08з десятинами) 54, 2 % достались владѣльцамъ
по наслѣдству, 32,s% вольною покупкою, 6,7 % дареніемъ,
4„% покупкою съ Торговъ и і„% Высочайшимъ пожалова-

ніемъ или прібрѣтеніемъ на особыхъ льготныхъ условіяхъ.
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Частновладѣльческая земля представляется гораздо болѣе
подвижною категоріею владѣнія, чѣмъ земля крестьянскихъ

надѣловъ, которые не могутъ быть продаваемы, пока они

не выкуплены. Въ і882 г. количество земли, перешедшее

изъ рукъ въ руки по куплѣ - продажѣ, составляло ЗѵйЭДй въ

1887 г.— 2,38 °; 0 всей частновладѣльческой площади, зареги-

строванной въ 1878 г., такъ что средній годовой процентъ

мобилизаціи частной земли съ нѣкоторымъ вѣроятіемъ можно

считать около трехъ процентовъ. Наибольшей процентъ моби-
лизаціи (выше 5%) оказался въ губерніяхъ: Орловской, Смо-
ленской, Витебской, Самарской и Вологодской. Земскіе ста-

тистики извлекаютъ изъ нотаріальныхъ матеріаловъ и публи-
куютъ свѣдѣнія о переходѣ земель къ владѣльцамъ различ-

ныхъ сословій и различныхъ размѣровъ владѣнія. За един-

ственнымъ исключеніемъ Царицынскаго уѣзда (Саратов, губ.)
повсюду отмѣчена убыль земли въ рукахъ дворянъ и по-

всюду-же возрастаніе внѣнадѣльной крестьянской собствен-
ности. Купечество мѣстами сокращаетъ, въ другихъ мѣс-
тахъ (и кажется, чаще) увеличиваетъ площадь своего зем-

левладѣнія. Въ измѣненіяхъ по размѣру владѣнія можно от-

мѣтить возрастаніе площади подъ владѣшями наименынаго

размѣра (менѣе 50 дес).
О ростѣ крестьянской внѣнадѣльной собственности можно

судить до нѣкоторой степени по отчетамъ Крестьянскаго
Банка. До I января 1892 года при помощи банка было прі-

обрѣтено крестьянами 1.742-332 дес. земли (въ томъ числѣ
сельскими обществами 79°-9 24, товариществами 924406, и

отдѣльными крестьянами 21.002 д.); внѣнадѣльное кресть-

янское землевладѣніе увеличилось болѣе, чѣмъ на треть
противъ величины, зарегистрованной въ 1878 г., только бла-
годаря содѣйствію Крестьянскаго Банка. Максимальная дѣя-
тельность банка приходилась на 1885 годъ, минимальная на

1890 г. Въ 1891 г. среди продавцовъ 8о°/ 0 составляли дво-

ряне, I2, s % купцы. Всего за Q лѣтъ банкъ выдалъ6оѴ 2 мил-
ліоновъ руб. ссудъ; доплаты покупщиковъ составляли і4Ѵа

милліоновъ руб. На одного домохозяина, участвовавшаго въ

покупкѣ, средняя покупка составляла 7 десятинъ.
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Удѣльная поземельная собственность,установленная со

временъ Павла I, по характеру своему подходитъкъ госу-

дарственной. Изъ числа 50 губерній удѣльныя земливстрѣ-
чаются только въ 29. Наибольшую относительную важность

удѣльныя земли имѣютъ въ Симбирской губерніи, четверть

которой принадлежитъудѣльному вѣдомству (и другая чет-

верть бывшимъ удѣльнымъ крестьянамъ). Въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ Россіи (напримѣръ, въ Саратовской губерніи)
довольно большія количестваземель принадлежатъгородамъ,

въ четырехъ губерніяхъ изъ числа 50 встрѣчается земле-

владѣніе казачьихъ войскъ (Донскаго, Астраханскаго*) и

Оренбургскаго); повсюду мелкимиклочками попадаютсязем-

ли церковныя; кромѣ того встрѣчаются и другія категоріи
земель, которыя однако имѣютъ значеніе небольшое по срав-

нениесъ упомянутыми тремя главными категоріями.
Двумя основнымиФормамикрестьянскаго владѣнія надѣль-

ною землею являются подворно-участковое и общинноевла-
дѣніе; какъ бы промежуточную Форму между нимисоста-

вляетъ четвертное владѣніе, довольно распространенное по

бывшимъ окраинамъ Московскаго государства (въ губ. Кур-
ской, Орловской, Рязанской, Тамбовской, Саратовской, Са-
марской). По довольно неточнымъ свѣдѣніямъ о Формахъ

владѣнія, собраннымъ при регистраціи поземельной соб-
ственностивъ 1877—78 гг., подворное владѣніе у государ-

ственныхъкрестьянъ захватываетъболѣе, чѣмъ половину об-
щагочисларевизскихъдушъ въ губерніяхъ Виленской,Витеб-
ской, Волынской, Гродненской, Кіевской, Ковенской, Мин-
ской, Подольской, Полтавской и Черниговской; въ среднемъ
около 26% числаобщинъ,около 21% ревизскихъдушъ и около

і6°/0 земли у бывшихъ государственныхъ крестьянъ поль-

зуются подворнымъ владѣніемъ. У владѣльческихъ крестьянъ

(съ пробѣлами свѣдѣній по нѣсколышмъ губерніямъ) къ под-

ворному владѣнію отнесены17% числа общинъ,28% числа

душъ и 28% земли. Во всякомъ случаѣ можносказать, что

въ общемъ итогѣ общиннаяФорма владѣнія до послѣдняго

*) У Астраханскаго войска кромѣ Астрахан. губерніи есть земля въ Сара-
товской.
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времени господствовала надъ подворною. Существеннымъ
признакомъ общинной Формы землевладѣнія можно признать

коренные передѣлы, при которыхъ происходить количествен-

ное измѣненіе участковъ, достающихся отдѣльнымъ хозяе-

вами Въ семидесятыхъ годахъ и въ началѣ восьмидесятыхъ

коренные передѣлы были значительно болѣе распростра-

нены въ нечерноземной Россіи, чѣмъ въ черноземной. Во
многихъ мѣстахъ отмѣчено задерживающее вліяніе выкупа

земли на коренные передѣлы. Потягольная разверстка зем-

ли (по рабочей силѣ семействъ), характерная длякрѣпост-

наго права, теперь значительно сократилась въ чернозем-

ной Россіи, но продолжала существовать тамъ, гдѣ плате-

жи превышали доходность земли. Въ бблыней части черно-

земной Россіи земско-статистическія изслѣдованія восьми-

десятыхъ годовъ отмѣтили борьбу между разверсткою зем-

ли по ревизскимъ душамъ (по числу мужчинъ 1858 года) и

разверсткою по наличнымъ мужскимъ душамъ; послѣдній
способъ стремится къ большей равномѣрности въ распре-

дѣленіи земли *). Частота передѣловъ стоить въ связи съ

уровнемъ крестьянскаго благосостоянія. За 20 лѣтъ 1858 —

78 гг. каждая община Московской губерніи передѣляла свои

мірскія поля въ среднемъ выводѣ 2„ раза; средній проме-

жутокъ между двумя послѣдними передѣлами былъ нѣсколь-
ко болѣе 4 трехпольныхъ сѣвооборотовъ. Переверстки
(жеребьевки) или обмѣнъ участковъ по положенію (безъ
количественнаго измѣненія) распространены значительно

сильнѣе, чѣмъ коренные передѣлы. Техника передѣловъ и

переверстокъ, не смотря на примитивность пріемовъ, часто

съ удивительною правильностью достигаетъ равномѣрнаго
распредѣленія участковъ по ихъ величинѣ и по качеству

земли.

5. Пользованіѳ землею.

Въ і88і году при обслѣдованіи распредѣленія земель по

угодьямъ Центральный Статистическій Комитетъ попытался

*) „Ревизская разверстка отживаегъ свой вѣкъ" (В. В. Крестьянская об-
щина. Стр. 226).
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собрать свѣдѣнія о количествахъземли, снятыхъ крестья-

намиподъ посѣвъ озимый и яровой, подъ покосъ и подъ вы-
гонъ; свѣдѣнія эти, опубликованныя по уѣздамъ*) во многихъ

случаяхъ оказались ниже дѣйствительности. Въ томъ же

году ДепартаментъЗемледѣлія **) при помощи доброволь-
ныхъкорреспондентовъ зарегистровалъ свѣдѣнія объ уве-

личеніи или уменыненіи арендованія земель въ различныхъ

мѣстностяхъ; при этомъ выясняется районъ преобладания
испольной аренды. Въ 1882 году по 39 губершямъ были
собраны для коммиссіи пониженія выкупныхъ платежейдо-
вольно подробныя свѣдѣнія объ арендованіи земель бывшими
помѣщичьими крестьянами; свѣдѣнія эти опубликованы поу-

ѣздно ***). Въ 1887 году Центральный Комитетъповторилъ
свое изслѣдованіе землепользованія совмѣстно съ регистра-
ціею землевладѣнія, угодій и культуръ, но результаты опуб-
ликованы пока для немногихъмѣстностей ****). Свѣдѣнія о
пользованіи казенными оброчными статьями сосредоточи-

ваются въ Министерствѣ Государственнаго Имуществъ, при-
чемъ Лѣсной Департаментъежегодно публикуетъ свѣдѣнія
объ оброчныхъ статьяхъ лѣснаго вѣдомства, а Департа-
ментъЗемледѣлія иногдасообщаетъобъ оброчныхъ статьяхъ
хозяйственнаговѣдомства. ОтчетыДворянскаго Банкадаютъ
нѣкоторыя свѣдѣнія о способахъпользованія землею въ тѣхъ
дворянскихъ имѣніяхъ, которыя принимаются къ залогу

банкомъ.
Въ земской статистикѣ вопросъ о пользованіи землеюяв-

ляется непремѣнною составноючастью и подворныхъ, и по-
селенныхъбланковъ при изслѣдованіи крестьянскаго хозяй-
ства, а также бланковъ, употребляемыхъ при регистрами
хозяйства частновладѣльческаго. Подворная перепись обы-
кновенно стремится выяснить для каждаго двора количество

десятинъ, сдаваемыхъи снимаемыхъвъ аренду. Сдача и
съемказемли цѣлыми обществами,а также разнообразныя

*) Стат. Временникъ. Серія III, вып. 4- 1884.
**) і88і г. въ сел. хоз. отнош. Общій обзоръ года.

***) Стат. Врем. Серія III, вып. 5-1885.
****) Стат. Рос. Имп. XXII.
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условія аренды отмѣчаются въ поселенныхъ бланкахъ. При
изслѣдованіи владѣльческихъ хозя'йствъ отдѣльно записы-

вается долгосрочная сдача земли съ указаніемъ рода угодій
.и срока и погодная сдача за деньги, за долю продукта и за

отработки; кромѣ того ставится особый вопросъ о томъ,

сколько десятинъ остается въ собственномъ хозяйствѣ. Свѣ-
дѣнія о пользованіи землею пріурочиваются обыкновенно къ

лослѣднему хозяйственному году. Обширный матеріалъ, до-

бытый земскими статистиками при мѣстныхъ изслѣдованіяхъ,
подвергнуть обстоятельной сводкѣ и разработкѣ въ примѣ-
неніи къ внѣнадѣльнымъ арендамъ въ докторской диссерта-

діи профессора Н. А. Карышева *).

Общая площадь казенныхъ оброчныхъ статей хозяйствен-

наго вѣдомства составляла къ 1887 году **) около 4 мил-

.ліоновъ десятинъ; изъ этого количества цѣлая треть при-

ходится на Самарскую губернію и 8о°/о на 13 многоземель-

ныхъ губерній. Изъ общаго количества земли подъ оброч-
ными статьями 8о% сдаются въ долгосрочную аренду, хотя

многіе арендаторы пересдаютъ затѣмъ землю погодно мел-

кимъ съемщикамъ, 7°/» сдается прямо въ краткосрочную арен-

ду, а 13% пустуетъ или находится въ хозяйственномъ упра-

вленіи. Крестьянскія общества снимаютъ 27% всей земли

•оброчныхъ статей. Средній размѣръ одного участка 6о4
дес. Въ прибалтійскихъ губерніяхъ, преимущественно въ

Курляндіи, казенная земля сдается отдѣльными имѣніями.
■средній размѣръ такого имѣнія 428 десятинъ. Въ лѣсномъ
вѣдомствѣ къ 1892 г. ***) было болѣе біо.ооо десятинъ

земли оброчныхъ статей по 50 губерніямъ (половина общей
площади статей хозяйственнаго вѣдомства поручается за-

лзѣдыванио лѣсничихъ); средній размѣръ одной оброчной
■статьи лѣснаго вѣдомства только 39 десятинъ.

*) Итоги экономическаго изслѣдованія Россіи. Тошъ П. Дерптъ. 1892.
**) Историч. обозрѣніе Министерства Государственные Имуществъ. 4

III. Спб. і888.
***) Отчетъ по лѣсному управленію за 1891 годъ. Спб. 1893-

I
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Не всѣ крестьянскіе дворы, получившіе надѣлъ, непосред-

ственно пользуются своею надѣльною землею. Тѣ дворы, ко-

торые сдаютъ или запускаютъ всю надѣльную землю, но-

сятъ названіе безхозяйныхъ. Для 140 уѣздовъ Европейской
Россіи по земскимъ переписямъ среднее относительное ко-

личество безхозяйныхъ двововъ составляетъ десять процен-

товъ (10%) общаго числа надѣльныхъ дворовъ. Губерніи, из-
слѣдованныя въ полномъ составѣ, даютъ слѣдующіе процен-

ты безхозяйныхъ: Московская— і6,7% (въ 1877 — 78 гг.) и

14,8% (въ 1883 r.J, Таврическая І2,с%, Саратовская 12,»%,
Рязанская 12%, Тамбовская ІО,б"/о, Самарская 10,4%, Кур-
ская 8%. Наиболыпіе проценты безхозяйныхъ найдены въ

нѣсколькихъ уѣздахъ губерній С.-Петербургской (С.-Петер-

бургскомъ и Шлиссельбургскомъ) и Московской (Коломен-

скомъ, Богородскомъ, Бронницкомъ). Наименыпія относитель-

ныя количества безхозяйныхъ дворовъ найдены въ 2 уѣздахъ

Новгородской губерніи (Демянскомъ и Бѣлозерскомъ) и 2

уѣздахъ Вятской губ. (Нолинскомъ и Орловскомъ). Близость
различнаго рода промышленныхъ и торговыхъ центровъ вы-

зываетъ обыкновенно повышенный процентъ безхозяйныхъ-
дворовъ; между тѣмъ въ мѣстностяхъ сравнительно глу-

хихъ, удаленныхъ отъ удобныхъ путей сообщенія наблю-

дается болѣе равномѣрное распредѣленіе пользованія на-

дѣльною землею. Во многихъ мѣстахъ выяснена связь ме-

жду крестьянскою нуждою и сдачею надѣльной земли.

При прочихъ равныхъ условіяхъ, чѣмъ выше хозяйственная

обезпеченность какой-нибудь группы крестьянскаго насе-

ленія, тѣмъ меньше въ этой группѣ процентъ безхозяйныхъ.

дворовъ.

По исчисленіямъ Н. А. Карышева для 103 уѣздовъ къ-

внѣнадѣльной арендѣ прибѣгаютъ сорокъ два процента (42,s%)
общаго числа крестьянскихъ дворовъ. Для 126 уѣздовъ внѣ-
надѣльная аренда, помимо аренды пастбищъ обнимаетъ де-

вятнадцать процентовъ площади крестьянскаго землевладѣ-
нія съ купчими землями *). Въ геограоическомъ распредѣ-

*) Карышевъ. Итоги. Т. П, стр. ѴП.
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леніи внѣнадѣльныхъ арендъ Н. А. Карышевъ указываетъ

двѣ полосы: малоарендную, относящуюся преимущественно

къ центральнымъ губерніямъ, но имѣющую продолженія на

сѣверъ (до С.-Петерб. губ.) и на югъ (до Таврической) и

многоарендную, которая охватываетъ малоарендную полосу

съ юговостока, юга и запада. Размѣры внѣнадѣльныхъ кре-

стьянскихъ арендъ измѣняются въ прямой зависимости отъ

колебаній размѣровъ годныхъ къ сдачѣ земель. Аренда внѣ-

надѣльныхъ земель развивается въ прямомъ отношеніи съ

увеличеніемъ хозяйственной обезпеченности снимающихъ

землю крестьянъ. Мірская Форма арендованія уступаетъ мѣ-

сто единоличной, которая распространяется или въ видѣ

пополосной погодной раздачи владѣльческихъ земель отдѣль-

нымъ съемщикамъ или въ видѣ крупнаго арендованія цѣлыхъ
участковъ зажиточными лицами дляпересдачи земель дѣлян-
ками нуждающемуся населенно. Погодный наемъ является

господствующею Формою, и сроки внѣнадѣльныхъ крестьян-

скихъ арендъ вообще отличаются краткостью. Центральный
Статистич. Комитетъ въ і88і г. зарегистровалъ только ГІ'/і
милліоновъ десятинъ земли, снимавшейся крестьянами въ

аренду, что составляло 8,б"о надѣльной площади; но, какъ

уже упомянуто, циоры эти должны считаться значительно

ниже дѣйствительности. Наибольшее отношеніе арендной

площади къ надѣльной отмѣчено въ і88і г. для губерній
Херсонской и Екатеринославской (выше 20%), наименьшее
для Вятской, Оренбургской (менѣе 2%). По свѣдѣніямъ
1882 г. земля, снимавшаяся бывшими помѣщичьими крестья-

нами (39. губерній), составляла приблизительно четвертую

часть (24%) отъ площади ихъ надѣловъ (какъ извѣстно, зна-

чительно уступающихъ по размѣру надѣламъ бывшимъ го-

сударственныхъ крестьянъ). Въ черноземной Россіи среднее

отношеніе равнялось 35%, въ нечерноземной 15% • Самое
высокое отношеніе найдено для губерній Новороссійскихъ
и Самарской. На одинъ крестьянскій дворъ приходилось сред-

нимъ числомъ по 2 десятины арендной земли; выше4 деся-

тинъ это количество поднималось въ Новороссіи, а также

въ Самарской и Оренбургской губерніяхъ, ниже I десятины
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падало въ губерніяхъ сѣверныхъ, а такжеПермской, Ниже-
городской и Витебской.

Для частновладѣльческаго землепользованія немногочис-

ленныя, но разсѣянныя по многимъгуберніямъ свѣдѣнія имѣ-

ются въ отчетахъДворянскаго Банка.По этимъ свѣдѣніямъ

за три года (1886—88) число имѣній, самостоятельноведу-

щихъхозяйство, составляетъ б8, 4% общаго числа заложен-
ныхъдворянами имѣній; 2І, 6% сданы въ аренду, ю% эксплу-

атируются смѣшаннымъ способомъ.Губернш, въ которыхъ

болѣе 25«/0 заложенныхъдворянскихъ имѣній сданывъ арен-

ду, составляютъ сплошной районъ, охватывающій всю за-

падную и южную Россію; сѣверными оконечностями этого

района являются губерніи Псковская и Ковенская (въ при-

балтійскихъДворянскій Банкъ недѣйствуетъ), восточными—

Донская и Астраханская. Земля, сданная въ долгосрочную

аренду, составляетъ20, 4% общей-площадидворянскихъ имѣ-

ній. Испольная сдача земли, т. е. сдача за долю продукта

по сообщеніямъ корресподентовъ ДепартаментаЗемледѣлія
за і88і г. оказалась наиболѣе развитою въ сѣверозападной

Россіи. Районъ наибольшаго распространенія испольной

сдачи охватываетъ губерніи Новгородскую, С.-Петербург-
скую, Псковскую, Витебскую, Смоленскую, Могилевскую,
Минскую, Гродненскую и части Калужской, Орловской,
Черниговской, Кіевской и Подольской. Юговосточная гра-
ницаэтого района близка къ сѣверозападнойграницѣ черно-

зема. Въ центральной черноземной Россіи значительнымъ

разпространеніемъ пользуется такъ называемая„отработоч-
ная" аренда, при которой за пользованіе извѣстнымъ коли-

чествомъ земли крестьяне исполняютъ для землевладельца
опредѣленное количество работы.

Матеріалы земской статистики,относящіеся къ частно-

владѣльческому землепользованію, отличаютсязначительною

пестротою и болыпимъсводкамъ еще не подвергались. Въ
полномъ составѣ подвергнута изслѣдованію (съ напечатан-

нымирезультатами) только С.-Петербургская губернія. Для
имѣній сельскохозяйственнагохарактера въ С.-Петербург-
кой губерніи частновладѣльческая земля распределяется
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почти поровну между имѣніями съ владѣльческою запашкою

и имѣніями безъ таковой (имѣніямъ первой категоріи принад-

лежать 5І,2° 0 / общаго количества земли), а по числу имѣній
свыше % (6і ѴІ%) относятся къ первой категоріи. Изъ общаго
числа имѣній іо, 8 % сданы арендаторамъвъполномъсоставѣ,
12,2% сданымелкимиучастками.Изъ числа имѣній съ владель-
ческою запашкою29,4% практикуютъ сдачу угодійвъ аренду.
Въ уѣздахъ Московской, Курской и Тамбовской губерній

наиболыпій процентъ земли, сдаваемойвъ аренду, отмѣченъ
земскимистатистикамидля имѣній средняго размѣра.

6. Задолженность частнаго землевладѣнія.

Всѣ земельно-кредитныя учрежденія находятсяподъконт-

ролемъ Министерства Финансовъ,поэтому въ этомъвѣдом-
ствѣ сосредоточены всѣ свѣдѣнія о долгахъ русскаго зем-
левладѣнія земельнымъбанкомъ.Гипотечныедолги частнымъ
лицамърегиструются СенатскимиВѣдомостями, но сведены

лишь за одинъ годъ г. Смирновымъ *); нѣкоторыя свѣдѣнія
объ этихъдолгахъможно получитъ изъ отчетаДворянска-
го Банка. За нѣкоторые годы опубликованы подробныя свѣ-
дѣнія о земельной задолженностивъ „Ежегодникѣ кредит-
ныхъ учреждение, издававшемся въ Министерствѣ Финан-
совъ **). Сводомъ этихъ свѣдѣній занимались кромѣ того
комитета съѣзда учрежденій земельнаго кредита ***) и
Центральный Статистическій Комитетъдля коммиссіи Пле-
ве ****). На основаніи выборокъ изъ отчетовъ земельныхъ

банковъ написананедавняя статья о задолженностиЕ. И.
Жигачева*****). Погубернскія свѣдѣнія о задолженностикъ
1892 году сведены въ сборникѣ, который изданъ Департа-
ментомъЗемледѣлія для Чикагской выставки ******),

*) Статист, свѣд. о суммѣ денежн. займовъ въ і888 г. Уфа. 1889.
**) Четыре выпуска за 1877—81 гг. Спб. і88о-8б.

***) Стат. сборникъ свѣдѣній по земельн. кредиту, з выпуска. і88^ 93.
****) Времен. Центр. Стат. Комитета. № 2 1888 г.-№ 8 і88 9 г. _

*****) Е. И. Жигачевъ. Задолженность части, землевлад. въ Россш. 1 ус-
екая Мысль. 1892. № п.
****") Сельское и лѣсное хозяйство Россіи, статья гг. Бржескаго и Іолубева.



- 86 —

До 1859 года единицеюисчисленія помѣщичьей задолжен-

ности служила крѣпостная душа, а не десятина.Государ-

ственныйЗаемныйБанкъ (въ просторѣчіи именовавшійся Лом-

бардомъ) выдалъ въ 1859 г. ссудъ на 425 милліоновъ руб-
лей; въ этомъ учреждены было заложено болѣе % обшаго

числа крепостныхъдушъ. Въ 1859 г - Ломбардъ былъ унич-

тоженъ, и до 1864 г. русскіе помѣщики оставались безъ

всякаго организованнаго земельнаго кредита. Въ 1864 году

возникъ на началахъвзаимностипервый частный земель-

ный банкъ— Херсонскій, а въ 1866 г. учреждено Общество

ВзаимнагоПоземельнаго Кредита; съ 1871 г. стали откры-

ваться частные акціонерные банки. Общая деятельность

земельно-кредитныхъучрежденій до 1884 года непрерывно

возрастала, и уже къ і января 1884 г. было заложено не-

многимъменѣе трети, зі, 2% общей площадивладѣльческихъ
земель. Въ 1885 г. учрежденъ и съ і886 г. началъдѣйство-

вать ГосударственныйДворянскій ЗемельныйБанкъ;съэтимъ
Банкомъ слилось въ 1890 году общество ВзаимнагоПозе-

мельнагоКредита, являвшееся поколичеству заложеннойзем-

ли самымъ крупнымъ изъ частныхъземельно-кредитныхъ

учрежденій. Къ 1892 году по 48 губерніямъ (безъ Архан-
гельской и Олонецкой) въ земельныхъ банкахъ заложено
было 86.775 имѣній съ 40.405.066 десятинами,что даетъ

отношеніе около сорока одного (40, 8 ) ко всей площади

частновладельческой земли. Губерніи съ наибольшею за-

долженностью, гдѣ заложено свыше половины всей вла-

дѣльческой земли, расположены въ 3 мѣстностяхъ: на сѣ-

верозападѣ три прибалтійскія губериіи, на югозападѣ Ека-
теринославская, Херсонская, Харьковская, Полтавская, По-
дольская, Кіевская и Минская, на юговостокѣ: Казанская,
Симбирская, Саратовская, Пензенская,Тамбовская, Тульская
и Орловская. Наименьшая задолженность(менѣе 5%) въ гу-

берніяхъ Вятской и Вологодской.
На заложенной къ 1892 году землѣ числилось долга 964

милліона рублей. Въ пятилѣтіе 1885— 9° г - задолженность

землевладѣнія банкамъ увеличивалась ежегоднона 50 мил-

ліоновъ рублей. По исчисленію г. Смирнова за 1888 г. част-
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нымилицамиу частныхъже лицъ было заключено займовъ
иодъ залогъ земель на 36 милліоновъ рублей.
ГосударсгвенныйДворянскій Банкъ за первыяблѣтъ своей

дѣятельности, т. е. по I января 1892 г. выдалъ 11.788 ссудъ
подъ залогъ 9.841-421 десятины земли; общая сумма ссудъ
превысила 328 милліоновъ рублей (изъ числа ссудъ 38 отно-
сятся къ Кавказскихъ губерніямъ). Изъ 50 губершй Евро-
пейскойРоссіи 45 *) пользуются ссудамиДворянскаго Банка.
По 44 губерншмъ (безъ Донской области, по которой не
регистровалась дворянское землевладѣше), было заложено
въ Дворян. Банкѣ около 10% общаго числа дворянскихъ
владѣшй (зарегистрованныхъ въ 1878 году) и із„Ѵ 0 всей
земли числившейсяза дворянами въ 1878 году; дѣйствитель-
ное о'тношеше должно быть выше, такъ какъ количество
земель въ дворянскихъ рукахъсъ течешемъвремениумень-
шается Въ составѣ земли, привлеченной къ залогу въ Дво-
рянскомъ Банкѣ за 6 лѣтъ, 22,7°/„ приходилосьнадолю земли,
прежде не заложенной(во второе трехлѣтю процентъ та-
кой земли былъ больше, чѣмъ въ первое). Въ і89 і году не-
доимки составляли 43н% годоваго оклада. По абсолютные
величинамъ недоимокъ особенновыдавались губернш: Ор-
ловская Тамбовская, Пензенская,Саратовская и Полтавская.
Въ і8оі году впервые состоялись торги на имѣнія, не
внесшія въ Дворянскій Банкъ платежей.За невзносъ маи-
скаго платежа£89о года поступилина торги 29 имѣніи, изъ
нихъ 7 остались за Банкомъ;за невзносъ ноябрьскаго пла-
тежа 189о года изъ 46 имѣшй продано 36. По третьей пуб-
ликащи за невзносъ перваго платежа поступилоЩ об-
щаго числа заложенныхъимѣній, за невзносъ втораго пла-
тежа 8 % въ обоихъ случаяхъ особенно высокій про-
центъ давали заемщики Пензенской и Нижегородской гу-
бершй. Частнымибанкамивъ 1889 году предназначалоськъ
продажѣ 27Л„ заложенныхъимѣній, но въ ^™^° с™
было продано и осталось за банками только о, 78 /„ числа
имѣшй. Какъ уже упомянуто, свѣдѣнія Дворянскаго Банка

^Тз^юченіемъ Архангельской, Олонецкой и трехъ прибалтійскихъ.
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региструютъ между прочимъ и прежніе долги имѣній по

частнымъ закладнымиЭти земельные долги частнымъли-

цамъ составляютъ за 6 лѣтъ (і88б— <?і) только із,7% отъ сум-

мы долговъ частнымъземельнымъбанкамъ;стало быть, ги-

потечные долги кредитнымъ учрежденіямъ даютъ гораздо

большую сумму, чѣмъ долги по частнымъзакладнымиСред-

ни! ссудный процентъ по частнымъзакладнымъможноопре-

дѣлись только за 3 года (і88б— 88), онъ составляетъ безъ

малагодевять процентовъ (8, 8%); преобладающимивеличинами
являются ю%, а затѣмъ 6%, 8»/, и 12%. Подъ соло-вексе-

ля было выдано къ 1893 году около 9 милліоновъ рублей..

7. Цѣны на землю.

Сравнительно наибольшая доля мѣстныхъ матеріаловъ, от-

носящихся къ цѣнамъ на землю, принадлежитъ аренднымъ

цѣнамъ; но систематическойсводкѣ матеріалы эти подвер-

гались лишьвъ слабой степени.Въ і88і г. ДепартаментъЗем-
ледѣлія при помощи своихъ добровольныхъ корресподен-

товъ собралъ свѣдѣшя объ арендныхъ цѣнахъ подъ озимый

и подъ яровой посѣвъ; для нѣкоторыхъ мѣстностей такія же
свѣдѣнія были доставлены корреспондентамивъ 1885 году и

затѣмъ вновь по всей Россіи въ і888 г. при собираніи ма-

теріаловъ о стоимостипроизводства хлѣбовъ *). Въ 1888 г..

земскія ] учреждены и уѣздныя по крестьянскимъ дѣламъ

присутствія доставили свѣдѣнія объ арендныхъцѣнахъ для:

коммиссіи пониженія выкупныхъ платежей.Свѣдѣнія эти(по

39 губерніямъ) подверглись сводкѣ въ Центральномъ Ста-

тистическомъКомитетѣ. Они относятся къ аренднымъ цѣ-

намъ:а) на пахатную землю, Ь) на сѣнокосную и луговую,

и с) на землю безъ различія угодій**). Въ отчетахъДво-

рянскаго Банкапубликуются данныя о разрѣшенныхъ аренд-

ныхъ договорахъ, въ томъ числѣ объ арендной платѣ.

) Сельскохоз. и статист, свѣд. по матеріаламъ, полученнымъ отъ хозяевъ

III. і8 9 о.

**) Статист. Временникъ. Серія III. Вып. 5- 1885.
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Арендный цѣны казен. оброчныхъ статейпубликуются Ми-
нистерствомъГосуд. Имушествъ.
Въ земскойстатистикѣ свѣдѣнія объ арендныхъцѣнахъ по-

лучаются какъ при подворномъ и поселенномъопросѣ кресть-

янъ, такъ и при опросѣ частныхъземлевладѣльцевъ.У кресть-

янъ' опрашиваются отдѣльно цѣны надѣльной и внѣнадѣль-
ной земли. У владѣльцевъ отбираются отдѣльныя показанія
о долгосрочной арендной платѣ и о краткосрочной, съ раз-
дѣленіемъ платы на денежную и натуральную и съ дальнѣй-
шимъ раздѣленіемъ натуральной платы на расплату долею
продукта и отработками.Сводъ земско-статистическихъсвѣ-
дѣній о крестьянскихъ внѣнадѣльныхъ арендныхъ платахъ
сдѣланъ въ выше названнойкнигѣ проФ. Карышева *). Для
продажныхъцѣнъ на землю на мѣстахъ имѣется меньшема-
теріала прежде всего потому, что покупка земли распро-
странена гораздо слабѣе, чѣмъ арендованіе. Общимъисточ-
никомъ свѣдѣшй могли бы служить нотаріальныя данныя,
опубликованный поуѣздно для 47 губершй (безъ прибалтшс-
скихъ,за 1882 и 1887 годы **), а по нѣкоторымъ мѣстностямъ
разработанныя земскими статистиками,но въ этихъакто-
выхъ матеріалахъ продажная цѣна, вообще говоря, показы-
вается ниже действительности,такъ какъ и продавецъ, и
покупатель обыкновенно заинтересованы въуплатѣ возмож-
но наименьшейсуммы крѣпостныхъ пошлинъ;чрезмѣрному
пониженноактовым, цѣнъ препятствуетъ предѣльная закон-
ная оцѣнка, утвержденная въ і883 г. Для крупныхъ раи-
оновъ хорошимъ матеріалоиъ съ і883 года служатъ совер-
шенно точныя цифры, относящіяся къ покупкамъ земли съ
помощью крестьянскаго Банка. Въ і89 і г. Департамент
Земледѣлія опубликовалъ свѣдѣшя о продажныхъ цѣнахъ
земли, доставленныя добровольными корреспондантамивъ
і88з— 1887 годахъ***). Въ земскойстатистикѣ данныя о про-

*) Итоги эконом, изслѣдованія Россіи. II. 1892.
**) Времен. Центр. Стат. Ком. 1889 г. № II.

***) Сельскохоз. и статист, свѣдѣнія по матеріаламъ, полученнымъ отъ хо-
зяева Вып. IV. і8 9 і. При этомъ корреспонденты по воспоминан.ямъ доста-
вили свѣдѣнія и о цѣнахъ за 6о-ые и 70-ые годы.
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дажныхъцѣнахъ, полученныйпутемъ мѣстнаго опроса, опуб-

ликованы 'лишь для немногихъмѣстностей. Свѣдѣнія о за-

логовыхъ цѣнахъ на землю и о ссудахъна десятину публи-

куются различными кредитнымиучрежденіями.

Въ 1886 году средняя арендная цѣна одной десятины ка-

зенныхъоброчныхъ статейхозяйственнаговѣдомства была
I р. 57 к- за десятину; около Щ площадиказенныхъоброч-

ныхъстатейрасположено въ Самарской губерніи, гдѣ сред-

няя арендная цѣна на нихъоколо I рубля за дес. *). Отъ

оброчныхъ статейлѣснаго вѣдомства средній доходъдля 50

губершй въ 1891 г. былъ I р. 19 к. съ десятины;Вологод-
ская и Пермская губерніи, гдѣ особенно велика площадь

лѣсныхъ статей,имѣютъ среднюю арендную цѣну десятины

около 50 копѣекъ.

Арендная цѣна на крестьянскую надѣльную землю, сколь-

ко можно судить по земско - статистическимъматеріаламъ,
имѣетъ въ общихъчертахъ геограоическія колебанія сход-

ныя съ измѣненіемъ цѣнъ на внѣнадѣльную землю; но абсо-
лютный размѣръ арендной платы за надѣльную землю вооб-

ще ниже, чѣмъ за внѣнадѣльную вслѣдствіе стѣсненнаго по-

ложенія крестьянъ-сдатчиковъ. Напримѣръ, по Саратовской
губерніи при средней цѣнѣ на внѣнадѣльную землю около

7 р. надѣльная сдавалась по 4 р- 75 к. за десятину.

Свѣдѣнія, собранныя ДепартаментомъЗемледѣлія въ і88і
г., обнаружили наивысшую арендную плату на землю подъ

озимый посѣвъ въ губерніи Курской, въ сѣверозападной ча-

сти Харьковской, въ восточнойчастиОрловской, въ сѣверо-

западнойчастиВоронежской, наюгѣ Тульской и Рязанской
и на югозападѣ Тамбовской губерніи; здѣсь арендная плата

подъ озимь стояла выше 20 р. за десятину; отъ этого цен-

тральнаго ядра болѣе или менѣе высокія цѣны озимойарен-

ды, выше 10 рублей распространялись назападъдо Румын-
ской границы и на востокъ до южной частиВятской губер-

*) Крестьянамъ казенная земля въ Самарской губерніи достается по і р.

24 к., а удѣльная по і р. 74 к. (Сборн. Самар. VIII).
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ніи. Подъ яровое въ болыпинствѣ случаевъ земля снималась

дешевле, чѣмъ подъ озимое, только на юговостокѣ при пе-
реложномъ хозяйствѣ встрѣчалось обратное отношеніе.

Свѣдѣнія, собранныя въ і882 году для коммиссіи пониже-

нія выкупныхъ платежейвыяснили такія колебашя арендной
платы для черноземной и для нечерноземнойРоссіи:

Земля безъ
Пашня. Сѣнокосъ. различія угодій.

Черноземная
полоса - .2р.зік.-і6р.-к. -Р-75К--І5Р-50К. і р. і2к—і4Р- абк.

Нечернозем-
ная полоса . і „ 97 « — 8 « 55 * i » 65 » —12 „ 04 „ 1 „ — ., — 5 » 79 >>

По сравненію съ 1872 г., когда собирались свѣдѣнія для
Валуевской коммиссіи, къ 1882 г. въ черноземной Россіи
произошло значительноевозрастаніе арендныхъцѣнъ (осо-
бенно въ губерніяхъ Курской, Полтавской, Рязанской, Там-
бовской); напротивъ въ разныхъ мѣстахъ нечерноземнойпо-
лосы (напр. въ губерніяхъ Новгородской, Костромской,Ни-
жегородской) арендныя цѣны совсѣмъ не измѣнились. Нача-
ло восьмидесятыхъгодовъ было временемъ максимальныхъ
арендныхъцѣнъ, соотвѣтствовавшихъ максимальнымъцѣнамъ
на хлѣбъ. Уже въ началѣ 1885 г. ДепартаментъЗемледѣлія
констатировалъ паденіе арендныхъ цѣнъ въ разныхъ мѣст-
ностяхъпреимущественноцентральнойчерноземнойРоссіи.
Въ 1888 г. по показаніямъ хозяевъ, средняя арендная цѣна
земли подъ рожь была 7 р. 75 к. (на черноземѣ 8 р. 74 к.,
въ нечерноземнойполосѣ 6 р. 73 к.), а подъ овесъ 6 р.
05 к. (на черноземѣ 6 р. 67 к., въ нечерноземнойполосѣ
5 р. 42 к.); такимъобразомъ, среднюю арендную цѣну па-
хатнойземли при трехпольи надо принять нѣсколько ниже
пяти рублей (4 р. 6о к., если не считать паръ) *). Свѣдѣ-
нія, сгруппированныя по земской статистикѣ Н. А. Кары-
шевымъ, даютъ среднюю для 91 У ѣз Да Ц'БНУ ПР И внѣнадѣль-
номъ денежномъарендовали 7 P- °5 к.-, для малоарендной
полосы средняя цѣна 8 р. (долгосрочн. 7 р. 58 к., погодн.
12 р. 14 к.), для многоаренднойполосы 5 р- 6° к. (долго-

*) Выводъ сдѣланъ изъ погубернскихъ среднихъ.
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срочная 3 p. 50 к., погодная 7 р. 23 к.). Денежныя аренд-

ныя платы, по изслѣдованію г. Карышева, измѣняются въ

обратномъ направленіи съ измѣненіемъ размѣровъ внѣнадѣль-

ныхъ арендъ и срока аренды. Долгосрочная аренда обхо-

дится цѣлымъ крестьянскимъ обществамъ дороже, чѣмъ от-

дѣльнымъ съемщикамъ. Частновладѣльческая земля снимает-

ся крестьянами по высшимъ цѣнамъ, чѣмъ казенная и удѣль-

ная. Денежныя арендныя цѣны измѣняются въ обратномъ

направленіи съ измѣненіемъ хозяйственной обезпеченности

съемщиковъ, съ разстояніемъ земель отъ усадебъ и рынковъ

и въ прямомъ направленіи съ урожайностью участковъ и съ

развитіемъ земельно-арендной спекуляции (пересдачи земель).

Натуральныя арендныя платы выше денежныхъ.

Продажная цѣна на землю въ Россіи въ 6о-хъ годахъ не

поднималась вообще выше 70 рублей за десятину и превос-

ходила 50 р. за десятину только въ трехъ районахъ: при-

балтійскомъ, югозападномъ и центральномъ черноземномъ.

Цѣны на землю въ 1883 г., сообщенныя корреспондентами

Департамента Земледѣлія, оказались всего выше въ боль-

шей части черноземной нестепной полосы отъ Подольской

до Симбирской губерніи; здѣсь, равно какъ въ 2 прибалтій-

скихъ губерніяхъ — Лифляндской и Курляндской, средняя

цѣна десятины превосходила 100 рублей. Въ 1889 г. этотъ

сторублевый районъ не заходилъ уже такъ далеко на вос-

токъ и оканчивался югозападными частями Рязанской и Там-

бовской губерній; прибалтійскія губерніи къ нему не отно-

сились. Пониженіе продажныхъ цѣнъ на землю въ промежу-

ток между 1883 г. и 1889 г. обнаружилось главнымъ обра-
зомъ на черноземѣ въ губерніяхъ Тамбовской, Пензенской,

Саратовской, Симбирской и южной части Нижегородской
(въ этой же мѣстности сказалось наиболѣе сильное отно-

сительное паденіе цѣнъ на рожь), а изъ нечерноземныхъ гу-

берній преимущественно въ литовскихъ; здѣсь цѣны упали

болѣе, чѣмъ на 20%. Наибольшее повышеніе цѣнъ отмѣче-

но въ Донской области, въ Крыму и въ южной части Хер-
сонской губерніи. Среднія продажныя цѣны по періодамъ
изображаются такими величинами:
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Въ бо-хъ
годахъ.

Для черноземной полосы 33 Р-

„ нечерноземной „ 24 й

,, 44 губерній ..... 28 р.

Въ среднемъ выводѣ по этимъ свѣдѣніямъ въ концѣ 8о-хъ
годовъ продажныя цѣны были не ниже, чѣмъ въ первой по-

ловши тѣхъ же годовъ.

Нотаріальныя данныя, какъ уже было указано, намѣренно
понижаются противъ дѣйствительныхъ продажныхъ цѣнъ.
Для 1887 г. средній выводъ изъ абсолютныхъ циоръ (акто-
вая сумма, раздѣленная на количество земли) составляетъ

34 Р- 57 к. за десятину; если же взять среднюю изъ 47 по-

губернскихъ данныхъ, получится 41Р- 97 к --> а п0 полосамъ

длячернозема 57 р- 33 к., длянечерноземной Россіи23 p. 69 к.
Размѣръ продаваемаго участка оказываетъ довольно пра-

вильное вліяніе на актовыя продажныя цѣны: дляучастковъ

мелкаго землевладѣнія, менѣе іоо десятинъ средняя цѣна
52 p. 12 к., для средняго юо— юоо дес— 42 р. 43 к., для

крупнаго свыше ЮОО дес. 24 р- 15 к- за десятину.

Земля, приторгованная крестьянами при содѣйствіи Кресть-
янскаго Поземельнаго Банка съ открытія банка (1883 г.) по

I января 1892 г. даетъ (для 2.790,119 десятинъ) среднюю
покупную цѣну I десятины въ сорокъ пять рублей— 45 P- 40 к.;

при покупкѣ сельскими обществами цѣна 40 р. 66 к., кресть-

янскими товариществами 44 р- 2 9 к. и отдѣльными кресть-

янами 48 р. 56 к. Если же ограничиться только действи-
тельно купленными землями, средняя покупная цѣна соста--

витъ (для 1.742,331 Дес.) 43 Р- " к - за десятину. Въ первые
три года деятельности банка (1883— 85) покупная цѣна де-

сятины стояла по 52 рубля съ копѣйками; въ 1891 г. сред-

няя цѣна была 38 р. 89 к.
Средняя залоговая цѣна одной десятины по свѣдѣшямъ зе-

мельно-кредитныхъ учрежденій замѣчательно близко подхо-

дить къ средней цѣнѣ земли, приторгованной при содѣйствіи
Крестьянскаго банка, а именно эта залоговая цѣна по вы-

Въ 70-хъ
годахъ.

і88.з . 1889.

55 р. 85 р. 9 о р.

Зб „ 52 „ 5і „

45 р. 68 р. 71 р-
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численію Е. И. Жигачева (почти для з2 милл. дес.) состав-
ляетъ 45 Р- 6о к. Въ Дворянскомъ Банкѣ залоговыя цѣны
десятиныпо годамъ колебались (для первоначальныхъзало-

говъ по оцѣнкамъ банка) слѣдующимъ образомъ:

Годъ. Число губ. Цѣна дес. Годъ. Число губ. Цѣна дес.

1886 33 74 Р- 27 к. 1889 41 6о р. 64 к.

1887 42 62 „ 8і „ 1890 41 52 „ 57 j,
1888 41 50 „ 60 ; 1891 46 53 -л 59 я

Средняя ссуда на десятину, выданная земельно- кредит-

нымиучрежденіями до 1892 года по 48 губерніямъ (безъ Ар-
хангельскойи Олонецкой),составляетъ23 рубля 86 копѣекъ.

Наивысшій размѣръ ссуды (болѣе 5° Р- на дес.) оказался

въ губерніяхъ Курской, Рязанской, Тульской, Полтавской,
и Подольской, наименыпій (менѣе 5 р- на дес.)— въ Костром-
ской и Пермской.



П. СЕЛЬСКОЕ НАСЕЛЕНІЕ.

1. Численностьи еоставъ наееленія.

Демограоія или популяціонистика представляетъ собою
обширный самостоятельный отдѣлъ статистики;но хозяй-
ственная статистикануждается въ демограФическомъмате-

ріалѣ, такъ что съ изслѣдованіями сельскаго хозяйства весь-
ма часто соединяется собираніе нѣкоторыхъ свѣдѣній о
сельскомъ населеніи; это бываетъ, напримѣръ, въ болыпин-
ствѣ случаевъ въ земской статистикѣ. Абсолютная циора
населенія важна, какъ основаніе для разнообразнѣйшихъ ре-

дукцій, употребляемыхъ въ хозяйственнойстатистикѣ; зна-

комство съ составомънаселенія помогаетъпониманію мно-

гихъ сторонъ сельскохозяйственнойжизни.
Первыя переписи русскаго сельскаго населенія производи-

лись еще татарами. Отрывочныя переписивелись при мос-
ковскихъ великихъкнязьяхъ и царяхъ. При Петрѣ Великомъ
было нѣсколько переписей*) еще раньше первой ревизш,
предпринятой по указу 1718 года. Послѣдняя десятая ре-
визія произведена въ 1858 году; подъ именемъ„ревизской
души" до сихъпоръ разумѣется мужчина, попавшій въ ре-
визш 1858 года. Въ ревизіи не вносились: дворяне, чинов-

ники, солдаты, казаки, духовенство, почетныеграждане и
многія другія лица. Переписывалось населеніе обоего пола

*) Интересныя подробности объ этихъ переписяхъ сообщены въ книгѣ
П. Н. Милюкова „Государственное хозяйство Россіи при Петрѣ Великомъ"
(М. і8а2)-Свѣдѣнія объ устройствѣ переписей въ Россіи приведены въ тру-
дѣ Бушена „Наличное население Россіи за 1858 г." (Спб. i86j).

БИБЛИОТЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО КАБИНЕТА

ЛЕН. ГОС. УНИВЕРСИТЕТА
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и всякаго возраста. Работникаминазывались мужчины отъ

і8 до 6о лѣтъ, работницамиженщиныотъ іб до 55 лѣтъ.
Изъ частныхъправительственныхъпереписейпрежняго вре-

мениособаго вниманія заслуживаетъРумянцевская перепись

Малороссіи пополненнаявъ 1767 г. *).
Правительственнымитекущими спискамисельскаго населе-

нія являются: для крестьянъ посемейныеспискиволостныхъ

правленій, заведенныеу насъ на основаніи исправленныхъ

ревизскихъ сказокъ, для другихъ сословій различные со-

словные спискии полицейскія свѣдѣнія. Духовенство тоже
имѣетъ въ своемъ завѣдываніи спискиправославнаго населе-

нія въ видѣ исповѣдныхъ росписей. Важнымъ источникомъ
свѣдѣній о составѣ населенія являются призывные списки

воинскихъприсутствій; сводъ данныхъ,доставленныхъвоин-

скимиприсутствіями за Ю лѣтъ (1874— 83), былъ разра-

ботанъ и напечатанъЦентральнымъ СтатистическимъКоми-
тетомъвъ 1886 году**). Отъ временидо времени Централь-
ный СтатистическиКомитетъсводитъ и публикуетъ оффи-

ціальныя свѣдѣнія о населеніи, группирующіяся въ губерн-
скихъкомитетахъи входящія, какъ выше было сказано, въ

составъ приложеній къ Всеподданнѣйшимъ губернатор скимъ

отчетамъ;полная поуѣздная публикація свѣдѣній о город-

скомъ и о сельскомънаселеніи ЕвропейскойРоссіи относит-

ся, къ сожалѣнію, только къ 1885 году ***). Погубернскія
свѣдѣнія о всемъ населеніи (безъ раздѣленія на городское

и сельское) опубликованы за 1886 годъ ****). Наконецъ, въ
самоепослѣднее время (въ 1893 году) появились погуберн-
скія свѣдѣнія о городскомъ и сельскомъ населеніи за 1890
годъ безъ точнагоуказанія о происхожденіи данныхъ*****).

*) Для трехъ уѣздовъ Черниговской губерніи (Городницкаго, Кролевеп-
каго и Суражскаго) результаты этой переписи напечатаны и разработаны
параллельно съ результатами земской переписи.

**) Статист. Временникъ Серія III, Вып. 12.

***) Статистика Россійской Имперіи I. 1887.
****) Статистика Россійской Имперіи X. 1890.

*****) Урожай 1892 г. Времен. Центр. Ст. Ком. J*@ 25. А также Стат.
Рос. Имп. XXVI.
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Свѣдѣнія о крестьянскомъ населеніи опубликованы были
Центральнымъ Комитетомънеоднократно.Послѣдняя пово-

лостная публикація съ указаніемъ половаго составаотносит-

ся къ і887 году *).
Въ земской статистикѣ переписивсего населенія испол-

нялись лишь по нѣкоторымъ уѣздамъ губерній Чернигов-
ской, Херсонской и Тверской, но всѣми земско-статистиче-

скимиучрежденіями публиковались результаты мѣстной под-

ворной переписикрестъянскаю населенія. Подворный опросъ

въ значительном^ болынинствѣ случаевъ производится на

сельскихъсходахъдля облегченія взаимнаго контроля по-

казаній; за отсутствующихъ домохозяевъ свѣдѣнія даются

либо членамиихъсемьи, либо сосѣдями. Населеннокаждаго
двора отводится либо горизонтальная строка, если перепись

дѣлается по спискамъ,либо особая подворная карточка (что
въ послѣднее время бываетъ чаще). Личныя карточки (съ
нанесеніемъ каждаго лицана особую карточку) къ цѣлымъ
уѣздамъ у насъ до сихъпоръ еще не примѣнялись, хотя

употребленіе ихъмогло бы имѣть значеніе, особеннопри
регистраціи занятій. Подъ именемъдвора въ земской ста-
тистикѣ разумѣются одно лицоилинѣсколько лицъ,владѣю-
щихъсамостоятельнымисредствами существованія и веду-

щихъсобственноехозяйство. Внѣшнимъ признакомъ отдѣль-
наго двора служитъ единство потребленія — общій печной
горшокъ (не изба и даженепечка)**). Солдаты, находящіеся
на службѣ, включаются въ составъ семьи,а наемныеработ-
ники не вклюлаются. Для каждаго лица ыепремѣнно и по-
всюду отмѣчается, конечно, полъ. Возрастный составъ на-

селенія иногда регистрируется довольно подробно, иногда-
же дается только раздѣленіе населения между рабочимъ и
нерабочимъ возрастомъ. Предѣлы рабочаго возраста при-

нимаютсятѣ же, какіе употреблялись при ревизш т.-е. отъ

1 8 до 6 о лѣтъ для мужчинъ,отъ 1 6 до 55 лѣтъ для женщинъ***).

*) Волости и гмины. Стат. Рос. Имп. XV. XVI. XVII.
**) Протоколы засѣд. Стат. Отд. Моск. Юрид. Отд. 1887. Январь-Февраль.

***) Лишь очень рѣдко, напримѣръ по Екатеринославской губерніи и по
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Собираются свѣдѣнія о грамотныхъ и учащихся, иногда о

калѣкахъ т.-е. лицахъ неспособныхъ къ полной рабочей
дѣятельности. Занятія населенія регистрируются не вездѣ
и притомъ съ весьма различною степенью полноты.

Въ земской статистикѣ были опыты веденія и текущихъ

списковъ населенія; таковы подворныя книги Новгородской

губерніи.
Свѣдѣнія земской статистики о численности крестьянска-

го населения принадлежатъ по общему заключенно къ до-

вольно точнымъ, особенно по отношенію къ наличному по-

стоянному населенно. Иногда часть подворной карточки

изображаетъ изъ себя поименный списокъ, что служить

гарантіею противъ пропусковъ въ перечетѣ населены.

Формы табличной сводки свѣдѣній о населеніи весьма

разнообразны. Въ большинствѣ земско-статистическихъ из-

даний сообщается группировка крестьянскихъ дворовъ по

числу работниковъ (безъ работника, съ I работникомъ, съ

двумя, съ 3 и болѣе).

Населеніе пятидесяти губерній Европейской Россіи по

свѣдѣншмъ Центральнаго Комитета за 1890 годъ составляло

болѣе восьмидесяти восьми милліоновъ человѣкъ (88.І53-9 00)-
На губернію среднимъ числомъ приходилось около 1.763. ООО
жителей, на уѣздъ около 177-000, на волость 7-470, на по-

селокъ 176 человѣкъ. По абсолютной циФрѣ населенія изъ

отдѣльныхъ губерній первое мѣсто занимала Кіевская
(3.138- 9°°)т второе Вятская; только по этимъ двумъ губер-
ніямъ циФра населенія превосходила три милліона, слѣдую-
щія мѣста принадлежали губерніямъ Полтавской, Тамбов-
ской, Пермской и Воронежской (болѣе 2 3/4 м.). Наименьшее
число жителей (337-500) показывалось въ Архангельской гу-

берніи, самой большой по величинѣ; немного превосходили

ее губерніи Олонецкая и Эстляндская (наименьшая изъ

всѣхъ по величинѣ); затѣмъ населеніе менѣе і милліона

Чердынскому уѣзду, земскіе статистики пользовались иными пределами воз-

растныхъ группъ.
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числилось еще по губерніямъ Курляндской и Астраханской.

Нѣкоторыя изъ правительственныхъ вѣдомствъ не удовле-

творяются для своихъ соображеній полицейскими циорами

населенія, а пробуютъ опредѣлять ихъ съ помощью вычис-

ленія за болѣе поздніе сроки. Такъ Департаментъ Неоклад-
ныхъ Сборовъ, вычисляя приблизительные размѣры отно-

■сительнаго потребленія спирта, даетъ вычисленныя циФры

населенія. За 1890 годъ Щ населеніе 50 губерній Европей-
ской Россіи опредѣлялось акцизнымъ вѣдомствомъ въ девя-

носто одинъ милліонъ человѣкъ (91. 124.00). По этимъ свѣдѣ-
ніямъ тоже въ Кіевской и Вятской губерніяхъ населеніе
превосходить 3 милліона; свыше 2 3д милліоновъ населенія
принято въ губерніяхъ Полтавской, Тамбовской, Пермской,
Воронежской и Самарской. Если воспользоваться свѣдѣні-
ями объ ариѳметическомъ приростѣ населенія (за 1882—86
гг. по даннымъ Центр. Комитета) и примѣнить этотъ при-

ростъ къ послѣдовавшему пятилѣтію, то къ 1892 году на-

.селеніе Европейской Россіи должно было составлять около

93 милліоновъ человѣкъ; населеніе Самарской и Тамбовской
губерній могло превосходить 3 милліона. Если дѣлить Евро-
пейскую Россію на двѣ полосы черноземную и нечернозем-

ную, согласно прежней группировкѣ Департамента Земле-
дѣлія, на долю чернозема (25 губерній) придется нѣсколько
болѣе Ѵ-і населеленія а на долю нечерноземной полосы

{друпя 25 губерній) около Щ всего населенія. Численность
крестьянскаго населенія 50 губершй къ 1890 году по оффи-

щальньшъ свѣдѣніямъ Щ опредѣлялась въ 70-743-9°4 чел0 "

вѣка; изъ нихъ 6о, 7 "/ 0 живутъ въ 25 черноземныхъ губер-

ніяхъ .

Общая плотность населенія въ Европейской Россіи 'по

свѣдѣніямъ 1890 года составляетъ приблизительно двадцать
.одинъ человѣкъ (20.8) на одну квадратную версту. Изъ от-

.дѣльныхъ губерній Европейской Россіи наивысшую общую

*) Приложение къ отчету Деп. Неокладныхъ Сборовъ за 1890 г. Въ і
імъ же изданіи за і8 9 і г. цифра населенія почеиу-то уже не выведена.

**) Стат. Рос. Имп. XV. XVI.
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плотность населенія даетъ Московская (77 человѣкъ); за нею

слѣдуютъ Подольская, Кіевская, Полтавская, Курская, Туль-
ская, Орловская, Рязанская, Харьковская (всѣ болѣе 5»
человѣкъ на I кв. версту). Половой составъ населенія по-

свѣдѣніямъ 1886 года изображается приблизительно отно-

шеніемъ юі женщины къ юо мужчинамъ. Преобладаніе
мужчинъ отмѣчено въ іб губерніяхъ, въ томъ числѣ въ обѣ-
ихъ столичныхъ, во всѣхъ южныхъ и нѣкоторыхъ западныхъ.

(Волынской, Гродненской, Минской и Могилевской). Воз-
растный составъ всего населенія Европейской Россіи опре-

дѣляется только съ помощью вычисленій. Математическія
вычисленія В. Борткевича даютъ длямужскаго православн_

населенія въ началѣ 1884 г. такой составъ по крупнымъ,

рубрикамъ: до 20 л. 4-6 „7<и 20-6о л. 47, 7 %, свыше 6о л..
5 % *)• По старымъ вычисленіямъ Буняковскаго мужчины,

отъ 18 до 6о л. составляютъ 50, 21% всего мужскаго, жен-

щины іб— 55 л.— 49,8% всего женскаго населенія. О сослов-

номъ составѣ населенія Европейской Россіи можно получить

нѣкоторое понятіе по распредѣленію новобранцевъ призыва

1887 года ** ): преобладющимъ болыпинствомъ явились

крестьяне (84, 2), за ними слѣдовали мѣщане (іі, 3 %); на до-
лю остальныхъ сословій вмѣстѣ взятыхъ приходилось только

4,5 °/о (причемъ дворянъ было менѣе 1%, купцовъ тоже менѣе
І°/о общей суммы новобранцевъ). По религіи значительное

большинство новобранцевъ— православные (82, 2%), за ними

почти поровну католики (4,0"/") и іудеи (4, 7 °/о) потомъ про-

тестанты (3, С °<Ѵ)- Та же послѣдовательность оказывается

при распредѣленіи умершихъ въ 1887 г. по вѣроисповѣдаш-
ямъ. Въ племенномъ составѣ призывнаго мужскаго населе-

нія за 1887 годъ преобладаютъ, конечно, русскіе (8о,.°/о);,
только въ 8 губершяхъ русскіе составляютъ менѣе поло-

вины всего населенія; это губерніи: Эстляндская, Лифлянд-
ская, Курляндская, Ковенская, Виленская, Бессарабская,
Казанская и Уоимская. По семейному положенію женатые

*) Записки Акад. Наукъ. Т. 6;. і?
**) Стат. Рос. Имп. X.

г. Стр. 9§-
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;въ составѣ новобранцевъ 1887 года давали около 30%.
Наибольшій процентъ женатыхъ замѣчается въ разныхъ

губерніяхъ юговосточной Россіи, особенно въ Воронеж-
ской и Тамбовской, наименьшій въ прибалтійскихъ губер-
ніяхъ. Грамотные новобранцы въ 1887 году составляли

менѣе Ѵ 3 (3°,з%) общаго числа мужчинъ, привлеченныхъ

>къ отбывание воинской повинности. Грамотные новобран-
цы *) преобладали надъ неграмотными только въ семи

.губерніяхъ: Эстляндской, Лифляндской, Курляндской, С.-
Петербургской, Московской, Ярославской и Владимірской
{во Владимірской губерніи по свѣдѣніямъ за десятилѣтіе
1874 — 83 оказывалось еще преобладаніе безграмотныхъ) .

За десятилѣтіе 1874—83 гг. освидѣтельствованію подверг-

.лись съ небольшимъ 40% общаго числа всѣхъ подлежав-

шихъ исполненію воинской повинности. Изъ числа осви-

дѣтельствованныхъ по 50 губерніямъ Европейской Россіи
і,43% были освобождены отъ военной службы по недоста-

точному росту. Наибольшій процентъ малорослыхъ, забра-
кованныхъ для военной службы, оказался въ Уфимской гу-

■берши (3,38%), затѣмъ слѣдовали (съ процентами выше2%)
Казанская,'' Вятская, Самарская, Ковенская, Архангельская
и Минская. Наименыпія относительныя количества непри-

нятыхъ по малому росту (менѣе і%) приходятся на долю і о
южныхъ губерній (кромѣ Таврической), а также Владимір-
ской, Псковской, Лифляндской и Курляндской. По вычи-

слению. проФ. Д. Н. Анучина **) средній ростъ новобран-
цевъ Европейской Россш за 12 лѣтъ (1874 — 85) измѣнялся
въ предѣлахъ отъ 2 арш. 4,9 о вершковъ (1884 и і885 гг.) до
2 арш. 4,99 вершк. (1875 г.), т.-е. можетъ быть принятъ
безъ малаго въ 2 аршина 5 вершковъ. Наиболынимъ сред-

нимъ ростомъ новобранцевъ отличаются, три прибалтійскія
губерніи. По болѣзнямъ и тѣлеснымъ недостаткамъ въ Евро-
пейской Россіи за десятилѣтіе (1874-83) было освобождено

*) Къ грамотнымъ причисляются и лица, умѣющія только читать.
**) О географическомъ изслѣдованіи роста мужскаго населенія въ Россш.

<3ап. Геогр. Общ. VII. і88о).
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I 4«s% всѣхъ освидѣтельствованныхъ. Наибольшіе проценты

такого рода лицъ (свыше 20%) падаютъ на три прибалтій-
скія губерніи и С.-Петербургскую; наименьшими ихъ про-

центами отличались губерніи Смоленская (7,„) и Вятская (9, 3 ).
Въ юговосточной Россіи процентъ непринятыхъ по болѣз-
ни замѣтно меньше, чѣмъ въ сѣверозападной. Отсрочку ПО'

невозмужалости получили за десятилѣтіе 15пз°'о общаго
числа освидѣтельствованныхъ въ Европейской Россіи. На-

ибольшими процентами (свыше 20%) такихъ недозрѣлыхъ

отличались губерніи Казанская, Вятская, Олонецкая и Мос-
ковская, а всего меньше (менѣе 10%) ихъ было по гу-

берніямъ Курляндской, Саратовской, Бессарабской и Са-

марской (8, в %). Сѣверная Россія даетъ вообще большій
процентъ забракованныхъ по невозмужалости, чѣмъ Россія

южная.

Особый интересъ для сельскохозяйственной статистики

представляютъ, конечно, спеціальныя свѣдѣнія о сельскомъ

населеніи. Послѣдній подробный сводъ такихъ свѣдѣній от-

носится къ 1885 году. Въ этомъ году сельское населеше

составляло нѣсколько менѣе восьмидесяти восьми (87, 8 %) про-

центовъ всего населенія пятидесяти губерній. Въ 1883 году

процентъ сельскаго населенія былъ 88, за 20 лѣтъ передъ

тѣмъ въ 1863 году 90%, а еще раньше въ 1858 году

90, 6 %. Только въ одной С.-Петербургской губерніи город-

скаго населенія больше, чѣмъ сельскаго, къ которому тамъ

принадлежитъ 4°% *)• Затѣмъ менѣе 8о% сельское насе-

леше 1885 года составляло въ губерніяхъ Московской (58, 9 ),.
Херсонской, Таврической, Бессарабской и Лифляндской
(79, 6 )- Въ этихъ губерніяхъ болѣе 20% населенія живетъ

въ городахъ. Затѣмъ еще довольно высоко стоятъ по про-

центу городскаго населенія губерніи Екатеринославская к

Харьковская— на югѣ, Эстляндская, Курляндская, Витеб-
ская и Могилевская— на сѣверозападѣ. Наименьшимъ про-

центомъ городскаго населенія (менѣе 5%) въ 1885 году от-

*) Изъ отдѣльныхъ уѣздовъ перевѣсъ городскаго населенія надъ сельскимъ

оказывается только въ семи: Астраханскомъ, Московскомъ, Одесскомъ, Риж-
скомъ, С.-Петербургскомъ, Симферопольскомъ и Харьковскомъ.
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личались губерніи Вологодская, Вятская, Уфимская, Воро-
нежская и Донская область *). Хотя въ общемъ выводѣ
процентъ сельскаго населенія съ 1858 г. по 1885 г. замѣтно
сократился, но по нѣкоторымъ губерніямъ относительное

количество сельскаго населенія напротивъ возросло. Таковы
губерніи Архангельская, Вологодская, Астраханская, Пен-
зенская, Тамбовская, Рязанская, Тульская, Калужская. Въ
среднерусскихъ губерніяхъ относительное уменыпеніе го-

родскаго населенія слѣдуетъ приписать тому, что съ про-

ложеніемъ сѣти желѣзныхъ дорогъ торговля централизова-

лась въ Москвѣ. Крупнѣйшими городскими центрами Евро-
пейской Россіи, насчитывавшими болѣе 1 00.000 жителей
каждый, являлись 10 городовъ: С.-Петербургъ, Москва,
Одесса, Рига, Харьковъ, Кіевъ, Казань, Саратовъ, Киши-
невъ и Вильно. Абсолютная численность сельскаго населе-

нія 50 губерній въ 1890 году составляла безъ малаго семь-

десят^ восемь милліоновъ человѣкъ (77.57b.902) по свѣдѣншмъ
Центральнаго Комитета. Сельское населеше занимало 88,// 0

общей суммы населенія. Болѣе 95% сельскаго населешя

насчитывалось въ четырехъ поименованныхъ губерніяхъ (безъ
Донской) и кромѣ того въ Пермской. Наименьшими процен-

тами сельскаго населенія отличались губернш: С.-Петер-
бургская (40„), Московская (58,,),. Херсонская (7І„), Бес-

сарабская (79, 3 ) и Таврическая (79^-
Средняя плотность сельскаго шселтія 50 губерній въ 1890

году превышала восемнадцать человѣкъ на одну квадратную

версту (і8, 3 ); . въ 1885 году она равнялась і6,„ чел. Наи-
большею плотностью сельскаго населешя (площадь подъ

городами при этомъ не принимается въ расчетъ) отличают-

ся четыре губернш: Подольская, Кіевская, Полтавская и

Курская; только въ этихъ губерніяхъ густота сельскаго на-

селешя превосходила въ 1885 г. 50 чел. на кв. версту. Са-
мая низкая плотность сельскаго населешя оказывается, ко-

*) Относительно Донской области слѣдуетъ замѣтить, что въ 1885 г. въ
ней числилось одно только городское поселеніе— Новочеркасск*; съ і888 къ
области присоединенъ бывшій Ростовскій уѣздъ съ большими городами Ро-
стовомъ и Таганрогомъ.
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нечно, въ Архангельской губерніи; тамъ она составляла

въ 1885 г. всего только 0,., 8 чел. За Архангельскою слѣ-

довали Олонецкая, потомъ Вологодская и Астраханская.

Ниже среднерусской величины плотность сельскаго на-

селенія оказывалась въ 1885 г. еще въ губерніяхъ: Орен-

бургской, Пермской, Новгородской, Донской, Таврической,

Самарской, Костромской, Уфимской и С.-Петербургской.
Тѣ губерніи, въ которыхъ плотность сельскаго населе-

нія была въ 1885 г. болѣе 3° человѣкъ на одну квадр.

версту, располагаются сплошною полосою съ широкимъ

основаніемъ на западной границѣ Европейской Россіи отъ

Ковенской губерніи до Бессарабской (6 губ.) и съ выро-

стомъ на сѣверовостокъ до Казанской губерніи включи-

тельно; сѣверная граница этого выроста совпадаетъ съ

сѣверными или сѣверозападными границами губерній Во-

лынской, Кіевской, Черниговской, Орловской, Калужской,
Московской, Рязанской, Тамбовской, Нижегородской, Ка-

занской; а южная граница того же выроста соотвѣтствуетъ

южнымъ или югозападнымъ границамъ губерній Казанской,

Симбирской, Пензенской, Тамбовской, Воронежской, Харь-

ковской, Полтавской, Кіевской и Подольской.

Половой составъ сельскаго населенія, подобно составу

всего населенія Европейской Россіи, показываетъ преобла-

даніе женщинънадъ мужчинами: въ общемъ итогѣ на ІОО муж-

чинъ сельскаго населенія приходятся І02, 9 женщины. Но

по 12 губерніямъ въ сельскомъ населеніи преобладаютъ муж-

чины; эти губерніи суть 5 новороссійскихъ, Астраханская,
Харьковская, Черниговская, Волынская, Гродненская, Мин-

ская, Витебская. Стало быть, весь югъ и часть запада не

слѣдуютъ общему правилу преобладания женщинъ въ сель-

скомъ населеніи. Особенно сильный перевѣсъ женщинънадъ

мужчинами въ сельскомъ населеніи наблюдается длягруппы
такъ называемыхъ промышленныхъ губерній: Московской,

Тверской, Ярославской, Костромской, Нижегородской и

Владимірской. Это— мѣстность, въ которой сильно развиты

мужскіе отхожіе промыслы. Изъ губерній съ чисто велико-

русскимъ населеніемъ ни въ одной не встрѣчается преоб-
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ладанія мужчинъ. Наиболышшъ перевѣсомъ мужскаго сель-

скаго населения отличаются губерніи Бессарабская и Та-
врическая. Сличеніе полицейскихъ свѣдѣній о сельскомъ на-

селеніи за 20 лѣтній промежутокъ показываетъ, что съ те-

ченіемъ времени преобладаніе женщинъ въ сельскомъ насе-

леніи нѣсколько ослабилось: въ 1863 году получалось отно-

шеніе 104,7, въ і883 г.— I03, s женщиныкъ ЮО мужчинамъ.

Изъ числа 5° губерній такое уменьшеніе относительная

количества женщинъ наблюдалось въ 36 ■ Свѣдѣнія о кре-

стьянскомъ населеніи, собранныя къ і8оо г., даютъ отно-

шеніе женщинъ къ мужчинамъ І02:І00. Для 25 чернозем-

ныхъ губерній, взятыхъ вмѣстѣ, замѣчается почти полное

равенство въ численности женщинъ и мужчинъ; для 25 не-

черноземныхъ губерній отношеніе Ю5, 2 :ЮО. Изъ четырехъ

четвертей, образованныхъ меридіаномъ и параллелью Мос-
квы, преобладаніе мужчинъ въ крестьянскомъ населеніи ока-

зывается только дляюгозападной четверти. Относительно
возрастнаго состава замѣтимъ, что по даннымъ, собраннымъ
для коммиссіи пониженія выкупныхъ платежей въ і882 г. по

39 губерніямъ, мужчины— работники составляли приблизи-
тельно половит] (50, к %) всего мужскаго населенія среди

бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ, которымъ понижался пла-

тежъ. Свѣдѣнія рекрутскихъ присутствій не публикуются
раздѣльно для городскаго и сельскаго населенія, такъ что

мы лишены возможности дѣлать интересныя сравненія про-

цента слабосильныхъ и недоразвившихся въ средѣ сельскихъ

и городскихъ новобранцевъ. Единственными массовыми свѣ-
дѣніями, относящимися къ Физическимъ свойствамъ русска-

го сельскаго населенія являются даныыяо слѣпыхъ, собран-
ныя въ 1886 году по почину и на средства Маріинскаго по-

печительства и сгруппированныя Центральнымъ Статистиче-
скимъ Комитетомъ *). Слѣпота оказалась значительно силь-

нѣе распространенною въ сельскомъ населеніи, чѣмъ въ

городскомъ: въ селешяхъ на 10.000 жителей насчитано 23

слѣпыхъ, въ городахъ только II. Сравнительно наимень-

*) Стат. Рос. Имп. П.
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шія количества слѣпыхъ отмѣчены въ южной и югозападной

Россш, что ставится въ связь съ изохименою (въ частно-

сти съ меньшею продолжительностью снѣжнаго покрова).

Наибольшими относительными количествами слѣпыхъ въ

сельскомъ населеніи (свыше 35 на ю.ооо) отличаются во-

сточныя губерніи Симбирская, Казанская, Уоимская, Вят-
ская, а изъ западныхъ Могилевская. Наименьшее отношеніе
слѣпыхъ (менѣе 15) зарегистровано по губерніямъ Таври-
ческой, Бессарабской, Гродненской, Донской, Екатерино-
славской и Минской. Изъ этнограФическихъ вліяній отмѣ-
чена распространенность слѣпоты среди монголо-финскихъ

народностей, особенно вотяковъ, чувашей, черемисъ. У по-

ляковъ, молдаванъ и нѣмцевъ слѣпота встрѣчается сравни-

тельно рѣдко. Въ большинствѣ случаевъ зрѣніе утрачивается

въ возрастѣ до 5 лѣтъ. Только Ѵіо слѣпыхъ имѣетъ соб-
ственныя средства къ существ'ованію.
Теперь остановимся не надолго на нѣкоторыхъ демогра-

Фическихъ данныхъ, добытыхъ земскою статистикою. Сред-
няя численность крестьянской семьи по даннымъ земскихъ

подворныхъ переписей для ібз уѣздовъ нѣсколько менѣе

шести человѣкъ (5, 96 ) *)• Свѣдѣнія эти относятся почти ис-

ключительно къ восьмидесятымъ годамъ (за і88о годъ взятъ

одинъ только уѣздъ). Отмѣтимъ кстати, что по ОФФИціаль-
нымъ свѣдѣніямъ 1878 года, собиравшимся при регистраціи
поземельной собственности, средняя крестьянская семья

имѣла 3,і5 Душъ мужскаго пола. Свѣдѣнія, собранныя въ 1882
году для коммиссіи понижения выкупныхъ платежей **), дали
въ среднемъ выводѣ ровно 3 мужскія души на одинъ дворъ

у бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ въ 39 губерніяхъ. По
свѣдѣніямъ 1886— go года ***) средняя величина крестьян-

*) Интересно, что совершенно такая же численность получалась для 148
уѣздовъ (безъ тѣхъ 15 уѣздовъ, для которыхъ результаты напечатаны въ

і8аі и 1892 годахъ). Губерніи, изслѣдованныя въ полноиъ составѣ, даютъ:

Курская 6,о, Рязанская б, 3 , Самарскаа б, 0 , Саратовская 5і<ъ Таврическая и

Тамбовская по 6, 9 .

**) Стат. Врем. Сер. III, вып. 5-

***) Волости и гмины і8оо г.
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скаго двора по 5° губерніямъ опредѣлена очень высоко въ

6, 0 душъ. Для четырехъ четвертей Европ. Россіи средніе

размѣры двора таковы: для сѣверозападной наиболыпій 7,7,

для югозападной6, в , для юговосточной 6, 8 , для сѣверово-
сточнойнаименьшій 5- 9 - Наибольшая численностькрестьян-
ской семьи отмѣчена земскою статистикоювъ западнойча-

сти Воронежской губерніи (уѣзды Нижнедѣвицкій 7, 8 чел.,

Коротоякскій 7,3 5 Землянскій 7 чел.), затѣмъ въ уѣздахъ
Борисоглѣбскомъ (Тамб.), Скопинскомъ(Ряз.), Бердянскомъ
(Тавр.) (по 7 человѣкъ въ каждомъ). Наименьшіе размѣры
крестьянской семьи оказались въ уѣздахъ Хотинскомъ(Бес.
г. 4,в чел.), Ананьевскомъ(Хере), Ялтинскомъ(Тавр.),Кре-
стецкомъ(Новг.), Гжатскомъ(.Смол.), Вольскомъ (Сарат.),
Макарьевскомъ (Ниж.) и С.-Петербугскомъ (4, 9 ); всѣ эти

уѣзды имѣютъ среднюю семью менѣе, чѣмъ въ 5 человѣкъ.
Въ значительномъбольшинствѣ случаевъ средній размѣръ
семьи колеблется въ предѣлахъ отъ 5 до 7 человѣкъ. Цен-
тральная черноземная Россія (губ. Курская, Воронежская,
Тамбовская, Рязанская, Орловская) даютъ семью болѣе 6
человѣкъ. Въ Малороссіи (губ. Черниговская и Полтавская),
на востокѣ и на сѣверѣ семья вообще менѣе 6 человѣкъ.
Сличеніе размѣровъ крестьянской семьи въ настоящеевре-
мя и во время десятой ревизш (1858 г.) показываетъ, что

средняя величина семьи повсюду сократилась вслѣдствіе
увеличенія семейныхъраздѣловъ *). Сокращеніе размѣровъ
семьипроизошло неравномѣрно: нечерноземныеуѣзды даютъ

вообще непропорціонально сильное сокращеніе сравнитель-

но съ черноземными.

Для 6 губершй **) съ 64 уѣздами, гдѣ мѣстная подворная
перепись захватила всѣ уѣзды и результаты изслѣдовашй
напечатаны(до I8Q3 г.), средняя численностьсемьи у быв-
шихъгосударственныхъ крестьянъ по земскимъпереписямъ

*) Изъ числа уѣздовъ съ результатами, напечатанными до 1887 года, ста-
ціонарное состояніе отмѣчено только въ Бахмутскомъ уѣздѣ (Екатериносл.
губ.), а увеличеніе среднихъ размѣровъ не встрѣтилось нигдѣ.

**■) Курская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Таврическая, Тамбов-
ская .
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определяется въ 6, 3 человѣкъ. Въ тѣхъ же 6 губерніяхъ
государственные крестьяне въ 1858 году *) имѣли сред-

ни? размѣръ семьи въ 7, ? человѣкъ. По тремъ уѣздамъ Чер-
ниговской губерніи (Городницкому, Кролевецкому и Сураж-
скому) мы имѣемъ возможность сравнить результаты зем-

ской переписи (1882— 83 гг.) съ Румянцевскою переписью

1767 года: по Румянцевской переписи средняя величина

семьи для этихъуѣздовъ опредѣлена была въ 6, 9 человѣкъ,
ііб лѣтъ спустя податныя сословія этихъ уѣздовъ **) да-

вали семью въ 6, 0 человѣкъ.
У бывшихъ государственныхъ крестьянъ средній размѣръ

семьи по земскимъпереписямъбольше, чѣмъ у крестьянъ

бывшихъпомѣщичьихъ; это наблюдается для всѣхъ 6 гу-

берній, изслѣдованныхъ въ полномъ составѣ. Во многихъ

мѣстностяхъ отмѣчена зависимостьвеличины семьи отъ на-

ціональности: такъ, въ Саратовской губерніиу нѣмцевъ семья

8,, чел., у мордвы 6, 6 , у великороссовъ 5, 7 - Еврейская семья

по херсонскимъи черниговскимъ переписямъ больше, чѣмъ
русская; по тѣмъ же переписямъ въ привилегированныхъ

сословіяхъ размѣръ семьи меньше, чѣмъ среди крестьянъ.

Для разныхъ мѣстностей можно отмѣтить прямую связь

между размѣрами надѣла и величиною семьи.

Относительно половаго состава крестьянскаго населенія
изъ данныхъземской статистикиможно извлечь тѣ же гео-

граоическія указанія, какъ и изъ оФФіщіальныхъ свѣдѣній о

сельскомъ населении.Въ сѣверной Россіи, вообще говоря,

оказывается преобладаніе женщинъ,въ южнойРоссіи— муж-

чинъ. Въ итогѣ для 6 губерній половой составъ крестьян-

скаго населенія выражается отношеніемъ юо, 3 женщинъна

ІОО мужчинъ***). При сличеніи земскихъданныхъсъ данными

X ревизіи оказывается, что лишь въ немногихъуѣздахъ от-

носительноеколичество женщинъувеличилось; въ громад-

*) Вычислено по Статистич. Обзору Госуд. Имуществъ за 1858 г.

**) По Кролевецкому уѣзду взяты были для сравненія только 3 3 селенія-
***) Курская (97«) и Таврическая губернія (94>з) принадлежатъ къ мужскимъ,

Рязанская (юіц), Самарская (103, 6 ), Саратовская (ю2, 3 ) и Тамбовская (юі, а )
къ женскимъ.
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номъ болышшствѣ случаевъ оно, напротивъ, уменьшилось,

и граница мужской Россіи съ теченіемъ времени подвину-

лась къ сѣверу. Въ противоположность тому измѣненію, ко-

торое совершилось въ послѣднюю четверть вѣка, по 3 уѣз-
дамъ Черниговской губерніи за ііб лѣтъ преобладаніе муж-

чинъ смѣнилось преобладаюемъженщинъ.По Румянцевской
переписи въ этихъуѣздахъ на ЮО мужчинъ приходилось

только q6, 3 женщинъ,по земскимъже переписямъ— юі, 6

женщина*). Зависимость половаго состава отъ національ-
ности отмѣчена во многихъмѣстностяхъ; среди національ-
ностей,исповѣдующихъ магометанство,обыкновеннонаблю-
дается преобладаніе мужчинъ; въ Таврической губерніи у

татаръ половой составъ87„ у русскихъ 93,в, У нѣмцевъ 97, 3 -

Относительно группировки крестьянскаго населенія по

возрастамъ большая часть данныхъ,какъ уже сказано, ио-

зволяетъ лишь выдѣлить населеніе рабочаго возраста изъ об-
щей массынаселенія. По шестигуберніямъ съ полною по-

дворною переписью изъ всего мужскаго населенія мужчины

рабочаго возраста, т. е. отъ і8до 6о лѣтъ, составляли48,,%**).
При нанесеніи возрастнаго состава на карту оказывается,

что въ сѣверной Россіи, повидимому,чаще встрѣчается пре-

обладаніе мужчинъ рабочаго возраста, на югѣ же общимъ
правиломъ можно принять преобладаніе нерабочихъ возра-
стовъ въ мужскомъ населеніи. Въ Елисаветградскомъуѣздѣ
(Хере, губерніи) для привилегированныхъ сословій отмѣ-
ченъ ббльшій процентъ мужчинъ рабочаго возраста (осо-
бенно высокій у купцовъ — 55%), чѣмъ Для непривилегиро-
ванныхъ(наименьшій у нѣмцевъ-колонистовъ и евреевъ 43, 2 )-
Въ нѣсколькихъ мѣстностяхъ можноподмѣтить обратную за-

висимостьмежду величиною семьи и процентомъмужчинъ
рабочаго возраста. Въ Московской губерніи мѣстное изслѣ-
дованіе 1876—78 гг. обнаружило повышение процента муж-

*) По Тверской губерніи сличеніе оффиціальныхъ свѣдѣній за 95-лѣтній
промежуток* показываетъ тоже увеличеніе относительнаго числа женщинъ:

вь 1783 г. ихъ было юі )в , въ 1878 Г.— ІІО, 8 .

**) Отдѣльныя губерніи даютъ такія отношенія: Курская 49.2> Рязанская
5 о%, Самарская 46,3. Саратовская s^-.z, Таврическая 464, Тамбовская 5°%.
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чинъ-работниковъ по сравнение» съ X ревизіею (съ 5І, 3 на

54%)- Достойно вниманія, что въ трехъ уѣздахъ Чернигов-

ской губерніи рабочій составь мужскаго населенія остался

почти неизмѣннымъ за иб-лѣтній промежутокъ времени

(4б, я % въ 1767 г., 4бп% въ 1882—83 гг.). Около половины

общаго количества крестьянскихъ дворовъ обладаютъпови-

димому только однимъ работникомъ мужскаго пола: для 5

губерній, изслѣдованныхъ подворною переписью въ полномъ

составѣ (кромѣ Тамбовской), однорабочіе дворы даютъ49,2%;

въ тѣхъ же 5 губерніяхъ 5,!% крестьянскихъдворовъ вовсе

лишено мужчинъ рабочаго возраста. Въ 3 уѣздахъ Черни-

говской губерніи за ііб лѣтъ процентъ однорабочихъдво-

ровъ замѣтно увеличился (съ 5І, 2 на 6о, х ), а процентъ дво-

ровъ безъ мужчинъ-работниковъ измѣнился мало (съ 6,, на
6, 4 %). Въ женскомънаселеніи тоже повидимому около по-

ловины находитсявъ рабочемъ возрастѣ; по крайней мѣрѣ

для 5 губерній съ полною подворною переписью (безъ Тав-
рической) *) къ возрасту отъ іо до 55 лѣтъ принадлежитъ

49,2% женскаго крестьянскаго населенія. Топограоическія
различія процента нерабочаго населенія вызываются глав-

нымъ образомъ различіями въ относительныхъколичествахъ

дѣтей. Подробную возрастную группировку изъ цѣлыхъ гу-

бернии можно получить только по Таврической, въ которой

возрастный составъ крестьянскаго населенія обоихъполовъ
выражается слѣдующими отношеніями:

Мужч. Женщ. Мужч. Женщ.

До 7 лѣтъ 23, 6 24, 4 і8-зо 2і, 9 23,:,
7-із ; I7, s І7, 3 Зі— 6о 24„ 23,2
!4-17 „ 8Іе 8,9 6і и болѣе 4,і 2, 9

Громадное преобладаніе мужчинъ въ старческомъ возра-

стѣ встрѣчается преимущественно среди татаръ. Въ восьми
уѣздахъ Воронежской губерніи **) можновычислить возраст-

*) ВъТаврич. губерніи принята иная группировка возрастовъ женскаго н;

селенія.
**) Бирюченскій, Бобровскій, Богучарскій, Задонскій, Коротоякскій, Ниж-

недѣвицкій, Новохоперскій и Павловскій.
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ный составъ населешятоже по шести группамъ, но съ ины-

ми предѣлами; дѣлаемъ это только для мужскаго населенія:

До і года ..... 5,і% | 14-17 лѣтъ ..... 8„%
1-6 лѣтъ ..... і6,„ I 18— 6о „ ..... 49,о
-у—із ..... і6,0 свыше 6о л..... 4,8

По тѣмъ же уѣздамъ можно определить процентъкалѣкъ:
онъ составляетъ І„% всего мужскаго населенія.
Для крайне важнаго вопроса о распредѣленіи населены

по занятіямъ мы имѣемъ погубернскія данныя для Тавриче-
ской губерніи. Исключительно сельскимъхозяйствомъи са-

доводствомъ занимаются67% крестьянскаго населешяэтой
губерніи (въ трехъ материковыхъуѣздахъ 76,,%), тѣ же за-

нятія въ связи съ подсобнымипромысламиберутъ І7, 5% (въ
материковыхъуѣздахъ і6,3%), наконецъ,исключительнопро-
мысламизанимаютсяІ5,„% населенія (въ материковыхъуѣз-
дахътолько только 7, 6%)-

Свѣдѣнія о грамотности сельскаго населеныпо даннымъ

земской статистикиподверглись обстоятельной сводкѣ со
стороны Н. М. Бычкова *)'. Для по уѣздовъ земской Россш
г. Бычковъ опредѣлилъ среднее отношеніе грамотныхъ и
учащихся ко всему населенновъ а,4%; среди мужскаго на-
селешя грамотные и учащіеся составляютъ і6,а <у 0 , среди

женщинъ2, 6 ; при перечисленына населеніе свыше 8 лѣтъ
(по таблицамъБуняковскаго) получаются отношены І2М ,

21. 3,з°/о,- Максимальною грамотностью отличалисьдля муж-
чинъ С.-іІетербургскій уѣздъ (51, „), для женщинъКамышин-
скій (Зі,8°/о)- Наименьшая грамотность отмѣчена у мужчинъ
въ Бугульминскомъ уѣздѣ (3, 9 ), У женщинъвъ Хорольскомъ
(О п о/0). Среди промысловаго населенія грамотность развита
сильнѣе, чѣмъ среди чисто-земледѣльческаго. Нѣмцы-коло-
нисты оказываются болѣе грамотными, чѣмъ великоруссы,

а великоруссы въ свою очередь грамотнѣе инородцевъ. По
сопоставленію г. Бычкова можно видѣть, что развитіе гра-
мотностинаходитсявъ прямой зависимостиотъ зажиточно-

*) Юридич. Вѣстникъ. 1890. №№ -]— 8.
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сти, поскольку она выражается количествамиземли, рабо-
чаго скота и мужской рабочей силы. Отмѣтимъ еще отно-

сительныйколичества грамотныхъ и учащихся мужчинъ въ

тѣхъ 6 губерніяхъ, гдѣ крестьянское населеніе подверглось

сплошнойподворной переписи.Средняя величинадля этихъ

6 губерній (64 уѣзда)— 15, 4% всего мужскаго населенія, а
по отдѣльнымъ губерніямъ такова: для Таврической 22,,%,,

Рязанской 20, д о/0 , Саратовской 19,«%, Самарской І5, 7%, Кур-
ской Іі,7% и Тамбовской 9%-
Къ краткому обзору данныхъо численностии составѣ

русскаго сельскаго населенія добавимъ еще нѣкоторыя свѣ-
дѣнія о размѣщеніи сельскаго населенія по населеннымъмѣ-
стамъ.По полицейскимъсвѣдѣніямъ 1885 года сельское на-

селеніе 49 губерній (безъ Донской области, гдѣ не показа-

но число населенныхъмѣстъ) въ количествѣ 76.215,322 че-

ловѣкъ обитало въ 48 1,457 населенныхъмѣстахъ, такъ что

на одно селеніе приходилось среднимъ числомъ 158 чело-

вѣкъ, что .должно соотвѣтствовать 24 семействамъ.Для 25

нечерноземныхъгуберній среднее число жителейна сель-

скій поселокъ— 69, для 25 черноземныхъпочтивпятеро боль-
ше— 322. Еслимеридіаномъ Москвы раздѣлить эти полосы на

западную и восточныя части,то въ нечерноземнойРоссіи за-

падная часть имѣетъ 65 жителейнапоселокъ, восточная 77,
наюгѣ же разница между западомъи востокомъ гораздо зна-

чительнѣе, такъ какъ для югозападнойРоссш средній вы-

водъ 256, для юговосточной—427- Безводье было одною изъ

главныхъпричинъ, заставившихъюговосточную Россію се-

литься сравнительно болѣе крупными поселками. Тотъ же

геограоическій выводъ можно сдѣлать изъ анализа свѣдѣній
о числѣ дворовъ въ сельскихъобществахъпо статистикѣ по-

земельной собственности(1877—78) и по даннымъкоммиссіи
выкупныхъ платежей (і882 г.). Бывшіе государственные

крестьяне селятся вообще болѣе крупными поселками,чѣмъ
бывшіе владѣльческіе: у первыхъ на I сельское общество
насчитано103 Двора, у вторыхъ только 42. Полнымъ от-

сутствіемъ деревенскаго разселенія и исключительнымъраз-

витіемъ хуторскаго отличаетсяКурляндская губернія.
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По свѣдѣніямъ 1887 — 9 0гг - *)? средняя величина крестьян-

ского селенія около 35 дворовъ (34, 8 Для 49 губерній безъ
Лифляндской). Черноземная Россія имѣетъ среднее селеніе
въ 87, 8 крестьянскихъ дворовъ, нечерноземная только въ

17, !• Отдѣльно въ юговосточной четверти приходится юо

дворовъ, въ югозападной 79, въ сѣверовосточной 23, б , въ

сѣверозападной (безъ Лифляндіи) 14 дворовъ.

По даннымъ земской статистики для 163 уѣздовъ средній
размѣръ крестьянскаго селенія **) опредѣляется въ 63 двора

•съ населеніемъ въ 371 человѣкъ; не надо забывать, что сѣ-

верная Россія, гдѣ поселки имѣютъ меньшую величину,

слабо представлена въ земской статистикѣ, а южная напро-

тивъ сильнѣе подверглась мѣстнымъ изслѣдованіямъ. Наи-
большая величина крестьянскихъ селеній найдена въ уѣз-

.дахъ Камышинскомъ (294 двора) и Мелитопольскомъ (263

.двора). Наименынимъ числомъ дворовъ отличаются кресть-

янскіе поселки въ уѣздахъ Орловскомъ Вятской губ. (12) и

Тихвинскомъ (15 дворовъ на селеніе). Губерніи, изслѣдован-

ныя въ полномъ составѣ, даютъ такое число дворовъ на

I селеніе: Курская 100, Рязанская 77, Самарская 164, Са-
ратовская 155, Таврическая 83 и Тамбовская юо. Селенія,
имѣющія свыше 100 дворовъ, составляютъ въ Таврической

губерніи і8„%, въ Тамбовской 31%, ъъ Самарской 50%
общаго числа.

2. Движеніе населенія.

Естественное движете населенія, т.- е. число случаевъ

рожденія и смерти, а также случаевъ вступленія въ бракъ
регистрируется въ Россіи духовенствомъ. Нынѣ употребляе-
мая Форма метрическихъ записей выработана болѣе полу-

вѣка тому назадъ, въ 1838 году, для православнаго населенія;

Формы для католиковъ, протестантовъ и евреевъ устроены

въ 20-хъ и зо-хъ годахъ. Старообрядческое населеніе реги-

*) Стат. Рос. Имп. XV, XVI.
**) По нѣкоторымъ уѣздамъ пришлось вмѣсто числа селеній взять число

.обществъ, хотя эти величины не совпадают^.
8
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стрируется полиціею. Запись о Фактахърожденія и смерти
должна дѣлаться въ метрическихъкнигахъ немедленнопо
исполненіи крещенія и погребенія, запись о бракѣ одно-
временно съ бракосочетаніемъ. Духовенство періодически
доставляетъ свѣдѣнія въ консисторіи и въ губернскіе стати-
стическіе. комитеты.Лишь немнопестатистическіе комите-

ты, каковы Московскій, С.-Петербургскій, Тульскій и Твер-
ской, примѣняютъ карточную регистрацію, т.е. каждый слу-
чай рожденія, смерти и брака наносятъна особую карточ-
ку; значительноебольшинство комитетовъ довольствуется
получешемъ сводныхъ вѣдомостей. Разработкою приход-
скихъсвѣдѣній о движеніи населенія занимаетсяЦентраль-
ный Статистическій Комитетъ*). Въ земской статистикѣ
регистрація смертности исполняется очень рѣдко, напри-
мѣръ въ Воронежской губерніи: тамъ подворная перепись-
(по 9 уѣздамъ) ставила для каждаго двора вопросъ о числѣ
и возрастѣ умершихъ за послѣдній годъ и за нѣсколько
прежнихълѣтъ (прежде за ю, въ послѣднее время за з)-
Смертность въ лѣчебныхъ заведеніяхъ региструется меди-

цинскимъперсоналомъ; изъ свѣдѣній этого рода особаго
вниманія заслуживаетъ статистическаяотчетность земскихъ

врачей **).
Механическоедвиженіе населенія внутри Россіи не имѣетъ

достаточноточной регистраціи. Свѣдѣнія о лицахъ,пере-
ѣзжающихъ границу, собираются жандармскимичинамии
до 1888 г. включительно сводились и публиковались Депар-
таментомъТаможенныхъСборовъ (теперь, къ сожалѣнію,,
пересталипубликоваться). Движетепассажировъпо желѣз-
нымъ дорогамъ и пароходамъсоставляетъ предметъ сводки

для статистическагоотдѣла Министерства Путей Сообщены.
Гужевое и пѣшеходное движеніе, конечно,ускользаютъ отъ.
регистрами. Переселенія крестьянъ для прежняго времени

*) Результаты разработки печатались прежде въ видѣ выпусковъ „Стат-
Временника", теперь въ „Статистик* Рос. Имперіи". Общіе погубернскіе
своды помещались въ „Сборникахъ свѣдѣній по Россіи" за разные годы.

**) Сводъ свѣдѣній за многіе годы по разнымъ губерніямъ помѣщенъ въ.

„Земско-Медицинскомъ Сборникѣ" .
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имѣютъ статистическій матеріалъ въ : дѣлахъ Министерства
Государственныхъ Имуществъ. Съ 8о-ыхъ годовъ устрои-

лась правительственная регистрація переселенцевъ въ нѣ-
сколькихъ пунктахъ восточной Россіи. Земская статистика

довольно давно обратила вниманіе на регистрацію пересе-

леній. Обстоятельной статистической разработке пересе-

ленческій вопросъ подвергся со стороны В. Н. Григорь-
ева *) и Н. Н. Романова **). Нѣкоторымъ матеріаломъ для

изученія механическихъ передвижений населенія могутъ слу-

жить свѣдѣнія о крестьянскихъ паспортахъ и свидѣтель-
ствахъ; свѣдѣнія эти разрабатываются иногда земскими ста-

тистиками. _________

По свѣдѣніямъ послѣдняго времени (1884—89), въ Евро-
пейской Россіи на ЮОО жителей заключалось ежегодно

нѣсколько менѣе О. браковъ (8„); при вычисленіи на осно-

ваніи таблицъ смертности къ 1000 жителей возраста

15— бо лѣтъ получается отношеніе Г5-, ***)• Средшй воз-
растъ вступленія въ бракъ опредѣляется у насъ (1884—87)
въ 24, 8 года для мужчины, въ 20„ л. дляженщины ****).
За 20 лѣтъ (1867— 86) среднее число браковъ 9,» на І00 °
жителей *****). Въ восьмидесятыхъ годахъ средняя брачность
въ Россіи была ниже, чѣмъ въ началѣ семидесятых!.. Вос-
точная Россія отличается большею относительною брач-
ностыо, чѣмъ западная, южная большею брачностыо, чѣмъ
сѣверная. Въ обратномъ направленіи,т. е. съ запада на вос-

токъ и съ сѣвера на югъ понижается средній брачный воз-

расти наиболѣе поздно вступаетъ въ бракъ населеше при-
балтшскихъ губершй, а особенно рано въ Донской области
и Саратовской губершй. Наибольшее число браковъ въ

Россіи изъ отдѣльныхъ мѣсяцевъ приходится на январь и
Февраль. Сельская брачность въ Европейской Россш за-

*) Переселеніякрестьянъ Рязанской губерніи. М. 1884.
**) Переселенія крестьянъ Вятской губерніи. В. і88і.
***) Янсонъ. Сравн. стат. населенія. 1893- Стр. 152.

***") Тамъ же. Стр. ібі-.
*****) Стат. Рос. Имп. XII. i8qo. Введете П. А. Бечаснова.

' О*
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мѣтно выше, чѣмъ городская. Такъ, если взять среднее чис-

ло браковъ въ городахъ и селеніяхъ за 5 лѣтъ (1884— 89)

и отнести его къ количеству населенія за 1885 годъ, то для

городскаго населенія получается 7,0 б браковъ на ІООО чело-

вѣкъ, а для сельскаго 9,оз браковъ на 1000 жителей. Уро-
жай оказываетъ, повидимому, вліяніе на частоту браковъ:

менѣе урожайные годы 1885 и і88б дали по 6і5 и 613 тысячъ

сельскихъ браковъ, въ 1887 ихъ было 656, а въ і888 (уро-

жайный годъ послѣ урожайнаго) 7 2 9 тысячъ. Среди сель-

скихъ браковъ браки холостыхъ съ дѣвицами даютъ еше

большее преобладаніе (8з,3%), чѣмъ среди городскихъ (81^%
въ 1888 году). Возрастъ вступленія въ бракъ въ деревняхъ

ниже, чѣмъ въ городахъ: такъ за і888 годъ на 100 браковъ

въ городахъ І0, 5 , а въ селеніяхъ З3із°^° давали возрастъ

жениха въ 20 лѣтъ и менѣе; невѣсты того же возраста были

въ городахъ для42п ° о, въ селеніяхъ для 5б„Д'о общаго числа

браковъ.

Общая рождаемость въ Европейской Россіи за 1884— 88

гг. изображается среднимъ отношеніемъ около 47 рожде-

ній (4б„ безъ мертворожденныхъ) *) на іооо жителей. За

двадцатилѣтіе 1867— 86 гг. средняя рождаемость 49із на Ю00

жителей. Наибольшею рождаемостью отличается низовое

Поволжье и бассейнъ Камы (53), наименьшею западныя

окраины Европейской Россіи (34)- Наиболыпія числа рож-

деній въ Россіи падаютъ на январь и октябрь, наименьшія
на апрѣль и май (этотъ минимумъ соотвѣтствуетъ минимуму

зачатій во время страды въ іюлѣ и августѣ). Городская рож-

даемость значительно ниже, чѣмъ сельская, что можно ви-

дѣть при сравненіи городской рождаемости, выведенной за

5 лѣтъ (1884—88) изъ годовыхъ относительныхъ циФръ съ

общею рождаемостью выведенною такимъ же способомъ:
для городской рождаемости получается средняя величина

37,в, Для общей 48,з- Въ і888 году въ городахъ оказалось

38,„ рожденій на юо жителей, въ селеніяхъ 5!,4 на І0°

*) Янсонъ. Стр. 194- На юоо женщинъ 15 — 5° лѣтъ считается въ годъ

190 дѣтей.
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жителей при общей рождаемости 4°оэ- Разница была бы
еще больше, еслибъ исчислять рождаемость только по отно-

шение къ взрослому населению, котораго въ городахъ срав-

нительно больше. Какъ въ городскихъ, такъ и въ сельскихъ

рожденіяхъ мальчики преобладаютъ надъ дѣвочками, но сре-

ди сельскихъ рожденій это преобладаніе мужскаго пола

(І05,з) не такъ рѣзко, какъ среди городскихъ (іо8, 9 за пяти-

лѣтіе 1884—88). За четырехлѣтіе 1885—88 только въ 1887
максимумъ сельскихъ рожденій палъ на августъ, въ осталь-

ные годы онъ приходился на январь.

Общая смертность Европейской Россіи въ послѣднее вре-

мя (пятилѣтіе 1884—88 гг.) изображается отношеніемъ З 2

умершихъ къ ІООО жителей; за двадцатилѣтіе (67—86 гг.)

средняя величина общей смертности была 35, 8 на І00 °
человѣкъ. Максимальная за 20 лѣтъ смертность отмѣчена
въ 1872 г. (40, а), минимальная въ і88б (ЗІ, 2 ). Тридцать,
сорокъ лѣтъ тому назадъ смертность въ Россіи имѣла мень-

шую величину, чѣмъ въ ближайшее къ намъ время *). Въ
восточныхъ и центральныхъ частяхъ Европейской Россіи
общая смертность выше, чѣмъ въ западныхъ и южныхъ. Съ
такимъ геограФическимъ распредѣленіемъ можно сопоста-

вить отношеніе числа новобранцевъ къ мужскимъ рождені-
ямъ, на 21 годъ предшествовавшимъ призыву; въ 1883 году

изъ числа мужчинъ, родившихся въі8бг г., по западной Рос-
сіи явилось къ отбыванію повинности большее число, чѣмъ
по восточной: максимумъ далигуберніи Ковенская, Минская
и Курляндская (болѣе 6о%), минимумъ столичныя, Перм-
ская, Олонецкая и Смоленская (менѣе 40%)- Въ западной
и юго-западной Россіи преобладающія числа смертей изъ

отдѣльныхъ мѣсяцевъ падаютъ на Февраль и мартъ, въ вос-

точной и сѣверовосточной на іюль и августъ; границу между

этими двумя полосами Янсонъ **) проводить по губершямъ
С.-Петербургской, Лифляндской, Витебской, Могилевской,
Черниговской, Курской, Харьковской и Донской. На пер-

*) Янсонъ. Стр. 340— 341 •

**) Тамъ же. Стр. 266.
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вомъ году жизни умираетъ въ Россіи 3°5 на ІООО (за
1874—84 гг.)- При распредѣленіи общей смертности по 5
лѣтнимъ группамъ наибольшая смертность падаетъ на груп-

пу до 5 лѣтъ (470), наименьшая на ю— 15 лѣтъ (6, 4 ). Сред-
няя продолжительность жизни въ Россіи, выведенная изъ

20 лѣтнихъ данныхъ, только і8,7В лѣтъ *).
Въ противоположность западно - европейскимъ государ-

ствамъ Россія отличается избыткомъ сельской смертности

надъ смертностью городскою. За семилѣтіе 1882—88 гг.

отношеніе средняго годоваго числа умершихъ къ соотвѣт-
ствующимъ циФрамъ населенія 50 губершй за 1885 годъ

было таково:
Города. Селенія. Вся Евр. Россія.

мужское населеніе .... 3*,з 3^« 35,е
женское „ .... 28, 4 33,4 3 2 ,е
оба пола ........ 3°,з 34, 8 34, 3 *)•

И мужская, и женская смертность въ русскихъ селешяхъ

даетъ большую среднюю величину, чѣмъ смертность въ

городахъ, притомъ какъ въ селеніяхъ, такъ и въ городахъ

мужская смертность выше, чѣмъ женская. Эти отношенія
повторяются и при сравненіи отдѣльныхъ годовъ:

Сел. Сел. Сел. Сел.
Годы. Гор. Сел. муж. жен. Годы. Гор. Сел. муж. жен.

1882 34,з 39,в 4і,3 37,8 і884 29,, 33, 9 35, 2 32, s
1883 3% 37, 2 38,о 35,6 1885 30, 3 35, 7 37,з 33, 9

Сельская смертность однако выше, чѣмъ городская не во

всѣхъ губерніяхъ Европейской Россіи: изъ числа 50 губер-
шй въ 18 существуетъ обратное отношеніе, сходное съ

западноевропейским^ т. е. городская смертность среди

мужскаго населенія превосходитъ сельскую. Эти губерніи

*) Стат. Рос. Имп. XII.
**) Это отношеніе выше цитированнаго ранѣе по Янсону (з2, 0 ) вслѣдствіе

двухъ причинъ: во-первыхъ, въ наше исчисленіе вошли 1883 и особенно 1882
г. съ значительною смертностью, во-вторыхъ, у Янсона взята цифра населенія
за і88б годъ, которая много выше и вѣроятно ближе къ истинѣ, чѣмъ цифра
1885 г., но, къ сожалѣнію, не можетъ быть распределена между городскимъ

и сельскимъ населеніемъ.



— 119 —

расположены четырьмя сплошными полосами: во-первыхъ,

сюда принадлежать всѣ три прибалтійскія губерніи, во-вто-
рыхъ, крайній сѣверъ и крайній востокъ (6 губерній со
включеніемъ Уфимской и Ярославской), въ-третьихъ, сплош-

ная полоса юговосточная и отчасти южная, куда кромѣ 3
приволжскихъ губершй (Симбирской, Саратовской и Астра-
ханской) и Пензенской входятъ восточная Новороссія, а
также губершй Полтавская и Курская; въ-четвертыхъ, тоже
показываютъ губершй Тульская съ Рязанской. Не смотря
на преобладаніе женщинъ въ сельскомъ населенш, число
мужскихъ смертей больше, чѣмъ число женскихъ (отношеше
105 • ЮО), хотя, конечно, перевѣсъ далеко не столь си-
ленъ," какъ въ числѣ мужскихъ городскихъ смертей надъ
женскими городскими (Іі8, 8 : юо). За семилѣтіе 1882-88 гг.
наибольшая смертность сельскаго населешя отмѣчена въ гу-
берншхъ Московской (47,,),. Пермской (46,,), Нижегород-
ской (45,.) и Владимирской (45,,), наименьшая въ Курлянд-
ской (IQ,,), Астраханской (2І„), Лифляндской(2і, 9 ), Эстлянд-
ской (22„) и Ковенской (24,.). Смертность выше средней
оказывается въ сплошной полосѣ, охватывающей большую
часть центральной и восточной Россіи; западная граница
этой полосы идетъ отъ Петербурга на Новочеркасску сверхъ
того сюда принадлежим Кіевская губернія, но изъ восточ-
ныхъ не относятся Архангельская, Вологодская, Ярослав-
ская, Казанская, Уфимская, Оренбургская и Астраханская.
Въ 5 Ѵѣздахъ Воронежской губерніи *) (за 3 года) мужская
смертность (по свѣдѣшямъ земской статистики) у безземель-
ныхъ ад„, у имѣюшихъ до 5 лес— 34, 3 , при 5-15 Д.- 32 51,

при 15-25 Д. 28, 3 , при 25-50 Д. 2 7„, болѣе 50 дес.-22, 8

на юоо.а шии. .

Естественный приростъ населешя, т. е. отношеше пере-
вѣса рождешй надъ смертями къ численности населешя со-
ставляем дляЕвропейской Россіи по даннымъ за 20 лѣтъ
(І8б7-8б) среднюю годовую величину въ 1,88°/о (максималь-

*) Бирюченскому, Бобровскому, Богучарскому, Новохоперскому и Павлов-
.скому.
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ную за 20 лѣтъ величину прироста давалъ 1875 г.— I ,„%*),

минимальную і8б8 г.— о,„%). Если взять естественныйпри-

ростъ населенія въ среднемъ выводѣ за семилѣтіе 1882—88

и относить исчисленіе къ населенію 1885 года, то получатся
такія величины:

Мужчины. Женщины. Оба пола.

городское населеніе .... о,„ о,„ о, еа

сельское і..... Ію Е,м £ы

Итакъ, естественныйприростъ населенія въ деревняхъ

выше чѣмъ въ городахъ; женскій приростъ выше мужскаго

прироста въ городахъ и, наоборотъ, нижемужскаго въ сель-

скомъ населеніи.
Иную картину даетъ распредѣленіе дѣйствительнаго при-

роста населенія. Дѣйствительный приростъ измѣряется прос-

тымъ сравненіемъ исчисленій населенія по одной и той же

мѣстности въ два различные промежутка. За 20 лѣтній пе-

ріодъ 1863—83 гг. общій приростъ населенія имѣлъ среднюю,

годовую величину І, в%, но дѣйствительный приростъ город-

скаго населенія гораздо выше, чѣмъ приростъ сельскаго:.

первый имѣлъ среднюю годовую величину 2, 7В%, второй

І, 31%. Увеличеніе численностигородскаго населенія проис-

ходитъне столько отъ естественнагоразмноженія, сколько'

отъ переселенія жителейизъ деревни въ города. Въ сель-

скомъ населеніи наибольшейдѣйствительный ариѳметическій
приростъ (свыше 2% въ годъ) былъ за 20 лѣтъ въ 4 ш-
ныхъгуберніяхъ: Астраханской,Оренбургской, Донской и
Таврической и двухъ западныхъ:Минской и Витебской,
Наименьшимъ приростомъ (менѣе У^Іо въ годъ) за то же

20 лѣтіе отличалось сельское населеніе Курляндіи и четы-

рехъ промышленныхъгуберній: Смоленской,Тверской, Яро-
славской и Владимірской. По послѣднимъ даннымъЦентр.,
СтатистическагоКомитета,за пятилѣтіе 1885—90 гг. **) при-
ростъ сельскаго населенія 50 губерній имѣлъ среднюю го-

*) Въ і888 г. величина естественнаго прироста была еще больше — і,7б%-
Замѣтимъ, что предшествовавшіе годы 1874 и 1887 были весьма урожайны-
ными, а 1867 напротивъ очень неурожайный.

**) Стат. Рос. Имп. XXVI. 1893-
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довую величину і,7а%. Наибольшими величинами сельскаго

прироста за это пятилѣтіе отличались губерніи Могилев-
ская (2,„°/о) и Херсонская (2, S8°/o), наименьшими обѣ столич-
ныя (Московская О, 80 , С.-Петербургская о,58), а также три

прибалтійсшя и Ярославская; только въ этихъ шести губер-
ніяхъ годовая величина прироста была менѣе 1%. Изъ всѣхъ
уѣздовъ Европейской Россіи убыль сельскаго населешя за

пятилѣтній промежутокъ отмѣчена только въ трехъ уѣздахъ
Московской губернш: Верейскомъ, Можайскомъ и.Рузскомъ.
Статистика поземельной собственности даетъ довольно

дет'альныя свѣдѣнія о приростѣ мужскаго крестьянскаго на-
селешя за двадцатилѣтіе 1858-78 гг.; максимальный при-
роста былъ найденъ въ трехъ новороссійскихъ губершяхъ,
а также въ Виленской и Витебской, минимальный въ Мос-
ковской и Ярославской *). Статистика поземельной собствен-
ности обнаружила интересное вліяніе размѣровъ надѣла на
прироста населенія. Эта зависимость для трехъ главныхъ
разрядовъ крестьянъ изображается такими отношеніями **).

П р и р о с т ъ.

При надѣлахъ. Государств. Помѣщичьи. Удѣльные.

2 дес. и мен. 12, 6 % і8,3 % ^в і«

2—4 дес. 17,9 2О'0 ^ч
4—6 дес. 22, 6 23, 5 і8„
болѣе 6 Д. 2б, 9 29, 4 22, 2

Земско-статистическія свѣдѣнія даютъ обильный матеріалъ

по дѣйствительному приросту крестьянскаго населешя (пре-
имущественно при сопоставленіи съ ревизскими данными

1858 года).

3. Сельскія постройки и ихъ пожары.

Хотя статистика построекъ должна была бы принадле-
жать отдѣлу о капиталѣ, но такъ какъ большая часть свѣ-

~~*) Убыль мужскаго крестьянскаго населенія за этотъ 20 лѣтній періодъ
была констатирована только въ трехъ уѣздахъ: Гжатскомъ, Елы-шнскомъ и
Романово-Борисоглѣбскомъ .

**) Стат. Врем. Серія III. Вып. ю.
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дѣній о русскихъ постройкахъотноситсякъ жилымъстрое-

ніямъ, умѣстно вслѣдъ за данными о сельскомъ населеніи
остановиться нѣсколько на жилищахъэтого населенія. Свѣ-
дѣнія о числѣ сельскихъзданій съ особымъуказаніемъ числа

каменныхъзданій ежегоднодоставляются губернскими ста-

тистическимикомитетамидля приложеній къ Всеподданнѣй-
шимъотчетамъгубернаторовъ. Одновременное однородное
обслѣдованіе сельскихъжилыхъпостроекъ по Россіи произ-

ведено было въ 1877—78 годахъ вмѣстѣ съ обслѣдованіемъ
поземельнойсобственности.Результаты обслѣдованія опуб-
ликованы въ восьми томахъ„Статистикипоземельной соб-
ственности".Сельскія жилыя постройки сгруппированы въ

этой работѣ по уѣздамъ и губерніямъ, по роду населенныхъ

мѣстъ, по матеріалу построекъ (каменныя, деревянныя, ма-

заныя) и по матеріалу кровли (желѣзо, дерево, солома, че-

репица и др.). Въ земской статистикѣ въ подворную пере-

пись включаются обыкновенно число жилыхъизбъ, весьма
часто ихъразмѣры, матеріалъ построекъ и матеріалъ кровли,

а иногда число холодныхъпостроекъ съ различнымъ назна-

ченіемъ. Въ таблицахъпо крестьянскому хозяйству даются

обыкновенно свѣдѣнія о числѣ бездомовыхъ хозяйствъ (а
иногда и распредѣленіе избъ по размѣрамъ). При собираніи
свѣдѣній о частновладѣльческомъ хозяйствѣ отмѣчаются чис-

ло и родъ построекъ въ имѣніи и ихъприблизительная цѣн-
ность. Собираются такжеданныя о расходахъ,вызываемыхъ

постройками, но изъ этихъданныхъдостаточнополно ре-

гиструется только расходъ по страхованію, о расходѣ по

ремонту построекъ свѣдѣній собрано очень немного,о рас-

ходѣ же по погашенію сельскихъпостроекъ у насъне имѣет-
ся еще почти никакихъоактическихъсвѣдѣній. Данныя о
цѣнности частновладѣльческихъ построекъ для имѣній, за-

ложенныхъвъ Обществѣ ВзаимнагоПоземельнаго Кредита,
сгруппированы въ сводномъ изданіи ДепартаментаОклад-
ныхъСборовъ.
Матеріалы, относящіеся къ статистикѣ взаимнагоземскаго

страхованія построекъ и къ статистикѣ взаимнаго губерн-
скаго страхованія (для губерній, не пользующихся земскими
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учрежденіями), сводятся отъ времени до времени Централь-
нымъ СтатистическимъКомитетомъ.Въ Московской и Там-
бовской губершяхъ земскіе статистикиподробно разрабо-
тали свѣдѣнія о земскомъ страхованіи и пожарахъ.ВъМос-
ковской губернш данныя о страхованіи и пожарахъвходятъ
также въ составъ текущей земской статистики.Свѣдѣнія о
сельскихъпожарахънаоснованшполицейскихъпротоколовъ
группируются губернскими статистическимикомитетами.
Центральный Статистически?Комитетачетыре раза разра-
батывалъ эти свѣдѣшя въ общей сложности за 28 лѣтъ
(1860—87); при этомъ число и истребительность пожаровъ
группировались по губерніямъ и уѣздамъ, по временамъгода
и по причинамъ(неизвѣстныя причины,неосторожность, под-
жогъ, дурное устройство печейи трубъ, молшя); отмѣчена
также сумма убытка отъ пожаровъ. Богатыйматеріалъ част-
ныхъстраховыхъобществъ по статистикѣ построекъ и по-
жаровъ большею частью совершенно недоступенъдля пуб-
лики Первое РоссийскоеСтраховоеОбщество въ і877 году
напечатало(но недля всеобщаго свѣдѣнія) интересныйсводъ
за 50 лѣтъ (1827 - ів). Въ земской страховой статистикѣ
свѣдѣнія о пожарахъотмѣчаются и разрабатываются съ боль-
шею точностно и детальностью, чѣмъ свѣдѣшя полицей-

скихъпротоколовъ. ________

По статистикѣ поземельнойсобетвенностинаодно кресть-
янское селеніе среднимъ числомъ приходятся 33 крестьян-
скія жилыя строенія. Наибольший, числомъ строеши на
I селеніе обладаютъ губерніи: Самарская, Бессарабская,
Астраханская, Кіевская, Воронежская, Саратовская, Сим-
бирская, Пензенская, Тамбовская и Екатеринославская: въ
каждой изъ этихъгубершй южной и юговосточной Россш
одно крестьянское селеніе имѣетъ болѣе юо жилыхъпо-
строекъ. Въ этой мѣстности преобладаютъ,какъ выше было
указано, крупные поселки.Наименьшеечисло строеши (ме-
нѣе Ю) на крестьянскій поселокъ встрѣчается въ губер-
шяхъ Ковенской, Витебскойи трехъ прибалтшскихъ,при-
чемъ наиболѣе разсѣяны крестьянскш постройки въ Кур-
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ляндіи (і,„ на одно селеніе), гдѣ, какъуже упомянуто, кресть-

янство разселилось почти безъ исключенія хуторами. На

одну частновладѣльческую усадьбу въ Европейской Россіи
среднимъ числомъ приходятся 3 жилыя строенія: наиболь-
шимъ числомъ жилыхъ построекъ обладаютъ усадьбы въ Но-

вороссіи, наименьшимъ въ разныхъ мѣстностяхъ сѣверной

Россіи. Нѣсколько больше (3, 7 ) среднее число построекъ,

приходящееся на одну усадьбу священно-и церковно-служи-

телей (или на такъ называемый погостъ). Въ остальныхъ де-

ревенскихъ поселкахъ (на казенныхъ, владѣльческихъ и на

монастырскихъ земляхъ) насчитано среднимъ числомъ по

6,s строеній на поселокъ. Вся сельская Россія вообще об-

ладала въ 1878 году двадцатью (20,. J жилыми постройками

на одинъ поселокъ. А поселенія съ городскимъ характе-

ромъ имѣли среднимъ числомъ по 574 жилыя постройки на

одинъ поселокъ (собственно города 1350, мѣстечки и поса-

ды 270).

Преобладающимъ матеріаломъ русскихъ сельскихъ жи-

лыхъ построекъ является, конечно, дерево. Каменныя по-

стройки во всѣхъ негородскихъ поселеніяхъ за 1878 годъ

составляли только 27 2 7 0 , т - е - °ДНУ сороковую долю общаго
числа жилыхъ построекъ. Даже городскія поселенія имѣли

только і2,6 Ѵо каменныхъ построекъ (въ томъ числѣ собствен-
но города около І77 0 )- Наибольшій процентъ сельскихъ ка-

менныхъ построекъ, превышающій 5%, встрѣчается въ трехъ

мѣстностяхъ Европейской Россіи: въ Новороссіи *■) (макси-

мумъ Херсонская губернія 29%) 5 въ трехъ прибалтійскихъ
губерніяхъ (максимумъ Курляндія 12%) и въ одной изъ цент-

ральныхъ, именно Тульской (15%)- Почти полное отсутствіе
каменныхъ деревенскихъ жилищъ отмѣчено въ губерніяхъ:
Черниговской, Казанской, Симбирской, Уфимской и трехъ

крайнихъ сѣверныхъ (о„% и менѣе). Въ крестьянскихъ се-

леніяхъ, которыя по численности втрое преобладаютъ надъ

владѣльческими усадьбами, средній процентъ каменныхъ

*) О Донской области, не входившей въ регистрацию 1878 г., можно заклю^

чить по другимъ свѣдѣніямъ (Ст. Врем. III. 8. Табл. XXIV").
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строеній только 2%; наиболыиимъчисломътакихъстроеній
отличаются селенія Новороссіи (и,ь°/о въ среднемъвыводѣ
для 4 губерній безъ Донскойобласти),за Новороссіею слѣ-
дуютъ центральныя земледѣльческія губерніи; почти отсут-

ствуют каменныедома въ деревняхъ Литвы и Бѣлоруссіи
и вполнѣ отсутствуютъ въ 2 крайнихъсѣверныхъ губерніяхъ.
Для владѣльческихъ усадебъ средній процентъ каменныхъ

жилыхъ построекъ (I2, s%) соотвѣтствуетъ среднему про-

центу ихъвъ городскихъпоселеніяхъ и впятеро превышаетъ

среднерусскую величину. Здѣсь на первомъ мѣстѣ стоятъ

не новороссійскія, а прибалтійскія губерніи, гдѣ каменные

дома составляютъ 4О, 2 У 0 частновладѣльческихъ жилищъ,за-

тѣмъ идетъНовороссія (29,2), потомъ уже центральныя зем-

ледѣльческія губерніи (І3, 8 )- Наименьшій процентъ камен-

ныхъусадебныхъпостроекъ на крайнемъ сѣверѣ (l,s%)->
затѣмъ въ Бѣлоруссіи (з, 3 ).
Преобладающимъ матеріаломъ кровли русскихъ сельскихъ

построекъ должна, конечно, считаться солома, такъ какъ
изъ общаго числа деревянныхъ зданій (съ городскими) въ
1882 году *) болѣе двухъ третей, а именно66, 9 % составляли
жилищакрытыя соломою и камышемъ,3°із% съ тесовыми
крышами и только 0, 3% приходилось на крыши желѣзныя,
2, 5 °/0 зданій крыты другими особо не поименованнымима-

теріалами. На каменныхъпостройкахъ соломенныя крыши

довидимому тоже преобладали, такъ какъ желѣзныя отмѣ-
чены лишь въ 6„%, а деревянныя въ ю, 7% общаго числа
случаевъ **)„ Тесовыя крыши, съ теченіемъ времени значи-
тельно вытѣсняющіяся соломеннымии желѣзными, наиболѣе
распространены на сѣверѣ, а затѣмъ въ приволжскихъмѣст-
ностяхъ.Въ крестьянскихъ селеніяхъ процентъ огнеупор-
ныхъкрышъ оченъ не великъ. Въ некрестьянскихъпосел-

кахъМосковской промышленнойобласти (6 губерній) огне-

упорныя кровли въ 1878 году составляли і5„°/о ***) общаго

•) Сбор. Свѣд. по Евр. Рос. за 1882 г. Изд. Цен. Ком. 1884.
**) Матеріалъ кровли по статистикѣ позем, собственности не подвергнутъ

общему детальному подсчету.

***) По Московской губерніи 3 5 j5°/o-
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числа и были всѣ желѣзныя, въ центральной землед. облас-
ти І3, 8 , въ литовской только 2„%(причемъ 1, 9 °/о, т. е. боль-
шинство огнеупорныхъ крышъ были изготовлены изъ чере-

пицы).Черепица занималатакже относительновидноемѣсто
на кровляхъ Бѣлоруссіи. Матеріалы 1-го Россійскаго Стра-
ховаго общества для 1876 года показываютъ деревянныхъ

сельскохозяйственныхъпостроекъ 86%, смѣшанныхъ 2, 75°/°,
каменныхъп,75%. Деревянныя строенія съ соломенными

крышами даже у довольно зажиточныхъстрахователей1-го

Обществасоставляли42, 6% общаго числасельскохозяйствен-
ныхъ построекъ (Зб,-% съ тесовыми,6, и % съ желѣзными
крышами) .

Изъ свѣдѣній о крестьянскихъ постройкахъ,добытыхъпри
земскихъподворныхъ переписяхъ,отмѣтимъ, что для четы-

рехъ цѣлыхъ губерній (съ 44 уѣздами) средній процентъбез-
домовыхъкрестьянскихъхозяйствъоказался 6, 8 ; въ частности
для Рязанской губерніи процентъ этотъ 11, 7%э Для Самар-
ской и Саратовской по 6 П%, для Курской 4, 2%- Въ Рязан-
ской губерніи изъ числанадѣльныхъ хозяевъ только 4% имѣ-
ютъ по двѣ и больше избъ;въ Саратовской губерніи такихъ

семействъ3 5 б 0/°- Въ Самарской губерніи изъ общей суммы

крестьянскихъ жилыхъпостроекъ 7о ,8 0/° имѣютъ своимъма-

теріаломъ дерево, 21% воздвигнуть изъ сырцоваго кирпича.

Въ Саратовской губерніи деревянныя избы составляютъ

94,7%5 въ Рязанской 95,а% общаго числа.Для Рязанской гу-

берніи имѣется интересноеуказаніе на способытопки (по II
уѣздамъ): свыше половины (50 ?»%) общаго числа Рязанскихъ
избъ топятся по черному, т. е. являются курными избами.
По цѣлой С.-Петербургской губерніи можно располагать

нѣкоторыми свѣдѣніями о частновладѣльческихъ постройкахъ.

РІзъ общаго числаимѣній съ владѣльческою запашкою только

І по/0 лишенъ построекъ. На одно имѣніе съ постройками

приходится почти по 2 жилыя постройки (І, аз) и 6, eG дру-

гихъпостроекъ (въ томъ числѣ I,S9 для скота).
Постройки, находящіяся въ чертѣ крестьянскихъ селеній,

подлежатъобязательному взаимному страхованію, которымъ

въ земскихъгуберніяхъ занимаются земства. Премія, взи-
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мавшаяся при обязательномъ земскомъ страхованіи, состав-

ляла за 1888 годъ і,?6о/ 0 отъ страховой суммы, средняя стра-

ховая сумма при обязательномъ земскомъ страхованіи только

30 р. на строеніе; въ добровольномъ земскомъ страхованіи
страховой процентъ тоже очень высокъ— і,14%, страховая

сумма 385 Р- на строеніе. Въ среднемъ за 5 лѣтъ убытки
по взаимному земскому страхованію составляютъ 79% отъ

суммы уплаченныхъ премій.
Страхованіемъ отъ огня въ 1888 году занимались 15 част-

ныхъ коммерческихъ обществъ, которыя взимали среднимъ

числомъ въ видѣ преміи О, 76 о/ 0 отъ принятой къ застрахова-

на суммы. По размѣру застрахованій важнѣйшее общество-
Первое Россійское, на долю котораго падаетъ около 20о/ 0

всей суммы застрахован^. Барыши нашихъ частныхъ ком-

мерческихъ обществъ очень велики: за 5 лѣтъ (1884—88)
пожарные убытки составляли только 58% отъ суммы полу-

ченныхъ обществами премій.
Въ общемъ числѣ пожаровъ *) по 49 губерніямъ (безъ Дон-

ской) за 28 лѣтъ (i860— 87) сельскіе пожары составляли около

02о /о. На I сельское населенное мѣсто за 28 лѣтъ случилось

въ среднемъ выводѣ І,3 пожара (на I городъ ПО пожаровъ). Наи-
большимъ числомъ пожаровъ на I селеніе отличалась Пен-
зенская губернія (6, э ), затѣмъ Симбирская (5,.2 ), далѣе смеж-

иыя Рязанская, Воронежская, Тамбовская, Нижегородская;
наименьшее число случаевъ встрѣчалось въ трехъ прибал-
тійскихъ губерніяхъ (0, 2 и менѣе). Средняя истребитель-
ность сельскихъ пожаровъ за 28 лѣтъ—з, 7 т.-е. среднимъ

числомъ въ одинъ пожаръ горѣли 3,7 постройки; истреби-
тельность городскихъ пожаровъ меньше (2, 8 ). Истребитель-
ность русскихъ пожаровъ съ- годами падаетъ; это можно ви-

деть изъ слѣдующаго сопоставленія показателей общей ис-

требительное™ по періодамъ:

i860— 64 . . 4,9 1870—74 • • 4,2
1865—69 . - 4,5 1875-79 • • 3,5

1880-82 . . 3,:,

1883-87 . . 3,о

*) Абсолютное число пожаровъ 782,353- За пятилѣтіе 1883—87 среднее

число пожаровъ въ годъ 43>335-
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ГеограФІя истребительное™ сельскихъ пожаровъ пред-

ставляется довольно правильною: особенно велика потре-

бительное™ въ юговосточной Россіи, причемъ наибольппя
отношенія за 28 лѣтъ приходятся надолю губерній Пензен-
ской и Саратовской, здѣсь горѣло среднимъчисломъ болѣе
7 строеній въ одинъ пожаръ; затѣмъ свыше 5 строеній на

пожаръ приходилось въ близкихъ губерніяхъ: Тамбовской,
Рязанской, Владимірской, Нижегородской, Казанской и Са-
марской. Наименьшеюистребительностыо,менѣе 2 строе-

ній на пожаръ, отличаются губерніи прибалтійскія (з), но-

вороссійскія (4), а также Подольская, Полтавская, Витеб-
ская, Олонецкая, Архангельская, Пермская. Изъ общаго

числа сельскихъпостроекъ ежегодногорѣло О, 89 »/0 . Сгорае-
мость сельскихъ построекъ за 28 лѣтъ оказывается наи-

большею въ сплошной полосѣ, составляющейся изъ Q гу-

берній: Саратовской, Симбирской,Пензенской,Нижегород-
ской, Владимірской, Рязанской, Тульской, Калужской и

Тамбовской; здѣсь среднимъ числомъ въ годъ горѣло болѣе
І 525°/о сельскихъ строеній. Наименьшая сгораемость сель-

скихъпостроекъ, менѣе о, 2:і% въ 4 новороссійскихъ губер-
ніяхъ, въ Подольской и Эстляндской. Средняя стоимость

одного горѣвшаго сельскаго строенія опредѣлена въ 383 р.;

въ западнойРоссіи эта стоимость замѣтно выше, чѣмъ въ

восточной; наиболѣе цѣнными (свыше 1000 р. въ среднемъ

выводѣ за 28 лѣтъ) оказываются сельскія постройки, горѣв-

шія въ трехъ прибалтійскихъ губерніяхъ и въ С.-Петербург-
ской; самымидешевымипостройками,по свѣдѣніямъ полицей-

скихъпротоколовъ, отличалась Вятская губернія. На I жи-

теля среднее годовое количество убытковъ отъ сельскихъ

пожаровъ было больше всего (выше I р.) въ губерніяхъ
столичныхъ,Херсонской и Рязанской.
Сельскіе и городскіе пожары различаются между собою

въ своемъ распредѣленіи по временамъ года. Если считать

времена года равными и заключающими по три мѣсяца та-

кимъ образомъ, что зима начинаетсядекабремъ и кончается

Февралемъ и т. д., то городскіе пожары распредѣляются

по числу такъ, что назиму приходится2і, 3 о/0 , навесну 22, 3 о/0
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на лѣто 3°5s°/o5 на осень 25, 6% общаго числа пожаровъ за

13 лѣтъ (1875—87). За тѣ же 13 лѣтъ сельскіе пожары рас-

предѣляются иначе: здѣсь максимумъ, хотя и не рѣзкій, при-

ходится на осень 29,», затѣмъ слѣдуетъ лѣто 28, 5 , потомъ

весна 25п , и, наконецъ, зимою число пожаровъ является зна-

чительно уменьшеннымъ — 17, 4%- Распредѣленіе сельскихъ по-

жаровъ по временамъ года представляетъ еще геограФиче-

скія различія: между тѣмъ какъ сѣверная и сѣверозападная

Россія (до Минской губерніи включительно) представляютъ

согласно общерусскому итогу преобладаніе осеннихъ по-

жаровъ, въ южной и юговосточной Россіи сельскіе пожары,

подобно городскимъ, случаются чаще всего въ лѣтнее время

(особенно рѣзкое преобладаніе лѣтнихъ пожаровъ встрѣ-

чается въ Таврической губерніи, особенно рѣзкое преобла-
даніе осеннихъ — въ Архангельской). Это географическое раз-

личіе зависитъ отъ различій въ температурѣ лѣта и отчасти

отъ бытовыхъ причинъ, вызывающихъусиленное употребле-
ніе огня осенью (овины и др.) въ сѣверной Россіи. Наиболь-
шая истребительность сельскихъ пожаровъ изъ числа четы-

рехъ временъ года приходится на лѣто: лѣтомъ на I пожаръ

приходится 5 горѣвшихъ сельскихъ строеній, весною 4,

осенью 2,3 , зимою только І,3 . Что касается отмѣчаемыхъ въ

полицейскихъ протоколахъ причинъ пожаровъ, то здѣсь вид-

ное мѣсто принадлежитъ традиціонному выраженію „при-

чины не извѣстны а . Изъ общей суммы сельскихъ пожаровъ

за 13 лѣтъ (1875—87) на долю неосторожнаго обращенія съ

огнемъ отнесены 3 2 , s 0/o5 на долю поджога 13, 3 7<м дурнаго

устройства печей и трубъ 9>о°/ 0 , молніи 3,3 % и на долю

остальныхъ и неизвѣстныхъ причинъ 4 Т , 7 %- Неосторожное
обращеніе съ огнемъ, повидимому, опредѣленной географіи
не имѣетъ. Поджоги за 28 лѣтъ свѣдѣній объ общемъ числѣ
пожаровъ (сельскихъ и городскихъ,) всего чаще встрѣчались

въ губершяхъ Волынской, Черниговской, Курской и Ниже-
городской (болѣе 20%), всего рѣже въ Виленской, Вятской,
Олонецкой и Архангельской (менѣе 5%)- Въ числѣ сель-

скихъ пожаровъ за 8 лѣтъ (1875—82) по обилію поджоговъ

(свыше 20% причинъ) выдавались тѣ же четыре названныя

9
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губерніи съ прибавленіемъ Владимірской и Симбирской. Дур-
ное устройство печей и трубъ нѣсколько чаще служить

причиною пожаровъ въ сѣверной Россіи, чѣмъ въ южной.

Изъ различныхъ причинъ пожаровъ наиболѣе ясньшъ гео-

граФическимъ распредѣленіемъ отличается молнія. Въ запад-

ной Россіи пожары значительно чаще возникаютъ вслѣдствіе

грозы, чѣмъ въ восточной, что стоитъ въ связи и съ часто-

тою грозъ. Къ востоку отъ Московскаго меридіана молшя,

какъ причина сельскихъ пожаровъ за восьмилѣтіе 1875—82,

встрѣчалась сравнительно часто (болѣе 5%) только въ Воло-

годской и Костромской губершяхъ; напротивъ, къ западу

отъ Петербургскаго меридіана она являлась сравнительно

рѣдко (менѣе 3%) только по одной Бессарабской губерніи.
Особенно часто вызывались молніею сельскіе пожары въ

Гродненской губерши (болѣе 10% числа случаевъ).

Изъ выводовъ земской пожарной статистики по двумъ гу-

берніямъ отмѣтимъ, что какъ въ Московской, такъ и въ Там-

бовской губерніи матеріалъ кровли оказываетъ замѣтное

вліяніе на частоту пожаровъ. Въ Московской губерніи истре-

бительность пожаровъ правильно возрастаетъ вмѣстѣ съ уве-

личеніемъ размѣра селеній: то же наблюдается въ Тамбов-

ской губерніи для не очень крупыыхъ иоселковъ; въ торго-

вопромышленныхъ поселкахъ Московской губерніи пожары

чаще и истребительнѣе, чѣмъ въ чисто земледѣльческихъ.

Истребительность по обѣимъ губерніямъ для дневныхъ по-

жаровъ выше, чѣмъ для ночныхъ; лѣтомъ въ обѣихъ губер-

шяхъ преобладаютъ дневные пожары, осенью вечерніе. Въ

числѣ извѣстиыхъ причинъ пожаровъ по обѣимъ губерніямъ

на первомъ мѣстѣ стоитъ неосторожное обращеніе съ ог-

немъ, въ частности шалость дѣтей.

4. Наемъ на сельско-хозяйственныя работы.

Не имѣя переписи, Европейская Россія не имѣетъ и на-

стоящей статистики занятій, такъ что за исключеніемъ

крестьянскаго хозяйства немногихъ мѣстностей, у насъ нѣтъ

возможности раздѣлить населеніе на самостоятельное (въ



частности дающее работу) и несамостоятельное (берущее
работу). Даже далеко не всѣ земскія переписи отмѣчаютъ

число тѣхъ крестьянскихъ дворовъ , которые нанимаютъ

батраковъ; и нанимающіеся подвергаются сплошному пере-

чету не во всѣхъ переписяхъ. Въ Воронежской земской

статистикѣ почти по всѣмъ уѣздамъ имѣется особая группи-

ровка съ раздѣленіемъ крестьянскихъ дворовъ на три груп-

пы: нанимающихъ батраковъ, нейтральныхъ и дворовъ съ

нанимающимися въ батраки. Разнообразныя свѣдѣнія объ

условіяхъ найма на работу заносятся въ поселенные бланки
и бланки частновладѣльческаго хозяйства. По частнЫмъ хо-

зяйствамъ нѣкоторыхъ мѣстностей собраны и опубликованы
массовыя свѣдѣнія о составѣ администраціи. Богатый мате-

ріалъ по этому вопросу земскіе статистики находятъ еще

въ книгахъ сдѣлокъ и договоровъ и отчасти подвергаютъ

этотъ матеріалъ разработкѣ. Многочисленныя свѣдѣнія объ
юридическихъ условіяхъ работы въ началѣ семидесятыхъ

годовъ помѣщены въ приложеніяхъ къ докладу Валуевской

коммиссіи. Департаментъ Земледѣлія неоднократно получалъ

черезъ своихъ добровольныхъ корреспондентовъ разнообраз-
ныя свѣдѣнія объ условіяхъ найма рабочихъ; эти разновремен-

ныя свѣдѣнія подверглись общей группировкѣ (хотя, къ со-

жалѣнію, не сведены по Россіи въ удобообозрѣваемую Фор-

му) въ 1892 г. *).

Крестьянское хозяйство Европейской Россіи до сихъ поръ

является по преимуществу областью приложенія работы
самостоятельной, работы на себя. Это обстоятельство вмѣ-
стѣ съпреобладающимъ иазначешемъ сельскохозяйственнаго

производства (для удовлетворенія собственныхъ потребно-
стей, а не для рынка) является весьма важною отличитель-

ною чертою русскаго сельскаго хозяйства отъ сельскаго

хозяйства многихъ другихъ странъ.

*) Сельско-хозяйствеиныя и статистическая свт,дѣнія по матеріаламъ, иолу-

ченныиъ отъ хозяевъ. Выпускъ V". Вольнонаемный трудъ въ хозяйствахъ вла-

дѣльческихъ и передвиженіе рабочихъ. Составилъ С. А. Короленко. Спб. 1892.

9*
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Изъ числа губерній, подвергшихся мѣстной подворной пе-

реписи въ полномъ составѣ *), только одна Таврическая по-

зволяетъ вывести погубернское отношеніе для числа кресть-

янскихъ дворовъ съ наемными рабочими. Въ Таврической

губерніи это отношеніе не мало— І2, 9%; но многочисленныя

поуѣздныя указанія изъ другихъ мѣстностей позволяютъ за-

ключить, что въ болынинствѣ случаевъ эта величина дер-

жится ниже 10%. Наемъ батраковъ стоитъ въ понятной пря-

мой связи съ хозяйственною состоятельностью нанимаю-

щихъ дворовъ. Связь эта для Таврической губерніи можетъ

быть обнаружена благодаря групповымъ таблицамъ: среди

дворовъ, не имѣющихъ собственнаго полеваго или садоваго-

хозяйства, процентъ нанимаюшихъ батраковъ — Зп 0/Ч въ гру п~

пѣ съ посѣвомъ до 5 десятинъ къ найму батраковъ прибѣ-

гаютъ 354°'0 5 ПР И посѣвѣ 5— ю десятинъ 4,4 °/|Ь І0 — 2 5 ле-

сятинъ II, ,%; слѣдующая группа съ посѣвомъ 25—5° лес.

даетъ уже большой скачекъ и насчитываетъ З^з 0 ''0 дворовъ

съ батраками, наконецъ, въ послѣдней группѣ при посѣвѣ

болѣе 50 десятинъ на дворъ наемными рабочими распола-

гаютъ уже двѣ трети — 66, 5 °/о общаго числа крестьянскихъ

дворовъ.

Для 10 уѣздовъ Воронежской губерніи **) общее число<

дворовъ съ наемными батраками определяется только въ

5,2% всей суммы крестьянскихъ дворовъ, затѣмъ І2П% той

же суммы посылаетъ нанимающихся въ батраки и громадное

большинство — 82, 7 % хозяйствъ Воронежской губерніи яв-

ляется по отношенію къ найму нейтральнымъ, т. е. не имѣ-

етъ ни батраковъ, ни нанимающихся. На 100 дворовъ, поль-

зующихся наемными рабочими въ тѣхъ-же Ю уѣздахъ, при-

ходится только 47,4 годовыхъ работниковъ, 22, 4 годовыхъ

полуработника, 22, 0 полугодовыхъ работника и 34,з полу-

годовыхъ полуработника. Стало-быть, общая сумма лицъ, на-

нявшихся на постоянную работу къ Воронежскихъ кресть-

янам^ только на 26,^/0 больше числа нанимающихъ дворовъ.

*) Съ результатами напечатанными до 1893 года.

'*) Не достаетъ Воронежскаго и ВалуйскЗго.
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Наемъ рабочихъ и здѣсь обнаруживаете прямую связь съ

хозяйственною состоятельностью дворовъ, съ другой сторо-

ны, по размѣрамъ группы дворовъ съ нанимающимися можно

подмѣтить обратную связь той же хозяйственной состоя-

тельности съ поставкою батраковъ. Въ Полтавской губерніи
найдены большею частью еще меньшія величины процента

дворовъ събатраками. Одна изъ наименыпихъ величинъ опре-

делена дляХотинскаго уѣзда Бессарабской губерніи, гдѣ

только 0,37 D/o общаго числа крестьянскихъ дворовъ' имѣетъ

постоянныхъ наемныхъ рабочихъ. Область употребленія на-

емной работы въ крестьянскомъ хозяйствѣ, конечно, гораздо

шире, чѣмъ область найма собственно батраковъ (постоян-

ныхъ рабочихъ), но земская статистика лишь рѣдко даетъ

возможность судить объ общемъ размѣрѣ употребления на-

емной работы. Число дворовъ, обрабатывающихъ надѣлъ най-

момъ, часто говорить больше объ отсутствіи рабочаго ско-

та, а иногда и рабочей силылюдейвъ собственномъ хозяйствѣ,

чѣмъ о капитализаціи условій работы. Въ итогѣ для пяти

губерній, переписанныхъ вполнѣ (безъ Тамбовской) і8,9 °/о
общаго числа дворовъ, обрабатывающихъ надѣлъ, обрабаты-

вают^ землю наймомъ. Тамъ, гдѣ распространена работа
волами, распространенъ и особый способъ обработки, име-

нуемый „супрягою", когда нѣсколько домохозяевъ сходятся

вмѣстѣ и общимъ скотомъ обрабатывают по очереди свои

поля. Въ Саратовской губерніи къ супрягѣ прибѣгаютъ лишь

3,4% общаго числа ведущихъ хозяйство дворовъ. Въ Тав-
рической губерніи изъ всѣхъ хозяевъ, обрабатывающихъ

землю, обрабатывают собственнымъ скотомъ 43-, я °Іо-> С У~

ирягою 44,7° <Ь наймомъ ю, 7 °/о, иными способами І,8 . Про-
центъ дворовъ, обрабатывающихъ землю своимъ скотомъ,

возрастаетъ правильно съ возрастаніемъ хозяйственной со-

стоятельности (размѣровъ посѣва); въ томъ чже направленіи
правильно уменьшается проиентъ обрабатывающихъ най-

момъ; а супряга имѣетъ наиболыше размѣры при умѣренной
величинѣ посѣва (5— ю дес.)— б7, 8 , при меныпемъ иосѣвѣ
размѣръ ея меньше 51, 4 °/о, при увеличеніи гюсѣва до 25 д.

еще нѣсколько менѣе 490/ <ь а съ дальнѣйшимъ увеличеніемъ
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посѣва размѣръ супряги рѣзко уменьшается (25—50 дес.

6,3 , свыше 5° лес. 0,7 °/о). Сдѣльный, а отчасти и поденный

наемъ на земледѣльческія работы играетъ видную роль въ

крестьянскомъ хозяйствѣ всей Европейской Россіи. Помимо
мѣстнаго найма немаловажнымъ представляется и отходъ на

земледѣльческія работы въ отдаленныя мѣстности. Это мас-

совое движеніе рабочихъ, повторяющееся каждую весну,

ждетъ еще, правильной регистраціи. По свѣдѣніямъ, получен-

нымъ отъ добровольныхъ корреспондентовъ Департаментомъ
Земледѣлія, въ наибольшее число мѣстностей разсѣиваются

отхожіе крестьяне изъ губерній Смоленской, Калужской,
Тульской, Рязанской, Курской и Полтавской. Изъ наиболь-
шая числа мѣстностей пришлые рабочіе стекаются въ гу-

берніяхъ Екатеринославской и Донской, затѣмъ Тавричес-
кой и Херсонской (въ Херсонской губерніи эти пришлые

рабочіе именуются иногда „кадетами" и. „жуликами"). Въ
Бессарабію и въ югозападный край приходятъ между иро-

чимъ рабочіе изъ Австріи.
Частновладѣльческое хозяйство въ Россіи лишь въ очень

рѣдкихъ случаяхъ обходится безъ участія наемной работы.
При сколько-нибудь значительныхъ размѣрахъ частновладѣль-

ческое хозяйство не можетъ обойтись безъ особой наем-

ной администраціи, которая почти не встрѣчается въ кресть-

янскомъ хозяйствѣ. О наймѣ администраціи имѣются свѣдѣ-

нія для цѣлой С.-Петербургской губерніи. Въ 15,»% общаго
числа имѣній С.-Петербургской губерніи съ владѣльческою

запашкою владѣльпы вовсе не живутъ на мѣстѣ, ыаиболѣе
развитъ владѣльческій абсентеизмъ въ уѣздахъ Царскосель-

скомъ 48,8% и С.-Петербургскомъ 45, в 0 '0 - Въ тѣхъ же уѣз-
дахъ замѣчается наибольшее число имѣній, управляемыхъ

посторонними лицами (30,5 и 3°57%)- Въ С.-Петербургскомъ
и Петергооскомъ уѣздахъ число лицъ наемной администра-

ціи болѣе, чѣмъ половина суммы имѣній. Въ имѣніяхъ, управ-

ляемыхъ посторонними лицами, на одно лицо администраціи
по губерніи приходится въ среднемъ 53^ десятины эконо-

мической запашки, причемъ при размѣрѣ запашки до 25 дес.

среднее количество ея 13, 3 дес, при 25— юо дес— 41, 2 Д.,
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свыше ЮО дес. 97, я десятинъ на одно лицо наемной админи-

страціи. Въ Лебедянскомъ и Кирсановскомъ уѣздахъ Там-
бовской губерніи 42% общаго числа имѣній съ размѣромъ

выше 5° Д ес - обладаютъ наемного администраціею. При
группировкѣ по размѣрамъ имѣній оказывается прямая за-

висимость присутствія администраціи отъ этихъ размѣровъ.

Въ Кирсановскомъ уѣздѣ на одно лицо администраціи при-

ходится 151 дес. экономической запашки, причемъ это отно-

сительное количество растетъ почти правильно вмѣстѣ съ

увеличеніемъ размѣровъ имѣній *). По 3 уѣздамъ Орловской
губерніи приблизительно 74°/о числа имѣній находятся въ за-

вѣдываніи самихъ владѣльцевъ.

Батрацкое хозяйство т. е. исполнеше работъ по преиму-

ществу годовыми рабочими, наиболыпаго развитія достигло

въ частныхъ имѣніяхъ прибалтійскаго края. Формы найма

на работу здѣсь довольно разнообразны **), но вообще от-

личаются устойчивостью и постоянствомъ договоровъ. Въ
западныхъ губерніяхъ батрацкое хозяйство также пользует-

ся значительнымъ распространеніемъ. Помимо этихъ двухъ

мѣстностей въ большей части Европейской Россіи преобла-
дающею Формою найма на работы въ частныхъ хозяйствахъ

является соединеніе издѣльнаго найма съ наймомъ батраковъ.
Поденный наемъ встрѣчается повсюду, но почти нигдѣ не

занимаетъ особенно выдающегося положенія среди другихъ

Формъ найма. По 6 уѣздамъ Московской губерніи преобла-
дающимъ типомъ найма оказался такой, при которомъ всѣ
работы лежатъ наокрестныхъ крестьянахъ. Въ юговосточной

Россіи преобладающая Форма найма сдѣльный наемъ на ра-

боту, причемъ уборка исполняется почти исключительно

*) Интересующихся подробностями отсылаемъ к"ь замѣткѣ „Управленіе
имѣніями въ губерніяхъ С.-Петербургской и Тамбовской" (Сел. Хоз. и Лѣсов.

1892. Л» 12).
**) Въ Лифляндіи, напримѣръ, встрѣчается не менѣе восьми способовъ рас ■

платы съ работниками. Эти работники суть: a) Hofsknechte, притомъ і) полу-

чающіе только деньги, г) только содержаніе (Deputat), 3) деньги и содержа-

ніе; в) Landsknechte: 4) деньги, содержаніе и землю, 5) деньги и землю, 6)
содержаніе и землю, у) только землю и 8) половину урожая.
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пришлыми рабочими. Въ Новороссіи такіе же пришлые ра-

бочіе занимаютсяуборкою поденно. Въ Малороссии значи-

тельно распространена уборка съ натуральною платою изъ

доли урожая. Въ центральной черноземной Россіи немало-

важное значеніе принадлежитъработѣ за угодья или такъ

называемой„отработочной системѣ", когда сосѣдніе кресть-

яне исполняютъ самыя разнообразныя работы для частныхъ

имѣній и получаютъ за это въ свое пользованіе часть вла-

дѣльческой земли.Изъ количественныхъотношеній, отмѣчен-

ныхъземскою статистикоюдля наемнойработы въ частномъ

хозяйствѣ, приведемъ валовые итоги по С.-Петербугской
губерніи, гдѣ частное хозяйство подверглось сплошному

погубернскому изслѣдованію. На 2050 имѣній съ владельчес-

кой запашкой при 944,4-27 десятинахъземли и 45,683 дес.

экон. запашки,зарегистровано 4,696 годовыхъ рабочихъ, въ

томъ числѣ 2,220 полевыхъ, 553 мужчинъ и 97 1 женщинъ
при скотѣ (17,975 коровъ), 125 сторожей, 520 лѣсниковъ

(при 6з7,99ь Дес- лѣса); кромѣ того зарегистровано 766
лѣтнихъ рабочихъ, изъ нихъполевыхъ 472 и на скотномъ

дворѣ мужчинъ 219, женщинъ75- Кромѣ того тѣ же 2,050

имѣній располагали 16,699 пѣшими и 9,453 коннымиотрабо-
точнымиднями. По четыремъ уѣздамъ Тамбовской губерніи
(Моршанскому, Кирсановскому, Лебедянскому и Липецко-
му), гдѣ частное хозяйство изслѣдовалось въ 1887 и і888

годахъ,въ 609 имѣніяхъ съ 497,79^ десятинамиземлии 159,983
дес. экономическойзапашки найдено 6,68і годовыхъ рабо-

чихъи 2,819 сроковыхъ мужчинъ. Въ числѣ годовыхъ поле-

вые и усадебные мужчины составляли 3,5^2, такія же жен-

щины 773, мужчины при скотѣ І,6ю, женщины при скотѣ
283, лѣсная стража 285 лицъ. Изъ числа сроковыхъ поле-

выхъ и усадебныхъотмѣчено 1,843, ПР И скотѣ 976.

5. Заработная плата.

Массовый матеріалъ о сельской заработной платѣ, со-

бранный однороднымъспособомъза довольно большое число
лѣтъ, имѣется у насъ только для поденнойплаты. Съ 1882



— 137 —

года Департамента Земледѣлія собираетъ и публикуетъ по-

уѣздныя и погубернскія свѣдѣнш о поденной платѣ, достав-

ляемыя ему добровольными корреспондентами. Свѣдѣнія эти

относятся къ тремъ періодамъ *)— къ періоду яровыхъ по-

сѣвовъ, уборки травъ и уборки хлѣба и длякаждаго періода

обнимаготъ собою пять рубрикъ. Это суть: і) плата упряж-

ному работнику, 2) плата пѣшему мужчинѣ на своихъ хар-

чахъ, з) ему же на хозяйскихъ харчахъ, 4) поденщицѣ на

своихъ харчахъ и 5) ей же на хозяйскихъ харчахъ.

Свѣдѣнія о заработной платѣ годовыхъ и лѣтнихъ рабо-

чихъ, доставленныя Департаменту въ разное время, впер-

вые разработаны въ 1892 году **). Для сдѣльныхъ цѣнъ

на работу богатый матеріалъ былъ полученъ при соби-

раніи свѣдѣній объ издержкахъ производства какъ отъ кор-

респондентовъ Департамента Земледѣлія ***), такъ и при

посредствѣ губернской администраціи для коммиссіи сена-

тора Плеве****). Свѣдѣнія о заработной платѣ входятъ въ со-

ставъ ОФФИціальныхъ „справочныхъ цѣнъ", которыя однако

j по этому пункту никакой общей сводкѣ не подвергаются.

Въ изданіяхъ земской статистики основной и текущей за

ключается не мало свѣдѣній какъ о сроковой, такъ и о

сдѣльной заработной платѣ; отчасти эти свѣдѣнія извлекают-

ся изъ ведущихся по волостнымъ правленіямъ „книгъ сдѣ-

локъ и договоров^'', отчасти региструются при сплошномъ

мѣстномъ изслѣдованіи крестьянскаго и владѣльческаго хо-

зяйства, наконецъ, въ текущей статистикѣ обыкновенно до-

ставляются корреспондентами. Пока еще по немногимъ

сравнительно уѣздамъ земскими статистиками собраны до-

*) До iSgi года включительно свѣдѣнія по первымъ двумъ періодаыъ
публиковались довольно близко къ моментамъ регистрации; съ 1892 года раз-

работка этихъ свѣдѣній отложена, подобно свѣдѣніямъ третьяго періода, до

разработки общихъ годовыхъ обзоровъ. Первый анализъ свѣдѣній департамен-

та о поденной платѣ былъ представленъ нами въ стать -fc: „Поденная плата въ

; русскомъ земледѣліи за 1892 годъ" (Русская Мысль 1883. № б).
**) Сельск. Хоз. и Стат. Свѣд. Т. V. 1892.

***) Тамъ же. Т. III. 1890. Матеріалъ этотъ тщательно разработанъ подъ

руководствомъ А. А. Шульца.
****) Временникъ Центр. Стат. Комитета Л?Лг ю и 12. 1889.
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вольно подробный свѣдѣнія о жалованыі и о содержанін
лицъ, исполняющихъ въ частныхъ имѣніяхъ различный админи-

стративный должности и объ общемъ расходѣ на админи-

страцію по отдѣльнымъ имѣніямъ. Въ матеріалахъ Валуев-
ской Коммиссш имѣются свѣдѣнія о сроковой заработной
платѣ по разнымъ мѣстностямъ, и кромѣ того показаны

административные расходы для200 имѣній, заложенныхъ въ

обществѣ Взаимн. Позем. Кредита. При регистрация издер-

жекъ производства (въ і888 г.) корреспонденты Департамен-
та Земледѣлія доставляли свѣдѣнія и объ административ-

ныхъ расходахъ.

Для общаго ознакомленія съ географическими и хроноло-

гическими колебаніями заработной платы изъ различныхъ от-

мѣтокъ, дѣлаемыхъ корреспондентами Департамента Земле-
дѣлія, наибольшее удобство представляетъ отмѣтка, отно-

сящаяся къ поденной платѣ мужчины на хозяйскихъ харчахъ.

Эта плата въ среднемъ выводѣ за десять лѣтъ 1882—91 гг..

имѣла по Европейской Россги въ перюдъ яровыхъ посѣвовъ
среднюю величину тридцать двѣ (32,оо) копѣйки *)• Для 2 3
черноземныхъ губерній средняя величина за ю лѣтъ (28,. 2 к.)
имѣла меньшій размѣръ, чѣмъ средняя величина той же ве-

сенней поденной платы въ 22 нечерноземныхъ губершяхъ
Об к.) **). Максимальная весенняя плата поденщику на хо-

зяйскихъ харчахъ приходится на губерши Ярославскую
(47,з к.) и прибалтійскія (Курляндія 44г > к., Лифляндія 44 к.,

Эстляндія 43 к 0, минимальная на Пензенскую (21, 8 к.), Во-
лынскую (22,,. к.), Тамбовскую (23„ ; ) и Орловскую (24,7 к.).
Большая часть нечерноземныхъ губерній имѣетъ весеннюю

плату выше среднерусской, но въ западныхъ губерніяхъ
(кромѣ Витебской), а также въ губерніяхъ Калужской и

Вятской она ниже среднерусской величины. На черноземѣ-

*) Таковъ же приблизительно былъ срелній размѣръ этой платы за восьми-

лѣтіе 1882 — 89 гг. (s2, se коп.).
*•*) Изъ числа черноземныхъ не могли быть выведены свѣдѣнія за все

десятилѣтіе по губерніямъ Оренбургской и Астраханской, изъ числа нечерно-

земныхъ губерніи по Минской, Гродненской и Архангельской.
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весенняя поденная плата выше среднерусской величины

только въ четырехъ южныхъ губерніяхъ: Бессарабской,

Херсонской, Таврической, Донской. Во время уборки травъ

поденная плата пѣшему мужчинѣ на хозяйскихъ харчахъ со-

ставляетъ въ среднемъ за десятилѣтіе 1882—91 гг. сорокъ

четыре (44,з) копѣйки *). Для черноземныхъ губерній эта

такъ называемая „лѣтняя" поденная плата (41, - к.) ниже, чѣмъ

•для нечерноземныхъ губершй (4б, 7 к. ). За десятилѣтній

срокъ поденная плата въ уборку травъ достигала наиболь-

шая средняго размѣра (свыше 6о к.) въ губерніяхъ Бесса-

рабской, Владимірской, С.-Петербургской, а наименьшаго

(менѣе 35 коп.) въ губерніяхъ Виленской, Гродненской и

Вятской. Средній размѣръ поденной платы въ періодъ убор-

ки хлѣба равняется пятидесяти (50 п ) копѣйкамъ за десяти-

лѣтіе 1882—91 гг. **). Въ противоположность весенней и

лѣтней платѣ, эта, такъ называемая „осенняя" плата (не со-

отвѣтствующая календарной осени) для 23 черноземныхъ

губерній***) въ среднемъ выводѣ значительно выше, чѣмъ для

25 нечерноземныхъ: на черноземѣ она 56 копѣекъ, въ не-

черноземной полосѣ около 45 копѣекъ (44,») ****)• Наиболь-
шую величину, выше 9°ьсопѣекъ, средній размѣръ платы въ

уборку хлѣба имѣлъ по четыремъ новороссійскимъ губерні-

ямъ: Херсонской (98,-), Донской (98,,.), -Таврической (95,::)
и Екатеринославской (94, 0 )- Наименьшимъ среднимъ размѣ-

ромъ, менѣе 35 к. той же платы отличаются губерніи Вят-

ская (32,;;) и Виленская (34,«); нѣсколько выше размѣръ пла-

ты въ губершяхъ Казанской (35, о), Гродненской (35,*), Пен-
зенской (Зб, 0 /), Минской (з8,я), Тамбовской (38,з), Орловской
(38,5) и Пермской (39г0- Граница высокой поденной платы

въ уборку хлѣба, превышающей среднерусскую величину,

проходитъ недалеко отъ границы степей, относя къ этой

*) За восьмилѣтіе і882 — 8с; гг. та же величина 45 іж коп.

**) За восьмилѣтіе 1882 — 89 гг. она составляетъ 5і>8і к , такъ что неуро-

жай і8оі г. замѣтно отразился на средней величинѣ.

***) Безъ Оренбургской и Астраханской.

****) За восьмилѣтіе она была 45-и ЕЪ нечерноземныхъ. 57>83 к - въ черно-

земныхъ губерніяхъ.
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высокой платѣ всю Новороссію (съ Бессарабіею), а также

губерніи Харьковскую, Воронежскую, Саратовскую и Са-
марскую. Кромѣ того изъ числа нечерноземныхъ губерній
средняя плата за Ю лѣтіе выше 50 копѣекъ оказывается

въ губерніяхъ Курляндской, Эстляндской, С.-Петербург-

ской, Ярославской и Архангельской. При сравненіи сред-

нихъ циФръ за три періода по двумъ полосамъ обнаружи-

вается отличіе черноземной отъ нечерноземной по взаим-

ному отношенію платы за различные періоды. Между тѣмъ

какъ на черноземѣ максимальная плата приходится на пе-

рюдъ уборки хлѣба, въ нечерноземной полосѣ этотъ макси-

мумъ принадлежитъ періоду уборки травъ. Это зависитъ

главнымъ образомъ отъ сравнительно большей роли сѣно-

косовъ въ нечерноземной Россіи, отъ недостатка рабочихъ

рукъ и быстраго созрѣванія хлѣба въ степяхъ, а отчасти

отъ того, что въ нечерноземной полосѣ сильнѣе примѣняет-

ся навозное удобреніе, требующее немалаго количества ра-

боты въ тотъ же періодъ уборки травъ.

Хронологическія колебанія мужской поденной платы на

харчахъ хозяина дляперіода яровыхъ посѣвовъ и дляперіода
уборки хлѣбовъ по черноземнымъ и нечерноземнымъ гу-

берніямъ были таковы:

Годы.

1882

і883
1884
і885

1886
1887
1 888

1889
1890

i8qi

Въ періодъ яровыхъ посѣвовъ.

Черноз. губ. Нечерн. губ.

ЗО, 40

29, ss

31,00
3°,25
25,52
27,04
28, і7

2о,83
27,21
24,08

коп.

Г)

,1

„

„

„

Г)

V)

,1

37,38
37,28
37,62
j5,48
33,21
33,82
35,09
J U ,80

зб, 67
34,42

коп.

„

„

„

„

п

,1

„

,1

„

Въ періодъ уборки хлѣбовъ.

Черноз. губ. Нечерн. губ.

47,29 коп-
45,52 Т)

58,04 коп.

б7, 6 і
05,22
47,70
49,із
49,34
77,39
4б„4
50,39
42, і8

П

п

п

V

п

„

Г)

V)

п

45,40
40, 15

43,36
45,оо
44,37
44,32
44, 6 о

42,60

Въ числѣ причинъ, обусловливающихъ хронологическое
колебаніе весенней поденной платы , слѣдѵетъ назвать

№
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крестьянскій урожай яровыхъ хлѣбовъ въ предшествовав-

шемъ году. Послѣ низкаго урожая яровыхъ ощущается

усиленная потребность въ покупкѣ сѣмянъ, а потому и уси-

ленный наемъ на поденную работу, сопряженный съ паде-

ніемъ платы. Такъ, послѣ очень сухаго 1885 года плата на

черноземѣ весною 1886 года замѣтно упала. Не безъ влія-

нія остаются и виды на предстоящій урожай озимыхъ, что

особенно видно на примѣрѣ несчаетнаго 1891 года. Плата

въ періодъ уборки хлѣбовъ между прочимъ зависитъ отъ

высоты урожая; такъ, очень урожайный, особенно дляНово-

россіи, 1888 годъ сопровождался громаднымъ подъемомъ за-

работной платы на черноземѣ; напротивъ, І88р годъ, отли-

чавшійся недородомъ озимыхъ на югѣ, имѣлъ низкую плату

во время уборки, а совершенно неурожайный 1891 годъ

отличался небывалымъ паденіемъ черноземной платы и даже

явился единственнымъ примѣромъ паденія черноземной пла-

ты ниже уровня нечерноземной полосы. Хронологическія

колебанія поденной платы на черноземѣ сильнѣе, чѣмъ въ

нечерноземной полосѣ, гдѣ также урожаи и цѣны на про-

дукты отличаются большею устойчивостью.

Женская поденная плата на хозяйскихъ харчахъ представ-

ляетъ геограФическія колебанія, сходныя съ колебаніями

мужской платы *). Отношеніе женской платы къ мужской

въ нечерноземной Россіи выше, чѣмъ въ черноземной. На-

емъ на своихъ харчахъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Евро-
пейской Россіи, особенно на западѣ, преобладаетъ надъ

наймомъ съ хозяйскими харчами **). Географическія колеба-

нія платы поденщика съ собственными харчами въ общемъ

соотвѣтствуютъ колебаніямъ платы при харчахъ хозяина.

Во время яроваго посѣва высшій размѣръ поденной пла-

*) Анализируя географическая колебанія суммы мужской и женской по-

денной платы по областямъ, П. А. Вихляевъ (въ ненапечатанной работѣ) ка-

шелъ интересную зависимость размѣровъ поденной платы отъ произведены

размѣровъ надѣла на средній урожай.

**) Въ 1890 г. въ періодъ уборки хлѣба наемъ со своими харчами преобла-
далъ надъ наймомъ съ хозяйскими въ губерніяхъ югозападныхъ, прибалтій-
скихъ, Могилевской, Московской и С.-Петербургской.
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ты *) на своихъ харчахъ за десятилѣтіе 1882—91 получали

поденщики въ губерніяхъ Архангельской (72 к.) и Курлянд-.

екй (6з), низшій размѣръ въ Волынской (31 к.) и Подоль-
ской (32 к.). Въ покосъ высшая плата на своихъ харчахъ

была въ губерніяхъ Таврической, Донской, Архангельской,

Олонецкой и Курляндской (болѣе 70 к,), наименьшая въ

Волынской, Вятской, Уфимской и Полтавской (менѣе 50 к.).

Уборка хлѣба на харчахъ поденщика оплачивалась выше

всего (болѣе I р.) въ 4 новороссійскихъ губерніяхъ (безъ
Бессарабской); менѣе 50 к. за этотъ періодъ поденщики

получали въ губерніяхъ Орловской, Тамбовской, Пензен-
ской, Вятской, Казанской и Уфимской. Погодныя колебанія
осенней платы имѣли наибольшую величину во всѣхъ степ-

ныхъ губерніяхъ. Посредствомъ сопоставленія платы на сво-

ихъ харчахъ съ платою на харчахъ хозяина можно вычислять

приблизительную стоимость харчей поденщика и поденщи-

цы въ различныхъ. мѣстностяхъ и въ среднемъ по Россіи;
такъ напримѣръ, можно опредѣлить, что осенью 1886 г.

мужскіе харчи обходились въ среднемъ 13, s к., женскіе д п

коп., весною 1888 г. мужскіе харчи стоили около 8 коп.

Процентъ, занимаемый стоимостью харчей въ весеннемъ

заработкѣ поденщика, больше, чѣмъ такой же процентъ въ

заработкѣ во время уборки хлѣба.
Реальная заработная плата, выраженная въ хлѣбѣ, для

черноземной Россіи выше, чѣмъ для нечерноземной, въ пе-

рюдъ уборки хлѣба. Напротивъ, даже въ этотъ перюдъ для

чернозема получается значительно меньшая величина реаль-

ной платы, выраженной въ землѣ, чѣмъ для нечерноземной

полосы. За шестилѣтіе 1882—87 гг. осенняя мужская пла-

та на хозяйскихъ харчахъ составляла почти 1% (0, 9Г)) отъ
средней стоимости десятины, взятой по покупкамъ Кресть-
янскаго Банка; въ черноземныхъ губерніяхъ это отношеніе
было о,77%, а въ нечерноземныхъ 2,08°/о. Стало быть, не-

, черноземный поденщикъ путемъ сбереженій гораздо легче

*) Заимствовано изъ сборника „Сел. и Лѣсн. Хозяйство Россіи" 1883 г.

Стр. 335 — 3 И-
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можетъ сдѣлаться землевладѣльцемъ, чѣмъ черноземный, ко-

торому нужно сберечь заработную плату за 130 дней для

того, чтобы пріобрѣсти одну десятину земли. При сравне-

ніи платы упряжному и пѣшему работнику получается при-

близительная величина оплаты лошадиной работы. Интерес-

но, что въ западной Россіи работа лошади въ періодъ яро-

выхъ посѣвовъ цѣнится дороже, чѣмъ работа человѣка, а въ

восточной Россіи, напротивъ, работа человѣка оплачивается

выше, чѣмъ работа лошади.

По свѣдѣніямъ корреспондентовъ Департамента Земле-

дѣлія, за разное время сгрупированнымъ, въ 1892 году плата

годовому работнику на продовольствіи нанимателя въ сред-

немъ по Россіи определяется въ гиестьдесятъ два рубля.

Высшій размѣръ этой платы (не менѣе 8о р.) оказывается

въ пяти новороссійскихъ губерніяхъ *), въ Астраханской,

С.-Петербургской и 2 прибалтійскихъ (Курляндіи и Лиф-

ляыдіи); наименьшая плата отмѣчена въ четырехъ губерніяхъ

западной окраины: Волынской (30 р.), Гродненской (37 р-),

Ковенской (43 р.) и Подольской (44 р.)- Плата выше сред-

ней сосредоточивается въ двухъ полосахъ: къ одной южной,

кромѣ поименованныхъ губерній, принадлежатъ еще Самар-

ская, Саратовская и Харьковская, другая сѣверная, кромѣ

3 названныхъ губерній, заключаетъ Эстляндпо, Олонецкую,

Новгородскую, Тверскую, Ярославскую, Костромскую, Вла-

димірскую и Московскую. Стоимость продовольствия годо-

вого работника Определена корреспондентами Департамен-

та довольно высоко, въ среднемъ выводѣ въ ф рублей**),

причемъ наибольшія величины приходятся на губерніи Кур-

ляндскую, Эстляндскую и Санктъ-Петербургскую— по 65
рублей, а наименьшая величина, почти вдвое уступающая

наибольшей, соотвѣтствуетъ Подольской губерніи и соста-

вляетъ 33 Р- 50 к. Въ громадномъ большинствѣ числа гу-

*) Максимумъ въ Таврической губерніи ; 104 р.

"*) Для 28 июѣній, расположенныхъ въ разныхъ мѣстахъ Россіи, по отче-

тамъ практикантовъ Петровской Академіи средняя стоимость дневнаго про-

довольствія опредѣляется въ и копѣекъ. Это даетъ приблизительно 4° Руб-
лей въ годъ.
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берній стоимость годоваго содержанія не менѣе 40 и не

болѣе 5° рублей. Средняя плата годовой работницѣ исчи-

сляется въ 34 рубля; она восходить до максимума въ С.-Пе-
тербургской губерніи (бо р.) и падаетъ до минимума (25 р.)

въ губерніяхъ Виленской, Гродненской, Минской и Орен-

бургской. Полѣтчики, нанимаемые преимущественно съ 23

апрѣля, съ I или съ о мая по I октября и рѣже по I или

14 ноября, получаютъ всего больше въ новороссійскихъ,
ирибалтійскихъ и пріозерныхъ губерніяхъ (не менѣе 50 p.),

всего меньше въ Казанской, Уфимской и Минской (30 руб.).

Постоянная наемная работа въ крестьянскихъ дворахъ по-

видимому оплачивается ниже, чѣмъ въ частновладѣльческихъ

хозяйствахъ. По 8 уѣздамъ Воронежской губерніи *) собранъ

массовый матеріалъ, позволяющій судить о вознаграждении

батраковъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ: средній заработокъ

годоваго работника только 43 Р- 50 к., годоваго полуработ-

ника 15 р. 75 к., полугодоваго работника з 1 Р-, нолугодо-

ваго полуработника о. р. 50 к.

Сдѣльная заработная плата, особенно распространенная

въ примѣненіи къ уборкѣ, но имѣющая также весьма важ-

ное значеніе и при наймѣ на обработку, колеблется въ

весьма широкихъ предѣлахъ подъ вліяніемъ условій мѣста и

времени. По даннымъ, собраннымъ при исчисленіи стоимости

производства **), полная обработка десятины земли подъ

рожь съ посѣвомъ обходится въ среднемъ выводѣ частнымъ

хозяйствамъ въ 6 р. 8і к. (длл черноземныхъ губерній5р-
8і к., для нечерноземныхъ 8 р. 04 к.), стоимость удобре-

нія имѣетъ немногимъ меньшую среднюю величину 5 р- 9 2 к -

Уборка косою, распространенная преимущественно на югѣ

и востокѣ Россіи даже для тѣхъ губерній, гдѣ мате-

ріалъ ***) позволилъ дать ередню выводы, колеблется отъ

і р. 65 к. въ Казанской, до 5 Р- 50 к. на десятину яроваго

въ Бессарабской и 5 Р- 73 к - на Д ес - Р жи въ Лифляндіи;

*) Безъ Воронежскаго, Острогожскаго, Землянекаго и Валуйскаго.
**) Сел. Хоз. и стат. свѣд. Ill, 1890.

***) Сел. Хоз. и стат. свѣд. V. 1892.
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крайнія же исключительный колебанія въ Оренбургской и

Донской области доходятъ до 25 р. Уборка ржи серпомъ

изменяется по оплатѣ отъ з р. 45 к. въ Могилевской до

6 р. на дес, въ Тверской, Эстляндской и Архангельской.

Въ заключеніе остановимся еще нѣсколько на вознаграж-

деніи администрации въ чаетновладѣльческихъ хозяйствахъ.

Въ С.-Петербургской губерніи стоимость наемной админи-

страціи составляетъ въ среднемъ I3, S1 коп. расходовъ на

десятину владѣльческой земли. Одно лицо наемной админи-

страции (считая и администрацію низшую) получаетъ тамъ

въ среднемъ выводѣ около з°7 р- Административный рас-

ходъ на десятину общей площади оказывается всего выше

въ имѣніяхъ средней величины, отъ юо до 500 дес, а рас-

ходъ на десятину запашки понижается довольно правильно

вмѣстѣ съ уменыпеніемъ размѣровъ имѣнія. У дворянъ, куп-

цовъ и иностранцевъ административный расходъ составляетъ

нѣсколько болѣе 4 рублей на I десятину запашки. Въ имѣ-

ніяхъ, предоставляемыхъ стороннимъ лицамъ, расходъ на

десятину запашки почти въ 7 разъ больше, чѣмъ въ имѣ-

ніяхъ, остающихся подъ надзоромъ владѣльцевъ. Въ тѣхъ же

имѣніяхъ расходъ на десятину запашки имѣетъ наименьшую

величину при среднихъ размѣрахъ запашки.

Средній окладъ „управляющаго"- дляимѣній С.-Петербург-

ской губерніи около 370 рублей (отъ 254 р- въ Лужскомъ

уѣздѣ, до 551 р. въ Царскосельскомъ). Въ Тамбовской гу-

берніи мѣстное изслѣдованіе обнаружило значительную пе-

строту и неопредѣленность номенклатуры длялицъ админи-

страціи. Для 3 уѣздовъ *) среднее вознагражденіе одного

лица администраціи составляетъ 211 рублей; оно рѣзко воз-

растаетъ вмѣстѣ съ увеличеніемъ размѣровъ экономической

запашки. Средній размѣръ жалованья управляющего въ этихъ

трехъ уѣздахъ около 8оо рублей (798 рублей). Контор-
щикъ въ тѣхъ же трехъ уѣздахъ получаетъ въ среднемъ толь-

ко 120 рублей, приказчикъ около 200 рублей, староста

130 р., ключникъ юо р., объѣздчикъ 75 Р- Для лицъ вые-

*) Моршанскаго, Кирсановскаго и Лебедянскаго.

10
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шей администрации содержаніе обходится отъ 7 4 Д° Уз со-

довой суммы жалованья. Административные расходы состав-

ляют въ среднемъ выводѣ около I рубля на десятину удоб-
ной земли. На десятину запашки расходъ всего меньше при

среднихъ размѣрахъ запашки. По 6 уѣздамъ Московской
губерніи средній расходъ по управленію определяется въ 54

коп. на десятину, причемъ четвертая часть имѣній имѣетъ

такого расхода болѣе I рубля.
Свѣдѣнія, собранныя земскою статистикою по 245 имѣ-

ніямъ въ 13 уѣздахъ изъ 6 черноземныхъ губерній, даютъ

среднюю цифру годоваго жалованья управляющаго въ 7 10

рублей; если присоединить сюда 141 имѣніе С.-Петербург-
ской губерніи, получается (для 384 имѣній) среднее жало-

ванье 586 рублей. Въ 1870 — 72 годахъ административный
расходъ въ имѣніяхъ, заложенныхъ въ Обществѣ Взаимн.
Позем. Кредита, составлялъ въ среднемъ 22 копѣйки на де-

сятину f24, s коп. въ черноземныхъ губ., 15,., к. въ нечерно-

земныхъ). Губерніи съ наибольшими расходами (выше 50 к.)
на десятину общей площади составляли почти сплошной
районъ на югѣ Россіи; это были губерніи Таврическая, Дон-
ская, Екатеринославская, Подольская, Кіевская, Полтав-
ская, Харьковская, Курская, Воронежская и Тульская. При
исчисленіи стоимости производства *) добровольными кор-

респондентами административный расходъ опредѣленъ около

2 рублей на десятину ржанаго посѣва **).

*) Сел. Хоз. и стат. свѣд. Ш. 1890.
**) Въ С.-Петербургской губерніи по свѣдѣніямъ Департамента Земледѣлія

средній расходъ з рубля на десятину ржи близокъ къ той величинѣ (г р.
8о к.), которая выведена нами по земскимъ даннымъ на десятину экономи-

ческой запашки.



III.ЗЕМЛЕДѢЛІЕ и СКОТОВОДСТВО.

1. Угодья.

До і88і года для Европейской Россіи не существовало

общихъ однородныхъ свѣдѣній о распредѣленіи угодій, осно

ванныхъ на прямомъ одновременномъ наблюденіи. Всерос-

сийская статистика давала обыкновенно свѣдѣнія, получен-

ныя путемъ вычисленія, причемъ основнымъ источникомъ

для вычисленія служили большею частью давно устарѣвшія

данныя генеральнаго межеванія, и источники иоправокъ от-

личались крайнею пестротою; здѣсь принимались во внима-

ніе свѣдѣнія губернаторскихъ отчетовъ, палатъ и управле-

ній Государственныхъ Имуществъ, результаты военно-топо-

граФическихъ съемокъ и другія свѣдѣнія, собиравшіяся офи-

церами Генеральнаго Штаба, а также и свѣдѣнія частныхъ

источниковъ. Свѣдѣнія объ угодьяхъ включаются въ составъ

приложеній къ Всеиодданѣйшимъ отчетамъ губернаторовъ.

Въ 1877 и 1878 годахъ Центральный Статистическій Ко-

митетъ во время обслѣдованія поземельной собственности

собралъ предварительный свѣдѣнія о количествѣ пахатныхъ

земель по отдѣльнымъ владѣніямъ; свѣдѣнія эти, сгруппи-

рованныя rfo губерніямъ, уѣздамъ и категоріямъ владѣній,

опубликованы въ восьми томахъ „Статистики позем, соб-

ственности а , а въ поволостной группировкѣ помѣщены въ

изданіи „Волости и важнѣйшія селенія".

Въ і88і году, приступая къ реоормѣ урожайной стати-

•стики, тотъ-же Центральный Комитетъ разослалъ впервые

10*
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по всѣмъ 50 губерніямъ листки, относящіеся къ раснредѣ-

ленію земли по угодьямъ и пашни по посѣвамъ. Эти листки,

имѣющіе единицею наблюденія отдѣльное владѣніе, разсыла-

лись черезъ посредство волостныхъ правленій во всѣ сель-

скія общества и ко всѣмъ владѣльцамъ и арендаторамъ имѣ-

ній. Весь сырой матеріалъ при посредствѣ губернскихъ ко-

митетовъ доставленъ въ Центральный Комитетъ. Резуль-

таты напечатаны въ 1884 году *). Основныя таблицы даютъ

по губерніямъ и уѣздамъ: I) общее количество земли, 2}

количество пахатной земли, з) количество лѣсной земли и

4) количество неудобныхъ земель (болота, пески, дороги и

т. п.). Затѣмъ длякрестьянскихъ надѣльныхъ и длявладѣль-

ческихъ земель **) дана таблица, въ которой показано бо-

лѣе детальное распредѣленіе земли: пахатная земля раздѣ-

лена на засѣянную и незасѣянную, луга на заливные и не-

заливные, лѣсная площадь на лѣсъ (строевой и дровяной)

и лѣсную заросль; особо показаны I) площадь подъ огоро-

дами, садами и усадьбами, 2) выгоны и пастбища, з) неудоб-
ная земля.

Въ началѣ 1887 года Центральный Комитетъ тѣмъ же

спсобомъ повторилъ обслѣдованіе угодій, но, къ сожалѣшю-

до 1893 года результаты были опубликованы по одной Мо-
сковской губерніи ***). Свѣдѣнія о четырехъ видахъ удоб-
ной земли (пашня, сѣнокосы и пастбища, лѣсъ, прочая удоб-
ная) сгруппированы по уѣздамъ и по главнымъ категоріямъ
владѣнія, а для частновладѣльческой земли и по сословіямъ-
владѣльцевъ. Затѣмъ даны раздѣльно площади полей, уса-

дебъ, огородовъ, хмѣльниковъ, садовъ, сѣнокосовъ залив-

ныхъ и незаливныхъ, пастбищъ, лѣса строеваго, лѣса дро-

вянаго, заросли, остальной удобной.

*) Статист. Временникъ. Серія Ш. Вып. а,. 1884. Это до сихъ поръ.

одна изъ важнѣйшихъ русскихъ оффиціальныхъ публикацій по сельскохозяй-
ственной статистикѣ.

**) О распредѣленій угодій на казенныхъ и удѣльныхъ земляхъ имѣютсл

отдѣльныя погубернскія свѣдѣнія въ изданіи „Сборн. свѣд. по Евр. Россіи.
за і882 г." Спб. 1884.

***) Статист. Рос. Имп. XXII. Вып. 24 (по алфавиту губерній). 1892.
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Свѣдѣнія о казенныхъ лѣсахъ сосредоточиваются въ Лѣ-

■сномъ Департаментѣ и публикуются въ его обстоятельныхъ
•ежегодныхъ отчетахъ.

Въ основной земской статистикѣ пріемы собиранія свѣдѣ-

ній объ угодьяхъ довольно разнообразны. Тамъ, гдѣ не

примѣняется территоріальное изслѣдованіе, всегда является

возможность пропуска значительныхъ количествъ земли пу-

стующей или принадлежащей владѣльцамъ изъ другихъ уѣз-

довъ. При мѣстномъ изслѣдованіи источникомъ служатъ

экспликаціи къ планамъ и опросъ владѣльцевъ и арен-

даторовъ; въ случаѣ существовашя плана или земельнаго

документа путемъ опроса стремятся большею частью вы-

яснить лишь тѣ измѣненія, которыя произошли въ распре-

дѣленіи угодій со времени составленія плана или выдачи зе-

мельнаго документа. Совѣщаніе при статистическомъ отдѣ-

леніи московскаго юридическаго общества въ 1889 г. рекомен-

довало выдѣлять изъ общаго количества земли: I) усадьбы,

2) пашню, 3) разнаго вида покосы, 4) лѣса, 5) пастбища,

6) неудобныя земли и 7) земли, способъ эксплуатаціи ко-

торыхъ не можетъ быть точно опредѣленъ подъ общимъ

названіемъ „прочія земли". Изъ общаго количества усадеб-

ной земли признано желательнымъ выдѣленіе той ея не-

производительной части, которая составляетъ усадьбу въ

тѣсномъ смыслѣ слова, именно мѣста подъ постройками и

огуменники. Покосы необходимо раздѣлять на категоріи по

тѣмъ естественнымъ признакамъ, которые, какъ можно пред-

полагать, должнывліять на урожайность и качество травъ.

Лѣсъ раздѣляется на собственно лѣсъ и кустарникъ, при-

чемъ кустарникъ не долженъ смѣшиваться съ зарослью.

Пастбищами должны считаться лишь тѣ угодья, которыя

предназначены исключительно для пастьбы скота. Неудоб-
ною землею считается земля неспособная ни къ какой

сельскохозяйственной культурѣ, съ особымъ выдѣленіемъ
земель, эксплуатируемыхъ иными способами (глинища, ка-

іменоломни и т. п.).
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По обслѣдованпо і88і года въ 50 губерніяхъ Европейской
Россіи главнымъ угодьемъ оказалась лѣсная земля, зани-

мающая тридцать девять (38,,,%) процентовъ общей площа-

ди; пахатныя земли занимаютъ двадцать шесть (26 ,//„), осталь-
ныя удобныя шестнадцать (І5„ %) и неудобныя земли де-

вятнадцать (19,1%) процентовъ русской территоріи. По
вычисленіямъ прооессоровъ Рудзскаго и ШаФранова *),
собственно лѣсная почва въ 50 губерніяхъ составляетъ

не болѣе 35,5% общей площади. Въ значительномъ боль-
шинствѣ губерній процентъ лѣсной площадиоказывается ни-

же среднерусскаго. Наибольшій процентъ лѣса даетъ Во-
логодская губернія (8б, 3 »/ 0 ), такъ какъ въ Архангельской гу-

берніи значительныя лѣсныя площади причисляются къ

неудобнымъ землямъ. Болѣе половины площади лѣсъ зани-

маетъ также въ губерніяхъ Пермской, Олонецкой, Костром-
ской и Вятской. Менѣе 10 процентовъ земли подъ лѣсомъ

находится во всѣхъ Новороссійскихъ губерніяхъ, а также

въ Курской, Полтавской, Воронежской, Самарской и Астра-

ханской (минимумъ 1,2%)- Черноземная полоса (25 губер-
ній) имѣетъ только І5, 3 % площадиподъ лѣсомъ, между тѣмъ
какъ въ нечерноземной Россіи (друпя 25 губерній) лѣсъ

занимаетъ болѣе половины площади— 53,s%- Въ западной

Россіи переходъ отъ лѣсистыхъ мѣстностей къ безлѣснымъ
совершается съ большею постепенностью, чѣмъ въ Россіи
восточной. Изъ главныхъ категорій землевладѣнія лѣсомъ

всего богаче казенныя и удѣльныя земли, на которыхъ по-

чти двѣ трети— 64,3% всей площадинаходится подъ лѣсомъ,
между тѣмъ какъ у частныхъ владѣльцевъ лѣсъ занимаетъ

37,6%, а на крестьянскихъ надѣльныхъ земляхъ только

10, !% площади.

Казенные лѣса, по свѣдѣніямъ і8од года **), въ 50 губер-
ніяхъ Европейской Россіи занимаютъ общую площадь въ

Ііб милліоновъ десятинъ (съ тундрами 143 миллюна), раз-
дѣленную на юѴ 2 тысячъ дачъ; собственно удобная пло-

*) „Сельск. и Лѣсн. Хоз. Россіи" 1893-
**) Отчетъ по лѣсному управленію Мин. Гос. Имущ.
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щадь составляется 9 2 милліонами десятинъ. Виолнѣ устро-

енною казенная лѣсная площадь считается только въ гу-

берніяхъ Бессарабской, Екатеринославской, Тульской и

'Эстляндской; кромѣ того болѣе 9°% казенной лѣсной пло-

щади устроено еще въ губерніяхъ Калужской, Курлянд-
ской, Нижегородской, Подольской, Полтавской, Псковской
и Харьковской. Общая площадь искусственно разведен-

ныхъ насажденій въ дачахъ лѣснаго вѣдомства къ концу

1891 года составляла въ 50 губерніяхъ 66.263 десятинъ,

причемъ приблизительно двѣ трети (67%) разведены посад-

кою, а остальная треть посѣвомъ. Въ посадкахъ хвойныя

породы преобладаю тъ надъ лиственными, но въ общемъ рас-

предѣленш закультивированной площади первое мѣсто

принадлежитъ лиственнымъ породамъ (43н)э за ними слѣ-
дуютъ хвойныя (41,3)5 а за ними смѣси хвойныхъ съ лист-

венными (І5,е)-
На крестьянскихъ надѣльныхъ земляхъ лѣсъ нигдѣ не за-

нимаетъ болѣе половины удобной площади; только въ Воло-
годской, Олонецкой и Уфимской губершяхъ лѣсомъ занято

болѣе Ѵ 4 удобной надѣльной земли, а въ і8 губершяхъ (въ
томъ числѣ даже въ Симбирской) лѣсной земли въ составѣ
крестьянскихъ надѣловъ оказывается менѣе 5%, на частно-

владѣльческихъ земляхъ въ 21 губерши лѣсъ занимаетъ бо-
лѣе половины удобныхъ земель; менѣё 5% удобной владель-
ческой земли лѣсъ составляетъ только въ четырехъ юж-

ныхъ губершяхъ. На частновладѣльческой площади въ і88і
году взрослый лѣсъ (строевой и дровяной) занималъ 72%;

остальные 28% находились подъ лѣсными зарослями. На-
иболыній пррцентъ взрослаго лѣса оказался у частныхъ

владѣльцевъ Эстляндской, Лифляндской и Астраханской гу-

берши (свыше 9°%)і наименьшій въ Московской, Калуж-
ской и Тульской (менѣе 50%). Изъ древесныхъ породъ *)
главное значеніе въ составѣ русскаго лѣса имѣютъ сосна,

ель, дубъ, береза, осина и мѣстами липа; южная граница

сплошнаго распространенія сосны въ западной Россіи близ-

*) По Турскому, Шафранову и Рудвкому.
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ка къ границѣ чернозема, а на востокѣ проходитъ южнѣе

границы чернозема, островное распространеніе сосны до-

ходить приблизительно до границы степей. Южная граница

ели соотвѣтствуетъ границѣ чернозема. Сѣверная граница

дуба идетъ отъ Петербурга къ южнымъ частямъ Вятской

и Пермской губерніи. Береза и осина не встрѣчаются толь-

ко въ южной Новороссіи и Астраханской губ. Липа не ра-

стетъ только въ Архангельской губерніи.

Процентъ пашни только въ 13 губерніяхъ изъ числа 50

оказывается ниже среднерусской величины (2б, 2%). На-
ибольшие процентъ пахатныхъ земель свыше 70% встрѣ-

чается въ губерніяхъ Курской (74а) и Тульской (73?о)- Болѣе
чѣмъ на половину распаханы 15 русскихъ губерній, расположен-
ныхъ преимущественно въ черноземной нестепной полосѣ;

изъ числа степныхъ и полустепныхъ губерній такая силь-

ная распашка встрѣчается въ Екатеринославской, Харьков-

ской, Воронежской и Саратовской; за Волгу этотъ высокій
процентъ распашки не переступаетъ. Наименыпій относи-

тельный размѣръ пашни, менѣе 10%, встрѣчается въ губер-

ніяхъ Астраханской, Пермской и трехъ сѣверныхъ: Вологод-

ской, Олонецкой и Архангельской (минимумъ о.8 %)- Въ гу-

берніяхъ прибалтійскихъ распахано въ среднемъ выводѣ

только 20%. Для 25 губерній черноземной полосы средній

процентъ пашни 49os%i для 2 5 нечерноземныхъ почти въ

четыре раза менѣе, именно 12, 6 о/ 0 ; иными словами, на черно-

земѣ въ і88і году была распахана половина, въ нечернозем-

ной Россіи восьмая доля площади. При группировкѣ губер-

ній по нисходящему проценту неудобныхъ земель оказы-

вается обратная зависимость между величинами этого про-

цента и процентами пашни; при группировкѣ по плотности

сельскаго населенія *) обнаруживается прямая зависимость

между густотою сельскаго населенія и относительными ко-

личествами пашни.

Категорія владѣнія оказываетъ значительное вліяніе на

относительный размѣръ распашки: въ то время, какъ на

*) Въ обоизсъ случаяхъ устраивалось по 5 группъ (изъ ю губерній каждая).
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крестьянскихъ надѣлахъ распахано болѣе половины площа-

ди (53 57%)і процентъ пашни на частновладѣльческихъ зем-

ляхъ (27, 2 ) близокъ къ среднерусскому, а на земляхъ казны

и удѣла процентъ этотъ имѣетъ совершенно ничтожную

величину (і.7%)-
Крестьянская распашка черноземной полосы (58, 3%) не

особенно сильно различается отъ нечерноземной (4б п <>/0),

между тѣмъ какъ у частныхъ владѣльцевъ процентъ пашни

на черноземѣ (4О„°/ 0 ) въ зѴа Р аза больше, чѣмъ въ нечерно-

земныхъ губерніяхъ. На крестьянскихъ надѣльныхъ земляхъ

наибольшая распашка встрѣчается въ черноземныхъ губер-

ніяхъ Тульской, Симбирской, Орловской и Курской; здѣсь

распахано болѣе 4 /s удобной надѣльной земли. Наименѣе,

менѣе чѣмъ на 1 /3 , распаханы надѣлы въ губерніяхъ Лиф-

ляндской, Эстляндской, Астраханской и Вологодской. У быв-

шихъ владѣльческихъ крестьянъ надѣльная земля распахана

сильнѣе, чѣмъ у бывшихъ государственныхъ. При группи-

ровкѣ губерній по величинѣ крестьянскаго надѣла на дворъ

обнаруживается *) обратная зависимость между размѣрами

надѣла и процентами распашки.

На частновладѣльческихъ земляхъ наибольшую распашку

представляютъ шесть черноземныхъ губерній, расположен-

ныхъ сплошнымъ кускомъ: Курская, Тульская, Воронеж-

ская, Полтавская, Тамбовская и Пензенская; здѣсь распа-

хано свыше 6о7о удобной владѣльческой земли. Изъ губер-

ній черноземной полосы наименьшие проценты владѣльческой

распашки даютъ Астраханская губернія (въ сущности не-

черноземная) и затѣмъ Уфимская. Изъ нечерноземныхъ гу-

берній владѣльческая земля наиболѣе распахана въ Грод-

ненской. Самый низкій процентъ пашни встрѣчается у вла-

дѣльцевъ Вятской, Олонецкой и Пермской губершй. При
анализѣ большихъ чиселъ оказывается, что процентъ пашни

у частныхъ владѣльцевъ измѣняется въ обратныхъ направ-

леніяхъ съ отношеніямп, наблюдаемыми въ распредѣленіи

*) Взяты были 4& губерній (безъ Бессарабской и Донской) и расположены

въ 4 группы по убывающему порядку надѣла на дворъ.
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поземельной собственности по размѣрамъ владѣшя: у круп-

ныхъ владѣльцевъ земля распахана относительно слзбѣе,
чѣмъ у мелкихъ *).

Сословіе владѣльцевъ остается не безразличнымъ по от-

ношенію къ проценту пашни на владѣльческой землѣ: но

даннымъ 1878 года, дворянская земля имѣетъ процентъ пашни

немного ниже среднерусскаго— 2^,9 °/„; дворяне черноземной

полосы распахали 41, //о своихъ владѣшй, а дворяне нечер-

ноземной Россіи лишь немногимъ болѣе десятой доли (іо, (і °/о).
Наибольшие средній размѣръ пахатнаго участка у дворянъ

(свыше 400 десятинъ) наблюдается въ трехъ мѣстностяхъ

Россіи: на сѣверо-западѣ —Курляндія и Лифляндія, на юго-

западѣ —Кіевская, Подольская и Бессарабская губерніи, на

юговостокѣ — Симбирская, Саратовская и Самарская. Купе-
чество имѣло къ 1878 году подъ пашнею 17, 7 °/<> (на черно-

земѣ ЗІ^Ѵо, въ нечерноземныхъ губерніяхъ 3,8 0 ''0), мѣщанская
земля— 34,4 0/ о (48,і% и 23,. 2), личная собственность духовен-

ства 55°/о (66, 9 % и іОоЛО-
Помимо пашни и лѣса остальная удобная земля состав-

ляется преимущественно лугами и пастбищами. За отсут-

ствіемъ опубликованныхъ свѣдѣній о казенныхъ и удѣльныхъ

лугахъ и настбищахъ нельзя дать общаго процента луговой

земли дляЕвропейской Россіи; для крестьянскихъ и вла-

дѣльческихъ земель регистрація і88і года даетъ раздѣльныя
свѣдѣнія о сѣнокосахъ и пастбищахъ. У крестьянъ соб-
ственно луга преобладаютъ надъ пастбищами, у землевла-

дѣльцевъ наоборотъ. Относительное значеше луговой земли

для крестьянскихъ и владѣльческихъ земель приблизительно-
одинаково (23, , и 22,,//о), но по отношение къ пашнѣ кресть-

янскія земли бѣдны лугами. Въ итогѣ крестьянской и вла-

дѣльческой луговой площади половина (50, 8%) показана подъ

сѣнокосами, остальная половина подъ пастбищами. Пастби-
ща составляютъ болѣе половины луговой площадиво всѣхъ
степныхъ губерніяхъ, а изъ числа нечерноземныхъ только

*) Въ черноземныхъ губерніяхъ замѣтна обратная зависимость между сред-

нимъ размѣромъ частнаго владѣнія и процентомъ пашни на владѣльческихъ зем-

ляхъ; для нечерноземныхъ губерній такой зависимости не наблюдается.
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въ Лифляндской; наименьшіе проценты пастбищъ на луго-

вой площади, менѣе 2О<>/0 даютъ на западѣ губерніи Смолен-

ская и Черниговская, а на востокѣ Нижегородская, Казан-

ская и Вятская. Процентомъ разной удобной земли, кромѣ

пашни и лѣса, наиболѣе богаты (свыше 40%, но менѣе 50%)

пять новороссійскихъ губерній, Лифляндія и Эстляндія; наи-

меныпій процентъ такой земли (менѣе 10%) замѣчается въ

трехъ сѣверныхъ губерніяхъ, двухъ сѣверовосточныхъ и въ

Симбирской. На картѣ Россіи можно замѣтить чередованіе

четырехъ полосъ, поочередно богатыхъ и бѣдныхъ лугами.

Разныя удобныя земли на черноземѣ (24, в %) имѣютъ втрое

бдлыную относительную величину, чѣмъ въ нечерноземной

полосѣ.

Огородную и приусадебную землю ио печатнымъ публи-

каціямъ нельзя выдѣлить для всей Европейской Россіи. На

крестьянскихъ надѣлахъ такая земля составляетъ 3 5 с% 00"-

щей площади (4% удобной земли), на частновладѣльческихъ

I n % (i,g°/0 удобной). Сравнительно ' высокіе проценты ого-

родной и приусадебной земли какъ на крестьянскихъ надѣ-

лахъ, такъ и въ частномъ владѣніи замѣчаются по губерні-
ямъ югозападнаго края, въ Малороссіи и Бессарабіи.
Сопоставляя по каждой губерніи количества земли, заня-

тая главными родами угодій, мы можемъ раздѣлить всю

Европейскую Россію по отношенію къ распредѣленію уго-

дій на шесть районовъ *). Въ двухъ районахъ преобладаешь

пашня, въ двухъ— лѣсъ и въ двухъ — остальная удобная земля,

которую безъ погрѣшности можно признать по преимуще-

ству луговою. Районы съ преобладаніемъ луговой земли

имѣютъ наименьшую величину. Въ южномъ луговомъ районѣ

послѣдовательность угодій такова: I) луга, 2) пашня, 3) лѣсъ.

Это губерніи Таврическая, Астраханская, Оренбургская.
Въ сѣверномъ луговомъ районѣ послѣдовательность иная:

I) луга, 2) лѣсъ, 3) пашня; сюда принадлежатъ только Лиф-
ляндія и Эстляндія. Къ южному полевому району, гдѣ по-

рядокъ угодій I) пашня, 2) луга, 3) лѣсъ, относятся губер-

*) Составленная нами карта районовъ распредѣленія угодій помѣщена въ

сборникѣ „Сельское и Лѣсное Хозяйство Россіи" (Спб. 1893)-
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ніи: Бессарабская, Подольская, Херсонская, Екатерино-

славская, Полтавская, Харьковская, Воронежская, Курская,

Донская, Саратовская, Самарская, а также отдѣльно лежа-

щія Тульская и Ковенская. Въ сѣверномъ полевомъ районѣ

послѣдовательность угодій: I) пашня, 2) лѣсъ, 3) луга. Сюда
входятъ губерніи Виленская, Гродненская, Волынская, Кіев-

ская, Черниговская, Калужская, Орловская, Рязанская,

Тамбовская, Пензенская, Симбирская, Владимірская, Нижего-

родскаяДазанская.Къ южному лѣсному району принадлежать

губерніи съ такимъ лорядкомъ угодій: I) лѣсъ, 2) пашня, 3)

луга. Западный кусокъ этого района составляется губерні-

ями Минской, Могилевской, Витебской, Псковской, Смолен-

ской и Московской; въ восточномъ кускѣ того же южнаго

лѣснаго района помѣщаются губерніи Костромская, Вятская,

Уфимская и Пермская. Наконецъ, шестой районъ распре-

дѣленія угодій есть сѣверный лѣсной, гдѣ порядокъ таковъ:

I) лѣсъ, 2) луга, 3) пашня. Сюда относятся семь губерній,

лежащихъ сплошною полосою на сѣверѣ: Архангельская,

Вологодская, Олонецкая, С.-Петербургская, Новгородская,

Тверская и Ярославская и кромѣ того черезполосно распо-

ложенная Курляндія.

Единственная губернія, по которой до 1893 года опубли-
кованы были данныя вторичнаго обслѣдованія угодій, Мо-

сковская не показываетъ значительныхъ измѣненій въ рас-

предѣленіи угодій за шестилѣтній промежутокъ времени

і88і — 1887 гг. Лѣсная площадь нѣсколько уменьшилась (съ

39 5 б°/о на 38,7%\ пахатная тоже убавилась, хотя въ еще

болѣе слабой степени (съ 31,9% на ЗііяѴо^ количество раз-

ной удобной земли возросло (съ 23, 2 % на 24,. 2 %), неудобной

земли также немного прибыло (съ 5 5 з% на 5-ю%)-> но въ

общемъ измѣненія такъ ничтожны, что могутъ считаться

лежащими въ предѣлахъ иогрѣшностей наблюденія.

2. Полевыя культуры.

До і88і года въ Россіи не было одновременныхъ и одно-

родныхъ свѣдѣній о размѣрѣ площадей, занятыхъ различ-
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ными культурными растеніями. Соображенія о распредѣле-

ніи культуръ основывались главнымъ образомъ на данныхъ

о высѣвѣ, собираемыхъ для Всеподданнѣйшихъ губерна-

торскихъ отчетовъ; самыя данныя о высѣвѣ расчленены

были по отдѣльньшъ главнымъ растеніямъ лишь съ 1870 г.

и могли служить для сужденія о площадяхъ лишь послѣ

поправки на различную густоту посѣва, а однородныхъ мас-

совыхъ свѣдѣній о густотѣ посѣва тоже не существовало.

Въ і88і году Центральный Статистически Комитетъ, со-

вмѣстно со свѣдѣніями о распредѣленш угодій, собралъ и

свѣдѣнія о распредѣленіи культуръ на пахатной землѣ въ

50 губерніяхъ. На основаніи этихъ свѣдѣній, напечатанныхъ

въ 1884 году по уѣздамъ и по губерніямъ длякрестьянскихъ

и владѣльческихъ земель *), комитетъ производилъ вычис-

леніе валоваго сбора различныхъ растеній съ 1883 года по

1889 годъ включительно. Публикація, относящаяся къ і88і

году, даетъ сначала для пахатныхъ земель крупныя подраз-

дѣленія: площадь подъ озимыми зерновыми хлѣбами, подъ

стручковыми растеніями, подъ корнеплодами и огуречными,

подъ торговыми растеніями, подъ кормовыми травами, подъ

залежами и подсѣками. Детальныя подраздѣленія состоять

въ указаніяхъ площади, занятой отдѣльными растеніями:

рожью озимою, рожью яровою, пшеницею озимою, пшени-

цею яровою, полбою, кукурузою, ячменемъ, гречихою,

овсомъ, просомъ, горохомъ, остальными стручковыми, карто-

оелемъ, свекловицею, огуречными и тыквенными растеніями,

льномъ, коноплею, подсолнечникомъ, рапсомъ и сурѣпою,

табакомъ, остальными торговыми растешями. Въ началѣ

1887 г. комитетъ предпринялъ новое обслѣдованіе культур-

ныхъ площадей (совмѣстно съ обслѣдованіемъ угодій), но

свѣдѣнія, которыя должныбыли относиться къ 1886 году,

поступали въ комитетъ медленно (большею частью въ і888г.),

а печатная публикація ихъ началась лишь съ 1892 г. **).

Этими новыми свѣдѣніями о культурныхъ площадяхъ коми-

тетъ сталъ пользоваться для поуѣздныхъ вычисленій вало-

*) Стат. Рос. Ими. XXII. Вып. 24. Москов. губернія.
*') Стат. Врем. Серія Ш. Вып. 4- 1884.
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ваго сбора, начиная съ урожая 1890 года. Въ программѣ
1887 года стояли вопросы о 22 культурныхъ растеніяхъ.
Въ публикаціи выдѣлена пахатнаяземля, поступающая подъ

сѣнокосъ; изъ числа культуръ обособлены чечевица, огур-

цы, арбузы, рожь и сурѣпка и прибавленаграоа „остальныхъ
растеній 1'. Въ 1892 году Центральный Комитетъпоручилъ
губернскимъ статистическимъкомитетамъсобрать свѣдѣнія
только о культурныхъ площадяхъ,безъ общей регистраціи
угодій, и послѣ свѣрки съ даннымиуѣздыыхъ управъ, казен-

ныхъпалатъ и съ другими источниками,представить въ во-

лостныхъи уѣздныхъ сводахъ*.) въ Центральный Комитетъ.
Этими свѣдѣніями комитетъвоспользовался при разработкѣ
урожайныхъ показаній за 1892 годъ, но параллельно съ этимъ
произвелъ и другое исчисленіе валоваго сбора по свѣдѣні-
ямъ 1887 года **),

О площадяхъ,занятыхъ посѣвами сахарнойсвекловицы и

табаку, ежегодно собираются свѣдѣнія акцизнымъ вѣдом-
ствомъ и печатаютсявъ годовыхъ отчетахъДепартамента
ОкладныхъСборовъ (а также и въ Вѣстникѣ Финансовъ).
Добровольные корреспонденты ДепартаментаЗемледѣлія

ежегодно сообщаютъэтому учрежденію различныя свѣдѣнія
объ измѣненіи въ площадяхъ, занятыхъ отдѣльными куль-

турными растеніями. Этихъ свѣдѣній достаточно для кон-

статированія грубыхъ измѣненій по болыпимърайонамъ.
Въ основной земскойстатистикѣ крестьянскаго хозяйства

вопросъ о расиредѣленіи к}/льтуръ большею частью задает-

ся только въ поселенныхъбланкахъ,рѣже въ подворныхъ;

впрочемъ,въ подворныхъбланкахъ,напримѣръ Нижегородской
земскойстатистикивопросъ этотъзадается(и то въ Формѣ ва-

ловаго высѣва) некаждому крестьянскому двору, а лишь нѣко-
торымъ хозяевамъ,отъкоторыхъожидаютсяудовлетворитель-

ные отвѣты; такимъобразомъ, здѣсь получаются лишь прибли-
зительныя свѣдѣнія о распредѣленіи крестьянскихъкультуръ.

*) Въ і88і и 1887 гг. въ Центральный Комитетъ поступали подлинный

карточки, составленныя по владѣніямъ.

**) Статистика Россійской Имлеріи. XXVI. 1893.



— 159 —

Въ тѣхъ бланкахъ, ио которымъ описывается владѣльческое

хозяйство, почти всегда ставятся конкретные вопросы о ве-

личинѣ площади, занятой каждымърастеніемъ, объ общей

площади экономическаго посѣва, о площади подъ паромъ и

залежью; обыкновенно имѣется особый вопросъ о сѣвообо-

ротѣ, иногда включаются вопросы о сортахъ культурныхъ

растеній и отмѣтки объ увеличеніи или уменьшеніи площади

подъ отдельными культурами. При территоріальномъ изслѣ-

дованіи стараются установить пропорцію посѣвовъ на пахат-

ной землѣ каждой дачи, причемъ вспомогательными сред-

ствами для опредѣленія площади крестьянскихъ посѣвовъ

могутъ служить вопросы о размѣрахъ душеваго надѣла и

количествахъ высѣва. Текущая земская статистика отмѣ-

чаетъ главнѣйшія измѣненія, происходящія съ теченіемъ вре-

мени въ распредѣлеши культуръ.

Вся пахатная площадьвъ і88і году распределялась такимъ

•образомъ, что двадцать пять процентовъ (24,,,) приходилось

на долю пара; пятнадцать (І4,„) процентовъ занимали пере-

логи, т.-е. залежи, иодсѣки и разная пустующая пашня, и

наконецъ остальные шестьдесять процентовъ (6о,е%) заняты

•были посѣвами. Ло среднему проценту пара крестьянскіе

надѣлы (25%) мало отличаются отъ владѣльческихъ земель,

но высокіе проценты пара (болѣе 3°%), характеризующее

трехполье, значительно чаще (въ 24 губершяхъ) встрѣчают-

ся у крестьянъ, чѣмъ у частныхъ владѣльцевъ (въ 12 губер-

шяхъ). На владѣльческихъ земляхъ наибблыиій процентъ пара

встрѣчается преимущественно въ черноземныхъ нестепныхъ

губершяхъ, на крестьянской землѣ процентъ этотъ захо-

дитъ далѣе на сѣверъ. Наименьшіе проценты пара— въ юж-

ной и юговосточной Россіи. Перелоги на владѣльческой

пашнѣ занимаютъ 2і,8 %, на крестьянскихъ надѣлахъ менѣе

І25і%- Особенно изобилуютъ перелогами (свыше 40%) в ла-

дѣльческія земли степнаго Заволжья, восточной Новороссіи

и Воронежской губерніи.

Въ 1892 году посѣвная площадь у крестьянъ слишкомъ
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въ 2 съ половиною раза превышала носѣвную площадь зе-

млевладѣльцевъ. Владѣльческая посѣвная площадь оказалась

нѣсколько больше крестьянской по двумъ губерніямъ Хер-
сонской и Полтавской (въ і88і году по всѣмъ губерніямъ
владѣльческая площадь уступала крестьянской). Затѣмъ въ

15 губерніяхъ размѣръ владѣльческихъ посѣвовъ превышалъ

половину площади крестьянскихъ посѣвовъ; сюда принадле-

жали губерніи Симбирская, Тульская, Орловская, Екате-
ринославская и большая часть губерній западной Россіи:
Бессарабія, 3 югозападныя, Минская, Гродненская, Вилен-
ская, Лифляндія и Эстляндія.

Важнѣйшая группа русскихъ посѣвовъ— зерновые хлѣба;
они занимаютъ безъ малаго девяносто два процента посѣвной

площади (91,8% въ І88і году, 91,9% въ 1892 году) *); только
8,„% посѣвной или 5% всей пахатной площади приходилось

въ І88і году на остальныя группы культурныхъ растеній-
На крестьянскихъ посѣвахъ зерновые хлѣба занимаютъ нѣ-
сколько болыпій процентъ (92% въ 1881 г.), чѣмъ на вла-

дѣльческихъ (89%)- Половину всей хлѣбной площади (51%)
занимали въ і88і году крестьянскіе хлѣба черноземной Рос-
сіи, затѣмъ 24% принадлежало крестьянскимъ хлѣбамъ не-

черноземной Россіи, около 20% составляли владѣльческіе
хлѣба чернозема и около 5% владѣльческіе хлѣба нечерно-

земной полосы. Средняя величина посѣва зерновыхъ хлѣ-
бовъ на одно владѣніе (при исчисленіи крестьянскихъ дво-

ровъ и частныхъ владѣній по статистикѣ поземельной соб-
ственности) оказывается нѣсколько болѣе 6 десятинъ (6, 27 ).
Свыше 5 десятинъ хлѣбныхъ посѣвовъ на одно владѣніе при-

ходилось (і88і г.) въ губерніяхъ прибалтійскихъ, литовскихъ

(кромѣ Гродненской), Новороссіи, въ средней черноземной

полосѣ, на среднемъ и нижнемъ теченіи Волги и на нижнемъ

теченіи Камы. Здѣсь слѣдуетъ искать наибольшаго разви-

тія денежнаго зерноваго хозяйства, производящаго хлѣбъ
для рынка, а не для прокормленія самихъ хозяевъ.

Для 23 губершй Европейской Россіи посѣвы зерновыхъ

*) Свѣдѣнія 1892 г. не совсѣмъ полны.
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хлѣбовъ въ і88і году составляли процентъ выше средне-

русскаго; большая часть этихъгуберній расположенасплош-

ною полосою въ юговосточной и центральной Россіи- от

Дѣльно лежать часть сѣверной Россіи изъ 3 губерній (Архан-

гельской, Олонецкой и Новгородской) и 2южныя губ -Та

врическая и Бессарабская. Граница сплошнагорайона уси-

леннойкультуры зерновыхъ хлѣбовъ идетъ отъ сѣверныхъ

предѣловъ Пермской и Вятской губершй приблизительно

на Казань Рязань, Тулу, Орелъ, Черниговъ до Днѣпра, за-

тѣмъ по Днѣпру приблизительно до широты Полтавы за-

тѣмъ на Новочеркасску Саратовъ и Оренбургъ.

Яровые хлѣба занимаютъвъ Европейской Россіи въ об-

щемъ итогѣ большую площадь, чѣмъ озимые;перевѣсъ яро-

вой площадивъ среднемъ около 30% (какъ въ і88і, такъ

и въ 1892 году); на крестьянскихъ поляхъонъ больше (око-

л0 32% въ l88l rj, на владѣльческихъ меньше(менѣе 25%)

Если взять распредѣленіе числа губершй, то большинство

(31 губ.) окажется на сторонѣ губерній съ преобладаніемъ

■ озимыхъпосѣвовъ надъ яровыми; эти губерніи располагают-

ся сплошною полосою приблизительно треугольнаго очер-

танія; основаніемъ треугольника служитъ вся западная су-

хопутная граница, а вершиною Вятская губернія.

- Изъ отдѣльныхъ хлѣбовъ по размѣрамъ посѣвной площади

безспорно первое мѣсто занимаетърожь, которая оста-

вляем далеко за собою всѣ остальныя культурныя расте-

шя. Въ І88і году площадь подъ рожью составляла37% (въ

Щ 2 г - 35,.і%) общей площадипосѣвовъ. Много ниже ржи

помѣщались овесъ (20% въ і88і г., 19,.,% въ 1892 г.) и пше-

лица (i6,s % въ і88і г., i8,s % въ і892 г.), еще значительно

нижеячмень (7,//о въ і88і г., 8, 7 % въ 1892 г.). Площадь,

занятая четырьмя главными полевымирастеніями, занимала

въ і88і г. болѣе 52 милліоновъ десятинъ, къ 1887 году она

возросла до 56 милліоновъ *), къ 1892 году отчастиподъ

вліяніемъ сильнаго неурожая 1891 года опять упала до 54

*) Вычислено суммированіемъ погубернскихъ цифръ, полученныхъ по

урожайной публикаціи за 1891 годъ.

11
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милліоновъ *). Въ 1887 году изъ площади,занятой четырьмя

важнѣйшими хлѣбами, около 70°/о приходилось на долю 25
черноземныхъи только 3°% на Долю такого же числа не-

черноземныхъгуберній; пшеничнаяплощадь почтився (95%)
принадлежала чернозему, изъ ячменной (69%) и ржаной
(65%) приблизительно по двѣ трети, изъ овсяной сравни-

тельно наименьшій процентъ (58%).
За четырьмя названнымирастеніями слѣдуютъ гречиха и

просо; въ і88і г. площадь подъ гречихою (5, 7 '/<0 была зна-

чительнобольше, чѣмъ подъпросомъ (3,8 0/о); въ 1892 г. отно-

шенія совершенно измѣнились, и площадь посѣвовъ проса**)
(4, 2 ) превзошла гречишную (3- 8 ).

Дальнѣйшія мѣста принадлежатъльну икартоФелю; здѣсь
тоже отношенія перемѣнились, такъ какъ въ і88і году льна

(2, 2 °/о) сѣялось немногобольше, чѣмъ картооеля (2,/Zo), а
въ 1892 г. картофельные посѣвы (3, 0) были уже значительно

обширнѣе льняныхъ (і, 8 ). Каждое изъ поименованныхъра-

стеній занимаетъплощадь не менѣе I милліона десятинъ.

Къ третьестепеннымъкультурнымъ растеніямъ, занимаю-

щимъ не болѣе 7« милліона десятинъподъ каждое, прина-

длежатъкукуруза, горохъ и конопля. Остальныя культур-

ныя растенія, попадающія въ регистрацію, занимаютъ сра-

внительно очень неболыпія площади.По абсолютной вели-
чинѣ посѣвовъ для большинства культурныхъ растеній ока-

зывается преобладаніе крестьянской площадинадъ владѣль-
ческою; но вопреки этому общему правилу владѣльческіе
посѣвы даютъ ббльшую площадь, чѣмъ крестьянскіе, для

озимой пшеницы(но не пшеницывообще), для бобовъ, рап-
са, свекловицы, табака и кормовыхъ травъ. Порядокъ глав-

ныхъкультуръ на крестьянскихъ земляхъ нѣсколько раз-

нится отъ порядка ихъна владѣльческихъ. Для крестьянъ

этотъ порядокъ (въ 1892 г.) былъ таковъ: рожь, овесъ, пше-

*) Отчасти уменьшеніе должно объясняться примъ-неніемъ иныхъ спосо-

бовъ полученія свѣд-ѣній.

**) Усиленные посѣвы проса въ 1892 г. отчасти были вызваны общиыъ
недостаткомъ яровыхъ сѣмянъ (просо высѣвается въ наименыпемъ количествѣ

на десятину).
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ronoU ' ПР0С0 ' феЧИХа ' каР Т0Фе*ь, ленъ, конопля
горохъ, кукуруза; у владѣльцевъ же наблюдалась такая по-

слѣдовательность: рожь, пшеница, овесъ, ячмень, просо

гречиха, картофель, кукуруза, ленъ, горохъ, свекловица. '
русская рожь въ громадною, большинствѣ случаевъ ози-

мая рожь: яровая рожь занимала въ і89 2 году лишь і //, ржа-

ной площади (менѣе о,,% всей площади посѣвовъ) Начер-

ноземѣ рожью занята приблизительно одна треть (33 •/. въ

IWI г.), въ нечерноземной Россш 45,2% посѣвной площади

Наибольшее распространеніе ржаной культуры предста-

вляетъ обширная четырехъ-угольная полоса, которой сѣвер-

ная граница идетъ отъ Пскова на Вятку, а южная отъ вер-

ховьевъ Припети до Самарской. луки. Абсолютный размѣръ

ржаной площади и въ 1886, и въ і89 2 году былъ больше

всего въ Вятской губерніи (свыше і миллюна десятинъ)

Для крестьянскихъ посѣвовъ относительное значеніе ржи

(ЗЬ, 8 /о въ і88і г.,.37, 8 °/о въ і89 2 г.) больше, чѣмъ для вла-

дѣльческихъ (32,//„ въ і88і г., 3 о,2 въ i8Q2 г.). Въ проме-

жуток времени между і88і и і887 годами площадь подъ

рожью увеличилась на 6,/ /о *); но не смотря на это общее

увеличена площади въ 19 губершяхъ культура ржи сокра-

тилась. Эти 19 губерній занимаютъ, во-первыхъ, всю сѣверо-

западную четверть Европейской Россіи, если провести ме-

ридіанъ и параллель черезъ Москву; затѣмъ сюда относятся

Таврическая губернія и 6 восточныхъ (Ярославская, Ниже-

городская, Казанская, Пермская, Уфимская и Оренбург-

ская). Наибольшее относительное сокращеніе произошло въ

губершяхъ Московской и Ковенской. Это сокращеніе съ из-

быткомъ покрылось увеличеніемъвъзі губерши; наибольшее

увеличеніе оказалось во всей южной Россіи, кромѣ Таври-

ческой губерши. Въ промежутокъ времени съ 1887 г. по

1892 годъ ржаная площадь напротивъ сократилась на 8,3 ° /о **)■

Въ этотъ промежутокъ увеличеніе озимыхъ ржаныхъ посѣ-

*) Площадь 1887 г. вычислена по урожайной публикаціи 1891 г.

**) Урожай 1892 г. Спб. і893' Дѣйствительный размѣръ сокращенія, ве-

роятно, не такъ великъ, потому что свѣдѣнія 1892 г. о площадяхъ, вероятно,

даютъ уменьшенныя цифры.

11*
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вовъ произошло въ 20 губерніяхъ преимущественнозапад-

ной Россіи (Таврическая, Бессарабская, 3 югозападныя, 3
литовскія, 3 бѣлорусскія, Черниговская и кромѣ того Псков-
ская, С.-Петербургская, Ярославская, Тверская, 3 крайшя
сѣверныя и Пермская). Сокращеніе въ значительнойстепе-

ни зависѣло отъ сильнаго неурожая 1891 г.

Овесъ занимаетъотносительно наибольшую площадь въ

губерніяхъ сѣверовосточныхъ (кромѣ Архангельской), а
также въ Тульской и смежныхъсъ нею. Южная Россія
имѣетъ сравнительнослабоеразвитіе овсяной культуры. Так-
же, какъ и для ржи, процентъ овса въ нечерноземныхъпо-

сѣвахъ [27,8%) выше, чѣмъ въ черноземныхъ (і6, 8%). На
крестьянскихъ■ и на владѣльческихъ посѣвахъ овесъ имѣетъ
приблизительно одинаковое значеніе. За шестилѣтіе l88l—
87 гг. овсяные посѣвы увеличились на 6, 3%, но въ 1 1 губер-
ніяхъ преимущественнозападнойРоссіи ониза этотъ срокъ

сократили свою площадь. Съ 1887 по 1892 г. и для овса

отмѣчено сокращеше культурной площадина 6, 8%.
Пшеницадля чернозема(23, 8% въ і88і г.) гораздо важнѣе,

чѣмъ для нечерноземныхъпосѣвовъ (з/У)- На владѣльче-
скихъполяхъучастіе пшеницы(24..,% въ 1892 г.) значительно
больше, чѣмъ на крестьянскихъ (і6 п%). Большая часть рус-

скихъпшеничныхъполей занята яровою пшеницею;подъ

яровою пшеницеюи въ і88і г., и въ і88б, и въ 1892 г. было
втрое больше земли, чѣмъ подъ озимою (въ 1892 г. яровая

пшеницазанимала74, 4 % всей пшеничнойплощади).Озимая
пшеницапреобладаетънадъ яровою только въ трехъ юго-

западныхъгуберніяхъ, трехъ литовскихъ,двухъ прибалтій-
скихъ,Псковской, Минской, Московской и въ 5 сѣверныхъ
черноземныхъ.Наиббльшіе проценты посѣвной площадиози-

мая пшеницазанимаетъвъ югозападнойРоссіи, особенно
въ губерніяхъ Кіевской и Подольской. Какъ уже упомянуто,

озимая пшеницаесть единственноехлѣбное растете, ко-

торое Культивируется частнымивладѣльцами на ббльшей
площади, чѣмъ крестьянами; понятно, что и относитель-

ное значеніе ея для владѣльческихъ полей гораздо выше

(почти вчетверо въ і88і г.), чѣмъ для крестьянскихъ. Яро-
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вая пшеница культивируется преимущественно въ южной и

юговосточной Россіи; на востокѣ культура ея доходить да-

леко на сѣверъ, такъ что въ замѣтныхъ размѣрахъ встрѣ-

чается даже въ Шенкурскомъ уѣздѣ (Архангельской губер-

ніи); всего менѣе яровой пшеницы сѣется въ центральной

Россіи и въ среднихъ долготахъ сѣверной Россіи. Для

крестьянскаго и для владѣльческаго хозяйства относитель-

ное значеніе яровой пшеницы довольно сходно. За шести-

лѣтіе 1881—87 гг. пшеничная культура въ 50 губерніяхъ

увеличила свою площадь на 7,6;%, не смотря на то, что въ

27 губерніяхъ пшеничная площадь уменьшилась; большая

часть этихъ губершй расположена въ средней Россіи по

долготѣ (между долготами Курска и Тамбова): напротивъ,

въ западной и восточной Россіи, особенно въ юговосточной

культура пшеницы расширилась. Относительный размѣръ

воздѣлыванія увеличился гораздо болѣе для озимой пшеницы

(на І4,і"о), чѣмъ для яровой (6, 8 %). За пятилѣтіе 1887— 92 г.

произошло новое увеличеніе размѣровъ пшеничной площади

на 6,G%, и опять-таки озимая плошадь возросла въ значи-

тельно большей пропорціи (на I2, G ), чѣмъ яровая (на 4,„);

яровая увеличилась исключительно на владѣльческихъ посѣ-

вахъ, а на крестьянскихъ произошло даже нѣкоторое со-

кращеніе. При этомъ, однако, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ,

преимущественно юговосточной Россіи, произошло значи-

тельное уменыпеніе пшеничной площади.

Ячменная культура располагается на картѣ Европейской

Россш въ Формѣ буквы С, захватывая сѣверную, западную

и южную окраины (приморскія); въ центральной и восточ-

ной Россіи воздѣлываніе ячменя слабо развито. Относитель-

ное значеніе ячменя выступаетъ преимущественно въ трехъ

мѣстахъ: на сѣверѣ, особенно въ Архангельской губерніи,

гдѣ, по климатическимъ причинамъ, ячмень является важнѣй-

шимъ полевымъ растеніемъ (ячмень продовольственный), на

сѣверозападѣ въ губерніяхъ прибалтійскихъ и Ковенской

(ячмень пивоваренный) и наконецъ на югозападѣ въ губер-

ліяхъ Полтавской, Бессарабской и нѣсколько менѣе въ

остальной Новороссіи (ячмень экспортный). На крестьян-
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скихъ и на владѣльческихъ земляхъ въ і8д2 году относи-

тельное значеніе ячменя было совершенно одинаково. Воз-

дѣлываніе ячменя въ Европейской Россіи расширяется: съ

і88і г. по 1887 г. произошло значительное увеличеніе яч-

менной плошади на 20,.,%, а съ 1887 по 1892 г. новое уве-

личеніе на 7,б 0 <'°- Въ первое шестилѣтіе развитіе ячменной

культуры приходилось преимущественно на южныя и юго-

восточныя губерніи. Во второе пятилѣтіе все увеличеше

падаетъ на крестьянскую площадь; владѣльческіе посѣвы по-

казываютъ даже небольшое уменьшеше общаго итога; въ

юговосточной Россіи, однако, сокращеніе коснулось и кресть-

янскихъ посѣвовъ.

За ячменемъ въ 1892 г. стояло просо. Это важныйхлѣбъ

юговосточной Россіи отъ Астраханской губерніи до Там-

бовской и Рязанской; изъ числа западныхъ губерній куль-

тура проса была въ і88і году сравнительно болѣе развита

въ Кіевской. Гречиха, въ противоположность ячменю, харак-

теризуете собою континентальную Россію, преимуществен-
но сѣверную часть черноземной полосы. Наибольшее отно-

сительное мѣсто принадлежитъ гречихѣ въ посѣвахъ Чер-

ниговской губерніи. Къ сѣверу отъ Владиміра и къ югу отъ

Полтавы гречиха культивируется слабо. Картофель имѣетъ

наибольшее относительное значеніе въ губерніяхъ сѣверо-

западной Россіи; максимальный процентъ занятъ картоФе-

лемъ въ посѣвахъ Эстляндіи (на винокуреніе); кромѣ того

заслуживаетъ вниманія культура картофеля въ нѣсколькихъ

сѣверныхъ черноземныхъ губерніяхъ, особенно въ Тульской

и Орловской. Культура льна особенно распространена въ

сѣверозападной Россш, въ губерніяхъ прибалтійскихъ, Псков-

ской, Витебской, нѣсколько менѣе въ средней промышлен-

ной и сѣверной, а затѣмъ въ Новороссіи. Сѣверъ культиви-

руете ленъ преимущественно на волокно, югъ на сѣмя, сѣ-

верозападъ на сѣмя и на волокно. Кукуруза культивируется

особенно сильно въ Бессарабш, гдѣ она составляетъ глав-

ный предметъ продовольствія; горохъ особенно выдѣляется

въ посѣвахъ литовскихъ губерній; конопля въ центральной

Россіи, особенно въ Орловской губерніи.
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Измѣненія, происходившія въ площадяхъ второстепенныхъ

ы третьестепенныхъ растеній, изображаются въ нижеслѣ-

дущей таблицѣ, гдѣ для верхней горизонтальной строки

за іио приняты площади і88і года, а для нижней"' площади

1887 года.

Просо. Гречиха. Картоф. Ленъ. Кукуруза. Конопля. Горохъ.

1881-87 г. +іЗч°о -ю, 8 +35-3 -2О. 0 +24,5 -і 4 ,, -17,8

і888- 9 2 г. +ю я % ~2А А +7,2 + г л + і 7 , с 4 3 і, Г) + 6„

Итакъ, изъ всѣхъ сколько-нибудь важныхъ по размѣрамъ

площади русскихъ полевыхъ растеній только гречиха пока-

зываетъ непрерывное сокращеніе культуры, что и подтвер-

ждается, между прочимъ, приблизительными отмѣтками кор-

респондентовъ Департамента Земледѣлія за восьмидесятые

годы. Сплошное увеличеніе посѣвовъ, подобно вышеупомяну-

тымъ пшеницѣ и ячменю, давалипросо, картооель и кукуруза.

По сахарной свекловицѣ и табаку, кромѣ свѣдѣній Цен-

тральнаго и Губернскихъ Комитетовъ, имѣются, какъ уже

сказано, всероссійскія свѣдѣнія, ежегодно публикуемый. Де-

партаментомъ Неокладныхъ Сборовъ. Въ і803 году сахар-

ная свекловица воздѣлывается въ 13 черноземныхъ губер-

ніяхъ Европейской Россіи, всего іюдъ свекловицею 274-584

десятины *); наиболыпія площади заняты ею въ губерніяхъ

Кіевской и Подольской губерніяхъ, за ними слѣдовала Харь-

ковская, потомъ Курская, Волынская и Черниговская. За

g лѣтъ (1882—93) свекловичная площадь возрасла на I0, s %.
По сравненію съ 1892 годомъ площадь подъ свекловицею

увеличилась въ 1893 году на 12%. Культурою табака въ

1892 г. занимались 29 губерній изъ числа 50. Абсолютная
площадь табачныхъ плантацій была больше всего въ Чер-

ниговской губерши, на второмъ мѣстѣ стояла Полтавская,
затѣмъ Таврическая и Тамбовская.

Кормовыя травы, по свѣдѣніямъ і88і года, занимали вы-

давшийся процентъ только на владѣльческихъ посѣвахъ при-

балтійскаго края (і8„% посѣвной площади) и нѣкоторыхъ

другихъ губерній сѣверозападной четверти Россіи (напр.

*) Вѣстн. Фин. 1893- № 29.
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С.-Петербургской, Московской). На крестьянскихъ надѣлахъ

въ большей части губерній кормовыя травы въ і88і году

вовсе не встрѣчались.

Подъ районами полевой культуры мы понимаемъ мѣстно-

сти съ преобладаніемъ тѣхъ или другихъ полевыхъ растеній.

"Установить районы на количественномъ основаніи можно

путемъ сравненія площадей, занятыхъ различными растенія-

ми, для каждой опредѣленной мѣстности; территоріальною

единицею такъ же, какъ при установкѣ районовъ угодій, мы

избираемъ губернію, и длякаждой губерніи ограничиваемся

тремя преобладающими въ полевой культурѣ растеніями.

Если въ каждой губерніи отобрать три культурныя расте-

нія, занимавшія на поляхъ наибольшую площадь въ 1892 г.,

то вся Европейская Россія можетъ быть раздѣлена на де-

сять районовъ полевой культуры. Опишемъ составъ этихъ

райновъ и ихъ подраздѣленія по губерніямъ.

I. Обширный ржано-овсяно-ячменный районъ захватываетъ

14 смежныхъ губерній. Изъ нихъ въ наиболыпемъ числѣ

(въ 12) встрѣчается послѣдовательность: а) і)рожь, 2) овесъ,

3) ячмень. Это суть въ алоавитномъ порядкѣ слѣдующія

нечерноземныя губе ніи, расположенныя сплошною массою:

Виленская, Витебская, Вологодская, Вятская, Калужская,

Ковенская, Костромская, Курляндская, Олонецкая, С.-Пе-

тербургская, Смоленская, Тверская. Другая послѣдователь-

ность Ъ) I) рожь, 2) ячмень, 3) овесъ встрѣчается въ Лиф-
ляндіи. Третья послѣдовательность с) I) ячмень, 2) рожь, 3)

овесъ находитъ себѣ мѣсто въ Архангельской губерніи.

П. Вторымъ райономъ по числу губерній (10) является въ

послѣднее время ржано-овсяно-пшеничный районъ. На картѣ

Россіи онъ лежитъ въ трехъ кускахъ. Въ порядкѣ культуръ

здѣсь тоже наблюдается троякая последовательность. По-

рядокъ: а) I) рожь, 2) овесъ, 3) пшеница замѣчается въ гу-

берніяхъ Волынской, Нижегородской, Пермской, Симбир-

ской и Уфимской. Послѣдовательность b) і) рожь, 2) пше-

ница, 3) овесъ даютъ губерніи Воронежская, Кіевская и

Саратовская. Порядку с) I) пшеница, 2) рожь, з) овесъ

слѣдуютъ губерніи Подольская и Оренбургская.
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III. Разсѣянный топографически ржано-овсяно-картоФель-

ный райоиъ очень выросъ въ послѣднее время. Здѣсь един-

ственная послѣдовательность і) рожь, 2) овесъ, з) карто-

фель. Сюда принадлежать губерніи: Гродненская, Мин-

ская, Московская, Новгородская, Орловская, Тульская, Яро-

славская.

IV. Ржано-овсяно-гречишный районъ но числу губерній

слишкомъ вдвое сократилъ свои размѣры въ сравненіи съ

і88і годомъ. Къ 1892 году ржано-овсяно-гречишный районъ

составлялся только шестью разсѣянными губершями. Изъ

нихъ для пяти послѣдовательность была: а) I) рожь, 2) овесъ,
3) гречиха; это губерніи Владимірская, Казанская, Курская,
Могилевская и Пензенская. Иной порядокъ Ь) і) рожь, 2)

гречиха, з) овесъ наблюдается въ одной только Чернигов-

ской губерніи.

V. Ржано-пшенично-ячменный районъ занимаетъ сплош-

ною полосою югъ Россіи и заключаетъ въ себѣ тоже 6 гу-

берній. Послѣдовательность а) I) рожь, 2) пшеница, 3) яч-

мень встрѣчается въ губерніяхъ Полтавской и Харьковской.

Послѣдовательность b) і) пшеница, 2) рожь, з) ячмень на-

блюдается въ Донской области и Таврической губерніи.

Наконецъ третьимъ порядкомъ с) I) пшеница, 2) ячмень, з)

рожь отличаются губерніиЕкатеринославская и Херсонская.

VI. Ржано-овсяно-просяной районъ, съ послѣдователь-

ностыо I) рожь, 2) овесъ, 3) просо занимаетъ двѣ сосѣднія

губерніи Тамбовскую и Рязанскую.

VII. Пшенично - ржано - просяной районъ тоже съ един-

ственною послѣдовательностыо I) пшеница, 2) рожь, з) просо

составляется также двумя сосѣдними губерніями Астрахан-
скою и Самарскою.

По одной губерніи заключаютъ въ себѣ слѣдующіе райо-

ны: VIII і) рожь, 2) овесъ, 3) ленъ —Псковская губернія;

IX I) рожь, 2) ячмень, 3) картофель — Эстляндія и X і)

пшеница, 2) кукуруза, з) ячмень— Бессарабія. Бессарабія

является единственною губернію, гдѣ рожь не занимаетъ

ни одного изъ первыхъ трехъ мѣстъ.

Указанное распредѣлеиіе районовъ относится къ общимъ
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итогамъ посѣвныхъ площадей по каждой губерніи за l8g2

годъ. Значительное большинство губерній имѣетъ одинаковую

послѣдовательность главныхъ культуръ на крестьянскихъ и

на владѣльческихъ земляхъ. Но въ 13 губерніяхъ эти послѣ-

довательности другъ отъ друга отличаются *)'.

Въ промежутокъ времени между 1 887 и 1 892 годами прои-

зошли, повидимому, ббльшія измѣненія въ районахъ полевой

культуры, чѣмъ въ предшествовавшее шестилѣтіе съ і88і
по 1887 г. Ржано-овсяно-ячменный районъ состоялъ въ 1887
году **) изъ 15 губерній: къ нему относились еще Эстлян-

дія и Новгородская, но не принадлежала Калужская губер-
нія; вовсѣхътрехъ прибалтійскихъ губерніяхъ ячмень стоялъ

выше овса. Къ ржано-овсяно-пшеничному району принадле-

жали тоже 10 губерній, но вмѣсто Нижегородской губерніи
въ немъ была Самарская; въ Пермской губериіи овесъ былъ
сильнѣе ржи, въ Воронежской' овесъ сильнѣе пшеницы. Къ
ржано-овсяно-картоФельному району принадлежали только

2 губерніи Московская и Гродненская. Ржано-овсяно-гре-

чишный районъ составлялся II губерніями; кромѣ 6 губер-

ній, принадлежащихъ къ нему теперь, тогда въ него входи-

*) Приводимъ эти отличія въ алфавитномъ порядкѣ губерній, называя

только тѣ послѣдовательности, которыя не сходны съ общегубернскими. Въ
Виленской губерніи на крестьянскихъ земляхъ господствуютъ: і) рожь, г)
овесъ, з) гречиха. Тогь же порядокъ на владѣльческихъ земляхъ Вятской
губерніи. У влаз/ѣльцевъ Кіевской губерніи послѣдовательность культуръ:

і) пшеница, г) овесъ, з) рожь. По Курской губерніи для владѣльцевъ: і) рожь,

2) овесъ, з) пшеница. Нижегородскіе владѣльцы имѣютъ подобно Вятскимъ:

і) рожь, 2) овесъ, з) гречиха. Въ Новгородской губерніи владѣльцы сохра-

нили старый порядокъ: і) рожь, 2) овесъ, з) ячмень. По Пермской гу-

берніи тоже старый порядокъ у владѣльцевъ: і) овесъ, 2) рожь, з) пшеница.

Крестьяне Подольской губерніи имѣютъ: і) рожь, 2) пшеница, з) овесъ.

У Полтавскихъ владѣльцевъ, также какъ и у Харьковскихъ: ij пшеница,

2) рожь, з) ячмень; у С.-Петербургскихъ: і) рожь, г) овесъ, з) картофель;

у Таврическихъ: і) пшеница, г) ячмень, з рожь. Наконецъ у владѣльцевъ

Ярославской губерніи старый порядокъ: і) рожь, 2) овесъ, з) ленъ.

**) Подробности о районахъ і886 — 87 гг. сообщены въ статьѣ „Районы

русской полевой культуры" (журналъ „Сельское Хозяйство и Лѣсоводство"

1892 г. № ю). Тамъ же помѣщена и карта, перепечатанная въ сборникѣ

„Сельск. и Лѣсн. Хозяйство Россіи'' (1893)-
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ли Калужская, Минская, Нижегородская, Орловская и Туль-

ская. Пятый, шестой и десятый районы не измѣнились. Къ

пшенично-ржано-просяному принадлежала въ 1887 г. одна

Астраханская, за то ржано-овсяно-льняной кромѣ Псковской

заключалъ Ярославскую. Ржано-ячменно-картооельнаго рай-

она вовсе не существовало.

Съ і88і по 1887 г. измѣненія встрѣчались только въ 7 гу-

берніяхъ. Наиболѣе важныя зависѣли отъ сокращенія гре-

чишныхъ посѣвовъ. Въ і88і году къ ржано-овсяно-гречиш-

ному району принадлежали не II, а 14 губерній: въ Рязан-

ской губерніи гречиха замѣнилась просомъ, а въ Симбирской

и Уфимской— пшеницею. Въ Подольской губерніи рожь въ

і88і году стояла выше овса, въ Харьковской пшеница выше

ржи; въ Воронежской и Саратовской губерніяхъ пшеница

и овесъ помѣнялись мѣстами.

Въ данныхъ земской статистики мы не имѣемъ пока ни од-

ной цѣлой губерніи, по которой были бы суммированы основ-

ныя свѣдѣнія о распредѣленіи культуръ на крестьянскихъ

надѣльныхъ земляхъ *). Для частновладѣльческихъ посѣвовъ

мы узнаемъ изъ земской статистики о послѣдовательности

культуръ для цѣлой С.-Петербургской губерніи. Здѣсь на

зкономическихъ посѣвахъ въ 1888 году преобладали кормо-

выя травы, за ними слѣдовали рожь, овесъ, ячмень; изъ

отдѣльныхъ уѣздовъ губерніи только въ Новоладожскомъ

кормовыя травы стояли не на первомъ мѣстѣ. По даннымъ зем-

ской статистики, кормовыя травы оказываются еще преоб-

ладающими растеніями на зкономическихъ посѣвахъ въ 4

западныхъ уѣздахъ Московской губерніи (і88і — 82 гг.), въ

уѣздахъ Гжатскомъ Смоленской губерніи (і886 г.) и въ

Зубцовскомъ Тверской (1886).

3. Мертвый инвентарь.

Массовыя свѣдѣнія о мертвомъ инвентарѣ въ русскомъ

земледѣліи принадлежатъ преимущественно земской стати-

*) Въ Таврической губерніи текущая земская статистика за 1 888 годъ под-

твердила преобладаніе пшеницы, ржи и ячменя въ общей площади посѣвовъ
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стикѣ. Въ болышшствѣ случаевъ свѣдѣнія о крестьянскомъ

мертвомъ инвентарѣ входятъ въ составъ поселенныхъопи-

саній, но иногда, какъ въ губерніяхъ Таврической, Воро-
нежской,Саратовской, Орловской, отчасти Херсонской и

Екатеринославскойэти свѣдѣнія включены и въ подворную

перепись. Въ Таврической губерніи по семиуѣздамъ даны

табличныя свѣдѣнія о числѣ плуговъ и скоропашекъ, о чи-

слѣ косилокъ и жнеекъ, о числѣ делижановъ, а также о

числѣ дворовъ безъ плуговъ, безъ пахатныхъорудій и безъ
орудій перевозки*). Въ Воронежской губерніи большая часть

имѣетъ табличныя, подворно собранныя свѣдѣнія о дворахъ

безъ инвентаря, о числѣ плуговъ, о числѣ сохъ,о числѣ мо-

лотилокъ и другихъ орудій, о числѣ телѣгъ; кромѣ того

даются еще свѣдѣыія о суммѣ расходовъ на инвентарь съ

указаніемъ числа дворовъ, доставившихъэти свѣдѣнія. Весь-
ма подробныя свѣдѣнія о мертвомъ инвентарѣ включаются

въ составъ бюджетныхъбланковъ, выполняемыхъвъ Воро-
нежскойгуберніи для немногихъхозяйствъ каждаго уѣда.

Въ поселенныхъбланкахъпомѣщается вопросъ о родѣ обыч-
ныхъорудій, о мѣстѣ ихъпріобрѣтенія и стоимости,иногда

о продолжительностислужбы и о замѣнѣ однихъорудій дру-

гими. Частновладѣльческіе бланки всегда имѣютъ вопросы

о мертвомъ инвентарѣ, заданныесъ большею или меньшею

детальностью и относящіеся иногдако всему мертвому инвен-

тарю, иногдатолько къ улучшенному. Въ С.-Петербургской гу-

бернии для цѣлой губерніи имѣются табличныя свѣдѣнія о

числѣ плуговъ, сохъ, боронъ, прочихъ орудій обработки,
сѣялокъ, косилокъ, молотилокъ, вѣялокъ съ сортировками,

конныхъграблей и прочихъ орудій и наконецъ телѣгъ. Въ
имѣніяхъ Тамбовской губерніи печатныя таблицы реги-

стрируют число плуговъ, желѣзныхъ боронъ, сѣялокъ, моло-

тилокъ, вѣялбкъ и сортировокъ.

Отчеты Дворянскаго Банка за три года (1886—88) содер-

жатъ свѣдѣнія о составѣ и цѣнности мертваго инвентаря въ

*) Въ Ялтинскомъ уѣздѣ недостаетъ графы о дворахъ безъ пахатныхъ

орудій и графы о числѣ- косилокъ и жатокъ.
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дворянскихъ имѣніяхъ; свѣдѣнія эти, не смотря на свою не-

многочисленность, даютъ небезъинтересныя указанія длягео-

граФІи мертваго инвентаря. Въ осеннихъ бланкахъ Депар-

тамента Земледѣлія и текущей земской статистики задаются

вопросы о распространеніи новыхъ орудій и машинъ, и нѣ-

которыя свѣдѣнія по этому вопросу подвергаются печатной

сводкѣ. Для коммиссіи сенатора Плеве собирались данныя

объ употребленіи машинъ въ земледѣліи *).

Въ ряду русскихъ крестьянскихъ пахатныхъ орудій числен-

ное преобладаніе, по всей вѣроятности принадлежитъ сохѣ.

Матеріалы, собранные земскими статистиками, показываютъ,

что южнаяграница распространенія сохи, какъ главнаго пахат-

наго орудія, проходитъ, между прочимъ, внутри губерній

Пермской, Казанской, Самарской, Саратовской, Воронеж-

ской, Харьковской и Черниговской; на востокѣ и на западѣ

земской Россіи южная граница сохи проходитъ довольно

близко къ сѣверной границѣ чернозема; въ центральной ча-

сти Россіи граница сохи спускается далеко на югъ. Раз-

новидности русской сохи весьма разнообразны и отчасти

довольно 'подробно описаны земскими статистиками. Упо-

требление деревяннаго плуга (на востокѣ именуемаго саба-

номъ) отмѣчено земскими статистиками въ крестьянскомъ

хозяйствѣ большинства черноземныхъ губерній земской Рос-

сіи. На югѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Новороссіи (отчасти

и въ Полтавской губерніи) деревянные плуги въ крестьян-

скомъ хозяйствѣ въ значительной степени вытѣснены >ке-

лѣзными; на сѣверѣ въ промышленныхъ губерніяхъ, напри-

мѣръ Смоленской и Московской, среди крестьянъ быстро

распространяются желѣзные плуги, но иного типа, болѣе

легкіе, чѣмъ въ Новороссіи. Рало является обычнымъ спут-

никомъ малороссійскаго деревяннаго плуга. Косуля встрѣ-

чается въ губерніяхъ Ярославской, Вологодской и Влади-

мірской. Косилки и жнейки имѣютъ особое значеніе для

крестьянскаго хозяйства Таврической губерніи. Молотилки

*) Времен. Цен. Ком. «\? ю. 1889-
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и вѣялки въ замѣтной пропорціи зарегистрированы у кре-

стьянъ Орловской и Воронежской губерній.

Добавляемъ нѣкоторыя количественныя свѣдѣнія о кресть-

янскомъ мертвомъ инвентарѣ, извлеченныяизъ земско-стати-

стическихъ матеріаловъ. По цѣлой Таврической губерніп

на 100 крестьянскихъ хозяйствъ съ гюсѣвомъ приходится

100, , пахатныхъ орудій, на юо дес. посѣва — 5,75 орудій
(по 17,;; десятинъ на орудіе). Въ семи уѣздахъ Тавриче-

ской губерніи (безъ Ялтинскаго) 41% дворовъ не имѣетъ

собственныхъ пахатныхъ орудій. Въ тѣхъ же семи уѣздахъ

на юо хозяйствъ съ посѣвомъ насчитано было 8 косилокъ

и жнеекъ *), на юо дес. посѣва ихъ приходилось 0,4Й , такъ

что на I косилку и жнейку имѣлось 227 десятинъ крестьян-

скаго посѣва. Въ Задонскомъ и Землянскомъ уѣздахъ Во-

ронежской губерніи на юо десятинъ надѣльной земли при-

ходится съ небольшимъ по 12 сохъ. Въ Хвалынскомъ и Во'ль-

скомъ уѣздахъ Саратовской губерніи число перевозочныхъ

средствъ вдвое больше числа дворовъ **).

По свѣдѣніямъ, собраннымъ земскими статистиками о ча-

стныхъ имѣніяхъ въ шести уѣздахъ Московской губерніи,

24% общаго числа имѣній уже въ і88і— 82 гг. обладало усо-

вершенствованными орудіями и машинами; въ Ржевскомъ

уѣздѣ Тверской губерши въ 1883 г. такія имѣнія составляли

Уа общаго числа. Треть имѣній Мценскаго уѣзда снабжена бы-

ла въ 188^ году плужнымъ инвентаремъ, молотилки имѣлись

въ 88° 0 общаго числа имѣній. Въ томъ же 1885 году на 100

имѣній Острогожскаго уѣзда приходилось 38 паровыхъ мо-

лотилокъ, 64 конныхъ молотилки и 199 вѣялокъ и сорти-

ровокъ; на одно пахатное орудіе въ Острогожскомъ уѣздѣ

приходилось 26 десятинъ экоиомическаго посѣва. Въ четы-

рехъ уѣздахъ Тамбовской губерніи для 609 имѣній (болѣе

50 дес.) съ собственною запашкою найдены такія отноше-

*) Это было еще до весьма урожайнаго j 888 года, который несомнѣнно

увеличилъ число крестьянскихъ машинъ.

**) Болѣе подробныя количественныя свѣдѣнія сгруппированы въ статьѣ

„Мертвый инвентарь въ русскомъ крестьянскомъ земледѣліи" (Вѣстн. рус.

дел. хоз. 1889)-
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нія на 100 имѣній: плуговъ 482, желѣзныхъ боронъ 5о6,
сѣялокъ 69, молотилокъ 87, вѣялокъ и сортировокъ 150.

Для цѣлой С.-Петербургской губерніи на I пахатное ору-

діе приходится только 7 десятинъ экономической запашки.

Сохи еще преобладаютъ надъ плугами въ С.-Петербург-

скихъ имѣыіяхъ, такъ что на 100 сохъ насчитано 62 плуга,

но въ 5 уѣздахъ, ближайшихъ къ Петербургу, плуги прео-

бладаютъ надъ сохами. Число боронъ почти равно -числу

пахатныхъ орудій. На I молотилку приходится ровно 90 де-

сятинъ зерноваго посѣва, на I вѣялку или сортировку 39

дес. зерноваго посѣва. Одна телѣга соотвѣтствуетъ 8,6 де-

сятинамъ экономической запашки. Снабженіе улучшеннымъ

мертвымъ инвентаро,.ъ стоитъ въ тѣсной зависимости съ

абсолютными размерами экономической запашки:

Колич. экон. Имѣній съ Имѣній съ Имѣній съ
запашки. плугами. сѣялками. молотилками

менѣе 10 дес. 9? 0/ о„ Он
И- 25 „ 34„ 2, s 6,„
26- 50 „ 7і,з I2,o 25,.
5І—Ю0 „ 8біі 52, 9

101— 2О0 „ Q2, 4 50,, 8о, 8

болѣе 200 „ IOO, 0 81,, 93,7

Имѣнія съ плугами составляютъ большинство у колони-

стовъ (100%), купцовъ и иностранцевъ (70 п ) и у дворянъ

(68 П ). Высокіе проценты имѣній съ сѣялками встрѣчаются

только у купцовъ и иностранцевъ (21, J и у дворянъ (І9, 2 );

то же и число имѣній съ молотилками (з6,9 и 3 2 , s ).

По свѣдѣніямъ Дворянскаго Банка за і88б— 88 гг. паро-

выя молотилки по отношенію къ площади дворянскихъ имѣ-

ній, заложенныхъ въ Банкѣ, наиболѣе распространены въ

губерніяхъ Бессарабской и Херсонской; затѣмъ большое

относительное число ихъ отмѣчено въ губерніяхъ Подоль-

ской, Полтавской, Харьковской, Воронежской и Ковенской

(единственной нечерноземной) *). Для конныхъ молотилокъ

*) Въ прибалтійскихъ губерніяхъ Государственный Дворянски Банкъ не

дѣйствуетъ.
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центральнымъ ядромъ являются губерніи Рязанская и Туль-
ская; здѣсь оказывается наибольшее отношеніе числа кон-

ныхъ молотилокъ къ площади дворянскихъ им-ѣній. Слѣдую-

щую группу составляютъ губерніи, прилегающія къ вышеука-

заннымъ (кромѣ Московской), а такжеНижегородская и Кур-
ская; приблизительно въ той же степени снабжены 3 западныя

губерніи —Виленская, Гродненская и Волынская.Наибольшая

'численность конныхъ молотилокъ по отношенію къ площа-

ди оказалась въ губерніяхъ Таврической, Могилевской, Ко-

венской и С.-Петербургской. Сохи (по свѣдѣніямъ за 2 года)

составляютъ болѣе половины общаго числа орудій обработки

въ 6 центральныхъ губерніяхъ, а также въ Виленской, Твер-

ской, Самарской и Уфимской; наименьшее относительное

число сохъ приходится преимущественно на южныя губер-

ніи, а совершенное отсутствіе сохъ отмѣчено въ дворянскихъ

имѣніяхъ губерній Таврической, Бессарабской, Минской и

трехъ губерній югозападнаго края. По относительному чи-

слу плуговъ, боронъ, косилокъ и жнеекъ первое мѣсто при-

надлежитъ губерніи Кіевской.

Въ среднемъ выводѣ, по свѣдѣніямъ за 3 года *), на 100

дворянскихъ имѣній, заложенныхъ въ Банкѣ, приходится і8

паровыхъ и 79 конныхъ молотилокъ, 471 соха, 755 плуговъ,

экстирпаторовъ и другихъ пахатныхъ орудій, 1459 боронъ;

за 2 года на 100 имѣній приходится 67 сѣялокъ и 157 вѣя-

локъ и сортировокъ.

4. Обработка, удобреніе и поеѣвъ.

По отношенію къ пріемамъ обработки мы ограничиваемся

лишь краткимъ указаніемъ на примѣняемую въ русской ста-

тистикѣ, преимущественно земской, постановку вопросовъ;

Факты, сюда относящиеся, большею частью еще слишкомъ

отрывочны, и въ настоящее время нельзя дать свода ихъ

по отдѣльнымъ мѣстностямъ. При основномъ изслѣдованіи
крестьянскаго хозяйства вопросы о пріемахъ обработки ни-

*) Свѣдѣнія о мертвомъ инвентарѣ имѣются по 2682 имѣніямъ.
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когда не задаются въ подворной переписи, а включаются

въ поселенный бланкъ; при изслѣдованіи владѣльческаго хо-

зяйства вопросы относятся къ техническимъ пріемамъ от-

дельной хозяйственной единицы. Иногда задается довольно

неопредѣленный вопросъ объ обычномъ способѣ обработки.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (Новгородская губернія) техничес-

кіе пріемы подвергаются подробному описанію въ особомъ

районномъ бланкѣ, а для отдѣльныхъ владѣльческихъ хо-

зяйствъ отмѣчаются лишь отличія отъ общепринятыхъ по

району пріемовъ. Нѣкоторыя программы (напр. чернигов-

ская) желаютъ для каждой работы такихъ же подробныхъ

описаній съ технической и съ бытовой стороны, съ указа-

ніемъ и объясненіемъ мѣстныхъ названій ддя различныхъ

техническихъ пріемовъ и съ возможнымъ перечисленіемъ

мотивовъ, по которымъ хозяева держатся даннаго способа

обработки.

Конкретные вопросы земско-статистическихъ программъ

о пріемахъ обработки относятся: I) къ числу работъ, 2)

къ времени исполненія работъ, 3) къ глубинѣ пахоты, 4) къ

урочному положенію, 5) къ послѣдовательности работъ въ

теченіе года и 6) къ измѣненіямъ въ пріемахъ обработки.

По послѣднему пункту задаются обыкновенно вопросы какъ

въ текущей земской статистикѣ, такъ и въ статистикѣ Де-

партамента Земледѣлія.

Въ 1888 году губернская администрація по порученію ком-

миссіи сенатора Плеве собирала отъ хозяевъ свѣдѣнія о

наименыпемъ, наиболыпемъ и среднемъ числѣ рабочихъ

дней, требующихся по различнымъ мѣстностямъ для испол-

ненія вспашки и бороньбы. Погубернскій сводъ этихъ свѣ-

дѣній опубликованъ Центральнымъ Статистическимъ Коми-

тетомъ *). Нѣкоторыя данныя объ урочномъ положеніи на

обработку можно извлечь изъ свѣдѣній, доставленныхъ въ

і888 г. Департаменту Земледѣлія по вопросамъ объ издерж-

кахъ производства **).

*) Времен. Центр. Стат. Ком. № ю. 1889.
**) Сел. Хоз. и Стат. Свѣд. III. 1890.
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По удобренію полей нѣкоторыя Фактическія свѣдѣнія со-

браны были еще кадастровымиотрядами. Въ 1884 году Де-
партамента Земледѣлія поставилъ корреспондентамъ во-

просъ о примѣняемыхъ въ ихъмѣстностяхъ способахъудо-
бренія; свѣдѣнія, доставленныятогда корреспондентами,раз-

работаны лишь въ годовомъ обзорѣ за 1887 годъ. Какъ ни

малочисленныэти свѣдѣнія, по сравненію съ площадью Рос-
сіи, они впервые даютъ приблизительныя геограФИческія
границы распространенія навознаго удобренія, а также срав-

нительную экстенсивностьи интенсивностьпримѣненія на-

воза въ различныхъмѣстахъ. Въ этихъсвѣдѣніяхъ сообщает-
ся о той долѣ пахатныхъполей, которая ежегодно удо-

бряется зъ различныхъ мѣстностяхъ, о количествѣ навоза

употребляемомъ на десятину, о времени вывозки, о разсто-

яніяхъ вывозки и о важнѣйшихъ причинахъ,препятствую-

щихъупотребленію навоза въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ.
Кромѣ того отмѣчены мѣстности, гдѣ встрѣчается значитель-

ное примѣненіе другихъ удобрешй, помимохлѣвнаго навоза.

Въ земской статистикѣ до половины восьмидесятыхъго-

довъ нерѣдко употреблялись косвенные способы для опре-

дѣленія количествъ навоза (по числу головъ скота, по ко-

личеству корма), но въ послѣднее время стали въ обшир-
ныхъ размѣрахъ примѣняться и прямыя наблюденія. Вопросъ
о самомъсуществованіи удобренія является вполнѣ умѣст-
нымъ для нѣкоторыхъ частей черноземной Россш; въ та-

кихъ случаяхъ Обыкновенно спрашивается и о томъ, давно

ли примѣняется удобреніе, а если не примѣняется, то по-

чему. Конкретные вопросы о навозномъ удобреніи отно-

сятся къ числу удобряющихъ хозяйствъ,къ количеству на-

воза, имѣющемуся въ распоряженіи, къ величинѣ удобряе-
мой площади, къ увалу, къ времени и къ техникѣ самаго

унаваживанія и къ результатамъ унаваживанія. Съ особою
детальностью собирались и публикуются свѣдѣнія о навоз-

номъ удобреніи въ нижегородской земской статистикѣ, гдѣ
подробные вопросы задавались въ каждомъ селеніи нѣсколь-
кимъ хозяйствамъ для контроля урожайныхъ показаній по

тѣмъ же хозяйствамъ.Текущая статистикаправительствен-
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ная и земская старается подмѣчать измѣненія, происходя-

щія въ пріемахъ удобренія. Для коммиссіи сенатора Плеве

были собраны данныя о количествѣ примѣняемаго удобре-
нія и числѣ дней, требующихся длявывоза и разгребанія.

Первыя массовыя свѣдѣнія о густотѣ посѣва по всей

Европейской Россіи опубликованы въ 1884 году одновремен-

но двумя учрежденіями: Департаментомъ Земледѣлія и Цен-

тральнымъ Статистическимъ Комитетомъ. Департаментъ
Земледѣлія издалъ въ этомъ году *) тѣ матеріалы, которые

были получены отъ добровольныхъ корреспондентовъ въ

і882 году. Корреспондентамъ предложенъ былъ вопросъ о

томъ, сколько высѣвается вообще на одну казенную деся-

тину какъ на владѣльческихъ, такъ и на крестьянскихъ зем-

ляхъ; вопросы эти заданы по отношенію къ 22 растеніямъ;
одновременно дляглавныхъ полевыхъ растеній собраны дан-

ныя о времени и о продолжительности посѣва; получено

около 2000 отвѣтовъ. Табличный матеріалъ сгруппированъ

по частямъ губерній (въ немногихъ случаяхъ по губерніямъ),

что затрудняетъ сравненіе съ другими источниками. Сооб-
щены свѣдѣнія и объ обстоятельствахъ, вліяющихъ на гус-

тоту посѣва. Центр. Статист. Комитетъ собираетъ погод-

ныя свѣдѣшя о густотѣ посѣва за опредѣленный годъ. Груп-
пировка свѣдѣній за пять лѣтъ (1883—87) и выводъ пятилѣт-

нихъ данныхъ опубликованы въ і888 году **). Свѣдѣнія полу-

чаются въ каждой волости отъ шести крестьянскихъ и

шести владѣльческихъ хозяйствъ. До 1888 года включитель-

но печатныя погодныя публикацш ***) давали погубернскія
и поуѣздныя свѣдѣнія о густотѣ посѣва II растеній: ржи,

пшеницы озимой и яровой, овса, ячменя, полбы, кукурузы,

гороха, гречихи, проса и картооеля. Съ 1889 года добав-
лены еще 4 растенія: чечевица, бобы, ленъ и конопля;

рожь раздѣлена на озимую и яровую. Для коммиссіи г.

Плеве собраны данныя о числѣ рабочихъ дней, употребляе-

мыхъ на посѣвъ.

*) Сел. Хоз. и Стат. Свѣд. I.
**) Стат. Рос. Имп. IV.

***) Урожай і8.. года.

12*
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Основная земская статистика собираетъ матеріалы объ

обычной густотѣ посѣва въ различныхъ мѣстностяхъ; кон-

кретная постановка вопроса должна здѣсь примѣняться къ

мѣстнымъ условіямъ. Корреспонденты текущей земской ста-

тистики доставляютъ также свѣдѣнія о густотѣ и о времени

посѣва обычныхъ и оактическихъ (за отчетный годъ).

По свѣдѣніямъ, собраннымъ для коммиссіи сенатора Пле-

ве, число конныхъ рабочихъ дней, употребляемыхъ для

вспашки одной десятины подъ озимь, уменьшается въ общемъ

отъ сѣверозапада къ юговостоку. Наибольшее число дней

(по прибалтийскому краю нѣтъ свѣдѣній)— слишкомъ 8 при-

ходится на губерніи Ковенскую, Псковскую, С.-Петербург-

скую и Тверскую, наименьшее на Астраханскую (менѣе

2 дней); на черноземѣ сравнительно наибольшее число дней

(свыше 6) даетъ губернія Кіевская.

По свѣдѣніямъ корреспондентовъ Департамента Земле-

дѣлія, въ нечерноземныхъ губерніяхъ навозъ употребляется

изстари какъ владѣльцами, такъ и крестьянами; при этомъ

ежегодно удобряется по возможности весь паръ въ губер-

ніяхъ сѣверныхъ, сѣверозападныхъ, прибалтійскихъ и про-

мышленныхъ (кромѣ Калужской); въ остальныхъ нечерно-

земныхъ губерніяхъ ежегодно удобряется болѣе половины

пароваго поля. Въ Архангельской губерніи и въ западныхъ

губерніяхъ встрѣча&тся отчасти употребленіе навознаго

удобренія подъ яровые посѣвы. Въ черноземной полосѣ во

многихъ мѣстахъ навозъ сталъ употребляться лишь въ по-

слѣднія десятилѣтія. Повсемѣстное употребленіе навознаго

удобренія какъ у владѣльцевъ, такъ и у крестьянъ отмѣче-

но на черноземѣ въ губерніяхъ Волынской, Кіевской,

Курской, Орловской, Тульской и Рязанской и въ ча-

стяхъ губерній Подольской , Черниговской , Харьков-

ской, Полтавской, Тамбовской, Пензенской, Симбирской,

Самарской и Уфимской; къ этой мѣстности прилегаетъ до-

вольно узкая полоса, въ которой навозное удобреніе при-

мѣняется болынинствомъ владѣльцевъ и немногими кресть-
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янами, затѣмъ такая полоса, гдѣ удобряютъ лишь немногіе

землевладѣльцы; наконецъ, полное отсутствіе навознаго удо-

бренія полей указывается въ губершяхъ Бессарабской, на

югѣ Херсонской и Таврической, въ Донской области, на

югѣ Саратовской, Самарской и Уфимской, въ Оренбургской

и Астраханской губерніяхъ. Во многихъ частяхъ этой по-

слѣдней мѣстности существуетъ еще глубокое убѣжденіе

о вредѣ навоза. О количествѣ навоза на десятину получено

мало данныхъ. Въ черноземной полосѣ чаще кладется за

одинъ разъ полное количество навоза, въ нечерноземной

полосѣ стремятся удобрить по возможности весь паръ хо-

тя бы неполнымъ количествомъ навоза. Въ болыпинствѣ

случаевъ на черноземѣ кладутъ отъ 2000 до 3500 пудовъ

на десятину, въ нечерноземной полосѣ отъ 1400 до 2300

пудовъ. Максимальное количество навоза, приходящееся въ

годъ на единицу общей площади полей (болѣе 750 пудовъ

на десятину пашни), встрѣчается въ губерніяхъ Архангель-

ской, Ярославской и трехъ прибалтійскихъ. Въ средней

части нечерноземной полосы на десятину пашни приходит-

ся больше навоза, чѣмъ въ восточныхъ и западныхъ губерш-

яхъ. Въ черноземныхъ губерніяхъ • съ недавнимъ употреб-

леніемъ навоза предѣльное разстояніе. вывозки обыкновен-

но 2— 3 версты (максимумъ 5 верстъ), а тамъ, гдѣ навозъ

употребляется изстари , обычное предѣльное разстояніе

3 — 4 версты (.максимальное до 15 верстъ). Въ нечернозем-

ныхъ губерніяхъ обычное предѣльное разстояніе вывозки,

совпадающее съ разстояніемъ дальняго конца пашни отъ

усадьбы, составляетъ отъ І 3Д до 5 верстъ. Обычное начало

возки навоза— по окончаніи посѣва яровыхъ; на югѣ преобла-

даетъ майская, на сѣверѣ іюньская возка. Въ западныхъ гу-

бершяхъ часть навоза кладется послѣ первой вспашки пара.

Почти повсюду у владѣльцевъ встрѣчается въ большей или

меньшей степени и ранняя вывозка (въ большія кучи).

Въ земской статистикѣ, какъ уже упомянуто, особенно
обстоятельно произведено изслѣдованіе удобрительныхъ

•средствъ по Нижегородской губерніи. Княгининскій уѣздъ

этой губерніи, помѣщающійся на границѣ чернозема съ не-
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черноземного полосою, въ микроскопическомъ размѣрѣ по-

вторяетъ тотъ выводъ, который сдѣланъ для всей Россіи

на основаніи корреспонденцій Департамента Земледѣлія. Въ

сѣверной части уѣзда удобряется $l-,s °lo надѣльной пашни,

въ южной части только 28%, за то въ сѣверной части увалъ

колеблется отъ 8о до ІІ2 возовъ, а въ южной отъ 123 до

164 возовъ: на ІОО десятинъ надѣльной пашни приходится

678 возовъ навоза. Скопъ навоза на десятину пара отъ і8

до 20 возовъ (что приблизительно соотвѣтствуетъ скопу

отъ одной головы крупнаго скота). По свѣдѣніямъ, собран-

нымъ для цѣлой С.-Петербургской губерніи, въ имѣніяхъ съ

владѣльческой запашкой ежегодно удобряется 93, 7 ° ° пара.

По четыремъ уѣздамъ Тамбовской губерніяхъ въ имѣніяхъ
свыше 50 дес, не сдаваемыхъ въ аренду, удобряется въ

среднемъ выводѣ ежегодно только І2, 2% экономическаго

пара.

По пятилѣтнимъ свѣдѣніямъ Центральнаго Статистическа-

го Комитета, средняя для Россіи густота посѣва ржи близ-
ка къ восьми мѣрамъ на казенную десятину: если принять

во вниманіе величины площадей, занятыхъ рожью, средняя

густота посѣва будетъ 8,08 мѣръ; если же вычислить сред-

нее изъ 50 губернскихъ показашй, то средняя густота по-

сѣва — 7,79 мѣръ. Нечерноземная Россія высѣваетъ рожь въ

большемъ количествѣ на десятину (8,„ по Центр. Ком.),
чѣмъ Россія черноземная (7, 22 м.). На сѣверѣ средній посѣвъ

ниже 8 мѣръ (по семилѣтнимъ свѣдѣніямъ 1883 — 89 гг.)
встрѣчается только въ Олонецкой губернш, гдѣ широко

распространено лядинное хозяйство, допускающее болѣе

рѣдкій посѣвъ. Затѣмъ граница восьмимѣрнаго посѣва идетъ

отъ Курляндіи приблизительно на Витебскъ, Могилевъ,
Орелъ и Курскъ, затѣмъ на Тамбовъ, Симбирскъ и УФу;

внѣ этой границы лежитъ еще Кіевская губернія. Самый

густой посѣвъ (выше 10 мѣръ) встрѣчается въ 5 промыш-

ленныхъ губерніяхъ: Московской, Смоленской, Калужской,

Ярославской и Владимірской, а также въ С.-Петербургской.

Достойна вниманія сравнительно высокая (выше д мѣръ}

густота посѣва въ прибалтійскихъ губерніяхъ. Самый рѣд-
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кій посѣвъ (ниже 6 мѣръ на десятину) въ Новороссіи и

особенно въ Астраханской губерніи, гдѣ сѣютъ менѣе 4

мѣръ. Для отдѣльныхъ мѣстностей Европейской Россіи по-

сѣвъ ржи колеблется отъ 4 до 14 мѣръ на десятину (край-
нія колебанія отъ 2 до іб мѣръ). Въ большей части Россіи
крестьяне высѣваютъ рожь гуще, чѣмъ частные владѣльцы

(по даннымъ Деп. Землед. средній посѣвъ у крестьянъ 8,,1Й

мѣръ, у владѣльцевъ 7,72 м -); н0 въ степяхъ, въ противо-

положность остальной Россіи, крестьянскій посѣвъ рѣже,

чѣмъ владѣльческій. Наибольшая разница въ густотѣ кре-

стьянскаго и владѣльческаго посѣва встрѣчается въ восточ-

ныхъ уѣздахъ Смоленской губерніи (по Деп. Землед. 14

мѣръ у крестьянъ и 9 мѣръ у владѣльцевъ).
Средняя густота посѣва овса около шестнадцати мѣръ

(і6, 32), какъ частное отъ дѣлеиія вычисленнаго валоваго сбо-
ра на вычисленный за пятилѣтіе валовой посѣвъ и 15,7, какъ

средній выводъ изъ 5° погубернскихъ показаній Центр. Ко-
митета). Густота посѣва овса выше іб мѣръ встрѣчается

въ различныхъ сѣверныхъ и среднихъ губерніяхъ, приблизи-
тельно въ тѣхъ же, гдѣ посѣвъ ржи превышаетъ 8 мѣръ;

только здѣсь прибавляется губернія Оренбургская, и не

встрѣчается губерній Эстляндской, Курляндской, Кіевской,
Курской и Симбирской. Самый густой посѣвъ овса, болѣе
20 мѣръ на десятину, наблюдается въ сплошномъ районѣ,

состоящемъ изъ 6 промышленныхъ губерній, Псковской и

С.-Петербургской. Самый рѣдкій посѣвъ овса, менѣе і о

мѣръ, въ четырехъ Новороссійскихъ, особенно въ Астра-
ханской губернш. Если взять среднія величины для черно-

земной и нечерноземной Россіи, густота посѣва овса по-

кажетъ большее топографическое различіе, чѣмъ густота

ржанаго посѣва (на черноземѣ средняя густота близка къ

13 мѣрамъ, въ нечерноземной Россіи къ і8 мѣрамъ). Въ
большинствѣ мѣстностей густота овсянаго посѣва прибли-
зительно вдвое (по объему) превосходитъ густоту ржанаго,

но на западѣ это отношеніе меньше (до I 1/»), а въ сѣверо-
западныхъ губерніяхъ (такъ называемыхъ пріозерныхъ), а

отчасти въ сѣверныхъ и промышленныхъ, напротивъ, больше
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(до 2Ѵ 2 ). Въ половинѣ общаго числа губерній крестьянскій

посѣвъ овса гуще, чѣмъ владѣльческій.

Густота посѣва озимой пщеницы въ среднемъ выводѣ не-

многимъ ниже густоты ржанаго посѣва. Въ черноземныхъ

губерніяхъ по большей части яровая пшеница высѣвается

менѣе густо, чѣмъ озимая; только Черниговская, Тульская,

Рязанская и Пензенская губерніи отступаютъ отъ этого

правила и сѣютъ яровую пшеницу гуще, чѣмъ озимую. На-

противъ, въ большинствѣ нечерноземныхъ губерній яровая

сѣется гуще, чѣмъ озимая, и отступленіе встрѣчается лишь

въ губерніяхъ Калужской, Курляндской, Виленской и Грод-

ненской. Самый густой посѣвъ пшеницы вообще въ прибал-

тійскихъ губерніяхъ.

Ячмень высѣвается на десятину въ нѣсколько большемъ

количествѣ, чѣмъ рожь, гречиха же имѣетъ нѣсколько мень-

шую среднюю густоту посѣва. Средняя густота посѣва про-

са около 2 мѣръ; топограоическія колебанія здѣсь не вели-

ки. Средняя густота посѣва картоФеля около 8 четвертей

(6з мѣры по Центр. Комитету). Полба по густотѣ посѣва

занимаетъ средину между рожью и овсомъ. Кукуруза въ

Бессарабіи, гдѣ она имѣетъ выдающеесязначеніе, высѣвает-

ся въ количествѣ около 6 мѣръ на десятину.

Качества почвы, подготовка, засоренность почвы, удоб-

реніе, время и способъ посѣва, сортъ сѣмянъ, ихъ очистка

отражаются на различіяхъ густоты посѣва въ однихъ и

тѣхъ же мѣстностяхъ. Тамъ, гдѣ крестьянскій посѣвъ гуще

владѣльческаго, причинами этой большей густоты признают-

ся худшая обработка и меньшее удобреніе полей, плохая

сортировка и пересушиваніе сѣмянъ, обиліе земли подъ

межами и запаздываніе посѣва. Но несомнѣнно и то, что

въ геограоическихъ различіяхъ густоты посѣва, какъ и во

многихъ другихъ хозяйственныхъ Фактахъ, многое зависитъ

отъ обычая, и долго еще намъ придется довольствоваться

простою эмпирическою отмѣткою этихъ геограФическихъ

разнообразій.

Относительно времени посѣвасвѣдѣшя, доставленныя кор-

респондентами Департамента Земледѣлія въ 1882 году,
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указываютъ лишь тѣ сроки, которые считаются обычными,

самыми ранними и поздними въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ.

На подсѣкахъ Олонецкой губерніи рожь высѣвается иногда

въ первой половинѣ іюня, съ другой стороны, въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ южной степной Россіи, каковы губернія Тав-

рическая, южныя части Херсонской и Бессарабской, обыч-

нымъ временемъ ржанаго посѣва является половина сентяб-

ря, а крайніе сроки доходятъ иногда до первой половины

ноября. Полосы одновременнаго посѣва ржи идутъ на кар-

тѣ Россіи въ направленіи довольно близкомъ къ направле-

нно изохименъ, но особенное сходство оказывается между

направленіемъ этихъ полосъ и направленіемъ линій, соеди-

няющихъ тѣ мѣста, гдѣ первый осенній день безъ оттепели

приходится на одно и то же число. Кромѣ сѣверовосточ-

ныхъ, югозападныхъ и южныхъ окраинъ вся Европейская

Россія имѣетъ средшй срокъ ржанаго посѣва въ августѣ

мѣсяцѣ. Линія, идущая отъ Ладожскаго озера на Ярославль,

Козьмодемьянскъ, Пензу и Самару, отдѣляетъ ту часть

Россіи, гдѣ посѣвъ ржи въ среднемъ выводѣ приходится

на первую треть августа; слѣдующая полоса съ преоблада-

ніемъ посѣва во второй трети августа ограничивается ли-

ніею, идущею отъ Риги на Могилевъ, Курскъ и Камышинъ;

къ югозападу отъ этой линіи среднее время посѣва бываетъ

послѣ 20 августа. Чѣмъ ближе къ югозападу, тѣмъ сильнѣе

растягивается время посѣва ржи въ одномъ и томъ же году

и тѣмъ болѣе колеблется время посѣва по отдѣльнымъ го-

дамъ *).

Полосы одновременнаго посѣва овса болѣе соотвѣтствуютъ

направленію градуговъ широты, чѣмъ полосы ржанаго по-

сѣва. Въ земской Россіи сѣверная граница черноземныхъ

губерній является въ то же время южною границею той

*) Общая продолжительность пребыванія озимой ржи на корню измѣняется

отъ 375 дней на сѣверѣ до 280 дней въ нѣкоторыхъ степныхъ мѣстностяхъ.

Но если вычесть періодъ зимняго покоя, то оказывается, что собственно ра-

стительный періодъ ржи въ еѣверной Россіи короче, чѣмъ въ южной; по

объясненію В. И. Ковалевскаго, фактъ этотъ слѣдуетъ приписать большей

продолжительности солнечнаго освѣщенія въ сѣверныхъ широтахъ.
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обширной области, гдѣ средній посѣвъ овса происходить

послѣ I мая; на западѣ апрѣльскій посѣвъ овса поднимается

до Курляндіи. На первую треть апрѣля посѣвъ овса при-

ходится въ югозападномъ краѣ, въ губерніяхъ Полтавской,

Харьковской, Донской области, въ южныхъ частяхъ Воро-
нежской и Саратовской; далѣе къ югу обычнымъ временемъ

посѣва является уже мартъ мѣсяцъ *)■ Посѣвъ яровыхъ

хлѣбовъ на югѣ и на востокѣ Россіи бываетъ ближе къ на-

чалу весны, чѣмъ на западѣ и на сѣверѣ, гдѣ земля просы-

хаетъ труднѣе. Продолжительность посѣвнаго періода раз-

личныхъ яровыхъ хлѣбовъ на сѣверѣ значительно короче,

чѣмъ на югѣ, а на востокѣ нѣсколько короче, чѣмъ на за-

падѣ Европейской Россіи.

5. Урожаи главныхъ полевыхъ раетеній.

Еще въ двадцатыхъ годахъ даны были Формы, по кото-

рымъ губернаторы обязаны .представлять ежегодныя свѣдѣ-

нія о посѣвѣ и сборѣ важнѣйшихъ полевыхъ растеній. До

1870 года во Всеподданнѣйшихъ губернаторскихъ отчетахъ

помѣщались огульныя цифры валоваго высѣва и валоваго

сбора „озимыхъ", „яровыхъ 11, и картофеля. По этимъ циф-

рамъ опредѣлялся урожай въ ФОрмѣ ,,самъ 1\ Такая Форма

совершенно неудобна для сравненія производительности

земли въ различныхъ мѣстностяхъ (урожайныя циФры силь-

но зависятъ тогда отъ геограФическихъ колебаній въ густо-

тѣ посѣва). Въ 1870 году выдѣлены: пшеница озимая, пше-

ница яровая, рожь, овесъ, ячмень, гречиха; другіе хлѣба

остались подъ названіемъ „прочихъ яровыхъ". Доставлеше
свѣдѣній лежитъ на обязанности низшихъ органовъ админи-

страция; обыкновенно циФры составляются въ волостныхъ

правленіяхъ; поуѣздною сводкою ихъ занимаются губерн-

скіе статистическіе комитеты. Неудовлетворительность

*) Средняя продолжительность произрастанія овса колеблется въ разныхъ

мѣстахъ Европейской Россіи отъ 97 Д° І2 3 Дней. Въ сѣверной Россіи вообще
растительный періодъ нѣсколько меньше, чѣмъ въ южной.
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этихъ свѣдѣній *), предполагающихъ неосуществимую воз-

можность знать валовой высѣвъ по цѣлой волости, сознава-

валась въ самомъ Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ еще въ

тридцатыхъ годахъ, но собираніе свѣдѣній не отмѣнено до

сихъ поръ. Для общаго пользованія эти свѣдѣнія, сосредо-

точивающіяся въ Хозяйственномъ Департаментѣ Министер-

ства Внутреннихъ Дѣлъ, теперь не сводятся и не публи-

куются. Послѣдній поуѣздный сводъ такихъ свѣдѣній, при-

надлежащій Департаменту Земледѣлія, сдѣланъ былъ въ

і88о году за 1870—74 гг. **). На ряду съ этими свѣдѣнія-
ми теперь въ Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ собираются

другія урожайныя свѣдѣнія по плану и при посредствѣ

Центр. Стат. Комитета. Центральный Комитетъ съ 1883

года публикуетъ ежегодные обзоры урожаевъ. Основнымъ

матеріаломъ служатъ листки, разсылаемые въ кошіѣ лѣта

въ 12 экземплярахъ на каждуюволость; 6 листковъ должны

относиться къ крестьянскому, 6 къ владѣльческому хозяй-

ству (по возможности, различныхъ размѣровъ). Здѣсь воло-

стныя правленія не служатъ уже органомъ наблюденія какъ

при собираніи свѣдѣній для Всеподданнѣйшихъ отчетовъ, а

играютъ только роль передаточнаго механизма. Каждый

листокъ долженъ заключать въ себѣ конкретную запись о

дѣйствительномъ урожаѣ въ одномъ хозяйствѣ за данный

годъ. Въ листкѣ стоятъ вопросы объ абсолютной величинѣ

площади, засѣянной каждымърастеніемъ, объ абсолютной

величинѣ посѣва и сбора. Весь первичный матеріалъ (кар-

точки) отсылается въ Петербурга, и тамъ уже въ Централь-

номъ .Комитетѣ производится сначала по волостямъ, потомъ

по уѣздамъ опредѣленіе какъ густоты посѣва, такъ и уро-

жаевъ на десятину для важнѣйшихъ полевыхъ растеши***).

Затѣмъ данныя о валовомъ сборѣ, нужныя правительству

для соображение по продовольственному дѣлу, вычисляются

*) Внимательный анализъ показываетъ, однако, что для хронологическихъ

сравненій этими свѣдѣніями пользоваться можно.

**) Матеріалы для статистики хлѣбной производительности, і88о.

***) Выборъ растеній, попадающихъ въ публикаціи, указанъ нами ранѣе тамъ,

гдѣ шла рѣчь о густотѣ посѣва.
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въ Комитетѣ на основаніяхъ свѣдѣній о посѣвныхъ площа-

дяхъ. Публикаціи носятъ названіе „Урожай і8... года1' *);
кромѣ подробныхъ публикацій стали выпускаться предвари-

тельныя краткія свѣдѣнія подъ заглавіемъ „Главные резуль-
таты урожая 1 8... года".

Третьимъ всероссійскимъ источникомътекущей урожай-

ной статистикиявляются свѣдѣнія, доставляемыйДепарта-
менту Земледѣлія его добровольными корреспондентамисъ

і88і года. Въ послѣднее время (съ 1889 года) свѣдѣнія до-

ставляются 5 разъ въ годъ: къ 10 мая посылаются самыя

краткія отмѣтки о видахъна урожай, преимущественноози-

мыхъ,къ 10 іюня разнообразный свѣдѣнія за весенній пе-

ріодъ, къ 10 іюля новыя краткія отмѣтки о видахъ,въ томъ

числѣ и на урожай яровыхъ; къ I сентября— предваритель-

ныя циФры урожаевъ вмѣстѣ съ разнообразными свѣдѣніями

за лѣтній періодъ, наконецъ,къ 15 ноября окончательныя

свѣдѣнія объ урожаѣ вмѣстѣ съ разнообразными данными

о всѣхъ сторонахъхозяйства за годъ. По тремъ первымъ

программамъ свѣдѣнія сводятся и публикуются тотчасъ-же;

отчетъ о лѣтнемъ періодѣ появляется обыкновенно къ нояб-

рю, а общая характеристика года вмѣстѣ съ окончатель-

нымицифрами урожаевъ выходить въ свѣтъ очень поздно

болѣе чѣмъ черезъ годъ послѣ соотвѣтственнаго урожая.

За второй лѣтній періодъ 1892 года у Департаментабыло
болѣе зооо корреспоиденцій объ урожаѣ, а первый лѣт-

ній срокъ 1893 года далъ около бооо листковъ со свѣ-

дѣніями о видахънаурожай. Урожайныя свѣдѣшя Централь-
нагоСтатистическагоКомитетаобыкновеннонѣсколько ниже

дѣйствительности, цифры жеДепартаментаЗемледѣлія, осо-

бенно объ урожаяхъ владѣльческихъ, нѣсколько выше дѣй-

ствительности,такъ какъ относятся большею частью къ

хозяйствамъ,стоящимъ выше средняго уровня по техникѣ
земледѣлія.

По образцу текущей статистикиДепартаментаЗемледѣ :

*} Сводъ свѣдѣній за 5 лѣтъ опубликованъ въ і888 году (Стат. Рос.

Имп. IV).
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дѣлш устроилась текущая статистика урожаевъ въ нѣсколь-

кихъ земствахъ; основаніемъ почти всегда и здѣсь служатъ

свѣдѣнія, присылаемыя добровольными корреспондентами;

иногда (какъ это дѣлалось въ Курскомъ, Таврическомъ и

Нижегородскомъ земствѣ) сюда прибавляются еще матеріа-

лы, добываемые экспедиціоннымъ путемъ относительно уро-

жая за отчетный годъ.

Основнаго экспедиціоннаго изслѣдованія среднихъ уро-

жаевъ по цѣлой Россіи еще не было. Для многихъ мѣстно-

стей такое изслѣдованіе урожайности произведено было када-

стровыми отрядами, дѣйствовавшими съ сороковыхъ годовъ

на земляхъ государственныхъ крестьянъ. Въ 1882 году Де-

партамента Земледѣлія собралъ отъ своихъ добровольныхъ

корреспондентовъ свѣдѣнія о томъ, что считается „сред-

нимъ урожаемъ" въ различныхъ мѣстностяхъ *).

Основная земская статистика во многихъ губерніяхъ на-

чала собираніе свѣдѣній о крестьянскихъ урожаяхъ съ ша-

блоннаго вопроса о томъ, каковъ средній урожай въ та-

комъ то селеніи; урожаи показывались въФормѣ „самъ столь-

ко то", или рѣже въ оормѣ сбора съ десятины. Вопросъ

задавался обыкновенно въ поселенныхъ бланкахъ. Черни-

говской земской статистикѣ принадлежите введете иного

способа опредѣленія урожайности. При мѣстныхъ терри-

торіально-оцѣночныхъ изслѣдованіяхъ черниговскіе стати-

стики стремились установить въ каждой дачѣ урожайность

каждаго сорта почвъ, причемъ широко примѣнялся пере-

крестный опросъ, а затѣмъ урожайность каждойдачи опре-

дѣлялась по пропорціи сортовъ почвы, входящихъ въ со-

ставъ этой дачи. Въ мѣстностяхъ съ значительнымъ примѣ-

неніемъ навознаго удобрешя при территоріальномъ изслѣ-

дованіи обращается особое вниманіе на отдѣльное выясне-

ніе урожайности удобренныхъ и неудобренныхъ земель. Въ

послѣднее время по связи съ изслѣдованіемъ почвъ и удобре- '

нія особенно выдаютсяработы урожайной статистики, испол-

няемыя на средства Нижегородскаго губернскаго земства,

*) Сел. Хоз. и Стат. Свѣд. I. 1884.

БИБЛИОТЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО КАБИНЕТА !
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Въ 1892 году вышла въ свѣтъ книга Л. I. Грасса *), по-

дробно сводящая оФФИЦіальные матеріалы объ урожаяхъ и

кромѣ того основанная на массѣ конкретныхъ записей, по-

лученныхъ составителемъ изъ хозяйствъ различныхъ мѣст-

ностей Россіи. Въ ряду частныхъ издашйпо хозяйственной

статистикѣ эта книга не имѣетъ ничего себѣ подобнаго **).

Поуѣздныя свѣдѣнія объ урожаяхъ ржи за десять лѣтъ
(і88і — 90), почерпнутыя изъ двухъ источниковъ— показанііі
Департамента Земледѣлія и Центральнаго Комитета, по-

зволяютъ установить среднюю величину урожая ржи на

крестьянскихъ земляхъ приблизительно въ пять (4,»і) чет-

вертей съ десятины; самый высокій средній урожай, раз-

нящійся отъ среднерусскаго болѣе, чѣмъ на 3°°/(п полу-

чается въ губерніяхъ Лифляндской, Курляндской и Киев-
ской; затѣмъ слишкомъ на 2Ои/0 выше среднерусскаго кре-

стьянскій урожай въ губерніяхъ Ярославской и С.-Петер-
бургской. Противоположную крайность представляютъ гу-

берніи а) Астраханская, гдѣ урожай слишкомъ на 40% ни-

же среднерусскаго, Ь) Екатеринославская и Херсонская,

гдѣ разница превышаетъ 30% и с) Донская, Минская, Та-
врическая и Виленская съ недочетомъ болѣе, чѣмъ въ 20%-
Губерніи, гдѣ крестьянскій урожай ржи выше среднерус-

скаго, располагаются на картѣ Россіи двумя полосами: одна

небольшая составляется губерніями С.-Петербургскою, тре-

мя прибалтийскими и Ковенскою, другая очень обширная
имѣетъ Форму латинскаго S и тянется отъ Перми, Архан-
гельска и Вологды черезъ Ярославль, Тверь, Смоленскъ и

Москву, затѣмъ черезъ Тулу, Рязань, Нижній, Симбирскъ,
Пензу, Тамбовъ на Воронежъ, Курскъ, Полтаву, Кіевъ и

Каменецъ.

Для частновладѣльческихъ земель средняя величина уро-

*) Страхованіе сельскохозяйственыыхъ посѣвовъ отъ неурожая. Казань. 1892-
**) Для урожаевъ ржи разнообразный матеріалъ сведенъ и опубликованъ

еще въ нашей книгѣ „Урожаи ржи въ Европ. Россіи". Москва. 1893- Пер-
вая глава этой книги подробно описываетъ пріемы русской урожайной ста-

тистики.
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жая ржи, опредѣленная за і о лѣтъ по двумъ источниками

не достигаетъшести четвертей (5,„). Выдаются надъ сред-

нею болѣе, чѣмъ на 40%, три прибалтійскія губернія, свы-

ше 30% Ярославская, отъ 20 до 30% С.-Петербургская,
Кіевская и Московская. Съ другой стороны, недочетъ вла-

дѣльческаго урожая болѣе 4-0% оказывается въ Астрахан-
ской губерніи, а отъ 20 до 30% въ губерніяхъ Донской,
Херсонской, Минской, Черниговской, Гродненской и Ви-

ленской. Губерніи, гдѣ владѣльческій урожай выше средне-

русскаго, лежатъ тоже двумя полосами;восточная состоитъ

изъ одной Пермской губерніи, западная полоса идетъ дуго-

образно отъ Балтійскаго моря къ Черному, доходя на во-

стокѣ до Пензы. Отъ крестьянской урожайной полосы она

отличается присутствіемъ губерній Псковской, Новгород-
ской и Бессарабской, отсутствіемъ Архангельской, Воло-
годской, Нижегородской и Симбирской.
Если принять во внимашеплощадипосѣвовъ (по регистра-

ціи і88і года), средній урожай ржи безразлично для кре-

стьянскихъи владѣльческихъ земель окажется лишь немно-

гимъ выше 5 четвертей (5, 08 )- Высокимъ урожаемъ, свыше

20% противъ средней, отличаются губерніи прибалтійскія,
Кіевская, С.-Петербургская и Ярославская, низкимъ,съ не-

дочетомъ болѣе 20%, Астраханская,Херсонская, Донская,
Минская, Екатеринославская и Таврическая. Русскія губер-
ніи, имѣющія урожай ржи выше среднерусскаго, располо-

жены сплошною полосою, которая на картѣ нааоминаетъ

лежачую циФру 4- Длинноеколѣно этой полосы идетъотъ

Балтійскаго моря до Уральскаго хребта,короткое отъ Пру-
та до средняго теченія Волги, а въ центральной Россіи
эти колѣна соединеныперемычкою, которую составляютъ

губерніи Московская, Тульская и Рязанская. Внѣ этой об-

ширной урожайной полосы остаются 3 мѣстности: а) 2 сѣ-

верныя губерніи Олонецкая и Новгородская, Ь) обширная
западнаяполоса отъ Вильна и Гродна до Калуги и Орла,
с) вся южная и юговосточная Россія, дающая большой вы-

ступъ и на сѣверовостокъ въ видѣ губерній Вятской, Ко-
стромской и Владимірской.
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Если вывести отдѣльную среднюю величину длянечерно-

земныхъ губерній и сравнить ее съ такою же величиною

для черноземныхъ, первая величина окажется на д°/0 выше
второй. Это превосходство нечерноземныхъ урожаевъ съ

десятины надъ черноземными проявлялось и въ семидеся-

тыхъ, и въ шестидесятыхъ, и въ сороковыхъ годахъ, на-

сколько можно судить по ОФФИціальнымъ свѣлѣніямъ о сбо-

рѣ хлѣбовъ.
Нащи геограоическія указанія относятся исключительно

къ урожаю, выраженному въ Формѣ сбора съ десятины; по-

казанія „самъ" дадутъ иную геограФію, причемъ выигры-

ваютъ мѣстности съ рѣдкимъ посѣвомъ и наоборотъ про-

игрываютъ мѣстности съ посѣвомъ густымъ.

Для хронологической характеристики урожаевъ ржи при-

водимъ погодныя свѣдѣнія различныхъ источниковъ за десяти-

лѣтіе l88o— 8q гг.

По Всепод. По Цен. Стат. По Департам. По конкретньшъ
Годы. отчетамъ Ком. Землед. записямъ въ

„самъ". крест. влад. крест. влад. хозяйствахъ* ).
четвертей съ десятины.

і88о 3,з 6и
1881 4,s — — 5,88 7,04 V,',
1882 4,2 — 5, s2 6,.л 6, 6

і883 3,8 3,80 4-,G0 4,К5 5,65 в„
1884 4,4 4,г,з 5,32 4,80 5,64 7,i
1885 4,2 4,54 5,36 4,82 5,68 7,3
1 886 4,3 4,3G 5,22 4,60 5,82 ",'2
1887 5,, 5, 04 5,a6 5,29 6522 9м
i888 4,, 4, 8 g 5,69 5,0» 5,92 8, 4

l889 3,4 3,88 4,65 4,04 4,S6 6 ,3

По обоимъ источникамъ, обнимающимъ иѣлое десятилѣ-

тіе, лучшимъ годомъ былъ 1887, худшимъ і88о, вторымъ по

достоинству 1888, вторымъ съ конца 1889. Среднія по Рос
сіи величины урожаевъ ржи за десятилѣтія 1870— 79

*) Записи эти сведены по 7603 отмѣткамъ; онѣ, конечно, выше дѣйстви-

тельно среднихъ урожаевъ, такъ какъ относятся преимущественно къ хозяй-
ствамъ съ улучшенною техникою.

И
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1880—89 приблизительно одинаковы; по восточной Россіп

урожаи 2-го десятилѣтія были ниже, чѣмъ 1-го, по западной

наоборотъ. По вычисленіямъ Д. П. Семенова *) въ і8оо

год)/ рожь дала 95,!%, а въ 1891 году только 7 0,4 % отъ

средняго за іо лѣтъ урожая. За пятидесятилѣтіе 1840— 89 гг.

самымъ урожайнымъ для ржи годомъ по конкретнымъ за-

писямъ былъ 1874, самымъ неурожайнымъ 1840 **), Измѣн-

чивостыо урожаевъ можно называть процентное отношение

средняго отклоненія урожаевъ къ средней величинѣ уро-

жаевъ за какой-нибудь срокъ; среднее отклоненіе опредѣ-

ляется, какъ средняя ариѳметическая изъ погодныхъ откло-

неній отъ величины средняго урожая. Средняя величина

годовой изменчивости урожаевъ по десятилѣтнимъ конкрет-

нымъ записямъ составляетъ около 26% отъ средней вели-

чины урожаевъ; въ черноземныхъ губерніяхъ измѣнчивость

значительно выше (около 30%), чѣмъ въ нечерноземныхъ

(около 20%). При группировкѣ конкретныхъ записей по

величинѣ урожаевъ ржи обнаруживается обратная связь

между высотою урожаевъ и изменчивостью, иными словами

урожаи, повышаясь, становятся болѣе устойчивыми. Въ

десятилѣтіе 1880—89 урожаи южной Россіи были менѣе

устойчивы, чѣмъ въ предшествовавшее десятилѣтіе. Изъ

числа оакторовъ, вліяющихъ на высоту урожая ржи, отмѣ-

тимъ здѣсь лишь немногіе***). Низкая средняя годовая тем-

пература большею частью невыгодно отражается на рус-

скихъ урожаяхъ ржи; южнорусскіе урожаи ржи большею

частью имѣютъ прямую связь съ годовыми количествами

осадковъ; въ сѣверозападной Россіи напротивъ урожаи ржи

показываютъ измѣненія въ противоположномъ направленій

съ измѣненіями годового количества осадковъ. Навозное

удобреніе вызываетъ большій относительный приростъ уро-

*) Статья въ сборникѣ „Сел. и Лѣсн. Хоз. Рос." 1893.
*•*) Составленная нами діаграмма урожаевъ по конкретнымъ записямъ за

50 лѣтъ помѣщена въ сборникѣ „Сельское и Лѣсное Хозяйство Россіи" (1893).
***) Опытъ анализа количественнаго измѣненія урожаевъ въ связи съ измѣ-

неніемъ факторовъ сдѣланъ въ пятой главѣ книги „Урожаи ржи въ Евр.
Россіи".

13
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жая въ сѣверной Россіи, чѣмъ въ южной; средняя произво-

дительность ІОО пудовъ навоза приблизительно соотвѣт-
ствуетъ прибавкѣ урожая въ 1% пуд. ржанаго зерна. Боль-
шей средней густотѣ посізва въ большинствѣ случаевь со-

отвѣтствуетъ большая величина среднихъ урожаевъ.

Качество ржанаго зерна, по свѣдѣніямъ корреспонден-

дентовъ Департамента Земледѣлія, опредѣляется среднимъ

вѣсомъ четверти въ восемь пг/довъ тридцать четыре фунта.

Это значительно ниже, чѣмъ считаемый въ торговлѣ нор-

мальнымъ вѣсъ четверти въ 9 пудовъ. Самая тяжеловѣсная

рожь, не ниже о. пудовъ въ среднемъ за 8 лѣтъ ( l88l — 88)
была въ губерніяхъ Эстляндской, Лифляндской, Волынской,
Кіевской, Екатеринославской, Воронежской, Харьковской;
самая легковѣсная рожь, менѣе 8 п.25 ф. оказалась на востокѣ
въ губерніяхъ Пермской, Уфимской, Вятской и Казанской.

Средній урожай овса на владѣльческихъ земляхъ по свѣдѣ-
ніямъ Департамента Земледѣлія за восьмилѣтіе l88l — 88
былъ нѣсколько выше восьми четвертей (8, 3 ) на дес. Лучшій
урожай овса (болѣе .10 „четв. въ среднемъ) получался въ

губерніяхъ Кіевской, Курляндской, Эстляндской, Лифлянд-
ской, С.-Петербургской, Ярославской и Тамбовской. На-
именьшую величину (менѣе 7 четв.) урожай овса на вла-

дѣльческихъ поляхъ имѣлъ въ губерніяхъ Астраханской,
Донской, Таврической, Черниговской, Волынской, Минской
и Виленской. На крестьянскихъ поляхъ за то же восьми-

лѣтіе средшй урожай овса былъ выше семи четвертей (7, 22 )>
причемъ лучшимъ урожаемъ отличались (болѣе 9 ч -) губ-
Кіевская, С.-Петербургская, Ярославская и Архангельская,
худшимъ (менѣе 6 ч.) Астраханская, Донская, Таврическая,
Херсонская и Минская. Какъ у владѣльцевъ, такъ и у кресть-

янъ въ нечерноземной Россіи получалась большая средняя

величина урожая, чѣмъ на черноземѣ. Общая средняя ве-

личина урожаевъ овса въ восьмидесятыхъ годахъ можетъ

быть принята около 77а четвертей на десятинѣ, т. е. по

объему приблизительно раза въ полтора болѣе противъ сред-

няго урожая ржи. Географическая картина овсяныхъ уро-

жаевъ въ общихъ чертахъ напоминаетъ картину урожаевъ
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ржаныхъ. На картѣ можно усмотрѣть то же очертаніе, на-

поминающее лежачую цифру 4 и соотвѣтствующее гу'бер-
ніямъ, гдѣ урожай овса выше среднерусскаго. Эта цифра

4 обнаруживается здѣсь и на крестьянскихъ земляхъ; длин-

ное колѣно заходитъ на юго-востокъ до Оренбургской гу-

бернш, а перемычка захватываем губерніи Калужскую и

Могилевскую; прибалтійскій край соединяется съ Тверскою

губерніею при помощи Псковской. На владѣльческихъ зем-

ляхъ юго-восточная вѣтвь урожайной полосы ограничивается

Уфимскою губерніею; губерніи Пензенская и Харьковская

даютъ урожай выше средняго. Хронологія урожаевъ овса

по вычисленіямъ Д. П. Семенова выражается слѣдующими

погодными отношеніями къ среднему ю-лѣтнему урожаю:

і88о 8 9 , 3 1884 93,* і888 9 9,s

. i88i io7 , s 1885 72,, 1889 9 i,s

1882 юо ?1 1886 IQ4, S 1890 9 5,6

1883 100,, 1887 io8, 7 1891 75, 3

Качество овсянаго зерна опредѣляется среднимъ вѣсомъ

пять пудовъ двадцать пять ФунтОвъ въ четверти, т. е. значи-

тельно ниже такъ называемаго нормальнаго шестипудоваго

вѣса. До 6 пудовъ въ среднемъ выводѣ доходитъ только

овесъ Тульской губерніи, которая дѣствительно заслужила

репутацно поставщицы сѣменнаго овса, а низшее качество

(менѣе 5 п. 15 ф.) принадлежим губерніямъ Калужской и

Самарской.

Озимая пшеница воздѣлывается въ сколько-нибудь замѣт-

ныхъ размѣрахъ въ 19 черноземныхъ и только въ ю нечерио-

земныхъ губерніяхъ; средній урожай озимой пшеницы *\

долженъ быть нѣсколько ниже 5Ѵ а четвертей; длянечерно-

земной мѣстности онъ близокъ къ 6, для чернозема нѣ-

сколько превышаетъ 5 четвертей. Лучшіе урожаи озимой

пшеницы получаются въ прибалтійскомъ краѣ, а затѣмъ въ

туберніяхъ Кіевской, Орловской, Рязанской, Тульской и

*) При выводѣ урожаевъ пшеницы, ячменя и гречихи мы пользовались

работою Л. I. Грасса.

13*
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Нижегородской. Средой вѣсъ четверти зерна озимой пше-

ницы 9 п. 25 ф. Высшее качество наблюдалось въ губерві-
яхъ Эстляндской и Волынской (свыше 10 пудовъ). Средній
урожай яровой пшеницы, воздѣлывающейся въ 40 губерні-
яхъ, лишь немного превышаетъ 4 четверти (въ 17 черно-

земныхъ онъ близокъ къ 47г четвертямъ, въ 23 чернозем-

ныхъ не болѣе 3 3Д четв.). Лиоляндская, Курляндская, Яро-
славская губерніи съ одной стороны и южныя степныя съ

другой являются и здѣсь крайностями. Для хронолопи

сборовъ пшеницы Д. П. Семеновъ даетъ такія относитель-

ныя величины:

і88о 6ь,6 1884 юЬ„ 1888 I25„

1881 ю6„ 1885 71,1 l889 8i t.
1882 95, 8 1886 65,,. 1890 85n
1883 87, 5 1887 из,» I89 1 °7и.

Среднее качество яровой пшеницы только q пудовъ 5
оунтовъ; въ Донской области и въ Воронежской губерніи
отмѣчено сравнительно высшее качество (болѣе q п. 25 ф.).
Средній урожай ячменя въ Европейской Россіи можно

считать нѣсколько выше, чѣмъ средній урожай ржи, а имен-

но не менѣе 5 четвертей 2 мѣръ съ десятины. И здѣсь не-

черноземная Россія показываетъ превосходство надъ черно-

земною (процеытовъ на іб). Прибалтійскія губерніи стоятъ

по урожаямъ ячменя на первомъ мѣстѣ; низкими урожаями

ячменя кромѣ Астраханской отличаются Самарская и Во-
ронежская. Среднее качество ячменнаго зерна 7 пудовъ

17 Фунтовъ; Эстляндская и Херсонская губерніи даютъ яч-

мень наиболѣе тяжеловѣсный (выше 8 пудовъ).
Гречиха доставляетъ сравнительно лучшіе сборы вообще

говоря не тамъ, гдѣ она играетъ видную роль на культур-

ной площади: изъ губерній гречишнаго раіона только Вла-
димірская отличается довольно высокимъ среднимъ урожа-

емъ гречихи; изъ числа другихъ губерній къ ней примыка-

ютъ Московская, Ярославская и Костромская, а затѣмъ
ЛиФЛЯндская,Кіевская, Бессарабская и Самарская. Урожаи
гречихи съ теченіемъ времени понизились какъ на черно-
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земѣ, такъ и въ нечерноземной полосѣ. Изъ всѣхъ хлѣбовъ
гречиха даетъ сравнительно наименыній средній сборъ
зерна съ единицы площади; нѣсколько вышеея стоить яро-

вая пшеница, потомъ просо, рожь, озимая пшеница, ячмень,

полба, кукуруза: высшія цифры объемныхъ урожаевъ при-

надлежать овсу.

Средній сборъ льнянаго сѣмени определяется въ 20 пудовъ

съ десятины, причемъ здѣсь черноземная полоса даетъ сборъ

(24 п.) большій, чѣмъ нечерноземная (і8 п.). Средній сборъ
льнянаго волокна около 17 пудовъ с-ъ десятины. Средній уро-

жай картофеля не достигаетъ до четвертей (34, 2 п0 ияти-

лѣтнимъ свѣдѣніямъ Центральнаго Комитета). Лучшій сред-

ній сборъ картофеля (выше 40 четв.) въ губерніяхъ при-

балтійскихъ, С.-Петербургской, Ярославской, Пензенской,

Кіевской и 4 лежащихъ сплошною полосою: Могилевской,
Орловской, Тульской, Рязанской. Средній урожай свекло-

вицы за пятилѣтіе і88б —9° гг - Д алъ 88, 3 берковцевъ съ де-

сятины. Табакъ бакунъ даетъ въ среднемъ около 100 пу-

довъ, желтый около бо, черный сигарный около 8о пуд. съ

десятины *).

6. Лошади.

Изъ различныхъ видовъ скота въ Россіи только лошади

подвергались одновременнымъ мѣстнымъ переписямъ на боль-
шихъ пло.щадяхъ. Вскорѣ гюслѣ введенія общей военно-кон-

ской (Повинности были исполнены пробныя конскія переписи

(1875 г.) по губерніямъ Ковенской, Могилевской и Рязан-
ской **). Въ 1876 году передъ войною была исполнена кон-

ская перепись въЗЗ губерніяхъ западной Россіи, но резуль-

таты ея не были опубликованы. Въ і882 году произведе-

на была обширная конская перепись, остающаяся до сихъ

поръ единственнымъ въ русской хозяйственной статистикѣ

примѣромъ массоваго мѣстнаго изслѣдованія, исполненнаго

на государственный счетъ и распространившагося на всю

*-) Статья В. Г. Котельникова въ сборникѣ „Сел. и Лѣсн. Хоз. Европ.
Россіи".

**) Результаты напечатаны Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ.
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Европейскую Россію *). Въ эту перепись не вошли только

Донская область, Архангельская губернія, части Бессараб-

ской, Вологодской и Пермской, а также лошади Оренбург-

скаго и Астраханскаго казачьихъ войскъ, калмыковъ и кир-

гизовъ. По остальнымъ уѣздамъ Европейской Россіи одно-

временно съ августа по октябрь былъ произведенъ мѣстный

перечетъ лошадей на средства военнаго министерства при

помощи ОФИцеровъ. Кромѣ того въ 1882 году (нѣсколько

ранѣе) были собраны бланковымъ путемъ массовыя свѣдѣнія

о лошадяхъ въ 34 земскихъ губерніяхъ по почину Глав-

наго Управленія Коннозаводства. Для печатнаго изданія**),

редактированнаго при участіи Центральнаго Статистическаго

Комитета, матеріалы обѣихъ этихъ переписей были слиты.

Офицеры осматривали лошадей на сборныхъ пунктахъ, от-

мѣчали возрастъ, а для взрослыхъ лошадей (старше 4 лѣтъ)

полъ и ростъ .и кромѣ того собирали разныя описательныя

свѣдѣнія о мѣстномъ коневодствѣ (способы выращиванія,

участіе лошадей въ обработкѣ земли, улучшеніе породъ,

сбьітъ лошадей). Печатное изданіе снабжено общимъ тек-

стомъ, описаніями отдѣльныхъ губерній и содержитъ по-

дробныя табличныя свѣдѣнія, гдѣ по уѣздамъ сгруппированы

отдѣльно лошади крестьянъ, частныхъ владѣльцевъ и го-

родскія. Для каждой категоріи показаны: общее число го-

ловъ, число сосуновъ (до I года), прочихъ малолѣтокъ (до

4 лѣтъ), длялошадей рабочаго возраста число кобылъ, же-

ребцовъ и мериновъ, число лошадей отъ I арш. 14 в. до

2 аршинъ и свыше 2 аршинъ ростомъ. Въ крестьянскихъ

обществахъ отмѣчено число безлошадныхъ дворовъ. Кромѣ

того сообщены свѣдѣнія о Государственномъ Коннозаводствѣ

и о частныхъ конскихъ заводахъ.

Осенью і888 года была вновь произведена военнымъ ми-

нистерствомъ конская перепись, охватившая только З 1 гу-

бернію Европейской Россіи (западную и центральную Рос-

сію)***). Осмотръ исполненъ также офицерами съ 15 августа

*) Крсжѣ того тогда же подверглись переписи ю привислянскихъ губерній.
**) Конская перепись 1882. Спб. і88ф Изд. Главы. Упр. Коннозав.

***) Предѣльными губерніями были на сѣверѣ С.-Петербургская и Новго-
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по 15 октября. Къ сожалѣнію, измѣненъ предѣлъ рабочаго

возраста (перенесенъ на 5 лѣтъ), что мѣшаетъ сравненію

возрастнаго состава. Табличная публикація по переписи

1888 года, изданная Центральнымъ Стат. Комитетомъ, со-

держитъ свѣдѣнія объ общемъ числѣ лошадныхъ хозяйствъ,

объ общемъ числѣ лошадей, о числѣ сосуновъ, прочихъ ма-

лолѣтокъ (до 5 лѣтъ), о распредѣленіи рабочихъ лошадейпо

полу и росту (прежнія рубрики). Поуѣздные итоги приведе-

ны отдѣльно для крестьянскихъ, владѣльческихъ и город-

скихъ лошадей. У крестьянъ показаны безлошадные дворы.

Затѣмъ сдѣЛано еще распредѣленіе коневладѣльцевъ по чис-

лу лошадей и по сословіямъ владѣльцевъ, а также распре-

дѣленіе общаго числа лошадей и числа рабочихъ лошадей

по коневладѣльцамъ съ указаніемъ возраста и пола лошадей.

Въ нолѣ 1891 и въ іюнѣ 1893 года исполнены были воен-

нымъ вѣдомствомъ новыя конскія переписи въ разныхъ мѣ-

стахъ Россіи.

Помимо свѣдѣній, доставленныхъ ОФФиціальными перепи-

сями, у насъ издавна собираются и по временамъ публику-

ются полицейскія свѣдѣнія о численности лошадей, сосре-

доточивающіяся въ губернскихъ комитетахъ и входящія въ

составъ Всеподданнѣйшихъ отчетовъ *)• Для прежняго вре-

мени заслуживаютъ вниманія поуѣздныя свѣдѣнія о числѣ

лошадей у государственныхъ крестьянъ въ 1858 г. **) и ре-

зультаты Румянцевской описи Малороссіи ^767 г.

При земскихъ подворныхъ переписяхъ въ значительномъ

большинствѣ случаевъ на подворныя карточки (или въ спи-

ски) заносятся лошади всякаго возраста, начиная отъ дня

рождеиія; сравнительно въ немногихъ случаяхъ не заноси-

лись въ перепись жеребята-сосуны (напр. въ Черниговской

губерніи). Отдѣльно показываются лошади рабочаго возра-

родская, на востокѣ Ярославская, Владимірская, Нижегородская, Тамбовская

и Воронежская, на югѣ Харьковская, Полтавская, Кіевская, Подольская.

*) Центральный Комитета публиковалъ эти свѣдѣнія за 1857, 1864 и

1870 гг. За і88г, 1883 и і888 гг. Къ сожалѣнію, свѣдѣнія эти спутаны съ

результатами конскихъ переписей.

**) Статистическій обзоръ государствен, имуществъ за 1858 г. Спб. і86і.
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ста, причемъ обыкновенно предѣлы рабочаго возраста при-

нимаются согласно мѣстнымъ указаніямъ. Свѣдѣнія о лоша-

дяхъ обыкновенно пріурочиваются къ лѣтнему времени (ино-

гда особо показывается число лошадей зимою). Въ табли-

цахъ даются свѣдѣнія о числѣ безлошадныхъ, а также часто

о распредѣленіи дворовъ по числу лошадей (съ одною ло-

шадью, съ 2-мя, съ з-мя и болѣе). При изслѣдованіи вла-

дѣльческаго хозяйства всѣ экономическія лошади подверга-

ются, конечно, категорическому перечету, причемъ обык-

новенно заводскія лошади отдѣляются отъ упряжныхъ и ра-

бочихъ .

Отчеты Дворянскаго Банка за 3 года (і88б — 881 даютъ

свѣдѣнія о числѣ лошадей въ заложенныхъ имѣніяхъ. '

По конской переписи 1882 года въ 48 губерніяхъ Евро-

пейской Россіи насчитано было 18% милліоновъ лошадей,

и на ІОО человѣкъ всего населенія приходилось около двад-

цати шести лошадей.Абсолютное число лошадейсвыше I мил-

ліона было въ губерніяхъ Самарской и Пермской. На юо

человѣкъ сельскаго населенія приходилось 28, 8 сельскихъ

лошадей. Городскія лошади составляли 2„% общаго числа

русскихъ лошадей. Число крестьянскихъ лошадей (8б, 7 %)

почти въ восемь разъ превышало число владѣльческихъ ло-

шадей (и% общаго итога). Наибольшее количество сель-

скихъ лошадей по отношенію къ сельскому населенно (болѣе

40 лошадей па юо человѣкъ) встрѣтилось въ губерніяхъ

Оренбургской, Уфимской, Самарской, Таврической и Моги-

левской. Наименѣе снабжено было лошадьми (менѣе 20 го-

ловъ) сельское населеніе губерній Харьковской, Полтавской,

Кіевской, Гродненской, Московской, Владимірской и Яро-

славской. Въ общемъ отношеніе числа лошадей къ населе-

нно въ восточной Россіи нѣсколько больше, чѣмъ въ запад-

ной. На крестьянской надѣльной землѣ отношеніе числа ло-

шадей къ площади удобной надѣльной земли выражается

цифрою 14 на ЮО дес. земли. Максимальное снабженіе ло-

шадьми площади крестьянскихъ надѣловъ (свыше 20 лош.
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на 100 дес.) оказалось въ среднерусскихъ губерніяхъ: Чер-

ниговской, Тульской, Курской, Могилевской, Волынской,

Орловской и Подольской. Наименѣе плотно конское насе-

леніе на надѣльной землѣ (менѣе 10 головъ на ЮО дес.) въ

губерніяхъ Гродненской, Екатеринославской, Костромской,

Ярославской, С.-Петербургской, Лифляндской, Новгород-

ской, Вологодской и Астраханской. Въ обгдемъ выводѣ

средняя Россія отличалась большимъ числомъ крестьянскихъ

лошадей на удобную надѣльную десятину, чѣмъ Россія сѣ-

верная и южная. Среднимъ числомъ одинъ лошадныйкресть-

янскій дворъ имѣлъ въ 1882 году 2,и лошадей. Число лоша-

дей на одинъ крестьянскій дворъ оказалось всего больше

на юго-востокѣ (свыше 4), всего меньше въ промышленныхъ

губерніяхъ (нѣсколько болѣе І,в ). Но далеко не всѣ кресть-

янскіе дворы имѣютъ лошадей. Почти • двадцать семь процен-

товь (2б, 8 ) общаго числа крестьянскихъ дворовъ въ 45 гу-

бершяхъ *) оказались въ і882 году безлошадными.Мѣстами

эта безлошадность объясняется присутствіемъ другаго вида

рабочаго скота — воловъ: такъ,въ суммѣ длятрехъ югозапад-

ныхъ губерній и ещеПолтавской и Харьковской безлошадные
составляли съ небольшимъ половину общаго числа кресть-

янскихъ дворовъ (50,8%)- Но въ другихъ мѣстахъ высокій
процентъ безлошадныхъ дворовъ требуетъ иного объясне-

нія. Можно усмотрѣть общую обратную зависимость между

размѣромъ надѣла и процентомъ безлошадныхъ крестьян-

скихъ дворовъ. Изъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ волы >не встрѣ-

чаются, особенно высокій процентъ безлошадныхъ былъ

отмѣченъ въ дугообразной полосѣ, захватывающей части

губерній Ярославской, Владимірской, Нижегородской, Ря-

занской и Московской.

Снабженіе частновладѣльческой площади частновладѣль-

ческими лошадьми показываетъ черты сходныя съ геогра-

Фическимъ распредѣленіемъ различныхъ составныхъ частей

сельскохозяйствениаго капитала: западъ замѣтно богаче

*) По тремъ прибалтійскимъ губерніямъ свѣдѣнія о числѣ дворовъ не были
собраны.
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частновладѣльческими лошадьми по отношенію къ площади,

чѣмъ востокъ. Въ среднемъ выводѣ для Европейской Рос-

сіи на ІОО десятинъ владѣльческой земли приходится 2,2

лошади, но въ губерніяхъ югозападныхъ, Ковенской и Туль-

ской отношеніе это поднимается выше5; съ другой стороны,

въ Пермской, Вятской, Костромской, Новгородской и Оло-

нецкой губерніяхъ отношеніе падаетъ ниже о,:; на юо дес.

Близкое среднее отношеніе можно получить изъ отчетовъ

Дворянскаго Банка за 2 года (1887— 1888), 2„ на юо деся-

тинъ (на одно заложенное дворянское имѣніе приходится

25 лошадей рабочаго возраста).

Въ общемъ числѣ сельскихъ лошадей за і882 годъ по

48 губерніямъ жеребята-сосуны состав ляютъ 8,9 %; наиболь-

шій процентъ жеребятъ-сосуновъ отмѣченъ въ юговосточ-

ныхъ степныхъ губерніяхъ, гдѣ сильно развито табунное

коневодство, наименыній процентъ въ губерціяхъ Москов-

ской, Владимірской и Тверской. Процентъ жеребятъ-сосу-

новъ среди крестьянскихъ лошадей (с), 0 ) былъ почти такой

же, какъ и среди владѣльческихъ (8, 6%). Процентъ осталь-

ныхъ малолѣтокъ отъ I до 4 лѣтъ составлялъ въ среднемъ

для48 губерній І5„° „ (для владѣльческихъ стадъ нѣсколько

выше, чѣмъ для крестьянскихъ). Остальныя три четверти

(75,4°''о) общаго числа сельскихъ лошадей въ 48 губерніяхъ
были старше четырехъ лѣтъ и причислялись къ рабочему

возрасту. Черноземная Россія значительно богаче процен-

томъ молодняка въ составѣ сельскихъ конскихъ стадъ, чѣмъ

Россія нечерноземная. Изъ нечерноземныхъ губерній высо-

кій процентъ молодняка даютъ Ковенская и Эстляндская,

особенно мало молодняка въ 3 сѣверныхъ губерніяхъ (С.-Пе-

тербургской, Псковской, Новгородской) и 3 промышленныхъ

(Московской, Тверской и Владимірской). На черноземѣ на-

именьшій процентъ молодняка встрѣчается въ Казанской

губерніи, наибольшій (свыше 30%) въ губерніяхъ Воронеж-

ской, Курской и Тульской, гдѣ развито коннозаводство.

Въ половомъ составѣ сельскихъ лошадей рабочаго возра-

ста преобладающею категоріею являются мерины; въ 1882

году они составляли половину (50, 3 %) общаго числа, затѣмъ



— 203 —

въ нѣсколько меньшемъ числѣ слѣдуютъ кобылы— 45, 3 % и

сравнительно въ очень маломъ числѣ жеребцы 4, 4 °''°- Составь

владѣльческихъ конскихъ стадъ отличается отъ состава

крестьянскихъ относительно меньшимъ числомъ кобылъ

(37,»°/о длявладѣльческихъ лошадей,4б, 4 °/одлякрестьянскихъ)
и сравнительно высокими процентами жеребцовъ и мериновъ

(жеребцовъ во владѣльческихъ табунахъ 6,.2%, въ кресть-

янскихъ 4,і% , мериновъ въ первыхъ 5 6,*%, во вторыхъ

49ig°/o)- На I жеребца среди крестьянскихъ рабочихъ ло-

шадей приходилось въ 1882 году среднимъ числомъ по ІІ„

кобылъ, во владѣльческихъ 6 П . Какъ для крестьянскихъ,

такъ и для владѣльческихъ лошадей относительное изобиліе

жеребцовъ отмѣчено въ юговосточной Россіи и нѣкоторыхъ

среднерусскихъ губерніяхъ; у крестьянъ ими богаты также

Новороссія, губерніи Витебская и Курляндская, у владѣль-

цевъ нѣкоторыя нечерноземныя губерніи среднихъ долготъ.

Въ западной Россіи длявладѣльческихъ лошадей наблюдает-

ся относительно малое число жеребцовъ (на I жеребца бо-

лѣе 6 кобылъ).

Высокорослыми лошадьми, выше 2 аршинъ, оказались въ

і882 году наиболѣе богаты губерніи Таврическая, Нижего-

родская, Ярославская и С.-Петербургская; здѣсь эти лоша-

ди составляли болѣе 3°% въ обшемъ числѣ сельскихъ лоша-

дей. Наименьшее число такихъ высокорослыхъ лошадей

(менѣе 5%) отмѣчено въ губерніяхъ Волынской, Чернигов-

ской, Могилевской, Витебской, а изъ восточныхъ въ Уфим-

ской. Эти высокорослыя яошади составляли приблизительно
Ѵ 8 общаго числа (І2, 7%) сельскихъ лошадей рабочаго воз-

раста въ 4§ губерніяхъ: владѣльческіе табуны (25,,%)

гораздо богаче ими, чѣмъ крестьянскіе (і і,//о). Умѣренно

рослыя лошади составляютъ болѣе 'Д ( 2 8, ;і %) всѣхъ сель-

скихъ рабочихъ лошадей въ 4§ губерніяхъ; процентъ ихъ

совершенно тождественъ въ средѣ крестьянскихъ и вла-

дѣльческихъ табуновъ. Малорослыя лошади (ниже I арш.

14 вер.) составляли въ 1882 г. 58, 8 % общаго числа русскихъ

лошадей. Къ этой группѣ принадлежало 6о,,% крестьян-

скихъ и только 45,9% владѣльческихъ лошадей. Западная
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Россія замѣтно богаче малорослыми крестьянскими лошадь-

ми, чѣмъ восточная. Изъ восточныхъ губерній высокимъ про-

центомъ такихъ лошадей отличались губерніи Вологодская,

Уфимская и Воронежская.

Перепись 1888 г., охватившая только з 1 губернію Евро-
пейской Россіи изъ числа западныхъ и центральныхъ, усту-

паетъ переписи і882 г. по значенію своему длявывода средне-

русскихъ отношеній, но представляетъ не малый геогра-

Фическій, а особенно хронологически? интересъ. Ыаивысшія
отношения числа лошадей къ населенію (болѣе 3° на юо)

найдены въ губершяхъ Смоленской, Могилевской и Волын-

ской, наименьшія (менѣе 15) въ Кіевской, Харьковской,
Полтавской, Гродненской и столичныхъ. Въ большинствѣ

губершй центральной Россіи число крестьянскихъ лошадей

и въ і88$ году слишкомъ въ Ю разъ превышало число ло-

шадей владѣльческихъ; наибольшее число владѣльческихъ

лошадей по сравненно съ крестьянскими, отъ 40 до 5° на

ЮО давали губерніи ЛиФляндская,Курляндская, Ковенская
и Кіевская. Высшій процентъ безлошадныхъ дворовъ *) дала

Кіевская губернія (6і%), а изъ числа безволовыхъ губершй
Нижегородская (ЗЗшѴо)- Наименьшіе проценты оказались въ

Лифляндш(7п °/о) и Курляндіи (4,4%)- Обиліемъ однолошад-

ныхъ дворовъ отличались въ 1888 году губершй Ярослав-
ская (69,9); Владимірская и С.-Петербургская. Максималь-
ное количество лошадей на лошадный дворъ приходилось

въ Волынской губерніи (3, 4 ), минимальное въ Ярославской
(і,4 ) **). На одного частнаго владѣльца приходилось менѣе

10 лошадей только въ губерніяхъ Тульской и Орловской.
Изъ числа владѣльческихъ лошадей нѣсколько менѣе поло-

вины составляли дворянскія, затѣмъ мѣщанскія, затѣмъ ло-

. шади крестьянъ личныхъ землевладѣльцевъ, потомъ купе-

ческія и лошади духовенства. По. качеству наиболѣе удов-

летворяли военнымъ цѣлямъ лошади Эстляндской и Ниже-
городской губерніи (гдѣ на юо лошадей найдено болѣе 40

*) Средній процентъ безлошадныхъ для зі губерніи 2і%-
**) Среднее число лошадей на і коневладѣльца въ З 1 губерніи 2, 3S .
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лучшихъ и вполнѣ способныхъ къ тяжелой работѣ), наиме-

нѣе доброкачественными (менѣе Ю на 100) оказались ло-

шади въ губерніяхъ Черниговской, Могилевской и Волын-

ской. Высокорослыхъ лошадей (выше 2 аршинъ) оказалось

всего больше (болѣе 3°%). въ губерніяхъ Ярославской, Ни-
жегородской и столичныхъ, а всего меньше (менѣе зЧ) въ
Черниговской и Могилевской. Сосунами, какъ и прежде,

черноземныя губерніи оказались богаче, чѣмъ нечернозем-

ныя. Кобылы составляли высшій процентъ среди рабочихъ

лошадей по губершямъ Воронежской, Тамбовской и Пол-

тавской (болѣе 6о°/о), а наименыній во Владимірской, Кур-
ляндской и столичныхъ (менѣе 3°%)- Жеребцы превышали

10% только въ ' столичныхъ губерніяхъ. Максимумъ мери-

новъ давала Курляндія, а минимумъ Воронежская губернія.
Если сопоставить по каждой губерніи численность лошадей

съ численностью трехъ другихъ важнѣйшихъ видовъ скота

(рогатаго скота, овецъ и свиней), окажется *), что въ суммѣ

четырехъ видовъ скота лошади составляютъ сравнительно

наиболыпій процентъ (болѣе 3° 0 /о) въ губерніяхъ столич-

ныхъ и Пермской, восточная и средняя Россія вообще отли-

чаются высокимъ процентомъ лошадей, болѣе 2О°/0 ; къ запа-

ду отъ Днѣпра такой процентъ встрѣчается только дляВо-

лынской губернш. Наименыпій процентъ въ суммѣ четырехъ

видовъ— менѣе Ю°/о даютъ 5 новороссійскихъ губерній, Пол-
тавская и Астраханская.
Численность лошадей съ 1882 по і888 годъ увеличилась

въ зі губерніи (безъ привислянскихъ) на пять процентовъ

(5,о 4 %)- Убыль лошадей произошла только въ 5 губерніяхъ:
Нижегородской, Тульской, Курской, Харьковской и Эстлянд-
ской. Наибольшая общая прибыль замѣчена въ губерніи
Волынской. Убыль крестьянскихъ лошадей кромѣ 5 назван-

ныхъ губернш (съ общею убылью) оказалась еще въ Орлов-
ской и Лифляндской. Значительная прибыль крестьянскихъ

лошадей приходится на губерыіи: Волынскую, Смоленскую,
Тверскую, Новгородскую и С.-Петербургскую. Сравненіе

*) Сборникъ „Сел. и Лѣсн. Хоз. Россіи" 1893- Гл. X. Карта 3-
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распредѣленія крестьянскихъ лошадей можно произвести

для 28 губерній (безъ 3 прибалтійскихъ). Въ д губерніяхъ
число лошадей на лошадный дворъ увеличилось, въ о. не

измѣнилось, въ 10 уменьшилось. Процентъ безлошадныхъ

въ общемъ итогѣ немного уменьшился. Но увеличеніе про-

цента безлошадныхъ крестьянъ наблюдается въ ю губер-

ніяхъ: въ трехъ западныхъ— Ковенской, Гродненской и Кіев-
ской, и въ семи среднерусскихъ, составляющихъ большею

частью восточный предѣлъ переписи 1.888 года— въ Ярослав-

ской, Владимірской, Нижегородской, Тамбовской, Тульской,

Харьковской и Курской. Число владѣльческихъ лошадей

уменьшилось только въ двухъ губерніяхъ —Полтавской и Харь-
ковской.

Полицейскія свѣдѣнія за время предшествовавшее кон-

скимъ переписямъ обнаруживали уменыпеніе численности

лошадей по отношешю къ населенно; въ 1857 году лошадей

насчитывалось 2б, я , въ 1870 г.— 23, 8 , въ 1883 г.— 22, 8 . По
нѣкоторымъ мѣстностямъ можно сравнить численность ло-

шадей у государственныхъ крестьянъ въ 1858 году и въ

послѣднее время. Въ 6 губершяхъ, подвергшихся сплошной

земской переписи, число лошадей у государственныхъ

крестьянъ послѣ 1858 года увеличилось на 20, 4 %- По отно-
шенпо къ населенно число лошадей значительно уменьши-

лось: въ 1858 г. было 43,2, въ восьмидесятые годахъ 34м

лошади на юо человѣкъ населенія государственныхъ кресть-

янъ *).

При сравненш съ данными Румянцевской описи оказы-

вается, что въ Суражскомъ уѣздѣ за 115 лѣтъ конское

населеніе увеличилось въ одинаковой пропорціи съ чело-

вѣческимъ (245 и 250%), а въ уѣздахъ Кролевецкомъ (Іі8
и 97) и Городницкомъ (28о и І50°/и) приростъ конскаго на-

селенія оказался значительнѣе, чѣмъ приростъ народона-

селенія.

*) По Тамбовской губерніи С. А. Северинъ (въ ненапечатанной работѣ) об-
наружилъ совершенную неизмѣнность числа лошадей по отношенію къ коли-

честву удобной земли безъ лѣса у государственныхъ крестьянъ.
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7. Рогатый екотъ.

О численности рогатаго скота по всей Россіи собирают-

ся только полицейскія свѣдѣнія для Всеподданнѣйшихъ от-

четовъ; они отъ времени до времени публикуются Цен-

тральнымъ Статистическимъ Комитетомъ; послѣдняя публи-

кація объ общей численности по губерніямъ относится къ

1888 году *), а раздѣльная длясельскаго и городскаго скота

къ 1883 году **); поуѣздныхъ публикацій не было послѣ

1870 г. ***). Въ 1882 году были собраны свѣдѣнія о количе-

ствѣ рогатаго скота у бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ для

коммиссіи пониженія выкупныхъ платежей ****). Земскія пе-

реписи въ значительномъ болыпинствѣ случаевъ отмѣчаютъ

полное количество головъ рогатаго скота, но иногда, какъ

напримѣръ въ Черниговской губерніи, телята до одного года

не переписывались. Почти во всѣхъ переписяхъ употре-

бляется подраздѣленіе рогатаго скота на взрослый и моло-

дой. Изъ взрослаго обыкновенно выдѣляются коровы и ра-

бочіе волы (гдѣ они существуютъ), молодой скотъ часто

подраздѣляется на телятъ до I года и прочій молодой, ко-

торый иногда именуется „гулевымъ' 1, и содержитъ кромѣ

молодняка еще быковъ и яловыхъ коровъ. Отдѣльная реги-

страция крестьянскихъ быковъ, къ сожалѣнію,' встречается

очень рѣдко. Въ таблицы по крестьянскому хозяйству вво-

дится иногда группировка дворовъ по числу головъ рога-

таго скота: коровъ (съ отмѣткою безкоровныхъ) или воловъ

(съ отмѣткою безволовыхъ дворовъ). Въ частновладѣльче-

скихъ имѣшяхъ скотъ переписывается съ большею деталь-

ностью: всегда дается подраздѣленіе по полу и возрасту, а

кромѣ того иногда, какъ въ С.-Петербургской губерніи,

сообщается распредѣленіе по породамъ.

Отчеты Дворянскаго Банка за 3 года (1886 — 88) отмѣ-

чаютъ численность рогатаго скота въ дворянскихъ имѣ-

*) Статистика Россійской Имиеріи. X. i8qo.
**) Статист. Временникъ. Серія Ш, вып. 8. 1 886.

***) Статист. Временникъ. Серія II, вып. ю. 1875.
***) Стат. Врем. Сер. III, вып. 5- i88s-
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ніяхъ. Для прежняго времени источники свѣдѣній о рога-

томъ скотѣ тѣ же, что и о лошадяхъ.

Попытка собрать свѣдѣнія о смертностирогатаго скота

отъ скотовладѣльцевъ была сдѣлана МедицинскимъДепар-
таментомъвъ 1882 году. Заболѣванія и падежи отъ зараз-

ныхъ болѣзней отмѣчаются ветеринарами и въ погуберн-
скихъсводахъпубликуются ЦентральнымъКомитетомъ.По-
дворныя свѣдѣнія о падежахърогатаго скота собирались и

въ основной земской статистикѣ, напр. въ губерніяхъ Во-
ронежской и Самарской. Московское ветеринарное бюро,
кромѣ свѣдѣній о смертностискота, получаемыхъотъ земле-

владѣлыдевъ и церковныхъ причтовъ, публикуетъ еще по-

дробные матеріалы о смертностикрестьянскаго и владѣль-
ческаго скота, застрахованнаго-по добровольному страхо-

вание; страхованіе въ Московскомъ земствѣ введено съ

1884 года.

Техника содержанія рогатаго скотавъ Россіи подверглась

съ 1883 года изслѣдованію при помощи особой экспедиціи,
организованной Министерствомъ Государственныхъ Иму-
ществъ (подъ руководствомъ А. Ѳ. Миддендороа, а потомъ

Н. П. Чирвинскаго). Работы экспедиціи заключались въ ос-

мотрѣ стадъ на мѣстахъ, въ измѣреніи типичныхъживот-

ныхъ,ФОтограФированіи нѣкоторыхъ экземпляровъ, въ опре-

дѣленіи убойнаго вѣса, въ собираніи череповъ и наконецъ

въ собираніи свѣдѣній о кормленіи скота, о иользованіи имъ,

о преобладающихъболѣзняхъ и о торговлѣ скотомъ и про-

дуктами скотоводства. Результаты работъ напечатаныпока

по 20 губерніямъ сѣверной, восточной и южной Россіи *).
Для содѣйствія экспедиціи ДепартаментъЗемледѣлія при

посредствѣ губернаторовъ разослалъ программу вопросовъ,

относящихсякъ скотоводству, въ разныя хозяйства**).Ко-
митетъскотоводства приМосковскомъ Обществѣ Сельскаго
хозяйства устраивалъ въ послѣднее время экспедиціи для

*) Изслѣд. современ. сост. скотоводства въ. Россіи. Рогат, скотъ I. 1884.
II. 1885. Съ альбомами.

**) Часть отвѣтовъ разработана Н. П Червинскимъ (Сельск. Хозяйст. и

Лѣсов. 1887. Л» іі).
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изслѣдованія молочнагоскотоводства въ различныхъ мѣстно-

стяхъ подъ руководствомъ Н. В. Верещагина; результаты
опубликованы въ двухъ выпускахъ (1888 и 1891 г.).

За і888 годъ полицейскія свѣдѣнія насчитывалиу насъвъ

50 губерніяхъ безъ малаго 25 милліоновъ головъ рогатаго

скота. Только въ 4 губерніяхъ количество рогатаго скота

превышало I милліонъ: въ Донской, Полтавской, Самар-
ской и Херсонской. Абсолютная численностьрогатаго ско-

та распределяется приблизительно пополамъмежду 25 чер-

ноземнымии 25 нечерноземнымигуберніями, между тѣмъ какъ

три другіе вида главныхъдомашнихъживотныхъдаютъ пре-

имущество черноземной группѣ губерній. На іоо человѣкъ

населенія ЕвропейскойРоссіи ОФФіщіальныя свѣдѣнія і888 го-
да насчитывалидля 50 губерній около тридцати (2С), 7 ) головъ
рогатаго скота. Особенно богато снабженырогатымъ ско-

томъ Донская область (ю8,7 ) и губернш Астраханская(88, 5 ),
Бессарабская (52, 0 ) и Эстляндская (50, 8 ); наименьшія циоры

по отношенію къ населенію даютъ С.-Петербургская (9, 9),

Московская (и,2 ), Орловская (12,,,) и Тульская (І4, 4 )- Всѣ
губерніи, наиболѣе богатыя рогатымъ скотомъ, имѣющія
свыше 40 головъ (въ томъ числѣ Вологодская), суть, за

исключешемъПолтавской губерніи, периоерическія, приле-

' жащія къ окраинамъ Европейской Россіи. Всѣ губерніи,
наиболѣе бѣдныя рогатымъ скотомъ, имѣющія менѣе 20 го-

ловъ на100 человѣкъ, за исключеніемъ весьма густо насе-

леннойПодольской и С.-Петербургской, расположены въ

центральной Россіи сплошнымъкускомъ, вмѣщающимъ въ

себѣ 9 губерній *). Тотъ же геограоическій законъ— сра-

внительное изобиліе рогатаго скота (по отношенпокъ лю-

дямъ) на окраинахъРоссіи и сравнительныйнедостатокъвъ

центрѣ Россіи съ большею еще рельефностью сказывается

на относительномъчислѣ головъ сельскаго рогатаго скота

за 1883 годъ, по сравненію съ сельскимъ населеніемъ того

*) Нижегородскую, Симбирскую, Пензенскую, Тамбовскую, Курскую, Ор-
ловскую, Тульскую, Рязанскую и Московскую.

t!№fl
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же 1883 года. Та же географическая картина въ обшихъчер-
тахънаблюдается и на старой картограммѣ, вошедшей въ

сельскохозяйственныйатласъ 1857 года.

Въ 1883 году сельскій скотъ составлялъ 9^м% общей
суммы головъ и только 1,9% приходилось на долю город-

скаго рогатаго скота. На юо человѣкъ сельскаго населенія
приходилось около 33 головъ рогатаго скота.

Наименьшая плотность рогатаго скота на единицу пло-

щади встрѣчается тамъже, гдѣ и наименьшаяплотностьна-

селенія, а именновъ крайнихъ сѣверныхъ и крайнихъ во-

сточныхъгуберніяхъ; rj^cToe снабженіе общейплощадиро-
гатымъ скотомъ наблюдаетсяпреимущественно въ различ-

ныхъзападныхъгусто населенныхъгуберніяхъ, изъ восточ-

ныхъже только въ Донской области. Процентъ, занимае-
мый рогатымъ скотомъ въ суммѣ четырехъ видовъ скота,

имѣетъ наибольшія величины (свыше 40%) въ губерніяхъ
сѣверной Россіи: Олонецкой, Вологодской, Новгородской,
Тверской и Ярославской. Наименыпія величины этого про-

цента(менѣе 15) приходятся на губерніи Таврическую и 4

среднерусскія: Тульскую, Орловскую, Тамбовскую и Пен-
зенскую.

По свѣдѣніямъ, собраннымъ въ і882 году, у бывшихъпо-
мѣщичьихъ крестьянъ въ 39 губерніяхъ оказалось среднимъ

числомъпо І, 6 головы рогатаго скота на дворъ. На 100 че-

ловѣкъ мужскаго крестьянскаго населенія оказалось 54 го-

ловы (стало быть, на 100 человѣкъ всего крестьянскаго на-

селенія должно быть около 27). Географическое распредѣ-

леніе естественнагоснабженія скотомъпо этимъсвѣдѣніямъ
въ общихъ чертахъ такое же, какъ по свѣдѣніямъ по-

лицейскимъ:периФерія богаче средней Россіи. Наимень-
шее количество скота на дворъ приходится въ 8 . средне-

русскихъ губерніяхъ *).

Для 3024 имѣній, заложенныхъвъ Дворянскомъ Банкѣ за

*) Это почти тотъ же малоскотный островъ, который замѣтенъ на картѣ

і888 года; недостаетъ губерній Симбирской и Курской, за то присутствуетъ

Черниговская.
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і88б— 88 гг., на одно имѣніе среднимъ числомъ приходилось

по 5 2 головы рогатаго скота. Изъ общей суммы 27, 6 % со-

ставляли волы. По свѣдѣніямъ за 2 года дойныя коровы

составляли 35,7% общаго числа головъ.

По 6 губерніямъ, гдѣ крестьянскій рогатый скотъ подверг-

ся полной земской подворной переписи съ напечатанными ре-

зультатами, на ІОО человѣкъ крестьянскаго населенія насчи-

тано 35,з головъ рогатаго скота *). На одинъ крестьянскій
дворъ приходится приблизительно І,„ головы, на юо деся-

тпнъ надѣльной земли около 17 головъ рогатаго скота вся-

каго возраста. Въ 6 уѣздахъ Рязанской губерніи **) безко-

ровные крестьяне составляютъ 34% общаго числа дворовъ.

По цѣлой Московской губерніи перепись, исполненная во-

лостными правленіями въ 1883 году, обнаружила 21% без-

коровныхъ крестьянскихъ хозяйствъ. Въ Московскомъ уѣздѣ

по мѣстной переписи і88і года сѣверныя волости далинаи-

меньшій процентъ безкоровныхъ крестьянъ, въ среднихъ

волостяхъ процентъ этотъ больше, а въ южныхъ и особенно

въ югозападныхъ волостяхъ величина этого процента ока-

залась наибольшая. Въ двухъ сѣверныхъ уѣздахъ Воронеж-
ской губерніи— Задонскомъ и Землянскомъ, отношеніе числа

коровъ къ населенно не возрастаетъ вмѣстѣ съ возраста-

ніемъ размѣровъ надѣла, оставаясь приблизительно постоян-

нымъ для группъ различнаго земельнаго надѣла; можно от-

сюда предположить, что коровы на сѣверѣ Воронежской

губерніи держатся дляудовлетворения собственныхъ потреб-
ностей населенія въ молокѣ. Въ Таврической губерніи дѣло

обстоитъ иначе. Для цѣлой Таврической губерніи можно

прослѣдить связь между возрастаніемъ размѣровъ посѣва и

возрастающимъ отношеніемъ числа коровъ къ населенно:

*) Надо замѣтить, что изъ числа этихъ губерній три (Курская, Рязанская
и Тамбовская) принадлежать къ малоскотноліу району. Въ ненапечатанной
работѣ И. Н. Алекеѣева для всѣхъ уѣздовъ, подвергшихся земскимъ пере-

писямъ по 1890 годъ, отношеніе численности рогатаго скота къ крестьянскому

населенію опр^дѣлено въ среднемъ 41 на І0 °.

**) Въ Егорьевскомъ, Касимовскомъ, Михайловскомъ, Ряжскомъ, Сапож-
ковскомъ, Спасскомъ.

14*
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тамъ коровы имѣютъ значеніе не только какъ кормилицы

мѣстнаго населенія, но и какъ матери того рабочаго скота,

который служитъ коммерческимъ цѣлямъ— производству зер-

новаго хлѣба для вывоза.

Переписями крестьянскаго скота, какъматеріаломъ дляопре-

дѣленія состава стадъ, воспользовался недавно И. О. Широ-

кихъ *). ПоПО уѣздамъ Европейской Россіи, заключавшимъ
въ себѣ около 7 мил. головъ крестьянскаго рогатаго скота,

процентъ молодняка опредѣлился среднимъ отношеніемъ

безъ малаго въ тридцать девять (38, 8 ) процентовъ. Южная

Россія оказалась болѣе богатою процентомъ молодняка,

чѣмъ Россія сѣверная. Процентное содержаніе молодаго

скота старше I года, т.-е. быковъ и нетелей **), измѣняется

въ прямой пропорціи съ измѣненіями размѣровъ земельнаго

надѣла. Для 40 уѣздовъ (изъ 12 губерній) въ общей суммѣ

владѣльческаго и крестьянскаго скота, обнимающей свыше 2

милліоновъ головъ, владѣльческій скотъ составляетъ ***) около

13%, и около 87% приходится на долю крестьянскаго рога-

таго скота. Въ 20 уѣздахъ (изъ 5 губерній) владѣльческія

стада даютъ въ среднемъ выводѣ около 3% быковъ. Осо-

бый ннтересъ изъ числа земскихъ частновладѣльческихъ

данныхъ представляютъ данныя по С.-Петербургской губер-

ніи, подвергшейся сплошному мѣстному изслѣдованію.' На I

имѣніе среднимъ числомъ въ С.-Петербургской губерніи

приходится только І2,, ; головъ рогатаго скота всѣхъ возра-

стовъ; на 100 десятинъ экономической запашки приходится

около 55 головъ рогатаго скота. Изъ общей массы скота

коровы составляютъ 70,з%5 быки— 4,7 %э молодой скотъ
старше I года— І2П% и телята моложе I года— 12, 9 %. Для

коровъ и быковъ сдѣлано интересное распредѣленіе по по-

родамъ: животныя мѣстныхъ породъ составляютъ 7-l,*%;
23, 8 % приходится на долю ярославскаго, холмогорскаго

скота и метисовъ,4,8% на долю скота иностранныхъ породъ.

Имѣнія, ближайшія къ Петербургу, обладаютъ наименыиимъ

*) Статья въ „Извѣстіяхъ Петровской Лкадеміи" (1892. № і).
**) По ненапечатанной работѣ Г. А. Сухова.
***) По нашимъ Еычисленіямъ.
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процентомъ молодняка въ рогатомъ скотѣ *). Имѣнія, ле-

жания ближе къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ, даютъ мень-

шие процентъ молодняка, чѣмъ имѣнія болѣе удаленныя отъ

желѣзныхъ дорогъ.

По свѣдѣніямъ, доставленнымъ скотовладѣльцами на за-

просъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ за 1882 годъ, сред-

ние процентъ смертности рогатаго скота былъ 2,38%. Въ

Московской губерніи за семь лѣтъ среди застрахованнаго

въ земствѣ скота смертность составляла безъ малаго три

процента (2, 94%) общаго числа головъ. Приблизительно 3Д

общаго числа падежей обусловливались болѣзнями, около

17% нерастеломъ, остальные другими причинами. По свѣ-

дѣніямъ за пятилѣтіе, крестьянскія селенія и владѣльче-

скія имѣнія даютъ поразительно сходный процентъ смерт-

ности застрахованнаго скота (2, 8І ,% и 2,8І ), въ городахъ

смертность была нѣсколько ниже (2, і7"/ 0 ), з. наименьшую

циФру смертности дали остальные поселки. По отношенію

къ размѣрамъ скотовладѣшя обнаружена интересная пра-

вильность, выразившаяся въ томъ, что у страхователей, имѣв-

шихъ одну голову, процентъ смертности рогатаго скота по-

лучился наименьшій —2,„% за пятилѣтіе, при 2—50 головахъ

онъ былъ 2,8ІІ%, а при количествѣ головъ большемъ 5° —

3,і8%- Иными словами, при крупномъ скотовладѣніи процентъ

смертности больше. Особыя свѣдѣнія о смертности (неза-

висимыя отъ страхованія), собираемыя въ Ветеринарномъ
Бюро Московскаго Земства, показываютъ, что стада част-

ныхъ землевладѣльцевъ даютъ гораздо большую смертность,

чѣмъ стада церковныхъ причтовъ. Съ особою рѣзкостыо

это наблюдается для телятъ: за 7 лѣтъ у землевладѣльцевъ

смертность телятъ была ю,,%, у церковныхъ причтовъ

только 2„°/ 0 .

Важнѣйшею повальною болѣзныо для русскаго рогатаго

скота несомнѣнно является чума. Заболѣваемость чумою

значительно больше на югѣ, чѣмъ на сѣверѣ и особенно

*) То же для крестьянскаго рогатаго скота С.-Петерб. губ. обнаружено въ

ненапечатанной работѣ И. Н. Алексѣева.
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высока была въ началѣ 8о-хъ годовъ въ губерніяхъ Херсон-
ской и Таврической. Смертность отъ чумы напротивъ въ

самыхъюжныхъ губерніяхъ наименьшая, въ югозападныхъ

нѣсколько выше, а въ среднихъи сѣверныхъ очень велика;

изъ числа черноземныхъгуберній чумная смертность (отно-

шеніе павшихъкъ заболѣвшимъ чумою) особенновысока въ

губершяхъ Тульской и Рязанской.
По ОФФИціальнымъ свѣдѣніямъ абсолютное число головъ

рогатаго скота въ послѣднее время возрастало. Напротивъ
относительноеснабженіе рогатымъ скотомъ человѣческаго

населенія съ теченіемъ времени уменьшалось: въ 1857 году

на ІОО человѣкъ насчитывалось37, і головъ, въ 1870 — 31,0,

въ і88з—ЗО п , въ і888— 2g,7 головъ рогатаго скота. У госу-

дарственныхъкрестьянъ восьмидесятые годы по сравнение

съ 1858 годомъ даютъ абсолютноеуменьшеніе численности

рогатаго скота въ Московской губерніи (на 330/Ѵ) и увели-

ченіе въ губершяхъ Курской, Тамбовской, Самарской и Са-
ратовской (въ послѣднихъ двухъ по 46% въ каждой). По
Городницкому и Кролевецкому уѣздамъ въ 1883 году наюо

человѣкъ приходилосьнѣсколько большее числокоровъ, чѣмъ

въ 1767 г., когда совершалась Румянцевская перепись Ма-
лороссия.

Въ самоепослѣднее время по разнымъ губерніямъ проис-

ходили перечеты скота, вызванные хозяйственнымъбѣд-
ствіемъ 1 891 года. По Рязанской губерніи перечеты, испол-

ненныеземскими начальникамивъ концѣ 1891 г., обнару-
жили при сравненіи съ данными переписи убыль молод-

няка по всѣмъ уѣздамъ, но общее число коровъ прибы-
ло *). Въ Острогожскомъ уѣздѣ Воронежской губерніи пе-

репись 1892 года по сравненію съ переписью £885 года об-
наружила убыль въ числѣ коровъ на і6%, воловъ на 14°/о,
телятъ на 24%, а гулеваго рогатаго скота на бо%. Для
всей Воронежской губерніи по примѣрнымъ учетамъ 1892
года цѣль по сравненію съ переписью дала для коровъ

22%, воловъ 13%, телятъ 6і% и гулеваго 6г%. Под-

*) Убыль коровъ отмѣчена только въ уѣздахъ Пронскомъ и Сапожковскомъ.
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вергшіяся изслѣдованію 1891 года мѣстности въ 6 уѣздахъ

Нижегородской губерніи показали по сравненію съ прежнею

переписью убыль коровъ на 24%) молодняка старше I года

но 71% и телятъ моложе года тоже на 7-1%. Неурожай отра-

зился, стало быть, съ особенною силою наубыли молодняка.

Ветеринарныя свѣдѣнія за 1891 годъ обнаружили небольшое
уменыпеніе численностирогатаго скота даже въ Москов-
ской губерніи.

8. Овцы и свиньи.

Свѣдѣнія о численноститонкорунныхъ и грубошерстныхъ
овецъ и о численностисвинейдоставляются администраціею
для губернаторскихъ отчетовъ. По имѣніямъ, заложеннымъ

въ Дворянскомъ Банкѣ, такія свѣдѣнія напечатаныза 3 года.

Земскія переписивъ значительномъ большинствѣ случаевъ

не регистрируютъ полнаго числа овецъ и свинейвсѣхъ воз-

растовъ, а именнолибо не отмѣчаютъ вообще числаживот-
ныхъвъ возрастѣ моложе одного года, либо не переписы-

ваютъ ягнятъ при овцахъ и поросятъ при свиньяхъ. Там-
бовская земская перепись дѣлала отдѣльную отмѣтку для

ягнятъ. О смертностиовецъ имѣются свѣдѣнія по Москов-
ской, гдѣ они доставляются Ветеринарному Бюро земле-

владѣльцами и церковными принтами.

Съ і88о года гюложеніе овцеводства въ Россіи подверг-

лось изслѣдованно со стороны Министерства Государствен-
ныхъИмуществъ. Разослана была программа вопросовъ зна-

чительному числу овцеводовъ, торговцевъ шерстью, а так-

же въ сельскохозяйственныяобщества. Вопросы этой про-

граммы относилиськъ техникѣ простаго и мериносоваго ов-

цеводства, кромѣ того къ торговлѣ шерстью, къ шерстя-

нымъ мойкамъи шерстянымъ оабрикамъ. Кромѣ того че-

резъ губернаторовъ лучшимъ хозяевамъ и овцеводамъ раз-

ныхъ губерній разослана была другая программа, обнимаю-
щая свѣдѣнія объ овцеводствѣ только для одного хозяйства.

Въ этой программѣ кромѣ общихъвопросовъ заданы были
вопросы о составѣ стада, объ условіяхъ кормленія, объ ов-

чарняхъ, о пріемахъ разведенія, о преобладающихъ бо-
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лѣзняхъ, о породѣ овецъ, объ ихъ бонитировкѣ, мойкѣ, о

выходахъ шерсти и объ измѣненіяхъ въ овцеводствѣ. По этой

программѣ получено около 1500 отвѣтовъ. Кромѣ того въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ мериносовое овцеводство подверглось

особому изученію при помощи спеціальныхъ коммисій (такъ

южно-русскіе заводы осмотрѣны коммиссіею при участіи

Бома). Весь собранный матеріалъ послужилъ основою для

редактированнаго А. С. Ермоловымъ „Изслѣдованія современ-

ная состояния овцеводства 1 '" (семь выпусковъ 1882 — 86). При
изслѣдованіи владѣльческихъхозяйствъ въ земской статистикѣ

техника овцеводства и свиноводства подвергается иногда

довольно подробному описанію.

На ІОО человѣкъ всего населенія 50 губерній въ і888 году

по очевидно низкимъ гюлицейскимъ свѣдѣніямъ насчитыва-

лось около пятидесяти четырехъ (53ю) овецъ. Численность
овецъ превышала человѣческое населеніе въ губерніяхъ Та-

врической (258), Астраханской, Донской, Екатеринослав-

ской и Бессарабской. Наименьшее относительное число овецъ

(менѣе 20 головъ на юо человѣкъ) отмѣчено въ губерніяхъ
С.-Петербургской, Московской, Ярославской, Витебской и

Псковской. Въ общемъ относительная численность овецъ

уменьшается въ направленіи отъ юга къ сѣверу; особенно

мало овецъ въ сѣверозападной Россіи. Въ 1883 году город-

скія овцы составляли только 0„%, а сельскія 99эз 0 /° общаго
числа овецъ ; такого высокаго процента сельскихъ живот-

ныхъ не даютъ остальные три вида домашняго скота. Са-

мое высокое отношеніе числа сельскихъ овецъ къ сельско-

му населенно отмѣчено было въ 5 новороссійскихъ губер-

ніяхъ, Астраханской и Оренбургской (болѣе юо на ЮО);

наименьшее отношеніе въ столичныхъ губерніяхъ (менѣе 20

на ЮО). Въ 1883 году мериносы составляли двадцать (20 п )

процентовъ общаго числа русскихъ сельскихъ овецъ. Тон-
корунныя овцы въ болынемъ числѣ, чѣмъ простыя, встрѣ-

чались только въ трехъ губершяхъ: Таврической, Херсон-

ской и Екатеринославской. Затѣмъ отъ 20 до 5°% общаго
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числа сельскихъ овецъ мериносы составляли въ губерніяхъ

Харьковской, Воронежской, Саратовской и Эстляндской.

Въ замѣтномъ количествѣ тонкорунныя овцы содержались

только въ 23 губерніяхъ Европейской Россіи. По отноше-

ний къ площади овечье населеніе наиболѣе плотно въ Но-

вороссіи и Полтавской губернш. На ЮО десятинъ дворянской

земли, заложенной въ Дворянскомъ Банкѣ, приходилось око-

ло і8 овецъ. По отношенію къ другимъ отраслямъ живот-

новодства овцеводство особенно сильно развито въ 3 ново-

россійскихъ губерніяхъ (Таврической, Екатеринославской,
Херсонской) и въ Астраханской; здѣсь овцы составляютъ

свыше 6о% суммы четырехъ главныхъ видовъ скота. Отно-

сительное значеніе овцеводства всего слабѣе въ губерніяхъ

С.-Петербургской, Новгородской, Ковенской, Виленской и

Могилевской; здѣсь на долю овецъ приходится менѣе 25%

отъ суммы 4 видовъ.

Сопоставление прежнихъ полицейскихъ свѣдѣній 1883 года

показываетъ, что и для овецъ, какъ длялошадей и рогата-

го скота, наблюдается уменыиеніе численности по сравне-

нію съ населеніемъ: въ 1857 году оффиціэльныя циоры на-

считывали на 100 человѣкъ 72, ,, въ 1870— б8, 8 , въ 1883—50,4,

въ і888— 53, 6 овецъ. Между 1883 и і888 гг. произошло даже

абсолютное уменьшеніе численности овецъ.

Сообщимъ еще нѣкоторые общіе количественные выводы

изъ изслѣдованія, предпринятаго Министерствомъ Государ-

ственныхъ Имуществъ. Періодъ подножнаго корма мерино-

совыхъ овецъ колеблется по мѣстностямъ въ весьма широ-

кихъ предѣлахъ отъ 4 почти до II мѣсяцевъ (въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ южной Россіи зимнее содержаніе сокращается до

ІѴ2 мѣсяца). За исключеніемъ западныхъ губерній ('гдѣ въ

кормъ употребляются корнеплоды и заводскіе отбросы)

главный кормъ тонкорунныхъ овецъ— сѣно и солома. Кормъ

задается отъ 2 до 8 разъ въ сутки. Сѣна дается на голову

отъ 2 до 5 фунтовъ въ сутки. Матеріалъ овчаренъ крайне

разнообразенъ; въ южныхъ мѣстностяхъ весьма распростра-

нены овчарни глинобитныя. Въ смѣшанныхъ. племенно-шерст-

ныхъ стадахъ русскнхъ мерпносовъ обычный составъ та-
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ковъ: случныхъ барановъ отъ l /s°/o Д° 2%э матокъ отъ lb до

35%, валуховъ отъ 20 до 30%, ягнятъ до 2 лѣтъ 20— 30° о,
ягнятъ 1-го года 20—24%. Ягненіе въ значительномъ боль-
шинствѣ случаевъ весеннее. Яловость въ огромномъ боль-

шинствѣ стадъ не превышаетъ 10%; средняя величина от-

хода ягнятъ большею частью около 10%. Важнѣйшіши бо-
лѣзнями русскихъ мериносовъ являются: сибирская язва,

мозговикъ и чахотка, затѣмъ оспа и мотылица (особенно
распространенная на западѣ). Въ южныхъ и юговосточныхъ

губерніяхъ мериносовая шерсть стрижется большею частью

въ грязномъ видѣ. Тамъ, гдѣ она моется перегономъ, при

перегонѣ теряется отъ 5° ДО °5% вѣса. Средній выходъ

мериносовой грязной шерсти на голову въ южныхъ губер-
ніяхъ 8 фунтовъ, въ юговосточныхъ 7 оунтовъ. Грубошерст-
ный овцы въ разныхъ мѣстахъ Россіи стригутся отъ одного

до четырехъ разъ въ годъ; мойка этихъ овецъ перегономъ

встрѣчается очень рѣдко. Грубошерстныя овцы въ Велико-
россіи даютъ при двукратной стрижкѣ весною 2—3 фунта

съ головы, осенью 1—2 Фунта.

Въ 1888 году ОФФИціальныя свѣдѣнія для 50 губерній на-

считывали одиннадцать (II, t ) свиней на 100 челрвѣкъ всего

населенія. Наибольшая относительная численность свиней

(свыше 20 головъ) приходится на губерніи Виленскую,
Гродненскую, Могилевскую и Черниговскую. Наименьшею
численностью (менѣе 2 головъ) обладали губерніи Архан-
гельская, Владимірская, Московская, Олонецкая, С.-Пе-
тербургская и Ярославская. Западная Россія значительно

богаче числомъ свиней, чѣмъ восточная. Изъ числа че-

тырехъ видовъ домашнихъ животныхъ свиньи въ наиболь-
шей степени горожанки: въ 1883 году изъ общаго числа

свиней 2,8о/ 0 приходилось на долю городскихъ животныхъ.

Около 3/ 3 общей массы сельскихъ свиней принадлежало

черноземнымъ губерніямъ. На 100 человѣкъ сельскаго

населенія Европейской Россіи приходилось въ 1883 году 13

свиней. Относительная численность сельскихъ свиней за-

мѣтно убывала въ направленіи съ запада на востокъ. Самое
высокое отношеніе отмѣчено въ губерніи Ковенской (зб,.,),
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а затѣмъ въ остальныхълитовскихъ,2 югозападныхъ,3 бѣ-

лорусскихъ и Черниговской. По отношенію числасельскихъ

свинейкъ площадина первомъ мѣетѣ стояли губерніи Ко-
венская и Подольская (болѣе ю свинейна юо десятинъ).

На юоо десятинъземли, заложеннойвъ Дворянскомъ Бан-

кѣ за три года, приходилось около д свиней.Въ суммѣ че-

тырехъвидовъ скота свиньи занимаютънаиболыпій процентъ

(болѣе 20°, о) въ з литовскихъгуберніяхъ, з бѣлорусскихъ,
Волынской и Подольской.
Оофиціальныя свѣдѣнія о числѣ свиней показываютъ съ

теченіемъ времени уменьшеніе этого числа по сравненію
съ человѣческимъ населеніемъ: въ 1857 году на юо чело-

вѣкъ всего населенія насчитывалось І5, 3 , въ 1870 г.— із, 9 ,

въ 1883 г.— і2,о, въ 1888 г.— Iln свиней. За два послѣдніе
срока (1883 и 1 888) , такъже, какъ и для овецъ, отмѣчено аб-
солютное уменьшеніе численностисвиней, но не въ такой

степени,какъ среди овецъ.

По свѣдѣніямъ земской статистикидля 100 уѣздовъ зем-

ской Россіи (въ 21 губерніи) наЮО человѣкъ крестьянскаго

населенія приходится І4,з свиней*). Наибольшее относи-

тельное количество свиней отмѣчено земскою статистикою

въ Хотинскомъ уѣздѣ (Бессарабіи), въ среднихъ уѣздахъ

Черниговской губерніи и сѣверныхъ некрымскихъуѣздахъ

Таврической губерніи. По разнымъ мѣстностямъ можнопод-

мѣтить прямую связь между хозяйственною состоятель-

ностью различныхъ группъ сельскаго населенія и отноше-

ніемъ числа свинейкъ населенно.Связь эта менѣе высту-

паетътамъ, гдѣ свинейвообще очень много и гдѣ онѣ за-

нимаютъ(особенно въ видѣ свинаго сала)важное положеніе
въ мѣстномъ потребленіи; тамъже, гдѣ свинейсравнительно

мало, онѣ часто служатъ удачнымъ показателемъкрестьян-

ской зажиточности**).

*) По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ для тѣхъ же губерній получается отно-

шение І2 ;і .

**) Интересующихся подробностями отсылаемъ къ статьѣ „Селъскія свиньи

въ Европейской Россіи" въ „Трудахъ Вольн. Экон. Общ." і888. J&JSg 5 — 6.



IV. ТОРГОВЛЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫМИ ПРОДУКТАМИ.

1. Передвиженіе грузовъ внутри Росеіи.

Регистращею перевозочныхъсредствъ и перевозки това-

ровъ по желѣзнымъ дорогамъ и по внутреннимъ водянымъ

путямъ занимаетсяМинистерство Путей Сообщенія. Ста-
тистическій отдѣлъ этого министерствапубликуетъ погод-

ныя свѣдѣнія о желѣзныхъ и шоссейныхъдорогахъ и о вну-

треннихъводяныхъ путяхъ. Свѣдѣнія о протяженіи грунто-

выхъ дорогъ доставляются обыкновенно губернскими ста-

тистическимикомитетамидля Всеподданнѣйшихъ отчетовъ.

Прямое наблюденіе надъ передвиженіемъ товаровъ внутри

Россіи статистическиведется лишь на желѣзнодорожныхъ

станціяхъ, на рѣчныхъ пристаняхъи въ морскихъ портахъ.

Желѣзнодорожныя станціи и пристани отмѣчаютъ отправ-

леніе и прибытіе всѣхъ товаровъ малой скорости съ указа-

ніемъ направленія движенія. Статистическиотдѣлъ Мини-
стерства Путей Сообщенія прежде разрабатывалъ свѣдѣнія
о движеніи товаровъ по желѣзнымъ и внутреннимъ водянымъ

путямъ лишь за четные годы (съ 1876 по 1884), а теперь

занимается ежегодною разработкою такихъже свѣдѣній.
По родамъ товаровъ постанціонныя свѣдѣнія публикуются
отдѣльно лишь для 33 главнѣйшихъ товаровъ. Сопоставленіе
свѣдѣній о привозѣ и вывозѣ отдѣльныхъ продуктовъ сель-

скаго хозяйства черезъ станціи и пристани какой-нибудь
мѣстности даетъ возможность судить о томъ, производитъ

ли эта мѣстность избытки отдѣльныхъ продуктовъ или на-

противъ, нуждается въ привозныхъ продуктахъ. Свѣдѣнія
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о перевозкѣ хлѣба подвергаются особой разработкѣ въ „До-

полненіяхъ" къ Статист. Сборнику Министерства Путей

Сообщенія. Въ послѣднемъ „Дополненіи" *") сдѣланъ опытъ

опредѣленія гужеваго подвоза товаровъ къ приграничнымъ

пунктамъ (по разности). Данныя о каботажной торговлѣ со-

средоточиваются въ Департаменте Таможенныхъ Сборовъ

(Мин. Финансовъ) и подвергаются помѣсячнымъ и погоднымъ

сводамъ и публикаціямъ.

Въ Департаментѣ Торговли и Мануоактуръ имѣются свѣ-

дѣнія о поступленіи торговыхъ сборовъ; эти свѣдѣнія отъ

времени до времени публикуются, иногда довольно подроб-

но **), но, къ сожалѣнію, безъ раздѣленія торговыхъ пред-

пріятій по родамъ товаровъ.

Вновь учрежденный въ 1889 году Департаментъ Желѣзно-

дорожныхъ Дѣлъ Министерства Финансовъ занимался ***)

подробною разработкою свѣдѣній о торговлѣ льномъ и спир-

томъ и кромѣ того далъ обзоръ желѣзнодорожныхъ перево-

зокъ хлѣба въ вывозные пункты за і888 годъ. Въ Департа-

ментѣ Неокладныхъ Сборовъ сосредоточиваются свѣдѣнія о

торговлѣ табакомъ ****). Коммиссія сенатора Плеве напеча-

тала нѣсколько работъ, относящихся отчасти къ внутрен-

ней хлѣбной торговлѣ. О порядкахъ внутренней хлѣбной

торговли доставляются въ Департаментъ Земледѣлія еже-

годныя отрывочныя свѣдѣнія со стороны добровольныхъ кор-

респондентовъ; такою же регистраціею занимается земская

и текущая статистика. Въ послѣднее время въ теченіе нѣ-

сколькихъ лѣтъ Волжская хлѣбная торговля подверглась на

средства различныхъ учрежденій экспедиціонному изслѣдо-

ванію со стороны А. А. Клопова *****).

*) Вып. VI. 1893 •

**) Напр. данныя за 1889 годъ

***) Матеріалы по разработкѣ тарифовъ жел-взныхъ дорого,, з выпуска.

1889—92.
****) Кромѣ ежегодныхъ отчетовъ эти свѣдѣнія разработаны въ особыхъ

„Матеріалахъ", изданныхъ въ 1 888 — 18S9 гг.

*****) Матеріплы, собранные А. А.Клоповымъ, печатались съѣздомъ желѣзныхъ

дорогъ II группы, Департахенто.чъ Земледѣлія и Департаментомъ Торговли
и Мануфактуръ.
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Въ шестидесятыхъи семидесятыхъгодахъ хлѣбная тор-

говля различныхъмѣстностей Россіи обстоятельно изучалась
при помощиособыхъэкспедицій, которыя были снаряжены

Императорскгшъ Вольнымъ Экономическимъ и Русскимъ
Геограоическимъ Обществами. Къ нѣсколько болѣе позд-

нему времени относятся матеріалы, собранные для Бара-
новской желѣзнодорожной коммиссш.Разнообразный свѣдѣ-
нія о русской торговлѣ разработаны въ особомъ сборникѣ,
из'данномъдля Колумбовой выставки при Департаментѣ Тор-

говли и МануФактуръ подъ ред. Д. И. Менделѣева*). Свѣ-
дѣнія о хлѣбной торговлѣ сообщенывъ такомъже сборникѣ
Деп. Земледѣлія**).

Въ 1883 году ***) въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи
насчитывалосьсвыше.205 тысячъ верстъ устроенныхъ грун-

товыхъ дорогъ или около 48 верстъ на ЮОО квадратныхъ

верстъ общей,площади. По абсолютному протяженію грун-

товыхъдорогъ первое мѣсто принадлежитъКіевской губер-
ніи, за которой слѣдовали Архангельская и Эстляндская.
По отношенію къ площадигрунтовыя дороги значительно

болѣе развиты въ западнойРоссіи, чѣмъ въ восточной (къ

востоку отъ меридіана Москвы одна только Пензенскаядо-
рога даетъ свыше 75 верстъ на ЮОО кв. верстъ). Свыше
200 верстъ грунтовыхъ дорогъ на юоо кв. верстъ насчи-

тывается въ 3 прибалтійскихъ губерніяхъ и въ Кіевской,
т.-е. именнотамъ, гдѣ наблюдается сравнительно большее
развитіе различныхъ составныхъчастейкапитала.Наимень-
шимъ развитіемъ грунтовыхъ путей, менѣе 25 верстъ на

1000 кв. верстъ отличаются три крайнія сѣверныя губер-
ніи, три крайнія восточныя, 2 юговосточныя (Астраханская
и Донская) и Бессарабія.
Шоссейныя дороги въ Россіи имѣютъ ничтожноехозяй-

ственноезначеніе; ихъпротяженіе давно уже отстало отъ

*) Фабрично-заводская промышленность и торговля Россіи. Спб. 7 89 > -

**) Сельское и Лѣсное Хозяйство Россіи. Спб. і8рЗ-
***) Стат. Врем. Сер. Ш. Вып. 8. і88б.
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протяженія желѣзнодорожной сѣти и въ 1890 году лишь

немногимъпревышало ю.ооо верстъ. Въ 50 губерніяхъ къ

1884 году было 9-133 верстъ шоссе. Въ 17 губерніяхъ изъ

числа 50 вовсе нѣтъ шоссейныхъпутей. Сравнительно наи-
большее протяженіе шоссейныхъдорогъ по отношениекъ

площадинаблюдаетсявъ губерніяхъ С.-Петербургской, Мо-

сковской, Калужской и Могилевской. Значеніе существую-

щихъшоссейныхъдорогъ умаляется особенно тѣмъ, что

параллельно съ нимипроведены желѣзныя дороги. Наиббль-

шее движеніе по шоссейнымъдорогамъ приходитсяна мѣ-

сяцы послѣдней четверти года (особенно октябрь).

Къ I января 1893 года въ Европейской Россіи вмѣстѣ съ

привислянскимигуберніями и Кавказомъ протяженіе желѣз-

ныхъдорогъ, открытыхъ для общаго пользованія, составляло

27.814 верстъ; изъ нихъ21% былъ въ 2 колеи, 36% находи-

лись въ казенномъуправленіи *). Въ 50 губерніяхъ къ 1884

году было І9-7 Т 4 верстъ жел. дорогъ. Изъ числа 50 губер-

ній до послѣдняго времени были лишены желѣзныхъ до-

рогъ только четыре: Архангельская, Олонецкая, Вятская и

Казанская **).

Какъ по отношенію протяженія желѣзныхъ дорогъ, такъ

и по отношенію числа желѣзнодорожныхъ станцій къ пло-

щади выдающееся положеніе принадлежитъгуберніямъ Мо-

сковской и Тульской (болѣе 8 станцій на юо кв. миль);

значительноечисло желѣзнодорожныхъ станцій (болѣе 5 на

100 кв. миль) встрѣчается еще въ губерніяхъ Екатерино-
славской, С.-Петербургской, Эстляндской, Гродненской и

Рязанской. За 4 года (1888—91) по всѣмъ желѣзнымъ доро-

гамъ (съКавказомъ и Польшею) перевозилось по 2 милліарда

пудовъ грузовъ малойскорости въ годъ ***). Изъ нихъпере-
везено во внутреннемъ сообщеніи отдѣльныхъ дорогъ за

1891 г.— 58%, а 42% приходилось на прямое сообщеніе.

*) Стат. Сборн. Мин. П. С. Вып. ХХХШ. 1893-

**) Казанская получаетъ теперь дорогу отъ Рязани .

***) Статист. Сборн. Мин. Пут. Сообщ. Вып. XXXII. 1893- Грузы малой

скорости давали бі% общаго числа поѣздоверстъ за десятилѣтіе і88і— оо

(Вып. ХХХШ).
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Главнымъ грузомъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ является

хлѣбъ; въ 189 1 году онъ составлялъ 22% общаго количества
грузовъ (въ 1890 г. 2і°/о), второе мѣсто принадлежитъка-

менномууглю (15% въ 1891 г.), далѣе слѣдуютъ неоть, строе-

вой лѣсъ, дрова и соль. Изъ различныхъ родовъ хлѣба важ-

нѣйшую роль въ желѣзнодорожномъ передвиженіи ыграетъ

пшеница(8П% въ 1891 г.), значительно меньше роль ржи

(4, 2 ) и овса (4,о) *У, затѣмъ слѣдуетъ мука пшеничная (2, 4),
далѣе ячмень и ржаная мука. Средній пробѣгъ одного пуда

всѣхъ товаровъ малой скорости вообще равнялся въ 1891
году 4Ю верстамъ. Въ абсолютномъпробѣгѣ всѣхъ това-

ровъ пробѣгъ хлѣба составлялъ 27,3%; средній пробѣгъ хлѣба
по желѣзнымъ дорогамъ былъ 5И верстъ. Изъ отдѣльныхъ
видовъ хлѣба наиболыпій средній пробѣгъ оказался у овса

(693 версты), затѣмъ у ржи (633 в.), наименыдій у пшеницы
(405 в.). Раздѣльная линія притяженія хлѣбныхъ грузовъ по

желѣзнымъ дорогамъ балтійскими и черноморско-азовскими

портами проходить внутри губерній Подольской, Кіевской,
Полтавской, Харьковской, Курской, Воронежской, Донской
и Саратовской. Для всѣхъ приграничныхъ пунктовъ какъ

сухопутной, такъ и морской европейской границы хлѣбъ
является важнѣйшею составною частью въ суммѣ прибы-
вающихъгрузовъ. Но для главной станціи внутренняго же-

лѣзнодорожнаго сообщенія— для Москвы главная составная

часть привоза (по вѣсу)—дрова.

Внутренше водные пути Европейской Россіи вмѣстѣ съ

Польшею и Кавказомъ занималипротяженіе болѣе 1 00 ты-

сячъ верстъ, но изъ ыихъ32% не годны нидля судоходства,

ни для сплава,34°/о годятся только для сплава и столько же

(34%) остается годныхъдля судоходства. Протяженіе всѣхъ
каналовъ въ 1890 г. составляло только 741 версту. Один-
надцать рѣчныхъ бассейновъ, имѣющихъ главное значеніе
во внутреннемъ передвиженіи грузовъ, составляютъ пять

группъ сообщенія; это суть I) Волго-Невско-Двинско-Онеж-
ское сообщеніе, 2) Днѣпровско-Двинско-Нѣмано-Вислинское

*) Въ 1S90 году овсу принадлежало 4.4> Р жи только 5>і-
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сообщеніе и отдѣльныя рѣки з) Донъ, 4) Днѣстръ, 5) На-

рова. Болѣе 8о% водяныхъ грузовъ идетъ по путямъ пер-

вой группы. По свѣдѣніямъ за десятилѣтіе (l88l— 90) *) въ

бассейнѣ Сѣверной Двины продолжительность навигаціи

имѣетъ среднюю величину отъ 159 до 194 дней, въ бассей-

нѣ Невы и большихъ озеръ отъ 165 до 223 дней, Западной

Двины— 203— 240, Днѣстра— 248— 265, Днѣпра — 243— 276,

Дона— 219— 273, Волги ниже Камы— 190— 263, выше Камы—

171— 237 и Камы съ притоками— 167— 194- И въ 1891, и въ

1890 г. въ плотахъ, на плотахъ и на судахъ повнутреннимъ

воднымъ путямъ перевозилось болѣе і милліарда пуд. грузовъ

въ годъ. Важнѣйшимъ товаромъ внутренняго воднаго сообще-

нія, если считать передвиженіе въ плотахъ и на плотахъ, яв-

ляется, конечно, строевой лѣсъ, за нимъ слѣдуютъ дрова, по-

томъ уже хлѣбъ; изъ отдѣльныхъ видовъхлѣба издѣсь первое

мѣсто занимаетъ пшеница. Главнѣйшими пунктами отправки

рѣчныхъ грузовъ являются Астрахань, Нижній-Новгородъ и

Царицынъ; главнѣйшими пунктами прибытія грузовъ и пло-

товъ оказываются Нижній-Новгородъ и С.-Петербургъ. Если

соединить перевозку товаровъ по желѣзнымъ дорогамъ и

воднымъ путямъ и исключить передачу съ водныхъ путей

на желѣзныя дороги и наоборотъ, то въ общей суммѣ гру-

зовъ (1854 милліона пудовъ за 1891 г.) наиболыиій процентъ

приходится на хлѣбъ (27, в °/0 ), затѣмъ слѣдуютъ лѣсные строи-

тельные матеріалы (25, s °/o), дрова (19,!%), каменный уголь

(15, 7 °/0 ), неоть, керосинъ и другіе продукты изъ неоти (7, 9 %)

и соль (4, 2 7о)-
Сопоставленіе свѣдѣній о привозѣ и вывозѣ хлѣба по же-

лѣзнодорожнымъ станціямъ и пристанямъ позволяетъ отде-

лить губерніи съ избыткомъ хлѣба (т.-е. съ перевѣсомъ от-

правленій надъ полученіями) отъ губерній съ его недостат-

комъ (гдѣ полученія больше, чѣмъ отправленія). Граница

избытковъ пшеницы идетъ по сѣвернымъ предѣламъ губер-

ній Волынской, Кіевской, Полтавской, Орловской, Тамбов-

ской, Нижегородской, Симбирской, Самарской, Уфимской

*) Стат. Сборы. Мин. Пут. Сообщ. Вып. XXXI. 1893.

15



^■*йжкъ^~~іЫіікшшшяітт-* ^>тш> .*„ .

— 226 —

и Пермской; но къ юговостоку отъ этой линіи недостатокъ

пшеницызамѣчается въ губерніяхъ Пензенской и Астра-
ханской,а къ сѣверозападу отъ нея избытокъ въ Курлянд-

■ ской. Избытки ржи ограничиваются .дугообразною линіею,
которая направляется сначалана югозападъ по сѣвернымъ
предѣламъ губерній Курляндской, Виленской,Могилевской
и Орловской, затѣмъ поднимаетсяна сѣверовостокъ по гра-

ницамъгуберній Тульской, Рязанской, Тамбовской, Ниже-
городской, Вятской и Пермской; въ Астраханскойгуберніи
оказывается недостатокържи *).
Каботажноеплаваніе наиболѣе развито въ Черноморско-

Азовскомъ бассейнѣ, затѣмъ наКаспійскомъ морѣ. Главный
грузъ каботажнагоплаванія— неоть и ея продукты (42, 5% въ

1891 г.), хлѣбъ имѣетъ гораздо меньше значешя (15, 3 )-

2. Вывозъ еельскохозяйетвенныхъпродуктовъ за границу.

Регистраціею вывоза товаровъ изъ Россш, равно какъ и
привоза ихъвъ Россію, занимаютсятаможенныяучрежденія,
подвѣдомственныя Департаменту Таможенныхъ Сборовъ
Министерства Финансовъ.Мѣстное наблюдениепроизводит-
ся въ таможняхъ, таможенныхъпостахъи заставахъ.Эти
учрежденія обязаны доставлять свѣдѣнія въ департаментъ,

который занимаетсяразработкою и публикаціею данныхъ.

Объ отходѣ (и о приходѣ) каждаго коммерческаго судна

составляется особая карточка. Свѣдѣнія объ отпускѣ и о
привозѣ товаровъ посылаются въ видѣ мѣсячныхъ, полуго-

довыхъ и годовыхъ вѣдомостей; бланки для этихъ вѣдо-
мостейдаются департаментомъи довольно детально пере-

числяютъ товары и группы товаровъ. Къ годовымъ вѣдо-
мостямъ прилагаются свѣдѣнія о размѣрѣ Фрахтовъ и

*) Вычисленія Д. П. Семенова, основанныя, повидимому, на статистикѣ
производства, даютъ нѣсколько иное географическое распредѣленіе хлѣбныхъ
избытковъ для западныхъ губерній: граница хлѣбныхъ избытковъ соотвѣт-

ствуетъ сначала восточнымъ предѣламъ прибалтійскихъ и литовскихъ губер-
ній, затѣмъ сѣверныиъ предѣламъ Волынской, Кіевской и Полтавской (Сборн.
„Сел. и Лѣсн. Хоз. Россіи". Гл. VI. Карта № ф.
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страховой преміи за товары, привезенные на морскихъ

судахъ. Регистрація вывоза должна обнимать и товары,

высылаемыеза границу по почтѣ. Въ свѣдѣнія объ отпускѣ
не включаются тѣ товары, которые вывезены черезъ однѣ
таможнидля обратнаго ввоза въ Россію черезъ другія та-

можни. Количество товаровъ выражается по возможности

въ вѣсовыхъ единицахъ;объемная регистрация хлѣба съ

1885 года замѣнена регистраціею вѣсовою; только живот-

ныя и яйца отмѣчаются поштучно. При опредѣленіи цѣн-
ностиперевозимаго черезъ границу товара стараются опре-

дѣлить его первоначальную стоимостьи прибавляютъ рас-

ходы по доставкѣ до границы (для товаровъ съ обложен-
нымъ вывозомъ еще отпускную таможенную пошлину).

Пособіемъ при опредѣленіи цѣности товаровъ служатъ бир-
жевые прейсъ-куранты и вѣдомости о справочныхъ цѣнахъ.
При опредѣленіи направленія товара, т.-е. того государства,

въ которое товаръ вывозится, источникомъ должны слу-

жить коносаментыи накладныя, которыми товаръ сопро-

вождается. Свѣдѣнія о вывозѣ русскихъ товаровъ за гра-

ницу менѣе точны, чѣмъ свѣдѣнія о привозѣ иностранныхъ

товаровъ въ Россію. Въ свѣдѣніяхъ объ отпускѣ количество

товаровъ регистрируется точнѣе, чѣмъ ихъ цѣнность и

мѣсто назначенія; въ послѣднемъ случаѣ неточность*) от-
части зависитъ отъ того, что товары нерѣдко по дорогѣ
измѣняютъ первоначальное мѣсто назначенія. Департаментъ
ТаможенныхъСборовъ публикуетъ ежемѣсячные сводные

обзоры о привозѣ и отпускѣ товаровъ по Европейской гра-
ницѣ; въ послѣднее время въ ежемѣсячные обзоры стала

включаться торговля Черноморской границы Кавказскаго
края, а также торговля съ Финляндіею. Затѣмъ для всѣхъ
границъ (Европейской, Финляндскойи Азіатской) публику-
ются подробные годовые обзоры; въ этихъ обзорахъ свѣ-
дѣнія о вывозѣ группируются по роду товаровъ, по тамож-

нямъ, по границамъ съ отдѣльными государствами и по

*) Контрольнымъ источникомъ свѣдѣній служатъ здѣсь данныя о привозѣ

изъ Россіи. публикуемыя въ иностранныхъ государствахъ.

15*



- 228 —

странамъ назначенія. Четырьмя крупными рубриками для

привоза и вывоза товаровъ служатъ слѣдующія: I) жизнен-
ные припасы, 2) сырые и полуобработанные матеріалы, 3)
животныя и 4) издѣлія Фабричныя, заводскія и ремесленныя.

Отъ времени до времени ДепартаментомъТаможенныхъ
Сборовъ издаются своды свѣдѣшй объ отпускѣ и о привозѣ
товаровъ за многолѣтніе періоды. Послѣдній табличныйсводъ
свѣдѣній по Европейской границѣза 20 лѣтъ (1871—90) былъ
изданъ въ і8оі году.

Для коммиссіи сенатора Плеве были составленывъ Цен-
тральномъ СтатистическомъКомитетѣ таблицы,относящіяся
къ внѣшней торговлѣ хлѣбомъ за 30 лѣтъ *). Для той же

коммиссіи М. П. Ѳедоровымъ написанъобстоятельный об-
зоръ международной хлѣбной торговли, гдѣ отведено вид-

ное мѣсто русскому вывозу **). ДепартаментъЖелѣзно-
дорожныхъ Дѣлъ при Министерствѣ Финансовъвыпустилъ
въ 1889 году солидное изслѣдованіе, относящееся къ

международной хлѣбной торговлѣ, гдѣ также подвергнутъ

внимательному анализу вывозъ хлѣба изъ Россіи. Тор-

говля льномъ и спиртомъ, какъ уже сказано, подвергнута

изученію со стороны того же департамента. Вольное
Экономическое-общество еще въ 1885 году напечатало

труды коммиссіи о внѣшней хлѣбной торговлѣ *). Много
замѣтокъ и статей, относящихсякъ русскому вывозу, по-

мѣщается въ еженедѣльномъ ОФоиціальномъ изданіи Мини-
стерства Финансовъ— въ „Вѣстникѣ Финансовъ,промышлен-

ностии торговли".

Цѣнность привоза товаровъ въ Россію издавна меньше,

чѣмъ цѣнность вывоза. За десять лѣтъ (і88і— 90) средняя

*) Временникъ Центр. Стат. Комит. J*l° 5-

**) М. П. Ѳедоровъ и прежде давалъ въ печати неоднократно обзоры
международной хлѣбной торговли.

***) Изъ обширной литературы послѣдняго времени, посвященной вопросамъ

вывоза, отмѣтимъ статью К. Н. Ходнева „О вывозѣ ржи изъ Россіи" въ

„Извѣстіяхъ Петровской Академіи" (1892. № і) и обстоятельный сводъ П. А.
Шостака „Хлѣбная торговля" въ сборникѣ „Сельское и лѣсное хозяйство
Россіи" 1893 г.
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цѣнность привоза составляла около 470 милліоновъ рублей

(кредитныхъ), а цѣнность вывоза около шестисотъ двадцати

семи милліоновъ кредитныхъ рублей (626,830.000). Стало

быть .цѣнность привоза составляетъ приблизительно 75°'о отъ

цѣнности вывоза. Изъ отдѣльныхъ границъ Европейская, ко-

нечно, важнѣйшая: по ней привозилось за десятилѣтіе і88і —

go 88% и отпускалось Q0°/o общей цѣнности товаровъ. За

Европейскою границею слѣдуетъ Азіатская, относительное

значеніе которой съ годами возрастаетъ; наименьшее уча-

стіе какъ въ привозѣ, такъ и въ вывозѣ принимаетъ Фин-

ляндская граница.

Общая цѣнность вывоза за послѣднія 12 лѣтъ измѣнялась

по годамъ слѣдующимъ образомъ:

і88і 506.423.ООО p. 1885 538.652.000 p. 1889 766.002.000

1882 617.796.000 „ 1886 488.483.000 „ 1890 703.935.000

1883 640.295.900 „ 1887 622.952.000 „ 1891 721.614.000
1884 589.901.000 „ 1888 793.864.000 „ 1892 *) 470.612.000

Наибольшей величины, какъ видно, цѣнность русскаго вы-

воза достигла въ 1888 году, который былъ урожайнымъ го-

домъ послѣ урожайнаго. Это былъ вообще годъ максималь-

наго вывоза за время существованія русскаго государства,

такъ какъ во всѣ предшествовавшіе годы наибольшая вели-

чина вывоза въ 1878 году не превысила 628 милліоновъ. На-

именьшая величина цѣнностп приходится на 1886 годъ, от-

личавшійся наибольшимъ угнетеніемъ международная рынка.

Если принять вывозъ цѣнностей въ пятилѣтіе 1871—75 гг.

за юо, то слѣдующее пятилѣтіе дало 151, слѣдующее 154,

а пятилѣтіе 1886— 90 изобразится отношеніемъ і8і. За де-

сятилѣтіе і88і — 9° гг - между главными группами товаровъ

вывозъ распределялся такъ, что на долю жизненныхъ при-

пасовъ приходилось 6о%, на долю сырыхъ и полуобрабо-

танныхъ матеріаловъ 36%, животныхъ и издѣлій только по

2% общей цѣнности вывоза по Европейской границѣ. Россія

*.) 1892 годъ взятъ безъ сухопутной азіатской границы; 1891 г. при томъ

же условіи далъ 700.471.000 Р- Сильное сокращеніе вывоза въ 1892 году

объясняется запрещеніемъ вывоза хлѣба.
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справедливо считаетсяпоставщицеюсырья на международ-

ный рынокъ.
Важнѣйшая составнаячасть вывоза изъ Россіи— это хлѣбъ.

За десятилѣтіе 1881—90 гг. хлѣбъ составлялъ пятъдесятъ
четыре процента общей цѣнности вывоза по Европейской
границѣ, и даже въ і80Л году, когда съ августа сталидей-
ствовать запретительныя мѣры по вывозу хлѣба, хлѣбъ за-

нималъ5і,5°/о въ цѣнности вывоза по Европейской границѣ.
Послѣ хлѣба наиболѣе видное мѣсто принадлежимльну,

который составлялъ безъ малаго десять (9, 7 ) процентовъ

десятилѣтней цѣнности отпуска. Затѣмъ заслуживают упо-

минанія лѣсъ (6,а°/о), продукты животноводства(5, 8 °/<0, масля-
ничныя сѣмена (5,з°/о) и пенька (5, 2 ° о). Отмѣтимъ тутъ же, что
въ цѣнности привоза заграничныхътоваровъ въ Россію вы-

дающееся значеніе принадлежитъ только двумъ товарамъ:

хлопку ( 1 9°/о) и чаю (12%). Въ цѣнности привоза жизненные

припасы составляютъ 20%, на долю сырыхъ и полуобрабо-
танныхъматеріаловъ приходится6о%, на издѣлія 2О°/ 0 -

Если взять данныя за трехлѣтіе 1889— 9 1 гг - *) п0 всѣмъ
границамъ, то важнѣйшими государствами для вывоза това-

ровъ изъ Россіи являются слѣдующія: Великобритания, куда
направлялось русскихъ товаровъ среднимъ числомъна 220
милліоновъ кредитныхърублей, Германія— на і88 мил.руб.,
Франція— на 47 мил., Голландія— на45 мил., затѣмъ Австро-
Венгрія— на 32 мил., Италія- на З т мил., Бельгія— на 26 мил.
и Турція— 19 мил. руб. Привозъ товаровъ въ Россію направ-
ляется главнымъ образомъ изъ Германіи (114), Великобри-
тании(92 м.), СоединенныхъШтатовъ (48 м.) и Китая (28 м.).
По общей суммѣ оборотовъ торговли важнѣйшими для Рос-
сіи иностраннымигосударствами являются Великобританія,
Германія, Франщя, Голландія, Австро-Венгрія и Соединен-
ные Штаты.
Изъ отдѣльныхъ частей границы для русскаго вывоза

наибольшеезначеше (при раздѣленіи Азовской границы отъ

*) 1892 года мы не беремъ по его исключительному положенію вслѣдствіе

запрещенія вывоза хлѣба.
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Черноморской, Европейской и Черноморской-Азіатской)

имѣетъ Балтійская граница; по ней за трехлѣтіе 1889— 9 1

гг. направлялась 30% всего вывоза. За Балтійскою слѣдо-

вали Черноморская Европейская (2б, 3 ) и Прусская (20%),

потомъ уже Азовская и Азіатская Черноморская. Еще бо-

лѣе важная роль принадлежитъ Балтійской границѣ (40%).

по привозу, гдѣ за Балтійскою слѣдуетъ Прусская сухопут-

ная (2б, 7 ).

Отмѣтимъ теперь нѣкоторыя количественныя данныя по

русской вывозной торговлѣ отдѣльными товарами.

По количеству вывозимаго хлѣба Россія занимаетъ на

международномъ рынкѣ второе мѣсто послѣ Соединенныхъ

Штатовъ Сѣверной Америки; первенство, принадлежавшее

прежде Россіи, окончательно досталось Соединеннымъ
Штатамъ съ 1878 года. Среднее количество хлѣба, отпу-

скавшееся въ годъ по Европейской границѣ за десятилѣтіе
1881—90 гг., составляло около 35° милліоновъ пудовъ

(345-7°9- 000 п 0; въ І ^9І год У было вывезено 39° миллі-
оновъ пудовъ, а въ 1892 г. вслѣдствіе временнаго воспре-

щенія вывоза только 195 мил. Если принять за юо коли-

чество хлѣба, вывезенное по Европейской границѣ въ пя-

тилѣтіе 1866—70 гг., то послѣдующія пятилѣтія дадутъ для

хлѣбнаго вывозаслѣдующія относительныя выраженія: 1871—

75 гг.— 151, 1876—80 гг.— 219, 1 881—8-5 гг.— 230 и і88б—
Q0 гг.— 322. Вывозъ хлѣба стало-быть утроился менѣе чѣмъ.

въ 25 лѣтній срокъ *). Наибольшую величину хлѣбнаго вы-

воза далъ 1888 годъ (53 2 мил. пуд.), когда вслѣдствіе этого

и общая сумма вывоза тОваровъ изъ Россіи достигла небы-
валой величины. Въ количествѣ вывозившагося за границу

хлѣба, по даннымъ десятилѣтія і88і — 9° гг -і первое мѣсто

*) Рость хлѣбнаго вывоза хорошо иллюстрируется вычисленіями П. А. Шо-
стака по послѣдоЕательнымъ пятилѣтіямъ:

1880—84 267,3 и. п. 1884-S8 з 6 3;3 Щ п -

1881—85 294>о » » 1885—89 394:8 г, „

1882—86 5°5,8 » я 1886—90 413,3 » »

iS83— 87 322,0 „ „ 1887—91 437.8 » п

(Сборн. „Сел. и Лѣсн. Хоз." Россіи 1893- Стр. 151)-
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принадлежишь пшеницѣ (40, 3%), второе ржи (2О, 4 °, 0), третье
овсу (і6„), четвертое ячменю (із, а); много нижестоитъ

кукуруза (4,>%). Изъ числа пяти главныхъ хлѣбовъ непре-

рывное возрастаніе вывоза по пятилѣтіямъ сказывается для

пшеницы,овса, ячменя и кукурузы (начиная съ і8бб— 70);

въ вывозѣ ржи были остановки (і88і— 85). За пятилѣтіе
1886—90 наибольшій вывозъ пшеницыизъ числаотдѣльныхъ

мѣсяцевъ бывалъ въ октябрѣ, наименьшій въ Февралѣ.

По русскимъ свѣдѣніямъ преобладающею страною назна-

ченія русскаго хлѣба является Англія; по иностраннымъ

свѣдѣніямъ оказывается, что наибольшая массарусскаго

хлѣба попадаетъвъ Германію. Третье мѣсто по значенію
для русской хлѣбной торговли занимаетъФранція. Русская
пшеницатребуется по преимуществу Англіею, затѣмъ Гер-
маніею и Италіею. Русская рожь идетъ главнымъ образомъ

въ Германію и Голландію. Тѣми же двумя государствами

предъявляется сравнительно наибольшій спросъ и на гречи-

ху. Для ячменя, для овса и кукурузы главныйрынокъ Англія,
пшеничнаямука требуется преимущественновъ Италію, въ

Турцію и Египетъ, ржаная мука въ Швецію и Норвегію.
Въ немаломъколичествѣ вывозятся изъ Россіи хлѣбныя от-

руби % преимущественно въ Германію. Изъ различныхъ

русскихъ поРт овъ первое мѣсто по размѣрамъ хлѣбнаго вы-

воза занимаетъОдесса, второе — С.-Петербургъ съ Крон-
штадтомъ,третье Ростовъ наДону, четвертое Либава, пя-
тое—Николаевъ. За іб лѣтъ относительноезначеніе С.-Пе-
тербурга упало, значеніе Либавы и Ростова поднялось, роль

Одессы осталась безъ измѣненія **). Южныепорты сильно

преобладаютъ по вывозу пшеницыи ячменя, балтійскіе по

вывозу ржи и овса.

Какъ уже упомянуто, Россія занимаетъпо общей суммѣ
хлѣбнаго вывоза второе мѣсто на міровомъ рынкѣ, но для

отдѣльныхъ хлѣбовъ и по отдѣльнымъ государствамъ ей не-

рѣдко достается первое мѣсто. Россія первенствуетъ на

*) Въ 1891 году было вывезено отрубей 7.840,000 пуд. на 4.030,000 р.

**) Шостакъ. ібб.
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международномъ рынкѣ ржи, овса, ячменя. Даже Англія по-

лучаетъ овесъ и ячмень преимущественно изъ Россіи. Не
смотря на высокую пошлину, которою обложенъ въ Герма-
ния русскій хлѣбъ *), Россія до послѣдняго времени остава-

лась для Германіи главною поставщицеюхлѣба вообще, а

также ржи, пшеницыи овса въ отдѣльности **). Въ послѣд-
нее время значительно возросла роль Россіи въ хлѣбной
торговлѣ Италіи (для Генуи русскій хлѣбъ составляетъ по-

ловину всего обращающагося на рынкѣ хлѣба).
На международномъ рынкѣ льна Россія занимаетъпервое

мѣсто. За десятилѣтіе і88і— 9° гг - изъ Россіи вывозилось

въ среднемъ почти по и милліоновъ (ІО„) пудовъ льняного

волокна въ годъ ***). Вывозъ льна не показываетъ однако

такого прогрессивнаго роста по пятилѣтіямъ, какъ вывозъ

хлѣба; такъ, за пятилѣтіе 1886— 9° вывозъ льна упалъ на 11%
сравнительно съ предъидущимъ пятилѣтіемъ. Если принять

вывозъ 71—75 гг. за 100, то 76—80 гг. дали 109, і88і—85 гг.

127, 86—90 гг. ИЗ- Главный рынокъ для русскаго льна—

Германія, причемъ ленъ вывозится главнымъ образомъ че-

резъ Балтійскіе порты, особенно черезъ Ригу и черезъ

С. -Петербурга.
По торговлѣ другимъ прядильнымъ матеріаломъ, пенькою

Россія тоже издавна первенствуетъ на международномъ

рынкѣ ****). Вывозъ пеньки въ послѣднее время не увели-

чивался: пятилѣтіе 1871— 75 по количеству вывоза дало ббль-
шую величину, чѣмъ три послѣдовавшія за нимъ пятилѣ-

тія (отношенія ЮО, 9° 5 99і 9 1 )' Средній для I О лѣтія вы-

возъ для пеньки 3,й милл. пудовъ. Русская пенька направ-

*) Для ржи и пшеницы пошлина съ 1879 г - составляла около 5 коп. мет.,

съ 1885 15 коп., съ 1887 г. 25 коп. метал, на пудъ. Въ 1892 г. для другихъ

государствъ германскія пошлины уменьшены, въ 1893 году пошлины на рус-

ски хлѣбъ значительно повышены (на 5°%); и доставка его на германскіе
рынки пріостановилась.

**) Только ячмень шелъ въ Германію главнымъ образомъ изъ Австріи.
***) Въ 1891 году было вывезено 12.048,000 п., въ 1892 г. 11.332,000 п.

****) Конкуррентами русскихъ прядильныхъ матеріаловъ являются новозе-

ландскій ленъ (Phormium tenax) и манильская конопля (Musa textilis), полу-

чаемая съ Филиппинскихъ острововъ.
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ляется главнымъ образомъ въ Германію по сухопутной гра-

ницѣ.
Въ вывозѣ масляничныхъсѣмянъ преобладаетъ льняное

сѣмя; оно вывозилось по і8,2 ыилліоновъ пудовъ въ годъ въ

среднемъ десятилѣтнемъ выводѣ. Главный рынокъ для льня-

наго сѣмени Англія; въ вывозѣ льнянаго сѣмени кромѣ бал-
тійскихъпортовъ (Риги, С.-Петербурга) принимаютъвидное

участіе и южные порты, особенноОдесса.Вывозъ льнянаго

сѣмени при изображеніи пятилѣтія l866— 70 гг. въ видѣ 100

изображается для послѣдующихъ пятилѣтій отношеніями

115: 109:9! и 95-
Для лѣса главнымъ рынкомъ служитъ Англія. По четы-

ремъ пятилѣтіямъ вывозъ лѣснаго товара показываетъ не-

прерывное увеличеніе (по цѣнности) въ отношеншхъЮО:

119 : 129 : 1ЪЪ- Вывозъ лѣса производится преимущественно

изъ балтійскихъ портовъ, затѣмъ по сухопутной прусской

границѣ и изъ портовъ бѣломорскихъ.
Въ вывозѣ продуктовъ животноводства важнѣйшая статья

по цѣнности —шерсть. Среднимъ числомъ за десятилѣтіе
шерсти вывозилось изъ Россіи по і„милліона пуд. въ годъ.

По количеству четыре послѣднія пятилѣтія располагались

съ непрерывнымъ возрастаніемъ въ отношеніяхъ 100:121:

145 : !08. Въ 1891 году шерсти было вывезено 2.063,000, въ
1891 г. 1.450,000 пудовъ. Важнѣйшіе конкуррентыРоссіи на

международномъшерстяномъ рынкѣ—Австралія и Аргенти-
на. Главный спросъ нарусскую шерсть изъ числа иностран-

ныхъгосударствъ предъявляетъ Англія. Грубой шерсти въ

1892 году было вывезено вчетверо болѣе, чѣмъ мериносо-

вой. Мериносовая шерсть вывозится преимущественноизъ

портовъ Чернаго моря (Одесса), грубая шерсть изъ пор-

товъ Азовскаго моря (Ростовъ). За шерстью по суммѣ
цѣнности слѣдуетъ въ десятилѣтнемъ вывозѣ щетина;ея вы-

возится въ среднемъ выводѣ Около 150 тыс. пудовъ въ годъ.

Вывозъ щетинывъ послѣднее время возрасталъ правильно,

но не особенно быстро; отношенія по пятилѣтіямъ были
юо, из, 123,136. Съ половинывосьмидесятыхъгодовъ ббль-
шую еще цѣнность вывоза, чѣмъ щетина, давали яйца. За
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десятилѣтіе l88l— 9° гг - ежегодно вывозилось среднимъ

числомъ 3^3 милліона штукъ яицъ, инымисловами яйца вы-

возились изъ Россіи въ громадномъ количествѣ — почти по

одному лилліощ штукъ въ сутки. Въ 1891 году было вывезено
яицъ 833 милліона, а въ 1892 г. 739 милліоновъ (т. е. болѣе
2 милліоновъ въ сутки). Вывозъ яицъ возрасталъ съ пора-

зительною быстротою. Въ 1871—75 гг - яицъ вывозилось по

30 милліоновъ въ годъ; если принять этотъ вывозъ за юо,

то слѣдуюшее пятилѣтіе дало 349, дальнѣйшее 5°8 и въ

пятилѣтіе 1886 — 90 вывозъ достигъ величины 1914- Яйца
вывозятся изъ Россіи главнымъ образомъ по сухопутнымъ

границамъпрусской и австрійской.
Кожи вывозились въ десятилѣтіе і88і—9° г - въ количествѣ

430,000 пудовъ въ годъ; относительныявеличины по пяти-

лѣтіямъ были: ЮО, 105, 157, *70. Масло коровье за то же

десятилѣтіе давало среднюю величину годоваго вывоза 277

тысячъ пудовъ ; вывозъ масланаправлялся преимущественно

въ Англію, Германпо и Турцію.
Живыя животныя изъ Россіи вывозятся не въ большомъ

количествѣ; сравнительно наибольшую цѣнность вывоза да-

ютъ лошади, которыхъ за 1892 годъ вывезено 50,4°0 (въ
1891 г. 55,400). За ними(въ сравнительно наибольшем^числѣ
штукъ) вывозится домашняяптица.Какъ лошади, такъ и до-

машняя птицаотправляются преимущественновъ Германію.
Рогатый скотъ и овцы вывозятся сравнительно больше въ

Турцію и Грецію, свиньи въ Германію.
Что касается продуктовъ сельскохозяйственныхътехни-

ческихъпроизводству то отмѣтимъ среднія за десятилѣтіе
(l88l — 90) годовыя количества вывоза сахара 2 милліона
пудовъ и спирта 389 милліоновъ градусовъ.

3. Цѣны на сельскохозяйственные продукты.

Рыночныя цѣны на сельскохозяйственныепродукты отмѣ-
чаются биржевыми прейсъ-курантами на всѣхъ крупныхъ

рынкахъ; мѣстами, напр. въ Либавѣ, прейсъ-куранты этиве-

дутся аккуратно съ прошлаго столѣтія. Въ разработкѣ
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историческихъ свѣдѣній о цѣнахъ хлѣба за нынѣшнее сто-

лѣтіе на крупныхъ рынкахъ заслуживаете вниманш трудъ

статистическаго отдѣленія города Москвы *). Наиболѣе пол-

ный и свѣжія свѣдѣнія о рыночныхъ цѣнахъ для значитель-

ная количества русскихъ и иностранныхъ рынковъ печата-

лись до послѣдняго времени въ торговомъ отдѣлѣ оффиці-
альнаго еженедѣльнаго изданія Министерства Финансовъ

„Вѣстника Финансовъ, Промышленности и Торговли"; съ

1893 года эти публикаціи выдѣлены въ особое періодическое

изданіе „Торгово-Промышленную Газету ".
Старинную попытку регистраціи мѣстныхъ цѣнъ представ-

ляютъ вѣдомости о такъ называемыхъ справочныхъ цѣнахъ,

составляемыя въ земскихъ губерніяхъ при участіи земскихъ

управъ, а въ неземскихъ губерніяхъ при участіи коммиссій
народнаго продовольствія; первоначальнымъ источникомъ

свѣдѣній о сельскихъ справочныхъ цѣнахъ служатъ обыкно-

венно показанія волостныхъ правленій. Справочныя цѣны

разсылаются въ различныя правительственныя и обществен-

ныя учрежденія; погубернскія таблицы, относящіяся къ этимъ

цѣнамъ, должныуказывать высшую и низшую цѣну, затѣмъ

„среднюю" (такъ здѣсь называется средняя ариѳметическая

между высшею и низшею), наконецъ „средне-сложную"

(настоящую среднюю). Этотъ матеріалъ, считаемый мало

удовлетворительным^ почти не подвергался общей сводкѣ

и разработкѣ.

Съ і88і года Департаментъ Земледѣлія при помощи сво-

ихъ добровольныхъ корреспондентовъ сталъ собирать свѣ-

дѣнія о мѣстныхъ осеннихъ цѣнахъ на сельскохозяйственные

продукты, преимущественно на хлѣбъ *). Свѣдѣнія эти до-

ставляются корреспондентами за осенній періодъ и публи-

куются въ погубернской сводкѣ въ общемъ обзорѣ года;

*) Хлѣбопекарный промыселъ и такса на хлѣбъ въ Москвѣ. М. 1889.

**) Въ обзорѣ за 1891 годъ помещены мѣстныя осеннія цѣны на рожь, пше-

ницу озимую, пшеницу яровую, овесъ, ячмень, гречиху, просо, кукурузу,

свеклу, табакъ, картофель, льняное и конопляное сѣмя, ленъ, пеньку, сѣно,

баранину, говядину, свинину, сало говяжье, баранье, свиное, шерсть простую

грязную, мериносовую грязную, перегонъ, медь, воскъ.
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для хлѣбовъ по возможностипараллельно указывается цѣна

объемнойи вѣсовой единицы.Съ і888 года тѣ же кор-

респондентысталидоставлять свѣдѣнія о мѣстныхъ весен-

нихъцѣнахъ на хлѣбъ; эти свѣдѣнія сначалапубликовались

своевременно въ весеннемъобзорѣ, но съ 1892 года раз-

работка ихъотложенадо обшаго годового обзора. Тѣ же

корреспонденты съ 1882 года сообщаютъ Департаменту
Земледѣлія свѣдѣнія о весеннихъи объ осеннихъцѣнахъ

на скотъ, при чемъ отдѣльно региструется цѣна рабочей

лошади, рабочаго вола, убойнаго вола, дойнойкоровы, про-

стой овцы, мериносовой овцы и откормленной свиньи.

Съ 1888 года ДепартаментъОкладныхъ Сборовъ сталъ

собирать свѣдѣнія о мѣстныхъ цѣнахъ на хлѣбъ при помощи

податныхъинспекторовъ. На основаніи этихъсвѣдѣній съ

октября 1888 года составляются поуѣздныя картограммы,

ежемѣсячно публикующіяся при „Вѣстникѣ Финансовъ" и
показывающія среднюю мѣстную цѣну ржи и овса при про-

дажѣ изъ первыхъ рукъ.

Въ томъже 1888 году была образована при Министерствѣ
ВнутреннихъДѣлъ подъ предсѣдательствомъ г. Плеве ком-

миссія по поводу пониженія цѣнъ на сельскохозяйственные

продукты.. Помимо вышеупомянутыхъ спеціальныхъ экспеди-
ціонныхъработъ, выполненныхъдля этой коммиссіи и вклю-

чающихъсвѣдѣнія о хлѣбныхъ цѣнахъ, для неяжеразработаны

въ Центральномъ Комитетѣ ещенѣкоторые матеріалы о цѣ-

нахъ.А именноподвергнуты разработкѣ *) свѣдѣнія о цѣнахъ

на пшеницу, рожь и ячмень за семилѣтіе 1881—87, причемъ

въ основу положеныразнообразные источники:газетныя свѣ-

дѣнія, ОФоиціальныя справочныя цѣны, мѣсячныя вѣдомости

губернаторовъ и корреспонденціи ДепартаментаЗемледѣ-
лія. Группировка произведена по губерніямъ, уѣздамъ и

по годамъ, но во многихъслучаяхъ за отсутствіемъ прямыхъ

свѣдѣній приходилось прибѣгать къ вычисление**). Затѣмъ

*) Временникъ Центр. Стат. Комитета. і888. № j.

^ **) Интерполированныя свѣдѣнія напечатаны особымъ шрифтомъ для отли-

чая отъ данныхъ, выЕеденныхъ по упомянутымъ источникамъ.
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тогда-же разработаны цѣны на провіантъ и Фуражъ по свѣ-

дѣніямъ интендантскаговѣдомства*). Здѣсь за 13 лѣтъ (1875—
87) даны погодныя свѣдѣнія по уѣздамъ и по губерніямъ для

цѣнъ на ржаную муку, овесъ, сѣно, солому, гречневую и

ячневую крупу и мясо; матеріалы доставлены мѣстными
военнымичастями и основаны на дѣйствительно состояв-

шихся заготовкахъ. Наконецъ, для той же коммиссіи **)
разработаны свѣдѣнія о среднихъ годовыхъ цѣнахъ ржи,

пшеницы,овса и ячменя въ С. -Петербург^ Ригѣ, Одессѣ,
Таганрогѣ и Архангельскѣ за 36 лѣтъ (1851—86).
Биржевыя цѣны главнѣйшихъ товаровъ публиковались

прежде въ обзорахъ внѣшней торговли, издаваемыхъДе-
партаментомъТаможенныхъСборовъ. Вывозную цѣну всѣхъ
товаровъ можно опредѣлять и сейчасъпо мѣстнымъ и го-

довымъ обзорамъ этого учрежденія, такъ какъ тамъ по

всѣмъ статьямъ вывоза указываются и количество и абсо-
лютная цѣнность товара.

Вышеупомянутые „Матеріалы по разработкѣ желѣзнодо-
рожныхътариФовъ", изданныеДепартаментомъЖелѣзнодо-
рожныхъ Дѣлъ Министерства Финансовъ,изобилуютъ раз-

нообразными свѣдѣніями о цѣнахъ на сельскохозяйственные

продукты.

Свѣдѣнія о цѣнахъ на скотъ для имѣній, заложенныхъвъ

Дворянскомъ Банкѣ, помѣщены въ годовыхъ отчетахъэтого

учрежденія за три года fl886— 88).
Въ основной земской статистикѣ свѣдѣнія о цѣнахъ по-

лучаются какъ при поселенномъизслѣдованіи крестьянскаго

хозяйства, такъ особеннопри мѣстномъ изслѣдованіи вла-

дѣльческаго хозяйства. Текущая земская статистикасоби-
раетъ черезъ своихъ корреспондентовъ свѣдѣнія о мѣст-

ныхъцѣнахъ на продукты и на скотъ. Въ Московской зем-

ской статистикѣ корреспонденты доставляютъ ежемѣсяч-
ныя свѣдѣнія о лавочныхъ цѣнахъ. Заслуживаетъ вниманія
составленныйтамбовскимиземскимистатистиками25-лѣт-

*) Времен. Центр. Стат. Комитета 1889. & 4-

**) Тоже. і88д- А? 5-



— 239 —

ній сводъ цѣнъ напредметы, заготовлявшееся для земскихъ

учрежденій.

Регистрація цѣнъ на продукты представляетъ собою древ-

нѣйшій отдѣлъ записейпо сельскохозяйственнойстатистикѣ;
въ то же время это одинъ изъ благодарнѣйшихъ отдѣловъ

при мало-мальскипорядочной организации наблюденія.

По свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ добровольныхъ корре-

спондентовъ ДепартаментаЗемледѣлія, мѣстныя осеннія

цѣны за десятилѣтіе l88l— 90 гг. имѣли для Европейской

Россіи слѣдующія среднія величины: озимая пшеницапро-

давалась въ среднемъ по девять р. (8 р. 97 к.) за четверть,

яровая пшеницапо восемь рублей (7 р. 98 к-), рожь около

шести рублей за четверть (5 р. 94 к,), ячмень около пяти

рублей (4 р. 92 к -), овесъ по три рубля (3 р. 7 к.), карто-

фель нѣсколько менѣе двухъ рублей (I р. 91 к.) за четверть.

Если принять цѣну озимой пшеницыза 100, цѣны другихъ

товаровъ выразятся отношеніями 89, 66, 55, 34 и 21. Геогра-

Фическія колебанія среднихъ цѣнъ для главнаго русскаго

хлѣба— ржи распределяются на картѣ довольно правильно.

Всѣ черноземныя губерніи имѣютъ цѣну ржи ниже средней

величины для Россіи, а изъ нечерноземныхъ цѣна ниже

среднерусской наблюдалась только для губерній Нижего-

родской, Вятской и Пермской на востокѣ, Витебской,Мин-

ской и Могилевской на западѣ. Самая высокая цѣна ржи за

десятилѣтіе (выше qo к. за пудъ) стояла въ губерніяхъ Ар-

хангельской,Олонецкой,С.-Петербургской и Новгородской.
Наименьшеюсреднею цѣною ржи отличалисьгуберніи Уфим-

ская (48 к.), Оренбургская, Самарская, Саратовская и Пол-

тавская (по 50 к.). Для остальныхъ зерновыхъ хлѣбовъ въ

общемъполучается таже географическая картина: наиболь-

шія цѣны принадлежатъсѣверной и особенно сѣверозапад-

ной Россіи, наименьшія южной и особенно юговосточной.
КартоФель показываетъ иныя отношенія: онъ всего дороже

въ Новороссіи, а всего дешевле въ сѣверныхъ чернозем-

ныхъ губерніяхъ. Восьмидесятые годы характеризовались
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въ Россіи, какъ и на международномъ рынкѣ, паденіемъ
хлѣбныхъ цѣнъ *). Если принять за ІОО сумму мѣстныхъ

осеннихъцѣнъ нашесть поименованныхъсельскохозяйствен-

ныхъпродуктовъ въ і88і году, то для послѣдующихъ лѣтъ
получатся такія относйтельныя выраженія (Indexnumbers):
1881— ioo, 1882—86, 1883—84, 1884—73, 1885—70, 1886— 6q,
1887—59, 1888—65, 1889—69, 1890—63. Паденіе суммы

цѣнъ было непрерывнымъ до 1887 годавключительно, 1888—89
годы ознаменовалисьнѣкоторымъ подъемомъцѣнъ. За четы-

рехлѣтіе 1885—88 непрерывное погодное паденіе цѣнъ на

рожь происходилотолько въ 3 новороссійскихъ губерніяхъ:
Екатеринославской, Таврической и Донской, и въ 6 нечер-
ноземныхъ:Архангельской, Вологодской, Эстляндской, Ви-
тебской, Могилевской и Смоленской.Если сравнить среднія
цѣны на рожь за два четырехлѣтія і88і— 84 и 1885—88, то

окажется, что особенно сильное паденіе цѣнъ, болѣе чѣмъ

на 45%, встрѣтилось въ сплошнойполосѣ изъ 4 губерній—
Симбирской, Пензенской, Тамбовской и Воронежской; за-
тѣмъ довольно значительнымъ(болѣе 40%) паденіемъ отли-

чались еще губерніи Вятская, Казанская, Нижегородская,
Рязанская, Тульская, Орловская, Черниговская, Курская,

Харьковская и Олонецкая. Въ западнойи особенно сѣверо-

западнойРоссіи цѣны давали меньшее паденіе для втораго

четырехлѣтія сравнительно съ первымъ, чѣмъ въ восточной

и особенноюговосточной Россіи **). Наименьшеепониженіе
цѣны, менѣе 30%., наблюдалось въ губерніяхъ Эстляндской,
Лифляндской, С.-Петербургской, Псковской, Витебской,
Могилевской, Кіевской, Бессарабской, Таврической, а изъ

восточныхъвъ Пермской и Оренбургской.

*) Въ установке цѣнъ особенное значеніе принадлежите Англіи, въ част-

ности Лондонскому рынку. Настроеніе мірового рынка за десятил-ѣтіе 1879—88
можетъ быть между прочимъ охарактеризовано слѣдующими суммами январь-

скихъ цѣнъ для 22 важнѣйшихъ товаровъ на Лондонскомъ рынкѣ: 1879—2202,

80—2538, 81-2376, 82—2435. 83-2342, 84-2221, 85—2098, 86 (миним.)
2023, 87 — 2059, 88-2230.

**) Кромѣ крайняго юговостока, гдѣ усиленному паденію цѣнъ пом-вшали

неурожаи т 887 — 1888 годовъ.



— 241 —

i8qi голъ совершенно измѣнилъ величину и соотношеніе

хлѣбныхъ цѣнъ. Уже весеннія цѣны, сообщенный корре-

спондентами въ маѣ и іюнѣ, показывали ненормальность ге-

ограФическаго распредѣленія: къ числу губерній съ макси-

мальною цѣною принадлежали Орловская,. Пензенская и Ни-

жегородская. За осенній періодъ 1891 года мѣс.тныя цѣны

дали такую среднюю величину: озимая пшеницаіо р. 98 Щ

яровая пшеница 12 р. 12 к: *), рожь ю р. 62 к., ячмень

7 р. 3° к ч овесъ 4 р- 9 к --> картооель 2 р. 72 к. за чет-

верть. Если принять' прежнее опредѣленіе суммы цѣнъ і88і
года за іоо, то для 1891 года получится относительное вы-

раженіе (Index number) 109.'

По свѣдѣніямъ, сгруппированнымъ въ Центральномъ Ко-

митетѣ за семилѣтіе 1881—87 **), преобладающими цѣнами

пшеницы (по числу губерній) въ это семилѣтіе слѣдуетъ

считать 90 к.— l р. за пудъ, ржи 6о— 7° к., овса и ячменя

50— 6о к. за пудъ. Крайностями среднихъ семилѣтнихъ цѣнъ

на три хлѣба являлась цѣна I p. 3° к- за пудъ (для овса

I р. 10 к.) на крайнемъ сѣверѣ, и 40 к. (для пшеницы 6о к.)

на юговостокѣ.

Экспортныя цѣны русскаго хлѣба въ кредитной валютѣ

имѣли наибольшую величину въ началѣ восьмидесятыхъ го-

довъ. Если взять въ суммѣ всякаго рода хлѣбъ, вывозив-

шійся за границу, то для десятилѣтія і88і— 90 гг. средняя

цѣна опредѣлится въ 9°,б к - за ПУДЪ - По четыремъ пяти-

лѣтіямъ получатся такія среднія величины: 1871— 75 гг. 94,1 к.,

1876—80 гг. I р. І„ к., 1881—85 гг. I р. 2,2 к., 1886—90 гг.

8і к. Вторая половина восьмидесятыхъ годовъ отличалась

значительною устойчивостью хлѣбныхъ экспортныхъ цѣнъ;

за первые ю мѣсяцевъ года цѣна была въ і886 —8з,9 , въ

1887— 8і,3 , і888-8о, 2 , 1889—80,3, 1890— 8о, 9 к. Въ 1891 г.

произошелъ подъемъ цѣны до 9°»5 к - за ПУДЪ *) 5 н0? какъ

*) Неурожай посѣтилъ преимущественно мѣстности съ преобладаніемъ
лровой пшеницы надъ озимою.

**) Времен. Цен. Ком. № з- 1 888.
***) Помѣсячныя колебанія экспортныхъ цѣнъ хлѣба въ 1891 г. выражались

такими величинами: январь 78,1 к., февраль 85,71 мартъ 89.3» апрѣль 79-і>
1С
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видно, поднявшаяся величинанепревзошла средняго уровня

предшествовавшаго десятилѣтія, а въ 1892 г. вновь отмѣ-

чено паденіе до 8з, 5 коп. Главные вывозные хлѣба — рожь и

пшеница—давали слѣдующія годовыя величиныэкспортныхъ

цѣнъ одной четверти *):

Пшеница. Рожь. Пшеница. Рожь. Пшеница. Рожь.

і88і и р- 54 к> ГІ Р- 5 к- і88 5 9Р-53К- 7P- j 6k. 1889 юр. 12 к. 5Р-88іс
і882 із я — „ 9 » 8 „ і886 іо „45» 6 „ 59 » 1890 9 » 8о „ 5 я 9 б »

і88з 12 „ 15 „ 8 „ 8з „ 1887 ю „ 64 „ 6 „ т,і „ 1891 ю „ 6о „ у „ 94 ,,

і884іі,,4°„ 8„77л і888 ю „ 40 „ 5 » бі я 1892 9 я 58 „ 8„ J „

Въ экспортныхъцѣнахъ пшеницанетакъ сильно преобла-
даемнадъ другими хлѣбами, какъ въ мѣстныхъ цѣнахъ. За
шестилѣтіе l88l— 86 гг. при выраженіи цѣны пшеницывъ

видѣ 100, экспортная цѣна ржи (по объему) будетъ 75,

ячменя 50, овса 45- Вѣсовыя цѣны при экспортѣ главныхъ

хлѣбовъ за послѣдніе 2 года имѣли такую величину (за пудъ):

Пшеница. Рожь. Ячмень. Овесъ.

і8оі і р. 5,6 к. 88„ к. 6о,2 к. Ьд п к.

1892 05, 9 „ 8д,7 „ 62 t 73,9 „

Разница экспортныхъ цѣнъ съ мѣстными за шестилѣтіе
l88l— 86 была особенновелика для овса (57%), значительно
меньше для ржи (30) и еще меньше для пшеницы(25%) и

ячменя (24%) •

Погубернскія величины мѣстныхъ осеннихъцѣнъ на ленъ

за пятилѣтіе 1882— 86 колебались отъ 2 р. 70 к. въ Смо-
ленской и 2 р. 85 к. въ Могилевской губерніи до 5 р- 40 к.

въ Олонецкой и 5 р- 5° к. въ Гродненской. За четырех-

лѣтіе 1886—89 гг. наименьшеюцѣною льна отличались гу-

берніи Смоленская (2 р. 55 к.), Нижегородская (2 р. 8о к.)
и Калужская (2 р. 90 к.), а высшая цѣна отмѣчена въ губ.
Олонецкой (5 р. 35 к.) и Архангельской (5 р. 8о к.). На
сѣверовостокѣ ленъ вообще дороже, чѣмъ на западѣ.

Пенька по свѣдѣніямъ корреспондентовъ Департамента

май 86,9, іюнь 84,3, ' юль 8 4>і> августъ 98,7, сентябрь і р., октябрь 97,8; ноябрь
і р. 9, 5 к.

*) Съ 1887 года сдѣланъ переводъ вѣсовыхъ показаній на объемныя.
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Земледѣлія за восемь лѣтъ (1882—89) въ черноземной по-
лосѣ имѣла среднюю цѣну пуда 2 р. 8 к., въ нечернозем-

ной— з р. 4 к. На черноземѣ всего дороже пенька Орлов-
ской губерній, занимающейвыдающееся мѣсто и по произ-

водству конопли.

Экспортныя цѣны на ленъ и пеньку имѣли слѣдующую
среднюю величину (за пудъ) въ различные періоды.

Пятилѣтія. Ленъ. Пенька. Десятилѣтіе Ленъ. Пенька.
j8 7i _ 75 4 р- 9 8 к- 3 Р- 28 к - і88і— 90 5 Р- 2 4 к. 4 р. 67 к-
1876-80 5 .. 72 ., 4 I. 59 я і8 9і г - 4 „ 29 я 4 я 82 „

і88і — 85 5 » 27 „ 4 » S3 » і8 9 2 г. 4 „ З'і я 4 „ 7' »

1886—90 5 » 2І » 5 » 3 я

Цѣны на сѣно по свѣдѣніямъ корреспондентовъ Департа-
ментаЗемледѣлія за четырехлѣтіе 1882—85 гг. имѣли при-
близительно одинаковую среднюю величину на черноземѣ
27 к. и въ нечерноземныхъгуберніяхъ 28 к. Высшая цѣна
сѣна отмѣчена была въ прибалтійскихъ губерніяхъ (36 к.),
самая низкая въ юговосточныхъчерноземныхъ(17 к. за пудъ).
Интендантскія свѣдѣнія *) подтверждают такое геогра-

фическое распредѣленіе, хотяабсолютныя величиныинтен-
дантскихъцѣнъ выше, чѣмъ мѣстныя цѣны, зарегистриро-
ванныя добровольными корреспондентами Департамента.
По свѣдѣніямъ интендантства,за пятилѣтіе і882— 86 гг. цѣна
сѣна свыше 50 к. стояла въ трехъ прибалтійскихъ губер-
ніяхъ; наименьшеюцѣною, ниже25 к. за пудъ, отличались
губерніи Пензенская, Симбирская, Вятская, Уоимская, Са-
марская и Оренбургская. Въ западнойРоссіи сѣно замѣтно
дороже, чѣмъ въ восточной (къ востоку отъ меридіана
Москвы пѣна болѣе 35 к. отмѣчена только въ губ. Архан-
гельской и Воронежской).
Интендантскія-же свѣдѣнія являются рѣдкимъ источни-

комъ для геограФІи цѣнъ на солому. Здѣсь тоже сказы-
вается противоположностьмежду восточной и западнойРос-
сіей. Максимальная цѣна (выше 30 к. пудъ за пятилѣтіе

*) Врем. Цен. Ком. № 4-
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1882—86) отмѣчена въ Лифляндіи и Курляндіи, минимальная

цѣна (менѣе ю к.) встрѣчалась въ губершяхъ Тамбовской,

Пензенской, Саратовской, Самарской, Казанской, Вятской,

Пермской, Уфимской и Оренбургской. Изъ западныхъ гу-

берній солома сравнительно дешева (ю — 15 к.) въ гу-

берніяхъ Волынской, Кіевской, Черниговской и Полтав-
ской.

Изъ числа продуктовъ животноводства тѣже интендант-

скія свѣдѣнія отмѣчаютъ геограФическія колебанія цѣнъ на

мясо. За пятилѣтіе 1882—86 интендантство заготовляло мясо

по самой дорогой цѣнѣ, выше 4 рублей за пудъ, въ трехъ

прибалтійскихъ губерніяхъ, въ С.-Петербургской и Олонец-

кой, а по самой дешевой, дешевле 2 р. 50 коп. въ Ека-

теринославской, Вятской и Оренбургской губерніяхъ. Въ

1887 г., по свѣдѣніямъ Департамента Земледѣлія, срав-

нительно высокими цѣнами говядины, выше з р- за пудъ

отличались ,еще губерніи Эстляндская, С.-Петербург-

ская, Московская, Тульская, Таврическая, Курляндская.

Дешевизна говядины, цѣна менѣе 2 р. за пудъ, наблюдалась

во всей восточной Россіи, предѣлами которой были сѣвер-

ная граница Пермской губерніи и восточныя границы губер-

ній Вятской, Нижегородской, Пензенской, Саратовской и

Астраханской; на западѣ такою же дешевизною мяса отли-

чались только Минская и Бессарабская губерніи.
Топленое масло въ южной Россіи вообще дороже, чѣмъ

въ сѣверной; въ і88б г. высшаяцѣна приходилась на губер-

ніи Таврическую и Донскую (болѣе 10 р. пудъ), а низшая

на Вологодскую. Шерсть, напротивъ, замѣтно дороже въ

сѣверной Россіи, чѣмъ въ южной. Въ і88б году граница

цѣнъ простой грязной шерсти выше8 р. за пудъ проходила

не далеко отъ 55° сѣв. шир. (заходя южнѣе его только въ

губерніяхъ Калужской, Тульской, Орловской и Виленской);

высшая цѣна отмѣчена была въ губерніяхъ прибалтійскихъ,

С.-Петербургской и крайнихъ сѣверныхъ, низшая— въ Ново-
россійскихъ.

Среднія экспортныя цѣны на шерсть, на щетину и на

яйца выражались слѣ дующими величинами по періодамъ:
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Щетина Яйца Шерсть. Щетина. Яйца,
всякая г

за пудъ за пудъ за сотню за пудъ за пудъ за сотн.

1871—75 9Р-9 8 44 Р- 7° ір-°5 1881—90 9Р-40 47 Р- ю і р. 58
1876—80 и „ зб 30.. 40 і „ 14 1891г. 7 я S3 48 „ зо і „ 52

1881—85 9 я 22 Зб„ 6о і „ 35 1892 „ 8 „ іб 52 „ зо і „ 65
1886—90 9 » 54 5б .. 20 і „ 64

Среднія цѣны на скотъ, отмѣченныя корреспондентами

ДепартаментаЗемледѣлія, за десятилѣтіе 1881—90 гг. да-

вали для шестивидовъ весною и осенью слѣдующія ве-

личины *);
Весною. Осен. Весною. Осенью,

лошадь рабочая .... 5° Р- З^ Р- овца простая . з Р- 46 к. 2 р. 83 к.

пара воловъ рабочихъ . 93 » 76 п

волъ на убой ..... 47 я З 8 » свинья откорм-

корова дойная .... з 1 я 2 з „ ленная. 19 я — „ і8 „ — „

Въ 1891 году среднія цѣны на скотъ стояли осенью зна-

чительно нижесреднихъза десятилѣтіе, а именно:рабочая
лошадь продавалась въ среднемъ по 27 р., пара рабочихъ

воловъ по 62 р., волъ на убой по 31 р., корова по 17 руб-
лей, овца 2 р. 17 к. и откормленная свинья 14 р.

Если къ шести поименованнымъвидамъ прибавить еще

цѣну мериносовой овцы, то для осеннихъцѣнъ на черно-

земѣ (гдѣ всѣ эти виды пользуются распространеніемъ) по-

лучатся по годамъ слѣдующія относительныя выраженія:

1888. . . . 8о
1882. ... юо 1885. . . . 6о 1889. . . . 6з
1883. ... 89 1886. . . . 6з 1890. . . . 6і
1884. ... bo 1887. ... 70 1891. ... 55

Весеннія цѣны налошадейвъ среднемъза 10 лѣтъ имѣютъ

довольно правильное географическое распредѣленіе, отчасти

связанное съ геограФІею относительнагоколичества лоша-

дей. Восточная Россія даетъ вообще меньшія цѣны, чѣмъ

западная. Цѣна лошади выше среднерусской (50 р.) полу-

чается для губерній Владимірской и Ярославской и для

обширной полосы, предѣлами которой служатъ восточныя

*) 1891 г. въ с. х. отнош. Вып. III. Часть. 3-
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границы губерній Новгородской, Псковской, Витебской,
Минской, Кіевской, Херсонской и Таврической; внутри

этой полосы одна только Волынская губернія имѣла весен-

нюю цѣну лошади ниже50 рублей. Осеннія цѣны лошади

за то же десятилѣтіе имѣли наибольшую величину въ 3 при-

балтійскихъ губерніяхъ (выше 5° Р-1-, а наименьшаяцѣна
(менѣе 3° Р-) стояла въ 5 восточныхъ (Казанской и 4 прі-
уральскихъ) и 3 нентральныхъ (Смоленской,Калужской и

Тульской). При сравненіи весеннихъцѣнъ съ осенними

можно замѣтить, что по окраинамъРоссіи эта разница цѣнъ
далеко не такъ велика, какъ въ центральной Россіи. Въ
і8ол году паденіе осеннихъцѣнъ лошади сказалось во всей
юговосточной четверти Европейской Россіи *).
Изъ видовъ рогатаго скота наибольшую разницу осеннихъ

цѣнъ съ весеннимидаетъ молочный скотъ.

Отчеты Дворянскаго Банка за 3 года (і88б — 88) только

для свиньи (вѣроятно, не откормленной) даютъ среднюю

цѣну значительно низшую противъ показаній корреспонден-

дентовъ— 8 р. 50 к.; для рабочей лошади средняя цѣна

около 51 Р-, Для вола 45 рублей, для дойной коровы 34 Р-,
для овцы около 4 рублей; какъ видно, эти цѣны подходятъ

близко къ весеннимъсвѣдѣніямъ корреспондентовъ Депар-
таментаЗемледѣлія.

*) Съ причисленіемъ губерній Вятской, Московской и Тульской и за исклю-

ченіемъ Уфимской и Донской.
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