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КОНГРЕСС НАРОДОВ В ЗАJВИТУ МИРА 

• • . .. ~ 1 

Во всем мире растет и ширится мощное демократическое движение 
народов за мир, за всеобщую б~зоnасность, за национальную независи
~ость. nротив амерtщано-англиikких nоджигателе!! воltны. 

Движение в з<Jщиту мнра стало неодолимым движением современ-
• ности. Сегодня фронт сторонников мира объединяет уже сотни миллио· 

нов толей всех континентов и стран мира и стал. важным фактором меж
дународноi• обстановки. Движенне сторонни•<ов мира стало более 
организованным и достигло огромных масштабов, свидетельством чего 
является Конгресс народов в защиту мира, состоявшнй~я в Вене с 12 по 
18 д~каfiря 1952 г. 

Широкие народные массы осознали мудрые указания 
tоваrюн<:~ Сталина, которые ста.11и основой борьбы иаrюдов за д~ло ми
ра: «Мир будет сохранён и уnрочен, если народы возьмут дело сохранения 
мира в сво11 руки и будут отстаивать его до конца. Война может стать 
неизбежной, если nоджигателям uойны удастся оnутать ложью народные 
.11ассы, оnмануть нх и uовлечь их в новую мировую войну». 

, Созван11ый Всемирным советом мира Конгресс 11<1родов в защиту 
мира является важным этапом борьбы народов за мир. Он nродемон
стрнровыл неrюкоJJебнмую в:>лю народов к миру. 

Ни одно международное собрание борцов за мир не было столь 
nрелстав t!ТРJJьным. как Конгресс в Вен~. В работе Конгресса принимало 
участие 1857 человек, nрибывших из 85 стран. Характерной особенностью 
Конгресса в В~не было то, что в нем приняли учас1 и е nредставители 
nочти всех стран и народов мира, всех рас и националt,ностей, различных 
nолитических и религиозных взглядов, разного социального nоложения 

н nрофессий , ученые, литераторы, работники искусств, ра6о•ше, крестья· 
не, nромышленники, коммерсанты, служители религиозных культов 

и т. д., nредставители международных демократических организаций,
объединенные единым стремлением сохранить и уnрочить дело мира. 

Эти люди съехалиси в Вену, преисполненные желанием вести со
!lместную борьбу. что()ы сорвать nреступные nланы nоджигателей войны 
н обесnечить всеобщий мир. 

В ходе nодготовки конгресса еще резче определились два лагеря
лагерь защитников мира и лагерь врагов мира, зачинщиков новой вой-
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ны. Уже самое отношение к Конгрессу народов в защиту мира дало 
возможность еще раз определить подлинную позицию политических и госу

дарствеиных деятелей, партий, организаций в вопросе о мире. Правитель
ства ряда буржуазных стран запретили избранникам своих народов вы
езжать на Конгресс: nравительство США отказало делегатам американ· 
ского народа в заграничных пасnортах, лейбористы в Англии заnретили 
своим членам участвовать в работе Конгресса под страхом исключения 
из партии, правительство де-Гаспери закрыло для делегатов втало
австрийскую границу, правительство Иосида в Японии nредприняло все, 
чтобы предотвратить выезд японских делегатов. Угрозами, террором 
и репрессиями они nытались сорвать созыв Конгресса. Во всех странах, 
зависимых от США, были созданы, казалось бы, непреодолимые препят
ствия для делегатов, избранных на Конгресс. Однако делегаты преодо
лели все трудности и препятствия и прибыли на Конгресс народов в за
щиту мира, в том числе из США, Италии, Англии, что является свиде
тельством непреоборимого стремления к миру, которого не могут остано
вить никакие rепрессии. 

Усиление рядов сторонников мира вызвано все более нарастающей 
угрозой новой мировой войны, которую готовят империалисты США, стре
мящиеся к установлению мирового господства. Правящая клика США 
знает из опыта гитлеровцев, что нельзя даже мечтать о мировом господ

стве без nрименения силы, без развязывания новой войны. Следствием 
этого и является подготовка новой войны. Поскольку Советский Союз 
является главным противнпком новой войны, главным оплотом мира, по· 
ско:!Jьку миролюбивая политика СССР составляет главное препятствие на 
пути безумных вожделений американского моноnолистического каnитала 
к мировому госnодству, nравящие круги США готоnят войну против 
СССР и демократических стран мира. Так сложился Северо-Атлантиче
ский агрессивный блок. Захватнич~ская, авантюристическая политика 
пронизывает всю деятельность агрессивноГо Атлантического блока. 

В послевоенный период США стали центром реакции и агрессии, от
куда исходит теперь основная угроза делу мира, делу свободы и нацио
нальной независимости народов. Правящие круги США и их сторонники 
на глазах всего мира nеревооружают Западную Германию и Яnонию 
и восстанавливают те два очага второй мировой войны, ради ликвидации 
которых народы мира nринесли колоссальные жертвы. Американские 
империали<:ты создают реваншистскую армию во главе с гитлеровскими 

офицерами, генералами. 

Сколачивание США агрессивных блоков свидетельствует также 
о том, что стратеги американского юшериализма строят свои военные 

nланы на использовании чужих территорий и чужих армий, н nрежде все
го западно-германской и яnонской, а также английской, французской, 
итальянской, и на исnользовании других народов, которые должны, по 
замыслу американских стратегов, служить слепым орудием и пушечным 
мясом в завоевании мирового господства американскими монополистами. 

Для осуществления своего nреступноrо заговора агрессии nравящие 
круги США строят военные базы в различных странах мира и в особен
Iюсти в странах, распо.1оженных nоближе к советским границам. 
Но, чтобы скрыть от народа агресси:вную цель Северо-Атлантического 
блока и обмануть народы. nравящие круги США объявили его «оборо
нитедьным» блоком, блоком nротиn «коммунизма», против Советского 
Союза, который якобы собирается напасть на CilJA, на Англию, Фран
цию и других членов блока. « ... Каnиталисты, хотя и шумят в цедях 
«лропаганды» об агрессивности Советского Союза, сами не верят в его 
агрессивность, так как они учитывают мирную политику Советског~ 
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Передовая з· 

Союза и знают,- говорит товарищ Сталин,- что Советский Союз сам 
ие наnа.дёт на каnиталистические страны». 

Дымовая завеса «борьбы с коммунизмом» лонадобилась американ
ским имnериалистам, как в nрошлом и гитлеровцам, ддя того, ЧТJбы от· 
влечь внимание народов от их разбойничьих, захватнических намерений. 

Маскировка а 1·рессивных nланов и уже ведущихся военных действий 
в Корее, во Вьетнаме, в Малайе и в других странах демагогической фра · 
зеологней состаt}ляет характерную черту подитики вдохношпелей arpec· 
сивнаго Северо-Атлантического блока. ДeJio в том, что ныне не так легко 
логнать народы на новую войну, на войну против миролюбивых наро· 
дов,- отсюда это старание агрессивного Атлантическоrо блока на пяJшть 
на себя демагогическую маску пацифизма. 

Готовясь ко второй мировой войне, немецкие имnериалисты щзе.rт 

фашизм в своей стране. Американские империаJiисты, стаr\ на nуть гитл·<: · 
ровцев, готовясь к новой войне, вводят зверский фашистский режим 

в США и в зависимых от них странах, во Франции, Ит?.JIИИ и т. л. 
Правящие круги этих стран, выполняя позорную роль, nродиктованную 
американскими империалистами, развернули войну против своих наро· 
дов, ликвидируют остатки буржуазно-демократических свобод. При 
3ТОМ американские вооруженные силы, расположенные за пределами 

США. выnолняют роль карательных жандармских войск. 

«Ныие американский империализм выстуnает уже не только кан 
агрессор,- говорит товарищ Маленков в отчетном докладе XfX съезду 
партии о работе ЦК ВКП (б),- но и как мировой жандарм, старающий· 
ся эаj1.уш~пь свободу везде, где только возможно, и насадить фашизм» . 

Агрессивной политm<е империалистов противостоит мирная политика 
Советского Союза и всего демократического лагеря, составляющего 
800 \111JIЛIIOHOB населения. Демократический лагерь, возглавляемый Со· 
ветским Союзом, систематически разоблачает преступные nланы и дей
ствия империалистических агрессоров, поджигателей новой мировой 
войны. . 

В то время как правяшие круги США лихорадочно nеревооружают 
милитаризуют и возрождают фашизм в Заnадной Германии и Японии,
Советский Союз ведет посJiедовательную линию на демократизацию и де 
милитаризацию Западной Германии и Яnонии. Советский Союз настаи
вает на прекращении войны в Корее и американской агрессии против Ки
тая, на прекращснии военных действий против республики Вьетнам и 
вМалаИе, требует безусловного заnрещения атомного, бактериологическо
го и химического оружия, требует прогрессивного, одновременного и про· 
порщюналыюrо сокращения вооружений, запрещения nропаrанды новоli 
войны и издания закона об охране мира, предусматривающего уго.nовную 
ответственность за nролагаиду агресени в какой бы то ни было форме. 

В отчетном докладе XIX съезду партии о работе ЦК ВКП(б) товариш 
Маленков четко сформулировал задачи Советского Союза в областв 
внешней политики: продолжать борьбу протнв nодготовки и развязыва· 
ния новой войны, сплачивать для укрепления мира могучий антивоенный 
демократический фронт, крепить узы дружбы и солидарности со сторон 
никами мира во всем мире, настойчиво разоблачать все приготовления 
к нnвой войне, все происки и интриги nоджигателей войны; проводить 
и вnредь nолитику международноr'о сотрудничества и развития деловых 

связей со всеми странами; укреnлять и развнвать нерушимые дружествен · 
ные отношения со странами демократического лагеря; неуклонно крепиТ!, 

еборонную мощь Советского государства и nовышать нашу готовность 
к сокрушительному отпору любым агрес,сqрам.. . . . . .. . , 

1' 
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Конгресс народов в защиту мира явился ответом всего проrрессив· 
ноrо человечества на имnериалистическую агрессивную nолитику США 

и Англии. Леред лицом военной оnасности миролюбивые народы 

поднимаются во всех странах на решительную борьбу в защиту мира 

и националь:юй независимости своих стран. 

На Конгрессе было наглядно продемонстрировано, что движение ми

родюбивых народов nротив угрозы новой войны выросло в гигантскую, 

неnреодолимую силу. Конгресс вновь заявил о неnреклонной воле сотен 

миллионов людей -отстоять мир и nредотвратить новую мировую войну. 

В бuрьбе nротив р11стущей военной опасности выковался и крепнет вели
кий фронт сторонников мира. 

«Современное движение за мир, - указывает товарищ Сталин 
в сRоем гениальном труле «Экономические нроблемы социализма 

в СССР»,- имеет своей целью nоднять народные массы на борьбу за 
сохран~ние мира, за предотвращение новой мировой войны. Следователь

но, оно не преследует цели свержения капитализма и установлен11я со

циализма,- оно ограничивается демократическими целями борьбы за 

сохранен11е мира:.. 

Злобный вой в стане поджигателей войны вызвала весть о созыве 

Конгресса. Ло указке правяt:цих кругов США была развязана гнусная 

клеветническая камnания nротив Венского конгресса народов в защиту 

мнра. Прf!служники империалистов, выnолняя волю своих хозяев, стара· 

Л11сь извратить nели Конгресса, объявили его «коммунистическим» и да· 
же «nодрывным». Широкое участие в работах Конгресса народов в защи

ту мира люДей самых различных политических убеждений и nрофессий, 

верованвй и национ<~ш.ностей JIИШНИЙ раз разоблачает ложь империали

СТ11ческнх агрессоров. 

Поджигателям войны не удастся выдать это беспартнйное. мирное, 

демокрr~тическое движение за nартийное, якобы коммунистическое. Тот 

факт, что под Стокгольмским воззванием nодписалось 500 миллионов, 
а nод воззванием с требованием о заключении Пакта мира между пятью 

великими державами более 600 миллионов человек, является лучшим 

опровержением этого утверждения поджигателей войны. 

Сторонники мира выдвигают такие треnования и nредложения, кото

рые должны способствовать сохранению мира, предотвращению новой 

войны; в сохранении мира заинтересованы народы всех стран. 

Итоги работы Конгресса сжато и четко сформулированы в его воз· 

званшt. В этом историческом документе выражена несокрушимая воля 

народов к миру. В воззвани11 отмечается, что свободная дискуссия пока

за.'!а непреклонную волю Конгресса покончить с «политикой силы», кото

рая nринесла большие бедствии народам и грозит ввергнуть человече

ство в катастрофу. 

Конгресс призвал народы мира вести совместную борпбу, чтоt'iы не 

;'оnустить войны и обеспечить мир. «Мы считаем,- говорится в воззва· 

нии.- что нет таких разногласий между государствами, которые не мог

ли бы быть разрешены nутем переговоров». 

Конгресс заявил. что ответстRенность за сохранение мира лежит на 

правительствах пяти великих держав. Выражая требования всего миро

люfiиrюrо человечества , Конгр~сс в оflращенни к правительствам США, 

СССР. Китайскоii народноil ресnублики, Великобритании и Франции 

nрювал их немедленно начать nереговоры о заключении Пакта мира. 
В оnращении говорится, что соглащение между пятью великими держа

вами. заключение Лакта мира nоложат конец международному наnряже· 

FН!Ю и сnасут мир от величайших бедствий. 
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Конrресс потребовал немедленного прекращения всех военных дей
ствий в Корее, заявив, что нет никаких шансов договориться, no~<a ру
шатся города, пока льется кровь. В воззвании выражено также требова
ние немедленно nрекратить военные действия во Вьетнаме, Лаосе, Кам
бодже и Малайе. 

Народы все решительнее поднимаются на борьбу за национальную 
незав11симость против гнета имnериалистических r<олонизаторов. 

«Конгресс народов в защиту мира nровозглашает право всех наро· 
дов распоряжаться своей судьбой и выбирать свой образ жизни без ка· 
кого бы то ни было вмешательства в их внутренние дела, какими бы мо
тивами это вмешательство ни оnравдьrвалось. Национальная независи
мость всех государств nредставляет собой вернейший залог мира. 

Мы протестуем против вся1<0Й расовой дискриминации, которая, 
оскорбляя человеческое сознание, усугубляет опасность войны». 

Исключительно важную роль в борьбе против угрозы новой воiшы 
играет вопрос о мирном разрешении германской и японской проблем. 

Конгресс призывзет в своем воззвании в кратчайший срок заключить 
с объединенной демократической Германией мирный договор, исключаю· 
щий ее участие в любом военном союзе, наnравленном nротив какой бы 
то ни было страны, с Германией, где не будет места нацизму и мили
таризму. 

Растет движение за единство Германии. Уже 15 миллионов мужчин 
и женшин Западной Германии поставили свои подnиси под протестом 
против боннского и nарижского договоров и потребовали заr<лючения 
мирного договора с единой независимой демократической Германией. 

Конгресс nредложил также заключить мнрный договор с Яnонией, 
который nоложнт конец ее оккуnаltии и позволит японскому народу вер

нуться в семью миролюбивых наций. Конгресс заявил, что нужно возоб
новить переговоры, связанные с заключением rосударствеююго договора, 

обесnечивающего восстановление Австрии как не1авнсимого демократи
ческого государства, и оевоnодить се от иностранной оккупации. 

Выражая волю миролюбивых народов, решительно nротестующих 
ПрОТИВ ПfН!МеНеННЯ америКЭIIСКОЙ ВОеНЩИНОЙ бактерИОЛОГИЧССКОГО ору· 
жия в Корее, nротив убийств мирного населения и кровавых злодеяний 
над военнопленными в Понrане, Кочжедо и других лагерях смерти , 
Конгресс требует: немелленного запрещения баr<rериологнческой воi'iны, 
безусловного запрещения атомного, химического оружия и дpyr!-IX 
средств массового истребления мирного гражданского населения; откры· 
тия nереговоров о разоружении, которое должно быть справедливым, 
а не односторонним; скорейшего возобновления обмена материаль11ыми 
и культурными ценностями между государствами. Конгресс настаивает 
также на том, чтобы Китайская народная республика заняла принадле
жащее ей место в ООН и чтобы в ООН были nриняты 14 государств, 
которые до сих пор лишены возможности nоднять там свой голос. 

С трибуны Конгресса вновь прозвучало справедливое требование на· 
родов мира о том, чтобы Организация Объединенных Наций nредостав
ляла бы гарантию безоnасности всем государствам мира, чтобы не нару
шалея дух и буква ее устава. «Мы настаиваем, наконец,- говорится 
в воззвании,- чтобы ООН снова смогла стать тем местом, где nрави
тедьства приходят к согласию, и не обманывала бы больше надежд, воз
ложенных на н~е всеми народами мира». 

Конгресс народпв в защиту мира знаменует дальнейший подъем 
борьбы за мир между нарпдамн, nротив nоджигателей войны. «Народы 
могут изменить ход событий,- говорится в воззвании Конгресса,- вер
нуть людям их уверенно~ть в том, что завтрашний день будет мирным». 
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· · В воззвании Венского конгресса задачи зашиты мира тесно увязаны 
с эадачаr.1и защиты демократических свобод и независимости народов. 

Организованный фронт борьбы за мир ставит перед собою цель 
спасти человечество OJ новой мировой войны и обесnечить безопасность 
и мирное сотрудничество народов. 

Венский конгресс ярко nродемонстрировал дальнейшее сплочение 
борцов за мир, организуемых в местном, наuионалыюм и международ
ном масштабе, мобилизует новые и новые миллионы людей на борьбу за 
мнр, на активные действия в интересах всех миролюбивых народов, на 
борьбу против nоджигателей вой·ны, против новой агрессии. 

Руководители коммунистических партий Франции, Италии и других 
стран открыто заявили, что нарlщЫ этих стран не будут воевать против 
Союза Советских Социалистических Республик и стран народной демо· 
кратии. Эти выстуnления nредставителей nередовой части nроrрессивноrо 
человечества, выражающие кровные интересы и чаяния миролюбивых на· 
родов, являются серьезным nредостережением поджигателям новой вой
ны и имеют огромное международное значение. Они являются nризывом 
к борьбе за мир, против nоджигателей войны, nротив новой агрессии, 
подготовляеl\fоЙ имnериалистическим блоком во главе с США. 

Движение сторонников мнра nод руководством Всемирного Совета 
мира решительно разоблачает империалистические блоки и военно-поли
тическне союзы; в первую очередь Северо-Атлантический агрессив
ныi1 блок. 

Движение сторонников мира ставит перед собой задачу предотвра
тить развязывание новой войны, являюшейся. с точки зреюtя современно· 
ro международного nрава, чудовишным nрестуnлением против челове· 

чества. 

Конгресс народов в защиту мира разработал nодлинную программу 
дальнейшей борьбы за мир и указал nути nрочноrо и длительного мира 
и мирного сотрудничества между народами. 

Могучей демонстрацией народных сил в борьбе за мир явился кон
гресс сторонников мира стран Азии и Тихого океана, состоявшийся в Пе
кине в октябре nрошлоrо года. Конгресс от имени 37 стран и 1600 мил
лионов человек nринял важное решение, направленное на nредотвра

щение новой войны, на сохранение мира. Этот конгресс явился неопро· 
вержнмым свидетельством единства народов в борьбе за мир и их 
неnоколебимой решимости отстоять дело мира и безопасности народов. 

Исключительными по своему значению для борьбы за дело мира бы
ли nервый Всемирный конгресс сторонников мира в Париже- Праге 
в аnреле 1950 года и второй Всемирньнi конгресс сторонников мира 
в Варшаве в ноябре 1950 года. Варшавский конгресс обратился к парла
ментам всех стран с призывом, чтобы они nриняли законы об охране ми· 
ра, устанавливающие уголовную ответственность за пролагаиду войны. 
На nризыв Варшавского конгресса сторонников мира отклнкнулись пра
витеJiьство Советского Союза и npa вительства стран народной демокра
тии, действительно стремящихся к миру. 

Выражая свою солидарность с призывом второго Всемирного кон
гресса сторонников мира, I3ерховпый Совет СССР 12 марта 1951 г. при
нял закон о зашнте мира. Принимая закон о зашите мира, Верховный 
Совет СССР руководствовался высокими првнципами миролюбивой no· 
литики, пресJiедующей uели укреnления мира и дружесrвенных отноше

ний между народам11. Верховный Совет СССР подчеркнул, что nрпзыв 
Всемирного конгресса сторонников мира о запрешеннн nропаrанды войны 
выrа3ид волю всего передового человечества. Этим Верховный Совет 
СССР подтвердил правомерность nризывов Всемирного конгресса движе-
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ния сторонников мира. Еще ранее, 19 июня 1950 r., Верховный Совет 
СССР выразил сnою солидарность с воззванием Стокrольмскоrо конгрес
са, что нмеет оrром1юе международное значение в деле борьбы за мир. 

8 декабря 1950 г. был nринят закон о защите мира в Венгерской на
родной ресnуf)лике, · объявивший уголовна наказуемой любую деятель· 
иость, наnравленную против мира между народами. 

15 декабря 1950 г. закон о защите мира был принят народной nала
той Германской демократической ресnублики. Закон о защите мира 
6 Германской демократической республике устанавливает особо тяжкие 
наказ(Jния в отношении лиц, которые совершат указанные в нем преступ

иые действия по nрямому заданию государств, их учреждений или разве

док, nроводящих .военную nроnаганду или агрессивную политику против 

мирных народов. 

15 декабря 1950 г. закон о защите мира был принят Великим нацио
нальным собранием Румынской народной республики. Закон рассматри· 
вает в качестве преступJiений, угрожающих миру, наряду с проnаrандой 

новой воiiны также распространение тенденциозных или неправдолодоб
ных слухов, когда. они по своему характеру служа1 цели разжигания 

войны. 
В том же году законы о защите мира были приняты в Чехословац

кой, Бошарской, Польской народных республиках. В январе 1951 года 
закон о защите мира был принят в Албании. 27 февраля 1951 г. принят 
указ об охране мира в Монгольской народной республике; указ рассмат
ривает nponaraндy войны как самое тяжкое nрестуnление против челове
чества и устана!:)ливает, 'IТО лица, занимающиеся нроnагандой новой вой· 
яы в любой форме, устно или письменно, или содеiiствующие этой пропа
rанде, караются тюремным заключением. 

Законы о защите мира, nринятые в СССР и странах народной де
МО!<ратни, служат суровым nредуnреждением nоджигателям новой войны. 
Они nроникнуты. идеей действительной борьбы в защиту мира. 

Лагерь демократии, возглавляемый Советским Союзом, выражая во
лю народов, наnравленную на заш.иту мира, nриняв законы о защите 

мира, поставил уголовный закон на службу мира, на борьбу nротив под
жигателей новой войны. 

НаоGорот, в странах аrресснвноrо Северо-Атлантического блока, 
и в nервую очередь в США, Франции, Италии, уголовное право целиком 
!Юдчин~IЮ целям фашизации и nодготовки войны. Уголовная репрессия 
обрушивается на борцов за мир и безопасность народов, оставаясь пас
сивной в отношении тягчайших nрестуnников- nоджигателей новой вой
ны. Имnериалисты, расправляясь с борцами за мир rредствами внесудеб
ного террора, выбрасывают их на улицу, Jiишая работы, бросают в тюрь
%1 тех, кто высказывается за мир,- они одновременно обрушивают на 

них и уrодовный закон, уголовную репрессию. 

Правящие круги США, не желая открыто признать, что пропаганда 
войны ведется по их прнказу и в их интересах, пытаются представить 
дело Т<JIOJM образом, будто запрещение nреступной пропаганды войны 
ограннчивает «демократические свободы», в частности, свободу слова 
и пе•1ати. Эта маскировка была разоблачена А. Я . Вышинским в ero вы
·~туnлении на второй сессии Генеральной Ассамблеи : « ... ссыm<и на то, что 
обуздание в законалательном П'.:>рядке вакханалии и проnаганды войны 
явиJюсь бы нарушением демrжrатических принuипов, нельзя nринять,-
это nростая отговорка, щюдиктованная нежеланнем покончить с таким 

nозорным явлением, как nponaraндa новой войны». 

Требование запрещення проnаrанды войны и запрещения атомного, 
химического и бактериологического ()ружия выражает правосознание все-
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го nередового человеч~<:тва и находится в полном соответствии с nринци

лами приговоров, вынесенных международными военными трибуналами 
в Нюрнберге и Токио, и устава Орt·анизации Объединенных Наций. 

Организация Объединенных Наций, согласно уставу, призвана охра
нять мир от агрессии и укреплять мирное сотрудничество между народа· 

.ми. В настоящее время из органа международного сотрудни•tества ООН 
nравящими кругами США превращается в орган своей диктаторской по
литики в борьбе против мира и исnользуется для nрикрытия своих агрес· 
сивных действий. 

Движение сторонников мира ставит своей целью сорвать планы nод
жигателей войны и тем самым предотвратить совершение тягчайшего 
лреступления nротяв человечества. 

Знамя мира и безопасности народов высоко несет миролюбивый Со
ветский Союз, который в своей внешней политике исходит из ленинеко
сталинского nринцила возможности сосуществования н сотрудничества 

двух противоnоложных систем. Отвечая на воnросы гrynnы редакторов 
американских газет, товарищ Сталин заявил: «Мирное сосуществование 
капитализма и коммунизма вnолне возможно при наличии обоюдного же· 

лания сотрудничать, nри готовности исnолнять взятые на себя обязатель
ства, при соблюдении nринципа равенства и невмешательства во внутрен
ние дела других государств». 

В оnубликованных в «Правде» 26 декабря 1952 г. ответах на воnросы 
корресnондента «Нью-йорк·Таймс» товарищ Сталин вновь заявил: 
«Я nродолжаю верить, что войну между Соединенными Штатами Амери
ки и Советским Союзом нельзя считать неизбежной, что наши страны 
могут и впредь жить в мире». 

В ответах товарища Сталина корреспонденту «Ныо-йорк·Тай:мс» 
еще раз nодчеркивается готовность СССР сотрудничать в деле прекраще
ния войны в Корее. 

Ответы товарища Сталина придают сотням миллионов людей новые 
силы в их борьбе за мир, за nрекращение 110литихи насилия li агрессии, 
за прекращение захватнической войны nротив свободолюбивого корейско· 
го народа, за урегулирование международных вопросов путем мирных пе· 

реговоров. 

В ответах товарища Сталина корресnонденту газеты «Ньrо-йорк
Таймс» народы мира видят новое яркое подтверждение основных nринци· 
пов внешней nолитики Советского Союза, политики упрочения мира 
и дружбы между народами, nолитики мирного сосуществования различ
ных экономических систем. 

Искренние сторонники мира всех стран в своей бдагородноА борьGе 
за мир и международную безопасность могут вnолне рассчитьшать на 
всемерную поддержку советС'кого народа. Дело защиты мира и безопас
ности народов является общим делом всех народов, в защите этого все
общего nравого дела советский народ был и всегда будет самым непоко
лебимым и последовательным борцом. 

Советский народ стоит за мир и отстаивает дело мира со всей прису· 
щеА ему решимостью, он не хочет новой войны, он хочет мира, дружбы 
и сотрудничества со всеми народами. Советский народ считает агрессив· 
ную войну тягчайшим nреступлением nротив человечества и величайшим 
бедств11ем для всех народов. 

Советский народ горячо приветствует и одобряет прннятые Венским 
конгрессом решения, в которых выражена добрая воля сотен миллионов 
людей, борющихся за мир. А интереС'ьr Советского Союза вообще неот· 
делимы от дела мира во всем. мире. Об этом еще и еще раз красноречиво 
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Передовая 9 

свидетельствует присуждение международных Сталинских премий «За 
укреnление мира между народами» новой группе выдающихся борцов за 
мир, nредставляющих демократические силы различных стран миrа. 

Имена новых лауреатов международных Сталинских премий мира 
говорят о том, что в ряды активных борцов за мир, nр(.;тив угрозы войны 
становятся все новые миллионы людей всех рас и национальностей, са
мых различных nолитических и религиозных убеждений. Среди лауреа
тов Сталинских nремий мнра за 1952 год мы видим представителей наро
дов Франции, Индии, Бразилии, США, Германской демократической рес
публики, Канады и СССР. Ранее, как известно, международными Сталин
скими nремиями были отмечены выдающиеся заслуги в борьбе за мир 
видных общественных деятелей Китая, Италии, Японии и ряда дру
гих стран. 

Конгресс народов в зашиту мира послужит дальнейшему объедине
нию сил, борюшихся за мир, дальнейшему повышению активности всех 
людей доброй воли. 

«дело теnерь в том,- говорИт товарищ Маленков в отчетном докла
де XIX съезду nартии о работе ЦК ВКП (б),- чтобы еще выше nСJднять 
активность народных масс, усилить организованность сторонников мира, 

неустанно разоблачать поджигателей войны и не дать им опутать 
ложью народы. Обуздать и изолировать авантюристов из лагеря импе
риалистических агрессоров, стремнщихся ради своих прибылей вовлечь 
народы в кровавую бойню,- такова главная задача всего nрогреесив
наго и миролюбивого человечества». 

Советский народ, воодушевленный историческими решениями 
XIX съезда nартии, гениальным учением товарища Сталина о строитель· 
стве коммунистического общества, сознавая свою силу, с непоколебимым 
сnокойствием и верой в будущее отдает все свои силы укреплению моrу
щеt:тва соu1tалистической Родины- несокрушимого оnлота мира во всем 
мирЕ', уверенно идет к заветной цели- к коммунизму. 

IЗеликш'i Сталин указал в беседе с корреспондентом «Правды», что 
Советский Союз « ... будет и впредь неnоколебимо проводить nолитику 
предотврашения войны и сохранения мира». 

Наш народ и все челооечество, вдохновляемые на борьбу за мир 
товаришем СтаJJиным, заявляют: Да здравствует мир между народами! 
Долой поджигателей войны! 

<>е:::»~---

) ~. ' .. 

·· ;:. ; 
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УЛУЧШИТЬ РАБОТУ С РУКОВОДЯЩИМИ КАДРАМИ 
ОРГАНОВ ЮСТИЦИИ И СУ ДА РСФСР 

· ЗQJ4еститель .министра юстиции РСФСР 
Г. Анашки.н 

XIX съезд Коммунистической партии Советского Союза раскрывает 
зеличественную персnективу строительства коммунистического обшества 
в нашей стране nутем nостеnенного перехода от социализма к комму

низму. В документах съезда наряду со многими важнейшими вопросами 
строительства коммунизма огромвое внимание уделяется делу подбора, 
подготовки и воспитания кадров. Измененный Устав партии, принятый 
XIX съездом, является программой большевистского воспитания кадров. 

Тов. Маленков в отчетном докладе ЦК ВКП (б) XIX съезду nартии 
вновь nодчеркнул, что кадры являются решающей силой партиi'rного 
и государственного руководства, без правильного подбора и воспитания 
которых невозможно успешное проведение в жизнь политической линии 
партии. 

Партией проделана огромная работа по улучшению состава кадров, 
« ... однако это не означает,- говорит тов. Маленков,- что задача улуч
шения качественного состава руководящих кадров решена полностьtО». 

Повысился культурный уровень советского народа, возросли требования 
к руководяшим кадрам. 

Тов. Маленков в отчетном докладе UK ВКП(б) показал недостатки 
в работе с кадрами, особенно с руководящими кадрами, и наметил 

пути устранения ошибок, недостатков и изврашений в этом деле. В ча
стности, он указал на то, что самокритика и особенно критика снизу 

не стали еще главным методом вскрыпJЯ и nреодоления недостатков 

и ошибок в работе, что в составе наших кадров имеется немало работ
ников, которые формально относятся к решениям лартин и правитель· 
ства, не nроявляют активности и настойчивости в (•Jрьбе за nроведение 
их в жизнь, не бесnокоятся о том, что дела у них идут плохо и чго 
интересам страны наносится уwерб. Некоторые руководители скрывают 
правду о действительном положении дeJJ в подведомственных им учреж
дениях, приукрашивают результаты работы, хитрят перед nартией и го
сударством, ставят узковедомственные и местнические интересы выше 

общегосударственных. Появилось немало работников, которые забыли, 
что рукаводимые ими учреждения являются государственными, и ста

раются лревратить их в свою вотчину, где такой, с nозволения сказать, 
руководите.тJь делает все, чего его «левая нога захочет». Некоторые ра
ботники полагают, что партийные решения и советские законы д.rтя н11х 
не обязательны, думают, что им позволено нарушать советские законы, 
бесчинствовать и творить nроизвол. 

Указанные недостатки являtатся результатом того, что неудоялетво
рительно проводится работа по nодбору людей и проверке исполнения, 
недооценивается, а в ряде организаций находится в запущенном состоя
нии идеологическая работа. 

Коллегия Министерства юстиции РСФСР, обсудив в свете решений 
XIX съезда партии состояние .работы no подбору, расстановке и восли-
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1Ayчшurr. работу с руководящими кадрами орган.ав юстиции и суда PCФCJt 11 

Т3нию руководящих кадров органов юстиции и суда РСФСР, отметила, 
' •по в исполнение указаний партии Министерством юстинии РСФСР 
совместно с областными, краевыми и ресnубликанскими (АССР) руко
водящими органами проделана некоторая работа по укреплению руко
водящих кадров судов и органов юстиции РСФСР_ 

Ряд товарищей, выросших на руководяшей работе в органах юсти
·ции и суда, выдвинут на более ответственные nосты. Так, председате
ли областных судов тт. Архангельский и Сидоров избраны заместителя
ин nредседателя Верховного суда РСФСР, т. Макагонов- nредседаге
лем Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР, 
тr. Гришин и Калакии-членами Верховного суда РСФСР_ Ряд заме
стителей министров юстиции АССР, заместителей начальников уnравле
ниii Министерства юстиции и заместите.пей nредседан~лей судов выдви
нут в 1951-1952 rr. на самостоятельную руководящую работу_ 

Решительно освобождались от руководяшей работы лица, не обес
печившие выnолнения возложенных на них обязанностей либо доnустив
шие неnравильные nостуnки. Особое внимание было удеJJено улучшению 
состава заместителей министров юстиции АССР и заместителей на•!аль-
1Н!ков уnравлений Мшшстерства юстиции no кадрам_ За это время 
укреnлено руководство юридических школ, укомплектованы кадрам.tf 

орrаны юстиции и суда вновь образованных областей Татарс.кой н Баш
кирской АССР, были nриняты меры к nодбору ющров вновь органнзо· 
вашtых криминалистических лабораторий и укреnлению руководящих 
кадров nрезидиумов коллегий адвокатов_ 

Укреnление руководящих кадров проводилось путем выдвижения 
заместителей министров юстиции АССР, заместителей начальников 
управлений Министерства юстицни и заместителей председателей судов, 
лучших народных судей, ревизоров, членов судов и других работников 
юстиции. 

Руководитеди полб~-rрались из числа лиц, имеюших юридическое 
образование и соответствующий опыт работы, безуnречных в своем 
rюведении, проявивших на деле свою преданность делу nартии 

Ленина- Сталина. 

Наряду с этим необходимо признать, что многие из отмеченных 
в докладе тов. Маленкова недостатков и отрицательных явлен .... 11 имеют 
место в работе с кадрами орr·анов юстиции и суда РСФСР. Коллегия 
Министерства юстиuии СССР, обсуждая работу с руководящими кадра:vrи 
оргаtюв юстиции и суда. строго указала Министерству юстиции РСФСР 
на то, что оно длительное время мирилось с фактами зажима критики 
со стороны начальника управления Министерства юстиции по Ульянов
ской области Дружиной и с большим оnозданием освободило ее от 
должности. Предметом специального обсуждения коллегии Министер
ства юстинии РСФСР были факты неnрав11льного nоведения npeдceдa
тeJIII Кемеровского обJТаспюго суда т. Батова, выразнвшиеся в том, чrо 
областной суд под его nредседательством в результате местных влия· 
ний nри рассмотрении дела по обвинению Кучинско1·о, осужденного на· 

родным судом за неправильнсе отношение к рабочим, смягчил опrед.е
ленную нпродным судом меру наказания. Без достаточных оснований, 
также nод nредседательством тов. Батова, была снижена мера наказа

ния осужденной за корыстное престуnление Яковлевой, жене заведую
щего облпстньrм финансовым отделом. Оnределения областного суда 
по nриведенным делам затем были отменены Верховным судом РСФСР_ 
Тов. Батов допустил факты грубого, чванливого отношения к подчинен
иым ему работникам областного суда. Коллегия Министерст.ва юсrицюt 
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12 Г. Анащкин 

РСФСР строго указала т. Батову на его ошибки в рабо'Ге и поставила 
воnрос об его ответственности. 

При ревизии Ленинградского областного суда были установлены 
случаи оставления в силе лриговоров, вынесенных с нарушением норм 

судоnроизводства. А руководители областного суда тт. Стеnанов, Ива
нов, Федоров и начальник уnравления Министерства юстиции по обла
сти т. I:стюков не пресекли этой незакоиной практики, а, наоборот, 
обольщались высоким процентом оставления в силе обжалованных 
и опротестованных приговоров народных судов. 

Разве можно расценить иначе поведение бывшего начальника Крас
ноярского управления Министерства юстиции т. Болденкова, как превра
шение уnравления в свою вотчину, когда он с государственными сред· 

ствами обрашался как со своей заработной nлатой. 

Ряд руководителей органов юстиции и суда плохо справляются 
с возложенными на них обязанностями (председатель Курского област
ного суда т. Баташов, начальник управления Министерства юстиции по 
Ленинградской области т. Естюков). 

Приведеиные примеры свидетельствуют о том, насколько правильно 
и глубоко UK партии в своем отчетном докладе XlX съезду парт>!И 
вскрыл недостатки в деятельности некоторых руководящих работников 
и в работе с руководяшими кадрами. 

Из изложенного следует, что в свете решений XIX съезда партии 
предстоит большая работа по укреплению руководящих кадров судов 
и органов юстиции РСФСР. ЦК партии указывает нам путь и меrоды 
укрепления руководящих кадров. 

«дальнейшее укрепление состава руководящих кадров, - говорит 
тов. Маленков,- зависит теnерь, главным образом, от правильной орга
низации изучения и подбора работников ... 

Основной недостаток заключается в том, что некоторые руководи
тели подбирают кадры не по политическим и деловым признакам, а по
семейному, по-приятельски, по-зем.!Jячеству. Нередко работников, чест
ных и знающих дело, но острых и нетерпимо относяшихся к недостат
кам и потому причиняющих беспокойство руководству, выживают под 
разными предлогами и заменяют людьми, имеющими сомнительную 

ценность либо вовсе непригодвыми дл~ дела, но зато удобными и угод
ными для некоторых руководителей. Вс.JJедствие таких изврашеннй линии 
nартии в подборе и выдвижении кадров в некоторых организациях 
складывается семейка своих людей, связанных круговой порукой, ста
вящих групповые интересы выше партийных и государственных. Не
мудрено, что такая обстановка ведет обычно к разложению и загниванию». 

И в органах юстиции и суда нет-нет да и встречаются факты се
мейственности и другие недостатки, подобные указанным выше. Серьез
ным упушением отдела кадров Министерства юстиции РСФСР является 
то, что им не было своевременно обращено внимание на многочислен
ные родственные связи между членами суда, работниками уnравления 
Министерства юстиции и народными судьями г. Кемерово. 

И11огда отдельные вновь назначенные руководители входят в Ми
нистерство юстиции РСФСР с предложениями nеревести с ними из об
ластей, в которых они ранее работали, тех или иных работников. Имеют 
место отдельные факты, когда народные судьи возят за собой из района 
в район секретарей и судебных исполнителей. 

Партийный и государственный долг работников органов юстиции 
и суда -сделать надлежащие выводы из указаний ЦК nартии по дан· 
ному вопросу, беспощадно пресекать малейшие попытки подбора кад· 
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Улучшить работу с руководящими кадрами органов юстиции и суда РСФСР 1З 

ров по семейным, приятельским и иным подобным признакам, подби
рать кадры на основе большевистских принципов, руководствуясь дело· 
выми и nолитическими качествами работников. 

Результатом канцелярского, бюрократического подхода к изучениtО 
и nодбору работников (по анкетным данньrм, формальным справкам, без 
предi!ариrелыюй nроверки деловых и политических качеств работник•)В, 
без живого общения с ними) является значительная текучесть руково
дящих кадров, частая их смеflяемость. Вследствие указанных nричин 
за nослед11ие два года дважды сменялись заместители начальников 

уnравлений Министерства юстиции no кадрам в Тюменской, Пензенской. 
Брянской, Калужской, Калининградской областях. 

Плохо изучаются кадры в процессе их работы. Многие работники 
отделов кадров мало сами бывают на местах, недостаточно используют 
в целях изучения кадров материалы ревизий и проверок, проведеиных 

другими отделами. Так работники отдела кадров Министерства юстиции 
РСФСР не знакомятся с материалами ревизий, проведеиных управле· 
нием судебных органов. 

В свою очередь оnеративные и руководящие работники управления 
судебных орr<нюо и друt·их отделов Министерства юстиции недостаточ
но занимаются изученнем кадров, недостаточно согласуют свою рабогу 

с деятельностыо отдела кадров. Отсутствие надлежащей связи в рабоrе 
отделов кадров с отделами ftародных судов наблюдается во многих ми
нистерствах юст1щии АССР и уnравлениях министерств юстиции, что от
рищпельно сквзывается на изучеНirи кадров в процессе их работы. 

При проведении ревюий отмечаются недостатки в работе народного 
суда, областного суда или уnравления Министерства юсп1пии, но слабо 
обли•1аюrся носител11 этих недостатков, т. е. конкретные лица. По итогам 
ревизий чаще вносятся пред.тюжения о замене тех нлн иных работников, 
но ревизоры редко замеча10т сnособных, выросших низовых работни
ков, мoryfllиx заменить негодных руководителей. 

На руководящей работе в органах юстиции и суда есть еще лиц<J 
без юридического обра:ювания. Это свидете.nьствует о том, что недостг. · 
точно смело выдвигаются на руководящую работу мо.1одые К{'tдры, псре

держиваются на руководяшей работе бесперспективные работники, ко 
торые за плительный nериод работы в органах юстиции, несмотря на 
все благоприятные условия, не поза6отились о том, чтобы nолучить 
соответствующее образование. Вследствие слабого изучения и знання 
кадров, несмелого выдвижения кадров, в частности недостаточного вы

движения лучших народных судей, длительное время не заменяются ру
ководители, не обеспечиваюшие работы. 

Из месяца в месяц подо.nгу не замещаются вакансии заместителей 
министров юстиции АССР, заместителей начальннков уnравлений Ми
нистерства юстинии и заместителей председателей судов, что отрица
те.чыю сказывается на работе соответствующих организа ций. Так, 
в Курской, Читинской, Ярославской, Челябинской областях, Краснодар· 
ском крае долгое время вакантны те или иные руководяшие должности. 

Только тем, что руководители указанных органов юстиции и отдел кад
ров Мивистерства юстиции РСФСР nлохо знают свои кадры, можно 
объяснить наличие большого числа вакантных руководятих долж
ностей. 

Некоторые руководители органов юстиции и суда не учитывают 
того, чrо дм1 выднижения кадров на руководяшую работу в каждой 

области, крае и АССР есть все возможности. Некоторые руководители 
все еше rоворят, что у них некого выдвинуть, необходимо послать кан

дидата на рук?водящую работу из другой области и т. д. 
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Товарищ Сталин осудил подобные разговоры . .:Могут сказать: а rд~ 
11х достать, двух заместителей на каждого, у нас нет таких людей, нет 
соответствуюшик работников. Это неверно, тпварищи. Людей сnособных, 
людей талантливых у нас десятки тысяч. Надо только их знать и во· 
время выдвигать, чтобы они не nерестаивали на старом месте и не на
чинали гнить. Ищите да обрящете» (С т а л и н, Доклад на Пленумес 
ЦК. ВКП (б) 3 марта 1937 r.). 

Товарищ Сталин учит, что работники-рук<>водители растут только, 
в ходе самой работы. 

Отдельные руководители мзлаrают всю работу по руководству тем· 
или иным учреждением на своих заместителей, сами не вникают в де· 
тали работы, не оказывают им помощи в работе, в результате эт.:>rо 
заместители доnускают серьезные ошибки. Часть других руководителей. 
подменяет своих заместителей, устраняет их от руководства, решает 
вопросы, входящие в круг обязанностей заместителей, и тем самым 
аревращает заместителей из руководителей в рядовых работников. Мало 
уделяют внимания правильному руководству своими заместителями на

чальники управлений Министерства юстиции РСФСР по Калужской об-
ласти т. Котов и по Сталинградской области т. Крюков. 

Необходимо устраииrь отмеченные недостатки, покончить с кос-· 
ностью в работе по выращиванию руководящих кадров, с нежеланием 

«повозиться» с МQЛОдым работником, чтобы сделать из него хорошего 
руководителя, смелее выдвигать молодые кадры, больше выдвигать на 
руководяшую работу женщин и лиц из коренной национальности. 

Надо построить свою работу так, как учит товарищ Сталин: терnе
ливо выращивать кадры, как садовник выращивает облюбованное им 

деревцо, заботливо помогать кадрам, когда они нуждаются в поддержке, 
поощрять их, когда они показывают первые успехи, выдвигать их 

вперед. 

Надо прекратить недостаточно обдуманное и обоснованное переме-
щение руководящих кадров, изжить случаи перестановки с места на· 

место руководителей, не слравившихся с работой. 
Все еще имеют место отдельные факты заочного решения вопросов·. 

об освобождении и назначении руководяших работников. Не соблюда
ются требования Министерства юстиции СССР подбирать руководящих 
работников только из числа имеющих высшее юридическое образование. 

В подборе кадров nредседателей nрезидиумов коллегий адвокатов, 
родь Министерства юстиuии РСФСР сводится, по существу, к регистра
ции фактов избрания председателей и к оформлению на них в секторе · 
учета личных дел. 

Задача, следовательно, состоит в том, чтобы устранить указанные 
недостатки, вьmолнить требования партии: «Поднять на более высокий 
уровень работу партийных органов по правильному nодбору, расста
новке и воспитанию кадров, строго соблюдать установленные nартией 
принuиnы nравильного подбора работников, вести неnримиримую борьбу 
с нарушителями этих nринципов, бесnашадно бороться с бюрократиче
ским подходом к делу подбора кадров, улучшать качественный состав 
руководящих кадров, смелее выдвигать на руководящую работу людей, 
преданных интересам партии и государства, хорошо знающих дело 

и способных двигать его вперед, отстранять плохих, неприrодных, отста· 
лых, недобро~овсстных работников ... » (Г. М. М а л е н к о в, Отчетный 
доклад ЦК ВКП(б) Х1Х съезду партии). 

Серье3ные упушения имеют место в работе по оказанию помощи 
новым руководителям и в работе по проверке исполнения. ЦК партаи 
11новь напоминает нам, что В. И. Ленин считал главным в организа· 

' 

, 

[ 

1Ау~ 

ционнс 

ЗЯЙСТВ• 
ИСПОЛII 

Ht 
следу!< 

ского 

статки 

Мини с 
недост 

РСФС 
на чаль 

в 
HQe no 
член о. 

ревизи 

РСФСJ 
работь 
веряла 

рякова 

оnыта 

К с 
ции РС 
опера т 

по тем 

бокой 
НЬIХ су 

От 
точную 

АССР 
кадрам 

в 
сргано1 

и юр и. 

органа. 

тальны 

и ссс 
гражда 

За. 
н nров 

юстиuи 

юстици 

UK naJ 
ц~ 

всего в 

ветами 

нения 1 

что пр< 

устранЕ 

тами п 

недобрt 
передо Е 

тов. М< 
собных 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1 

t 

1 

1Аg~шиr• работу с руко1одящи~и tt•дpaмu ергапов юстиции и еуда РСФСР 1/J 

ционной работе центральных и местных nартийных, советских и хо
зяйственных организаций nравильный nодбор людей и nроверку 
нслолвення. 

Неблагоnолучное положение с nроверкой исполнения характеризуют 
следующие факты. В работе бывшего начальника Московского город
ского управления Мннистерства· юстиции имели место серьезные недо
статки. В.ювь назначенному в июле 1951 года начальнику управления 
Министерства юстиции т. Гаврилину были даны указания устранить эти 
яедостатки. Прошло уже семнадцать месяцев, но Министерство юстиции 
РСФСР не проверило выполнения указаний вновь назначенным 
иачальником. ·· ·' . - . . 

В сентябре 1950 года вместо Рожкова, освобожденного за недостой
ное поведение, председателем Смо.1енскоrо областного суда был избран 
член одного суда т. Федорчуков. Однако за два года его работы nервый 
ревизионный отдел уnравления суд~бных органов Министерства юстиции 
РСФСР, возглавляемый членом коллегии т. Ковылянским, не провернд 
работы этого суда и его руководителя. Вот уже более двух лет не про· 
верялась работа nредседателя Воронежского областного суда т. Меше
рякова, тогда как он до избрания на nост nредседателя суда не имеJJ 
опыта судебной работы, а руководил президиумом коллегии адвокатов. 

Коллегия Министерства юстиции СССР указала Министерству юсти· 
ции РСФСР на то, что за последние два года в Уфе были шесть раз 
оперативные и руководящие работники Министерства юстиции РСФСР 
по тем или иным воnросам, однако ни разу не были nодвергнуты глу

бокой ревизии все стороны деятельности Министерства юстиции и народ
ных судов Башкирской АССР. 

Отдел кадров Министерства юстиции РСФСР оказывает недоста
точную помощь вновь назначенным заместителям министров юстиции 

АССР и з11местителям начальников управлений министерств юстиции ·no 
кадрам. 

В ряде областей, краев, АССР ослаблена ревизионная дентельность 
органов юстиции. Работа многих народных судов, нотариальных контор 
н юридических консультаций в этом году не проверена. Во многих 
органах юстиции отсутствует строгий контроль над выполнением квар· 

тальных планов, приказов и указаний министерств юстиции РСФСР 
н СССР, несвоевременно посылаются ответы на письма и заявления 
граждан. 

Задача состоит в том, чтобы не только увеличить число ревизий 
и проверок, но и перестроить ревизионную деятельность Министерства 
юстиции РСФСР, министерств юстиции АССР и управл~ний министерств 
юстиции в свете требований, изложенных в отчетном докладе 
ЦК nартии XIX съезду. 

ЦК партии указывает, что проверка исполнения состоит прежде 
всего в том, чтобы вскрыть недостатки, выявить беззакония, помочь со
ветами честчым работникам, наказать неисправимьrх и добиться nыn:Jл
нения принятого решения. ЦК партии особо обращает внимание на то, 
что проверка исполнения должна быть неразрывно связана с задачей 
устранения недостаТI<ОВ в nодборе кадров. В соответствии с резуJiьта
тами nроверки необходимо отстранять плохих. непригодных, отсталых , 
недобросовестных работников и заменять их лучшими, приrодньши. 
передовыми, честными Jtюдьмн. « ... Проверка исполнения, - rоворит 
тов. Маленков,-- должна содействовать выдвижению новых .людей, спо
собных двигать дело вперед, стоящих на страже интересов государства». 
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Целью контроля исполнения является изучение n.оложительноrо 
опыта работы руководителей. Однако nоложительный оnыт работы вы· 
является, изучается и расnространяется крайне плохо, это изучение но· 
сит иногда комnанейский характер. 

Укреnление кадров ревизоров является важным средством улучше
ния коfrтроля исnолнения. Ревизор должен обладать широким политиlн:
ским кругозором, уменьем охватить все стороны работы ревизуемого 
учреждения, отделить существенное от несущественноrо, главное от вто

ростеnенного, уметь дать nравильную обшую оценку и сделать nра
ВИJrьные выводы. Задача улу•rшения контроля исnолнения требует со
вершенствования стиля и методов ревизионной работы, повышения от
ветствешюсrи ревизора за положNrие дел в органах юстиции и суда, 

входяших в его зону. Неnременным условием улучшения контроля ис
полнения является сокращение директив, переключение на nроверку 

исnолнения директив. 

Необходимо nовысить организашюнный и политический уровень 
обсуждения итогов ревизий на оперативных совещаниях в юнrистерствах 
юстиции АССР, управлениях министерств юстиции и заседаниях кол
легии Министерс·rва юстиции РСФСР. Ревизоры, как правило, доклады· 
вая итоги ревизий, стремятся сказать о всем, но приводят часто только 
nримеры, цифры, недостаточно анализируют и обобщают факты и циф
ры. Руководители оnревизованных организаций в своих докладах 
следуют ло стопам ревизоров, освещают многочисленные второстеnен

ные вопросы. В результате обсуждение итогов ревизий затягивается, при
сутствующие теряют интерес к обсуждаемому воnросу. Это является 
результатом того, что ревизоры, а также руководители обревизованных 
организаций недостаточно обстоятельно готовятся к докладам, не !1ро
думывают тшательно материалы. 

Так недавно коллегия Министерства юстиции РСФСР слушала до
клад nредседателя Омского областного суда т. Иrошева в связи с ре
визией, nроведеиной членом Верховного суда РСФСР. Доклад т. Игоше
ва свидетельствовал о том, что он к этому важному делу подошел 

крайне несерьезно, не попытался обобщить работу суда, вскрыть недо· 
статки и сделать необходимые выводы. Члены коллегии Уl<азали т. Иго
шеву на недо.:татки в его деятельности и на нежелание nроделать необ
ходимую работу, чтобы содержательно доложить коллегии о положении 
дел в руков~димом им учреждении. 

Пrи оnсуж11ении итогов ревизии на коллегии Министерства юсти
ции РСФСР руководители органов юстиции и суда редко высказывают 
критические замечавия в адрес Министерства юстиции РСФСР и тем 
самым мало помогают Министерству в устранеН!1И недостатков в его 
деятелыюсти. 

Важнейшим вопросом в работе с кадрами, после того как люди 
nодобраны и расстановлены по местам, являетс-я вопрос о воспитании 

ка11рnв, о повышении квалификации, о понышении уровня идейно-полн
тиче\кой подготовки и обш,ей культуры работвиков. В нашей стране 
партия и nравительпво 11е жалеют сил и средств для восnитания тру

дяшихся в коммунистическом духе, для вооружения советских людей 
непобеmtмым оружием марксистско·ленинской теории. 

Новый Устав партии, принятьrй ХУХ съездом, отражающий ленин
ско-ста.nинские орrанизапионные принцилы f5о.rтьrневизма, является 
и nрогряммnА работы по восnитанию кадров. Устав тре6ует от коммуни
ста бо)ЮТhся за претворение в жизнь лартиf!ных решений, быть nри
мерам в труде, непрерывно повышать свою произведетвенную и дело

вую квалификацию, всемерно оберегать и укреnлять ооциалистическуtа 

•. 

У лу•и 

собстве 
усвоен!' 

ственн) 

лять Н{ 

парадн• 

и честt 

со блюд 
скую 1 
nровод 

тичесю 

п~ 
просам 

«Марю 
лизма 

сочинеJ 

ших м 

помощ: 

шенств 

ДJ 
обстан• 
низма, 

теориеi 

строит• 

сти ис; 

к: 
лица, 1 

руково 

работь 
де лов о 

ния м 
скоrо ·• 
своего 

в вече1 

вателе 

Не им 
с к их 

н истер 

управJ 

О· 
прогля 

у, 

отдел 

наго в 

три р 

юстиш 

рентье 

т. Али 
имеют 

в 
нии н; 

измеш 

разрьrr 

димо { 
ЩИМСf. 

за-веде 

2 Соцн 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Улучшить работу с руководящими кадрами органов юстиции и суда РСФСР 17 

собственность, работать над повышением евоей сознательности, над 
усвоением основ марксизма-JJенинизма, соблюдать партийную и государ
ственную дисциплину, развивать критику и самокритику снизу, выяв
лять недостатки в работе и добиваться их устранения, бороться против 
парадного благопоJiучия и упоения успехами в работе, быть правдивым 
и честным перед партией, не допускать сокрытия и искажения правды, 
соб,lюдать партийную и государственную тайну, проявлять политиче
скую бдит~льность, на любом порученнам партией посту неуклонно 
проводить указания партии о правильном подборе кадров по их поли
тическим и деловым качествам. 

Принятие ЦК ВКП (б) ряда постановлений: по идеологическим во
просам, опубликование гениальных произведений товарища Сталина 
«Марксизм и вопросы языкознания» и «Экономические проблемы социа
nизма в СССР», выпуск четвертого издания сочинений Ленина, издание 
сочинений товарища Сталина - вот далеко не полный перечень важней
ших мероприятий ЦК партии, направленных на оказание всемерной 
помощи кадрам в повышении их идейно-политического уровня, в совер
шенствовании их знаний. 

Для roro чтобы правильно разбираться во внутренней и внешней 
обстановке, активно участвовать в великом деле строительства комму

низма, наши кадры должны неустанно овладевать марксистеко-ленинской 
теорией, совершенствовать свой опыт в советском го,сударственном 
строительстве, повышать квалификацию, уметь во всей своей деятельно
сти исходить из политики партии и государства. 

К: сожалению, и среди наших руководящих работников имеются 
лица, которые плохо работают над ообой. Недостатки в работе мнопJх 
руководителей органов юстиции и суда являются результатом их едабой 
работы над повышением своего идейно-теоретического уровня и своей 
деловой квалификации. Например, т. Николаемок - начальник управле· 
ния Министерства юстиции по Костромской области, не имея юридиче
ского образования, не учится и недостаточно работает над повышением 
своего культурного и идейно-теоретического уровня, прекратил учебу 
в вечернем университете марксизма-ленинизма; т. Николаенок не требо
вателен в этом деле и к еваему заместителю по кадрам т. Васильеву. 
Не имеют юридическою образования u не учатся в заочных юридиче
ских учебных заведениях т. Кучеренко- нач:аJiьник управления Ми
нистерства юстиции по Челябинской области, т. Любимцев- начальник 
управления Министерства юстиции по Тамбовекой области и др. 

Отдел кадров и отдел школ и курсов Министерства юстиции РСФСР 
проглядели неблагополучное положение с учебой ряда руководителей. 

Учебе в заочной аспирантуре руководящие работники, отдел кадров, 
отдел школ и курсов Министерства юстиции РСФСР не уделяют долж
ного внимания. Обучаются в аспирантуре без отрыва от работы только 
три руководителя: нача,'lьник Чкаловекого управдения Министерства 
юстиции т. Булаев, председатель Ставропольского краевого суда т. Лав
рентьев и заместитель министра юстиции Дагестанской АССР по кадрам 
т. Аливердиев. Рукаводимые тт. Булаевым и Лаврентьевым учреждения 
имеют хорошие показатели в работе. 

В свете критических замечаний тов. Поскребышева в его выступле
нии на XIX съезде партии необходимо самым решительным образом 
изменить отношение к вопросам теории и преодолеть существующий 

разрыв между юристами-теоретиками и юристами-практиками. Необхо

димо оказывать всяческое содействие практическим работникам, обучаю
щимся в асnирантуре, ведущим преподавательскую работу в учебных 
заведениях, помочь нашим юристам - научным работникам - заняться 

2 Социалистическая закоrrност,, N. 1 
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разработкой актуальных теоретических проблем, волнующих наших. 
практиков, могущих успешно влиять на работу органов юстиции, суда 
и прокуратуры. 

В целях повышения квалификации руководящих кадров органов. 
юстиции и суда Министерством юстиции СССР организованы Высшие 
курсы усовершенствования юристов. Но не все руководители органов. 
юстиции и суда одинахово ответственно относятся к повышению деловой 

квалификации. Ряд руководителей, оценивая всю важность и необходи
мость повышения квалификации своих заместителей, ежегодно направ
ляют на курсы кандидатов. Но вместе с тем ряд начальников управле
ний Министерства юстиции и председателей судов не уделяют должного 
внимания повышению квалификации своих заместителей и за все годы 
существования курсов никого на курсы не направили. Однако отдел 
кадров Министерства юстющи РСФСР не проявляет должной требо·ва
тельности к руководителям, не желающим учиться. 

Мало руководящих судебных работников направляется па практику 
в верховные суды. За последние два года nрошли практику в Верховном 
суде РСФСР и в Верховном суде СССР только 8 председателей и 25 за
местителей. Министры юстиции АССР и начальники управлений ми
нистерств юстиции на практику в Министерствах юстиции РСФСР и СССР 
вообн.~;е не вызывались. Заместители их прошли практику в Министерстве 
юстиции РСФСР только в количестве 24 челов€к. Министерство юстицчи· 
РСФСР не практикует включения руководителей местных органов в со
став бригад при проведении ревизий органов юстиции и суда соседних 

областей. 
Руководствуясь решениями XIX съезда партии, руководящие и опе

ративные работники аппарата Министерства юстиции РСФСР, министры 
юстиции АССР, начальники управJiений Министерства юстиции РСФСР, 
председатели судов усилят работу по воспитанию кадров в духе стро~ 
жайшего соблюдения законов, государственной и трудовой дисциплины, 
в духе честности и правдивости перед партией и государ,ством, борьбу 
против парадного благополучия и упоения успехами в рабо·rе, за разви
тие критики и самокритики, особенно критики снизу. 
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ВОПРОСЫ ИРАКТИКИ ПРИМЕНЕПИЯ УКАЗА 

ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТ А СССР 
ОТ 10 ИЮЛЯ 1940 г. 

Г. Александров 

Партия и правитеJJьство неоднократно уr<азывали, что борьба за 
улучшение качества выnускаемой промышденной продукции, прекраще
ние выпуска недоброкачественной и некомплектной продуюши является 
одной из важнейших задач социаJ!ИСП!'rеской промыuыенпости. Выпол· 
няя эти указания, nромышленные предприятия на основе роста техниче

ской вооруженности и освоения новой техники достигли серьезного 
улучшения качества выпускаемой продукции. Однако еще имеются 
ыноrочисленные факты выпуска и поставки не;~оброкачественной и 
некомплектной nродукции, нарушения государственных стандартов и тех

нических условий. 
Задачи, поставленные XIX съездом Коммунистической партии Со

ветского Союза перед сониалистической промышленностью, требуiот даль
нейшего усиления борьбы за выпуск доброкачественной, комплектной 
и стандартной продукции. 

В отчетном докладе XIX съезду партии товарищ Маленков указывал: 
«Хозяйственные руководители и партийные организации обязаны обес· 
nt'чнвать вьто.тшение nлана каждым предприятием не только по объему 
валовой продукции, но и обязательно по производству всех изделий, 
в соответствии с государственным планом, добиваться систематического 
улучшения качества выпускаемой продукции, выявлять и полностью 

устранять причины, ме1нающие норма.льной работе предприятий». 
Директивы XIX съезда партии ло пятому пятилетнему плану раз

вития СССР на ! 951----1955 rr. обязывают обеспечить во всех отраслях 
лромышленности дальнейшее серьезное повышение качества продукции. 

Повышение .качества промышленной продукции является важней
шей народнохозяйственной задач€й. Для выnолнения этой задачи нооб~ 
ходимо усилить борьбу с браком и выпуском некомплектной, недоброка
чественной, не соответствующей стандартам и техническим условиям 
nродукции, укрепить органы техшlчеС!\Оrо контрОj!Я н обеспечить выnуск 
nромышлешюй nродукции высокого качества. 

Органы прокуратуры провели некоторую работу по усилению надзо
ра за исполнением указа Пре3идиума Верховного Совета СССР от 
10 июля 1940 г., согласно которому выпуск недоброкачественной, не
комnлектной и нсстандзртной продукции явлнется противогосударствен· 
ным nреступлением, равносильным вредительству. 

Однако борьба с выпуском недоброкачественной nродукции ведется 
неудовлетворите.пьно. Задача состоит в том, чтобы ни один факт выпуска 
недоброкачественной продукции не был оставлен без реагирования 
и чтобы винощJые в этих преступньrх действиях понесли наказание по 
всей строгости закона. 

Для усп<:1шюго проведения борьбы с выпуском недоброкачествf:'нной 
nродукции необходимо четкое разрешение всех правовых вопросов , кото
рые возникают в практике применекия указа от 10 июля 1940 r. 

2' 
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Между тем в этой практике передко имеют место неправильные 
оценка и квалификация действий обвиняемых, неуменье правильно, с го
сударственных позиций разобраться в объективной и субъективной сто
ронах преступления. В результате следственные и судебные органы да
леко не всегда используют всю силу закона для проведения решитель

ной борьбы с выпуском недоброкачественной продукции. 
В этой статье имеется в виду затронуть лишь некоторые вопросы 

практики применения указа от 10 июля 1940 г., имеющие, по нашему 
мнению, существенное значение в деле усиления борьбы с этими пре
ступлениями_ 

Выпуск недоброкачественной продукции с целью 
х и щ е н и я. Одним из распространенных способов совершения хи
LЦений социалистической собственности является создание излишков про
мышлеинога сырья и материалов путем искусственного снижения ка

чества выпускаемых изделий. Несомненно, что в подобных случаях имеет 
место выnусr< недоброкачественной nродукции, но конечной целью этого 
преступного действия является хищение искусственно созданных преступ
никами излишков материальных ценностей. 

В некоторых швейных артелях промыславой кооперации, выполняв
ших заказы на пошивку специальной и другой одежды, с цеJrью хище
ния создавзлись излишки тканей за счет искусственного сни•жения норм 
расхода ткани на единицу готового изделия. В результате имели место 
выпуск недоброкачественных швейных изделий и расхищение искусствен
но созданных излишков ткани. 

По нашему мнению, в подобных случаях налицо два самостоятель· 
ных и полностью законченных состава преступления: 1) выпуск недобро
качественной продукции и 2) хищение излишков материальных ценно
стей, Образовавшихея в результате выпуска недоброкачественной про
дукции. 

Однако следственная и судебная практика пошли по пути квалифи
кации подобного рода преступных действий только по указу от 4 июня 
1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного 
и общественного имущества». Эту практику нельзя признать правильной. 
Такого рода узкое понимание и оценка преступных действий приводят 
к умалению значения указа от 10 июля 1940 г.; к ослаблению его дей
ствия, а в ряде случаев создают условия к тому, что не все лица, винов

ные в выпуске недоброкачественной продукции, но не причастные к хи
щению, привлекаются к ответственности_ 

По делам о хищениях государственного и общественного имущества 
путем выпуска недоброкачественной продукции лица, виновные в выпуске 
недоброкачественной nродукции, не всегда являются также и участника· 
ми хишения. Тем не менее вследствие сложившейся практики вопрос 
об ответственности этих лиц, как правило, не рассматривается, поскольку 

в центре внимания следственных и судебных органов оказываются толь
ко факты хищения, а выпуск недоброкачественной nродукции расцени· 
вается в этих случаях как способ совершения хищения, а не как само· 
стоятельный состав преступления. 

Таким образом, по моему мнению, на практике создается неправиль
ная, не отвечающая требованиям закона и задачам борьбы с выпуском 
недоброкачественной продукции конструкция состава преступления, кото
рая сводит его к совершению хищения nутем выпуска недоброкачествен
ной nродукции. Эта конструкция сводиг выnуск недоброкачественной 
продукции, являющийся самостоятельным составом преступления, к спо
собу совершения хищения_ 

Между тем рассматриваемый состав преступления должен быть 
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сформу.1ирован не как хищение nутем выnуска недоброкачественной 
продукuии, а как выnуск недоброкачественной продукции с целью хище
ния. При этих условиях выпуск недоброкачественной проду1щии при
обретает значение самостоятельного состава преступления. 
. Рассмотрим правовую природу такого преступного действия, как вы
пуск недоброкачественной продукции с целью хищения. В данном случае, 
несомненно, налицо два самостоятельных состава преступления, связан

ных между собою единством умысла. Однако единство умысла не должно 
приводить к узкому, ограниченному пониманию данного состава преступ

ления, как предусмотренного только указом от 4 июня 1947 r. 
Как с объективной, так и с субъективной стороны выпуск недобро

качественной продукции с целью хищения представ~'1яет собою два само
стоятельных, законченных состава,. объединенных единым умыслом. На
личие единого умысла и стадийность совершения преступных действий, 
вовсе не исключающая самостоятельного значения каждой из стадий, 
на nрактике приводит к неправильной оценке nервой стадии (выпуска 
недоброкачественной продукции) как способа совершения хищения. 
В nервой стадии лицо выnускает недоброкачественную nроду.кцию, но 
это самостоятельное преступление, а не только способ совершени·я хище. 
ния. Во второй стадии лицо расхищает созданные путем недоброкаче
ственной nродукции иэлишки материальных ценностей, и это тоже само· 
стаятельное nреступлеиие. 

Доnустим, что хищение излишков, созданных в результате выпуска 
недоброкачественной продукции, было предотвращено. Не вызывает 
сомнений, что действия престуrшиков были бы квалифицированы по 
указу от 10 июля 1940 г. и как покушение на хищение. Никакой разницы 
не будет и тогда, когда хищение совершено. 

Умысел преступника в первой стадии направлен на выпуск недобро
качественной продукции, ибо при отсутствии такого умысла невозможно 
образовать излишки материальных ценностей с пелью последующего их 
хищения. С объеJ<тивной стороны налипо факт выпуска недоброкаче
ственной продукции со всеми вытекающими из него rюследствиями, 
и этот факт не может быть расценен иначе, как самостоятельный, закон
ченный состав преступления. 

После создания излишков материальных ценностей путем выпуска 
недоброкачественной продукции умысел преступника nреобразуется и во 
второй стадии направлен уже на хищение этих излишков, на непосред
ственное использование их в своих интересах. И в этом CJiyчae налицо 
самостоятельный, законченный состав престуш1ения 

Нельзя исключить и такое положение, когда уже после фактическо
го создания излишков материальных пенностей в результате выnуска 
недоброкачественной продукции возникает умысел преступника, направ
денный на хищение этих ценностей. Несомненно, что в этом случае тем 
бoJree не будет оснований рассматривать выпуск недоброкачественной 
nродукции в качестве способа совершения хищения. 

Таким образом, в случаях выпуска недоброкачественной продукции 
с целью хищения действия виновных должны квалифицироваться по 
указу от 10 июля 1940 г. и по указу от 4 июня 1947 г. по совокупности. 
Такая квалификация обесnечит правильное проведение в жизнь указа от 
10 июля 1940 г. и усиление борьбы с выпуском недоброкачественной nро
дукuии. 

М о т и в ы с о в е р ш е н и я п р е ступ л е н и я. Наряду со сложив
шейся неправильной практикой квалификации только по указу от 4 июня 
1947 г. фактов выпуска недоброкачественной продукции с целью хищения 
имеет место недооценка мотивов сGвершения проступных действий, выра-
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зившнхся в выпуске недоброкачественной продукции, и 1В ряде случаев 
неправильная ква.лификацин этих действий ТОJiько по указу от 10 июля 
1940 г. 

Это происходит потому, что субъективная сторона преступления дол
жным образом не исследуется. Следственные и судебные органы orpa• 
ничиваются, как правило, установлением самого факта выпуска недобро· 
качественной продукции (это, конечно, основное) и крайне мало или во:в
~е не уделшот внимания выяснению мотивов совершения преступления. 

Между тем выяснение по такого рода делам мотивов совершения пре· 
ступпения позволило бы дать нанболее правильную и исчерпывающую 
оценку преступных действий. 

Во многих случаях выпуск недоброкачественной продукции является 
резуJiьтатом намерения недобросовестно, путем абмана государства до· 
биться видимости выполнения производственного плана. Как известно, 
работники промышленных предприятий за выполнение и пере~ыпо.rrнение 
планов получают денежные премии; таким образом в этих случаях умы
сел их может быть направлен не только на выnуск недоброкачественной 
продукции, но и на пезаконное получение премий, т. е. на хищение госу
дарственных средств. Именно поэтому необходимо в стадни следствия 
тщательно исследовать субъективную сторону преступления и в тех слу
чаях, когда выпуск недоброкачественной продукции связан с умышлен· 
ным незаконньrм полу'Еением премий, действия виновных квалифициро
вать по указу от 10 июля 1 940 г. и по указу 01' 4 июня 1947 г. по сово
купности. 

В этих случаях необходи11юсть именно такой оценки действий винов
ных вытекает из указаний Пленума Верховного суда СССР, постановле· 
нием которо1·о от 6 мая 1952 r. устанавливается, что незаконное получение 
премий или надбавок к заработной пш1те nутем обмана при помощи 
фиктивных документов, представленных с nрямым умыслом на незакон· 
ное nолучение указанных средств, подлежит квалификации по совокуп· 
ности --как подделка документов и хищение государственного и обще
ствешю!'о имущества. 

О т в е т с т в е н н о с т ь с о уча с т н и к оn пр е ступ л е н и я. Указ 
от 1 О июш1 1940 г. строго ограничивает круг лиц, подлежащих привле
чению к уrоJiовной ответстnенности за выпуск недоброкачественной про
дукции. Поэто~у действия лиц, являющихся соучастниками преступления, 
но не перечисленных в указе, ква.лифицнруются по статьям Уголовного 
кодекса о должностных nрестуnлениях. Именно таким образом квалифи
цируются действия на•Iальников цехов, бракеров и других лиц, прнчаст· 
ных к выпуску недоброкачесТ!Веююй: продукции. 

Существенным недостатком борьбы с выпуском недоброкачественной 
продукцни является то, что соучастники этих преступлений --лица, допу
стиввше прием этой продукции,- как правило, не прчвлекаются к от

вет~твенности. Следственные и судебные органы, ограничиваясь установ
лением факта выпуска недоброкачественной продукции и лиц, непосред
ственно виновных в совершении этого преступления, обычно не рассмат· 
ривают nопроса об ответственности лиц, допустивших прием заведомо 
недоброкачественпой продукции. Между тем вопрос об ответственности 
этих лиц следует ставить не менее решительно и принципиально, чем 

тогда, когда речь идет о непосредственных винсвинках выnуска недобро
качествеиной nродукции. 

Это позволит реально усилить борьбу с выnусi<ОМ недоброкаче
ственной продукции и с лицами, потворствующими этим престуnлениям. 

Прокуратурой Азербайджанской ССР были привлечены к от· 
вететвенаости и преданы суду председате.r~:ь правления артели Иманов, 
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заведующий производством Енгибаров и начальник отдела технического 
контроля Михалкина. Эти лица допустили выпуск 151 тысячи пар бре
зентовых рукавиц, изготовленных с наруше.нием государственного стан

дарта. В процессе расследования по этому делу было установлено, что 
у бракоделов из артели оказались покровители из числа отде"1ьных от· 
ветственных работников треста «Азтехснабнефть)). Заместитель управ
ляющего этим трестом Григорян и начальник отдела Айзен6ерг не только 
не боролись с преступниками, систематически поставлявшими недобро
качественные изделия, но покрывали их, не доводя до сведения прокура

туры об этих фактах. Больше того, Григорян и Айзенберг, получив из 
артели 10 тысяч пар недоброкачественных рукавиц, несмотря на полу
ченное указание об их во:шрате, продали эти рукавицы Бакинс1<0му 
строительно-монтажному тресту «Главзападнефтестрой». Прокуратура 
Азербайджанской ССР правильно поступила, когда наряду с бракодела· 
ми из артели привлекла к уголовной ответственности их покровителей 
Григоряна и Айзенберга как за должностное преступление. 

В о з м еще н и е у щ ер б а. По делам о выпуске недоброкаче
ственной nродукции почти вовсе не используется такое средство усиления 
борьбы с этими преступ.ilениями, как возмещение ущерба, причиненного 
государству преступными действиями. Это в известной мере объясняется 
тем. что ущерб по этим делам во многих случаях достигает крупных раз
иеров и возмещение его не всегда представляется реальным. Однако по 
этому волросу никаких руководящих указаний судебным и прокурорским 
органам не дано. 

Между тем извсспю, что в результате выпуска недоброкачественной 
продукции народному хозяйству наносится существенный ущерб. И не
nонятно, почему •1Ица, виновные в совершении этого прсступления, осво· 

беждаются от обязанности возместить причиненный ими государству ма
териальный ущерб. Существующая практика, фактически освобождаю· 
щая nреступников от обязанiiости возмещения при<шненного материаль
ного ущерба, противоречит требованиям закона и должна быть ликви· 
дирована. Наряду с неуклонным привлечением к уголовной ответствен
ности лиц, виновных в выпуске недоброкачественной продукции, в соот
ветствии с действующим законом, возмещение государству ущерба, при
qиненного этими преступными действиями, несомненно, будет способ
ствавnть усилению б::>рьбы с этими противогосударственными преступле
ннями. 

Постановлением Пленума Верховного суда СССР от' 30 сентября 
\949 r. о практике nрименевин указа от 10 июля 1940 г. судам были 
даны некоторые руководящие указания. Однако в настоящее время эти 
ука:~ания являются недо~таточными. Поэтому необходимо, чтобы Пленум 
Вt:рховною суда СССР вновь дал исчерпывающие указания по вопро
сам nрактики применения указа от 1 О июля 1940 г., что, несомненно, 
будет способствовать бо.~1ее успешному проведению борьбы с выпуском 
!!<'доброкачественной продукции. 

ОТ РЕДАКЦИИ 

Рс:.tакция считает необходимым издание руководящего nостановления П!lену:>~а 
Вfрховноrо суда СССР по затронутым в патье т. Александрова воnросам, в том чис· 
ле но воnросу о возмt"щении ущерба, причиненного госу.:tарству nреступными действия
;мм .1иц. виновных -n выnуске }{едоброкачестllенной продукции. 
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• 
ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕТСКОГО ТРУДОВОГО ПР АВА 
В ПОСТАНОВЛЕНИЯХ ПЛЕНУМА И ОПРЕДЕЛЕНИЯХ 

ВЕРХОВНОГО СУ ДА СССР 

С. Фиделев 

Приня:тые XIX съездом Коммунистической партии Советского Сою
за директивы по nятому пятилетнему плану развития ОССР на 1951-
1955 годы предъявляют большие требования к партийным, советским. 
в rом числе и судебным, организациям и обязывают их мобилизовать 
широкие массы трудящихся на выполнение и перевыполнение нового 

пятилетнего плана, развертывая широкую критику недостатков в работе 
наших организаций с целью быстрейшей ликвидации этих недостатков. 

Основной и решающей задачей советского суда, рассматривающего 
трудовые дела, является гармоническое сочетание охраны трудовых 

прав и интересов трудящихся, гарантированных Сталинской Конститу
цией, и всемерного соблюдения всенародных интересов производства. 

«Судебная защита от всяких посягательств гарантированных Сталин
ской Конституцией трудовых прав граждан СССР. наряду с всемерным 
ограждением производственных интересов социалистических учрежде

ний, nредприятий и организаций, составляет первоетеленную задачу су
да в СССР», - говорится в постановлении Пленума Верховного суда. 
СССР от 11 ЯJНваря 1952 г. N2 1 («Судебная практика Верховного суда 
СССР» 1952 r. J\f'g 3). 

В этом постановлении Пленум Верховного суда СССР, указав на 
то, что в основном трудовые деЛа разрешаются судами правильно в со
ответствии с указаниями трудового законодательства, в дальнейшем все 
свое внимание уделяет тем отдельным случаям, в которых все еще 

встречаются серьезные нарушения трудового законодательства. 

На ликвидацию этих серьезных нарушений трудового законодатель
ства направлено постановление Пленума Верховного суда СССР от 
11 января 1952 г. 

1. Внимание Пленума Верховного суда СССР привлекли прежде
всего те нарушения, которые допускались судами в их практике при nри

иятин к рассмотрению тех или иных споров по трудовым делам. 

Среди этой категории нарушений Пленум Верховного суда СССР 
в своем nостановлении обращает внимание на случаи, когда суды, вопре
ки nравилам о примирительна-третейском и судебном рассмотрении тру
довых конфликтов, либо принимали к своему лроизводству и рассматри
вали по существу трудовые споры, судам не nодведомственные, либо от
казывали в приеме и рассмотрении дел, подведомственных судам. 

Согласно указанным nравилам не все трудовые споры подлежат· 
разрешению судебных органов. Некоторые трудовые споры, перечислен
ные в ст. 12 правил, nодведомственны исключительно РКК и nодлежат 
передаче на разрешение судебным органам только в двух случаях: 
а) если в РКК стороны не пришли к соглашению и б) если решение
РКК. по которому стороны пришли к соглашению. впоследствии отмене· 
но в nорядке надзора областным или центральным комитетом профее
сианального союза. Если же по этим трудовым сnорам в РКК было до
стипiуто соглашение и решение в порядке надзора не было отменено, то 
эти сnоры не могут постуnать на разрешение судебных органов. 
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Однако этот порядок, установленный законом, nорой парушалея су
дебными органами. 

На ликвидацню этого рода нарушений наnравлено постановление 
Пленума Верховного суда СССР от 11 января 1952 г., требующее от су
дов при приеме исковых заявлений «тщательно nроверить, подведом
ственно ли данное дедо суду, руководствуясь при этом правидами о при~ 

мирительно-третейском и судебном рассмотрении трудовых конфликтов, 
утвержденными постановлением ЦИК и СНК СССР от 29 августа 1928 г. 
и изданными в развитие этих правил постановлениями» ( ст. 2 постанов
ления Пленума). 

Но неподведомственными судам являются не только трудовые спо· 
ры, nодлежащие обязательному рассмотрению в РКК, но еще особая 
категория дел, которая вообще неподведомственна ни судебным органам, 
ни даже РКК. 

К этой категории дел относятся споры о восстановлении на работе 
лиц: а) пользующихся правом найма и увольнения, б) должности кото
рых перечислены в специальных перечнях, утвержденных НКТ СССР 
18 октября 1929 г. («Известия НКТ СССР» 1930 г. N2 l-2), и в) уво
ленных в порядке дисuиплинарного взыскания, наложенного на основа

нии действующего закона о дисциплинарных взысканиях. 

Принятый народным судом 7-го участка Ленинского района Москвы 
спор по иску Полтева к ЦК профессионального союза рабочих автотрак
торной nромышленности о восстановлении в должности был прекращен 
производством в судебном порядке. Когда nосле отмены определения на
родного суда и Московского городского суда о прекращении дела, по· 
указанию Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 
РСФСР, были в дальнейшем вынесены судебные решения по существу 
спора, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда СССР,. 
по протесту Генерального Прокурера СССР, все последующие решения 
отменила, оставив в силе псрвоначальные определения о прекращении 

дела, как неподведомственного судебным органам, указав, что по своему 
должностиому nоложению Полтев, как главный технический инспектор· 
ЦК профессионального союза, относится к категории ответственных ра
ботников, подпадающих под действие названного специального перечня. 

Судебная коллегия Верховного суда СССР говорит: жалобы на рас
rюряжение о наложении дисциплинарного взыскания подаются должно

стному лицу или органу, непосредственно вышестоящему в отношении

должностного лица или органа, которым взыскание наложено. Поста
новления по жалобам являются окончательными и могут быть пересмот
рены только в порядке надзора вышестоящими органами («Судебная 
практика Верховного суда СССР» 1952 г. NQ 2, стр. 28). 

Однако непо.riведомственность судам споров о восстановлении на ра
боте лиц, уволенных в дисциплинарном порядке, действует лишь в тех 
случаях, когда в дисциплинарных правилах увольнение предусмотрено· 

в качестве меры дисциплинарного воздействия. 
3 марта 1950 г. Пленум Верховного суда СССР в отмену директив

ного письма от 15 мая 1934 г. N2 17 вынес руководящее постановление 
о подсудиости судебным органам исков о восстановлении в должности 
работников, уволенных за нарушение трудовой дисциплины из органов 
железнодорожного транспорта. Свое постановление Пленум мотивировал 
тем, что действующими уставами о дисциплине предусматривается точ
ный перечень взысканий, которые могут быть наложены в дисциплинар
ном порядке. УвоJrьнение с работы не входит в перечень таких взыска
ний. Следователt~но, увольнение может быть произведено лишь iз соот
ветствии с общими нормами законодательства о труде и лица, считающие-
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:свое увольнение неправильным, могут обратиться в РК:К. или в со
ответствующих случаях в суд с требованием о восстановлении их в долж
ности («Судебная практика Верховного суда СССР» 1950 г. N!? 11 , 
стр. 4). 

Таким образом, споры о восстановлении на работе лиц, уволенных 
м совершение действий, воспрещенных дисциплинарным уставом, непод
•ведомственны суду только в тех с.r~учаях, когда увольнение упоминается 

в уставе в качестве меры дисциплинарного воздействия. Если же уволь
нение в качестве меры дисциплинарного воздействия n уставе не значит· 
ся, споры о восстановлении на работе подведомственны РК:К. п судам. 

Нарушения, допускавшисся судами при разрешении трудовых спо
ров о восстановлении на работе уволенных, выражались не только 
в приеме к своему рассмотрению неподведомственных им споров, как то 

имело место в приведеиных только что случаях, но и в отказе от приня

тия и от рассмотрения по существу тех дел, которые суду подведом

с•шенны. 

Постановление Пденума Верховного суда СССР от 11 января 
1952 г. в категорической форме требует от судов прекращения таких на
рушений, в результате которых суды «отказывают в принятии к судеб
ному рассмотрению споров, подведомственных судам, тем самым лишая 

трудящихся права на судебную защиту; возвращают истцзм исковые за
явления с указанием, что спор подлежит предварительному рассмотре· 

нию в РКК., в то время как обязательное рассмотрение такого рода спо
ров в РКК: законом .не предусмотрено, а иногда примимают к своему 

производству дела, подлежащие разрешению в административном по

рядке» («Судебная практика Верховного суда СССР» 1952 r. N!! З. 
·стр. 1). 

2. Исходя из общего правила о том, что администрация может уво
лить работника с работы лиwь по основаниям, предусмотренным законо
дательством о труде, ПJtенум Верховного суда СССР в своем nостанов
лении от 11 января 1952 г. дал руководящие указания судам по приме· 
нению тех норм, предусмотренных законодательством о труде, которыми 

регулируется увольнение трудящихся с работы. Так при разрешении cno· 
ров. связанных с увольнением работник'Jв по сокращению штатов 
(ст. 47 п. «а» Кодекса законов о труде), «суды должны исходить из произ· 
водственных интересов учреждений и предприятий, учитывая, что сокраще
ние штатов является одним из мероприятий по улучшению и ращюнали
мщш работы аппарата и укомплектованию ero наиболее квалифициро
ванными кадрами» (ст. 12 постановления Пленума). 

Однако при всех условиях уводьнение по сокращению штатов может 
последовать только в тех случаях, когда сокращение штатов действитель
но имело место и когда были учтены как возможности перевода уволь
няемого с его согласия на другую работу в этом же учреждении, так 
и необходимость предпочт~ния перед другими в смысле оставления его 

;На работе. 
Случаи слияния двух или нескольких учреждений при согласии 

увольняемого остаться в реорганизованном учреждении на прежней ра· 
боте, если последняя сохранилась, не могут служить основанием 1< уволь

·нению трудящихся по сокращению штатов или по сокращению объема 
работ. Поэтому была восстановлена на работе преподавателя физики 
.МотовилОiва, уволенная из техникума промыш.пенноrо банка г. Казани 
в связи со слиянием техникума с Казанским финансовым техникумом, 
так как должность преподавателя физики в связи со слиянием технику
мов и организацией в результате этого слияния нового финансово-кре-
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.-итного техникума не была сокращена («Судебная nрактик:а Верховноrо 
суда СССР» 1951 г. Ng 7, стр. 29). 

При разрешении споров, связанных с увольнением работников по 
неnриrодности (ст. 47 n. «в» Кодекса законов о труде), суды часто игнори
руют нарушение администрацией закона, в силу которого расторжение 
трудового договора по мотивам неnригоднсстн работника может после
довать не иначе, как по решению РКК (ст. 15 nостановления Пленума). 

Типичаым примерам nодобного нарушения, допущенного админи
tтрацией и не устраненного судом, является дело по иску Хомяченко 
к Одесскому техникуму советской торговли. Будучи уволенной из техни
кума по мотивам неприrодности, Хомяченко обратилась в народный cylJ. 
·б-го у•rастка Кагановичекого района г. Одессы, который ее на работе 
восстаtювиJt, а Одесский областной суд остав;ш решение о восстановле
нии Хомяченко на работе в силе. Однако по nротесту Председателя Вер
ховноrо суда Украинской ССР Судебная коллегия по гражданским делаu 
Верховного суда Украинской ССР отменила все состоявшисся по делу 
решения и отказада в иске Хомяченко о восстановлении ее на работе. 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда СССР отме
киJtа определение Верховного суда Украинской ССР и указала, что со
гласно прнмечанию к ст. 47 Кодекса законов о труде увольнение наняв
шегося ввиду непригодности к работе может быть произведено лишь 
·с санкuии РК.К, предшествующей увольнению. В данном случае истица 
была уволена не только с нарушением требавачий указанного закона, 
но и вооGще без каких-Jiибо оснований, так как никаких доказательств, 
подтверждающих непригодн.ость истицы к преnодаватСJiьской работе 
в техникуме, в дeJie нет и ответчик такими доказательствами не pacno
Jrarae.т («Судебная практика Верховного суда СССР» 1949 r. NQ 4, 
стр. 25). 

В nриведеином примере Верховный суд СССР, установив допущен
ное администрацией техникума нарушение закона, не только устранил. 
это нарушение, но даже в своем определении коснуJiся н доказанности 

увольнения истицы по непригодности. Пленум же Верховного суда СССР 
в nостановдении от 11 января 1952 г. отвергает обязанности судов в этих 
СJfучаях обсуждать дело по существу и разъясняет: «Установив, что 
уводьнение произведено администрацией без санкции РКК т. е. с гру
бым нарушением закона, суд должен вынести решение о восстановJiении 
работника в прежней должности и взыскать с ответчика заработную nла
ту за время вынужденного прогула, но не более, чем за двадцать дней» 
'(ст. 15 nостановления Пленума) . 

Из этого общего правида допусi\ается единственное исключение nри 
. :увольнении работников, обедуживающих денежные и товарные ценно
•сти, - в едучае уtраты администрацией доверия к этим работникам. 
В этнх случаях пред.варите.riьного решения РКК не требуется. 

Во всех остальных случаях правилу о предварительном решении 
РКК П.'!сиум Верховного суда СССР nридает столь важное значение, 
что предлагает судам не ограничиваться вынесением решения о восста

новлении на работе трудящихся, уволенных по мотивам непригодности, 
без nр~дваритеJiьной санкции РКК. но и выносить частные определения 
для привлечения к дисциnлинарной, а в подJiежащих случаях к уголов

ной ответственности тех должносп1ых лиц, которые доnустили нарушение 

установленного законом порядка увольнения работника по неприrод
lюсти. 

По вопросу о порядке увольнения по мотивам систематического не
исполнения трудящимся обязанностей, возлагаемых на него трудовым до
rовором или правилами внутреннего распорядка (ст. 47 п. «Г» Кодекса 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



'28 С. Фиделев 

законов о труде), Пленум Верховного суда СССР в своем поста:rювлении 
от 25 декабря 1941 г. за .N'2 46-32-у «Об условиях применения п. «Г» 
ст. 47 Кодекса законов о труде» указал судебным органам, что увольне
ние трудящихся по мотивам неисполнения обязанностей может последо
вать только в том случае, если неисполнение обязанностей трудящимся 
носит систематический характер, а меры дисциплинарного воздействия, 
предусмотренные п. 20 типовых правил внутреннего распорядка, не при
водят к должным результатам. 

Оба приведеиные условия, допускающие увольнение по п. «Г» ст. 47 
Кодекса законов о труде, являются обязательными, и отсутствие одного 
из этих условий обязывает суды признавать неправильным увольнение 
при подобном нарушении условий применения п. «Г» ст. 47 Кодекса за
конов о труде и восстанавливать уволенных на р.аботе. 

Вот почему Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
суда СССР в ряде случаев признавала увольнение по п. «Г» ст. 47 Кодекса 
законов о труде неправильным и восст.анавливала уволенных на работе 
(«Судебная практика Верхов.ноrо суда СССР» 1952 г . .N'2 7, стр. 29). 

Но действия трудящегося, подпадающие под признаки неисполнения 
обязанностей, влекущего увольнение по п. «r» ст. 47 Кодекса, могут счи
таться таковыми только при определенных условиях. Если, например, 
дворник не впустил к себе в квартиру представителя исполкома, явившега
ся для осмотра квартиры, то призлать дворника виновным в неисnолие

нии им своих обязанностей никак нельзя, так как к служебным обязан
ностям дворников не относится допуск в свои квартиры, в которых они 

проживают, должностных лиц, являющихся для осмотра квартир («Су
дебная практика Верховного суда СССР» 1951 г. N2 1, стр. 33). 

Что же касается налагаемых администрацией дисциплинарных взы
сканий за систематическое нарушение трудовой дисциплины, то сами по· 
себе они не могут служить поводом к увольнению, так как согласно точ
ному смыслу правил внутреннего распорядка за каждый факт нарушения. 
работником трудовой дисциплины может быть наложено лишь одно взы· 
скание. Поэтому увольнение по причине нарушения трудовой дисципли
ны может последовать лишь за т.акое конкретное действие, за которое 
взыскание в дисциплинарном порядке не было наложено, хотя бы ана
логичные действия носили систематический характер и за них дисциnли
нарные взыскания налагались («Судебная практика Верховного суда· 
СССР» 1949 г. М 7, стр. 4). 

Из приведеиных только что примеров видно, что судебная практика· 
по вопросу об увольнении трудящихся по мотивам, изложенным в п. «Г» 
ст. 47 Кодекса законов о труде, дает исчерпывающие указания о поряд
ке и условиях применения этого закона. Однако суды при разрешении• 
дел о восстановлении на работе трудящихся, уволенных за невыполне· 
ние своих обязанностей, все еще допускают в своей практике серьезные· 
нарушения. Нередко решения судов, восстанавливающие на работе лиц,. 
на которых наложенные дисциплинарные взыскания за систематическое

неисnолнение своих обязанностей не привели к должным результатам. 
находятся в противоречии с интересами производства. 

Вот почему Пленум Верховного суда СССР в своем постановлении 
от 11 января 1952 r., требуя от судов при вынесении решений о восста
новлении на работе лиц, уволенных по ст. 47 п. «Г» Кодекса законов 
о труде, руководствоваться условиями увольнения, данными в его по

становлении еще 25 декабря 1941 г., обращает особое внимание судов 
на то, что 'Восстановление на работе не должно иметь места во всех тех 
случаях, когда меры дисциплинарного воздействия не привели к долж
ным результатам, «виду чего дальнейшее оставление работника на ра-
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боте находится в противоречии с интересами производства» {ст. 16 по
становления Пленума). 

По поводу увольнения трудящихся по мотивам привлечения их 
к уголовной ()ТВетственности и содержания под стражей свыше двух ме
сяцев (ст. 47 п. «Д» Кодекса законов о труде) Пленум Верховного суда 
СССР дал судам руководящие указания в своем постановлении от 
11 января 1952 г. (ст. 17 постановления Пленума). 

В соответствии с установившейся судебной практикой («Судебная 
nрактика Верховного суда СССР» 1950 r . .N'2 3, стр. 28) Пленум разгра
ничивает случаи увольнения трудящихся в связи с лишением их свободы 
и случаи отстранения их от работы по инициативе самой администрации, 
без соответствующих требований судебных и следственных органов, 
е связи с возбуждением против трудящихся уголовного преследования. 

Оправдательный приговор суда или прекращение уголовного пресле
дования в первом случае, независимо от того, возбуждалось ли уголов
ное преследование за преступление, связанное с р.аботой трудящегося 
или не связанное с нею, предоставляют трудящемуся право требовать 
и возлагают на администрацию обязанность выплаты трудящемуся за
работной платы за время вынужденного его отсутствия на работе, но не 
более чем за два месяца. Оправдательный же приговор суда или прекра
щение уголовного преследования во втором случае, т. е. при отстранении 

от работы самой администрацией, предоставляют трудящемуся право 
требовать и возлагают на администрацию обязанность не только выпла
ты заработной платы за все время отсутствия трудящегося на работе, 
исчисляемой с момента отстранения от работы по день оправдательного 
приговора nли прекращения дeJia, но и восстановления на работе, одина· 
ковой по квалификации и оплате с той, на которой трудящийся работал 
до отстранения. 

Таковы в общих чертах руководящие указания Верховного суда 
СССР, данные судебным органам для применения при разрешении су
дебных споров тех норм, которые по трудовому законодательству регули
руют увольнение трудящихся с работы. 

3. Всемерное ограждение производственных интересов социалистиче
ских учреждений, предприятий и организаций н наряду с этим судебная 
защита гарантированных Сталинской Конституцией прав трудящихся 
требует от судебных органов тщательного и всестороннего рассмотрения 
и обсуждения всех обстоятельств дела, возникшего по трудовому спору. 

Заявление кюнтролера-бракоощика шелкоткацкой фабрики Даниело
вой в суде при разr-·сшении возбужденного ею дела о восстановлении 
в должности, что она уволена в связи с тем, что, являясь секретарем ком

сомольской организации фабрики, часто выстуnала на собраниях с кри
тикой no адресу администрации, не было обсуждено судом, и это послу· 
жило достаточным основанием для отмены всех состоявшихся по делу 

решений и для передачи дела на новое рассмотрение для проверки, не 

является ли увольнение истицы гонением администрации фабрики за 
критику последней со стороны истицы Даниеловой («Судебная практика 
Верховного суда СССР» 1950 г . .N'!! 7, стр. 31). 

Аналогичное, непроверенное судом заявление медицинской сестры 
Милютиной о том, что подлинной причиной ее увольнения из Гривекой 
больницы послужило то обстоятельство, что она сигнализировала в Ми
нистерство здравоохранения о неблагавидных поступках главного врача 
больницы и просила произвести ревизию его работы, послужило основа
нием к отмене всех состоявшихся по делу решений и передаче дела на 
.новое рассмотрение в Верховный суд Латвийской ССР по первой инстан-

1 
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нии с участием прокурор а («Судебная практика Верховного суда СССР»· 
1950 г. N!! 11, стр. 31). 

Дело по иску садовода Сергеева к больнице им. Яковенко о восста
новлении на работе было передано на новое рассмотрение после отмены 
всех состоявшихся решений в Верхою;ый суд РСФСР по первой инстан
ции с участием прокурара вследствие утверждения Сергеева, подтверж
денного газетой «Московский большевик» в номере от 28 января 1949 г. 
в фельетоне «История одного приказа» н отзывами на этот фельетон 
ряда работников больницы им. Яковенко, что Сергеев уволен с работы 
за то, что ве.1 борьбу за сохранность сада, сберегая его от расхищения, 
а врач М. Арутюнян организовал.а против него группу ведавольных и со
здала нездоровую обстановку, добиваясь его увольнения ( «Судебнан 
практика Верховного суда СССР» 1951 г . .N'2 2, стр. 28). 

Учитывая судебную практику, Пленум Верховного суда СССР· 
в ограждение прав трудящихся на критику и в защиту их служебных 
прав в своем постановлении от 11 января 1952 г. разъясняет судам, что 
«t'сли при рассмотрении дела о вос~становлении уволенного на раnоте 
суд установит, что увольнение работника являлось замаскнрованаой фор
мой удаления из аппарата лиц, неугодны~ · администрации, то суд обязан · 
довести об этом до сведения органов прdкуратуры или вышестоящих по . 
отношению к учреждению или предприятию органов для привлечения 

виновных должностных лиц к уголовной или дисциплинарной ответствен
ности» (ст. 18 постановления Пленума). 

Как осуществляется ·Судебная защита прав трудящих·ся, связанных 
с признанием увольнения неправильным и с изменением неверной форму
лировки увольнения, записанной в трудовую книжку. 

В лервам случае, т. е. тогда, когда суд признает увольнение трудяще
гося неправильным, он обязан восстановить работника на прежней работе 
или в прежней должности. И только в том случае, если по обстоятель
ствам дела восстановление работника на прежней работе или в преж
ней должности невозможно, суд должен обязать администрацию учреж
дения или предприятия предоставить работнику другую работу или 
должность, соответствующую квалификации работника и не ниже преж
ней по оплате. 

Восстанавливая непра,вильно уволенного работника в должности, суд, . 
однако, не вправе указывать цех предприятия, в котором должен быть 
использован работник. Так по иску Маршалко к заводу о восстановлении 
на работе Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда' 
СССР разъяснила, что право исподьзования на работе восстановленного 
по суду работника по его специальности nринадлежит администрации 
завода и суд не вправе в своем решении указывать цех иди отдел завода, 

где ему дол'жна быть предоставлена работа («Судебная практика Вер
ховного суда СССР» 1951 г . .N'11 7, стр. 28). 

Но, установив, что увольнение трудящегося произведено неправиль·
по, суд выносит решение о восстанов.лении его на работе. Если же не
правильно уволенный трудящийся к моменту рассмотрения дела уже 
имеет соответствующую по квалификации и оплате работу в другом· 
предприятии или учреждении и если он притом не пожелает вернуться 

на прежнюю р<1боту, суд в соответствии со ст. 67 правил о примиритель
но-третейском и судебном рассмотрении трудовых конфликтов может об· 
судить лишь вопрос о том, правильно ли трудящийся уволен с работы, 
не вынося решения о восстанов.rн~нии его на работе («Судебная практика 
Верховного суда СССР» 1949 г. N!! J, стр. 3; 1951 г. N2 4, стр. 29). 

Что касается случаев изменения неправильных формулировок, ука
занных в приказах об увольнении и внесенных в трудовые книжки, то на 
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суды возлагается обязанность во всех случаях несоотве'ГСтвия мотивов 
увольнения формулировкам Кодекса законов о труде признавать подоб
ные приказы и записи в трудовых книжках неправильными, противоре

чащими закону и подлежащими изменению («Судебная практика Верхов
ного суда СССР» 1952 r . .N2 5, стр. 23). При рассмотрении спора о том, 
какой должна быть указана формулировка увольнения, суд не может 
оrраничиться указанием на то, что администрация неправильно изложи

ла мотивы увольнения, 1:! обязан вынести решение об исправлении не
верной мотивировки. П9Этому утверждения некоторых судов, что измене
ние мотивов увольнения лежит лишь на обязанности администрации 
и что суд не вправе выносить решения об исправлении неправильньrх 
формулировок, является ошибочным, не основанным на законе («Судеб
ная практика Верховного суда СССР» 1950 г . .N~ 6, стр. 15}. 

В отличие от общего правила о том, что трудящиеся, пользующиеся 
nравом найма и увоJrьнения, а равно перечисленные в специаJrыrых пе
речнях, утвержденных НКТ СССР 18 октября 1929 r. («Известия НКТ 
СССР» 1930 г . .N!! 1-2), и уволенные в nорядке дисциплинарного 
взыскания, не могут предъявлять в судах исков об их неправильном 
увольнении и восстановлении в должности, они вправе предъявлять искн 

об изменении формулировки увольнения («Судебная nрактика Верховно
го суда СССР» 1950 г . .N2 3, стр. 26). 

Этой категории трудящихся предоставлено также право предъявлять. 
иски об оплате за вынужденный прогул в случае nризнания вышестоя
щими административными органами их увольнения неправильным. Оnла
та вынужденного прогула в этих случаях должна производиться в раз

мере средней заработной платы уволеннога, но не более чем за двадцать 
rабочих дней (ст. ст. 3 и 20 постановления Пленума Верховного суда 
СССР от ll января 1952 г.). 

Оплата за вынужденный прогул до.'1жна судами взыскиваться· 
в nользу трудящихся также в едучаях неисподнения .администрацией ре
шения суда о восстановлении уволеннаго на работе. Оплата эта взыски
вается в nорядке ст. 185 ГПК. без вторичноr·о рассмотрения дела по су
ществу, в полном размере за все вреt\1Я невыполнения администрацией 
решения суда о восстановлении на работе, с атнесением выnлаченных 
в этих случаях сумм, но в пределах .лишь трехмесячного оклада, на 

должностное лицо, по вине которого не было своевременно выnолнено 
решение суда о восстановлении уволенного на работе (ст. 22 того же nо
становления Пленума Верховного суда СССР и определение Судебной 
комегни по гражданским дедам Верховного суда СССР от 15 сентября 
1949 г. по делу Макаровой- «Судебная праr<тю<а Верховного суда 
СССР» 1950 г . .N'!! 2, стр. 37). 

Строгое соблюдение прав трудящихся на выnолнение ими той раб<r 
ты, на которую они приняты, без nрава перевода их на другую работу, 
если на то нет соr.'нзсия трудящихся, а судебная защита этих nрав наш
ли отражение в постановлении Пленума Верховного суда СССР от 
ll января 1952 г. в связи с тем, что судебные органы в разрешении этих 
дел допускали существенные нарушения закона. 

Некоторые суды отказывали трудящимся в рассмотрении их исков 
о расторжении трудовых договоров, возникших по тем основаниям, что 

на трудящихся возлагали обязанности, не nредусмотренные условиями 
найма, и переводили их на другую работу без их согласия. 

По этому поводу Пленум Верховного суда СССР в своем nостанов
лении от 11 января 1952 г. указывает судебным органам: «Иски рабочих 
и служащих о nризнании неправильным их перевода на другую работу 
и о восстановлении их на прежней работе, а также иски рабочих и слу-

i <, 
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жащих о расторжении трудового договора ввиду несогласия с nеревадом 

на другую работу подлежат рассмотрению суда согласно общим nрави
.1ам рассмотрения трудовых споров» (ст. 4 постановления Пленума). 

Однако судебные органы не могут и не должны оказывать судебную 
защиту в тех случаях, когда трудящиеся допустили злоупотребление 
правом. 

Токарь Климов работал в конструкторском бюро завода по своей 
сnециальности в качестве токаря и в связи с ликвидацией конструктор
ского бюро приказом по з.аводу был переведев на ту же должность тока
ря в цех. Климов с указанным переводам не согласился и к работе в це- · 
хе не пристушtл, за что и был уволен с завода по ст. 47, п. «г» Кодекса 
законов о труде. Считая квалификацию своего увольнения неправильной, 
Кл.11мов предъявил в судебном порядке иск об изменении формулировки 
увольнения и просил призиать его уволенным на основании ст. 37 Ко
декса. 

По этому поводу, отменяя определение Судебной коллегии по граж· 
данским делам Верховного суда РСФСР, оставившей в силе решение 
народного суда 1-го участка Ворошиловекого района г. Воронежа об 
удовлетворении иска Климова, Судебная коллегия по гражданским де· 
лам Верховного суда СССР в своем определении от 28 июля 1949 г. ука
зала, что «согласно ст. 36 Кодекса законов о труде наниматель не может 
требовать от нанявшегося лишь той работы, к'Jторая не относится к тому 
роду деятельности, для которой nоследний нанят. В данном же случае 
истец был переведев на ту же работу токаря, на которую он был нанят. 
ввиду чего его отказ от такого перевода правильно квалифицирован как 
грубое нарушение трудовой дисциnлины. Ссыдка же истца на ст. 37 Ко· 
декса законов о труде явно необоснованна, так как ст. 37 Кодекса каса
ется случаев перевода нанявшегося из одного предприятия в другое или 

перемещения вместе с предприятием в другую местность, но ст. 37 Ко· 
декса законов о труде не может быть nрименена к случаям перевода ра
ботника по его сnециальности из одного цеха в другой внутри того же 

предприятия, как это и имело место по настоящему делу» («Судебная 
nрактика Верховного суда СССР» 1949 г. N2 12, стр. 33). 

Но иски трудящихся о расторжении договора подлежат удовлетво· 
рению не только в приведеиных выше случаях, но и тогда, когда админи

страция отказывается дать разрешение на уход с работы, несмотря на 
наличие условий, при которых администрация обязана дать такое раз· 
решение согласно действующему законодательству, т. е. в силу ст. 4 ука
за Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г., ст. 2 указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 19 мая 1949 г. и др. (ст. 8 по
становления Пленума Верховного суда СССР от J 1 января 1952 г.), 
а равно и тогда, когда истек срок такого трудового договора, который 

заключен на определенный срок на основании закона или специального 
nостановления правительства ( ст. 9 постановления того же Пленума). 

Специальное постановление правительства, однако, имеет решающее 
значение в смысле освобождения трудящегося от работы и расторжения 
трудового договора и в том случае, когда трудовой договор заключен 
на неопределенный срок. В связи с этим и право трудящегося требовать 
в этих случаях расторжения трудового договора подлежит судебной 
:;а щите. 

Инженер Темеров обратился в народный суд 2-го участка Ленинско
го района г. Красноярска с иском к заводу о расторжении трудового до
говора по тем основаниям, что в силу специального постановления пра

вительства он заключил трудовой договор с друrим предприятием, на К€1-
торое администрация завода обязана его отпvстить в порядке перевода. 
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Народный судья отказал в приеме искового заявления по мотивам не
nодведомствешюсти подобного дe.ila суду. Красноярекий краевой суд 
оставил в силе постановление народного судьи. По протесту Председате
JIЯ Верховного суда .СССР Судебная коллегия по гражданским дел.ам 
Верховного суда СССР 20 июня 1951 г. вынесла определение об отмене 
постановления народного судьи 2-го участка Ленинского района г. Крас
ноярска и определения Красноярского краевого суда и о передаче дела 
на рассмотрение по существу s тот же народный суд, исходя из тою, что 
исковые требования Темерова о расторжении с ним трудового договора 
основаны на специальном постановлении правительства, в силу которого 

администрация завода обязана освободить работника от работы и отко
ызндировать его в порядке перевода к иовому месту работы. При этих 
обстоятельствах Темеров вправе обратиться в суд 3а защитой своих 
прав и требовать расторжения трудового договора в судебном порядке 
(«Судебная практика Верховного суда СССР» 1951 г . .NЪ 10, стр. 27). 

4. Судебная защита гарантированных СтаJtинской :К,онституцией 
прав трудящихся наряду с всемерным ограждением производственных 

интересов социалистических учреждений, предприятий и организаций воз
лагает на суды обязанность во всех случаях допущения должностными 
лицами нарушения закона выносить частные определения для привлече· 

юrя их к дисциплинарной, а в подлежащих случаях и уголовной ответ
ственности. Ущерб, причиненный учреждению, предприятию и организа
ции подобными действиями должностного лица, подлежит взысканию 
с последнего в пределах его трехмесячного заработка (ст. ст. 21 и 24 
постановления Пленума Верховного суда СССР от 11 января 1952 г.). 

Так сверхурочные работы на предприятих и в учреждениях без со
ответствующего разрешения и надлежащегQ оформJJения не ДQЛЖНЫ до
пускаться. Тем не менее сверхурочные работы в явное нарушение трудо
вого законодательства не только допускаются, но зачастую являются 

nредметом категорического требования администрации в лице отдельных 
должностных лиц. 

Попытки некоторых судебных органов отказывать работникам в их 
требовании об оплате выполненных ими по распоряжению администра
ции сверхурочных работ по тем основаниям, что у администрации отсут
ствовало разрешение на производство сверхурочных работ, были катего
рически отвергнуты Верховным судом СССР сперва по его Судебной кол
легии по гражданским делам в определении от 25 января 1949 г. по де
лу Гурьевой («Судебная практика Верховного суда СССР» 1949 г. N<! 4, 
стр. 27) и затем по его Пленуму от 11 января 1952 г. 

В обоих случаях Верховный суд СССР указывает, что при доказан
ности производства сверхурочных работ по распоряжению администра
IЩИ суды должны присуждать оплату произведенных сверхурочных работ 
и в том случае, когда они не были надлежаще оформлены. Но в отноше
нии должностных лиц, говорит Верховный суд СССР, допустивших про
изводство сверхурочных работ без надлежащего разрешения и оформле
ния, суды должны выносить частные определения для привлечения ви

lювных к дисциплинарной, а в надлежащих случаях к уголовной ответ
ственности (ст. 12 постановления Пленума). 

Ссылка же суда при отказе в иске по делу Босенко к Сталинабад· 
ской областной конторе заготовок Министерства торговли Таджикской 
ССР об оплате сверхурочной работы на то обстоятельство, что истица, 
хотя и работала сверхурочно по приказу управляющего конторой, но 
выполняла свою непосредственную работу, была Верховным судом при
знана несостоятедьной, «так как для оплаты сверхурочных работ не тре
буется, чтобы трудящийся выполнял работу, не входящую в круг его 

3 Социа.1истическая законность Nf 1 
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оtSязанностей» («Судебная nрактика Верховного суда CCCP<t> l9.5J. r. 
N!! 2, стр. 29). 

К искам трудящихся об оплате за сверхурочные работы близко при
мыкают иски об оплате за работу в дни еженеде.Тiьного отдыха, если 
по условиям производства предоставление отгула работникам, работав
шим в дни еженедельного отдыха, оказалось невозможным. В этих слу
чаях суды рассматривают эти дела только после того, как трудящийся 
обратился в РКК и там либо не было достигнуто соглашения сторон, 
либо решение РКК было признано непра1Вильным и отменено в порядке 
надзора. Иски об оплате за работу в выходные дни, если предоставление 
отгула в натуре невозможно, nодлежат удовлетворению в размере зара

ботной платы за эти дни в двойном размере («Судебная практика Вер
ховного суда СССР:-> 1951 г. N!! 9, стр. 28) и могут присуждаться за 
nериод не свыше трех месяцев до обращения в РК:К: (ст. 13 постановле
ния Пленума от 11 января 1952 г.). 

Предварительному рассмотрению в РКК nодлежат и иски рабочих 
и служащих об оnдате премиального вознаграждения в тех случаях, 
когда nремия является nериодическим вознаграждением, обусловленным 
системой оnлаты труда в данном предnриятии или учреждении и осно

ванной на объективных показателях работы. Судебным органам эти иск11 
становятся nодведомственными тоже тол1,ко после того, как при рассмот

рении в РКК по ним не было достигнуто соглашения сторон пли реше· 
ние, вынесенное РКК, было отменено в порядке надзора (ст. 11 поста
новления Пленума от t l января 1952 г.). 

При разрешении этих исков суды не вправе устанавливать размеры 
премии, так как в компетенцию суда не входит разрешение этих вопро· 

сов, и равно не вnраве устанавJшвать новые условия премирования. 

а обязаны исходить из тех объе1пнвных показателей для премирования, 
которые предусмотрены действующей в учреждении или nредприятии 
системой оплаты труда. 

* * 
* 

Практика верховного судебного органа Советского Союза в nриве
деиных выше постановлениях его П:rенума и определениях ero Судебной 
коллегии по гражданским делам требует от судебных органов тщатель
ного изучения и обсуждения всех обстоятельств трудового спора с nо
следующим вынесением такого решения, которое, будучи основано на 
подробном изучении и обсуждении, явшшос1, бы действительно «судеб
ной защитой от всякого nосяrатеJiьства гарантированных Сталинской 
Конституцией трудовых прав граждан СССР». 

Но трудовые права граждан СССР переплетаются с всемерным 
ограждением производственных интересов социалистических учреждений. 
предприятий и организаций и полностью заРисят от них. 

Поэтому судебная практика Верховного суда СССР нацеливает су
дебные органы на одновременную и совместную охрану прав трудящихс11 
н ограждение интересов социалистических учреждений, предприятий 
и организаций. 

И это nроисходит потому, что: «Соsетский рабочий непосредственно 
заинтересован в повышении nроизводительности труда, ибо он знае1, 
что этим укреплю~тся экономическое могущество СССР и nовышается 
жизненный уровень трудящихся. В единстве интересов государства и на· 

· рода заложена основа высокой производительности общественного тру· 
да при социализме» (Г. М. М а л е н к о в, Отчетный доклад ЦК ВК:П (б) 
XIX съезду nартии). , . '' •>' 
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ПРИМЕНЕИНЕ ПРИНЦИПА ПОГ ЛОЩЕНИЯ И СЛОЖЕНИЯ~ 
НАКА3АНИЯ В ПР АКТЯКЕ ВЕРХОВНОГО СУ ДА СССР 

И. Сапожников 

rlрименение судами принцш1а rюглощения или сложениfl: наказания 
tребует к себе особого внимания, ибо, как показывает судебная практи
ка, наиболее серьезные ошибки допускаются именно в тех сдучаях, когда 
возиикает необходимость сложения или пог.rющения наказания. 

Большое принципиальное значение имеют указания по этому вопро
су, содержащиеся в опубликованных постановлениях Пленума и оnреде· 
лениях коллегий Верховного суда СССР. Верховный суд СССР, основы
ваясь на точном смысле ст. 49 УК РСФСР, регламентирующей порядок 
назначения наказания по совокупности преступлениИ, указывает, что при 
наличии перечисленных в этой статье условий принцип сложения нака

зания не может иметь места. 

Характерным в этом отношении является дедо Алешина и Борисо
ва, рассмотренное )Келезнодорожной коллегией Верховного суда СССР 
16 апреля 1949 г. Алешин обвинялся в том, что он 24 октября 1948 r. 
u вагоне пассажирского nоезда при участии Клокоrюй, осужценной no 
>тому же делу, похитил у пассажира Ьпышева мешок, в котором нахо
дилось 10 пар керзовых <;апог. Кроме того, он, находясь под стражей, 
25 октября 1948 r. вместе с осужденным по тому же делу Борнсовьiм 
и другими лицами оказад соnротивление работникам охраны, пытался 
бrжать, но был задержан. ЛиJ:н:~iный суд Свердловекой ж. д., nризнав 
Алешина виновным no ст. l, ч. 2, указа от 4 июня 1947 г: «Об усилении 
охраны личной собственности граждан», пр!. rоворнл ~~·о к заключению 
в исправительно-трудовых лагерях на семь лет н по ст. 73, ч. J, УК к ли· 
шению свободы. на одиц год, а по совокупности преступJJениir - ' к заклю
чению в исправительно-трудовых Jrагерях на восемь лет с поражением 

в избирательных правах на два Г()да. Борнсова суд приrоrюрил по ст. 72, 
ч. 1, УК РСФСР к одному году лишения свободы и по ст. 73, ч. 1, УК 
РСФСР к одному году Jшшения свободы, а по совокупности преступле
IШЙ- к двум годам .rшшення свободы. Верховный суд в своем определе
нии по этому делу указал, что, nрименнв наказание по принщшу сложе· 
ния, линейный суд нарушил ст. 49 УК РСФСР, ссшrасно которой он обя
зан был, назначив наказание за каждое преступ.1ение в отдельности, 
окончательно опредеJхить наказание по статьям Уголовного кодекса, ·пре
дусматривающим более тяжкое наказание, т. е. применить принцип по· 
!·лощения, а не сложения наказания 1• 

Аналоrичная ошибка была допущена линейным судом Туркестаио
Сибирской ж. д. no делу Вишневецкой, осужденной по приговору от 
24 ноября 1950 г. по ст. 5938, ч. l, УК РСФСР к двум годам Jшшения 
rвободы. Это наказание суд, сославшись на ст. 49 УК РСФСР, частично 
присоединил к наказанию по приговору народного суда 6-го участка 
г. Семипалатинска от 19 октября 1950 r., которым Вишневешсая была 
осуждена по ст. 140, ч. 3, УК РСФСР к пяти годам лишения свободы. 

1 .Судебная·; праюика Верховного суда СССР• 1949 r . .N2 8, стр. 42. 

3'' 
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В общей сложности линейный суд определил Вишневецкой шесть .JJeт 
заключения в испр.авительно-трудовом лагере без поражения в правах. 
Вишневецкая признана виновной в том, что, работая весовщиком ст. Кана-
Семей Туркестана-Сибирской ж. д., она по преступной халатности в апре
ле 1950 года приняла два вагона с коммерческим браком, в результате 

l _uf:Гo эти вагоны не были nриняты к перевалке, возвращены для перера
~-- / ботки, что повлекло непроизводительный nростой в течение 2020 вагоно
Г часов. 
~. До рассмотрения дела Вишневецкая 19 октября 1950 г. была осуж-

1 ,Qена народным судом 6-ro участка r. Семипалатинска по ст. 140, ч. 3, 
УК к пяти годам тюремного заключения за преступление, совершенное 

"' в октябре 1950 года. Поскольку, таким образом, оба преступления, вхо
дящие в совокупность, были совершены до вынесения первого приговора, 

,.;-. 

1, 

суд не вправе бьrл применять принцип сложения наказаний, а должен 
был в соответствии со ст. 49 УК РСФСР и ст. 465 УПК РСФСР наказа
ние по второму nриговору как более мягкое поглотить наказанием по 
первому приговору. В соответствии с этим Железнодорожная коллегия 
и внесла изменение в приговор 1• 

Вывод из сказанного таков, что в тех случаях, когда ни по одному 
из преступлений, входящих в совокупность, не было еще вынесено приго
вора, применяется принuип поглощення, а не СJiожения наказания. 

Возникает вопрос, в каких же случаях суд вправе nримелить соеди
нение наказаний? Ответ на этот вопрос мы находим в nостановлении 
Президиума Верховного суда РСФСР от 16 декабря 1933 г.: «В случае 
совершения нового преступления лицом, в отношении которого имеется 

вступивший в законную силу приговор суда, но еще не nриведенный 
в исnолнение, суду предоставляется право либо присоединить назначен
ную по этому приговору меру социальной защиты полностью или частич
но к мере социальной защиты, назначенной по новому делу, либо приме
нить к осужденному только меру социальной защиты, назначенную по 
новому делу, с логлощением прежней меры ... Те же правида действуют 
в отношении лиц, совершивших новое преступJiение во время отбывания 
ими меры социальной защиты по приговору суда, с тем, однако, что при
соединение меры социальной защиты, назначенной по первому приговору, 
может иметь место лишь в части еще неотбытоrо срока». 

В свете этих разъяснений большое практическое значение имеет 
·определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 
СССР по делу Балахтина. 

Балахтин по приговору Крымского областного суда от 29 сентября 
1947 г. бьrл осужден по ст. 593 УК РСФСР на 25 лет заключения 
в исправитедьно-трудовом Jiarepe с nоглощением неотбытой части нака
~ания по предыдущему приговору военного трибунала от 3 октября 
1944 г., по которому он был осужден к десяти годам лишения свободы. 
Верховный суд РСФСР определением от 20 октября 1947 г. переквалифи
цировал действия Балахтина на n. «Б» ст. 162 и ст. 166-а УК РСФСР 
и наказание по совокупности преступлений определил в пять лет лише
ния свободы с логлощением наказания, данного приговором военного 

трибунала от 3 октября 1944 г. 
Верховный суд СССР nризна.ТJ, что определение Верховного суда 

РСФСР, как вынесенное с нарушением ст. 465 УПК РСФСР, не может 
быть оставлено в силе. «Согласно этой статье говорится в оnределении 
Верховного суда СССР, ссылаюшейся на ст. 49 УК РСФСР, ноглощение 
последующего приговора предыдущим возможно только при тех уело-

1 .Судебная практика Верховного суда СССР• 1951 г. N2 4, стр. 22. 
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uиях, если каждое из преступлений, входящих в совокупность, соверше· 
но до вынесения первого приrовора. В тех же случаях, когда второе пре
ступление, входящее в совокупность преступлений, совершено после вы
несения первого приговора, как это имело место, в частности, по данному 

делу, нельзя меньшее наказание по последующему приговору поглощать 

первым приговором, так как при таком порядке оставались бы безнака
занными любые преступления, совершенные после первого приговора, 
ECJIИ по этим преступлениям назначено меньшее наказание, чем по перво

му приговору». 

В приведеином случае суду следовало руководствоваться не ст. 465 
УПК РСФСР, а nостановлением Президиума Верхо·вноrо суда РСФСР 
от 16 декабря 1933 г., которое разъясняет судам их право либо присо
единить неотбытую часть наказания по первому приговору полностью или 
•шстично к наказанию по второму приговору либо поглотить неотбытую 
часть наказания по первому приговору вторым приговором. Второй ва
риант, т. е. поrлощение неотбытой части наказ.ания, может иметь место 
только в том случае, когда наказание по второму приговору превышает 

размер неотбытого наказания по первому приговору либо же по меньшей 
мере равно ему, так как нельзя поглотить меньшим наказанием большее. 

По первому приговору Балахтин был осужден на десять лет лише
ния свободы, а по второму с изменением, внесенным Верховным судом 
РСФСР, на пять Jieт лишения свободы. 1\ моменту вынесения второго 
приговора Балахтину осталось по первому приговору отбывать еще де· 
вять лет. Поэтому неотбытую часть наказания в этом размере нельзя 
поr.tютить наказанием в пять лет, назначенным Верховным судом РСФСР 
по второму приговору. Здесь должен быть применен принцип сложения 
наказания, а так как общий размер лишения свободы по совокупности 
преступлений не может быть определен в данном случае свыше десяти 
лет, то Балахтину может быть максимально определено наказание в де· 
сять лет .1ишения свободы, считая срок отбытия наказания с 29 сентября 
1947 r., т. е. с момента вынесения второго приговора по делу 1• 

Итак, сложение наказания обязательно в тех случаях, когда за но
вое преступление, совершенн·)е осужденным во время отбывания наказа
ния по nервому nриговору, судом назначено наказание меньшее по раз· 

меру, чем то, которое ему осталось отбывать по первому приювору. 
В соответствии со ст. 28 У.К РСФСР и аналогичными статьями УК 

других союзных республик общий срок лишения свободы не может пре
вышать десяти лет, а по делам о шпионаже, вредительстве и диверсион

ных актах- двадцать пять лет. 

Предельный срок исправительно-трудовых работ согласно ст. 30 УК 
РСФСР и соответствующим статьям уголовных кодексов других союзных 
республик установлен в один год. 

В связи с более поздними законодате.'lьfi.ыми актами, устанавливаю· 
щими по отдельным видам преступдений, например, по указам от 4 июня 
1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и 
общественного имущества» и «Об усилении охраны личной собственности 
граждан» лишение свободы свыше десяти Jieт, некоторые nрактические 
работники при применении наказания по принципу сложения считают 
возможны:..r устанавливать наказание в общей сложности более десяти 
лет, хотя ни одна из статей Уголовного кодекса, входящих в совокуп
ность, не предусматривает лишения свободы на срок бодее десяти лет. 

По этому воnросу содержится принципиальное указание в постанов· 
лении Плену!'lrа Верховного суда СССР по делу Гусева, осужденного по 
ст. 1 указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. 

1 .Судебная практика Верховного суда СССР• 1948 r. N'~ 2, стр. 19. 
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И. Сапожншwв 

к десяти годам ::1аключения в исправительно-трудовом лагере, а с при

соединением наказания, неотбытого по прежней судимости, к одиннадца
ти годам и трем месяцам заключения в исправительно-трудовых лагерях. 

Коллегия Верховного суда СССР оставила этот приговор в силе. Гусев 
признав виновным в том, что, отбывая наказание по ранее вынесенному 
приговору, он в ночь на 28 августа 1947 г., разобрав потолочное перекры· 
rие материаш,ноl·о CKJiaдa, проник в склад, из которого совершил хище

ние товаров. Рассмотрев де.тrо по протесту Председатсля Верховного су
да СССР, Пленум Верховного суда СССР нашел, что суд неправильно 
определил наказание за совокупность совершенных преступлений, а кол· 

легия не устраниJiа этого нарушения, допущенного сул.ом первой инстан

ции. Так как ни по одному из престуnлеtшй, входящих в совокупность, 
по закону не предусмотрено Jшшение свободы на срок свыше десяти лет, 
суд в силу ст. 28 УК РСФСР не мог по совокупности назначить наказа
ние, превышающее этот срок. 

В связи с этим Пленум постановил во изменение приговора суда на
значить наказание Гусеву в десять лет заКJiючения в исправительно-тру
довых лю·ерях без поражения в правах и без конфискации имущества 
с .поrлощением неотбытой части наказания по предыдущему приговору 1• 

АнаJIОгичная ошибка nрц назначении наказания в виде исправитель· 
но-трудовых работ была доnущена динейным судом Литовской ж. д. по 
ц~лу Ромадова, осужденного к одному году исправительно-трудовых 
работ с, присоединением . к этой .мере наказания двух месяцев исnрави
т~льно-трудовых работ, не отбытых Ромадовым по предыдущему приго
вору народного суда. В общей сложности Ромадову было назначено на· 
~азапие в четырнадцать месяцев исnравительн:::~-тр~довых работ. 
. )[(е:лезнодорожная 1<оллеrия Верховного суда СССР, основываясь на 

ст. 30 УК РСФСР, внесла изменение в приговор, определив наказание 
Ромадову в виде исправительно-трудовых работ на один год с поглоще· 
~·1ем неотбыт.ой части цаказания по приговору народного суда 2• 

Некоторые судебные работники не поня.rrи указаний Верховного су
да СССР, данных в приf?еденных выше. постановлении Пденума и опре
делении )1\.елезнодорожной коллегии. 

Так Стикановский по приговору Саратовского областного суда от 
29 марта 1952 г. был осужден по ст. 168, ч. 1, УК РСФСР к лишению 
С~Зободы на два года. На основании ст. 49 УК: РСФСР суд к наказанию 
no этому приговору присоединил неотбытую часть наказания по при
говору народного суда 2-го участка Микаяновского района г. Астрахани 
от 5 октября 1951 г., по которому он был осужден пост. 192, ч. 2, УК 
РСФСР, и определил таким образом наказание Стю<ановскому в три го
да пять месяцев и 22 дня лишения свободы. Верховный суд РСФСР оnре
делением от 17 апреля 1952 г. изменил приговор, применив принцип по
r.лощения. Мотивируя применение такого решения, Верховный суд 
РСФСР указал, что суд не мог применить принцип сложения, так как 
максимальный срок наказания, предусмотренный санкцией ст. 168, ч. 1, 
УК, равен двум годам JIИшения свободы. . 

Это определение Верховного суда РСФСР противоречит постановле
нию Презиnиума Верховного суда РСФСР от 16 декабря 1933 r., в кото
ром говорится о том, что суд при применении наказания по принцилу 

сложения не может превышать предела, установленного для данного ви· 

да flаказания, т. е. десяти лет лишения свободы. Таким образом, санкция 
конкретной статьи Уголовного кодекса должна учитываться только в тех 
случаях, Jюгда суд, применив принцип соединения наказания, определит 

1 .Судебная практика BepxoDнoro суда СССР· 1949 r. :!\~ 8, стр. 10. 
2 .Судебная практика Верховного суда СССР• 1950 r. ~ 1, ст р. 25. 
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€Го в виде дишения свободы на срок свыше десяти .пет. В пределах этого 
срока суд может соединять наказание независимо от санкции конкретной 
статьи Уголовного кодекса. 

Если стать на точку зрения Верховного суда РСФСР, сформулиро
ванную в определении по делу Стикановского, то суд практически не 
может nрименять принцип сложения наказания. 

В свете указаний, содержащихся в оnределениях Верховного суда 
СССР no воnросу о применении принципа поглощения наказаний, встает 
весьма актуальныИ, .., лрактике еще не разрешенный, но неизбежно воз
никающий вопрос о том, подлежит ли поглощению более поздним приго
вором наказание, уже отбытое осужденным за аналогичное преступление, 
совершенное до вынесения первого приговора. 

Например, Сидоров 22 мая 1948 г. совершил преступление, преду
смотренное ст. 169, ч. 1, УК РСФСР, за которое ему грозило наказание 
в оиде лишения свободы на срок до двух лет. При возбуждении дела 
Сидоров скрылся. Скрываясь от органов следствия, он 10 октября 1949 г. 
совершил аналогичное преступление, за которое он по ст. 169, ч. 1, УК 
был осужден к полутора годам лишения свободы, которые отбыл 10 мар
та 1951 r. ПoCJte освобождения нз-под стражи Сидоров был задержан 
и привлечен к судебной ответственности за мошенничество, совершенное 
им 22 мая 1948 г., и осужден к двум годам лишения свободы. Суду при 
вынесении приговора было известно, что Сидоров только что отбыл нака
зание по первому nриговору, но, несмотря на это, он не применил прин

ципа поглощевия, хотя nреступление по второму приговору было ~овер
шено раньше преступ.гrеиия, за которое он отбыл уже наказание. 

Исходя из точного смысла ст. 465 УПК РСФСР и сложившейся су
дебной практики, суд обязан быJr поглотить наказанием по второму при
говору, как более тяжким, уже отбытое наказание по первому пригово
ру, т. е., назначив два года лишения свободы, установить срок отбьша
ния с 10 октября 1949 г. (со дня применения наказания по первому 
лриговору). Таким образом Сидорову осталось бы отбыть еще шесть ме· 
сяцев лшнения свободы. Не сделав этого, суд грубо нарушил ст. 465 УПК 
РСФСР, т. е. фактически применил принцип сложения и вместо двух лет 
лишения свободы, к которым Сидоров был бы приrоворен, если бы оба 
дела рассматрнвались в один день, он фактически оказался осужденным 
к трем с половиной годам лишения свободы. 

ГлуGоко ошибочными являются рассуждения некоторых работников 
о том, что осужденный (в данном случае Сидоров) отбыл наказание за 
одно преступление, а затем его осудили за другое, «самостоятельное» 

преступление, -и поэтому не может быть и речи о поглощении. Нам 
nредставляется, что факт отбытия осужденным более мягкого наказания 
по nервому приговору не может оказать влияния на применение nринци

па поr.1оtцения при назна1tении наказания по второму nриговору за ана· 

.~оrичное престуш1ение, совершенное до вынесения первого приговора. 

\ 
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ПОНЯТИЕ ОГОВОРА В УГОЛОВНОМ ДЕЛЕ 

М. Г род зинекий 

Что такое оговор? Об оговоре в ряде случаев идет речь в пригово
рах суда первой инстанции, в определениях вышестоящих судов, в акта"( 
nредварительного расследования, и, казалось бьr, ответ на этот вопрос не 
может вызывать никаких сомнений и затруднений. В действительности, 
однако, это не так. Оговор нередко понимают по-разному, что не может 
не привести к известным неясностям и затруднениям при оперировании 
доказательствами там, где в уголовных делах есть показания обвиняе
мого, приписывающего совершение преступления кому-нибудь другому. 

Различное понимание сущности оговора зависит от того, что в из
вестной части -нашей УJ"9Ловно-процессуальной литературы, и в первую 
очередь в литературе учебной, еще нет четкости в этом вопросе. 

Рассматривая показания обвиняемого как доказательство и останав
ливаясь особо на оговоре, проф. М. Строгович определяет его как «по
казания одноrо сознавшегося обвиняемого, уличающие другого обвиняе
мого или посторонних лиц», причем подчеркивает, что «При оценке 
локазаний обвиняемого, оговаривающего другое лицо, требуется qсобая 
осторожность и особо критический подход» и что «следствие и суд должны 
в каждом отдельном случае выяснить, в какой мере обвиняемый путем 
оговора старается облегчить свою участь и в какой мере его показания 
соответствуют действительности» («Уголовный nроцесс», 1946, стр. 209). 
Отсюда, по мысли проф. Строговича, СJiедует, что после соответствующе
го анализа оговору может быть дана как отрицательная, так и положи
тельная оценка, иными словами, что оговор может быть nризнан как 
.ложным, непраiВильно приписывающим другому Jшцу совершение пре
ступления, так и устанавливающим виновность лица, действительно со
вершившего данное преступление. 

В своем учебнике советского уголовного процесса издания 1951 года 
(стр. 184) проф. Ч€льцов пишет: «Оговором процессуальная теория на
зывает утверждение одного из обвиняемых, что данное преступление со
вершил или в нем прющмал участие другой обвиняемый. Оговор может 
быть сделан как сознающимся, так и несознающимся обвиняемым. 
Оговор может быть правильным по существу и ложным)>. 

t 

Таким образом, проф. Строгович называет оговором только показа
ния сознавшегося обвиняемого, а nроф. Чельцов включает сюда также 
показания и несознавшегося обвиняемого. С другой стороны, проф. Чель
цов называет оговором только те показания обвиняемого, которые отно
сятся к другому обвиняемому по тому же делу; напротив, проф. Строго
вич называет оговором показания обвиняемого, приписывающего любому 
лицу совершение того же или какого-либо иного преступления. Вместе 
с тем все эти авторы согласны между собой в том, что оговор може·г 
быть и правильным по существу и ;южным. 

lliиpoкo понимает оговор также А. Рохленко в своей статье «Оговор 
по делам о хищениях» («Социалистическая зат{онность» 1952 г . .N'2 6). 
Касаясь оценки оговора, он находит «неправильным огульное недоверие 
к оговору и самооговору об3иняемых вообще, не исключая н тех сдучае3, 
тюгда обвиняемые оговором отягчтот свою вину». Очевидно, что есл11 r 
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огульное недоверие к оговору недопустимо, значит оговор должен быть 
каждый раз подвергнут рассмотрению и оценке для того, чтобы решить, 
заслуживает ли он доверия и в какой мере. А так как ответ на этот во
прос может оказаться и отрицательным и положительным, то отсюда 

следует, -хотя автор этого прямо и не говорит, -что в одних случаях 

оrовор будет отвергнут как неправильный, ложный, а в других, напротив. 
будет принят как доказательство, правильно уличающее лицо, которое 
действительно совершшю преступление. 

Но, приводя этот взгляд на оговор, А. Рохленко одновременно отме
чает существенное расхождение между пониманием оговора в процес

суальной литературе, с одной стороны, и в обычном словоупотреблении, 
с другой: «Процессуальная те~рия понимает под оговором во всех слу
чаях дачу обвиняемым локазаний в отношении других лиц независимо от 
того, правдивы ли эти показания или нет, а под самооговором- дачу 

обвиняемым показаний о своей преступной деятельности. В обыденной 
жизни под оговором и самооговором разумеют неправдивые показания 

о других лицах или о себе». Поэтому, по мпtнию автора, «ученым юри
стам надлежало бы... пересмотреть теоретическое определение оговора 
и самооговора». 

А. Рохленко совершенно прав, выдвигая требо·вание о пересмотре 
определения оговора. Но требование это должно быть предъявлено не ко 
всем nроцессуалистам, а только к тем, кто понимает оговор широко, 

как такое относящееся к другому лицу показание обвиняемого, которое 
может быть признано ложным, но может в других случаях оказаться 
и nравильным по существу. Между тем такой взгляд на оговор вовсе 
не является общепризнанным в советской уrоловно-процессуальной лите
ратуре. 

В противоположность приведеиным высказываниям о сущности ого
вора акад. А. Я. Вышинский вкладывает в понятие оговора иное содер
жание. Говоря о nоказаниях обвиняемых в делах о заговоре и иных, им 
аналогичных, акад. А. Я. Вышинский указывает, что «В делах подобного 
рода, как и вообще в делах с несколькими обвиняемыми, может иметь 
место так называемый оговор, ложное· показание, являющееся следстви

ем либо ошибки либо умысла». И далее: если объяснения обвиняемого 
«не соответствуют действительности, тогда это есть то, что называется 
в науке оговором». Этим определяется и отношение к оговору там, где 
он встреЧается в уголовных делах: «Оговор -это оnаснейшее средство 
в руках обвиняемого, опаснейшее орудие протин правосудия ... Но в ру
ках следстния, внимательно и умело пользующегося средствами исследо

вания, оговор теряет свою остроту и опасность» («Теория судебных до
казательств в советском праве», 1950, стр. 265). 

Определение оговора как показания обвиняемого, ложно приписы· 
вающе:го другому лицу совершение престушrення, является единственно 

правильным и приемлемым. На это с исчерлывающей ясностью указыва
ет самый термин, обозначающий данное понятие. Оговорить- значит 
«опорочить, qбвинять в чем, оклеветать, возводить небылицу» (В. Д а л ь, 
Толковый словарь живого великорусского языка, 1935, т. 2, стр. 607); 
оговорить- это то же, что «объявить, сказать чта-либо предосудитель
ное, порочащее о ком-либо, очернить, оклеветать» («Толковый словарь 
русского языка», под ред. проф. Д. Н. Ушакова, 1938, т. 2, стр. 749). 
Отсюда следует, что в уголовном nроцессе оговор означает такое показа
ние обвиняемого, которое необоснованно порочит другое лицо, ложно 
nриписывает этому лиuу совершение преступления. В соответствии 
с этим должны быть призваны неправильными все те определения, кото
рые nроиз1юлыю вносят в понятие оговора несвойственное ему содержа-
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ние и рассматривают оговор как всякое показанне обвиняемого, говоря
щего о совершении престуnления другим лиuом, независимо от того, 

явдяется JIН это показание nравдивым и правильным или же ложным. 

Против такого широкого и неправильноrо по существу определения 
оговора говорит также практика Верховного суда СССР. В ряде случаев 
Верховный суд СССР отменяет приговоры в отношении тех, кто был 
осужден на основе противоречивых, неправильных, опровергнутых мате

риалами дела показаний других подсудимых, иными словами, рассмат
ривает такие показания как оговор, однако огонорам их не называет 

и вообще этого термина не применяет. Таковы, в частности: постановле
н.ия Пленума Верховного су да СССР от 26 апреля 1939 г. по делу 
Караулова и от 26 декабря 1939 г. no дeJJy Учителева, оnределения Су
дебной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР от 5 апре
ля 1939 г. по делу Мадочко, от 4 декабря 1940 г. по делу Мурадова 
и Намазова, от 7 августа 1941 г. по деду Хмелева, от 6 января 1943 г. 
по делу Трояновекой и Горбачевой, от 12 мая 1945 г. по делу Рамазано
ва («Вопросы уголовного процесса в практике Верховного суда СССР», 
1948, стр. 157, 158, 170, 182, 183, 187, 198). Сюда же должны быть отне
сены позднейшие оnределения Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда СССР: от 23 февраля 1949 г. по делу Васильевой, от 
8 февраля 1950 г. по делу Колесниченко, от 6 июня 1951 г. по делу Дег
тярева, от 17 октября 1951 r. no делу Авербух; определение Водно-транс
портной коллегии Верховного суда СССР от 2 февраля 1952 r. по делу 
Городецкого и др. («Судебная практика Верховного суда СССР» 1949 г. 
N!! 5, стр. 37; 1950 г. ~'Q 4, стр. 15; 1951 г. ~"Q 9, стр. 11; 1952 г. N!! 2, 
стр. 8 и N\! 4, стр. 1 1). 

В других своих nостановлениях и определениях Верховный суд 
СССР, отменяя прнговорьr, основанные на такого рода показаниях подсу· 
димых, определяет эти показания как оговор. Вот примеры тому. 

Оnределением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
.суда СССР 20 января 1939 г. был отменен приговор в отношении Куле
шова и дело было в этой части прекращено nотому, что приговор этот 
«основан исключитедьно на rолосJювном оговоре Лукьянова и никакими 
другими материа.rrами дела не nодтверждается». («Вопросы уголовного 
nроцесс а в практике Верховного суда СССР», 1948, стр. 168). 

Своим nостановлением от б января 1950 г. Пленум Верховного суда 
СССР отменил приговор по деду Рудь, как основанный на показаниях 
осужденного по тому же дeJIY Бабенко, который «старался смягчить 
свою вину, утверждая, что преступление он совершил потому, что Рудь 
натолкнул его на это. Это обстоятельство при наличии противоречий 
в nоказаниях Бабенко дает все основания nолагать, что последний ложно 
·оговорил Рудь с целью уменьшить свою ответственность» («Судебная 
практика Верховного суда СССР» 1950 г. N2 3, стр. 8). 

Отменив приговор и прекратив дело в части, относящейся к Балашо
ву и СинИцыну, Судебная колдегия по угоJювным делам Верховного суда 
·СССР отмечает в своем опредеJiении от 5 аnреля 1950 г., что «показа
·ния Гариина и Демина в отношении Балашова и Синицына носят харак
тер оговора», а также, что «Не собрано достаточных доказательств 
в отношении Синицына, кроме оговора обвиняемых Демина и Григорье
ва, Стремившихея пере.rюжить свою вину на него» («Судебная арактика 
Нерховноrо су да СССР» 1950 г. NQ б, стр. 8). 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Lуда СССР опре· 
делением 26 января 1952 г. признала, что не могут служить доказатель
·ством виновности Величко «противоречивые показания Бережной и Гри
~енко ... носящие характер ого•вора Величко с целью избежать ответствен-
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ности за совершенные ими хищения материальных ценностей» («Судеб· 
ная nрактfiка Верховного суда СССР» 1952 г. NQ 4; стр. 4). 

Оnредедением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
суда СССР 16 февраля, 1952 г. отменен nриговор и прекращено дело 
в отношенин Лысава по тем соображениям, что приговор этот был ос· 
нован на показаниях осужденной по тому же делу Максимовой, между 
тем как эти показания «Не могут считаться доказательстном виновности 

Лысова, поскольку они не поДтверждены объективными фактами, яв· 
ляюrся оговором Лысава в целях смягчения своей ответственности и on· 
роверrаются другими доказательствами» («Судебная практика Верхов
ного суда СССР» 1952 г. N~ 5, стр. I-2). 

Оговором называет Верховный суд СССР неnравильные, оnроверг
нутые иными материалами дeJia показания подсудимых в отношении 

других подсудимых также в nостановлении Пленума от 7 декабря 
1951 г. по делу Колесникова, в опредеJiениях Судебной коллегии no уго
ловным делам от 19 аnреля 1950 r. по делу Бондаренко, от 8 июля 1950 r. 
no делу Uариrовых, от 29 октября 1950 г. по делу Шашина, в опреде
лении Водно·транспортной коллегии от 5 сентября 1951 г. по дeJIY Ба
совского («Судебная практика Верховного суда СССР» 1952 г . .N2 2, 
стр. 1-3; 1950 r. N!! 7, стр. 15 и N2 9, стр. 19; 1951 г. N2 2, стр. 19 
н М 12, стр. 14). 

Вместе с тем иногда Верховный суд СССР иначе понимает оговор. 
Так по де.ТJу Абрамяна, осужденного вместе с другими лицами за хище
ние масла, принадлежащего колхозу, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда СССР в своем определенИи от 10 мая 1950 г. 
указала, что при наличии оговора Меликосяна I\ак участню<а хищения, 
при отсутствии других доказате"1ьств виновности Абрамяна в данном 
преступлении и без проверки объяснений Абрамяна у суда не было до· 
статочно оснований для признания его соучастником хишения, почему 
uрпговор был отменен и дело передано на новое расс.педование («Судеб
ная практика Верховного суда СССР» 1950 г. Nz 7, стр. 14). В данном 
случае Верховный суд СССР, называя показания Меликосяна оговором, 
не отверг эти показания как неnравильные, а лишь прнзнал, чrо пока

зания эти не могут быть положены в основу приговора без надлежащей 
их nроверкн, иными словами, nризнал, что в зави::имссти от резул!,татов 

i3кой nроверки эти nоказания могут быть признаны ложными, но могут 
1>казаться и nравильными, соответствующими действительности. 

Однако такое понимание оговора, которое нашло свое выражение 
,в nриведеином определении по делу Абрамяна, встречается в практике 
Верховного суда СССР лишь в виде исключения. И nоэтому неправильно 
утверждение nроф. Чельцов2, по мнению которого Верховный суд СССР 
~считает, что оговор может быть как nравильным по существу, так и лож
ным:. («Советский уголовный процесс», учебник, 1951, стр. 185, приме
чание). Вся многолетняя кассационная и надзорная практика Верховно· 
ro суда СССР говорит об ином- о том, что Верховный суд СССР 
в nостановдениях Пленума и в определениях коллегий рассматривает, по 
общему правилу, оговор как неправильное, ложное, опровергнутое мате· 

риалами дела показание обвиняемого о совершении преступления другим 
шщом и, в полном соответствии с этим, отменяет те приговоры, которые 

бьти вынесены на основе такого оговора. 
Правильное определение оговора имеет существенное практическое 

значение. Если nонимать под оговором, как это предлагают неiюторые 
авторы, всякое- как правдивое, правильное, так и ложное- показание 

обвиняемого, приписывюqщеrо другому лицу совершение преступления, 

то в этом случае каждый oronop будет представлять собой доказатель-, 

1 
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ствеиный материал, который еще только подлежит рассмотрению и мо
жет при известных условиях поJJучить положительную оценку. Но при
нять это nоложение- значит признать возможным вынесение судом та

кого приrовора, в котором было бы указано, что данное лицо осуждено· 
на основе доказательств, к числу которых относится и оговор, исходящий 
от другого подсудимого по данному делу. Между тем достаточно вспом
нить, что самое слово «оговор» имеет совершенно определенный отрица
тельный смысл, чтобы стало ясным, что невозможна, немыслима такая 
формулировка приговора в советском суде. В действительности оговор -
это ложное показание обвиняемого, говорящего о совершении преступле
ния другим лицом; поэтому то или иное показание обвиняемого может 
быть призвано и названо оговором только после того, как оно будет 
рассмотрено в установленном порядке и будет призвано ложным, не со
ответствующим действительности. При этом исключается всякая возмож
ность рассматривать оговор как доказательство виновности того лица,. 

которого он касается. Только такое понимание оговора обеспечивает 
правильное оперирование этим попятнем в теории и в практике и четкую,. 

правильную формулировку соответствующих следственных и судебных 

актов в советском уголовном процессе. " ·' .. 
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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
. i 

Член, суда А. Дунаевский 

В печати поднимался вопрос относительно повышения качества nро
токолов судебных заседаний. Интерес к этому вопросу не случайный, так 
как протокол судебного заседания, будучи наряду с приговором важней
шим процессуальным документом, призван отразить в себе законность 
и обоснованность действий суда при рассмотрении уголовного де .. 1а. 

Известно, что установление объективной истины no делу лредстав
.1яет собой перnостепенную задачу, стоящую перед судом при рассмо
трении им того или иного преступного деяния. Именно протокол судеб
ного заседания и является тем судебным документом, который должен 
наиболее полно характеризовать, насколько суд справился с этой 
задачей. 

Значение протокола судебного заседания как документа огромной 
лроцессуаJiьной важности вытекает из того, что кассационные и надзор
ные инстанции на ero основании nроверяют и решают вопрос о правиль· 
ности всех действий суда nервой инстанции, о том, соответствует ли вы
несенный приговор данным, установленным этим судом. 

Вывод суда первой инстанции, в соответствии с постановлением 
Пленума Верховного суда СССР от 28 июля 1950 r. «0 судебном при
l·оворе», должен быть основан на имеющихся в деле данных, рассмо
тренных в судебном заседании. Поэтому данные предварительного след
ствия должны быть рассмотрены и проверены судом в процессе судебного 
СJJ.едствия, и только такие данные могут быть положены в осtюву 
приговор а. 

Не будет nоэтому преувеличением сказать, что протокол судебного 
заседания является не только важнейшим, но и решающим процессуаль
ньrм документом, обосновывающим приговор, документом, который пред
ставляет интерес не только для суда второй инстанции, но и для 
осужденного. 

Однако такой интерес осужденного, являющийся в соответствии со 
ст. 81 УПК РСФСР вnолне законным, в практике многих судов не на
ходит удовлетворения, хотя постановлением 47-го Пленума Верховного 
суда СССР специа.лыю предусмотрено, что на обязанности председатель· 

-ствующнх лежит обесnечение установленного законом порядка принятия 
н обсуждения замечаний сторон на протокол. 

Зачастую осужденные не знают, как составлен протокол судебного 
заседания. так как не всегда знакомы с nравом, nредоставленным им 

ст. 81 УПК РСФСР и соответствуютими статьями УПК союзных рес
nублик; права этого подсудимым не разъясняют ни до начала судебного 
следствия, ни по вынесении nриrовора. 

Правда, зююн прямо не обязывает суд разъяснить подсудимому 
J\ЭК стороне его право подать замечания на nротокол. Это и дает nовод 
неi<ОТорым судебным работникам считать, что о своем праве, nредусмо
тренном ст. 81 УПК РСФСР, nодсудимый долЖен знать сам и никаких 
разъяснений ему от суда не требуется. Это- неверный взгляд. Обязан
!Юсть суда разъяснять подсудимому указанное право очевидна, так как 

смысд действий суда, разъясняющего nодсудимым все принадлежащие 
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им права, состоит в том, чтобы nрава эти были не только формальне> 
r:ровозrлашены, но и действительно осуществлены. 

На таком именно nрочном фундаменте действительного осуществле
ния предоставленных подсудимому процессуальных прав построен весь . 

наш советский, самый дем~жратический в мире уголовный процесс. 
Поэтому не зас.пужпвает внимания и мнение отдедьных судебных 

работников о том, что выполнение требований ст. 81 УПК: в отношении 
подсудимых вызовет различные осложнения, трудности и потерю · 

времени. 

Еше 28 октября 1935 г. состоялось постановление Пленума Вер-· 
ховного суда СССР, в котором nрямо предусмотрено, что «nредседатель-· 
ствующий должен ... разъяснить сторонам их право представлять заме-· 
чания на nротокол» (см. «Сборник nостановлений Пленума Верховного 
суда СССР 1924-1944 гг.», М., 1946, стр. 188). 

Постановление это относится к соблюдению nроцессуальных норм 
в гражданском процессе, но мы не видим. никаких оснований, чтобы 
такая же обязанность не расnространялась и на председательствующеrо. 

в судебном заседании по уголовным делам. 

Ведь не вызывает ни у кого сомнения, что невьптолнение председа
тельствующим, напрнмер, требований ст. 277 ~'ПК РСФСР явдяется, 
грубым процессуаJiьным нарушением, ущемляющим права подсудимого .. 
Но разве, скажем, право nодсудимого задавать вопросы другим подсу
димым или свидетелям (право, которое, кстати сказать, ддя него оче
вйдно и которое тем не менее должно быть разъяснено), разве оно боде~ 
значительно, чем вытекающее из ст. 81 УПК право проверить, как за
писаны в протоколе судебного заседания эти и иные услышанные под
судимым в суде показания, на основании которых будет решен вопрос 
об его виновности? 

Действительно. В стадии предварительного расс.педования обвиняе· 
мый не только знает о полном содержании своих показаний, под кота~ 
рыми он обязательно расписывается, но знает и все оконченное nроиз~ 
водство по делу. Обвиняемый не в состоянии защищаться, не зная пол
ностью, что содержитсн в материалах следствия. И не случайно в ст. 206:. 
УПК РСФСР говорится не об оглашении обвиняемому материалов след
ствия, а о предоставлении ему возможности лично ознакомиться со всем 

производством по делу. Такое личное ознакомление производится не· 
смотря на то, что обвиняемый в ходе следствия сам слыхал показания 
свидетелей на очной ставке, присутствовал при проведении следствен· 
ноrо эксперимента, экспертизы, осмотра и т. д. Ясно, что без соблюде
ния требований ст. 206 УПК дело вообще нельзя рассматривать. 

Но если в такое, вполне понятное положение, поставлен обвиняемый 
на предварительном с.педствии, то тем более он должен пользоваться нм 
не в меньшей мере в стадии судебного разбирательства, в стадии, завер· 
шающейся вынесением приговора. 

Подавая кассационную жалобу и этим продо.11жая осуществшrть 
свое право на защиту, осужденный не в меньшей, если не н большей 
мере, чем на nредварительном следствии, заинтересован в том, чтобы 
знать, что написано в протоколе судебного заседания, как отражены 
в нем исследованные судом обстоятельства, и при необходимости пред. 
ставить свои зцмечания. 

Такое существенное nраво должно быть, несомненно, разъяснен0 
nодсудимому, и невыполнение этого судом надо признать ущемJJением 

прав обвиняемого. Дело подсудимого расnорядиться своим правом. но , 
оно доJiжно быть для него ясно. . _ :· . . "· .. . , -·· 
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Практика показывает, что в ряде случаев поступающие в порядке 
ст. 81 УПК от прокурара и адвоката замечания на nротокол (от nод
судимых такие замечания не nоступают по указанным причинам) обна
руживают весьма существенные искажения в nротоколе судебного засе
дания по сравнению с тем, что имело место в суде. 

Верховный суд СССР, предъявляя серьезные требования к качеству 
составления протоко.пов, по ряду дел прямо высказывал сомнение в до

стоверности записей протоколов судебного заседания. 
Так, отменяя приговор Харьковского областного суда и определение 

Судебной коллегии Верховного суда Украинской ССР по делу Соколов
ской и др. («Судебная практика» 1950 г., вып. V, стр. 24), Судебная 
коллегия Верховного суда СССР указала: «Протокол судебного заседа
ния составлен крайне небрежно. К записям показаний ряда лиц сделаны 
приписки без оговорок, nричем приписки иногда вносят противоречия 
в nоказания. Так, по записям протокола судебных заседаний свидетель 
Соколова утверждала, что Соколовская дала ей указание сделать до
nиски в складские документы, а несколько ниже к ее показаниям сде

лана неоговоренная nриписка, утверждающая обратное. Такие же неого· 
вореиные приписки сделаны к записям nоказаний свидетеля Гольдман, 
подсудимого Бульвоштейна и др.». 

В оnределениях по делу Ченкетадзе и др. («Судебная практика» 
1951 г. N2 11, стр. 25-26), отменяя лриговоры, Судебная коллегия 
Верховного суда СССР высказала сомнение в правдоподобности запи
сей в протоколах судебных заседаний о том, что якобы nодсудимые от
казадись от защиты, так как процессы nроведены с участием nрокурора, 

а из материалов дела даже не видно, чтобы подсудимым были назна
чены адвокаты. Если бы осужденные знали о своем праве nодать заrrrе
чания на протокол, они, ознакомившись с nротоколом, не прошли бы 
мимо приведеиных фактов, и протокол был бы приведен в соответствие 
с тем, что было в суде. 

Примеры эти, J<ак бы единичны они ни были, указывают на то, как 
важно для правильного осуществления правосудия выполнение ст. 8! 
УПК РСФСР в том смысле, чтобы осужденному было разъяснено право 
ознакомления с nротоколом судебного заседания и nодачи замечаний. 

Разъяснить nодсудимому право, предоставленное ст. 81 УПК, по 
нашему мнению, должен nредседатсльствующий после оглашения nри
говора, что необходимо отметить в протоколе. Право это надлежит 
разъяснить независимо от того, есть ли у подсудимого защитник и.пи нет. 

Когда осужденный заявит ходатайство об ознакомлении с протоко
лом, такая возможность ему должна быть предоставлена независимо от 
того, последуют ди за этим замечания или кассационная жалоба. Об 
ознакомлении осужденного с протоколом дощкна быть сделана соответ
ствующая отметка. 

Разъяснение подсудимому права nодачи замечаний на протокол су· 
дебного заседания, как и сама подача таких замечаний, являясь важной ' 
лроцессуалыюй гарантией соблюдения судом прав и интересов обви
няемых, приведет к повышению качества nротоколов судебных заседа-
ний, повысит чувство ответственности за их составление, будет содей
ствовать тому, чтобы протоко.riЬJ изrотовлялись непосредственно в судеб-
ном заседании. 
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. ИДЕЙНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ 
ПРОКУРОРСКО-СЛЕДСТВЕННЫХ РАВОТНИКОВ ··.·, · 

На XIX съе;ще Коммунистической пар

rии Советского Союза товарищ Маленков 
в отчетном докладе Центрального Комите
та ВКП(б) указал, что «идеологическая 
работа является nервостеnенной обязан
ностью партии, и недооценка этой работы 
м-ожет нанести неnоnравимый ущерб инте
ресам :Партии и государства. Мы должны 
всегда помнить, что всякое ослабление 
влияния социалистической идеологии озна
чает усиление влияния идеологии бур
жуазiЮЙ». 
Идеологическая ра.6ота, идейн-о-полити· 

•1еское воспитание кадров имеет первосте

пенное значение. Научиое знание законов 
общественного развития, владение в со
веj)шенстве марксистеко-ленинской тео
рией - залог нашего успешного движения 

.впер~:~д, к коммунизму. 

Основным уеловием в деле воспитания 
прокурореко-еледственных работников яв· 
.ляется их идейно--политический рост, повы
·шение их юридической Кiвалификацни. 
Чтобы умело руководить, )'(:Пешно выпол
нять порученнос дело, надо повседневно 

и настой'\иво учитьея, овладевать знания
ми. Очевидно, что еели работник равно
душен к теории, то его деятельность не 

может быть удовлет.ворительной. В эпоху 
nостроения коммунистического общества 
не может быть ни одного истинно куль
-турного еоветскоrо человека, который бы 
nовседневно не обращался к иеторнл и 
теории большевизма, к основам научного 
iо!ровоззрения, не только объясняющего 
мир, но и являющегоея руководством 

к его изменению. 

Наша задача заключается ;в том, чтобы 
путем марксистеко-ленинского воспитания 

прокурорских работников всячески спо
собствовать дальнейшему укреnлению со
циалистической закоииоети и советского 
правопорядка, nовышению государсrnен

ной дисциплины в различных областях со
ветского строительства и укреплению 

nрокурорских органов. 

Наша задача заключается и в том, что
бы nутем марксистско-.1еиинекоrо воспита
ния прокурорск-о-еледственных работников 

еще больше укрепить их мора.1ьно-nоли
тический облик, укрепить в них высокую 
идейность, партийность н большевистскую 
принципиальность, большевистскую револю
ционную бдительность, творческую инициа
тиву в работе и социалистическое отноше
ние к труду, непримиримость к недостат

кам, nрямоту, п·равдивость и безукоризнен
ную честность. 

Задача воспитания 1В наших работН!fках 
высоких моральных качеетв обязывает по-

вседневно заботиться о nовышенив и1 
идейно-теоретического уровня, об их идеА· 
но-политической закалке. 

Идейно-политическое воспитание наших 
работников осуществляется nутем обучения 
их в сет.и партийного проевещении -в ве· 
черних университетах марксизма-ленинизма, 

районных партийных школах и семина-рах 
при городских и районных комитетах Ko1\l· 
муннетической nартин Советского Союза, 
-nутем самоетоятельного нзуqення работнн· 
-ками трудов классиков марксизма-лениниз-

ма, а также nутем проведения с ними nо

стоя-нных занятий, наnравленных на nавы· 
шение их идейно-теоретического уровня 
и юридической ·квалификации. 

l3 последние годы в сети партийного 
п:роевещенкя обучалось значительное коли· 
чес~во ·работни,ков, и многие .из них оконч.и· 
ди вечерние уаивсрситеты маркеизма· 

JJениниз-ма и районные nартийные школы. 
Но все же нельзя поризнать, что эта ра6отг 
была поставлена должным образом. Про· 
курары республик, краев и областей не 
nринимают нужных мер к наиОольшему во

влечению работников 'В .стационарную сеть 
партийного проевещения, имеется большое 
ко.1ичеС'ГВО ,работаиков, плохо занимающнх
ся и неуспевающих, --это nолучается в ре· 

зультате отсутствия должной помощи пар· 
тийным <>рганам со стороны прокураров 
рееоублик, краев и областеii и нач.альников 
отделов ·кадров. 

Руководители наших органов нере.д1ю за· 
бывают, что на них как на политических 
руководителях лежит ответственность за 

•Идеitно,политическое восnитание работни· 
ков, а .поэтому задачей каждой областной 
-прокуратуры является не только вовлечь 

работников для о6уLJения в У'!Иверситеты 
и nартийные школы, но и .деиствительно 
помочь 'Партийной организации в осуще
ствJiении nостоянного контроля над те~. 

как ·работники выполняют учебные nланы 
и оканч.ивают ли они университеты и шко· 

лы в строго установленные ероки. 

При условии ·постоянной связи с партий· 
нымн органами, с университетами и шко

лами можно и нужно достигнуть полноrо 

изжития .имеющейся неуепеваемоети, второ
годничества и обеспечить своевремени~ 
окончание обучающимлея вечерних универ· 
ситетов и школ. 

Залогом успешного выполнеюrя задач 
n облаети обучения работников органов 
nрокуратуры в вечериих университета! 

ыарксизма-ленинизма, районных nартиЙНЫ! 
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101 классиков марксизма-ленинизма яв

Аtется nо!Llержание постоянной связи как 
с руководящими партийными органами, так 
1 с местными партийными организациями. 
В nелях осуществления контроля необходи
мо систематически практиковать в отноше
I!ИJ! работинков района обращение к paйoп
I!IIV комитетам партии с просьбой nрове
рить, как занимшотся работники, само
стоятельно изучающие труды к.т1а·ссиков 

оркснзма -ленинизма. 

Практика выработала и другие методы 
хоктродя: использование в этих целях опе

ративных совещаний при прокураре рес
публики, края, области; обсужденне докпа
Р о состоянии работы по идейно·nолити-
1ККОNУ восnнтанию кадров на оnератив

юм совещании и вызов на него как усnе

аающих, так и отстающих работю1кGВ из 
районов; исnользование для проверки со

сrояиия работы по идейно-политическому 
зоепитанию nутем обращения в партийные 
оргакы всех выездов работников рссnуб
!I!Канского, краевого и областного апnара
та на периферию. 

Долг руководителей органов nрокурату
ры-быть все г да в курсе того, в каком 
состоянии находится работа по идеi1но-по
щическому воспитанию наших ·каа.ров, 

1 помнить, что неослабное внимание 
1 этому делу сможет обеспечить высокий 
uейныii рост наших кадров. 

Для nовышения идейно-теоретическGrо 
J1ЮВНЯ работников должны быть исnоль
JСааиы 11 другие, уже провереиные на 

арактике формы работы. 

O.'!иoii нз таких форм является система
mеское nроведение nостоянных зы1ятиii 
с оперативными работниками. Прахтика 
DрОВедеlшя таких занятий в ресnубликан
анх, краевых и областных nрокуратурах 

вока3ала, что они значительно способству
IОТ nовышению идейно-теоретического уров
sв работников. 
Однако все еще есть отдельные руково

li!ТС.1И органов прокуратуры, котор1.1е nод 

!CRIUIMИ предлогами не проводят занятий 
IJ!И лровщят их крайве нерегулярно, ссы
;шь на велкие объективвые nричины. 
Х ч:Jслу таких прокуратур следует отнести, 
uприиер, nрокуратуры Лснинграда, 1-/овго
IОАСКОЙ, Смоленской, Бряt1скоИ и других 
а6.1астей, где занятия в nрошлом учебном 
rщ вовсе не nроводнлись. ПлGхо бьiJIИ 
~raH IIЗOnЗfJЫ занятия в прокуратурах 

Узбекской, Киргизской., Таджикской и Ка
~t-~о-Финскоii ССР. 
В по;J.авляющем большинстве nрокуратур 

астематическое провсдсf/ие nостоянных 

:;аняrий сыграло большую nоложttтелt.ную 
~~ь в идеjjно-nо,~итическом восnитании 
11ших кадров. В качестве nримеров можно 
привеспt ря:t прокуратур, в которых по

rrояшше занятия nроводилнсь СIIСтематн

!есК!I. Это относится, в частности, к nро
;уратурам Башкир.ской АССР и Красно
J~рского края, а также к nрокуратурам 

Украинс1<ай и Литовской ССР, которые 

1 Соцнмrrст>Рtеска·• законность Nt 1 

организовали эту работу не только в цент
ре, но и в большинстве областей. 
В органах прокуратуры в настоящее 

время работает большое количество лиu. 
имеющих высшее юридическое образова
ние и подятически вnолне nодготовленных. 

Мы обязаны растить из этих людей своих 
лекторов, которые вnол11е смогут читать 

квалифицированные лекции, тем более, что 
многие из наших работников являются 
•иенами общества по расnространению 
политических и научных знаний. Практика 
ноСJiедних лет во многих nрокуратурах рес

публик и областей показала, что наши ра
ботники усnешно исnользуются в качестве 
лекторов 11 в состоянии обесnечить этот 
участок работы. Для приг.1ашсния квали
фицированных сил для чтении лекций не
обхо:щмо, конечно, также исnользовать 
и nомощь .партийных органов, общества по 
распространению политических и научных 

знаний, а также имеющиеся в ресnубли
J(анских и областных центрах высшие 
учебные заведения. 
В чем же заключаются основные задачи 

руководителей наших органов в организа 
ции и проведении лостоя1шых занятий 
в областных и ресnубликанских аnпаратах? 
Первая задача -это составление самого 

тематического плана. Здесь необходимо 
предостеречь работников o·r составления 
n-~ана наспех, непродуманно, формально, 
что вызывает часто его невыполнение, срыв 

чтения лекций и отсутствие в нем гар~ю
нического сочетаниn лекций нз политиче
ские, юридические и общекудьтурные темы . 
Обычно nрокуратуры ресnублик или обла
стей берут за ос11ову nримерный тематиче
ский nлан Прокуратуры СССР, ежегодно 
рассылаемый на места, но из этого, конеч
но, не следует, что nЛЗfl этот должен быть 
взят без всяких корректив, - его необходи
мо дополнить и изменить исходя из nо

требностей и местных возможностей. В те
матическом nлане лекции на nолитические 
темы должны совпадать как по содержа

иию, так и по срокам с общим nланом 
изучения трудов классиков марксизма-

ленинизма, утвержденным партийными 
органами в республиках, областях. Они 
должны быть направлены на оказание nо
мощи самостоятельно изучаюuщм марксвзм

JJСНiншзм. Юридиче< ка я темнтнка должна 
содержать в себе г лавиым образом либо 
новое в обласпt науки права, либо воnро
сы, освещение которых в лекциях необхо
димо nдя усnешной nрактической р<Jбuты 
ор ганов nрокуратуры. Определенное место 
в пл<J не отводится и лекuиям, напрамен
ным на rювь:шение общекультурного уров
ня наших работников, на расширение их 
культурного кругозора. В этот раздел пла
на включаются темы, освещающие техни
ческий nporpecc Советского Союза, рост 
культуры нашего советского наро.1а. Тема
тическнi\ план должен быть обязательно 
I<алендарным, и лекции должны читаться 
снстематически. 

Вторая задача заключается в том, чтобы 
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с:оставить nлан nродуманно и заранее. 

Нужно знать, кем из лекторов обесnечи
вается чтение лекций на ту или иную тему. 
Лектору из числа наших работников nре
доставляется срок не менее месяца для 

nодготовки к лекции, и ему должна быть 
оказана в случае необходимости nомощь 

как в части составления nлана лекции, так 

и no снабжению его необходимой литера
турой. Не вызывает никаких сомнений тот 
факт, что если руководители nрокуратур 
ресnублик, краев и областей добьются со
ставления продуманною, n!Jлитически на

сыщенного тематического n.:1ана, если они 

обесnечат систематическое чтение квалифи
цированных лекций, то тем самым они сде
лают бо,1ьшое дело в области идейно-по
литического восnитания наших кадров. 

Для nовышения общекультурного уровня 
наших работников ресnубликанских и об
ластных аnnаратов можно рекомендовать 

хороший оnыт, практикуемый в прокурату
ре Туркменской ССР. Прочитав то или 
иное nроизведение советской литературы, 
главным образом из числа nроизведениll, 
улостоенных Сталинских nремий, груnпа 
работников собирается для обсуждения 
nроизведения, и каждый из участииков вы· 
сказывает свое мнение о ценности nроиз

ведения, об его лравдивости, о героях, от
теняет слабые места nроизведения и т. д. 
Таким образом, наnример, были обсужде
ны повесть Карелина «Младший советник 
юстиции», «)i(атва» Николаевой и многие 
другие. Такая форма nовышения культур
ного уровня работников может nринести 
большую nользу. 

Особую заботу мы .должны nроявИТI> 
о повышении идейно-теоретического уровня 
и юридической квалификации р<!Gотников 
paйofiOB. 

Практика в этом деле идет по двум 
основным путям. Первый путь- это nрове
дение учебно·методических семинаров и 
конференций с районными работниками. 
Ежегодно органы прокуратуры не один раз 
собирают в областной центр городских 
и районных nрокуроров, их помощников и 
народных следователей на семинары и кон
ференции. Правильно понимающие свои 
задачи руководители органов прокуратуры 

исnользуют эти семинары не только в це

лях повышения юридической квалификации 
работников, но и дJJя nоднятия их идейно
теоретического уровня. Они заботятся о 
том, чтобы семинары не nревращались 
в чисто деляческие совещания. Они насы
щают их политическим содержанием, nре

слсдуя цель со•1етания теории с практикuй. 
Помимо квалифицированных лекций на 
юридические темы, nомимо разбора конк

ретных материалов и де.л, на таких семи

нарах обязатедьно читаются лекции по 

актуальным nолитическим воnросам, а так

Jkе по воnросам науки, литературы и т. д. 

Именно такое проведение учебl!о-мепчиче
ских семинаров принесет нашим работни
кам настоящую nользу и nоможет им 

успешнее разрешать nоставленные nepu 
FtИМИ задачи. 

Второй nуть- это nроведение в районш 
nостоянных занятий работников орган~ 
прокуратуры совместно с работникам! 
органов юстиции, суда и милиции. 

Практика nроведения nодобных заиятиi 
за два последних года показада, что эта 

форма nовышения ндейно-теоретическоrо 
уровня и юридической квалифчкации вэ· 
ших работников доказала свою полную 
J~<изнесnособность. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно остановиться на хорошем олы· 

те некоторых nрокуратур по проведению 

nостоянных занятий в районах. 

суждают 1 

расследов< 

вает такж 

ВОПРQСОВ, 

в районе и 
тия no ук1 

кониости [ 
Другой • 

ведения 1 

nрокуратуr 

регулярное 

в тринадщ 

за истекш1 

140 заияти 
rвлевской , 
цати palloи 
тне и т. д. 

Успех эт 

Хорошо эта работа nоставлена .в органах 
nрокуратуры Белорусской ССР. Успешное 
ее nроведение было обесnечено тем, что 
руководством nрокуратуры ей был предпо· 
CJi!IH ряд организаtшонных мероприятий. хорошо на. 
О<:новным из них было обращение в пар· областных 

этих заият1 

щи. Ряд о! 
стителей ч 

тийные органы, которые помог1rи организо
вать постоянные занятия в районах. Мно
t·ие районные комитеты nартии осуществля· 
ют непосредственное руководство работоi 
семинаров и обесnечивают своими сила1111 
чтение квалифицированных лекций. Так. 
например, в Октябрьском районе Бобруй· 
ской области на семинаре лекцию «0 мо. 
ральном облике советского работника' 
проче..1 секретарь районного комитета пар· 
тин т. Казубович, в Дрибинском районе 
Могилевской области лекции по историк 
nартии были прочитаны заведующим от· 

делом пропаганды и агитации районноrо 
комитета nартии т. Семиным и nропаrаи· 
днетом райониого комитета партии т. Те
рентьевым. 

Прокуратурой Белорусской ССР бw 
разработан и разослан на места nри~ер· 
ный тематический план занятий, в це..1яr 
обмена опытом nисались !Jбзорные nисы.1а 
о продедаиной работе, и в результате это11 
nостоянные совместные занятия работник01 
nрокуратуры, суда и милиции были орrэ· 
низованы nочти во всех районах pecny6 
JIИКИ. 

Благодаря тому, что постоянные занятиl 
г.роводятся по заранее составленным nла· 

нам и правильно организуются, они явля· 

ются интересными н приносят участникам 

большую пользу. Об этом говорит ряд ОТ· 

налаживаНJ 
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тня. Не чем 
должного в 

стку работь 
тельство, чт 

ные заняти~ 

Не може1 
отсутствие з 

зывов руководителей занятий. Так, нanpt 
мер, руководитель занятий в Мехо13ско1 Партия и 
районе Витебской области т. Семинидо nк· доrо совете~ 
шет: «Слушатели nроявляют исключитель- и чуткого 01 
ный интерес, и особенно работники милп· киям трудяLI 
ЦИИ». Прокурор Браславекого района n~ рассмотрениt 
лоцкой области т. Симоненко сообщает. очередь чу1 
«Слушатетr активно участвуют на эаня· nоступающе~ 
тиях в обсуждении вопросов по теме, за· стись к каж 
дают воltросы, выступают на занятнm пременно им 
и высказывают свои мнения по изу· ло6ой стоит 
чаемой теме». Из сообщения прокурор~ тщательная . 
Миорско1·о района Полоцкой o6JiacТI! и заяв.1еtш1 
т Еленского, являющегося руководителе• к каждой ж; 
занятий, видно. что учаrтниrш их nрояа· миримость Кt 
ляют активность nри разборе в целях пд· советских за 
Jtюстраt(ИИ конкретных уголовных дел, оо всех работни 

lfl)!:\1 :tC.'J0\1. 
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сvцаtот нцостатки, допущенные при их 

~сСJJедовании. Большую активность вызы
tает также обсуждение, например, таких 
11111росов, как состояние преступности 
1 ра~оие и меры борьбы с ней и мeponpия
INR по укреплению социалистической за
ажиости в районе. 
Другой отличительной особенностью лро

Jецення nостоянных закятий в органах 
прокуратуры Белорусской ССР является 
рtrуляриость их nроведеиия. Так, например, 
1 тринадцати районах Бобруйской области 
за lltТeкwиi! учебный год было проведено 
140 занятий, в четырнадцати районах Мо· 
ruевской области - 107 занятий, в nятнад· 
urи районах Минской области- 101 зallя· 
llt и т. д. 
Успех этой работы обесnечивается также 

хорошо налаженным контролем со стороны 

об.1астных прокуратур над nроведением 

mx занятий, оказанием им активной пoмo
IIOI. Ряд областных прокурорав и их замс
tтителей часто выезжают в районы ДJIЯ 
иамживания работы чтения лекций и про
l!деиня занятий. 
Кроме nрокуратуры Белорусской ССР, 

оостоянные занятия в районах хорошо 
шажены и в ряде других областей 
в республик. К их числу следует отнести 
АрОкуратуры Вашкнрскоii дССР, дрхан
rельскоА и Курской областеii, ряд областей 
У1раинскоli ССР и Грузинскоii ССР. 
Таккм образом, нужно признать, что эта 

+оР•а работы по nовышению идейно-тео
ртческоrо уровня н юридической кваJIИ· 
..кацнн работников районов вполне себя 
ооравдала. Не nривилась она,- да и не 
шла привиться,- только в тех ресnубли
щ и областях, где руководители органов 
~р9Куратуры несерьезно отнеслись к npo· 
1е.1енню в жизнь этого нужного мероnрия

!!1. Не чем иным, как только отсутствием 
.юлжноrо внимания к этому важному уча

щ работы, можно объяснить то обстоя
шьство, что в ряде прокуратур nостоя+ 

n1t 3аиятия до сих пор не органнзованы. 
Не может найти никакого оnравдания 

l!t)'ТС'!вие занятий в таких nрокуратурах, 

как прокуратуры Брянской, Грозненской, 
Новгородской, Псковской, Смоленской, 
Яроелаnекой и других областей РСФСР, 
Марийской и Мордовской дССР, Днепре· 
nетровской, Харьковской, Херсонской и Чер· 
ниговской областей Украинской ССР, а 
также в ряде nрокуратур Узбекской, Ка· 
захской, Киргизской, Таджикской и Турк· 
ме11ской союзных ресnублик. 
Необходимо в текущем учебном году до

биться такого положения, чтобы nостоян· 
иые занятия в районах nроводились nовсе-
11\естно и регулярно, а для этого нуж1ю 
проделать следующую работу: 1) обратить
ся в nартийные органы с nросьбой об ока
зnнии помощн в организации постоянных 

зинятнi\; 2) помочь ранонам составить 
реадьные тематические ка.1ендарные планы 

заttятнli; 3) намет1пь руководителей по
сrоянных з;шятий из числа наиболее nодго
товленных работников района, систематиче
ски nоддерживать с ними связь и оказы

вать им необходимую методическую по· 
мощь; 4) силами работников ресnубликан
ских и областных аппаратов оказывать 
J.rайонам nостояиную помощь и установить 
контроль над занятиями главным образом 
nутем выезда на места и nринятия неnо

средственноrо участия в них. 

Руководители органов nрокуратуры обя· 
зань1 nрипожить максимум энергии к тому, 

чтобы организовать постоянные занятия ео 
всех районных центрах. Нет никаких сом
нений, что эти занятия приносят большую 
nользу и что nовсеместная организация их 

nоможет реально повысить идейно-теорети
ческий уровень и юридическую квалифика· 
цию работников. 
Идейно-политическое восnитание nроку

рорско·следственных кадров является nер
востеnешюй задачей руководителей органов 
лрокуратуры. На вынолнение этой задачи 
:tолжны быть наnрi'lвлены все наши силы, 
так как идейно-nолитический рост наших 
работников является главной гарантией 
кореююга улучшения всей работы органов 
прокуратуры. 

В. АндреевскиА. 

УЛУЧШИТЬ РАБОТУ Пf) ЖАЛОБАМ В ОРГАНАХ 
МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ И В СУДАХ 

Партия и nравительство требуют от каж· 
1110 советского работюtка внимательного 
1 !УТКОrо отношения к жалобам н заявле-
11111 трудящихся. Правильно организовать 
/lctllotpeниe жалоб означает в первую 
lll!peдь чутко прислушатьс11 к каждому 

wупающему сигналу, в ни мательна отне

nась к каж.::tой поступающей жалобе, не· 
аременно имея в виду, что за каждоl! жа
.!ООой стоит живой человек. Всесторонняя 
IQiаrельная проверка постуnающих жало!> 
1 заRвлений, вннмательнпе отношение 
r rаждой жалобе и большевнстския иеnри
ilримость ко всем и всяким нарушителям 

1111тских законов - вот что требуется от 
w работников, <:вязанных с этим серьез
"-'11 .1C.'I{J~!. 

Жалобы и заяв.~ения граждан nомога107 
выявл11ть нарушення закона, указывают на 

неnоладки, имеющ11еся в работе отдельных 
зnениев государственного апnарата, и nо

этому nравильна11 организация рзбоrы no 
рассмотрению жалоб имеет первостепенное 
значение. 

Правн.1Ьно исnользовать жалобы для 
улучшения работы управлений юстиции· 
и суда можно только в том случае, еслw 

работа по жалобам будет перио.;щческн 
обобщаться и ЗflалиЗ11роваться. 
В этих целях в Министерстве юстиции 

Таджикской ССР установлен такой поря· 
док, что ynpanлetшe су,з.ебных органов 
ежеквартально L"!роизоодит обобщен11е и 

анализ по жадобам. Результаты обобщения 

•i 
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.заслушиваются на заседаниях коллегий, 
Где намечаются мероприятия, наnравлен
ные на улучшение работы по жалобам. 
Эти мераnонятия дали положительные ре
зул,ьтаты, н в работе по жалобам имеется 
.улучшение. Сократнлись сроки рассмотре
ния и разрешеш1я жа;юб. Уменьшилось ко
;шчсство поступающих жалоб, лервичных 
11 повторных. 
. Анализ nоступающих жалоб показывает, 
что nодавляющее большинство жалоб, nо
стуnающих в Министерство юстиции Тад
жикской ССР 11 областные уnравления 
юстнцин,- это жалобы на нсисnолнение 
судебных решений. Из •1н-:.па жалоб на не
исnолнение судебных решений наибольшиii 
удельный вес занимают жалобы на волокиту 
.с · их исnолнением и особенно на волокиту 
·с исnолнением судебных решений по али
~енrным делам. Подобное положение обя
зывает уделять особое внимание этой кате
гории жалоб и nринять серьезные меры для 
улучшения работы судебных исnолнителей 
1;1 для контроля над ними. Министерство 
Юстиции Таджикской ССР разработа.nо ряд 
мероnриятий, направленных на улучшение 
,работы по исnолнению судебных решений. 

Практнка nоказала, что необходИМ() nе
рестроиТJ, и работу уnравления ·судебиьtх 
органов Министерства юстиции ресnублики. 
Ес.nи раньше существоnал такой nорядок, 

:Что воnросама исполнения судебных реше
юtй зани~1ались все ревизоры в пределах 
своих зон, то это приводило к тому, что 
они в nервую очередь занимались состоя

нием судебноii работы, а на исполнение 
судебных решений обращали мало внима
ния. Положение заметно улучшилось с тех 
пор, как мы в Министерстве юстиции рес
nублики выделили сnециадьного ревизора, 
на которого возл:Jжили рi1боту 110 контроJIЮ 
над исnо;ше~шсм судебных решений. Вы:tе
ленный реви:юр стал систематически обоб
щать работу по исnолнению судебt1Ых ре
шений в иелом по республике, выявлять 
неблаrополучные участки и nринимать ме
ры к устранению имеющихся недостатков. 

Естественно, что это ни в какой мере не 
сняло ответственности с остальных ревизо

рt:!в. Наоборот, они были обязаны улучшить 
свою работу и nри рt'еизиях судов и уnрав
лений ЮСТIНlИИ Qбращать особое внимание 
на исnолнение судебных решеннй. Те же 
ревизоры, которые nлохо nроверяли работу 
судебных исnолнителей н допускали при 
этом ошибки, nривлекаJJись к ответствен
ности. 

В це..1ях улучшения работы с судебными 
исполнителями ряла районов были nрове
дсны кустовые совещания, на которых был 
Обсуж:tеН воnрос об улучшенни работы ПО 
ясподнению сулебнt.IХ решенflй н работы по 
жалобам. Некоторые судебные исnолнители 
зв во.покиту по жалобам и за нсиспо.пнение 
судебных решений были nривлечены к от
ветствен носп1. 

Одновременно нами nривимэются меры 
к пuвышt>нпю отвстственност!I судей за ра 
б~ту судебных исnолнителей. 

--------------

Улучшение работы по жалобам в аnы 
ратеМинистерства юстиции республики да
ло возможность более ·внимательно с.nедиr. 
за теми областями и участками судов, rДI 
хуже обстоит дело с исnо.nнением судебнЬl\ 
решений. Поступающие жалобы и резуАъ
таты проверкн использовались нами дт 

улучшения работы по исполнению судебНЫ! 
решений. Так на основании nостуnивiDш 

только т 

с этим де 

Ряд наr 
правильно 

бам. К чи 
ные судьи 

баев, Мол 
Товиль-Дс 
сти т. До1 
екай обла 

жалоб были nриняты меры к улучшению но н своеЕ 
работы в народных судах Железнодоро1· жалобы и 
ноrо района Сталинабада. 

Улучшить работу по жалобам можв:
будет rолько тогда, когда будут оконq• 
1ельно изжиты случаи волокиты и недW. 

судах нал 

ков. 

Задача 
и Миннете 

циплинированности. Этого можно дucrиr· 11ростра ин 
нуть только в результате строгого контром ди других 
и реагирования на каждыi! слу•tай волоКJ Сущест1 
ты или нелравильного разрешения жалоб водству 1 

1949 г. и 
К очень nлохим результатам nривод11: лоб в opl 

nрахтика nосылки неоднокра тных наnомвс lj дека б~ 
ианий по жалобам. Подобной nрактнii г 
до.~жен быть nоложен конец, - необходИМ! воnросов 
немедленно реагировать на несвоевреме<· странно, 1· 
нuе nредставление ответов по жалобаJ ству в на 
В случаях несвоевременного представленш учета и pt 
ответов по жалобам можно nрактиковат; щих н НЗJ 
,вызов недисциплинированных работник~ дусматрив 
в Министерство юстиции ресnублики нЛJ гнетрации 
в управление юстиции и заслушивание r ~~:й:фо~ 
на коллегии или оnеративном совещанн1 
В отдельных случаях можно nрактиковаt ции все n 
предварительную nроверку. Вызовы в М! реrистрир( 
нистерство юспщии Таджикской ССР т· ное поло 
дельных недисцнллинированных работник!! улучшеню 
nериферии и заслушивание их объяснеюi тике это 1 

·на заседаниях ко.nлеrии дал11 nоложите.\} ведется П< 
ные результаты. Ответы на жалобы ста.!i ~~~c.:;:·q~ 
поступать своевременно. 

Серьезный воnрос, который также тре 
бует болыunrо внимания,- это nравилън~ 
ведение де,юnроизводства 110 жалобам и ю 
учет. Это- не технический nоп рос, так ка; 
от правильного учета н оформления жалd 
зависит многое. Всем известио, что запу
ташю('ТЬ в учете и в де:Iоnроизводствf' ~ 

жалобам в ря.1е случаев nриводит к серЫ!· 
ньrм nос.11сдствням. На учет и делоnрею 
водство по жало6ам в Министерстве юст• 
ции Таджикской ССР обращено вниманн: 
На каждую жалобу заводится отдельнt 
nроизводство, в которое nо.1шивается (!(' 

переnиска по этой жалобе. Раньше же ВС! 
nереnиска по жалобам nодшивалась в ш 
ря1, что зэтрудня;ю контроль над рассмm 

рением жалоб, особенно nовторных. 

Работа по жалобам- большой и от!*: 

подаваемь 

ннях, трее 

дования. ~ 
в органы 

возможно 

находилис 

ним волок 

суда Вар:: 
но, что 38 
биении, кс 
ro рассле; 
недели и 

ш 
2-ro 

ственный участок. Эту работу можно l~ Тов. З.о: 
nерить не каждому, а только опытно~~: ря 1951 г 
а добросове::тному работнику. Должно бьа работе не 
запрещено разрешение жалоб второсrеnе! ие имела. 
wыми н малоопытными работникаы11. Однi Лервые 
ко еще часто встречается, что работа в терпеливо 
жалобам в уnравлениях юстИ!tин поручаеt ко.члеrий 
ся второстепенным лнuам. За работу п лам, анал 
жалобам должны отвечать руководите.~ говоров и 
учреждений, которые имеют nр:~во пор; выводу, ч· 

"Th "'""'".... по """У У""""У •• ,,. 1 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



ша

да

.ить 

где 

iЫХ 

•ль· 

для 

IЫХ 

liИX 

JИJO 

)Ж· 

к но 

ча

.ш:

·иr

)ЛЯ 

к и

об. 

а.ит 

м и

нке 

!М О 

ен

ам. 

{Иjl 

ать 

кое 

!ЛМ 

их 

И!\. 

ать 

1\и· 
ОТ· 

'<08 
шА 
ль

! Л~ 

ре

ю<' 

их 

сак 

ю6 
ny-
ПО 

. ~э~ 
ИЗ· 

Пl• 

не. 

1ое 

3СЯ 

ЗCSI 

на· 

от-

е т-

.'1.0· 

>~!У 

,rть 

ен

'Iа

по 

ет· 

по 

:<'!\! 
ру-

;ты 

ОбАtен опытоАt 

Т11ЛЬКО тем лицам, которые сnравятсR 

с ты делом. 

РRд народных судей Таджи.кской ССР 
rрави.~ьно организовал работу по жало· 
бам. К числу таких судей относятся наро'l.· 
rме судьи Сrалинабадского района т. Ба· 
баев, Молотовабадского района т. Ишкнеез, 
Товмь-Доринского района Гармской обла· 
сrи т. Донаев, ПархарС!(ОГо района Куляб
tхоА области т. Уралов и др. Они nравиль
но и своевременно разрешают постуnающие 

жалобы и дают nравильные ответы. В этих 
rудах налажен nрием и устных жалобщl!
iов. 

Задача областных уnравлений юстиции 
!Министерства юстиции республики- рас· 
пространить этот nоложительный опыт cp~
l~ других судей. 
Существующая инструкция п<> делоnроиз

IС3tтау в народном суде от 31 а.вгуста 
1!119 r. и инструкция о рассмотрении жа
юб ~ орrанах Ми;шстерства юстиции от 
15 декабря 1948 г. не охватывают всех 
IIIЩКJCOB работы по жалобам. Как это ни 
trранно, но инструкция по делоnроизво.'1.· 

ту в народ.ном суде не nредусматриваеr 

учш и реrистращш всех жалоб, ооступаю

ШfjХ в народныИ суд. Эта инструкция пре· 
I)'Сматривает ведение только журнала ре· 

П!страции жалоб на действия работников 
су~а (форма N9 15) и книги жалоб nосети
щек,- следоватедьно, по смыслу инструк· 
IИИ все прочие жалобы в суде не должны 
регистрироваться. Естественно, что подоб
Jое положение не может сnособствоватf, 

).!~чшеиию работы по жалобам. На прак
II!Ке это nриводит к тому, что в судах не 

вt!етси полной регистрации всех пocтynaю
I!IIX жалоб. В настоящее .время в 6оль-
11!ИИстве судов не регистрируются жалобы, 
10даваемые nотерпевшими <> преступле
шх, требующих предварительного рас~е
J~ания. Эти жа.1обы просто nересьJJТаются 
1 органы прокуратуры. В результате не· 
1113\IOЖI!O установить, сколько времени они 

I!АШ.ились в суде и была ли доnущена rю 
!!.М волокита. Так при nроверке народиого 
су~а Варзобекого района было установл~
IЮ, что заявление Файзуллае.ва об его из
!аеющ которое требовало предварительно
rо расследования, пролежало в суде две 

llt!IMИ и было направлено в прокуратуру 

только после ,вмеша-rельства ревизора Ми-' 
нистерства юстиции Таджикской ССР. Не 
регистрируются в судах и другие жалобы; 
которые по своему характеру не являются 

жалобами на действия работников судз 
или, ло мнению судьи, не подnадают по~ 

эту категорию. 

Нам кажется, что в суде должен быть 
единый учет всех постуnающих жал{)б ~ 
вне зависимости от их характера, в том 

чис.че и жалоб на приговоры, решения 
и опредедения, действия нотариальных 
органов, а также жалоб, неподведомствен

ных суду. Все они доюкны быть зареrr~
стрировщiы, а после соответствующего на

правления должны быть отметки о приня
тых мерах и направлении жалоб. Только 
1·ак можt1о будет обесnечить своевременное 
разрешение и учет всех жалоб и контроль 
над ними. 

В тех судах, где заведен учет всех жа
лоб, вне зависимости от их категории, ра
бота по жалобам проводится на должном 
уровне. По смысду инструкции no дело
производству, в народном суде не должно 

быть учета и •всех посетителей. Пргдл{)жен~ 
ная инструкцией кни1·а жалоб посетителей 
предусматривает заnиси жалоб самими no; 
сетителями. Между тем необходимо вест'! 
учет всех nос:етите;1ей, обращающихся 
с жалобами 11 заявлениями в суд. 

Инструкция Министерства юстиции СССР· 
от 15 декабря 1948 r. не предусматривает. 
по сути дела, ведения делопроизводства no; 
жалобам. Необходимо, чтобы в мииистер" 
ствах и управлениях каждая жалоба nод• 
шивалась в отдельные лроизводстnа, а nод• 

шивка жалоб ·в общие наряды или в оди11 
наряд no жалобам была бы заnрещена. 
Обязательно следует аредусt.!Отреть поря
док снятия с контроля законченных жалоб. 
Так жалобы особого контроля могут быть 
сняты с контроля только по распоряжению 

министра юстиции республики и кацальни

ка управJrения юстиции или их заместите

лей. Однако упомянутая инструкция этого 
не nредусматривает . 

ЗаместитеJiь Министра юстиции 
Таджикской ССР 

,,., ,. ''-i Н. Светозаров 

ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ РАБОТЫ НАРОАНОГО СУ АЬИ 
2·ro УЧАСТКА КЛИНЦОВСКОГО РАЙОНА БРЯНСКОИ ОБЛАСТИ ... 

. т. И. Ф. 30ТОВОИ ·· · · ··· · · · 
'·,' 

Тов. Зотова на судебной работе с декаб
/1 195! года. До этого она на судебной 
116оте не работала и практического опыта 
11 нмела. 

Лервые месяцы тов. Зотова вдумчиво и 
~рnедиво изучала определения судебных 
w.IJ!erий по уголовным и гражданским де· 
IlM, анализировала причины отмены npи
II!Opoв и решений и nришла к несложному 
IIIIOДy, что она слабо ус·воила законода-

• !:J. " ,;. , • J 1 <r 

тельс-rво и надеялась на свою памнть nосле 

окончания юридического института. 

Анализируя свои ошибки, т. Зотова уста
новила и причины отмены. Так по де..lУ 
о лесонарушении взыс1<ан ущерб с несовер· 
шенаолетнего без nривлечения ero роди-ге
лей; по делу о возмещении вреда в поряд
ке ст. 403 ГК необхо;щмо наличие вины, 
суд же, установив nрич11нителя вреда и об-· 
С1ХJятельстеа, исключаюшие его ответствен- · 
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ность, nоскольку он не моr nредотвратит .. 
наступления вреда, не освободил его от 
ответственности; было принято к производ· 
ству народного суда неnодсудное дело, ко· 

торое подлежало разрешению местным Со· 
· ветом. 

Подготовка народного судьи к рассмотре· 
шtю дел в судебном заседанИИ имеет не· 
ключительное значение. Тов. Зотова nо~rа
вила своей задачей обязательно готов1пься 
к рассмотрению каждого дела,- будь оно 
простое или сложное, уголовное или граж

данское. Это увенчалось успехом. От
мена в областном суде прекратилась. 
С тех пор т. Зотова ппставила себе за ара· 
вило тщательно проводить досудебr1ую 
подготовку, так как убедилась, что без 
ifTOro совершенно немыепима успешная ра· 
бота народного суда. 

Предварительную подготовку граждаН· 
ских дел т. Зотова проводит такнм обра· 
!ЮМ. Все без исключения дела, назнач~н
ные к слушанию, внимательно изучают~я 

накануне дня их слушания, выясняются nce 
неясные вопросы, могущие возникнуть во 

время их рассмотрения в суде, заранее 
nодбирает~я нужное законодательство, на
мечаются вопросы, подлежащие выяснению 
в суде. По более сложным исковым делам 
т. Зотова после приема искового матернз
па тут же, через истца, посылает повестку 

ответчику с предложением явиться в суд 

в один из ближайших дней для ознакомле
ния с делом. Как правило, ответчики явля
ются в суд, народный судья вместе с от
ветчиком выясняет его возражения, вызы

вает дополнительных свидетелей, истребует 
или приобщает необходимые документы. 
Это спосооствует nравильному и своевре
менному рассмотрению дела. По уголовным 
делам т. Зотова добилась положительных 
результатов потому, что тщательно изучала 

дела прежде, чем слушать их в подгото

вительном заседании. Это способствовало 
тому, что судьей во-время замечалясь про· 
белы предварительного расследования, и 
давало возможность суду возвратить дело 

к дополнительному расследованию прежде, 

чем обвиняемый будет предан суду. 
Первое время т. Зотова очень мало обра

щала вшшанип на nроведение подготови· 

тельных заседаний. Было так: прокурор 
прочтет обвинительное заключение, суд на· 
пишет определение о предании суду и на

значит дело к слушанию. А когда перед 
слушанием дела в суде судья болt:>е тща
тельно изучит дело, он видит, чт6 органами 
следствия не доделано и чт6 ему пришлось 
бы .восполнять в судебном заседании. Толь
ко при изучении дела перед nодготовитель

ным заседанием cy!l, усмотрев недостатки 

в проведении предnарительного следствия, 

возвращает дело на доследование nрямо 

с nодготовительного заседания. 

Рассматривая уголовное дело в судебном 
sаседании. народный судья т. Зотова ставит 
своей задачей всесторонне исследовать его, 
тщательно оценить доказательства, собран
ные -по делу, и по возможности исследовать 

/"· 

все версии, выдвигаемые подсудиwш 

в подтверждение своей невиновиости. 
В производстве народного суда бЪIJII 

рассмотрено де.1о по обвинению Василен11 
по ст. 2 указа от 4 июня 1947 г. «Об у~ 
ловной ответственности за хищение rocy· 
дарственного и общественного имущества1. 
По обвинительному заключению Василенке 
вменялuсь несколько эпизодов, связаннw 
с присвоением. В числе других ВасиленкG 
вменялось nриевосине 220 руб., полученнЫI. 
за продажу 800 шт. кирпичсt, присвоенж 
275 руб., nолученных с рабочих за no.1~ 
зование тяглом совхоза, и присвоен111 

652 руб., полученных для покупки хлеба 
рабочим, работавшим на сенокосе. В CJ· 
дебном заседании nодсудимый эти эпизодЬl 
обвинения категорически отрицал, nризна
вая себя виновным в nрисвоении 1453 pyn 
из других источников. Обвинение Василеs· 
ко в присвоении указанных выше сумм бы~о 
шатким. Защита Василенко заявила хода· 
тайство о направлении дела на дослелова· 
ние. Народный суд решил восполнить про
бел в работе органов СJJедствия в судеб
ном заседании. С этой целью был объяв· 
лен перерыв до слrдующего дня, а из бух· 
галтерии совхоза истребованы три ведомо
сти: на выдачу и удержание денег с рабо· 
чих, на отпуск хлеба во время сенокоса. 
на удержание денег за хлеб. Обозрев эта 
документы, суд пришел к убеждению. что 
обвинение .Василенко в nрисвоеН\11 
220 руб. + 227 руб. + 652 руб. не обосно
вано. Таким образом суд избежал направ
ления дела на доследование и дальнейшd 
волокиты, вынес правильный nриговор, ко-

. торыii. будучи обжалован в областной СУА. 
был оставлен в силе. 
Вот как т. Зотова освещает nоложител1r 

ный опыт своей судебной работы no рас· 
смотрению уголовных дел. 

Недавно в народный суд 2-ro участка 
nоступило с отменеиным nриговором дело 

по обвинению Малиновского no ст. 3 ука· 
за от 4 июня 1947 г., рассмотреиное народ· 
иым судом 1-ro участка Клинцовскоrо 
района. Малиновский был призиан винов· 
ным в хищении 130 кг семенного карте· 
феля, nринадлежащего колхозу, и осуж· 
ден к пяти годам заключения в исnравн· 

тельно-трудовых лагерях. Доказательства· 
ми по делу были показания свидетелей: 
Монако, которая утверждала, что обнару· 
жениый у нее картофель nринес к неl 
ночью Малиновский, ее зять, хорошо знаю· 
щий расnоложение построек на ее усадь- . 
бе, и Братцева; оба свидетеля видели, как 
Маливовекий нес nохищенный картофещ 
в дом Монако. Таким образом, nоказаика 
заинтересованного в исходе дела свидете

ля Монако (ведь именно у нее в доме бы1 
обиаружен лохищенный колхозный картQо 
фель) nодтвердились другим объективным 
доказательством - показания ми незаинте

ресованного свидетеля Братцева. 
При разборе дела в народном суде 1-ro 

участка Малиновский заявил, что оба этв 
свидетеля его оговаривают, так как нахс-

ДЯТСЯ С НИ! 
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ОбАСен опытоАС 

.РТСf с ним в неnриязненных отношениях. 

Суд. не исследовав достаточно этого обстоя
тельства, вынес обвинительный nриговор 
1 отношении Малиновского. Областноi! суд 
стмеинл nриговор народного суда \-го 
участка и предложил тщательно нсследо· 

uтъ взаимоотношения Малf!новского со 
СВ!IЛетелями Монако и Братцевым. 
Начали разбирать ;по дело, и онять Ма· 

.11новский упорно утверждал, что свидете
п его оговаривают, что с М1111ако у него 
lllieнь nлохие взаимоотношения. потому 

по она. буд);чи сестрой его жены. была 
аротив брака с ее сестрой, с Братцевы)! 
~~ у него отношения ненормальные nото

ку, что он задержа.п жеву Брат11ева с nо-
11!щенным ею nредметом, наnисал об этом 
tiЖЛадкую и Братцевых якобы за это 
оштрафовали. Суд, допрашивая свидете
.tеА- односе.1ьчан Ма11иновского, интересо
шея воnросом, какие взаимоотношения 

т rемьи Малиновского с Монако, и все 
они. включая и жену Малиновского, nод
твердили, что семьи их были очень друж-
111, что Малиновский nочти ежедневно бы
WI у Монако, так как nоследняя является 
uовой, и Малиновский nомогал ей по хо
"йству. Малиновский и сам был вынуж
~ен в конuе конuов признзть, что свиде

!tJ!К rоворят nравду, что внешне взаимо

отношения у него с Монако были хоро
шие, но все-таки Монако из-за его женить
бы таила злобу на него. Чтобы выяснить, 
uкие отношения у Малf!новского с Брат
uевым. суд отложил дело слушанием, вызвал 

1 судебное заседание в качестве свидетеля 
roro, кому, no утверждению Малиновского, 
DR подавал докладные на жену Братцева, 
Q~ковременно истребовал нз бухгалтерии 
ro.uoзa эту док11адную и решевне nравле

!ИR колхоза о наложении штрафа на жену 
Братцева. Таких документов в колхозе не 
оказалось, а вызванный свидетель также 
ее подтверl!ИЛ этого. 

Таким образом, версия Малиновского 
~ мохих его взаимоотношениях с уличаю· 

IIIUMH его свидетелями была оnровергнута, 
1 суд вынес обшtнительный приговор, nри
rоворив Малиновского к той же мере на
uзания, что и нароQныi\ суд \-го участка 
"iона. После того как бы11и тщательно 
1t~1едованы все обстоятельства no делу, 

'lалиновский даже не счел нужным жа· 
!ОВаТЬСЯ. 

-Я это рассказала для того,- говорит 
r. Зотова,- чтобы на nримере nоказать, 
по, проработай народный суд 1-го участка 
!.зннцовскоrо района лишних один-два ча
~. nроверь версию, выдвинутую подсуди

IЫМ, nриговор остался бы в силе. 
И.1и такое дело, где суд, выnолняя свою 
rщную обязанность в тщательном иссле
Nвании доказательств, собранных органа
IИ расследования, приходит к правильному 

моду. 

-Было недавно в народном суде лмо 
110 обвинению Сарафанова, Воронина и 
Ма1Вееико в хищении колхозной гречихи,
,ассказывает т. Зотова. - Дело интересно 

тем, что в отношении подсудимого Ворони
на вначале не бы.Jю других li:Jказате.~ьств, 
кроме nоказаний другого обвиня<!мого Мат
веенко о том, что Вор()ннн рабi1тал кладов· 
щиком колхоза «Красная Теремошка:. и, 
отnуская гречиху на nосев МатвеРнко, 
клал ему на воз no одному лишнему меш
ку с гре•1ихой, которую nодсудимый Сара
фанов заносил к себе домой. Так Воrонин 
с Сарафановым похититt четыре мешка 
семеt-пюй гречихи. 

BopOHIIH У.а ГРГОричеСКИ ОТ!JНЦаЛ ЭТО oб
CTOЯTeJJbCTR()_ :1~явиn, что l-1атвеенко его 
оrовар·ивает, nри этом ссыл:> 1ся на акт ре

визии кладовой, которая ус· 1новила у него 
недостачу только 4 кг гречr ш. 
Выносить обвинительный приговор в от· 

ноше1ши Вортrина только на nоказаннях 
nодсудимого Матnеенко не было оснований, 
и мы стали втуnик: как nостуnить? Чувство
валось, что Матвеенко говорит правду: Вt'дь, 
у11ичая Воронина и Сарафанова, он и сам 
садился на скамью подсудимых за соуча· 

стие. так как, сознавая, что Воронин и Са
рафанов похищают гречиху, четыре раза 
подвозил ее от кладовой к дому Сарафано· 
ва, чем слособствова.~ хищению. Однако 
положить в основу обвинения Воронина 
только nоказания Матвеенко было очень 
шатко. Очень смущало нас, что по кладо
вой у Воронина все б1.1Ло хорошо,- акт 
ревизии утверждал это обстоятельство. 

Я решила, что надо nроверить еще раз на
кладные, по которым ревизор сnисал с Во· 
ронf!на израсходованную гречиху. 

Стали мы изу•Iать буквально каждую 
цифру накладной и все-таки отыскали 
ошибку ревизора,- он дважды сnисал 
с Воронина 195 кг гречихи. Дело было так: 
Воронин отnустил на посев 400 кг гречихи 
13 июня 1952 г. (цифры я называю прибли
зителъные). Так как был дождь, то гречиху 
всю не рассеяли, и вечером того же числа 

возчик nривез в кладовую четыре нерас

сеянные мешка гречихи весом 195 кг, кото
рые Воронин, не приходуя, оставил в кла
довоi\ до утра (то, что он не nрихаловал 
195 кг гречихи, nодтвердил сам nодсуди· 
мый). Наутро, отпуская гречиху на nосев 
в количестве, например, 300 кг, Воронин 
(как он объяснил- с целью, чтобы возчи
ки не уворовали) вписад в накладную и 
nривезенные накануне 195 кг и даже nод· 
бил итог: 495 кг. Ревизор, учитывая на
кладные, учел 195 кг и в н а кладной на 
400 кг и в накладной на 300 кг. Таким 
образом это количество было списано с Во
ронина дважды. 

Мы nоставили Воронина перед этим фак
том. Он возражал, что не может быть, 
чтобы ревизор ошибся,- все было пра· 
вильно. Дали ему бумагу, карандаш, nод
счltтал сам. Действительно, на 199 кг 
(19;) + 4 кг no акту ревизии) нет расходных 
докуменrов. Воронин, захваченный врасплох, 
так н не смог пояснить, куда делась эта 

гречиха. 

Таким образом, . в nриговоре суд смог 
показания подсудимого Матвеенко подтвер· 
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дить объективным доказательством - недо
стачей по кладовой 199 кг гречихи, что со-
01 ветствует no весу четырем мешкам. 
Приговор, обжалованный осужденным со 

ссылкой на свою невиновность, областным 
судом был оставлен в силе. 

Тов. Зотова делает nравильный вывод, 
что за.логом nравильного рассмотрения дел 
и оставления в силе nриговоров и решений 
вышестоящим судом является тщате.~ь

ность, тщательность и еще раз тщатель
ность nри nодготовке и разборе дела 
в народном суде. 

Народный судья т. Зотова при оnределе
нии меры наказания твердо и всегда руко

водствуется санкциями статеА Уголов11ого 
кодекса или соответствующего указа и оn
ределяет наказание в nределах санюtин. 

Статьи 51 и 53 УК народный суд nриме
няет только в исключительных случаях, 

как о том указано в законе. 

Ревизией работы народного суда 2-ro 
участка Клинцовского района было отме
чено, что карательная nрактика по важнеА· 
шим категориям дел является выдержан

ной, а это тоже оказало влияние на сии· 
жение преетулиости в районе no сравнению 
с \951 годом. 
В июле и августе 1952 года народным 

судом 2-го участка было вынесено несколь· 
ко оправдательных nриrоворов, и уnравле

ние юстиции по области отметидо этот 
факт как неудовлетворительную работу 
суда no досудебной nодготовке дел. 
Положительным в работе суда является 

соблюдение установленных законом сроков 
рассмотрения уголовных и гражданских дел. 
Тов. Зотова назначает несложные граждаи
ские дела к слушанию в день nостуnления 

и в исключительных случаях через несколь· 

ко дней nосле их постуnлеиия, но в npe· 
делах установленного законом срока. По 
уголовным делам подготовительные заседа

ния nроводятся через один-два дня nосле 

nоступления дел из прокура туры; это

основное условие своевремениого рассмо

трения судебных дел. 
В организационной работе народного су

да 2-го участка Клинцовского района так· 
же есть nоложительное. Тов. Зотова рас
сказывRет об этом опыте: 

- К:огда я в начале месяца состRвляю 
nлан, то интересуюсь в прокуратурс, к3-

кие дела должны nоступать в том или 

ином месяце в народный суд, из каких 
сельских советов. Сообразно с этим я nла-

нирую выездные сессии в эти сельские 

советы и проведение там докладов на раз· 

личные nравовые темы. Всего мною бы.1о 
прочитано четыре доклада. 

Планирую я проведение занятий с tr!· 
родными заседателями. Это мероприятнt 
связано с некоторыми трудностями, так 

ка!< в связи с отдаленностью некоторых 

сельских совето8 от города трудно бьтам 
собрать всех заседателей. Как nравило, на 
занятиях nрисутствует до двадцатн народ· 

ных заседателей. Это, коне~но, являетсs 
существенным недостатком в nроведени1 

этого вида работы. Поэтому nоследнее 
время я стала nрактиковать проведение 

кустовых занятий. Так, наnример, кустовое 
занятие было мной проведено в с. Ущерnъе, 
на котором nрисутствовали все народные 

заседатели Ущерпья н Веприно. 5I решил< 
и в дальнейшем nри выезде в сt>.~ьские со
веты проводить кустовые занятия с народ
ными заседателями. Мы nровели шесть аа· 
нятий с народными заседателями. Доклады 
чаще всего делаю я сама. 

Готовясь к докладу на ту или дpyrytc 
тему, я обязательно nодбираю примЕ-ры 111 

практичес1юй работы суда, разбираю пав
более интересные уголовные или граждан· 
CКIIe део~1а ДЛЯ ИЛЛJОСТ[>:IЦИИ ТОГО ИЛИ ИНО111 

теоретического положения. Это л:Е'лР.РТ за· 
иятия более интересными и активными. 
лучше втягивает заседателей в обсуждение. 
Планируя работу суда на месяц, я о6я

звтельно включаю в nлан проверку рабоw 
судебного исnолнителя 11 канцелярии суда. 
Мероприятия, nредусмотренные в nJtaиe, 

народным судом, как nравило, выпОJ

няются. 

Свое выступление на кустовом совеща· 
нии народных судей о положительно~ 
оnыте в работе народного суда 2-го учасr· 
ка Клинuовсi<Ого района т. Зотова закон· 
<rила заверением, что она вместе со своим 

коллективом nриложит все силы к тому, 

•хтобьr судебный участок находился на вы· 
соте, достойной народного суда. 
Управление Министерства юстипин 

РСФСР по Брянской области, расnростра· 
няя nоложительный опыт работы народног~ 
судьи т. Зотовой среди всех судей о6ла· 
сти, предложило nрименить его в практн· 

ческой работе во всех судах. 
Заместитель начальника уnравления 
Министерства юстиции РСФСР по 
Бринекой области 

И. Смаги~ 

ЗА ДЕИСТВЕНИОСТЬ РЕВИЗИН 

Основным средством контроля управле
ний юстиции в областях над состоянием 
работы народных судов и оказания им 
nомощи являются ревизии, проводимые ре· 

визсрами этих управлений. Значение хо· 
рошо и своевременно nроведенноll ревизии 
трудно nереоuенить. Ро.чь ее особенно 
большая, когда народный судья не имеет 
.!(остаточного оnыта nрактической работы. 

Нам хочется рассказать о деliственнс· 
сти ревизий, проводимых реnизором управ· 
ления юстиции no Воронежской области 
т. Бартосиком А. Ф. В мае 1951 r. т. Бар· 
тосик провел ревизию работы народных 
судов Липецкого района Воронежской об· 
ластн. В nроцессе ревизии было вскрыто, 
что наряду с большой работой, проводимоi 
судами no отnравлению nравосудия, имеют 
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tt и сущеСiвенные недостатки: нарушаются 
сроки рассмотрения дел; обращение к исnол
нению и особенно исполнение судебных ре-
111еи11й no гражданским делам nроводится 
медленно, чем снижаетсR эффективность 
судебных решений; в работе канцелярии 
нет должного nорядка, лотому что не осу

ществлялся систематический контроль над 
работой секретарей судов и т. n. 
Ак! ревизии рассматривался на совеща

нии работников суда и районными руко
!ОАЯщими органами, где нам было указано 
иа обязательность немедленного устране
sия упущений в работе. После ревизии мы 
с участием ревизора состав;~ли nланы ра

баты судов, обрат11в особое внимание на 
устранение доnущенных недостатков. Мы 
запланировали ежемесячную nолную nро

верку работы канцелRрии 11 судебrюго 
всполнителя; наnисали в областную кон
rору связи о nлохой работе районной кон
rоры связи в доставке судебных nовесток, 
вэ-за чего часто дела откладывались слу

mаиием, стали сами больше вникать в ра
бату канцелярии, так как секретари судов 
rr. Маслакоnа и Усачева не усnевали 
оформлять дела nри их добросовестном от
кошении к работе. Особенно }!аrrряженио 
кы стали работать в nериод nодгото!JКИ 
к выборам народных судов. 

И результат наших усилий не замедлил 
сказаться. В августе 1952 года в народных 
су~~,ах быда nроведела втор11чно ревизия, 
результаты которой сразу же обсуждалнсь 
руководящими районными организациями, 
(О'fОрые установили, что за истекший ре
i!!зуемый год работа народных судов зна
\Вrе.1ьно улучшилась и имевшиеся недо

стзтки по nервой ревизии в работе судов 
устранены. 

Было бы несnраведливостью умою1ать, 
т улучшение в работе судов- результат 

nовседневной и кропотливой работы реви
зора т. Бартосика, который еще nри пер
вой ревизии оказал нам квалифицирован
мую помошь в обнаружении ошибок, недо
tтатков, иарушеиий законов и совместно 
( нами наметил nути их исnравления. По
!Ожнтельно то, что т. Бартосик nроводит 
ревизии в nрисутствии работников суда 
в помещении канцелярии, не уединяясь, что 

IЮЗволяет изучить деловые качества и от

юwеннс к работе всех работников суда. 

Большую nомощь т. Бартосик оказа;1 нам 
а освоении техники изучения и обобшения 
судебкой nрактики. Например, при ревизии 
было установлено, что в суды много nо
стуnило де.q по искам колхозов о возме

щении деби1орской задолженности и ущер
ба, nричиненного животноводству колхозов. 

Вначале ревизор nредложил нам обобщить 
практику самостоятельно; когда мы это 

сделали, он nроверил обобщение и уста
!ОВИд, что мы уrtустили важные воnросы: 

ие nровели сравнения между количеством 

I!Здежа скота в целом no ра_йону и коли
чеством скота, :в отношении которого мате

р!!алы поступили в суд. Такое сравнение 

нами не было сде.,ано и no дебиторской 
задолженности. Кроме того, мы nоверх
ностно отметили nричины nадежа скота в 

колхозах района. Взяв данные в районном 
сельскохозяйственном отделе и подробно 
изучив дела, мы внесли соответствующие 

дополнения, и обобщетtе принесло nользу. 
Руководящие районные органы, заслушао 
наше обобщение, nриняли решение об 
устранении недостатков в работе судов, 
колхозов и районного сельскохозяйственно
r·о отдела no взысканию колхозами ущерба 
и дебиторской задолженности. 
В июле 1952 года нами было сделано 

nредставление иачадьнику уnравления !Ого
Восточной ж. д. на nлохую работу службы 
движения Грязинекого отделения дороги, 
что nривело к большому nостуnлению дел 
о безбилетном проезде nассажиров no вине 
nроводниrюв вагонов. 

Наше nредставление нашло свое отраже
ние в nриказе по !Ого- Восточной ж. д., ко
торым были nриняты надлежащие меры,_ 
nорядок на этом участt<е пути был наведен, 
и безбилетный nроезд стал редки м явле
нием. Нами также было сделано nредстав
ление в районные и областные орr<~низацни 
на основе обобщения судеб:юй практики по 
искам райониого финансового отде.nа о на
логовых и неналоrовых платежах. Обобще
ние привело !( выводу, что районныt! фн
нансовый отдел nредъявлял нски огульно 
ко всем недоимщикам, noчei14Y острне су

дебной репрессии наrrравлялось против лиц. 
долустивuшх nросрочки nлатежей no неза
висящим от них nричинам, а лица, злостно 

не уnлачивавшие налоги на nротяжении 

ряда дет, nользовзлись слабостыо отдель
ных работников финансового отдела, что 
свидетельствовало о том, что nередача де., 

в суд была nередоверена агентам финан
сового отде.па и ею совершенно не зани

мался заведующий финансовым отдеJ\ОМ. 
В npor1ecce обобщения было установлено, 
что финан-совый отдел не приводил в ис
nолнение решения судов, а, заручившись 

сnравкой для вышестоящих организаций 
о nередаче дел в суд, МНОI'ие месяцы вы

жидал, когда недоимщик сам погасит не

доимку, что явно дискредитировало судеб
ные решения и nодрывало налоговую дис

циnлину. После рассмотрения нашего 
обобщения в руководящих районных орга
низациях работа райониого фиtiансового от
дела значительно улучшилась. Таким обра
зом, обобщение судебной практнки помо
rает устранять недостатки в работе судов 
и организаций района. 
Особенное внимание т. Бартосик обра

щает на nравильное nрименемне судамк 

законов nри рассмотрении угоJrовиых n 
rражданских дел, nрисутствует на rюдго

товите;rьных и судебных заседаниях н о 

всех выявленных недостатках nроuоднт 

с нами беседы. Хорошо и то, что ревизор 
составляет акт ревизии в суде, зна!(омит 

с ним судей и по итогам ревизии прово
дит совещание со всеми работниками суда, 
обязательно обращая внимание на исnол-
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нение нами предложений по предшествую
щей ревизии. 

Тов. Бартоснк знакомит нас с практикой 
работы других судов, передает 011ыт луч· 
ших судей и секретарей, обсуждает касса
ционную nрактику и выясняет на месте 

причины, повлекшие отмеву nриговора или 

решения суда. Он nомогает нам nравильно 
nроанализировать состояние nреступности 

в районе, выявить условия, способствующие 
совершению nреступлений, установить недо
С1 а тки в работе других организаций. Так, 
наnример, nри nроведении ревизии в авгу

сте 1952 года т. Бартосик обратил наше 
внимание на отсутствие должной охраны 
общественного скота в колхозах, что nри
вело к его хищению и истреблению вол· 
камн; на то, что народные суды не реаги

ровили на эти недостатки nутем вынесения 

частных оnределений в адрес руководящих 

районных организаций,- н нам пришлось 
исnравлять эти ошибки здесь же, в nри

сутствии ревизора. Рев11зией установлено, 
что за семь месяцев 1952 года было не
сколько случаев отмены решений судов. 
При беседе с нами ревизор установил, что 
мы недостаточно проводим досудебную 
подготовку по гражданским делам, пере

rружаем день судебных заседаний, а по
тому nри рассмотрении дел не'ЗОльно спе

шим. недостаточно выясняем обстоятельства 
по делу и нарушаем ст. ст. 5 и 118 ГПК 
РСФСР. При nроверке протоколов судеб· 
ных заседаний ревизор установил, что по 
вине судей н секретарей nротоколы неnал
но отражают ход судебного сJtедствия, Что 
и привело к отмене отдельных решений 
суда. И мы, учитывая предложения реви
зора, должны были отказаться от nорочной 
практики массового назначения дел к слу

шанию. 

·· ·- ··-·· 

Большую помощь оказал нам ревизор 
при составлении отчетных докладов, в ко· 

торых мы уnускали существенные вопросы 

н не выделяли главных из них. Обсужда
ются ревизором и доклады на nравовые 

и политические темы. 

Особенно большая помощь нам, молодым 
судьям, была оказана по методике и тема

тике проведения занятий с народными за· 
седателями, нз которых т. Бартосик при
сутствовал неоднократно; сразу же nосле 
занятий он вместе с нами анализировал их. 

Лроводит беседу с народными заседателя· 
ми и сам ревизор, что очень помогает их 

образованию. К занятию с народными за· 
седателями мы приелекаем работников про
куратуры, адвоi<атов и руководящих ра

ботников района, которые читают лекция 
о великих стройках коммунизма, о теку
ших событиях и т. п., что сnособствует 
всестороннему развитию народных заседа
телей, а это сказывается в улучшении ра

боты суда по рассмотрению уголовных и 
гражданских дел. Народные заседатели 
у нас не только принимают участие в су· 

дебных заседаниях, но и отчитываются в 
работе суда перед избирателями; так сде
лали отчетные доклады о работе суда 
народные заседатели тт. Свинарева, Дани· 
лова, Жемчужникова, Кулаков и др. 

Такое примерное проведение ревизий 
т. Бартосиком делает их действенными, 
активизирует судей в исправлении недо· 
статков,- и работа народных судов за· 
метно улучшается. 

Народные судьи Липецкого райо.на 
Воронежской области 

Ф. Кузнецов, П. Лобзев 

НА ПУТЯХ У ЛУЧШЕНИВ СЛЕДСТВЕИНОИ РАБОТЫ 

Работа, проделанная прокуратурой Алтаli
ского края для выnолнения приказа Гене
рального Прокурара СССР об ускорении 
сроков расследования по уголовным дел:tм, 

потребовала коренной nерестр~йки в руко
водстве следственной р11ботой органов про
куратуры. 

Мы начали с того, чтобы подннть роль 
и ответственность nрокураров следственно

го отдела за состояние руководства след· 

стаеиной работой по зонам, а это означало 

взять на особый контроль и учет все без 
исключения уголовные дЕ>.ла и материалы, 

1 иаходящиеся в производстве. 

Такое мероприятие, как ведение учета 
уголовных дел и материалов, следственным 

отделом праr<ТИI<овалось и раньше, однако 

на учет и контроль брались лишь отдель
ные дела и материалы важнейшей катего
рии. Опыт убеждал, что без такого кон· 
троля над расследованием и nроверкоn 
всех материалов не ликвидировать воло

киты. 

Чтобы добитьсR требуемого учета и кон· 

троля над всеми без исключения делами 
и материалами, со стороны следственного 

отдела было налажено регулярное и nо

вседневное получение уведомлений и cnpa· 
вок от народных следователей по всем воз· 
ннкающим де.лам. Эти данные проi<уроры 
зон исnользуют как средство контроля над 

соблюдением сроков следствия и степени 
загрузки отдельных следователей. Кроме 
этого, был установлен порядок, по кото· 
рому прокуреры городов и районов каж· 

дый месяц представляют поименные списю1 
всех дел и материалов, находящихся в 

остатке, с объяснением, почему они не раз· 
решены в истекшем месяце. 

Проведен11е этого мероприятия позволило 
следственному отделу иметь более ясное 
представление о состоянии следствия в 

каждой городской и районной nрокуратуре, 
знать не тольi<о количество дел, но, глав· 

ное, и их содержание. Это в свою очередь 
давало возможность более конкретно и 
своевременно влиять на деятельность про

курорско·следственных работников путем 
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IЫЗОва их с отчетами о работе или со 
tJ!едствеикыми де.JТами или направления 

ооеративных работников, а иногда и бригад 
13 краеnой прокуратуры в районы для ока
зания nрактической nомощи в расследо· 
L!ИНИ. 

В прошлом году при прокураре края н 
следственном отделе был nроведен ряд опе
ративных совещаний, на которых было за
щшано 24 следовател11 и прокурора. Вы
зов следователей и npOI\ypopoв с отчетами 

об их работе позвол ял не только выявлять 
1едостатки, но н устранять их. 

.Большое внимание мы уделяли оказанию 
практической помощи в расследовании по 
уrоловным делам. С этой целью еледетвен
вый отде.л направляет в отдельные проку· 
р2туры работников аппарата и следовате
Jей других районов. Практика направления 
щодных следователей одних районов в 
аруrие является полезным средством. Обыч-
10 мы делаем это в том случае, когда, по 
имеющимся данным, у того или иного еле· 

дователя нет в производстае уголовных дел, 

а в другом районе количество дел превы· 
шает нормальную загрузку следователей. 
Такое маневрирование помогает избавиться 
or больших остатков дел на конец месяца 
1 других ра йо11ах. 
Наряду с э.тим с целью оказания прак

тической nомощи следственный отдел nрак· 
Т!lкует также вызов следователей и nроку· 
роров со следственными делами, no которым 
JОСле их изучения даются исчерnывающие 

указания, обеспечивающие доброкачествен· 
10е и оперативное расследование. 

R числу других мероприятий, направлеи
IЫХ на улучшение качества следстви11, еле

жует отнести: составление ежеквартальны)( 

обзоров по основным nоказателям след
mенноJi работы, составление информацион
ных nисем в порядке обмена оnытом ра
боты. лучших следователей. Ряду следова
теАей и прокураров была объявлена благо· 
Аарность прокураром края. 

Своевременное вмешательство работников 
rледственноrо отдела в деятельность той 
uи иной прокуратуры дало положительные 
результаты. Такие прокуроры, как Цен· 
тра.~ьноrо, Железнодорожного, СорокннсJ<()
rо, Ка~енскоrо районов г. Бнйска и г. Руб· 
оовска, долгое время неудовлетворительно 

выполняли требования о сокращении сро· 
ков следствля. Чтобы ликвидировать отста
еание в работе этих прокуратур, туда были 
направлены работники следственного отде
па для оказания практической помощи; 
IJ!Oмe того, следователи перечисленных 

районов и городов вызывались с докла

аамн. 

Глубокое изучение деловых качеств сле
JОВателей этих районов nозволило вскрыть 
серьезные недостатки в их работе, в боль· 
mинсrве случаев отсутствие планирования. 

В результате у таких следователей отдель· 
вые рабочие дни были nерегружены, лру
rие менее загружены. Такая неравномерная 
загрузка отражалась не только на сроках 

шдствия, но и на его качестве. i . 

По устранении этих недостатков проку
ратуры указанных районов были выведены 
из числа отстающих. 

Не раз отмечалось неудовлетверительное 
состояние работы в отдельных nрокурату· 
рах в части сроков следствия. Это в nол

ной мере относндось и к органам прокура· 
туры Алтайского края. Достаточно сказать, 
что в производстае следователей имелось 
большое число дел со сроком следствия 
свыше двух месяuев. Проведеиные меро· 
приятия nозволили добиться снижения ко

личества таких дел в девять-десять раз. 

Было обесnечено дальнейшее увелн•1ение 
числа дел со сроком расследования до од

нuго месяца. Одновременно были приняты 
меры к снижению числа дел, находяшнхся 

в остатке; общий остаток дел был доведен 
до 19% к числу оконченных дел. 
Однако, имея некоторые положиrельные 

результаты в работе, следственный апnарат 
nрокуратуры края не сумел обесnечить nол

ностью окончание всех дел в установлен

ный месячный срок. Основной причиной 
этого поnрежнему является низкое качество 

следствия по отдельным уголовным делам, 

что влечет за собой возвращение дел к до· 
следованию. 

Не менее существенным недостатком в 
работе отдельных городских и районных 
nрокураров является неудометворительная 

организация работы no nроведеi!ИЮ про
нерок материалов; передки случаи, когда 

прокурары nоверхностно проверяют мате· 

риалы, что влечет за собой неоснователь

иое возбуждение уголовных дел, или, на· 
оборот, проверка по отдельным материалам 
nроводится длительное время. Эти недо· 
статки, доnускаемые при проверке мате· 

риалов, оказывают отрицательное влияние 

на сроки следствия. 

~·спешное решение задачи ликвилании 
волокиты и сокращения сроков следствия 

по всем делам до одного месяца немысли

мо без коренного улучшения следственноll 
работы в органах милиJщи. 
Слабая nостановка учета и контроля над 

деятельностью органов милиции по возбуж
дению ими уголовных лел и отсутствие 

надлежащей nовседневной практической по· 
мощи в расследовании по наиболее слож

ньlм делам передко nриводят 1< серьезным 
недостаткам. 

Существенное значение для соблюдения 
установленного срока следствflя имеет свое

временная передача дел из органов мили

Цflи следователю. В связи с повышенными 
требованиями к органам прокуратуры сле
довало бы более строго регламентировать 
срок нахождения дел в органах милиции, 

ибо существующий порядок, по которому 
органам милиции предоставлено nраво ве· 

сти дознание по всем делам в течение ме

сяца, не обеспечивает возмож1юсти для 
органов прокуратуры заканчивать рассле

дование по всем делам в месячный срок. 
Начальник следственного отдела 
прокуратуры Алтайского края 

<~ .М. Шибаев 
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СВЯ3Ь КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ 
С ПРОКУРОРСКИМИ И СУДЕВНЫМИ ОРГАНАМИ 

Научная и методическая работа крими
наJJистических учреждений и кафедр кри
миналистики должна быть направлена в 
первую очередь на улучшение качества 

следствия, как предварительного, так и су· 
дебного, особенно по делам о хищениях 
государственного и общественного имуще
ства. В редакционной статье журнала 
сБольшевик,. (N2 15 за 1952 г.) сСоuиали
стическа я собственность - основа богатства 
н могущества ссср,. сnраведливо отме
чается, что снужно по всей строгости за

конов наказывать расхитителей обществен
ной собственности и всех, кто им nокрови

tельствует. Требуете!! серьёзное улучшение 
работы судебно-nрокурорских органов, уси

ление борьбы с расхитителями обществен
ном добра». 
Делу улучшения работы судебных и про

курорских органов no борьбе с расхитите
дями соuиадистической собственности на
учно-исследопательские криминалистические 

учреждения могут и должны оказать зна· 

чительна большую nомощь, чем они до сих 
пор оказывали. 

В этих учреждениях почти no каждому 
делу о хищении производится исс.nедовэиие 

(эксnертиза) различных веществ~нных до
казате.пьств, главным образом документов. 
Следственно-nрокурарекие органы, руковод· 
ствуясь приказом Генерального Прокурара 
СССР, улучшают сроки следствия. Однако, 
если криминалистические учреждения не 

будут выnолнять эксnертизы в сжатые сро

ки, то это будет дезорганизовывать работу 
СJiедоватмей и nрокураров no выnолнению 
ими приказа г~неральноrо Прокурара 
СССР. 
Министр юстиции СССР издал nриказ, 

которым срок эксnертизы установил, как 

nравило, в 7 дней и только по особо с.~ож· 
ным делам- 15-20 дней. Коллектив наvч
ных сотрудников Харьковсt<оrо научно
исследовательского института судебной 
эксnертизы перестроил всю научно-эксперт

ную работу с таким расчетом, чтобы nо
мочь следователям выnолнять установлен

ные сроки следствия. Если до мая 1952 го
да некоторые экспертизы пронзводилl:!сь в 

сроки 25-30 дней, а в ряде случаев и 
больше, то начиная с июня 1952 года в 
!Троизводстве инетитута не было ни одной 
эксn~ртизы, превышаюшей 5-7-дневrrый 
срок либо 15-20-дневный по сложным 
делам. 

В научно-исследовательских криминалн
стичесi\НХ учреждениях с11стемы Мннистер· 
ства юстинии СССР, созданных no реше
нию nравительства, и на кафедрах крими
налистики юридичееких институтов рабо
тают оnытные научные сотрудники, которые 

nри умелом nланировании их работы смо
гут оказать gначитедьную nомощь в под

нятии следствия до уровня современны с 

требований советской криминалистики. На-

учные работники этих учреждений должны 
итти к следователям, nрокурорам, судьям, 

знакомить их с новыми научным11 работа· 
ми, читать им лекции, Iюнсультировать ux 
н т. д. Харьковскиii научно-исследовг.те.ль· 
ский институт судебной эксnертизы нако· 
пил некоторый оnыт этой работы, которым 
следует поделиться с научными работнn· 
ками друrих криминал11стических учреж· 

щ·ний. 
Планируя тематику научно-исследова

тельских работ, научные сотрудники исхо· 
дят при этом прежде всего из nотребно· 
стей следственной и судебиой nрактики по 
борьбе с. хищениям11 социалистической соб· 
ствеююсти. 

Научный сотрудliик т. I(оновалов выnOJJ· 
няет работу no исследованию денежных до· 
куме11тов, встречаюшихся nри рассдедова· 

нии хищений в сберегательных кассах и 
банке. Он изучил материалы практики, про· 
вел зна•штельное число исследований по 
таким документам, сделал несколько до· 

кладов следователям по разрабатываемой 
теме. В результате т. Кояовалов nо.:1учнл 
ценные замечания практиков, и работа 3HII· 
чительна улучшилась. 

Научный сотрудник т. Маркова, исследуя 
no своей теме nризнаки nисьменной речи 
в рукоnисных текстах документов, nришла 

к выводам о необходимости шире исnоль
зовать эти nризнаки в графической· эксnер· 
тизе. Своими выводами она nоделилась cu 
следавател ям и Днепроnетровской области. 
Работаюший над темой «Экспертиза зам

ков и nломб~ иауqный сотрудник т. Са.n
тевский, кроме личного исследования таких 
объектов, всеrда выезжает в качестпе :;оке· 
nерта для участия в осмотрах мест про· 

нсшествия по делам о кражах со взломом, 

когда оказываются нарушенными пломбы, 
ЗЗМIШ и т. д. Свои первые данные он со
общил следователям'· 
Автор моноrрафии сСJJедственный экс:nе· 

римент в советской криминалистике~. кан· 
дидат юридических наук т. Ароцкер как до 
наnисания монографии, так и в период ра
боты над нею н n настоящее время яв"1яет· 
ся участником всех следственных эксперв· 

ментов, проводимых следоватмями н ра· 

батниками мишщии. Автор И3готовил по 
одному следственному эксперименту ди&· 

ф!тьм и демонстрироваJr его при чтении 
лекций и докладов следователям и сvдьям. 
Работающий над монографией •Э-кспер· 

тиза следов паnиллярных узоров в сове'f

ской криминалистике» т. Грановский вы· 
езжает в качестве эксnерта для участия 

в осмотре места nроисшествия во всех слу-

' См. М. В. Садтевский, сИеследо
вание п:юмб как вещественных доказа
тельств», сборинк сСоветrr<ая криминали· 
стика на службе следствия», выл. II, М., 
1951. 
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чаsх, когда предполагается возможность 

обнаружения пальцевых отnечатков. 
Таким образом, научные работники при 

sаписании своих работ идут к nрактикам, 

отдают на суд практики свои научные ра

боты, обобщают опыт передоных судей, 
.прокуроров, сдедователей. 
Одной из в~;кных форм помощи прак

тнке является активное участие научных 

сотрудников инстнтутн в учебно-методиче

ских конференш1ях и с~миварах следова
те.>~ей в различных областях Украинской 
ССР и РСФСР. На эти~ I'Шrференциях и 
семинарах с.~едователи и3у<!ают nриемы и 

11етоды еов~1ской криминалистикн, овладе
вают практи кoii при менешнr СJiе:"ственного 
~емодана и т. д. Институт предложил про
(урорам областей и начальникам управ.1е

нн1i юстиции в областях <:1.юих лекторов 
по кри11ншалистике. В 1952 •·o;ty научные 
сотрудники прочитали 63 .~ei<U!!И на I\Ol!· 
ференциях и семинарах в Хар•••<ове, По,,t· 
1аве, Сумак, Дl!еnропетровске, ':Jаnорожье. 
Стадиио, Воро1.uи.1овrраде, Курске. ЛекциiJ 
~итащtсь на такие темы: «Расс.~сzюв.:нше 
хищений государственного и общественного 
имущества», «Кримина.nистическая экспер
тиза документов», «Применет1е следствен
ноrо чемодана для обнаруЖеiШII и фикса
ции следов», «Подготовка мат~риалов для 
rрафической экспертизы», «Физико-техниче
ские исследования веществеиных доказа

-rельств>, «Осмотр места происшествия> 
и т. д. Одновременно nроводились и прак· 
Т!!Ч2СКИе за IН!ТИ Я. 

Следователи и прокурары с большим 
квтересом слушали ле1щии и у•1аствовали 

в nрактических ~~аиятиях. Оживлен11е в лек
nни вносило то обстоятельство, что лекто
ры, обобщив недостатки в пр:1менении 
криминалистических правил собирааия и 

noдroroi!l(fl материалов на экспер·гизу, до

пуutениые следователями области, иа кон

креmых примерах показывали причины 

этих недостатков и пути их устранения. 

Некоторые лекдин и пракп1ческие заня· 
ткя проводились в институте с показом 

методики исследоsаиня вещественных до

казательств. В ннст1путе проводились се
минары: межобластной семинар старших 
с.~едователей, семинар молодых следовате

!е!i Харьковской области и др. В резуль· 
тате следователи, которые участвовали в 

семинарах, готовят ва экспертизу добро
каqественные материаJIЬJ, nодбирают и nра
вильно их оформляют в соотв·етствин 
с «Краткой инструкцией судьям и следо
вате.,ям об оформ.1еню1 материалов, на
правляемых для производства кримннали

tТ•!ческнх эксnертю почер1~а», утвержден

ной Министерст~ом . юстиции СССР. На 
семинарак эта инструкция вручаласJ, каж

дому следователю. 

Только прокуратуры Орловс1юй и Воро
нежс~ой областей не отк.1ИКI!улись на пред
аожение инсrитута об орrав1вации ш~кuиi! 
для следоватrле>й и nрокуроrюв, хотя имен

IО из этих областей nоступает MI-IOГO nлo
Jo подrотов.~енных материадов. Начальники 

управJ!ений юстиции Украинской ССР по 
Ворошиловградской и Харьковской обла
стям организовали лекции no криминали

стической экспертизе для судей, другие же 
управления не удосужили..:ь провести эти 

мероприятия . 
Криминалистическим лабораториям, ии

ститутам судебной эксnертизы и кафедрам 
криминалистики необходимо дальше рас
ширять научно-методическую помощь в вн

де лекцнй и докладов для следственных 
и судебных работников, что будет способ· 
ствоJJать улучшению их работы. 
К сожалению, наши nредложения об 

усилении методической nомощи не зcerna 
принимаются. Кроме того, Министерство 
юстиции СССР и Министерство юстиции 
Украинской ССР эту работу не планируют 
н не поощряют. Только этим можно объ
ясюtть заnрещение выезда научиых сотруд

ников .за пределы Хары<ОtJской обдасти без 
личного разрешения министра юстиции 

Украинской ССР, хотя к институту при
JфСПдены для обслуживания nрокуратуры 
и суды десяти областей Украннской ССР 
и РСФСР, куда нередко нужны срочные 
выезды. Министерство юстиции СССР не 
выделяет достаточно средств на команди· 

рощ<И научных сотрудников для методнче

ской работы в ирикрепленные области. От
сутствует и надлежащий транспорт для 
срочноrо выезда на места происшествия в· 

о1щ1.1енные раiiоны областей. 
Институт широко применяет и такую 

форму методической nомощи практике, как 
обобщение типичных недостатков след· 
ственной работы по обнаружению, собира
нию и изnравлен~tю на экспертизу веще

ственных доказателы::тв, главным образом 
документов, в частности- no делам о хи

щении государственного и общественного 
имущества. В этих обобщениях, кроме кри
тическоrо анализа недостатков, излагаются 

и методические указаш1я о том, l'ак сле

дует правильно собирать веществеиные до

казате..1ьства, как оформлять их, какие об
разцы необходимо собирать, какие вопросы 
иеобход11мо ставить экспертам. Научные со
трудники института д.rн1 этой uели при

креплены к nро1<уратурам соответствующих 

областей, изучают все nоступающие мате
риалы, обобщают их в виде критических 
обзоров, которые наnравляются прокуро· 
рам оG.~астен и республик. 
Так nри обобшении . материалов по 

Орловской областной nрокуратуре было 
установлено, что документы, навравляемые 

на экспертизу из районов области, задер
живаются в областной прокуратуре по 
15-20 дней и долее. Наnр11мер, nомощник 
npot,ypopa Дмитриевскоr·о района т. Мали
кпв IOBfi~'IИЛ экспертизу по делу Родчче1.1а 
23 мая 1952 г., а из об.1астной прокура
туры материал бы.n наnравлен в институт 
только 19 вюня 19.12 г., т. е. nочти через 
мееяц. Такчх случаев no Ор.1оrккой обла
сти много,- они крайне отрниательно от
ражаются на сроках расследоJJания. Ука
:Jанные факты были от:-tечены в обзоре. 
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Прокурор РСФСР nредложил nрокурору 
Орловской области устранить отмеченные 
недостатки и своевременно наnрав.nять ма· 

терналы в институт. Предложено было 
также ознакомить всех nрокурорско·след· 

ственных работников с обзором. Прокура
тура РСФСР сообщила институту, что об· 
зор недостатков no прокуратура м Курской 
области поможет устранить имеющиеся не
достатки в следственноil работе. Прокура· 
1ура Украинской ССР уведомила институт, 
что ею приняты необходимые меры для 
устранения вскрытых обобщением недо· 
статков. 

До 1952 года институт также составлял 
критические обзоры, но в них обобщались 
недостатки по всем областям, обзоры nред
ставлялись только в прокуратуру республи
•ки и там оставлялись. Ныне обзоры со
ставляются по каждой области -отдельно 

по прокуратурам и судам. Таким образом, 
областные нрокуратуры имеют возможность 

nринять конкретные меры для устранения 

1:1едостатков, доnускаемых определенными 

работниками. Прокурор Сталинской обла· 
сти сообщил институту, что счнтает такие 

обобщения nолезными, и разослал обзор 
по всем прокуратурам области для обсуж
дения на оперативных совещаниях. Такая 
форма методической работы со следовате
лями должна быть исnользована всеми 
эксnертно-криминал нетически ми учрежде

ниями Министерства юстиции СССР и дру
гих ведомств. 

Институт оказывает также и консульта
тивную помощь следователям и прокуро

рам. За 1952 год сотрудники дали до 
300 устных и nисьменных консультаuиi\ по 
воnросам кри миналистическон техники. 
В том случае, если следователю возвра
щается материал экспертизы, по которому 

он допустил какие-то недостатки, ему на

правляется подробное письмо с указанием, 
как нужно устранить долущенные им не

достатки. 

В настояшее время институт ведет раз
работку материалов регистрации способов 
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nодделки документов по делам о хищени!IХ 

государственного и общественного имуще
ства. Этот вид регистрации впервые введен 
в криминалистических учреждениях, ев 

одобрен Министерством юстиuии СССР н 
Всесоюзным научно-иссдедовательским ин
ститутом криминалистики при Прокуратуре 
СССР. Уже лервичные данные показывают, 
какие участки документации nодвергаютс• 

nосягательствам со стороны расхитителей 
и что необходимо сделать для того, чтобu 
предотвратить эти действия. Сотрудники 
института в ближайшее время ознакомят 
следственно-прокурорских работников с ма

териалами регистрации, что, несомненно, 

поможет им в работе по nредуnреждению 
хищений. 

Многие следственные и судебные работ
ники не зало.~няют и не присылают в ин· 

ститут уведомлений о том значении, какое 
имеет заключение экспертизы для рассле· 

дования и рассмотрения дeJia. Изучение 
уведомлений nоможет институту устранить 
имеющиеся недостатки в научно-эксnертной 
работе, nод11ять качество экспертиз. Необ· 
ходимо, чтобы Генераль11ый Прокурор 
СССР и Министр юстиции СССР обязали 
следователей и судей во всех случаях на
nравлять такие уведомления в институты 

и лаборатории. 
На оr1Ыте работы Харьковского институ

та судебной эксnертизы можно убедиться, 
что работа криминалистических учрежде
ний и кафедр по оказанию научно-методи
ческой nомощи следователям, судьям и 
nрокурарам должна быть расширена в раз· 
личных ее формах. Этим самым научные 
работники-криминалисты выполнят свой 
до,,r по связи с практикой и улучшению 
работы прокурорско-следственных и судеб· 
ных органов. 

/ . • 

Директор Харьковского научно
исследовательского института 

судебной экспертизы 

•· В. Копмаков 
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ПОДНЯТЬ НАШУ РАБОТУ НА УРОВЕНЬ ЗАДАЧ, 
ПОСТАВЛЕННЫХ XJX С'ЬЕЗДОМ КОММУНИСТНЧЕСКОИ ПАРТИИ 

Большие и ответственные задачи встали 
1 саязи с решениями XIX съезда nартии 
перед нами, советскими юристами, рабат
оками суда и nрокуратуры. 

XIX съезд nартин подчеркнул, что, не
tiЮТрЯ на господство в нашей стране со-
uкалистической идеологии, нерушимую 
основу которой составляет марксиэм-
шинизм, у нас сохранились еще остатки 

буржуазной идеологии, пережитки частно
собственнической идеоло1·ии и морали, 
1схоренение которых составляет особен
IJСТЬ работы судов н nрокуратуры. 

Движение нашего общества вnеред nро
lсходит в борьбе нового со все еще много
'llltленными nережиткамн nрошлого, ста

рыми, вредными, иногда отвратительными 

оривычками н навыками, унаследованными 

or буржуазного общества. 
Товарищ Сталин учит: 

•Всегда у нас что-либо отмирает в жиз
u. Но то, что отмирает, не хочет умирать 
uросто, а борется за своё существование, 
оrстаивает своё отжившее дело. 
Всегда у нас рождается что-либо новое 

а жизни. Но то, что рождается, рождается 
1е nросто, а пищит, кричит, отстаивая своё 
враво на существование. 

Борьба между старым н новым, между 
отмирающим и нарождающимся, - вот 
основа нашего развития:. (Соч., т. 10, 
стр. 331). 
Хозяйственно-организаторская и куль-

rурно-воспнтате.льная функция- основная 
функция Советского государства. Вмест; 
t этим «строительство социалистячеекои 

1ультуры и коммунистическое воспитание 

трудящихся есть настуnление против реак

uонной буржуазной идеологии, против ло
DiреЙ и расхитите.~ей общественной соб
сnенности, nротив бюрократов и нару
вителей государственной дисциплины ... :. 
(М. А. Суслов, Речь на Х!Х съеэде nap
!IIH, «Правда:. 13 октября 1952 r.). 
Наша партия нацеливает работников 

суда и прокуратуры на решительную борь-
6у nротив нарушителей советских законов. 
Советские за коны - это воплощение воли 
а интересов трудящихся масс. Исполнение 
tоветtкнх законов для трудящихся нашей 
сrраны явлs.::тся делом чести, высоким 

nатриотическим долгом. И если отде.1ьны~ 
1ица нарушают советские законы, нару

l!ают во.лю народа, то мы должны научить 

мх уважать наши законы, заставить их 

оодчиниться нашим законам. Надзор за 
точным и неуклонным соблюдением всеми 
rражданами, nредприятиями, учреждениями 
и организациями советских законов всегда 

был и остается перве1'!шей обязанностью 
работников nрокуратуры. 
Работник nрокуратуры должен помнить, 

что он является отuетствеииым перед nар
тией, ибо партия доверяет ему работу гро
маднон важности -надзор за соблюдением 
законности. 

Основой нашего строя является социали
стическая собственность как источник бо
гатства и могущества нашей Родины, как 
источник зажиточной и культурной жизни 
трудящнхся. Товарищ Сталии учит, что 
охрана социалистической собственности 
является одной из основных функций на
шего государства. Сталинская Конституция 
объявляет расхитителей социалистической 
собственности врагами народа,- и наши 
судьи и прокурары должны особенно это 
nомнить. Наше уголовное законодательство 
устанавливает суровое наказание за хище
ние социалнстнческой собственности,- и это 
наказание необходимо неумолимо н после
довательно nрименять к расхитителям на
родного добра. Между тем некоторые на
родные судьи все еще применяют мини
малыiЫе меры наказания и даже наказание 
ниже низшего nредела к ворам и расхити
телям обществениого и государственного 
имущества. Есть и прокуроры, которые 
удовлетворяются лодобно.й карательной 
лрактаtкой. Так в г. Моичегореке явно 
нелравильно и мягко были наказаны ра
ботники столовой Кузьмичева и Васильена, 
похитившие nутем сложных бухгалтерских 
праводок 4000 руб. государственных денег. 
Суд вынес им nриговор в виде условного 
наказания. Прокурор г. Моичегорека не 
оnротестовал этого nриговора суда. В ре
зультате может создаться вnечатлен11е без
наказанности расхнтапелей. Надо nомнить, 
что малейшее nослабление в борьбе с хи
щениями социалистической собственности, 
малейшее беззаконие- это дыра, которую 
исnользуют наши враги, чтобы nытаться 
подрывать наш общественный и государ
ственный строй. 

Задача работников суда и прокура
туры - усилить борьбу с расхитителями 
сониалистическоii собственности. 
В ,1окладе по nроекту измененного Устава 

К.оммуиис-гическон nартин тов. Хрушев го
ворил, что «отдельные работники nытают
ся nриукрасить nоложение дел, занимаются 
очковтаtрательством, nриnисками к отчетам 
о выполнении riJiaнoв. Встре•ааются руково
дители, которые нарушают нли обходяr 
сооетские закоаtьr и выnускают nродукцию 
некомnлrктно, низкого качества, выдают ее 
за nервосортную, на1юся тем самым боль
шой вред государству и -интереса~t nотреби
rелей:.. 
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Случаи обмана Советского государства, 
приnисак к отчетам, завышения объема 

работ встречаются на отделы1ых предприя
тиях Мурманской области. Работники про· 
куратуры должны вскрывать эти случаи и 

принимать должные меры, а не ждать 

сигналов от других организаций. 

« .. .1\оммун!.fзм тем скорее может насту
пить, чем лучше и организованнее будут 

трудиться все советские граждане, сnособ
ные к труду»,- сказал в своей речи на 

XfX съезде партии тов. Поскребышев. Тру
довая дисциплина у нас неизмеримо вы

росла. Но именно поэтому не могут быть 
тс>рш1мы в нашем коллективе люди, нару

шающие трудовую дисциплину. Несмотря 
на возросшую сознательность рабочих, не

rмотря на укрепление трудовой дисципли· 
ны, есть еще случаи прогулов и самоволь

ного ухода с предприятий и учреждений. 
С этими случаями должна вестись непри
миримая борьба. 

Между тем некоторые работники судов 
безответственно относятся к этой важной 
своей обязаtiности. Так в народном суде 
2-го участка г. Моичегорека некоторые дела 
о проrулах и о самоnолыюм уходе с пред

приятий лежат без рассмотреиия до ме
сяuа. Таким образом теряется эффектив· 
ность в борt.бе с преступными нарушения
ми трудовой дисциплины и снижается вос
питательное воздействие прнговора. 

Не всегда еще руководители предnрия
тий и учреждений передают дела о нару· 

н1еииflх трудовой дисциплины в судебrrые 
органы в установленные сроrш. Работники 
прокуратуры должны систематически про

верять непосредственно на предприятиях 

и в учреждениях сроки передачи указан· 

ных де.1 в суды и привлекать к дисциПJш· 

нарной, а в надлежащих с.пучаях и к yro· 
ловной ответственности виновных в сокры· 

п1и иарушите.llей трудовой дисциплины. 

Строительство I<оммунизма немыслимо 
без высоких моральных качеств советских 
людей. Коммунистическое воспитание тру· 
дящихся- основная задача нашей партии. 
Во среди советс1<нх граждан встречаются 
еще отдельные личности, нарушающие эле

ментарные правила обществсшюго nорядка 

и социалистического общежития. Против 
этих нарушителей, против хулиганов на· 
правдены наши соuиалнстич~ск;,Iе уrо.лов

ные законы, карающие злостных хулиганов 

вплоть до пяти лет лишения свободы. 
И зти законы должны безусловно и после
доватеЛt,но применяться нашимн судами, 

чтобы оградить общество от безобразного 
наелели я прошлого- хулиганства. 

К сожалению, у нас еше не изжито при· 
миренческое отношение к хулиганству; на

родные суды выносят иногда необосноеан
но мягкие приговоры нгрушителнм обще
ственного порядка. Некоторые судебные и 
прокурарекие работшнш часто путают 
хулиганство с пvеступлениями против Лll't· 

!Юсти. Так народным судом 1-ro участка 
r. Мончсrорска был признан виновным в 

злостном хулиганстве Мартъrнов, но nри· 
говорен всего лишь к одному году испра· 

вительпо-трудовых работ по месту работы 
Этот безмотивно мягкий приговор Мур· 
манским областным судом был совершен· 
но правильно отменен. При новом рас· 
смотрении 9Toro де.ла в народном суде 

2·ro участка г. Моичегорека суд вообще 
не нашел в действиях Мартынова хули· 
ганства и оnравдал его. Таl(ая «борьба) 
с хулиrанствщt противоречит нашему за· 

конодательству, nротиворечит требованиям 
нaurero народа, l(оммунистической nарти.к. 

Исключительно большое внимание в ра
боте Х!Х съезда nартии было уделено де· 
лу подбора н расстановки кадров, ибо ре· 
шающим условием усnешного выполнения 

nолитических и хозяйственных задач я5· 
ляется правильный подбор, расставовка ~ 
воспитание кадров на всех участках со· 

циалистичес~<оrо строите.пьства. Однако, ка~ 
под•tеркнул тов. Хрущев, можно еще на· 
6.'1юдать случаи засорения апnарата отдель· 
ных предприятий и учреждений недостой· 
нымн работниками, жуликами и проходим· 
цамн, что создает благоприятную nочву 
для разного рода злоупотреблений. 

Задача работников прокуратуры-в слу· 
чае и а рушения прави.1ьностн подбора к ад· 

ров, когда от этого страдают государствен. 

ные интересы, стаnить вопрос о пересмотре 

кадров перед соответствующими орrанкза· 
циямн. В г. Мончегорске, наnример, в тор· 
гующих организациях nриютились люди. 

11 прошлом осужденные за халатность, зло· 

уnотреб,1епня, а иногда и за хищения. L 
А прокуратура г. Мончеrорска ограничи- ~ 
вается только установлением этих фактов. 
нt~ принимая должных мер 1с очистке тор· 

r-у·ющ11х организаций от nодобных «кад· 
ров», на что справедливо жалуются тру· 

цящиеся. Между тем прямая обязаннос1ъ 
органов nрокуратуры - ставить воnрос о 

тем, чтобы не доnускать к ответственной 
работе лиц, недостойно и даже престуnно 
проявивших себя на работе в других 
учреждениях, предnриятиях и организа

циях, откуда они были уволены. Долгое 
время на посту днректора Мончеrорскоrо 
nивоваренного завода подвизалея некто 

Васильев. Прокуратуре г. Моичегорека бы· 
• 10 известно. что Васильев развалил работу 
завода, нарушал трудовое законодатель· 

ство, yвoJtЫJЯJI неуrодных ему рабопшков. 
И никаrшх мер со стороны прш,уратуры 
приннто не было. Городской исnолком снял 
с работы Васильева, и nрокурор г. Мо11че· 
горсr<а вздохнул свободно: с неr·о снята от· 
ве·rствеююсть. Такая выжrщательная ПО3И· 
ция прокуратуры лротиворечит ее назначе· 

иию как бopt!<J за уl\реп.пение социалисти· 
чеСfСОЙ за I<ОННОСТИ. 

Заявления и жалобы трудящихся явля
ютсн выражением их высокой активиосп 
и творчес1<01": ИI-!Нi.tнатнвы, их отношения 
к работе предприятий, учреждений, opra· 
низаций, как к своему родному делу, nод· 
мечают всякий недоетаток и указывают на 
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1!1'0, помогают улучщать работу. «По этии 
111влениям, - говорил тов. Шкирятов о 
(JI)eA речи на XIX съезде партии,- нередко 
црываются и устраняются многие непо

!fi.КИ и неправильные действия, разобла
аmся нечестные люди, доnускающие зло

III!Треблеющ расхитители государственной 
1 общественной собственности». Это надо 
особенно nомнить судебным и пpoкypop
rii!N работникам, важную часть работы 
!Оrорых составляет разрешение заяэленнй 
1 жалоб трудящихся. Немало серьезных 
~туnлений раскрыэается по заявлениям 
:рудящихся. Поэтому внимательное и чут
;ое отношение к nисьыа:ч трудящихся бьr

JО п остается ответственнейшей задачей 
~З00ты судов и прокуратуры. 
Серьезный воnрос поставлен xrx съез

JОN перед советскими юристами - это раз

!1111е юриднчесrюй нау1<11, дальнейшее уnо
п~очение законодательства. Это значит, 
по практические работники должны быть 
~rрлзрывно связаны с теорией, наукой 
])lава: это значит, что работники судов и 
о/(!хуратуры должны обобщать и анали
зировать опыт своей работы, ставить но
ще правовые nроблемы, выдвигаемые 
1шзнью, принимать участие в научной ра-
6о1е. Теория сильна связью с nрактикоr\, 
в nрактика не может существовать без 
·юрии. Остро и справедливо было nод-

мечеио тов. Поскребышевым, что ученые
юрlsсты обсуждают неактуальные, пежиз
пенные пробJiемы н не разрабатывают дей

ствителыю актуальных nроблем государ
ства и нрава. 

О•rень nлохо, что у пас заглохло такое 
nолезное начинание, как обсуждеиие проек

тов общесоюзных кодексов. 
Работники суда и nрокуратуры многих 

областей не принимают вовсе никакого 
у•rа(.тия в научной работе, хотя могли бы 
это делать. Перед нами открыты страницы 
юридичесr<иХ журналов, на которых мы 

могли бы nодешrться оnытом своей рабо
ты, принять участие в теорети•Jеских дис

куссиях, исходя из nрактики. Тем самым 
мы оказали бы некоторую nомощь н науке 
государства и права. 

XIX съезд Коммуиисти•rескоА nартии 
Советсr<оrо Союза обязывает соnетсю1х 
юристов к серы~зному улучшеrшrо своей 
работы, чтоriы всемерно nомочь пашему 
народу, нашему государству в построении 

t<оммуrнiзма. Мы должны nриложить ма
ксимум усиJtий н энергии для усnешного 
выnолнения задач, nоставленных перед на· 

ми нашей Коммунистической nартией. 

Помощник прокурара г. Моичегорека 

J , ·. А. raбJUUJ 

КРЕПИТЬ И РАСШИРЯТЬ СВЯЗЬ С НАРОДОМ 

lеннальный труд товарища Сталина 
<Экономические проблемы социализма в 
СССР• н решения историчесrюrо XlX съез
JI К.оммунистической партин Советского 
Союза являются великой nрограммой борь· 
!!1 и nобед, мобилизующей советский на
!'Од на строите.пьство I<оммунизма, вдох

!11Мяющей все проrрессивrюе <Jе,,овечество 

иборьбу за мир между народами, против 
IJджиrателей войны. Активное н полное 
'[JеТВОрение в жизнь этой великой про
~шrы является nервейщнм и важнейшим 
~1гом ю1ждоrо прокурорско-следственноrо 

12fiorюrкa. 
1оварнщ Маленков в отчетном докладе 

DX съезду партии о работе ЦК ВКП(б) 
!UJЗJI, что для успешного движения вne

IQ н усиления борьбы с отрицательными 
&!еRиями и недостатками в работе иеоб
ющ.rо широко разв~ртьшать самокр»тику 

нсобенно критику снизу: «В критике сии
~ находит свое выражение творческая 

!ЕЩ!Iатива и самодеятелыюсть миллионов 

11\'дящихся, их забота об укреплении Co
~r.~orn государства. Чем шире будет раз
~тыват!.СЯ самокритиr<а и критика снизу, 

п nолнее будут выявляться :rворческие 
111ы 11 ~нергия нашего народа, тем си.1Ь

i! будет р~сти и креr.нуть в массах чув
:по хозяина страны». «Чем шире мы бу
!11 wвлекать массы в борьбу с недостат-

) ёОЦВЗJIИСТtР•еска>1 эакоииость Nt 1 

камн в работе, чем сильнее будет контроль 
снизу за деятельностью всех наших opra· 
нr1заuий, ТЕ.'М усnешнее nойдут у нас дела 
во всех областях:.. 

Органы советской nрокуратуры как и все 
ОрГаНЫ СОUИаЛИСТИ'!ССКОГО государства, 

кровно связаны с народом, самоотверженно 

служат ему, беззаветно выnолняют его 
волю. 

Разнообразны и многочисленны формы 
и методы связи органов nрокуратуры с тру

дящимися. Мы остановимся Jrишь на одной, 
как нам кажется, наиболее важной и деА- · 
ствениой форме связи с народом, приме
няемой органами прокуратуры,- на nоста
новке докладов, лекций и бесед среди тру
дящJtхся города и деревни, на nредnрия

тиях, в колхозах, совхозах, учреждениях 

и т. д. 

Работнюш прокуратуры Белорусскоi\ ССР 
на nротяжешш 1952 rода nроделали значи
тельную работу no разъяснению населению 
важнейших вопросов rюлитической жизни 
нашей страньs, решений XIX nэртийного 
съе-зда, соuетских законов н nрактичес1шх 

задач, стоsrщих JТеред трудящимиен рес

nублики. Все эти мероnриятия проводились 
и лроводятс11 nод рукоnодством и контро

лем Центрального комитета Коммуиистиче
сr<ой лартин Белоруссии и местных партий
ных орrаиов. 
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Э"ачительная часть nро·куроров и следо

ватt>.Jiей Белорусской ССР nроявила себя 
сnоt·о6ными и активными nроводниками в 
маrrы идей марксизма-ленинизма и поли· 

тики нашеil партии. Однако связь органов 

nрокуратуры республнки с трудящимися 

sc:-e еще далеко недостаточна 11 слаба. 

В ,том серьезном деле имеются весьма су· 
шестоеюtые недостатки н ошибки, которые 

в основном заключаются в следующем. 

Н~КОТОрые 11 рокурарС1<0·СЛедСТВе11НЫе ра
бОТННКИ ошибочно счнтают, что nроведевне 
ра.JЪ!IС1!1пелы1ой работы среди населения 
не входит о их обязанность и в лучш~м 

с.nучае является их npauoм, которое они 

могут исrюль:ювать от случая к случаю 

по своему усмотрею1ю. 

В anrrapare nрокуратуры ресnублики 11 
в областных nрокуратурах многие началь-

8111\И и прокурары отделов на протяжении 

длнтелыюrо времени совершенно не высту

nали nеред насе.,ением с докладами, лек

Р.IIЯМИ и беrе.1ами. В Бараrювнчской обла
сти более 60% народных следователей на 
nротижетrн года не проводили fl не nрово
АЯТ HIIKaкoA ПОЛНТИI<О· Ы8ССОВОЙ рабОТЫ 

среди граждан. Прокурор r. Баранови•rи 
т. Бычков с четырьмя оnератионымн рабuт
внками 11 тt>•reшte деснти месяцев 1952 года 
сделал толt..ко восемь докладов и лекннй. 
Hu дело не только в не:нrач11телыюм числе 
jlокладов, лекщrй 11 бeceJt. хотя этот факт 

сам по себе св11детельствует об отрыве не
которых nрокурорскнх органов н nрокурор

ско-следственllых работrннюв Белорусской 
Ct.:P от населения. Основной недостаток 
9той работы заключается в низком уровне 

бо.1ыu•шстuа докладов и лекций. Лекции 
в доклады, nрочитанн~>~е н сделанные ра

ботниками nрокуратуры r. Барановичи, но
СIIЛИ общи 11, са ка де м ическн й:. характер. 
В ни'< почти не нсrюльзовалнсь актуальные 
вонросы н материалы из местноА жизни, 

nри tl()(.'TaiiOtlкe докладов совершенно не 

ОСttещалнсь в порядке самокритики недо

статки работы прокуратуры по излагаемо

му soпpucy, н эти доклады не обсуждались 

н не обсуждаются трудящимися, в резуль
тате чего трудящиеся лишаются возможно

tти вскрыть и критиковать недостатки ра

·боты 11рокуратуры и других органов, учреж
.ден1rй, nредприятий и организаций, а также 
вносить свои nредложения. 

Тематнка докл<tдов и лекций в должной 
.стеnени не nродумывается и зap<tttee не 

.пла11нруется. В г. Барановичах неудовле
ТВОj.нtтельно обстоит дело с охраной со
.ц .. алистнческой собственности в системе 
r01.·у.1арственной торговли н на ряде nред

~риятиli, О/\Нако работниками городской 
nрокуратуры на nротяжении десяти мecя

Ut'IJ 191'i2 •·о.1а была nрочитана только одна 
пекt!НЯ обш(•го хара1пера в nромкомбннате 

на Tt'My: 4<0Хр3Н8 С011НаЛИСТ11ЧеСКОЙ COб
CTHeiiiiOCTII в СССР:.. Зато nомощтtком го
родского nрокурара т. Ха мt>нюк среди ра · 

бочнх ятороir днстаtщии nути железной дo
P(Jt'H бtd.nll nрочитана Jleкttня о браке и 

любви. Разумеется, что наряду с такими 

актуальными темами, как охрана соuиапи· 

стическоii собственности, укрепление тру
довой дtrcциiiЛHIIЫ на nредnриятиях и в 
колхозак, строжайшее соблюдение Устава 
сельскохозяйственной артели, борьба с вы
nуском недоброкачественной nродукrщм. 
борьба С ХУЛIIГаНСТВОМ И Т. Д., СЛедуеТ 
практнковать постановку докладов н леа· 

uий н на тему о браке и семье в со
циалистическом обществе. Но юристу над· 

лежит освещать этот воnрос главным обра· 

30).1 с точt<И зрения нравового положеник 

брака и семы1, а т. Хамеttюк нзложtrла en 
с иноii позrщин, и ни•1еrо, кроме конфуза, 
у т. Хамелюк из этой лекции не noJty· 
ЧИЛОСI>. 

Эти существеиные недостатки в деле свр,. 
зн с массамн нрисущи в той или иноА стt

nеии большинству нрокурорских работни· 
\Сов Белорусской ССР. 

Слабое вовлечение масс в борьбу с не·~ 
достатками в работе nрокуратуры и недо

статочный контроль с их стороны над дея· 

тельностью прокурареко-следственных ра· 

батников является однщ1 11з серьезнш 

nричин все еще llеуаовлетворtJтельной ра· 

боты органов nрокуратуры Белорусскоi 
ССР . no укрt'пленню соцналистической за· 
КОВI!ОСТИ 11 ПО борьбе С ВОЛОКИТОЙ В рзс· 
следовании по уголовным делам н разре· 

шении матервалов, жалоб и эаявленнi 

граждан. В октябре 1952 года nредстаои· 
телем nрокуратуры Белорусской ССР 
у nрокурора 1\ареличскоrо района Барано
вн•rскоt"t областн Морозова было обнару· 
жена 29 мат~.:риапов и за!tВЛений rраждаи 
rлавным о<\раэом о нарушениях Устава 

сельскuхо·иtйrтвеllной артелн и хнщеннЯ1 
колхозноi\ собственности, которые nроле

жали в столе районного прокурара без 
всякого разрешения и движения от восьми 

месяцев до nолутора лет. Еслн бы радон· 

ны/1 врокурор Морозов был тесно связав 
с nравлениими и членами колхозов, есла 

бы КОЛХОЗIIНКН ИМели ВОЗМОЖНОСТЬ В И3-
вестноi\ сте11енн контролировать рабаrу 

раl!онноrо nрокурара nутем вскрыткя 1 
крнТift\И его недостатков, то они не nозоо 

пили бы Морозову длительное время воло· 
китить материалы н заявления, имеющие 

серьезное значение для колхозов н колхоз· 
инков. 

Хотя nрокурор Белорусской ССР т. Бон· 
дарь тоже nроводит nолитико-массовую ра· 

боту среди населения, чаще других вы
еэжает на предприятия, о колхозы и т. д. 
с докладами по существенным политиче

ским воnросам, но он мало предъявляеt 

в этоi\ части требовательности к nроку
рорско-следственным работникам как anna· 
рата nрокуратуры ресnублики, так и оо 

ластных, городских и районных nроку· 
ратур. 

В известной стеnени в этом nовинна 1 
Прокуратура СССР, которая недостаточно 
ориентирует органы nрокуратуры на усн· 

пение связи с трудящимиен и особенно 

очень слабо контролирует ход этой работы 

1 

L 
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Итак: 
J) Необходимо nокончить с политической 

~е~ооценкой многими nрокурорскими ра· 
ботинками дела всемерного укрепления и 

F'!СIIIирения связи с массами. Во исnолне· 
ue решеаий XIX съезда партии широкое 
воелечение трудящихся в дело укреnления 

mциалнстической законности, в дело вскры
щ кришки и устранения недостатков 

1 работе nрокуратуры должно быть nо
mмено в центр внимания нрокурорско

uедстве11ных органов. 

2) Доклады, лекции и беседы среди тру
!Яшнхся должны заранее планироваться, 

nязываться с планами nолитико-массовой 
~боты nартийных органов и nроводиться 
no~ руководством и контролем партийных 
1рrааов. 

3) Доклады и лекции, проводимые 
прокурареко-следственными работниками, 

должны быть в основном на правовые те
мы, имеющие наиболее актуальное значе
}!ие ДJJЯ данного города, райо11а, nред
приятия, колхоза и т. д., должны строить· 

с-я с использованием местного матерftала 

и бьtть самокритичными о отношении не· 
достатков прокурорско-следствеиных орга

нов. 

4) Следует ввести в nрактику обсужде
ние слушателями этих доt<ладов и внесение 

ими своих замечаний и nредложений. 

Начальник следственного отдела 
nрокуратуры Белорусской ССР 

И. Зыков 

< " 

ПРОВАГАИДА СОВЕТСКИХ SAKOHOB 

Прокурары и судьи должны вести борь· 
6у с нережитками каnитализма в сознании 
mдей не только nутем nрнменения совет· 
mx законоu, но в nервую очередь путем 
вроведения nредуnредительной работы, т. е. 
дмжны сочетать меры nринуждения с мe

"IIR убеждения. 

Одна из действенных форм предупреди-
1f.IЬИОЙ работы- это разъяснение совет· 
0011 законов, это лекционная деятельность 
II!IO](}'popoв и судей. 

Наш журнал должен поднять воnрос 
ОJекцнонной работе 11а юридические темы. 
Мае кажется, что пора обязать прокураров 
IJIСТУПать с лекциями на юридические темы 

rодобно тому, как в обязательf!ом порядке 
1!1! выступают в судах в качестве государ
mенных обвинителей. Если все nрокуроры 
будут читать лекции не от случая к слу
!Щ а систематически, по две-три лекции 

• месяц, можно с уверенностью сказать, 

110 это будет способствовать сокращению 
ljltC'I')'ПHOCTИ. 

Лекторы городских и областных комите-
101 партии получают готовые лекции, 

t пекторы-юристы (прокуроры) варятся в 
ообственном соку, помощи в составлении 

":i· 

лекций не nолучают, посоветоваться им не 
с кем, готовой лекции им тоже никто 
ие дает. 

Я за год прочитала 33 лекцuи, но по· 
мощи в nодготовке лекций мне никто не 

оказывал, а самостоятельно трудно наnи· 
сать лекцию. 

Помощь практическим работникам в со- ., 
ставлешtИ лекций должен оказывать наш ·. 
журнал ~социалистическая законность~. 
В журнале невозможно nомещать самые 
лекцин, но материал, статьи, которые nо

могут нам составить лекцию, можно и нуж-

но помещать в журнале. Теоретические 
статьи по воnросам nрава, помещенные в 

журнале, окажут нам большую помошь 
в составлении лекций. 

Практика показывает, что лекции, в ко
торых разъясняются советские законы, ра· 

бочие слушают с большим интересом. Они 
аадают много воnросов. Рабочие хотят 
9нать законы об охране социалистической 
собственности, о социалистическом отtюше· 
нии к труду, об охране труда, о семье и 
браке в СССР и др. 

Прокурор г. Ощ Киргизской ССР 
Копыо~ова 

. . < f , 

КОГДА ЖЕ БУДУТ ИЗЖИТЫ НЕДОСТАТКИ В ВРАКТИКЕ 
ВЕРХОВНОГО СУ ДА РСФСР? 

На страницах журнала <Социалистиче· 
:хап законность~ (1951 r. N2 3 и 1952 r. 
Ю 2) работа отдельных членов Верхоеноrо 

н rуда РСФСР no рассмотрению уголовных 
0 ~~~ по жалобам осужденных noдвepraJJacь 

jle!KOЙ критике. Из этого следовало, что 
о 11 только члены Верховного су да РСФСР 
1. tмжны улучшить свою работу no рассмо-

трению уголовных дел во вrорой инстан
шtи, но и руководство Верховного сула 
РСФСР должно nр1ш11ть все меры для 
устранения этих недостатков. Одва•ю ни

чего ·:~того не с-луч.вло..:ь. Критика осталась 
кр~tтико/i на страницах жур11ала, а недо
статки, которые доtJускались отдельными 

членами Верховного суда РСФСР, продол-
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жают оставаться и по настоящее время. 

Чтобы не быть голословным, я nриведу 
нескоо1ько nримеров по делам, рассмотрен

ным Свеrдловскнм областным судом, ко
торые подтверждаюr ошибки и недостатки, 
допускаемые отдеJ!ЬНЫМI! членами Верхов
ного суда РСФСР. 

В августе 1951 rода Сверддовским об· 
Jiастным судом была осуждена за нрисвое
ние 42 531 руб. групnа ющ в количестве 
лвена;щати человек, во главе с директором 

Верхотурекого лесnромхоза Полетаевым, 
главным СiуХI"алтером Калееником и рядом 
других должностных лиц, no ст. 2 указа 
от 4 июня 1947 r. «Об уrоJюшюй ответ· 
ственности за хищение государственного и 

общественного имущества» на развые сро
ки заключелия в исправительно-трудовых 

J!arepяx. 

По кассационным жалобам осужденных 
судебнэп коллегия по уголовным делам 

Верховного суда РСФСР 9 октября 1951 ''
н составе nредседательствующеrо т. Горбу
нова и членов суда т. Охлопкавой и т. Ти
мофеева по докладу последнего совершенно 
liСОсновательно отмеш1ла nриговор об.част
аоrо суда. Из десяти осужденных, обжало
вавших приговор, в определении судебной 
коддегии, которым отменен nриi'Овор, дан 

анализ материалов только в отношении По
летаева и Калесника и то только по трем 
из десяти вмененных им nунктов обвине· 
ния, а в отношении как осталыrых пунктов 

обвинения, так и остальных осужденных 
материал не анализирован и nриговор от

менен только на основании общей форму
лировки о недоследованиости по делу. 

Такое определение судебной коллегии 
было оnротестовано Председателсм Верхов
ного суда СССР, и Судебная коллеr·ия во 
уголовным делам Верховного суда СССР 
30 июля 1952 r. отменила это 011ределение, 
переда в дело на новое рассмотрен не в Вер
ховный суд РСФСР в ином составе суда, 
указав 8 своем определении на неоснова

тельную отмену nриговора. 

Это nоказьшает, что член Верховного 
суда РСФСР т. Тимофеев не изучил nол
}Юстью эroro дела, не з11ал всех до!<аза

тедьств no делу, формально доложил его 
составу суда. А то, что т. Тимофеев дела 
для доклада готовит формадьно и недобро
совестно, подтверждается СЛЕ'дующими фак
тами. 

Так по его докладу 8 аnреля 1952 г. 
судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного суда РСФСР было рассмотре
но уrоловно~ дело по жалобам осужденных 
(за изнасилование) Родионова и др. Жа
,чобь: осужденных были рассмотрены, а жа
лоба потерnевшей К. иа оnределение суда 
о привлечении ее по ст. 95 УК к уголов
ной ответственности осталась нерассмо
тренной, и Свердловекому областному суду 
f\ТОрИЧНО П[J!ШIЛОСЬ ПОСЫ.'IаТЬ ЭТО де.nо В 

Верховпыi'1 суд РСФСР для рассмотрения 
жалобы потерnевшей. Это указывает на то, 
•:то докладчик не изучил nолностью этого 

дела, которое состоит лишь из нескольких 

десятков листов. 

По док.чаду того же члена Верховного 
суда РСФСР т. Тимофеева 10 июля 1951 r. 
судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного суда РСФСР было рассмотрено 
уголовное дело Свердловекого областного 
суда no жалобам осужденнык no c-r. 109УК 
Чикина и Поливаююго,- жалоба Чикина 
была рассмотрена, а жалоба Поливанного 
no вине докладчика, который не заметил 
ее в деле, состоящем лишь из несr<ольких 

десятков листов, осrалась нерассмотренно~ 
и областному суду также пришлось вторич· 
но посылать это дело в Верховный сув 
РСФСР для рассмотрения (только nри вто· 
ричной высылке дела оно было рассмо· 
трен о). 
Достаточно этих фактов, чтобы убедиТЪ· 

ся в недобросовестном и исключительно 
формальном отношении J< своим служебным 
обязанностям члена Верховного судз 
РСФСР т. Тимофеева. 
Кроме незаr<о!шой и неосrювзтельной от· 

мены приrоворов, судебная колдеrия оо 
уголовным де.лам Верховного суда РСФСР 
зачастую также неосновате.тrьио изменяеr 

приrоворы, снижая меры наказания или 

заменяя их условным осуждением к рас· 

хитителям социалистической собственности, 
а также nереквалифицируя их лреступле
ния на другие статьи Угодовного кодекса. 

Так 19 аnреля 1952 r. судебная коллегии 
по · уrоловным делам Верховного судз 
РСФСР, nод председательством т. Apxan· 
rельского, членов суда т. Горбуиова а 
т. Тимофеева по докладу nоследнего рас· 
смотрела уголовное дело по жалобам 
осужденных Сверддовским областным су· 
/\ОМ Беловоii, Куликова, Гржебина, Жвав· 
чук и Насухо н совершенно неоснователь· 
но изменила nриговор областного суда. 
Беловой, осужденной по ст. 2 указа от 
4 июня 1947 г. «Об уголовной ответствен· 
ности за хищение государственного и об· 
щественноrо имущества» за nрисвоение 

2065 руб., судебная коллегин Bepxorщoro 
суда РСФСР заменила меру наказания в 
лесять лет заключения в исправительно· 

трудовых лагерях ус.11оnной с испытатель· 
ным сроком на три года на том основании, 

'!ТО Белова на сnоем иждивении имеет ре· 
бенка, но не учла того, что Белова ран& 
судилась за должностное престуnдение н 

только что отбыJrа наказание. 
По этому же делу Куликову, осужден· 

ному по ст. 1 уi<аза от 4 июня 1947 г. «Об 
уголовной ответствешюстп за хищение го
сударствеонного и общественного имуще
ства» за растрату 2049 руб., судебпая KOJJ· 
легия Верховного суда РСФСР лереква.1и· 
фицировала обвинение на ст. 109 УК 11 

меру наказания оnреде.чила в один гоп 

исnравительно-трудовых работ по месту ра· 
боты на том основании, что Куликов на· 
ходилея в командировке восемь дней, спе
ниально денег на расходы не полу•rал к 

вынужден был тратить деньги, nолученные 
на заготовку картофеля. Но этот вывоА 
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су4ебяой коолеrин совершею-ю неосиова те
!СН, так как сам Куликов n судебном за
щании заявил, что 734- руб. из денег, по
iученных на заготовку картофеля, он из
расходовад на покупку водки и закуски, 

а остальные выдал без оформления доку
ментов бухгалтеру Попову и начадьшшу 
rnабжения Мохереву. Судебная коллеги н 
' tвоем оnределею1и дословно nриводит 

!ЭJ/ожеиие жалобы осужденного Куликова 
и Ае.лает вывод, что выдачу денес другим 

Аиаам без оформления документов следует 
1611J!ифицировап, no ст. 109 УК. Между 
rем эти лица в судебиом заседапнн до
ароШеf!ы и отрицают подучение денег от 

Куликов~. 
Если судебная коллегия поверида осуж

декному, что часть денег он выдал другим 

л"uам без документоu, то почему не пове
рма, что 734 руб. он израсходовал на вод
ку и закуску? Об этом в определении не 
о;аза"о нн с.чова. Если судебная коллегия 
f'lитала, ч1·о эти деньги причитаются Ку
ликову за восемь дней командировки, то 
1ro иеосtJОватсльно, так как на расходы по 

командировке от К.уликоrза припят отдель
"о авансоnый отчет. Неужели и за растра
ченные 73•1 руб. на водку и закус!<у Ку· 
!ихов должен нести ответственность по 

1"!. \09 У!(,- НС СЛИШ!<ОМ ЛИ это щедро 
L1Я растратчиков социалистической соб· 
сmенносrи! · 
По >тому же делу судебная кодлегия 

Верхооного суда РСФСР исклю•rила из 
nрнrовора в отiюшешНt осужденных Грже
бвнз, Жвавчук и Насухо -ст. 1 указа o-r 
4 нюня 1947 г. «Об уголовной ответствен· 
ности за хищешrс государственного и об
щественного имушестiJа». В своем опреде· 
.шщи судебная 1\оллеri!Я указыrзает мотиrзы 
~скдючени11 ст. 1 указа --дословно те, ко
торые изJюжены в жалобах осужденных 
о том, что свидетели их оговаривают; су

Ае6113Я KOilдCJ'HЯ С ЭТИМ COГЛaCIIJНICb, ОТ
аерrнув nоказания свидете.,ей. Но эти же 
Оtужденные были приrщюрены еще и no 
\Т. 109 УК к лишению свободы сроком
ЖВJJвчук и Насухо на три года каждый. 
а Грже6ин на два rода. Судебная колде-

----------·------·-------··· 
rия и здесь без всяrшх мотивов снизила 
наказание Гржебину и Насухо до одного 
rода .'JИUJения свободы, а Жвавчук- до 
двух лет лишения свободы. 
Совершенно неnонятно, из чего исходила 

судебная кодлеrия, снижая меру наказания 
с трех до двух лет лишенИя свободы. Да 
этого, пожалуй, не объяснят и сами члены 
судебной колле1·ии этого состава. 
Судебная коллегия 25 июня 1952 r. от· 

менида приговор no делу Белоногова и 
Бунькова, осужденных ло ст. 4 указа o·r 
4 июня 1947 r. «Об уr·оловноii ответствен
!юсти за хищение rосударствеtшоrо и об
щеетвенноrо имущества:. за растрату 

М34 руб. 
По nротесту Председателя Верховного 

суда СССР определение судебиоi'1 кодлеrии 
no уголовным делам Верховного суда 
РСФСР было отменено, и дело nередано 
в Верховный суд РСФСР на новое рас
смотрение. 

Эти факты приведены только из практи
кн Свердловекого областного суда, и да
.1еко не все. А CIIOJtькo подобных nримеров 
можно привести из практнки других об
лэстных судоrз? 
Все это nодтверждает то, что отдельные 

недостатки в практике работы Верховного 
суда РСФСР no рассмотрению уголовных 
дел по жалобам осужденных не изжива

ются, а хронически продолжают 11меть ме

сто, причем эта порочная r1рактиюз у l<оре

нидась по та1шй важнейшей категории дел , 
как хищения социалистической собственно
сти. Это говорит об я1щой недооценке этой 
катеi'Ории дел отдельными членами Бер
хошюго суда РСФСР. 
Если руководство Верхоrзноrо суда 

РСФСР и Министерство юстиrщи РСФСР 
не в состоянии исправ11ть работу отдель
ных членов Верховного суда РСФСР, им 
следует обратиться за nомощью к Министру 
юстиции СССР. 

Член Свердловекого областного суда 

В. Кожезинков 

r. Сверд..1овск 

ЛИКВИДИРОВА. ТЬ СКРЫТЫЙ ИСТОЧНИК 
ВОЛОКИТЫ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

"с ~- ! :_- - :~ '' 

Приказ Генерального Прокурора СССР 
о tокращении сроков следств1нt по уrолоn

в:ым делам способствовал сокращеюtю сро-
106 расследования, улучшению следственной 
работы вообще. Это дало возможность 
быстрее осуществлять правосудие, nовы
wать эффективность борьбы с nреступнн· 
nми. В прокуратуре Сталинского района 
r. Саратоsа дела, по которым paccлeдona
IIJie ведется свыше месяца, составляю1 

wючение, н еще меньше дел со сроком 

след:ствня свыше двух месяuев. Но и этого 

исключения можно было бы избежатt>, 
если бы не одно преnятствие. 
Как известно, наше процессуальное за

конодательство дает право суду возвращать 

дела на доследование, ecmi суд находит, 

что расследование проведено неnолно или 

доnущены лроцессуальные нарушения. Но 
в Саратовской области нередюi слу· 
чаи, когда дела возвращаются на до

следование без достаточных оснований, 
а то и совсем без оснований. Еслн 
народный судья предпочитает не ра·ссма-

• 

' ,· 

1~ 
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тривать сложного дела, он может это сде

,,ать без особого труда: для этого дело 
возвращается на доследование, иногда по 

надуманным мотивам. Народны[! судья за
ранЕ>е знает, что оr1редедение будет опро· 
т.Е:стовано nрокуратурон, отменено област
ным судом и направлено для рассмотрения 

· ·9 другой суд. Статистическая же отчет
ность Министерством юстиции nостроена 
так, что отмененные опре.1елення о возвра

щении дел на доследоuание в отчете не от

ражаются н это браком в работе не счи· 
таете я. 

Порочиость такой системы отчетности 
можно проследить на примерах. Народным 
судом 2-го у•1астка Сталинского ранона 
(народный судья т. Саханевнч) в nрошлоы 
!'Оду было возвращено lia доследование че
тыре дела. Все определения прокуратурой 
были оnротестованы, и протесты област

ным судом удоелетворены. В числе этих 
дел было уго.1овное дело по обвинению 
С мальковой в nрисвоении 25 800 руб. Ни· 
каких процессуальных нарушений в де.пе 
не доnущено, доказательства собраны nол
но н закреnлены. Однако суд нашел воз
можным возвратить дело на доследование, 

указав, что органы следствия якобы непра· 
вильно указали фамилию обвиняемой. Суд 
в оnределении указал фамилию Смолки
ной, т. е. сам исказил фамилию. Дело 
nосле отмены оnределения nришлось рас

сматривать другому суду. Но nрежде чем 
sтй дело было рассмотрено другим судом, 
nрошло более двух месяuев. По nричине 
иеосиовательного возвращения на доследо

ванне этим же судом дела по обвинению 
Долгова оно было рассмотрено другим су
дом nочти по истечении nолугода. Ни за 
одно из этих дел, ноосноuателыtо возвра· 

щенных на доследование, народный судья 
Саханевич не nонес никакой ответственно
сти, хотя nрокуратурой района сообщалось 
об Э7ОМ начальнику уnравления юстиции 
Саратовской области т. Аношину. Более 
того, т. Саханевича на совещании харак-

теризуют как хорошего судью, у которого~ 
нет отмененных nриговоров. 

Можно nривести nример по 3-му участк! 
народного суда Сталинского района (на· 
родный судья т. Чапурин). В марте лрощ· 
лога года прокуратурой был nривлечен 
к уголовной ответственности Матюнии по 
ст. 2 указа от 4 июня 1947 г. «Об уголов· 
ной ответственности за хищение государ· 

ственноrо и общественного имущества) R 
по ст. 111 YI( РСФСР за круnные хище
ния леса. Расследование было окончено 1 
короткий срок. Однако суд возвратил деле 
на доследование, предложив вмени-ть в 111~ 

ну Ма-тюнину доrюлннтелыrо ст. 107 УК 
РСФСР. Э-то указание суда было выnOJJ· 
нено. Суд вторично возRращает уголовное 
дело и nредлагает nривлечь в качестве со

участников по ст. 111 YI( других лиu, хоп 
n деде имеется nостановление о прекра

щении дела в отношении этих лиц. Про· 
тест на последнее определение областным 
судом nод председательством Поздняковой 

не был удовлетворен. И вот в результате 
бесnолезной юридической казуистики Ма· 
тюнин все еще не получил должного нака· 

зания за расхищение социалистической 
собственности. Дело его уже более rюJty· 
ГОда ХОДИТ ПО судебНЫМ ИНСТа!ЩИЯМ. Есте· 
ственно, ч-то и общественные организации 
указывают на волокиту по этому делу R 
сам МатюНJш жалуе-тся во все инстанции 
на ту же самую волокиту. 

I( сожалению, подобная практика 9 су· 
дах Саратова не ограничивается этими 
фактами. 
Мы делаем вывод, что безответственность 

судьи за нессновательное возвращение уго

ловных дел на доследование является no· 
рочной практикой. Эта практика приводит 
к волоките no уголовным делам и должна 
быть немедленно устранена. 

Прокурор Сталинского района 
г. Саратова 

; . <:, ;~ 
·.; ; .:· •.. 't·, 

Душив 

ЗА ДАЛЬВЕИШЕЕ У ЛУЧШЕИНЕ РАБОТЫ НАРОДНОГО СУ ДАПяти·l 
Мне хочется высказаться по nоводу от- ный срок, когда истица живет в 

дельных недостатков в работе народного rорске и тут же nредъявила иск в народ· 
суда и мер, с nомощью которых их можно ном суде, а ответчик живет в м~с-тности, 

было бы устранить. расnоложенной далеко от Пятигорска. 
Один из серьезных недостатков в работе Л ряд других обстоятельств- болезнь об· 

народного суда- это рассмотрение уго.лов- виняемого, длительная командироnJ<а одной 
ньrх и гражданских дел не n те сроки, ко- из сторон и т. д.? По-моему, надо выяснять 
торые установлены законом, а с наруше- nричины несвоевременного рассмотрения 

нием их, nричем обычно ниr<то не интере- дел, и там, где nовинен народный судья, 
суется, no чье!! в11не сроки рассмотрения надо креnко ему указать на недопусти· 
нарушены. При ревизиях или докладах масть нарушения сроков рассмотрения дел,~ 
всегда указывается, что такой-то процент а если судья в этом не повинен, так не 1 
или такое-то количество дел рассмотрено надо ему и заnисывать. Нельзя nользо· 
с нарущеннем сроков, и мы, судьи, уже ваться только статистикой:, надо интересо-
привыкли принимать это как должное, ваться конкретными делами. ' 
а ведь это неnравильно. Нельзя же рас- Оценивать работу народного суда в от· 
смотреть 4ело. С?б. алнме~тах в установлеJI· tюшении сроков рассмотрения дел только 
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ао статистяче.-ким данным не СJJедует. Это 
имеет много отриuательных сторон. Порой 
uродному судье приписывается то, в чем 

ero вины нет, а nри такой оuенке только 
по статистическим данным народный судья 
nерестает уделять должное внимание сро

им рассмотрения, считая, что все равно 

арн ревизии запишут, -н актуальность 

noro воnроса снижается. Между тем вни· 
шие этому вопросу должно усиливаться 

и усиливаться. 

Трудящийея имеет полное право найти 
1 суде скорую и притом сnраведливую 
защиту своих прав, если они кем-то нару· 

11ены. В некоторых случаях, может быть, 
fУЖНО вместо nовестки nослать телеграмму 

;ой иди другой стороне, добиться отзыва 

нз дднтельной кома11дировки, послать по· 
атки заказной nо•tтой, а в отношении 
fКJ!Оняющихся применять меры, предусмо

тренные законом, что даст возможность 

улучшить сроки рассмотрения, к чему на

родному суду необходимо стремиться. 
Луqшие народные судьи, делясь оnытом 

своей работы на страницах журнала, пи· 
tали, что хорошая досудебная подготовка 
<Юеспечнвает рассмотренrrе дел в установ
Jевныit законом срок. Это правильно. Не· 
которые из них nисали, что они тщательно 

!накомятся с заявлениями и требуют от 
шовой стороны nредставления докаэа
!tJ!ЬСТВ, а nотом вызывают ответчика для 

ознакомления с исковым заявлением, по· 

.;учзя от него возможные возражения и 

1стребуя необходимые документы, - по по· 
.;ученwи всего этого завод1нся дело и на· 

жачается к слушанию. Я бы хотел внести 
такое предложение. При приеме заявления 
t ним надо тщательно знакомиться и тре· 

6о!lать представления доказательств и сей· 
'!!С же заводить дело, назначить его к слу

шанию и по желанию истца вручить ему 

nовестку для ответчика, а если он не по· 

жедает, то послать заказной корреспонден

цией. Ответчик в состоянии будет подго· 
товиться к возражению и nредставить до· 

казательства, и уж его воля представить 

их в день слушания дела или до этого. Но 

. ,,_;·~--~~ 

'.':1 ....• . 

вызывать ответчика, говорить с ним и тре· 

бовать nредставления доказательств, no· 
моему, не следует, так как это до некото· 

рой степени подменяет судебное заседание. 
Кроме того, эти вызовы займут время, не· 
обхол.имое для рассмотрения дела в срок, 
установленный законом. 
Для обесnечения устоi\чивости nриrово· 

ров и решений составу суда,- а предсе· 
дательствующему по делу в первую O'le· 
рель,- нужно хорошо знакомиться с де

лом, прежде чем его слушать. Я так • 
делаю, тщательно зна•<омясь сам и давая 

знаl{омиться с ним народным заседате.'!яМ. 

Это значительно сnособствует правильному 
разрешению дела и улучшает ведение са· 

мого npouccca. Но не все в этом отиnше
нин зависит от народного суда,- многое 

зависит от суда второй инста!щии, работа 
которой должна быть зf!ачитслыю улу•tше· 
f!a. Ведь nорой бывает, что суд второй ин
станltиИ отменяет приговор или решение, 

а при вторичном рассмотрении дела на· 

родный суд выносит тождестпенныil nри· 
говор или решение, а суд второй ннcтattuiiИ 
потом оставляет их в с1ме. Бывает и так, 
что оnределения суда второii инстаНШfИ оr
меняются Верковным судом РСФСР и в 
конечном итоге nриговор и решенне парод

ного суда оставляется в силе. Не лучше 
ли бы было, если бы народныii судья, бу· 
дучи не согласен с определением суда вто· 

рой инстанuии. сам направлял дело вместе 
со своим представленнем в Ве-рховныА суд 
РСФСР для проверкн? Это заставило бы 
суд второй инстанции работать лучше . 
Следовало бы Верховному суду РСФСР 

практиковать вызов на практику не только 

судей второй инстанuии, но и NЭрол.ных 
суде/\. Это спосоl'\ствооало бы неnnсред
ственной живой связи работников Верхов
ного cy.:ta с народными судьями и принес· 
ло бы nользу. 

···.}'· :·::.: 

НародныА судья 1-ro участка 
г. Пятигорска 

<· ' " ~·.;.. ·:.'- П. Болдырев 

ТАК НЕЛЬЗЯ. БОРОТЬСЯ С ХИIJ!ЕНИЯМИ 
СОЦЦАЛИСТИЧЕСКОИ СОБСТВЕННОСТИ 

Народный суд 17-ro участка Фрунзенеко
го района г. Москвы 11-12 сентября 
!001 г. (под nредседательством исnолняв· 
wero об11занностн народного суд~>и т. Са
вельева) разбирал дело .N'9 71-267 по об· 
вииению Иванова В. И. по ст. 111 
i'К РСФСР. 
Суд признал установлеnным, что обви

r.яемыi\ Иванов, работая кладовщиком 
с материальной ответственностью на скла-
1е nредприятия Комитета по де."ам физ
кулыуры н спорта nри Совете Министров 

РСФСР с 1946 до апредя 1950 rr., пре· 
ступно-халатно относи.пся к иrподl!f"НИЮ 

своих служебных обязанностей. 01t не вел 
учета ценностей, не пронзводил докумf"Н· 
талыrоil сверки ю!.I!ИЧИЯ товара с данными 
бухгалтерии, отпускал товар ч<'рез жену 

11 не оформлял на месте докумс11тов. Vста
нов.лено, что он, переходя из одного поме

щения склада в другое, остамял двери от

крытыми. В результате у Иванова образо
вались недостача товаро-материальных цен· 

костей .на сумму в 105377 руб. и излишек 
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на 24 343 руб. Суд nризнал Иваиова винов
ным по ст. 111 УК РСФСР и nриговорил 
его х nолутора годам лишения свободы; 
гражданский иск оставлен без рассмотре
ния. 

Характерно, что по такому круnному де
лу, no которому недостача материальных 
ценностей устаflовлена более чем на 
\00 тыс. руб., прокурор не нашел нужным 
nринять участие в npouecce. Интересова
лись ли nрокурор в стадии расследования 

и суд np~ рассмотрении JJeJta Иванова во
просами: для чеrо Иванов, у~одя из одного 
помещения склада в друrое, оставляд две

ри склада открытыми? nо•1ему Иванов не 
ве.п надлежащеrо учета материальных цен

ностей? nочему Иванов к оnерациям с ма
териальными ценностями, вверенными ему 

по службе, доnускал свою жену? кахое 
влияние эти обстоятельства, если 01ш име
пи месrо, оказали на фаi\Т .круnной недо
стачи социалистической собствешюсти 
у Иванова? Сделал ли суд критический 
анализ :них версий, выдвинутых Ивановым, 
нам сказать трудно, ио ясно одно; что и 

прокурор и суд эти версии обвиняемого 
Иванова соuершенно необосноnанно приня
nи за СМЯГЧ!JIОЩНе ВИ!IУ oб~TOЯTeJibCTDa, ЧТО 
вывод прокурара и суда no делу Иванова 
оставляет открытыми те каналы, которыми 
ПОЛьЗуЮТСЯ nрестуПtiИКИ nrи XIIЩCHИI\ СО· 

цналистической собственности. Фактов хи
щения товара из склада, nверешюrо Ива
нову, сторошшмн лиuами, не имеющими 

OTIIOilleiiНЯ К ЭТО)!)/ складу, Не )IСТЭНОВ.1е110. 

О те у rствие на складе надлежащего учета 
матернальных це•щостей само no се5е так· 
11<е не могд:> nр.!вссти к нсчезновению цен

tюстей более чем на 100 тыс. руб. С.qедо· 
вате.пьно, суд обязан был глубже заглянуть 

:-; ~:·:. ;;~· .. ~. ·:· ; . . . ~- ···~ 

, , ' ·, 

------

в сущ_ество дела п выяснить причины ука
заllнои недостачи. 

Если Иванов сознательно остаnляд склад 
открытым и доnусt<ал к операциям с це;r· 

ностями свою жену, т. е. создавал обета· 
новку, способствующую хищениям, то этu 
обстоятельство ие могло служить основа· 
нием для nрименеимя к Иваиову ст. Ш 
УК РСФСР nри наличии у него на складе 
недостачи товара более чем на 100 тыс. 
руб. Это обстоятельство не мо.-ло служит• 
11 смягчающим вину обстоятеJIЬством. 
Вопрос о стеnени социальной onacнoct11 

действий, совершенных обgння~мым Ивано· 
вым, суд решил без учета фактов, уставов· 
ленных по делу. 

Мера наказания, назначечная судом Ива· 
нову за совершеиное им nресrуnление, по 

своей мягкости пе обесnечивнет усnешиоС111 
борьбы с расrратамн и хищениями социа· 
листИ •I(~ской собственности. 
.Постановление Пленума Верховного су· 

да СССР от 6 мая 1952 r. N~ 4 nравильно 
обращает nнимание судов на то, что np1: 
рассыо rрении дел о недо.:тацах вверен»оrо 

доJtЖiюстным лицам государственного или 1 
общественного имущества необходимо' 
с особой тщательностью исследовать nри· · 
чины образов<~вшейся недостачи, чтобы в 
тех случаях, когда недостача явилась ре· 

зультатом хищения, расхитители социа.111· 

стичеС!';ОЙ собственности были бы разобла
чены и nонесли бы доджlюе наказание no 
указу от 4 июня 19·17 г., а не по статьям 
Уголовного кодекса о должносшых npt·~ 
стуnлениях. 

Следовада бы в nорядке судебного над
!Юра 11роверить nравильиость рассмотренпw 

11.ела Иванова. 

В. Угольков 

. .. 
ПОВЫСИТЬ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ~ЗА ПРАВИЛЬНОЕ 

РАССМОТРЕНИЕ СУДАМИ ГРАЖДАНСКИХ КОЛХОЗНЫХ ДЕЛ 

В постановлении Совста Миннетров 
СССР и ЦК ВКП(б) от 19 сентября 1946 г. 
«0 JIИКВ!Iдащш нарушений Устава сельско
хозяйственной артели в колхоз11х,. указано. 
'ITO ОТМеЧеННЫе В ПOCTa!IOBJieHIIH Наруше

ИНЯ и злоуnотребления являются глубоко 
вредными для дела колхозов и краi\не 
оnасными для з~его социалистического 

строительстuа нашей страны, и устаноDЛены 
мероприятия для устране11ИЯ таких нару· 

шetшiJ и злоуnоrреблеtшй. Судебные орга
ны 11ризваш.о~ всемерно охранять законные 
интересы колхозов, вести неnримиримую 

борьбу с нарушениями основного закона 
ко.11хозной жизни- Устава сельскохозяй· 
ст~еиной артели, nресекзть все попытки 
расхищения колхозной собственности и ее 
бесхозяйствеиного исnолыювания, укреn
.чять дисциплину труда в колхозах, обес· 
rtечивать .возм~щевие ущерба колхоза, при.-

qиненноrо нерадивым отношением к кш· 

хозному имуществу. 

Однп ко, несмотря на требования Мини· 
стерства юстиции СССР навести должный 
nорядок с разрешением уголовных де.а 

о нарушениях Устава сельск~хозяйственно~ 
артели н гражданских дел, отде..'lьНьlе суды 
все еще не поняли в достаточной стеnени 
иеобходимости правильного и своевремен· 
ноrо рассмотрения этих дел. 

Министерство юстиции СССР nровери,,о 
состояние работы судов Восточно-Казах
станскоli области и установило, что в ра· 
боте судов этой области no разрешению 
гражданских колхозных дел продолжаю1 1 
им~ть место многочислеиные недостатки, 

сnодящиеся к фактам nроцессуальноrо 
упрощенчества, грубого нарушения закона, 
к необоснованным отказам в nредъявляе· 
мых кщ1.хозами . исках, к неnравильном1 

определ1 
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Трибуна читателя 73 

оnределению размера причиненных колхо
uм убытков, к волоките с исполнением су

дебных решений и другие недостатки, nрн
аодящие в конечном итоге к серьезным на

рушениям законных nрав и интересов кол

JОЭОВ. 

Народные судьи этой области: 2-ro 
участка Зырянавекого района т. Варлаш
ова, 'Верхне-Убинского района т. Уланов, 
Курчумекого района т. Нурбекенев, Боль
llе-Нарымскоrо района т. Лучинкии- до· 
!}'екают волокиту nри рассмотрении зна

чнтелыюrо количества дел. Дело по иску 
колхоза имени Ленив:. к колхозу «Новый 
nуть) о !800 руб. за потравлеввые посевы 
не рассматривалось народным судом 2-ro 
уштка Зырянавекого района свыше двух 
месяцев. Дело по иску колхоза имени Кар· 
.1а Маркса к Трусову о J500 руб. за nо
травленные посевы не рассматривалось 

1тнм же судо~ свыше месяца. Свыше двух 
. месяцев не рассм<~тривалось народным су
дом Верхне-Убинскоrо района дело по и-ску 
колхоза имени )l(данова к Калнмуметову 
о 1654 руб. 

Народный судья Верхне-Убинского райо
на т. Уланов и народный судья 2-ro участ
IЭ Зырянавекого района т. Варлашкина 
исе еще не изжили яnно неnравильной 
~рактики рассмотрения гражданских кол

Ю3НЫХ де;r в отсутствие nредставитслей 
кмхозо~. а ·народный судья Маркакольско
rо района т. Сатыбалдин не требует от 
nредставителей колхозов надлежаще 
оформленной доверенности на ведение де
.1а, когда последние являются в судебное 
1аседание. 

Обращают на себя внимание недопусти
жые для советского су .1а факты отказа 
кмхозам в предъявленных исках по одним 

шшь формальным соображениям. Так кол
!03 имени Черкасова nредъЯiшл в суде иск 
к Байжанаеву о 2987 руб. по тем основа
киям, что ответчик, являясь чабаном кол
хоза, не обесnечил сохранности стада, 
вследствие чего волками было зарезано во
СI!МЬ овец. В судебном заседании отвt:т· 
qик заявил, что ответственным за nропав

шкх овец должен быть не он, а другое 
лицо, охранявшее стадо в ночное время. 

Исходя из этого, народный суд Курчумско
rо района (народный судья т. Нурбекенев) 
решением от 24 марта 1952 r. в иске кол· 
хозу отказал, преддожив оформить новое 
асковое заявление к КО!iКр<!'тным вJшовюt

ШI . . J<олхоз «Красный nартизан» nредЪ· 
1181\Л в этом же народном суде иск к Ти
щенко о возмещении стоимости nавшей по 
вине ответчика лошади. В судебном заее
АЗНИИ ответчик объяснил, что виновным в 
111бели лошади является не он, а колхоз
sвк Педальченко, 11 суд (nод nредседатель· 
ством т. Нурбекенева) отказал колхозу в 
веке, предложив оформить новое исковое 
заявление к колхознику Педальченко. Та· 
!Ве факты доnускали в своей работе и на
родный судья Верхне-Уб.,нского раi\она 
т Улаков, народный -судья Сарбаrатайско· 

ro района т. Капаев, народный судья Мар
какольского района т. Сатыбалдин. 

Очевидно, что такая nрактика является 
неправильной, ибо, если у суда имелись 
данные, что ответственными за причинен· 

ный колхозу ущерб являются другие щща, 
суд должен быд nривлечь этчх .'IИЦ в ка· 
честве соответ•шков, установить стеnеиь их 

вины и в завнеимости от собранных даи
ных ра;1решить спор по существу, а не от

казывать колхозам в иске, nредлаrая им & 

то же время оформить новоР- исковое за
явление. 

По действующему nорядку, с лиц, вшюв 
ных в гибели лошадей, n.рупноrо рогатого 
скота, свиней, овец и ко~. nринадлежащих 
колхозам и совхозам, взыскивается трех· 

кратная стоимость лошадей по предельно
заготовительным ценам и трехкратная 

стоимость крупного рогатого скота, свиней, 

овец и коз- по nредельно-закуnочным це

нам. 

Многие народные суды обдастн, рассмат
ривая дела по искам колхозов о возме

щении ущерба, nричиненного гибеJrыо nри
надлежащего кодхоза м скота пли лошадей, 

не требуют в nорядке досудебной nодготов
ки nредставления справок о стоимости 

скота no nредельно-закупочным ценам и о 
стоимости лошадей по предельно-заготови
тельным ценам, вследствие чего нередко не· 

правильно определяют разыер подлежащего 

возмещению колхозам ущерба, а nри на
личии таких справок взыскивают ущерб не 
в установлепном законом размере, а в раз

мере рыночной Н !Ш «балансовой» или од
нократной заготовительной стонмости JIО
шадей и одыократной закупочной стоимо
сти скота. 

Так колхозом имени Ленина был nредъ: 
явлен иск к колхознику Саралапоnу о воз
мешении стоимости поrибшей no вине от
ветчика :юшади. I3 деле есть справка рай
онного сельскохозяйственного отдела 
о стонмости лошади no заготовительной це
не. Решением народного суда Верхне-Убrш
ского района (народный судья т. Уланов) 
от 24 января 1952 r. нск копхоза был удов
летворен, однако с ответчпка взыскана 

лишь однократная стоимосrь лошади m~ 

заготовительным ценам. 

Народный судья Больще-НарымскоJ'О 
района т. Лучинкип, рассмотрев 18 января 
1952 г. дело no иску колхоза имени Абая 
к Некратоsу о возмещении стоимости no· 
гибшей no его вине лоша!lи, удов~етворп,, 
иск колхоза, однако взыскал лишь одно

кратну!О стоимость лошади no заготови

тельной цене вместо трехкратной ее стои
мости. 

Народный судья Маркакольского района 
т. Сатыбалдин, рассматривая дела no ис· 
кам колхозов о возмещении ущерба, при· 
чиненного rибе.пью овец, ни no одному и~ 
32 дел не nотребовал сnравки о стоимости: 
овец ло закуnочным ценам и нн по одному 

делу не взыскал установленной трехкрат
ной стоимости. 
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Народный. суд Тарбагатайского района 
по де.nам о возмещении колхозам ущерба, 
прнчиненноrо гибелью скота, nочти во всех 
случаях снижал nодлежащие вJысканию в 

пользу к:мхозов суммы в nроизвольнам 

размере, неvбосноваиио ссылаясь nри этом 
на ст. 411 ГК РСФСР. 
Такая nрактика не может быть расцене

на иначе как грубейшее нарушение закон
ных прав и интересов колхозов н как nря

мой обход установленного П()рядка матери

альной ответственности лиц, виновных в rlf· 
бели или хищении скота, принадлежащего 

колхозам и совхозам. 

В отдельных слу•tаях народные суды 
удовлетворяют иски колхозов о возмещении 

ущерба без достаточных доказательств как 
самоrо факта nричинениr. колхозу ущерба, 
так и его размера. Колхоз имени Куйбы
шева nредъявил в суде иск к Цикунову 
о 3000 руб., указав в исковом заяв.~енни, 
что сnчелы с пасеки, rrринадлЕ'жащеii лич
но Uнкунову, будучи надрессированными 
<Jтветчиком, в период весенней подкормки 
гtчел вытаскали с nасеки колхоза \50 кr 
меда, цена которого 20 руб. за кг». На
родный суд Шемонанхинского района (на
родный судья т. Агеев) удовлетворил иск 
колхоза частично, указав в своем решении: 

«суд считает, что иск согласно ст. 403 
ГК РСФСР удовлетворению подлежит ча
стично, т. е. .в сумме 1,500 руб., так как 
nчелы ответчика больше, как 75 кг меда, 
утащить не могли». Надуманность этого 
решения в смысле основаниi! исковых тре
бований и их размера не вызывает сомне
ний. 

Серьезные недостатки по рассмотрению 
гражданских колхозных дел имеют место 

и в судебной коллегии по гражданским 
делам Воеточно-Казахстанекого областного 
-суда. Руководитель коллегии, заместитель 
председателя областноrо суда т. Мерзля
кова, члены коллегии тт. Левченко и Па
велко еще не прониклись чувством долж

ной ответственности за порученную им ра
боту. Рассматривая дела в кассационном 
порядке, они вследствие nоверхиостноrо 

изучения дел в ряде случаев проходили ми

мо грубых нарушений закона со стороны 
народных судов, чем, по существу, санкцио

нировалн эти ошибки, а передко и сами 
·выносили я1шо неправильные определения. 
Так народный судья Верхне-Убинскоrо 

района т. Уланов, рассматривая граждан
ские колхозные дела, вместо установленной 

n. <д» cr. 35 ГПК РСФСР государственной 
пошлины, взыскивал «судебные издержки в 
размере 10 руб.», в том числе им были 
взысканы в таком же nорядке судебные 
юдержки по иску районного прокурара 
к Котову о возмещении колхозу имени 
Сталина 2734 руб. дебиторской задолжен
ности и по и;:ку районного nрокурара 
к Кашягиной о возмещении колхозу сГи
rант» 1854 руб. Областной суд, рассмотрев 
оба эти дела в кассационном порядке по 
'1окладам т. Мерзлякавой и т. Левченко, 
оставил решения суда в силе, не указав в 

своем определении, что государственная 

пошлина судом взыскана иеправильно, 

вследствие чего т. Уланов продо11жал та· 
кую практику " в дальнейшей работе. 
Прющиnиальио неnравильной является 

nрактика областного суда по искам MTQ 
к колхоза м об уnлате пени за несвоевре· 
менные рас•1еты по оnлате выnолненных МТС 
для ко.11хозов работ. В соответствии с п. 7 
постановления Пленума Верховноrо суда 
СССР от 5 мая 1950 г. задолженность кол· 
хозов по денежной и натуральной оnлате 
работ, выполненных МТС по тиnовому до· 
говору. должна быть прнравнепа к налогам 
и другим обязательным nлатежам, и на 

взыскание такой задолженности исковая 
давность не распространяется. Между тем 
областной суд отказывает МТС в исках 
к колхозам об уплате nредусмотренной 
ст. 31 тиnового доrовора пени по мотивам 
nропуска срока tfсковой давности, ycтaнoв
Jreнrrolf ст. 44 ГК РСФСР. Эта nрактика 
должна быть немедленно изменена, и nред· 
седателю областного суда т. Салуне необ· 
:х.одпмо nринять меры, обеспечивающие 
рассмотрение таких дел в точном соответ· 

ствии с n. 7 nостановления Пленума Вер· 
ховного суда от 5 мая 1950 г. сО судебной 
практике по гражданским колхозным де· 

лам». 

Основной причиной . этих недостатков яв· 
ляется отсутствие должного контроля оо 

стороны управления юстиции над работой 
судов. 

На протяжении длите.nьного времени су· 
дебная nрактика по гражданским колхоз· 
ным деЛам не изуча.пась, вследствие чеrо 
имевшие место в работе судов ошибки и 
нарушения закона не вскрывались, необхо· 
днмых мер к их устранению не принима· 

лось. 

Начальнику уnравления т. Батталову 
следует коренным образом перестроить ра
боту управления, чтобы обесnечить своевре· 
менное выявление таких недостатков и их 

устранение. 

·Серьезные nретензии по nоводу недостат· 
ков в обесnечении законности при рассмот· 
рении гражданских колхозных де.n следует 

предъявить к орrанаы прокуратуры Воеточ
но-Казахстанекой области. 

Материалами nроверки установлено, что 
органы прокуратуры этой области слабо 
выполняют свою основную функцию- над· 
3ор за законностью выносимых судами ре· 

шений и onpeдe.neниii, nричем не только по 
тем делам, по которым nрокурары не вы· 

стуnали в су;з:ах при их рассмотрении, но 

даже и по тем делам, которые были воз· 
буждены nрокурарами в порядке ст. 2 
rпк РСФСР. Именно по искам, предЪЯВ· 
ленным прокурарами в порядке ст. 2 
ГПК РСФСР, суды выносили неправильные 
решения и оnределения, в том числе допу· 

екали неправилыюе nрекращеине дел, не· 

обоснованный отказ в nредъявляемых Ис· 
ках, необоснованное снижение размера 
исковых требований, неправильное опреде· 
ление размера rосударственноii nошлины 
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х t. /!.. Кодичест:ю су дебш>~х решений, onpo
·recrosaнныx прокурорам~ в кассационном 
110рядке н в порядке надзора, является не

значительным, и явно неправильные реше· 

sни встуnали в законную силу. А ведь если 
орrаны nрокуратуры нашли необходимым 
!мешаться в разрешение какого-либо граж
lанскоrо дела, а тем более проявить ини
диативу в предъявлении иска, они обязаны 
.1овести разрешение такого дела до конца, 

оричем не только ради осушествления за

lоиности в деятельности судебных органов, 

to и ради сохранения своеrо авторитета. 
Нельзя сказать, что органы прокуратуры 
llосточно-Казахстанской облаети руковод
ствуются в своей работе хотя бы этим эле
rентарным для nрокураров требованием. 
Верховный суд I(азахской СОР очень 

слабо проявил себн во вскрытии имеющих 
•есто в работе судов недостатков и в их 
устранении. Это объясняется тем, что если 
ООлас;ным судом в кассационном nорядке 
~ассr.rаrривается незначительное количе-

. ~ .. 

ство дел, то для рассмотреник 8 верхов

ный суд ресnублики таких дел nоступает 
еще меньше,- таким образом, верховный 
суд, по существу, не знает практики рабо
ты народных судов. Верховному суду необ
ходимо nроводить мероприятия, которые 

nриблизили бы ero к работе народных су
дов- этому основному звену нашей судеб
ной системы. Взять хотя бы работу no 
о(;общению судебиой nрактики. Представ
ляется, что эта работа была бы более эф
фективной н целесообразной, если бы она 
nроводилась не no ресnублике 8 целом, 
а по отдельным област11м, с истребоБанием 
из народных судов области всех дел, рас
смотренных ими за определенный nериод. 
Таким путем выявлялись бы ошибки, ха· 
рактерные для отдельных народных судов, 

и своевременно обеспечивалея бы пере
смотр неnравильных решений и оnределе
ний в nорядке надзора. 

С. БаJJащов 
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-------------------------~------------------------' СЛЕДСТВЕННАЯ ПРАКТИКА 

--~----------------------~~~~----~~~-------------------------' 
, , ; ' КАБИНЕТ КРИМИНАЛИСТИКИ . 

,в августе 1952 года в nрокуратуре Мо· 
лотовскан области открылся кабинет кри
миналистики. 

Мысль о создании кабинета криминали
стики возникла тогда, когда в следствен

ном отделе стали скаnлиnаться материалы 

в результате примененrtя народными следо

вателями следственного чемодана. Появи
Jiась необходимость не тодько обобщения 
оnыта nрименении научно-техническнх 

средств nри расследовании no уголовным 

де.пам в обзорах, бюллетенях и т. д., но 

н в наглядной иллюстра!lИИ этого оnыта. 

Приехавшая в nрокуратуру области 
бригада Всесоюзного нау•ню-нсследователь
скоrо института l<риминалистикн nри Про
куратуре СССР да.1а нам ряд методиче
сюtх советов по организации кабинета и 

помогла составить п.~ан его оборудования. 

Эксnонаты, выставленные в кабинете, 

nо11разделяются на: эксnонаты, иллюстри

рующие примененные слrдователями мето

ды расследооания престуrmЕ'ннй; эксnонаты 

применении следаnателями фотографии, ил
люстрнрующие сnособы совершения пре
стуnлення, nоследствия преступдения и 

обстановку места nроисшествия- как до

полнен не к nротоколу ocY.orra ~1еста nро

нешествия и к протокола~! обыска; на
глядные nособня для закрепления позна

пи11 следователей в области судебной ме· 
ДHI\ИIIbl. 

Лриведем nримеры нанболее интересных 
и ,характерных эксnонатов no отдельным 

делам, которые нам уже удалось собрать 

и разместить в витринах кабинета по каж
дому разделу. 

Зимой на трактовой дороге, связываю
щей Бардымекий и Чернушииский районы 
Молотовекой области, произошел пае:щ ав
томашины-лесовоза на nодводу (легковые 

сани), в которой ехал прокурор Чернушин
скоrо района т. Кузвесов. Шофер после 
наезда не остановил машины и скрылся. 

В результате наезда т. Куэвесо13 nолучил 
смертельные ранения и через два часа 

скончался. Об обстоятельствах nроисше
стваtя от Kyзnecona удалось узнать лишь 

то, •по на него наехала машина с красным 

флажком. 

!Выехавший на место происшествия nро
курор Бардымекого района т. Гусев уста
новил, что в час совершения наезда no 
s.тому тракту в направлении районного 

центра с. К.уеда проезжали две лесовозвые 
машины, принадлежавшие Кусдинекому 

леспромхозу, на одной из которых имелся 

красный флажок. Принятыми мерами обе 
автомашины. были задержаны в с:еле Куеда. 
Водителем машины с красным флажком 

сказалеи Кабанов, который IIOC.IIe доuросд 
призна.~ся, что наезд совершил он, и no· 
ясю1л, что этот наезд им совершен в сиду 

того, что дороrа была узкой, а он, не рас· 

считав расстояния, надеялся объехать no;r
noдy. 

Однако эти объяснения Кабанова был11 
оnровергнуты тщатедьным осмо'I'ром места 

nроисшествия, nронзведенr!ым старшn~ 

следователем щюr<уратуры обдасти т. А,,ек
сандровым н народным следователем Куе

динскоrо района т. Колпаковым, которые 
по обломкам саней, no следам nолозье& 
саней, а также no следам ног лошади в 
снегу установили, что Кузвесов nри nри· 
ближении автомашины свернул в сторону 

от дороги и что наезд совершен, когда 

задняя часть саней находнлась у самоf1 
обочины дороги. Это nодтвердилось с.щ1· 
ственным эксnериментом, nроизведенны~. 

следователями на месте nроисшестnия. 

Место происшествия и моменты эксnерн· 
мента бы:ш сфотографированы. Эти фото
графии nос.1ужили наглядной иллюсrрациеi1 

к nротоколам осмотра места nроисшествия 

и к nротоколам эксnеримента и удичили 

К.абанова в грубом нарушении nравил дви
жения на автотрансnорте- в лихачестве. 

За совершенное престуnление Кабанов бы.1 
осужден. 

!В кабинете криминалистики как эксnона
ты, иллюстрирующие работу следователя no 
этому делу, nоказаны ~ютоrрафии общеi"О 

вида дороги у места nроисшествия, с.~еды 

nоследствий самого nроисшествия и фото· 

rрафия обстоятельств наезда. восс1·ановлен· 
rюго в результате эксnеримента по имез· 

шимся следам. При этом по последней фо
тографии наr.1ядно видно, что наезд со· 

вершеи не колесами автомашины, а пра

вым крылом машины, которым был nри· 

давлен nравый задний борт саней. 

S одном из nрикамских районных цент· 
ров Молотовекой области в летний день 
сгорели скдады nункта <Заrотзерно». Пер· 

зичным осмотром места nроисшествия уста

новлено. что очаг nожара возник в кнр· 

nичном здании сушилки системы «Вис· 

·1rом:.. Как установ11ено, 110 дня nроисш~>
ствия в этоА сушилке никакой работы не 

nроизводилось н электропровода не бытt 
nод электрическим наnряжением, так как 

электростанция nункта «Заготзерно:. нахо
дилась на ремонте. Первичными следствен
ными действиями установlfть причину воз· 
никновения nожара не удалось. Однако бы· 
ло установлено, что огонь nожара бы., 

вnервые обнаружен вскоре после того, как 
прекратнлась иебольшая гроза, nрошедшая 

над селом. 
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С.мдственная практиха . 71 

Прибывшими на место nроисшествия на
ч!.'lьником следственного отдела nрокурату

ры обдасти 11 народным следователем nро
;уратуры Еловекого района т. Ромашовым 
на следующнй день был nроизведен no
tropныii осмотр места nроисшествия. При 
эrом особое внимание было обращено на 
о:мотр металлических предметов в сушилке 

«Висхом:t, оставшихся после пожара. При 
разборе обвалиешейся крыши здания су

шидки был обнаружен лист кровельного 
жеJtеза длиною 2 м, на котором имелась 
пробонна диаметром 35-40 мм с воrнуты
I!Н во-внутрь, расnлавившимися краями. 

Наружная сторона листа имела обгорелую 
110верхность. Кроме этого, там же была 
обнаружена часть разломавшегася метал
~иче\:кого шкива, пр!! этом на ободе этой 
qши шкива имелась вliадииа по длине 

окружиости шкива 35 мм, а по ширине 
шкива от кромки - от 5 до 15 мм, с яв
кыми nризнаками расплавления. 

Эксnертной комиссиеii в составе доктора 
физико-математических наук nроф. Остро· 
умwа, начальника центральной службы 
rрозоsой зашиты «Молотовэнерrо:. и на
чальника центральной лабораrории заво· 
аа имени Jv\олr)Това, исследовавшей обнару· 
жен11ое кровельное железо и кусок шкива, 

аано заключение, что повреждения на кро

Пе.J!ЬНОМ железе и на шкиве являются т: 

жеханнческими, а произошли от кратковре

кенноrо действия весьма выоокой темnера
туры, не менее 1400", и не являются 
сдедствием огня пожара сравнительно бо· 
,,ее низкой температуры, т. е. они бесспор
во нанесены грозовым разрядом. Эксnертн· 
зой установдеио, что в месте удара молнии 
в железную .кровлю здания сушилкв же

деэо было прожжено. Разряд выбрал вуrь 
~срез металлические части сепаратора 

< воспламенением его деревянных частей, 
1 так как деревянные части были, несо
ккенно, покрыты зерновой пылью, тем лег
че моrло произойти воспдаменение. 

В связи с этим делом в кабинете экспо
R!tрованы: фотографии места nроисше
пвия, заснятого с нескольких положений, 
~ротокол осмотра места происшествия, по

становление о назначении технической 
!ксnертизы, заключение эксnертной комис
ащ металлографический анализ двух об
разцоs метаJща и фотоснимки этих образ· 
~ав, а также кусок шкива, на котором име

е!t\1 след воздействия на него грозового 
iдзряда. 

В ночь на 1 августа 1951 r. шофер rpy
;oвoii автомашины Зубов на Менделеев
ском тракте К:оми-:Пермяцкоrо округа .вбли
зи r. Кудымкара совершил наезд автома
шиной на встречную nодводу, в результате 
~отороrо были нанесены тяжкис телесные 
повреждения пассажирам, ехавшим на те

ще, разломана телега и rюломались неко

rорые детали автомашины. 

Выехавший на место происшествия сле
дователь окружной прокуратуры К:оми-Пер
>ЯI!!юrо округа т. Борисов составил прото
км и план места nроисшествия и сфото-

графяровал обстановку на месте nроисше
ствия. ФотО·Снимки, nро'lзведеиные т. Бори
совым, не только иллюстрировали зафикси
рованное в протоколе осмотра, но и в зtrа

•ште.пьноА мере дополняли этот протокол. 
На фотоснимках отражены обший вид 
тракта на месте аварии, нз которого вид

но, что тракт прямолинейный и, СJtедова

тельно, шофер имел возможность просмат· 
ривать дорогу на большом расстоянии,
при этом обстоятельстве он не мог не ви· 
деть двиrавшуюся ему навстре•rу подводу. 

Из фотоснимков разбитой телеги н nоло
мок на автомашине усм-атриваrотся nодроб
ные детали повреждений на этих вида-х 
транспорта. Все это уличало шофера Зубо
ва в том, что он вел машину на большой, 
недозволенной скорости, что и nривело 
к аварии. Зубов осужден судом. 
В кабинете эксаонированы снимки, nро

нзведеиные т. Борисовым на месте проис
шествия. 

Оснащение едедетвенного чемода1-1а мате
риалами для рефлексной фотографии и 
обучение следоваiелей применению этих 
технических средств в праrпике дмrи nоло· 

жительный эффект в расследовании пре
стуттлеиий и ускорении сроков следствия. 
Н процессе следствия по делу о хище

ниях в молотовеком мехлесопункте ..:Лес
заготспирта» были выявлены nлатежные 
ведомости на выnлату заработной nлаты 
рабочим, в которых имелись nриписки в 
сторону увеличения выпла•rенных сумм мно

гим рабочим. Рабочие-сезонники, фамилии 
которых значились в ведомости, к момен

ту nроизводства расследования разъехались 

в разные районы других областей по месту 
своего жительства. При таких ус.'lовиях, 
чтобы установить, получал ли каждый ра
бочий, фамилия которого быда указана в 
ведомоспr, соответствующую сумму и его 

лн подnись значится в ведомости, попадо

билось бы каждую ведомость nоочередно 
направлять в несколько районных прокура
тур разных областей в порядке отдельного 
требования, что значительно удлинило бы 
сроки расследования. Для оокращения 
сроков исполнения этих отдельных требова
юrй старшим с.qедователем nрокуратуры 
области т. Петровым nутем применеиия 
рефлексной бумаги были изготовлены фото· . 
копии каждой ведомости и одновременно 
разостаr.ы в несколько районов. Таким об
r>азом, это техническое {'.редство помогло 

ускоритr, расследование. 

il3 кабинете экспонированы семь копий 
указанных ведомостей, которые были разо
сланы в районные прокуратуры разных 
областей, и отдельные требования проку
рарам о необходимых следственных дей
ствиях для установдения rrрави.льности з:I

J!Исей и nодлинности подписей в этих ведо
мостях. 

При обыске у заведующей магазином 
.N'2 28 орса треста угольной промышлеи
ности Ян-Фан-Тен, которая обвинялась в 
группе друrих лиц работников снетемы 
этого орса в расхищении стеклотары па 

• 

1 
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.сумму 275758 руб., старшим следователем 
прокуратуры области т. Александровым: 
была обнаружена заnиска, наnисанная на 

бланке расходной накладной кладовщиком 
базы Оняновым на имя Ян-Фан-Тен и ее 
мужа следующего содержания: « .... всего 
nолучается 10 249 ... вам даю 2800, а себе 
беру 8000, так как ты сама знаешь, что 
мне много придется платить, если ничего 

не будешь .11меть, то передай Стасику:.. 
Эта записка изобличала Онянова и Ян
Фан-Тен в хищении товаро-материальных 
ценностей на 10 240 руб., которые были 
реализованы без документов через магазин. 
Онянов обвннялся ло другому делу, и для 
nриобщею1я к делу Онянова этой заnиски 
с.nедователем с помощью рефлексной бу
маги была снята с нее фотокопия, а ориги
нал записки остался в деле Ян-Фан-Тен. 
Среди экспонатов в каб11нете имеются 

справка по делу и фотокопия этой за
IIИ{:КИ. 

Имеются фотоснимки, иллюстрирующие 
результат обыска на квартире Бобрико
вой- повара пионерского лагеря Березни
ковекого анилино-красочного завода, кото· 

рая вместе с другими работниками этого 
nнонерского лагеря похитила продукты из 

кладовой. Следователем были засняты об
наруженные лри обыске nродукты, nриве
зенные для дележа на квартиру Бобрико
вой, среди них 22 nачки грузинского чая, 
окорок, конфеты, мешки с круnой, мука 
и т. д. 

В разделе наглядных пособий по судеб
ной медицине экспонированы фотоснимки 
труnов, которые были nодвергнуты вскры· 
тию в морге, имеющие наиболее характер
ные телесные nовреждения. Среди них 
имеются фотоснимки телесных повреждений 
от электротравмы, от отравления синильной 
кислотой, входные и выходные отверстия 
nри огнестрельных ранениях, фотоснимок 
череnа с выходным отверстием от огне

стрельного ранения, фотоснимки странгуля

цианной борозды, характерные травмы па 
теле nри ранениях ножом, топором, из 

охотничьего ружья и др. 

За небольшой период времени с момента 
организации криминалистический кабинет 
уже лоыог повышению квалификации еле-
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дователей в области применекия научно· 
rехни'!еских средств пр11 расследовании 

престуменнй. 
При проведении сем11нара с молодыми 

специалистами в августе прошлого года по 

разделу применении иаучно-техническиJ 
средств, сосредоточенных в следственном 

чемодане, занятия проходили на базе ма· 
териалов, экспонированных в кабинете. 
В кабинете организована библиотечка 

криминалистической литературы. В ком· 
плектоваиии библиотечки nомог Всесоюз
ный научно-исследовательский инстttrут 
криминалистики Прокуратуры СССР, коrо· 
рый сам выслал все последние издания 
этого института. 

При приезде народl!ых с.nедователей в 
командировку n прокуратуру области нх 
знакомят со всеми материалами, которые 

эксnонированы в кабинете. 
Мы nостави.,и своей задачей все мате· 

риалы, получаемые от следователей об 
опыте их работы по расследованию престу· 
плений с применением научно-технических 
средств и прилагаемые к этим материалам 

экспонаты перио~tнчески обозревать в cne· 
циальных информационных письмах 
с целью обмена опытом. которые рассылать 
во все - городские и раliонные прокуратуры. 
Первое такое информационное письмо на· 
ми подготовлено и разослано в октябре 
прошлого года. 

Путем систематического nополнения крн. 
миналистического ка61Н1е1 а эксnонатами, 
nоказывающими применение следователями 

научно-технических средств в расследова· 

нии, наг;1ядной иллюстрацией этих мате· 
риалов и обобщением их мы добиваемся, 
чтобы наш кабинет стал базой методиче
скоА работы и обмена опытом в с.nед· 
ствеиной работе. 

! .- -

__ .. , .• _,, .. , 

Начальник следственного отдела 
прокуратуры Молотовекой 
области 

в. Мисенжников 

Прокурор следственного отдела 
заведующий кабинетом 
криминалистики 

Л. Лящеико 
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из РЕДАКЦИОННОЙ почты 

. : .• .·:: 'AJ..' ' 

d3 стенноА газете Крымского областного 
су1а сЗа социалистическую законность:. 
11011ещена заметка сЕще раз о наших недо
mх•. 
В этой заметке говорится: «Критика и 

самокритика является величайшей силой, и 
101шо с уверенностью ска.iать, что nри 

~:~мощи ее будут изжиты все недостатки, 
111еющнеся в нашем коллективе. В облает
н суде, в част1юсти, задерживается 
iiформление дел и своевременное направле
uе их в народные суды. Изжитию этих не
АОСТатков могли бы nомочь nроизводствен
JЫе совещания, но они в течевие несколь

ш месяцев не nроводятся. Областной суд 
оборудовал совещательную комнату за 
е<~ет уnлотнения nриемной nредседателя 
областного суда, так как: негде было со
еещаться составу суда, но не усnели вы.

tt!хнуть стены, как заместитель npeдceдa
reлll областного суда т. Теребенков «вре
менно> nоселился в пей. Прошел год, ми
rу,ш nолтора, но т. Теребенков, как видно, 
1 не собнрается освобоз.ить комнату. Пови
Jiмому, он соверш~11но э;,был, что это не 
rост~ница, а помещение обJJастного суда. 
'L!ены областного суда в своей nовсе
JВевной рабi>те nродолжают ощущать 
оrтрую нужду в совещательной комнате, но 
т. Тере~енков делает вид, что этого не за
•ечаеr и nродолжает nрож.rtвать в совеща
теяыюА комнате:.. 

lie nодействовала на него и эта критика 
свкзу, про:шучавшая в стенной газете. 
Мы flаАеемся, что nредседатель област-

101'0 суда т. 111астин nозаботится о иемед
щном освобождении совещательной ком
uты для испо.льэования ее no прямому на
llltчению. ...... 

. ,' :,., 
Работники гражданеко-судебного отдела 

арокуратуры Ленинграда тт. Лебедев, Ли
!ИНа, Макарова, ПрибельскиА, Лриставко, 
Петрова пишут в редакц.ню: 
-«11 января \952 г. Пленум Верховного 

суда СССР nринял весьма важное nоста
вовленке сО суз.ебной nрактике no граж
явнскнм трудовым делам:.. Судебные и 
прокурарекие работники с удов·rетвореиием 
восnриняли издание этого nостановления, 
в6о многие воnросы, встречающ!'lеся в су
ле6ноii практике, разреша.пись судебными 
орrанами rю-развому. Поста11овление Пле
вума Верховного суда СССР создало вnз
можноС'rь уста11ов.,ения е.1инообразной 
арактики и значите.'rьного улучшения дея
тельности судебных орган\)в по рассмотре
sию rр11ж.1анскнх трудовых дел. 
Мнн~(·r .. щ·тJю юст~щии СССР и Прокуrа

тура СССР обесnечили судебных и nроку-

рорских работников эти~ nостановлением, 
разослав на места текс1 постановления. 

Однако, когда читаешь постанов 1ение 
Пленума Верховного суда СССР, оnублико
ванное в «Судебной практнке Верховного 
суда СССР:. (N'2 3 за 1952 год), н текст 
nостановления, напечата нныА в тюю!·ра· 
фии Прокуратуры СССР и типографии 
Министерства юстиции СССР, возникает 
вопрос; где же nравильно наnечатан текст 

постановления, где он соответствует nод
линнику? 

В вводной части постановления, наnеча
танной в сСудебноА nрактике:., сказано: 
«При разрешени11 дел о восстановлении в 
должности работников, уволенных по со
кращению штатов, суды не всегда учиты· 

вают производств~нные интересы учрежде

ний, уnуская из виду, что сокращение wта· 
та является одfшм из меропрнятиА по ра
ционализации аnпарата и улучшению каче
ства его работы:.. 

В nостановлении же, наnечатанном в ти
nографии Прокуратуры СССР, вместо 
сдел:. на11ечатано «дe.na:t, после слова 
«учреждений:. доба влено и «nредприятий:.. 
Далее в постанов.1ении, наnечатанном в 

«Судебной практике>, текст излагается 
следующим образом: «При рассмотрении 
искuо о восстановлении уволенного на ра
боте суд не всегда выясняет действитель
ную nричину увольнения, вследствие чего 

имели место случаи, когда при судебном 
разбирате:~ьстве было вскрыто, что уволь
нение работника являлось З11маскированной 
формой увольнения из аnпарата лиц не
угодных администрации:.. 

В постановлении же, наnечатанном в ти
nографиях Прокуратуры СССР и Миии
СJерства юстиции СССР, вместо ссуд:. ча
nечатано ссуды:., вместо сбыло вскрыто:. 
наnечатано сне было вскрыто:.. Во фразе 
«между тем наблюдающиеся в судебной 
nрактике по гражданским делам ... :. проnу
щено «трудовым:. и nосле слова «nрав:. 

пропущено «граждан»; в n. 3 неnравильно 
указана дата nосrанов.пення НКТ: вместо 
18 октября 1929 г. наnечатано 13 октября 
1929 г.; в п. 20 сделана ссылка на n. 8, 
тогда как следовало сослаться на n. 3. 
Словом, если внимательно прочитать три 

текста nостановления, то можно сде..1ать 
вывод, что источник, из которого nереnеча

тывался текст nостановления, бы.1 разный. 
Работники гражданеко-судебного отдела 

nрокуратуры Ленинграда возмущены такой 
неряшливпстью работников Прокуратуры 
СССР и Министерства юстиции СССР, от
ветственных за nрав11льность нздания по· 

станов.1е11ня Пленума Верховного суда 
СССР, и требуют намед.qевного внес('НВЯ 
изменений в соответствии с nодлинным 

1 

1 
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текстом nостановления Пленума !BepxoiШo
ro суда СССР от 11 января 1952 г. 

* • 
* 

Пр{)курор Мурашинекого участка Печор· 
(:Кой ж. д. т. Коновалов пишет в редак
цию, что в .!!ииейном суде Печорской ж. д. 
плохо обстоит дело со сроками рассмотре
ния уголовных дел. 

-Почему это происходит? Это nроисхо
дит вследствие неявки сзидетелей лнбо 
адвокатов и несвоевременного вручения 

1юпий обвинительного за!{J)IО'IеИия обвиняе· 
мы м. 

Дело по обв11нению Бабакипа по ст. 74, 
ч. 2, УК РСФСР было наnравлено в .~иней
вый суд В декабря 1951 г.; 20 декабря 
1951 r. оно было отложено слушанием из
за неявки свидетеля Максимовой, прожи
nающсй на ст. Сольвычеrодск, почти рядом 
с шшейным судом. Это дело назначалось 
к рассмотрению на 17 января и 11 февра· 
•lЯ 1952 r., но оба раза откладывалось из
за ненвки того же свидетеля Максим-овой. 
Позже дело было назначено на 18 марта 
1952 г. и снова отложено по тем же моти
вам. Оно рассмотрено по существу только 
17 апреля 1952 г. Так простое дело по об
винению Бабакина было рассмотрено Jl'И· 
нейным судом по истечении четырех меся

цев со времени передачи ero в суд. 
Дело no обвинению ,Седова и Кудерова 

ло ст. 2 указа от 4 июня 1947 г. «06 уrо
.1овной ответственпоr,ти за хищение госу
дарственного н общественного имущества» 
было передано в Jiинейный суд 7 марта 
1952 r., назначалось к рассмотрению на 
25 марта и на 21 апреля 1952 г., но оба 
раза было отложено из-за неявки адвока
,-а. в то время как свидетелей явилось в 
/.:.Уд в первый раз ,JЗ человек, во второй 
раз 17 человек. Это дело быJю рассмотре
но только 26 мая 1952 г., т. е. более чем 
через два месяца nосле nостуnления в ли

-нейный суд. А ведь свидетелей каждый 
раз отрывали от работы, nлати;ш им день
rи за проезд! 
Дело по обвинению Зуйкова и 1Казакеви•I 

по ст. 74, ч. 2, Yl\ РСФСР было нааравле
но в линейный суд 10 марта 1952 r., на
-значалось к рассмотрению на 22 марта н 
на 24 марта 1952 r., но было отложено из
·3а неявки свидетеJiей и адвоката. Оно бы
.10 рассмотрено только 5 июня 1952 г., т. е, 
по исrечеюrи nочти трех мес1щсв со време

ни nередачи et'O в суд. 
Еще хуже обстоит дело с рассмотрением 

дел в постоянной сессии суда на ст. Инта, 
:где дела длительное время не рассматри

ваются, но никто на это не обращает вни
мания. 

Начальнику 'Главного уnрав.1ения линей
ных судов Министерства юстиции СССР 
надо обратить серьезное внимание на ра
боту .l!ин-ейноrо суда Печорской ж. л. 

* 
Преподаватель ·rрехмесячных кур('.ОВ пе

реnодготовки судебных исполнителей и се
кретарей народных судов в r. Баку канди
дат юридИ•Iеских наук А. Асадав пишет в 
редакuию: 

- Мне как преnодавателю этих курсов 
хочется сказать об отдельных существен
ных недостатках ;В nостановке их работ н 
сделать некоторые nожелания для устра

иен!111 нх. 

На Бакиifских курсах имеется две груn
nы, занятия в которых ведутся на азер

байджанском и русском языках. Поем 
кр:пкоrо разъяснения материалов предстоя

щего занятия слушатели получают задания 

от педагога и rотовятся к нам самостои· 

тельно. Как nоказы.зает практика, такая 
система не приемлема для работы эткх 
курсов и является малоэффективной для 
выnолнения тех задач, которые стоят перед 

курсами. Это обстоятельство nодтверждает· 
ся тем, Чт:) у слушателей азербайджан· 
ского сектора отсутствуют учебные nособия 
по таким важнейшим дисциnлинам, как 
гражданское право, гражданский nроцесс, 
уголовное право, уголовный процесс, судо
устройство и т. д., и тем, что большинство 
слушателей крайне неудовлетворителыю 
владеет русским языком. 

Отсутствие лекционных занятий еще 
больше затрудняет работу курсантов. В ре
зультате- ввиду 11ассивJюсти слушателей, 
nреподаватели nочти каждый раз сами вы
нужденно читают лекции. По окончании 
курса слушатели даже не сдают экзаменов 

по таким дисциnлинам, как гражданское 

nраво, уrо.,овное nраво и т. д., что за

трудняет работу. Если слушатель этих кур
сов не имеет даже nоняrия о науке права 

11 не слушает лекций, то ему не удается 
готовиться к семинарским занятиям. Одним 
из существенных недостатiШВ в работе этих 
курсов является также то, что программа 

по отдельным дисц-uплинам не охватывает 

ряда важнейших вопросов. 
Для изжития отмеченных недостатков и 

улучшения постановки работы трехмесяч
ных курсов в дальнейшем целесообразно 
nринять следующие меры: nересмотреть 

программы всех дисциплин, входящих 11 

учебный nлан курсов, согласно nредстав· 
денным к ним замечаниям; по основным 

дисциnлинам ввести лекционные Jf семи

нарские заfiятия; поднять качество nодбора 
кандидатов на курсы; принять срочные ме

ры к изданию хотя бы самых необходимых 
учебных пособий на азербайджанском язы
ке; по окончании занятий прюшмать экза
мены по гражданскому npasy и щхщессу, 
уголовному праву и проuессу. 

J1редложения т. Асалова заслуЖ1iвают 
серьезного внимания управления учебными 
заведениями -Министерства юстиции СССР. 
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В N! 7 журнала «Социадистическая за
ii!Н~ость» была напечатана статья т. Бары
юа «Судебная практика по гражданскнм 
!11ам о .песонарушениях». 

Прокуратура Киевской обдасти сообщн,lа 
t редакцию, '!ТО ею истребованы все дел н 
J .1есонарушениях, рассмотренные парод.

JЫУИ судами Киевской области в 1952 го
JУ, по изучении которых будет издана ди

Ji!Iтива с указанием мер для устранения 

;скрытых недостатков в работе отдельных 
:ров и для улучшения надзора со стороны 

щельных районных прокураров за соблю
Jехнем законности при разрешении дел 

о .1есонарушениях. Статья обсуждена 
t прокурарами гражданеко-судебного отде
:Jа. Решение по делу народного суда 2-ro 
JЧастка Фастовскоrо района Киевской об-

• J;стн по иску Фастовскоrо :1есного хозяй
сrва к Скузь о .2·100 руб., которое, как ука
эwал т. Барь1шев, решено неnравильно, 
ОО.!асrной прокуратурой представлено к 
сuротестованню. 

~\\нннстерство юстиции Карело-Финской 
ССР no статье т . .Барышева сообщило в 
редакцию, что на решение народного суда 

2-ro участка Медвежьегорского района по 
щ Сегежскоrо лесного хозяйства к По
:~енщкому техническому участку Sеломор
сrо-Бзлтийскоrо канала no повtJду лесона
рушения принесено представление предсс

nтмю Верховного суда республики о вне
сеюш протеста в судебную коллегию по 
rражданским дела!Ут Верховного суда об 
отмене уl\азашюго решения в части взы

скания с технического участка штрафа. 
Оnределением Верховного суда решение 
народного суда о взыскании штрафа отме
вwо и дедо прекращено. 

В N2 7 журнала была оnубликована кор
;;еспонденция т. Маркарьяна «Решительней 
~ороться с растратами и хищениями со
Щiа.щсrической собственности». 
Прокуратура РСФСР сообщи.ла в редак

UJЩ что т. Маркарьян правильно осветил 
оосrояние борьбы с растратами и хищения
III в Псковской области. Случай с волоки
щй ло делу К.астюковой, допущенный на
]Юдrrым следователем Ереминым, яействи· 
rмьно имел место и не был единичным. 
tlitчac Еремин учится на курсах в .ТТенин
rраi!е. Прокуратура Псковской области 
проводит областное совещание народных 
с.1едователей, на котором обращено внима
Юiе наро:tных сле,:r;ователей на ошибки, до
еускаемыс в их pil боте. 

В N'~ 8 журна:tа была опубликована кор
респонденция т. Афанасьевой «Недостаткп 
tудебной практики no делам, связанны~r 
с отчужденнем домовладениИ». 
Упоавление Министерства юстиц;щ 

РСФСР по г. N\оскве сообщило в редак
дию, •rто для устранения в дальнейшей 

работе народных судов ошибок при разре
щешш дел, связанных с вереходом права 

(;{)бствеиности на домовJJадение, в план се
минарских заня;тий с народными судьями 
вю1ючеrш тема «Отчуждение домовладе
пий»; этот же воnрос будет обсужден на 
одном из ближайших кустовых совещаний 
народных су д ей. 

В N~ .g журнала была опубликована кор
респонденция т.т. Чекалева и Головкина 
.:-Снова о внесении ясности в судебную 
практнку по дедам о приЧ'инеиии пожаром 

вреда социалистической собствеююсти». 

Верховный суд ОССР сообщил в редак
нию, что, поскольку уголовная ответствен

Iюсть за пеосторожное истребление госу
нарствеrшоrо имущества, кроме имущества, 

принадлежащего совхозам, МТ:С и ко.1хо
зам, законом не предусмотрена, ll.lleнyм 
Верховного суда GOOP дать указание по 
вопросу, затронутому в корресnонденции, 

не правомочеп. Этот вопрос решается nроек
том УК СССР. 

1В N2 9 журнала была напечатана статья 
т. Светозарава ~Необходимо улучшить ра
боту криминалистических дабораторий в 
министерствах юстиции». 

Министерство юстиции ССОР сообщИJJо 
в редакцию, что после специальной Про
верки работы Тащкентской научно-исследо
вательской криминалистической лаборато
рии и обсуждения итогов проверки были 
намечены меры для улучшения работы ла
боратории и иедопущения задержек в про
изводстве эксnертиз. 

rВ N2 9 журнала была оnубликована 
статья т. Ширвинскоrо «За дальнейшее 
улучшение деятельности нотариальных ор

ганов». 

Управление Мюшстерства юстиции 
РСФСР по :Вологодской области сообщило 
в редакцию, что статья т. Ширвинсr<оrо 
была изучена оnеративным составом управ

.ления. Старший ревизор по потарнату 
т. Оборина дей·ствительно при ревизии 
Устюженской нотариальной конторы, вскрыв 
серьезные недостатки в работе нотариуса 
Покровскоii, не истребовала от последней 
объяснен·ий. Сейчас т. Оборина таких фак
тов не допускает. По июrам ревизии в 
настоящее вре!\IЯ нотариусы вызываются па 

оперативFюе совещание в управление Ми
нистерства юстиции. За последние годы 
значитет,но улучшен качественный состав 
нотариусов, в штат управления введен до

полнительно ревизор по нотариату, что по

зволит улучшить руководств"') нт·ариальны

ми конторами области. 
.Управление Министерства юстиции по 

Чераиговской области сообr~ло в редак
цию, что Черниговской потариаль!iой конто-
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рой недостатки, стмечечн~>~е в стат1>е 
т. Ширвинскоrо, устранены nолностью. Не
достатки в части отвода гражданам на 

строительство установленных законом раз

меров земельных участков Щорской нота
риальной конторой Чериигоnской области 
устранены, и nодобные нарушения не по
IПоряются. По этому вопрос.у управлением 
Министерства юстиции по Черниговской об
ласти было сделано обобщение нoraprfaJrь
нoй практики no удостоверенюо договоров 
на право постройкн дома и бессрочного 
nользования земельным vчастком, после че

го всем нотариусам Черниговской области 
было предложе11о устранить недостатки и 
нарушения закона при разретеюш вопроса 

об отводе земельных участков и llостройке 
домов, коренным образом улучшить работу 
по · удостоверению упомянутых договоров. 
Главное уnравление юридических высших 

учебных заведениi'i Министерства высше
го образования CGCP no статье т. Шир
винскоrо сообщило в редакцию, •по nри 
издании nрограммы по советскому граж

данскому nроцессу в 1953 году будут учте
ны замечания, высi<азанные т. Ширеинеким 
в его статье. 

Управление учебных заведений N\ини
с1·ерства юстиции GCOP по статье т. 1Uир
в~rнскоrо сообщило в редакцию, что в це
ля·х более углубленного изучения воnросов, 
относящихся к работе нотариальных орга
нов, оно еще и 1951 rоду дало указание 
директорам юридических школ уве.!IИЧ!Iть 

ко.1ичество часоз, отведенных на изvчение 

темы .:Нотариат:. no курсу совётского 
гражданского процесса с восьми до две

надцати часов, доподш1ть nрограмму по 

советскому судоустройству темой «Нота
риат», в nроцессе nреnодавания курса со

ветского гражданского права lf советского 
административного nрава более глубоко 

освещать воnросы, Rаеиющиеся рабо':'Ы но

тариальных органов. Это указание остав.lе· 
ио в силе, и на 1952- -1953 rг. Маиистер
ство~1 юстищtн СООР nоставлен nеред Ми
нист~рством высшего образовании СССР 
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вонрос otl увели•[ении ко.nичества часо!l ~~ 
преподавание советского нотариата в K}'i' 

сах созетскоrо гражданского права и Пl»l 
цесса до двадr~ати часов н о включении 3 
nрограмму производственноii практикrf ст( 
деитов юридических институтов 11рохожде· 

иие ее в нотариальнь1х органах сроком н1 

пятнадцать дней. Министерство высrJЮ'· 
образования 0\_..ОР согласилось с этим> 
предложениями, учтет их np!i nерерабощ 
учебного nлана и nрограмм в 1953 году. 
Дзrя nовышения квалификации работюшr.. 
нотариата. начиная с этого учебного года, \ 
введена переподготовка их в курсовой сеп . 
Мiiнистереi·ва юстиции СССР, в частносr! 
на девятимесячных курсах переподrотовк1 

юристов, в с.вязи с чем соответствующи~ 

образом перестроены учебные nрограммы 

этих курсов. R целях nовышения илей~о-,· 
nолитического и теоретJIЧескоrо уровня NQ· 

тариусов ·no постановлению коллегии 

Министерства юстrщии СССР для них ор
ганизуются системати. ческие ceмиtla\XKRtt 
занятия no тематике, разработанной Мини
стерством юстиции СССР. 

В N2 2 журнала бы.та напечатана ста ты 1 

т. Светазарова <Организация борьбы с вы
nуском недоброкачественной, некомплект· 
ной и нестандартной nро.'\укдНН»-
Прокуратура СССР сообщила в редак· 

цию, что Следственным управлением Пrо· 
куратуры СССР обобщена лрактика борьбы 
органов nрокуратуры с выпуском недобро

качественной nродукuчи, t• учетом nо.поже
ния деда в Таджикской ОСР. 
В .1\~ 8 была наnечатана корреспонденцмя 

т. Рунасовой «'Повыrить nо.тит:t•Iескиi! уро
вень рассмотрения дел n судебных орга

нах». 

Верховный суд РСФСР сообщн.1 в ре.1ак- ! 
пию, что дело по иску колхоза имеrш 1 
Сталина к Юркову о 900 руб. nponepeнo 
в порядке надзора и установлеr!О, чТI: 

рещение\1. Jtapoднoro суда 3-го учас-rка 
r Черемхооо Иркутской области иск удо· 
влет.ворен_ 
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В МИНИСТЕРСТВЕ 

Км,lеrия Министе))Ства юстиции СССР 
!IС.!ушала док.,1ады председателей Москов
I:IОГО городского, Московского областного 
1 Горьковекого областного судов и oтмerrl
la, чrо за nоследнее время суды ослабили 
I!IOIЗHJte к рассмотрению дел no ст. 128-а 
VK РСФСР и ооответствуюшнм сrатьi!м 
J!'О.~овных кодексов других союзных рес

ауб,1Ик о выпуске недоброка•Iественпой, 
~~tкомnлектной иди Неi:тандартной nромыш
JtНной продукции. 

Некоторые судебные работники не про
u.iяют должного государствеиного подхо
•• к делам этоis категории, не придают -им 
~ого политического значения, веледетвне 
~tro рассмотрение этих дед в судах нсдо-

11fС1ИМО затягивается, а ;тца, виновные 

1 этих nрестуnлеииях, не несут своевремен
ко наказан1111, предусмотренного законом. 

Иногда суды без всяких основаниИ npи
llllяют по делам о выпуске недuброкаче
сtвеикой, неК<IМПлектtюй или иестаидар1iюй 
lpQI:ЫU!ЛCНIIOЙ nродуКЦНII СТ. СТ. 51 И 53 
VК РСФСР н соответствующие статьч yi'O
II)BKЬIX ко:~ексов друrих сою>ных реепуб
щ, что ослабдяет борьбу с 1·акими nре
!Т)'IIJtениями. Так дело по обвинению 
Cmopuoвa было возбуждено прокуратурой 
1 июле 1951 года, а в обдастной суд оно 
~~~tryпИJro только в феврале 1952 rода. 
fорьковскиi\ областной суд возвратил дело 
иа доследование, но Верхо1:1ный суд 
РСФСР отменнл это определение областно
rо суда. В nропзводствс областного cy.:t<J 
1ro ~елп находилось свыше двух месяцев. 

. Дмо по обвинению Кретова неосиователь
во бы.~о возвращено Московски!.l област
ным судо~s на доследование. Вер.>юrшый 
ry1 РСФСР определени(' это отмешrл. По 
ltJIY Алексеева Московский о6ластн<Jй суд 
аеоснователr,но нрименид условное ocyждe

lllt. Верховный суд РСФСР этот nриговор 
оrкеннл. Московский областной, Москов
IDА городской и rорьковский областной 
tуды не реагировали на вооокиту, допу

щенную органами прокуратуры nри рассле
Jовании по этим делам. 

Коллегия обратила ВоНИмание председаТl~-
11 Московского областного суда т. Крюко
А ·и председател я ГорьковскоJ'О областного 
суда т. Романова на серьезные ошnбкн 
ари рассмотрении дел о выnуске недобро
lачественной продукции.· 

Отме•1енные недостатюt в работе указан
~~~~ судов свойственны и другим суд11м, 
рассматриваюшим такие дела. 

До сих :юр отдельные судебны(' работни
IМ допускают нелравидьную квалификаuию 
таких nрестуnлений по ст ст. 1119, J 11 УК 

юстиции СССР 

· ; ' . 
( ... 

:· ,_,_: :;.:, . 

РСФСР и соответстuуюшнм статынt · уго
.!Jовных кодексов других союзных рес
nублик. 

Как мuпtв для необоснованноrп смяr4е
ШIЯ наказання в nрнгаворах допускаются 

ссылки, искажающие указ от 1 О июля 
1940 г. (отсутствие корысти, пре~>:tонный 
оuзраст осужденных, nрежние их заслуги). 
Првм~нение таких мотиuов тем бощ:е н~>до· 
пустнм·.J, что указ Президstvма Верховного 
Совета СССР от 10 июля i940 г. о:Об от
ветr.:венностl! за вь111уск не:Iоброкачествен
нсii или векомпдектной nродукщш ·и за 
несоблюдение об!!зателы-Jых стандартов 
промышлеиными nредr:;:нятиями» прямо 
установид, что выnуск недоброкачественной 
или некомплектной продукции является 
анl'ИI .)Су дарственным nреступлением, рав· 

носильным вредительству, и что за Э1'СJ 
директора, гдавные инженеры, начальники 
отделов технического контроля промышлСН'

ных предnриятнй караются тюремным эа" 
KIOOЧCHIIeM ОТ ПЯТИ ДО ВОСЬМИ лет. 

В соответствии с постановлением колле
гии Министр юстицви СССР предложил 
председателям обл<~сщых судов МоскоБ·· 
скоrо- т. Крюкову и Горьковекого - т. Ро .. 
манову rsринять меры к устранению отме
ченных коллегией недостатков в работе 
этих судов по рассмотрению дел, преду
смотренных ст. 128- а УК РСФСР. 

. - ";. 

Г.1азное управ.r.ение по . делам граждан~ 
ских суд.t~бных органов Министерства юсти-. 
ции СССР изу•mло судебную врактику по 
гражданским колхозным делам. 

Изучение ПJЮJJодидось п·о Таджикской ю 
Латвийской ССР, Краснодарскому краю;. 
ПоJtтавской, .Могилевской, Грозненской~ 
Смоj1енской, Воронежской, Горr,ковской, 
Куйбышевской, Сталннградской, Чнтнн-· 
ской, &ст-очно-Казахстанскоii областям .., 
Северо-Осетинской дССР. 

Изучение покаэа.тто, что в работе многиХ\ 
судов по ра-ссмотр~нню этих дел есть. 
серьезные недостатки . При рассмотрении 
гражданских колхозных дел отде.nьныс 
народные судьr не обеспечивают должной · 
защиты имущественных •прав и интересов, 
колхозов, nлохо проводят nредварительную 
nодготовку этих де.~ к слушанию, не nро
являют инициативы в истребовании дока
затель-ств, подтверждающих nрава колхоЭоОв~ 
и нередко nыrюсят незаконные, непраiJиль
ньtе решения, наrушаюшие права колхозов,· 
Несмотря на требоваиия nостановления· 

Совета Миннетров СССР и UK ВКП(б) от· 
19 сентября 1946 r. о взыскании всей деби ·· 
торской за;<<mженности колхоаов,, некотс ..... 

-·~. 11,. ~· . 
.1~ .! 

: .. ··1· 
!.~ 
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81 В Минис1ерстве юстицtш СССР ------~r 
рые народные суды ОТI<азывают колхозам 

в исках о возмещении имущества и денег 

по мотивам проnуска ими давностиого 

срока на предъявдение иска либо прекра
щают дела no этим мотивам. 
Иногда такие решения и определения 

вЫИQсятся судами даже без выяснения 
причин проnуска срока исковой давности, 

т. е .• с прямым нарушением тр.;,бований 
закона и nостановления Пленума Верхов
ного суда СССР от 5 мая 1950 г. 
Так народный суд Талсипсlюi·о района 

Латвийской ССР решением от 15 февраля 
1952 г. отказал в иске колхозу имени 
Ленина о тонне ржи с консервного комбн
пата по мотивам nропуска колхозом срока 

псковой давности, не выяснив в судебном 
заседании причин пропуска давностиого 

срока. Народны:i'I суд Курпекого района 
Северо-Осетинской АССР, рассмотрев дело 
по иску колхоза имени Марк-са к pai'lol!HO
мy до~tу 1сультуры о 9020 руб. за аренду 
помещения, у довлстворил иск частично, 

а в остадьной части отказаJI аа пропуском 
колхозом срока 11сковой давности, хотя nо

прос о причинах nропуска давностиого 

срока в судебном заседании IНе обсуждался. 

Эти грубые нарушения допущены также 
рядом народных судов других областей. 
Восточно-Казахстанскчй областной суд по 
одному из таких дел, незакоюю !IJреJсра

шеиных народным судом по мотивам nро

пуска колхозом срока исковой давности, 
оставил определение народiНого суда в силе 

(член суда т. Левченко, дел.о no иску 
к Финоrенову). 

Народные суды иногда в нарушение ло
становдеиия Пленума Верховного суда 
СССР от 5 мая 1950 r. взыскивают за 
семена, фураж и иное колхозное имуще
ство, данное колхозами взаймы другчм 
колхозам или ·государст8енным 11 обще
ственным организаuиям, а также за JЮ

травленные культуры денежную стоимость 

имущества, не выяснив nозможности взы

скания его в натуре. 

Например, народный суд 1-го участка 
Кореиовеког-о района Краснодарского края 
15 декабря 1951 г. взыскал е колхоза 
имени Молотова в 'Пользу колхоза имени 
Ленина стоимость продуi<ТОВ по рыночным 
ценам, не ВЫЯСНИВ ВОЗМОЖНОСТИ ВЗЫС!<аННЯ 

их в натуре. Народный суд 1-го участка 
Пескооского района Воронеж<:кой областn 
доnустил такое же нарушение по иску кол

хоза 11менн XVII nартсъезда к колхозу 
имени Калинина о возмещеюш семенной 
ссуды. Народный суд Гизельдонского райо· 
на Северо-Осетинской АССР (народный 
судья т. Бугулов) рассмотред свыше соро
ка дел по искам колхоза имени Кирова 
к отдельным гражданам, владельцам скота, 

о возмещении ущерба, причиненного nотра
вами различных культур, и по всем этnм 

делам вынес решен-ин о взыскании с ответ· 

чиков стоимости потравленных культур без 
ВЫЯСНеНJ!Я DOЗMQЖI·IOCTJI ВОЗМеЩеНИЯ ущер

ба .в натуре. 

Такие же нарушения допущены мrюrИMII 
другими народными судами. Народные су
~ы. рассматривая дела о qззысканин дсб11· 
торской задолженности, часто оставляюr' 
без внимаю-1я недостатки работы колхозов 
и иных организаций, подрывающих ыате

рищrьное блаrосостояяие к-одхозов, не вы- i 
носят час'fных оnределений по поводу 
систематического завышенного авансирова

ни ll колхозников, ·Невыnла ты учреждениям~, 
предnриятиями и организациями причитаю

щнх-сн кшrх:-~зам сумм за выполненную ИМII 

работу, поставленные продукты и т. д. 
В нарvшенне п. 5 rюстановлеюJя Плеау-1 

м а Верховного су да СССР от 5 мая 1950 г. 1 

«0 судебной практике по гражданским. 
Jшлх.озиым делам» некоторые народные 

су J\Ы возлага ют ответс1'8еН:НQСТЬ по возме

щению ущерба, причиненного потравой, на 
пастух-ов, а не иа владельцев скота. Так 
народный суд 2-го участка АлагирСJ(ОТО 
района Северо-Осетинсr{{)й АССР (народ.· 
лыii судья т. Икаев) по и-ску прокурора 
района в интересах кодхоза «Садонскке 
рудники» взыскал стоимость потравленных 

r<ультур с пастухов. 

По искам, вытекающим из доrовороа 
колхозов с другими орrанизацнями и от

дел&ными •ражданами, народные суды 

ИIIОГда Не ВХОДЯТ В Проверку ЗЗJЮИНОСt~ 

этих договоров, nренебреrают фактамн 
незаконной сдачи в аренду организациями , 
частным лицам колхозных земель, не про-~ 
веряют, утвержда.'!нсь· ли общим собранием 
членов колхоз-ов договоры на производство 

работ для колхозов. НароднЬIЙ суд 1-ro ' 
учаетка г. Елrава Латвийекой ССР удовле
творил иск колхоза «1-го Мая» о 15 120 руб. 
-с Елгавскоrо лесакомбината за аренду 
14 340 кв. м земельной площади, тогда J<ак 
договор на аренду земли как противоза

конный должен был быть nризнан, на , 
основании ст. ст. 30 н 147 ГК РСФСР, 1 
недействительны:м:, а доходы, из~лечешп>Iе , 
арендатором o·r пользования колхозными 

землями, и арендная плата, nолученная кол

хозом, должны были быть взысканы в до· 
ход государства (п. 4 постановления Пле
нума Верховного суда СССР от 5 мая 
1950 г.). Решение пародного суда отменено 
Верховным судом Ла·rвийской ССР. 
По искам, вытекающим нз договоров на 

лроизводство работ для колхозов, суды 
ююгда не входят в nроверку объема про
изводс"\\вениых работ и правильиости ~х 
расцешш, что ююгда приводит к неоснова

тельному взысканию с колхозов крупных 

-сумм. Так народный суд оольше-Глушиц
кого района Куйбышевекой области рас
смотрел два исJ<а Блохинова к колхозам 
«Коллективный тр~д» и имени Тельмана об 
оnлате произведенных работ в этRх кол· 
ХО3аХ. 

Из материщюв дела видно, что Блохююв 
заключил с указанными колхозами догово

ры на производство строительных работ по 
повышенным расценкам. Для производст·ва 
работ он создавал бригады из шестн-семи 
человек, работой к-оторых он руководид 
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В Мшшстерстве юстиции СССР 85 
----------------·----------
r. е. фактически за·нимался частнопредnри
вкательскшi деятельностью. Народный суд 
ве обратил внимания на эти обстоятель
та и неосJЮвательно взыскал с колхозов 

31!З'lИrельные сум,мы. Аналогичные ошибюt 
Iоnушены некоторыми народными судами 

Чкаловекой и Полтавской областей. 

При рассмотрении нс1юв МТС к колхо
зам о дележной и натуральной оnлате за 
работу МТС некотvрые суды отказьшают 
МТС в исках за nроnуском срока исковой 
щности, тогда кш< согласно n. 7 nоста
JЮМения Пленума Верховного суда СССР 
от 5 ~~ая !950 r. на нски о денежной и на
JУРЗЛьной оnлате за работу МТС, вытекаю
I(Иа из тиnового договора .МТС с колхо
юм, сроки аскозой давности не расnростра
в•ются. Наnример, народный су д Вольшс
Чzрпиrовского района Куйбышевекой обла
сти отказал в и-сках Пензяковской МТС 
к колхозам района о денежной оnлате за 
работу МТС за nропуском срока исковой 
~авкости. Народный суд Красноярского 
района этой же области рассмотрел четыре 
деда по иску Красноярекой МТС к колхо
зам района о денежной on;raтe за работу 
МТС и удовлетоорил нскп лишь n пределах 
JЗВНОСТНОI'О срока. 

Неко11орые суды незаконно удовлетооряют 
!СКИ колхозников об оnлате по трудодням, 
аргдъявленные по нстечении го-дичного дaв

IIDCTJIOro срока, а по делам о возмещении 

вреда, nричиненного увечьем, nолученным 
u работе в колхозе, nрисуждают с колхозов 
а нарушение постановдения Пденума Вер
хошоrо суда СССР от 5 мая 1950 г. nе
рводliческие платежи в трудоднях. Народ
шй суд 1-го участка Камышинекого 
района Сталинградской области удовлетво
рип иск Лактюшиной о возмещении колхо
зом «Большевик» 148 J{Г зерна, заработан· 
ных ею в колхозе в 1945-1949 rr., даже 
не обсудив причин пропуска давности. 
Народный суд Жигулевекого района 
~уйбышевской области также без обсужде
ВJ!Я вопроса о восстановлении срока иско· 

10ft давности удовлетворил ИC'Jt Гитальке 
об оnлате колхозом имени Крупской по 
rрудодням, заработанным в 1940 году. 
Народный -суд Понизовекого района Смо
JеНской области при рассмотрении де
АЗ no иску Трофименковой к колхозу 
fКрасный Октябрь:. о6 оnлате вознагра
цения за увечье nрисудил с колхоза но 

~дцать трудодней ежемесячно. 

В нарушение п. 12 постановления Плену· 
1а Верховного ~уда СССР от 5 мая 1950 r. 
некоторые суды лринимают к рассмотре-

11!10 иски колхозников по поводу неnра· 

аильного начисления им трудодней. Так 
народный суд Алексеевекого района Куй
бышевекой области своим решением обя-
38Л nравление колхоза начислить Джемба
tарову 304 трудодня. 
Некоторые народные суды nродолжают 

nринимать ·Заявления финансовых и загото· 
аи1ельных органов о возмещеаии недоимок 

ори отсутствии сведений о вручении кол-

:юзам письменных nредуnреждений о поrа
Ше!iии недоимки в десятидневный срок или 
принимают заявлеJ!ИЯ до истечения этого 
срока либо не подписанные заведующим 
районным финансо·вым отделом нли его 
заместителем, при наличич только подписti 

налогового иди страхового инспектора. 

Народный суд Сунженского района Гроз
ненской области nринял заявление уnолно
моченного и рассмотрел по существу дело 

о взыскании недоимкн с колхоза именн 

Двенадцатой rодовщrшы Октнбря, тогда 
как в деле нет Jсоnии nисьменного преду

преждения о nередаче дела в суд nри 
асуnлате недоиыки в десятиднев.ный срок. 
Народный суд Красноармейского района 
этой же области принял заявленас район
НОI'О финансового отдела о взысJ<анин 
с колхозов имени Калинина, имени Ленина 
и «Путь к коммунизму» недоимок по обя
зательному окладному страхованию через 

два дня IIO вручении колхозам nнсьменно· 
го предупреждения. Народный суд Серафи
мович·ского района Сталинградской области 
принял зая'!lление райониого финансового 
отдела Q взыскании с колхоза имени 

Сталина недоимки no обязательному оклзд
ному страхованию лишь за одной nодлисью 
ннспекrора Госстраха. 

При рассмотрении гражданских колхо.з· 
иых дел суды до сих пор допускают про

цессуальные нарушения. Особенно раоnро
странено рассмотрение дел в отсутствие 

представfпелей колхозов, иногда даже не 
извещенных о слушании дела, а также до

пущение в качестве представителей колхо
зов лиц, не имеющих соответствующих 

поj!номочий (нарушение ст. ст. 17 и 96 
ГПК РСФСР). Например, в числе 60 дел, 
рассмотренных народным судом Маркокуль
ского района Восточно-Казахстаиской об
ласти (народный судья т. Сатаев), ·не быдо 
ни одного, где бы имелась довсренl{ость 
кодхоза на ведение дела. Из 190 дел, изу
ченных по Таджикской ССР, 36 рассмотре
ны в от-сутствие пред•ставителей ·колхозов, 
сведений о вручении ловесток которым 
:в делах нет. Народный суд Больше-Глу
шицкого района Куйбышевекой обласТf! 
рассмотрел ряд дел по нску районного 
финансового отдела к колхозам о недоим
ках по подоходному налогу в отсутствие 

пред-ставителей колхозов, даже не вызвав 
их в заседание суда. Такие же .нарушения 
закона допускал н ряд других народных 

судов. 

Много ошибок допускают народные суды 
и nри исчислении судебной пошлины, что 
.нередко связано с незаконным взысканием 

с колхозов. Так в нарушение п. «Ж» ст. 3 
указа Президиума Верхоl!'ного Совета 
СССР от 10 а'!lреля 1942 !'. 11 инструкции 
НКЮ СССР от 1 февраля 1945 .г. некото
рые народные суды по деJ!ам о недо11.мках 

no налогам и неналоговым платежам вме

сто r.удебRых издержеi< от трех до десяти 
рублей взыскивают с колхозов государ
ственную пошлину. 

l 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



r 

-~ 

·, 

р 

'iJб В Мwщстерсrве юстиции СССР 

В ряде случаев народные суды вместо 
·того, чтобы взыскивать с uскоnых заявле
ний колхозов по елорам колхозов между 
собой и по елорам колхозов с государ· 
стnенными и кооперативными организация

ми 1°/о с цены иска, взыскивают пошлину 
в размере 2%, 30fo IIЛII 6°/о -в завискмо
сти от суммы иска (нарушение п. «д:. ст. 35 
ГПК. РСФСР и соответствующих статеii 
граждансtшх nроцессуальных кодексов дру

гих союзных республнк). 
Встречается неnраuильное прнменение су· 

;(ами лриыечания к ст. 46 ГПI( РСФСР 
и соответствующих статей гражданских 
процессуадьных кодексов других союзных 
республик. Так народныi\ суд Гразненского 
района Грозненской области (нарvдный 
судья т. Царева) 26 ноября 1951 г. по 
трем искам отделе11ия Госбанка в:Jы· 
скал с кодхозов расходы за вознаграж

nение нредставнтt-.Jtя-инсnектора Госбанка 
t300 руб. 
Сроки рассмотрения народными суда:мн 

дел по искам колхозов чгс1о нродолжи

тельны, отдельные суды дonycкator nрямую 

волокиту nри рассмотрении дел этой кате
гории. Так дело по иску колхоза .:Комму
низм:. к «Заrотзер.но:. о 11 659 руб. рас
смотрено народным суд(JМ Шуроабадского 
района Таджнк~кой ССР через десять ме
сяцев. Дело ло иску nрокурара Слобод
ского района Смоленской области о возме
щении Горчаковым и др. 3150 руб. 
дастулило в народный суд в феврале 
1951 года, а рассмотрено лишь 13 октября 
1951 г. В течение шести месяцев дело 
в суде находилось без движения. Неудовле
творительно обстоит дело со сроками рас-
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смотрения исков колхозов также в иаро.t 

ных судах ряда друrих краев 11 областеН. 
Установлены отдельные факты совершен· 

но безответственного отltошения судебнw 
исnолнителей и народных судей '< исnолне- •, 
нию судебных решениii о взыскании иму· 
щества и денежных сумм в noJiьзy колхо

зов, составления актов об отсутствии 
имущес·rва у должников без провер.ки er~ 
l!аЛИЧИЯ. Например, судебНЫЙ ИСПОЛИIIТеJI~ 
народного суда Бухтарминскоrо район1 
Восточио-К.азахстанской обдасти т. Макси· 
мов из 21 исполиителыюго листа на общую 
сумму свыше 125 000 руб. реально взыски 
лишь 9500 руб. (7,6°/~); бывший судР.бныii 
нспо;шитель народного суда l(урчумскоrо 
paiioнa этой же области из 36 исполнителъ-
1\ЫХ листов на сумму 20 000 руб. nроизвел 
взыскание лишь по одному нсполннтельно

му листу. Оба этих судебных испо;шиrе.н 
по многим исnолнительным nрои~водствам 

допускали нессновательное состаnлеnие ак· 

тов об отсутствии имущества у д.олжнихов 
без проверки его наличия. . 

Все эти недостатки в работе nеречислен· '1 
ных народных судов ло рассмотрению гра

жданских колхозных дел свидетельствуют, 

что эти суды до cero времен\\ недостаточно 
серьезно относятся к рассмотрению гра

жданских колхозных дел. 

Министерство юстиции СССР nредлож~
до миннстраr.t юстиции союзных н автоиом· 

ных республик и начальникам управлен"й 
мннистерсгв юстиции nри краевых, об.nа
стных Советах депутатов трудящнхся, 
а также лредседателям судов принять ме

ры к устранению этих недостатков в рабо· 
те судов. 
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из ПР А К Т И К И ПР О К У Р А Т У Р Ы СССР 
ПО НАДЗОРУ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ЗАКОНИ:2~-!!.! 

. -~ ·-, -, , __ :. . :1 . ; ; -~·:· . 

· .. · 
ПО ОБЩЕМУ НАДЗОРУ 

llарушеиие сроков проведения инвентари
зации в торговой сети 

Приказ Глав~вморnути об итогах фи
l!iЮО6О-хозяikr.венной дея-rельности за 
lквартад 1952 года обнза11 nроизводить 
1езаnные nроверки магазинов н ларьков 
<Торrrевиорnути> и инвентаризацию 'J'ОВЗ· 
1116 не реже одного раза в ·квартал. _ 
Прокуратура СССР onpoтecroвaJJa в этои 

11сrи приказ Г лавсооморnути no следую
uм IIОТНВЗМ. 

По.тtожение о бухгалтерских отчетах и 
бuансах, уmержден11юе Пра,витмь·сrвом 
СССР, обязывает nроизводить .иивентариза
IIJЮ товаров и тары в nредnриятиях poз

o'IIIOA торговли не реже одного раза в 
~~tяu, а в круnных щюмтоварных магазR· 
нах и на фуражных ба:1ах не реже одного 
раза в деа месяuа. Прои:mеденное прика
юм Главсевморnути сокращение числа l!fle
Janныx проверок и инвентаризации това
)111 и тары нарушает закон и ослабляет 
i!>рьбу с хищениями и 11едостача·ми <В си
~ме сТорrсевморnутн>, ·Не обеспечивая 
~)IОЖ!\ОСТИ своевременно JiX .вскрывать. 

Начады1ик Гда&севморnути согласился с 
с;ютестом Прокуратуры СССР и npивeJJ 
roдepжaii\H" nриказа в С00111е1'СТвие с за-

iО!Ю\1. ( 

/ 

Нарушение устава рыбацкой артели 

Гдавсеврыбnром Ми!l'исrерства рыбной 
~ромыщденнос·rи СССР ~воим nриказом 
~:~едложил моторно-рыболовным ста·нциям 
Юсле nроведе11шя занятий по техническому 
iИKИIIY~IY С рыбаКЗМИ·КОдХОЗНИ,Ка'/.W уста· 
ювить разрнды их квал,ификации ·и реко
~е!!JЮвать nравле.ниям колхозов устЗ'нов.ить 

о:~яату рыбаков согласно присвоенн·ому 
I!ЗрЯдV. 

· Прокуратура СССР onporecroвa.1a этот 
~кказ no с.педующю.t мотивам. 
nытаясь реrла t~~ентировать оn,1.ату труда 

~баюв-колхозни·коо путе~1 установления 

lar<Jpiю-pыбoлO'ВHЬIMif ста!ЩНЯ'М/1 разряДОI!J 
Jыбакам, Г лавсеврыбnром нарушил ст. 19 
Уuава рыбацкой артели, которая .nреду
штрооа~т. что ра'СIIредмение доходоо вну
•рн рыбодовещюй бригады и звена произ
ео.хкт~я в за~исимости от коли•Iсства и ка

qеrтва зэтраче.нноrо труда no долям (nаям), 
1nределяемы>1 ·nра1Влением и у-riвсрждае
IЫХ общи).! собранием членов артелн. 
~еАствующее законодателы:тво, оnределяя 
орrаюrзацню и фу'К·КЦИИ ~юторно-ры6олов
шх стаюшй, не nредоставляет И'М nрава 
~trанавд•ИI}ать рыбакам-колхозникам раз
;uы .д.1я оnю1ты их труда. Поста-новл~ние 

"" . ,_ . ~ .::...,,. 

2-r.o Всесоюзного съезда рыбаков-'Колхоз
ншюв рекомендует nри расnределени;и до

хож>.в ·внутри бригады илн звена ·исходить 
НЗ характер.а ВЫnОЛ'НЯСМОЙ рабОТЫ, ·К8аЛИ
фикаi~ИИ и стажа работы рыбаки. Главсев
рыбпром же рекомендует производить 
о•мату рыбаков-колхозников, исходя из 
разрядов, nрисвоеюrых только на осно

иаюrи резу,1ьтатоз сдачи техминимума, что 

может привести к -искажениям nри распре

деден•ии доходов артели от добычи рыбы. 

Мюшстерство рыбной промышлен~ност·И 
СССР соrласл:rось с rrpoтecroм Прокура
туры СССР и отмени.~о nриказ Главсев
рыбпрома. 

Руководитель учре~ения или предприятия 
не вправе обусловливать свое согласие 
на увольнение работника освобо~ением 
им жилой площади в ведомственном доме 

Начальнш< Печорского rrароходства сnоим 
при-каоом запр·ет.ил руководителям пред

приятий увольнять рабочих и служащих 
без nредварительного освобождения ими 
жи:юif nлощади в домах пароходС'Г8а. 

Прокуратура СССР опротестовала этот 
.приказ no следующим основаниям. 
За,КО'Н, ООЯЗЫВ<IЯ pyKOBOД!rreлefl пред'ПрНЯ· , 

тий и учреждений в ряде случаев да,вать 
разрешение на уход с работы, не обуслов
ливает увольнение работника nред18ариrель
ным освобождением жидой nлощад11 в ве· 
домс·г1~еином доме. В 01·н~е-нии же неко
торых категорий трудящихся закон, ооязы
ва я администра.цию освободить их от ра· 
боты, в ·ro же время сохраняет за ними 
пра!Во nроживать в веД;омствс-НIНЫХ домах, 

в то~ •шсле н ,в домах тринспорта. Эrо о·r
носи·рсп к работннкам, nерешедшнм на 
ННВаJШДНОСТЬ (При ОТСуТСТВИИ В да'Н!\ОМ 
предприятии дм1 них nодходящей, легкой 
работы), к лиuам, заключившим трудов.ой 
д.оrооор с орrанизацинми Главсевморпути о 
работе в Арктике, и др. Кроме того, закон 
предоста.вю1ет право ~начальн,икам учреж

дений и директор.ам nредприятий самим 
решать еопрос об уводьненн н рабочих и 
служащих. Свою1 же приказом начальник 
nароходства незаконно оrраиичнд nредо

ставленные руководитмям предnриятий nра

ва. В тех же случаях, когда уволь-нение 
производится не no ин·и-uиативе работника, 
а адми111истр.ацией nредnриятия на ОС'!ЮВа
нни ст. 47 Кодекса законов о труде, тре
бование .nредварительного осв-обождеН/iЯ 
жидой nлощад11 в доме тран.сnорта я.вляет
ся бсспредмеТ'ным, так кэ.к са:~~ рабо11пик 
вовсе не тре.бует уволынения. Закон, уста
на•вливая ДIВухмесячны!i ·срок для выселе
ния из дОМ·ОiВ транспорта лиц, пор·завших 

с ИЮ! труд()вую с~вязь, а дю1 л·и·ц, уволе-н· 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1 

.' 
\.. 

р 

88 Из nраJСтщщ Про.~Суратуры СССР по 1tадзору за соблюдение.м законности 
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НЫХ •ПО cOOCT•BeHIНOi>IY Ж~.1а'f1ИЮ, деСЯТНДНеl!
НЫЙ ерок, тем самым иоключа~т пр,а113о 
администрации требовать осообождсннп ими 
ЖИЛ<JЙ площа~и ·как nредварнте;J,ЬJЮе усло
вие увольнепня раООтника. 
Мшшстерспю речною флота СССР с-о

гласилось с ·Пр!Jrестом Прокуратуры СССР 
и отм·е~tил·о п•ри·каз начальника Печоре-кого 
пароход·t11Ва. 

Незаконное удержание из заработной платы 

Начальник Централынm·о управления 
ооенИЗ'Ировюmой оJСраны Мипнстерс'Юа 
морского флота ССОР своим nрнка3'0'М 
у.с;таиовил, что •в едучаях ие-nредоставтmия 

очереДI!юrо отnуска лич~юму ооставу 18 1'<Ш 

календарном году. когда у работни"Ка воз
никло :nраво на отnуск, овыnлачи·вать ему 

денежную ·ком•nенсацию за IНСИсnолызоваfl

ный оmуск, с отнесением эт.их 15ыллат за 

счет сооwетсrеующих начальников 'llОдраз

делений ВОХРз. 
П}Юкуратура СССР оnротестооала э'ОО'l' 

приказ по следующам мотивам. 

Положение о зооннзироованной охра~1е 
Минисrерства морского флота, nредоста•в
ляя личному сост.ав'У flpaвo на ежегодные 

отnуска продолжительностыо 'Не мet~:tee два

дцати дней, не заnрещает суммирование 
оmусков за два года, пр~дусмотренное об
щи·м законодательстsом о труде. Та'К.ИМ 
образом, ЦУВОХР не имеет законных осно
ваний устанавли»ать обязателыную замену 
денеЖ'!юй ко:lfленсацией отnуска, ло каким
лиоо nричинам не .предоставле,'Нного в 'l'е
кущем рабочем (илн к:tлендаркQм) году. 
Оплата комnенсац"Ий за иеиооальзованный 
отпуск в nреде:~.ах ут.эерждеJ!Iного фонда 
зара6отной ллаты с соблюдением дейс'l'вую
Щ<ИХ nрави,, не ЯiВЛяется ущербом для 
ЦУ,ВОХРа, и нет ННКа•КИХ за•КОЮIЫХ осно
ван.ий возлагать за эrо 'На 11ачалън.иков 

даже оrран·иченную (в •nределах, продуомо
тре.нных ст. 83 Кодекса за•конов о труде) 
материалыrую 011ВСТСТ1ВСIННость. Нача.льяик 
ЦУ:ВОХРа обя.>ан требовать от оооих П•од
чооенных овоевремеиного nредостаl\lлеиия 

личному СОС"I'аву otrepeдii!ЫX отnу-сков, f/Ie 
nри·беrая ·К неза·кон·ным удержаниям из за
работной nлаты начальников подразде
лений. 
М'ltИистерсmо морского флота OCGP ()()· 

гласи;юсь с протестом ПрокJIРатуры СССР 
и отмС~Нило nриказ. 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Неосновательнаsr квалификация судом 
второй инстанции хищени11 

-·.>т .' 1 . по ст. 1~ УК РСФСР 

По nриговору народнаrо суда 1-го уча
~а Ки.н-ельского района Ку!Мышевской 
обла;сти ст 18 фе!враля 1952 г. ФормиiИа 
Н. В. осуждена 1no .с;т. 2 указа Президиума 
Верховного Совета GOCP от 4 июня 1947r. 
«Об уголов-ной 011Ветсmенности за хищение 
государсwеиноrо и общес'11Ве11Иого имуще-

ства» к десяти годам заключения в иcnpt· 

внтелыю-трудооом .'larepe уеловис с н~nы· 

та1'едыrым сроком в течение пяти .'!er. 
3 марта 1952 г. Куйбышевекий обдастN~ 
суд, рассмотрев это дело е кассацион!!ох 

rюрндке по жалобе Форминой, пepei<iiJa .11!· 
фицирооЭJr ее дейС'f!ВИЯ no ст. 109 УК п 
опреде.ща ей •наказание <В nять лет J!HIIIe
ния ооободы условн·о •С трех.аетннм испыта· 
тельным сроко}f. 

•I}р.иrовор паJЮдного ·суда н оnределЕ\1111! 
Куибыше.вского обдас-гiюго суда ГеF.ера.%· 
ным Прокураром СССР олротесrованы оо 
следующим мотива•м. 

Материалам.и дела уста:ловдено, ч.то Фор
мина, ра,ботаmшая 'В Кннельской: райо!ИЮi j 
болмпще .в должности се.с;тры-хозяiiкв. . 
в сентябре -октябре 1951 года nри .nоду. 1 

'ЮНИИ в Мочинеком се.'!ьло десяти w ml 
картофеля для больни.цы 'fюхнтила 12 меш
ков картофе.'lя; из IН•ИХ четыре мешка ею 
бы.1и оmеэены IГЛаiВному nрачу больницы 
Сулейм.шаву, д·ва мешка его матери, 'J1>! 
мешr<а бух·rалтеру болышцы ОсИ!nовой к 
три мешка Формина :Взяла для себя. Эти 
престу;nны~ дейст.вия Форминой онародныi 
суд ·nрааильно квалифицирова,'t по ст. 2 
у.каза от 4 июня 1947 г., од~па•ко яеоснова· 
телЬ'I!о, не учитывая тяжести совершеН!ноrо 
nресту>пJiеншя, при-ме:н.ид в отJющ.ен.ин Ф<!р

миной СТ. 53 УК ·И IНЗЗНа'IИЛ ей наказаЖ\~ 
в виде услОВ'!юго осуждения. Куй.бышее· 
ский областной суд оо оооей стороны не 
толь·ко не npmtяд мер к устр.а·нснию ошнб· 
ки, доnущенной народным судом: при оnре
делении меры ~Наказания, но и сам: иару· 

шил норому материального nрава, яа~но не

оонова;ельно nереквал.ифици.ровав дейсmмя 

Фор-миной, расхитившей 't'ocyдapcr!Вemoe ' 
имущестоо, на ст. 109 УК только на тех 
осн-ован.ии, что она дейС"mОВала no у·каза
пию ГЛаiВНОГО ерача· И бух•rалтера ООЛЬНИ· 

цы. Межд:у тем это обс1'10Я1'едЬ1:1'iЮ не ме· 
няет характера сооершеооого Формооо:l 

nресту.nления, наnравленного ·на хищооие 

rосудаJ)С11воо·ного имущ~ства. 

Генеральный Прокурор СССР .в !Jlротесте 
n.росил об отмене nр.иrовора и опреде.'!е~±ик 
по .делу Фор·М!И:Ной и о наоnравлен.ии этоrо ~ 
дела -на новое судебное разбарательстаю. 
Ю сffi/Тября 1952 г. Судебной коллегией 

rю уrолооны•м делам ВерхОВiного еуда 
РСФСР Лр01'ест по делу Формююй удооле· 
твореи (определение .N'~ 46-Д2nр.37З-1952 r.). 

Неправильная оценка преступкых деАtтвкi 
как совершенных в состоянии иеобхо.11.им0ti 

обороны привела к иеобоtиоваиному 
прекращению дела 

По nриrовору народиого еуда 1-го уча· 
стка Чулы-м:ского района Новосибирск<Ji! 
обласrи от 29 декаобря 1951 г. осуждены: 
1) Силаев И. П. no ст. 74, ч. 2, УК РСФСР 
к пя1'и rодаiМ лише:ния О&Оiбоды, без nора
жения •В ·nра.вах, 2) ЛавренО!В А. Г. по 
ст.ст. 139, 142, ч.. 1, и 153, ч. 2, УК РСФСР 
к трем годам .лишения ооободы, без пора-

жшя • "'""" Опр.,..мециом судобою> ' 
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I'Ji1Лerин по угоJювиы:\1 дела).! На&осибир
схоrо обдас·щюrо суда от 15 январн 1952 г. 
llpi!ГOBOp народного суда :в отношении Лав· 
реноt:а отменен и дело в уголовном: Iюряд

ке лрекраще1ю за отсу'!'сmием состава пре

сrупде.Jщя. 

Принесенный .прокуроро:-1 РСФСР про· 
тост на это определен•ие отклооен Берхоо
IШМ ~:удом РСФСР. 
ОnределеiJия Нов·осибирского обла·стноrо 

суда н Верховного суда РСФСР опроте
сrованы Генеральным Прокур:оро~1 СССР 
no следующим основаниям. 
Из материалов дела вид•но, чw Сн.1аеJВ 

26 авrуt'Та 1951 г., rв 1 О час. ве'fера, бy
дy'llr в •нетрезвом {)осrоянии, зашел на 

:квартиру Лаврепова, где в тот момент на
IО.IИ.1СЯ К:иедицын, начал .выражаться :не
цеН:Зурными словам.и ·и nытал!Ся избить 
Кис.~ицы1rа. После этото К:ие.лицын вынуж-
1ен бы.1 ,вывести Силаева из !<•вартиры 
K!lt хуш1rана, а ·сам пошел 31вать хозяина 
квартиры Лавренова. Силаев же стал кри
чать, что его бьют, в связv ..• чем прИ'бе
жали пьяпые Звонков, Аста,w.ин и др., ко
rорые пытались оорват1, д>верь •В квар11ире 

Лавренова, однако им не удал•ось эwro 
оелать. Тогда они оторвади доску, кото
рою было забито окно, и через оюно пpo
R!I":UIИ •В квартиру Лавреtюва. Через не1ю· 
roJ>Oe ,время пришед ЛЗJВренов, :на которого 
набросились с н<Jжом Звонков и дру!'ие 
хул!irаны. Обороняясь от наnадения ху
~нrаоов, Ла:вренов ударил тоnором Зl!!он
коэа •и у6ил его, а та•кже на•нес теле·оные 
поорежден0:1я Теряеау, Силаеву и Аст<НI!И•НУ
Областной суд и Верховный суд РСФСР, 
о~кращая дело .в от1юшени.и ЛЗ>врснооа, 
JЮ1·И!ш:рова.,и оnределения тем, что оJписан

ИЬiе дейс-mия он оо.вершил ·в оостоя,нии 
l!еобх.оди'мой обороны, -r.а•к как el'O Ж\!13НИ 
уrрожада оnас·ность и он вынужден был 
защ!Нщаться. Такое У'fЩ!рждение суда не 
000'!1!ет{;")1Вует фа•ктическим обсwятельствам 
~ела. Следсrвнем )'iста1ювлено, что n.ос.ле 
yбнik:ma ЗGJонкова и нанесения удара т.o
oopmr по голове Силаооу все остальные 
учасrнию1 ·rруашы стали разбеrаться. He
t~~<rrpя 'НЗ эrо, Лав~нов ударил топором. 
убеrа.вшего Аста·nин.а. Воэвратяеь поrом в 
IOIЩrrиpy, когда в ней уже никоrо не бы
.ю, и уrвидев, что какой-то гражда.ни•н 
(!rюслед.стви.и <>ка•за•ВJшийся Теряевым, 
в возрасте 5.') лет, шах'fер) с уЛiицы за
rл!!нул к нему в КiВартиру через ОК•НО, Лав
ренов ударил его тоnором по :голове, ·nр.и

\ИЮ!В ему 'ТЯЖкие повреждеJffi\Я. Та·к как 
ин реального наnадения, ни угроз нacrJa· 

~ения в Э'J"<Yr мом~ит уже не было, это 
орестуi11Ление было совершен·о с явны•м 
nревышением nределов нообходимой обо
рсиы, за что Лавренов должен понеспr на
IЭ8Зf!ие. 

.Верховный суд СССР, согласившись с до· 
110дам.и протес-га, QТМенил определеrше об
пасrного суда и Верховного суда РСФСР 
и дело передал на i!Ю<юе .касеа.ционнос рас

сътрен·ие (определение ст 25 июня 1952 r. 
N! 02/1618-у-1952 г.). 

Получение фиктивных квитанций 
с r~елью освобождения от государственных 

ПОСТаВОJ(, ПОСКОЛЬКУ ЭПI деЙСТВИЯ 
не соединены с изъятием 

и прltсвоением государственного 

имущества, должно квалифицироваться 

как мошенничество 

По приговору Бара·новичс,кою облас:rно
rо -суда от 6 о-ктнбря 1948 r. Гу6Jю Е. Ф. 
осуждена 1ю ст. 105 п. «а» УК Белорус-ос!Vой 
ССР (ст. 72 УК РСФСР), по ст. 22 
УК: БССР и ·ст. 2 указа Преэидиума 
Bepxwнoro Совета СССР ·ОТ 4 ИЮI!Я 1947 г. 
<:Об уго.до&ной отвеrе'!1ВеН1!1QСТИ за хище.ние 
государственного 'И общоственного имуще
ст.ва» .n>O совоqпности .престуnлений к nя;
надцати годам заключения в нсnраnитель

!Ю-трудовшi лагере с •конфн,скацией иму
щества. 19 -окнбря 1948 r. Верховный суд 
Белорусокой .ОСР оста!Вiил в силе nрито·вор 
обласпrоrо суда. Суд IП]}Изнад Губко ви
новной !D том, что 27 ию.'!я 1948 г. она 
ОбМЗ•ННЫМ nутем 1ЮЛУЧИЛа ОТ рабО11Н•ИКQВ 
иовоелwю~коrо .пункта «Заrо-rзерно» шесть 
а11алнзных ордеров он.а 2606 кг ржи, сдела· 
ла па ннх ·11одпж;и QТ и-мени заведующего 

складом заготпункта, свидетельст.вующие 

о nрнеме зерна, и на основании этих 

фwrпив:ных д<жумеиrов nыталась получить 
квитанции о сдаче зерна ее отцом ,и дру

ГИ'МИ rражданами в очет 'ГОСударственных. 

rюст~оок. 

24 сентя,бря 1952 г. ·Генеральным Проку
рорем СССР .npm-oвop Барановичокого 
обласrноrQ суда и определен·и:е Верховного 
суда Бедорусской ССР опротестованы no 
следующим мотИ!вам. 

.Виновность Губко .в совершении укаван
ного !ВЫШе 'nроотупления ·матер.иа:ш•м.и дела 

установлена, од<Иако ее деJkmия i<вал•ифи
цировшны неnр.а,вильно. ~глаон.о ~- 10 по
етановлеония Пленума Верхов•ного суда• 
СССР QТ 6 мая 1952 г. N'2 4 о судебной 
пра,кти·ке i!IO ;применению У'Ка·за През.идиума 
Ве-рховного Совета СССР т 4 •июня 1947 г. 
«Об уго.1ооН10й mветстенности за хищение 
rосударс-mепного .и общесmен·ноrо иму
щеС1'!Ва» мошенническ.ие дейет>вия, .пр·ИЧ•И
ниmпие ушер6 •rосударс1'8енному ·ИЛИ оо
щесwеониому учрежденl!ю, 1Ю не соединен

ные •С nриовоение~ rосударсТоВенного или 

общес-mежюго ·wмущества, должны квали
фицироваться no ст. 169, ч. 2, УК РСФСР 
и СООТ!Ве'ОС'I\Вующим статьям уrол.овных ко

дек.сJОВ др)'J'ИХ IСОЮЗИЫХ ре.сnубЛ·ИК. К ЧИеJJУ 
таких nрестУJ!lлений QТнОСЯ11СЯ, как это 
разъя.сне.но постанооле.нием Пл-енума Bep
X(I>ВHOl'O суда СССР от 6 мая 1952 г., 
и предъя>ВJiение Фи•ктивных ·кnита,иций 
с uелью освобождения от !Внесения налога. 
Исюодli •ИоЗ ука·заний, да•н•ных Пленумом 
Верховного еуда С.ОСР, i!!рестуnление Губ
ко едедует квалифищировать не как з:юку
шение на хищение государсrnеnшото .иму

ЩесТ!Ва, а ка·к локушение ~Ia мошенни

честrво. 

Генеральный Прокурор СССР в nротесте
просил о i!ереювалифИ'каци•и лрос-Iуrrления. 

1 

' 
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9J Из практики Прокуратуры СССР по 1-1адзору за соблюдением законности 

Губко со ст. 22 УК Белорусской ССР 
н ст. 4 указа от 4 июня 1947 г. ·на ст. ет. 22 
и 250 «6» УК Белорусской ССР (ст.ст. 19 
и 169, •1. 2, УК РСФСР) и о соответствую· 
щем ·измt>нении меры наказания. 

8 <Jктября 1952 г. Судебной коллегией no 
УГОЛОВ!НЫМ делам в.ерховного оуда СССР 
проте<:т Генеральн<JГ•О Прокурара СССР по 
делу Губ!<о Е. Ф. удовлетворен (оnределе-
ние Ng 02/2352·у-1952 г.). , , .,, 

Суд не вправе рассматривать дело заочно, 
если не установлено, что подсудимыА 

уклоняется от явки в суд 

По приговору судебной коллегии по уго
лов.иы'М делам ДрогООычского обла.стноrо 
суда от 29 декабря 1951 г. осуждены: no 
совокупносrи престуnлений, •nредусмотрен
ных ст. 97 УК У'Краинск<JА ССР и ст. 2 
указа от 4 июня 1947 г. «Об yro:tJ)BiiOЙ 
()'!'Ветстпенносrи за хищение ·госудЗ'рСтвен· 
н.оrо н <Jбществе'Нного <Имущества» на 
де<:ять лет заключения в ж::nравнтельно· 
трудовые лагери с коифискацией имущс· 
ства и заnреще-нием занимать долж•ность 
бухгалтера в течен•ие ,nяти лет nос.ле от6ы· 
тия меры наказания Савченко Ф. Г.; 
по ст.ст. 97 и 108, ч. 2, УК Украинской 
ССР- к шести месяцам .. 1нШеt!ШЯ овободы 
Степаоова М. Л.; n<J ст.ст. 99 .и 100, ч. 2, УК 
Украинской ССР ·к одному году исnрави
тельно-трудовых работ 6обух А. И. Судеб· 
ная коллегия по уголовным делам Верхов
ного суда Украиqrск<JИ ССР остав.ила этот 
nри•гооор .в силе. 

Гекеральный Прокурор СССР оnротесто· 
вал эт01' nриговор суда и оnределение 

-:удебной КО.'IЛеrи'и по следующим основа· 

ии~~r. 

Са•ВЧ-е-НКО •nризнан •ВИНОВИЬШ 6 ТОМ, ЧТО, 
работая главным бухгадтером треста «дро
гобычлесnро~Р•, он систематически 3.10-
)"rtотреблял сnоим служебным nоложением 
и расх·ищад государственные средства; nо

лучая от nодчи·ненiНЫХ '!'ресту nре,:щр,ият.ий 
деньги по ордерам и расnискам, он ·В ·своих 

а·вансооых отчетах П{>Луче·ние этих сумм 

Н·е <J;ражал и таким nутем приовоил 

5350 руб. Кроме тоrо, в деt<абре 1948 года 
Саsченко дал указание старurему бухгал
-теру СтарЯ'В·ского лесоза.вода Стеnановой 
::писать за счет расх<Jдов 3000 руб., ранее 
полученных бывши~1 начальником ф!11Нансо
nого отдела треста Рявкиным. Стсаано13а, 
работая старшим бухгалтером Jrесооавода, 
без разрешения дирекции выдала Рявюшу 
3000 руб., а затем no указанию Савченко 
эту сумму сnисала в расход. Бобух nри· 
знаиа 8Иtюмюй -в том, что, работая стар
шим бухгалтером отдела тех.ни•tеского 
онабжения треста, она приня.'!а от Савчен
ко без документов канцелярские nрl:tн.ад
дежности, неосновательно оп·исала ·с 'Неrо 

5000 руб. Дело в отНО'шении Савченко было 
рассмотрено областным судом зао•шо по 
мотквам уклоненип его от явкн в еуд. 

Между тем Савченко не скрывался, а •в суд 
Не ЯIВНЛСЯ П<JТОМу, Ч1'() Н.~ бЫЛ ·1Ш3еЩС.Н 

о :111е заседания. Из nриобщенных к делу 
документов видно, что Савченко все врем!\ 
работаJI в системе Министерства лесной 
111юмышленности, 2 апреля \951 г. по при· 
К<Jзу .Министра был назначен на доJ!жность 
главного бухгалтера 1·реста «Медвежье· 
горсклес:. и новое его .местожитедьство 

бы.ло известно об.;rастному суду. По всту· 
11ившему в законную силу приговору 

областного суда Савченко был задержан 
э Медвежьегорске. До этого Савченко 
лважды нелялея в судебные ~~селания, 
которые откладыва,1 ись из-за не~i!щи сви· 

детелей н эксперта. Таким uбразом. 
у областного суда не было осtrованиИ рас· 
сматривать дело в отношении Савченко 
заочно. ](роме того, областной суд рассмо
rрел это дело, не допросив ни одного сви· 

дстеля. Отсутствие подсудимого Савченко 
и всех свидете~Jей существенно отразидось 
на noJJнoтe судебного разбирательства. 
и суд не мог nрийти к nравильному выво
:1.)' о стеnени виновности Степано11ой, 
Бобух и Савченко и Правилыюсти ква· 
лификации совершенных ими преступлений. 
Верховный суд СССР удовлетворил про· 

тест, отменил приговор в отношении всех 

осужденных и вернул дело на новое рас

с~ютреппе со стадии судебного раэбира· 
тс.:rьства (определение от 15 ноября 1952 г. 
N\! 02/2676-у-1952) 

Неправильная квалификаttия по укаsу 
от 4 июня 1947 r. самовольной про,цажJl 
описанных следственными органами вещеil 

лицом, которому зтн вещи ~ 

были переданы на хранение ' 

По nриговору народного суда 2-ro участ· 
ка Молотовекого района r. Тбилиси , 
от 26 аnреля 1952 г. по ст. 1 ука~а 't 
от 4 .июня 1947 r. «Об уголовной ОТВе1'· 
стве<Нности за хищение rосудареmенноrо 

и общественного нмущества» осуждена 1 

к семи г.ода'М за·ключенил в исnра'RитеJJьно· 

трудовые дагери с пораж~нием в избира· 
тмьных nра,вах ср•оком на три !'Ода К<ш· 
тарадзе Л. А. Определе.нием Тбилиссwого 
облаеткого суда Грузнаской ССР от 
8 июня 1952 г. nриговор оста,влен •в силе. 
Каl!lтарадзе \Jlризнана вионовноl! t1 том, что 
она .продада часть вещей из имущества, 
описа·нного следовате.'!ем в с-sязи с приJВле

чением ее отца к уrо;тооноi! от.ветсr.вен· 
ноет н. 

Генеральный ПрокУJ>Ор СССР опротесто· 
вал приговор н.ародноrо суда и определе

ние облаетнога суда тю следующим ~~о
тннам. 

На ооновании решения народною суда 
1-ro участка Моло-rовского района г. Тби
диси от !5 февраля 1947 г., осrа.вленноrо 
в силе оnределением судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного суда 
Грузвнекой ССР, был произведен раздел 
до\iа между Кавтарадзе Л. А. и Кавта· 
радзе Ш. А., с од11оl! стороны, и их отцо?>~ 
Кавтар::~,ве А. - - с другой. В результате 
раздf'-1а Каtвтарадзе А. nередал дочери Кав· 
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flз практики Прокуратуры СССР tta надзору за coблюдeiute,lt законности 91 

арадзе Л. А. рояль и шифоньерку, а cы
fJ Кавтарадзс Ш. А. буфет. В октябре 
1947 года Ка·втарадзе А. был привлечен к 
JIV.IOВIIOЙ о11ветственности, а в январе 
1918 r. он был арестован. В связи с этим 
uuователь ЯВ'fiЛСЯ на квар11иру Кавтарад· 
1 для наложения ареста на имущество. 

llоtкольку к моменту описи в комнате у 
~шарадзе А. из ценных вещей ничего не 
1113Эало~ь. его вторая жена J.автарадзе Т. 
ооказала медователю ком·нату Кавтара:дзе 
Л. А., которая в этот момент отсутс11вова· 
и, сказав, •по эти вещи якобы принадле
ит Кавтарадзе А. На этом основаниl! 
аедовате.1ь 31 января !947 г. наложил 
apecr ка вещи, на~оди.вшиеся в комнате 

К~~~Тарадзе Л. А., и иа вещи ее брата, 
1 rом qиме и на буфет. Когда об этом 
сrало ·известно Кавтарадзе Л. А., она вы-
113J1З рояль, шифоньерку и буфет. Не·смо· 
трs на то, что у Кавтарадзе Л. А. вюо· 
С!~А~ВИИ была отобрана •ПОДПИСКа О СО· 
Iраиении описанных -сл-ед.ооателем вещей, 

1111а nродала буфет и деньги испrJЛьзовала 
11 лиqные нужды. Из материалов дела не 
мо, что описанные вещи были nриобре· 
rекы отцом Кавтарадз~ '!la сред.ства, ;~,o
бirrы~ пресrулным nутеы {он осужден за 
ущерб, нанесенный по халатности). Наобо· 
jii)Т, В деле ИМеЮ1'СЯ даНJНЫе, доказыВдJО· 

I!IJIC, что эти вещи - ро}JЛЬ, шифоньерка и 
буфет-nриобретены I\автарадзе А. на сред
СТ!З, nодученные от продажи дома ·В де

ревне. Таким образом, буфет, как лринад
АtЖаsший Кавтарадзе Л. и Ш., не ПQдле-
18!1 оnиси. Учитывая, од·НЗ·КО, что Кавта· 
рад>е Л. А. продала буфет сзмо!ЮЛЬ'НО, 
бtз разрешения следственных органов, она 
.IОАжна нести ответствеююсть по ст. 91 
УК ГрузmJсК•ОЙ ССР, а не по указу от 
4 нюня !947 г. 
Судебная ко.~леrиs1 по уголозным делам 

Верхоэноrо суда СССР согда.силась с .лро
rестом, изMe'IJИJla ,приговор и переквалиф,и· 
циjЮВала дейсrеия Кавтарадзе со ст. 1 
указа от 4 июня !947 г. на ст. 91 УК 
Грузинской ССР, наз-начив ей наказание в 
е11де шести месяцев исnравительно-трудо

еых работ (оnределение от 15 ноября 
1952 r. N~ 02/2659-y·l952 г.). ·i)<);< ;' ч/ 

Уголовная ответственность за сокрытие 
tбсrоятельств, препятствующих вступлению 

в брак, не может иметь места, 
если с момента совершения этого 

nреступления прошел давпостный срок 

По приговору народного суда 1-го уча
сrка Кировекого рай<Jна г. Тбидисн от 
!9 октября 1951 г. Боrданян А. А. осуж· 
дt!1 ло ст. 98 УК Грушнекой ССР к одно
ху году дишения свободы за то, чrо 
15 июня 1948 r. он зареrи<Стрирова.'! брак 
с Терташви.1и, не расторгнув своего пер· 
юrо брака, заключенного в 1940 году с 
Гарояи. 20 ноябрн 1951 г. ВерхоВJНый суд 
Грузинской ССР оставил в силе приговор 
народного суда. 

26 сентября 1952 г. Генеральным Про-

куророъt СССР опротестованы приговор на
р-одного суда и опредедение Верховного 
суда Грузинской ССР по этому делу по 
сдедуюшим мотивам. 

Хотя факт регистрации Богданяном вто
рою брака при надичии первого нерасторг· 
нутого брака по делу установлен, однако 
дело по обвинению Богданяна nодлежит 
прекращению. Боrданян эарегистрировад 
свой второй брак 15 июня 1948 r., а yro· 
ловное преследование в отношении его воз

буждено тодыю 5 октября 1951 r., т. е. 
спустя три года и три месяuа с момен~а 

совершения преступлення. Между тем со
гласно ст. 15 n. «В» УК Грузинской ССР 
уг01ювное nреследоаание не может иметь 

места в тех СJJучаях, когда истекло три 

года со времени оовершения nрестуnлеиия, 

аа которое судом может быть назначено 
лишение свободы 11а срок до одного года 
или другая, более мягкая мерд наказания. 

!( ч-ислу· nрестуллений, на коrорые pacnpo· 
страняется да'в•носrный срок, установленный 
п. «В» ст. 15 Yl( Грузинсi<ОJi ССР, отно
сятся и nреступлення, предусмотренные 

ст. 98 УК Грузинск<Jii ССР, так как санк
ция этой статьи предусматривает наказа
ние до од'I!ОГо года люнения свободы, 
iiсправите.1ьно-трудовые работы или штраф. 
Следовательно, дело в отношении Б<Jгданя
на бы.1о возбуждено незаконн-о. 

15 октября 1952 r. Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда СССР 
удовле'!1Еюрила про1ест Генерального Про
курара СССР: приговор народного суда 11 
оnреде.пен·ие Верховног-о суда Грузи•нскоА 
ССР по делу Богданяна отменида и дедо 
nреi,ратила {определение N2 02/2433-у· 
!952 1'.), :··-· '··; 

Необоснованный отказ в удовлетворении 
гражданского иска, 

вытекающего из уголовного дела 

29 ноября 1950 г. народный -суд Чугуев
скоrQ района Приморского края, пригово
рив Михалеза Ф. С. по ст. 111 УК, отка
за.т организации, лоносшей убытки, в удо
влетворении nредъя!Вден'llлго иска в сумме 

27 881 руб. В кассаuионном порядке дело 
не рассматр,иеалось. Михалев осужден за 
то, что, рабо1ая директором Чуrуевског-о 
отделения Спасского мясокомбината, 0111 
nреступно-хадатно относился к сохранению 

вверенных ему материадьиых ценностей, 
в результате •rero no отделению мясоком
б;шата образова.1ась недоста•1а на сумму 
27 881 руб. Признав Михалева виновным 
в совершении указа!Нного выше nреступле

!ШЯ, суд в то же 'время отказал Спасскому 
мясокомбанату в удов,1е1'ворении nредъя:в
ленного и-ска, сославшись на то, 4Т(), как 

но уста·нов.1ено по делу, Михалев передо
верял вверенные ему материальные ценно· 

сти другим лицам, а поэтому эти лица 

и должны 'Нести ответ-стзенн.ость за недо· 

ста чу. 

Пригов<Jр нароДIНого суда в части отказа 
в удООJ!еwорении nредъя•влен·ного Мих.але-
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~-· ___ На пра~тшщ Прокур~_ту_Еы __ !:_~~!~ r:~ на?~~?Х_~~l_ c?~~~~~~~~~~~~_!__~<~_!!_нyouc1 ~lat с-nать., 
ву гражданского иска Г·енеральным Про- оставив их без .присмотра, " 
курором СССР оnротесr.ова·н по следующи~1 Сама Ма-слова nодтвердила, что опа деJi-
МО1'Jщам. С'!'Ви-гельно неодн.окраrно предупрежда.1ась, . 

Ньыщд суда о то:-1, ~то Михале-в должен что иельзя оставлять скот без надзора, те~ 
быть освобоJ~Щен от ;материальной от.вет- бодее в ночное вре~1я и вблизи жеJ1езноi1 
ственности за недостачу вверенных ему дороги. 
ценностей шrro:'l!y, что он nерел,оверял эти Линек~iый суд мотивировал nрекращен·•~ 
це;-Dностн другим лицам, ·неправилен. :У.ка- дела тем, что Маслова ·не ~южет несrн 
занное обстоятельство не оовобождает Ми- ош•етст·венность по с т. 111 УК РСФСР, 1ах 
халеза от обязаниости IЗ·озместить ущерб, как не яf!ляется долЖiностннм мщом. 
пронешедший в<:ледствие его пресrупн<Jй 0I<ружн·ой суд Кавказского округа же-
халатности. Отказав во взыскании с М·11- :tезпых дорог О'Гклоwил чаС'Тный .протес; 
халева сум:~~ы причиненноr<> ущерба, ·суд npoкyp<Jpa на неоснооательность прекраще-

даже не указал коJrкретных л·иц, которые ния дела. 
обяза•ны его возместить. Таким образо-м, Генеральный Прокурор СССР опротесто-
причю!е!Н!ЫЙ rосударст.ве<щному учрежд.енню вал определения ЛИ•нейноrо и окружн-оrо 

ущерб по приговору суда остался невоз- судов по тем мотивам, чю Jютя Маслоnа 
мещепным. н не является должностным ющом, неnра-

Генеральный Прокурор СССР 8 протесте вилм1ая квалификация ее дейст-вий пре.r-
nросил об отмене nриговора народного су- варительным следст:вием по ст. 111 УК. 
да в части отказа н удовле11вореиин граж- РСФСР не давала права суду nрекраща1ь 
данекого иска. ее де-10, что оста-влен-ие скота без надзора 

ЗО мая 1952 г. Судебная коллегия по вблизи железн-одорожн·ого транолорта 111pe:t· 
уголовным делам BepJIOBH<rr<J суда РСФСР ста•вляет nрямую угрозу безоnасиости дои-
удовлетворила nротест П<J делу МихаJLева, Же'НИЯ поездов и чrо суд, прекращая дело 

Масловой, не учел, что ее дей:.сrеия nа-
отменила nриговор суда iВ ука3а!llной части влекли за собой тяжелые последсrвия. Ге-
и nередала вопрос 0 возмещсяши ущерба неральный ПрокурО)} СССР, соrлашаяеь, 
на разрешение в nорядке гражданского • М й: 
судопроизводства (определение ,N'g 56-Д2-пр- что 1В деисrвиях аелово нет состава пре· 

? ступл·ения, предусмотренного ст. 111 УК. 
195~ Г.). ,, .. ~, , .. ·-~ '--' РСФСР, указы.вал, что прес-rупдение, ro· 

,_;-.. · · \.-, · вершеиное ею, должно быть ква.1ифициро· 
Лица, виновные в оставлении скота .вано по ст. 751 УК РСФСР. 
вблизи железнодорожного nолотна, Ж-елезн-одорожная коллегия Верховного 
в тех сяучаях, когда эти действия суда СССР, -соглаruаясь с пр-отестом, 

nовлекли за собой тяжелые посяедствия, 15 -октября 1952 г. отменила опреде.1еюJя 
несут ответственность в уголовном порядке линейного -суда Сев.ероо-Кавказ.екой ж. д. 

Оnределением подГО'I'ОIВит-ельноrо заседа
ния лилейного <:уда Северо-.Ка,вказской 
ж. д. было прекращеf!о в уrоловiНом по
рядке дело Масловой, nри:влече.ннок ·К уго
ловной 01'Ве'ОСТ8е!ШОС'ГИ ПО ст. 111 УК 
РСФСР. 

и окружного суда Ка-вказ-скоl'о акруrа и 
на1пра1Внла де-1о Ма-словой на новое pat· 
смотрение в тот же линейный суд в II'IIO)I· 
составе со стадии nредания суду. 

Действия лиц, злоупотребляющих 
служебным положением в корыстных целях, 
должны квалифицироваться как хищение 

государствениого имущества 

По приговору линейного суда Сеоверо
Кавказской ж. д. на основании ст. 2 указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 
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По обвинительному за•ключению Мамо
вой было вмен-ено .в вину, что она, язляясь 
рабочей •Колхоза амеин Буденного по под
возке воды тракторным бригадам и кмея 
в своем распоряжt.'!нии днух рабочих быков, 
по окончании раООты 14 .11Вгуста 1952 г., 
нарушив устаноменный в колхозе поря
док, не сда•в закрепленных за нею быков 
rюд охрану, пустила их nеdlривя·заннымн 

на пастбище, вследствие чего быки ушли 
к nол<>тну железной дороги и один из них 
при nереходе через путь nопал nод поезд 

и был зареза•н. В результате наезда на 
быка оошли с рель.сов два .вагона, nерегон 
был закрыт для Д!ВИЖ·ения поездов 3 часа 
5О минут. Материалами дела было уста
новлено, чrо МасJюва оставила на ночь без 
в.сякоrо присмотра закре.пленных за нею 

быкоо s nоле, nvилеrающем .к железной 
дороrе. Свидетель Никменко, +Пред-седатель 
колхоза, показал, что Ма-мона, несмаrря 
на ежедневн-ое инстру-Кl'ировадие и ·nреду

преждеюfЯ не оставлять скот без надзора, 
П<> окончании работы не сдала закреnден
ных за нею быкоо nод охрэму конюху и, 

4 ИЮН•Я 1947 Г. «06 уrоЛОВ'НОЙ оrее-гсmен
НОСТИ за хищение государственного и об· 
щественноrо имущества» были осуждены 
Владимирова и Молчаиова к десяти года11 
заключения :В иоорЗ<Вюельно-трудовых ,1а

герях каJ~Щая. В.1адимирова и Молчан-ова ~ 
nризианы виновными в rом, что они, бу· 
дучи: Пi!рвая- начальн•иком билетного бю· 
ро, а •вторая- делоnрои~водителем ст. Ти
Х<Jрецкая Северо-Ка!Вказской ж. д., сисrе· 
ма-гически на nротяжении 1949-1951 rr. 
сов-ершали хищения бJ1анков разовых би
летов, •Выда•ваемых исключительно желез· 

нодорож'Никам, и щюдатали их лицам, пе· 

имевшим никакоr{) отношения к трам·спор· 

ту. Молчанова :nохитила н прода\Ла 43 би- ~ 
лета стоимостью 18 044 руб., а Владими
рова девять билетов на сумму 3161 руб. 
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Из 11ракттш Прокуратуры СССР тw надзору за соблюдением. законности РЗ 

' Окружной суд железных дорог Донецкого 
-.руга ·nереквалифнцировал дейстеия Мол
~ановой п Владимировой по ст. 109 УК 
РСФСР no тем м-отивам, что их nресту,n
оош действиями якобы никакоrо ущерба 
rосударст.ву не нанесено, пбо ра301Вые nр-о
щкые бидСТЬI ВЫдаJОтС!I железнодuрОЖНН· 
uм бесnдатrю. 
Оnредсilение окружiНОГ.О суда nроти~оре· 

ur матерr{алам дела, из кur-орых видно, 

по з.юунотребдения Молчановой н Вла· 
Dllнровой носили корысr>иый характер и 
1ыражались в том, что они, выдаnая за 

мату бланки разовых билетов ·ИЗ 11роезд 
1 nоездах лицам, не имеющи·м на это nра
ва, тем самым освобождали их от оnлаты 
стоиuостн nроезда 111.0 железной дороге, 
а саии обогащались за счет государства. 
Дейсmия Владимнровой и Молчановой no 
сущес11Ву ничем не отднчаются ur деiiствий 
1О.1iК'Ностных .~тиц, продающих :nодделанные 

ЖСJ1езrюдороЖ!Ные билеты и nодлежащих 
на основании nостановления Пдеаума Нер
хоаноrо суда СССР от б мая 1952 r. от· 
веrсrвенности в уr-оловн·ом nорядке .как за 

!l~l!Иe rосударстSеНIЮГQ И ООЩеСТ.ВеИИОГQ 
иУущесrе а. 

Генеральный Прокурор СССР, считая, 
·•то окружной суд Донецкого округа не-

основатс:rьно nерек.ва.тнфицнровад действия 
Мо.1·Ча•rювой .и в.тадимировой на ст. 109 
Yl( РСФСР, что определение окружного 
суда паходи-rея 1В режом противоречии с 

~rатсриа.та)!И дела, К·оторыми факт х·ище· 
ния и продажи ими ра·зОIВых же.,;тезнодо· 

рожныл билетов лицам, ниюшоr·о отноше· 
ния к железнодорожному траасаюрту ne 
нмеющим, установлен, а утверждение, будто 
Модчанова и Владимирова своими дей· 
ст.в·иями не нанесли ущерб государсrеу, 
оишбоч.riЫм, - оnротестовал о:предедени~ 
окружного суда и nросил nередать дело 

.'\ЛЯ рассмотрення кассаuионных жалоб 
осужденных в окружной суд в ином со· 
ставе. 

8 октября 1952 г. Железнодорожная кол· 
лсrия UЗерхооного суда СССР, соrдашаясь 
с nроrестФ! Генера.лиюго Прокурара 
СССР, отменила оnределение окружпоrо 
суда Донецкого округа н напра11.ила дело 
Мо,тча'iЮ!ЮЙ и ВладнмирОiВО!I. на I!'Юiюе .~ас· 
сациошюе рас<::мотрение 1В ·сжружн-оi!: суд 
Центральног-о округа. 

Onpeдe..l~HИe).f окружного суда Центрадь
rюrо -округа nриговор Jt\щей·ною суда остав
лен ·в силе, а кассационные жалобы Мол
чановой -и Владимировой- без удовлетво
рения. 
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ОТВЕТЫ РЕДАКЦИИ НА ВОПРОСЫ ЧИТАТЕАЕИ 
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Прокурору Дробышевского paiioнa 
Омской области 

Материальная ответстl1е1шость народного 
суда ga неnравильное разрешение ·граждан

сi<Оrо дела законам не лредус·мотрена. 

Прокурору Убаганскоrо раАона 
Кустанайской области 

Взыскание алиментов не обращается ·на 
лре-мии, носящие характер единовремен

ного поощрительного вознаграждении (л. 9 
nостановления Пленума Верховного суда 
СССР от 4 августа 1950 г.). Взыскание 
алиментов на детей nронзводнтся до до
сrиж-ения ими совершенtюлет.неrо soзpacra. 

Прокурору Романовского pailoнa 
Ростовской области 

На основании ст. 4 "Кодекса законов о 
бргке, семье и о•леке РСФСР брачный .воз
раст установдев в 18 лет. В исключиrель· 
ных случаях верховные Советы автоном
ных ресnублик, областные ислот<омьl, 
а также городские и районные советы в 
городах могут no отдельным ходатайствам 
nонизнть для жешцин брачный возрасr, но 
не более, чем fla один год. 

Прокурору Хотеньекого раАона 
Сумской области 

Взысканис алиментов на детей, родив· 
шихся после 8 июля 1944 г., если их ро
дители не состоят в зарегистрированном 

браке, не доr:ускаеrся (ст. 20 указа от 
8 июля 1944 г.). 

Прокурору Ждановскогn раАона 
r. l(ирова 

R вашем nисьме указано, что Н., состоя 
в зарегистрнровашюм браке, родила ре
бенка от связи с другим лицом, с которым 

она фактически проживала. В этом случае 
Н. nрава па получение nособия, установ
лепного для одинокой матери, не имеет 
(п. 13 nоложения о nорядке назначения 
н выплаты государственных пособий н пре

лоставдения льгот беременным женщинам, 
многодетным и одиноким матерям). 

Прокурору Гремячекого района 
Воронежской области 

Законом не предусмотрена уf'оловная 
ответС"!'венность детей, уклоняющихся от 
у>n.'!аты адимеНТО!! на nрестарелых роди

'!'елей. 

·,.· ' 

Прокурору Славйиского участка 
Юrо-Западной ж. д. 

На сnоры, возникающие из трудовых от· 
нощений, общеграждан<жая трехлетНRR 
давfiость не расnространяется (ст. 93 Ко
декса законов о труде). Волрос о восста· 
новлен.ии срока давности •решается cy.~to• 

в зависимости от обстоятельств дела. 

Прокурору МолодечненскоА облаС'fR 

В с.~учае гибели лошадей, .nринадлежа
щнх совхозу, по вине .чица, не являющего· 

ся рабочим ~овхоза, мзмещение вреда 
должно быть nроиз-ведено · в соотве1"ствии 
с нормами Гражданского кодек·са. В этоw 
случае с в1шовного вэыскю~ается рыиочнаi 

С1"QИМО·СТЬ JI0Ш3ДI!. 

Прокурору Надтеречного paiioиa 
Грозненской области 

В вашем nисьме указано, что Иванов, 
.в евязи с работой на заводе была nредо
стilвлена жилая nлощадь и •по впослеА· \ 
ствии Иванов был уволен с работы no соб- [ 
ственному жеданию. В этом случае Иваноа 
на -основании л. «а> ст. 31 nостановления 1 

ЦИI( н СНК СССР от 17 октября 1937 r. ~ 
подлежит выседе1шю в ады"Ииистрати&tоJt 

nорядке ло санкции nрокурора. 

Прокурору Сталинского района 1 
г. З.11атоуста 

Согласно типовым nравилам внутреннего 
трудово·го распорядка на рабочего или 

служащего за нарушение 1·рудовой дисшш· ' 
.'!ИНЫ надагаются дисциnлинарные взыска

ния. Взыс·капия налагаются администра
цией предприятия (учреждения) непосред
ственно за обиа-ружением простуnка. Не 
допvскаеrся надожение взысканий адмнни· 

страцией по истечении одног-о .месяца ro 
дня обнаружения щюстуm<а (ст. ст. 22-23 
типовых nравил). t 

Прокурору Тенькоаского раАоиа 
ТатарскоА АССР 

Приусадебные земли колхоза являются 
неотъемлемой •1асrью единого земельного 
массива кодхоза. Наделен.не колхозннкое 
приусадебными учасl'ками лроi!З<водится 
колхозе м на основании · ст. 2 Уста-nа сель
скохозяйственной артели. /(oJixoз имееr 
nраво лреf!мущестnеиной локулки при про

даже дома, расnоложенного на п·риусадеб
ком участке кроме случая nродажи до:ыа 
118 снос. 

<><=>о----
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~Т А Jli К У Л О В РАШИД 1 
. .'.1 

12 ноябри {!}52 r. умер товарнщ Ташку-
10! Рашид- член КПСС с 1939 года, Ми· 
111crp ЮС1'ИЦИИ Киргизской ССР. 
Тое. Ташкулон Р. роди;Iся в \907 году 

1 се1о1ье крестьянlfна-бедняка. Дете.тnо и 
юношеские годы т. ТашкуJLова ·прQтекли в 
nжедых ус.юзиях кулацк-ой эксnлуатации. 
О1книа;щ.ат!U1етним малъ'IИК()М он быд от
.\311 в батраки к кулака·м. В 1927 году 
rохсо:.н>лыжаи орrанизаuии наnравила 
r. Ташку;юва на учительские курсы, посде 
IЖОНчания коrорых началась его большая 
общестаеиная и nолитическая работа. 
Си~тематически занимаясь свонм обра· 

юванием, со·веj.шiепствуя свои nоли'rичесюtе 
зкання, т. TauжyJioв, верный сьrн nарпш 
Ленниа- Сталина, ·nрошел большой жиз
•~~~t~ый nуть. Начав работа1·ъ в 1927 Г()Ду 
учителем начвльноi1 шкоJrы в г. OJU, т. Таш
!уАов в nоследующем занимал должности 

уnравляющего · межрайонной ко·нторой шел
!отрестз, директора завода в шелкосовха· 

эе, nредседателя Ошского городского r.l)· 
sera; с 1938 по 1949 IТ. т. Ташкулов р11 -

...... 

:, ~ ·:. :. . ,, ~· '· ~; 

ботал на ответственных должностях в opra· 
нах nрокуратуры, одновременно занимаясь 

во Всесоюзном заочном юридическом ин · 
стнтуте, который он успешно закончал в 
1945 году. 
С 1949 года т. Ташкулов занимал nост 

Министра юстицни Киргизской ССР. 
Верный сын киргизского народа, достой· 

ный восnитанник nар·rии Ленина-Сталина, 
т. Ташкулов Рt~щид на всех участках ра
боты, которые nоручала ему партия, uез· 
заветно служил великой Советской Родпне, 
отдавая все свои СИJIЫ укреплению совет

ского правurюрядка, улучшению дела от-

11равлешнl соuиалистическоrо nравосудия. 

Безвременная смерть вырвала из паших 
рядов nреданного великому делу коммуни

с1ическоrо строите.:tьства работника и чут
кого, отзывчивого товарища Ташку.,ова 
Рашида. 
Светлая nамять о нем сохранится в серд

цах работников юстиции на дошие годы . 

Министерство юстиции СССР 
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