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JН>~:~':""""•всЕИАРОДН~АДАЧА 
Постановление Ilленума ЦеНт.ралБного ~омитета Коммуrшс·rнчсской 

nартии Советского Союза 't-0 мерах дальнейпiег.о развИ"tия сельского хо
зяйства СССР», принятое 7 сентября 1953 г. по докладу товарища 
Н. С. ХJРущева, постановдения Совета Министров СССР и Централыюга 
Комитета кnсс «0 мерах по дальнейшему развитию ЖИВОТIЮ!:ЮДСТВЭ 
в стране и снижении .но.рм обязательны-х поставок продуктов животно

водства государству хозяйствами колхозников, · рабочих и служащих», 
«0 мерах увеличения проиэводства и заготовках картофеля и овощей 
в колхозах и совхозах в 1953- 1955 .rr.», «0 мерах по дальнейшему улуч
шению работы машинно-тракторных станций»- документы оr·ромноrо 
политического и экономического значения. В этих постановлениях из
ложена величественная программа дальнейшего развития сельского хо

::яйства СССР, выполнение котqрой явится !Крупным шагом нашей страны 
вперед по пути к коммунизму. 

Постановление Пленума Ценi]ральноrо Комитета Коммунистической 
партин Советского Союза, nредусматривающее крутой подъем всех от
раслей сельского хозяйства и в течение двух-трех лет резкое nовышение 
обеспеченности всего населения нашей страны nродовольственньiми то
варами и более высокий уровень материального благосостояния всей мас
сы колхозного крестьянства, и принятые в соответствии с ним решения 

Партии и Правительства о дальнейшем подъеме сельского хозяйства
я,ркое проявление заботы Коммунис-rической партии и Советского прави
тельства об удовлетвqрении растущих матср.иальных и 'культурных по
требностей рабочих, 'колхозников, интеллигенции, всех советских людей. 

Политика nартии, опирающая~я на незыблемую основу марксистско
JJепинской теорин, отражает потребности развития материальной жизни 
общества, коренные интересы народа. 

Практическое разрешение задачи создания в нашей стране обилия 
сельскохозяйственных продуктов на базе могучего роста социа.rrистичс
ской индустрии как ведущей силы в народном хозяйстве является важ
нейшей частью проr:раммы коммунистического строитсJII>ства. Теперь эта 
задача встала перед нами как насущная всенародная задача. Успешное 
разрешение ее будет способствовать также дальнейшему укреплению 
союза рабочего класса и Iюлхозного крестьянства, 
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Коммунистическая· партия Советского Союза, осуществляя ленинский 

план строительства социализма, успешно разрешила труднейшу19 посде 

завоевания власти историческую задачу пролетарекой ревОJiющiи- пе
ревод миллионов мелких крестьянских хозяйств на путь колхозов, на 
путь социализма. 

Социалистическое сельское хозяйство СССР, созданное и упрочив
шееся nод руководством Коммунистической партии, опира~тся на мощ
ную нндустриаJiьно-техническую базу и является самым крупным и ме
ханизированным сельским хозяйством в мире. Оно неоспоримо доказало 
свои решающие преимущества перед мелкотоварным крестьянским хозяй

ством, а также перед крупным капиталистнчески~ сельскохозяйственным 

производством. 1 
Изучая nостанщ~ .. 1ение сентябрьского ПленуJа, советские люди вновь 

и вновь убеждаются, как дальновидна и муДра- б~:>rла наша партия, когда 
начала дело индустриализации страны с р·азверт~ания тяжелой про
мышленности, как далеко она СМ011рела вперед. В первые годы Советской 
власти Владимир Ильич Ленин говорил: «Если бы мы могли дать завтра 
100 тысяч первоклассных тракторов, снабдить rих бензином, снабдить их 
машинистами (вы цреК;расно знаете, что пока это-- фантазия), то сред
ний ~крестьянин сказал бы: «Я за коммунию» (т. е. за iКОммунизм) ». 

Не 100 тысяч, а 969 тысяч тракторов {в переводе на 15-сильные) 
и 255 тысяч зерновых комбайнов насчитывается сейчас в машинно-трак
торных станциях страны! Таким мощным и технически совершенным 
стало ныне сельское хозяйство. Это- результат огромной помощи, кото
рую оказал рабочий класс колхозному крестьянству_ 

Вооруженные nервсжлассной индустриальной техникой, колхозы 
и совхозы обеспечили значительный рост продуктивности сельского хо-
зяйства и его высокую товарность. Мехаии~ация сельскохозяйственньго 
производства в огромной мере облегчает труд колхозного крестьянства, 
делает его более производительным, дает нашему обществу колоссаль-
ную экономию в затратах труда. Оснащение сельского хозяйства пере-
довой техникой позволило перевести его на современные научно-агроно
мические основы. 

И в годы мирного строительства и в годы тяжелых воеиных исnыта
ний социалистическое сельское хозяйство во все возрастающих размерах 
снабжало страну продовольствием и сырьем. В послевоенные годы зна
чительно расширено производство зерна, - наша страна обеспечена ХJiе
бом. В послевоенные годы возросло поголовье крупного рогатого скота, 
овец, коз, свиней, лошадей. Уве.'lичились государственные заготовки хлоп
ка, сахарной свеклы, мяса, молока, шерсти и других продуктов. Рост 
продуктивности сельского хозяйства позволяет социалистическому госу
дарству из года в год увеличивать товарные фонды no сельскохозяй
ственной продукции для покрытия сырьевых нужд nромышленности 

и удовлетворения растущих потребностей населенИя в продовольствии. 

1 

Колхозный строй открыл труженикам советской деревни широкую 
дорогу к зажиточной и культурной жизни. Колхозы, укрепляя и расши-
ряя общественное хозяйство, неукдонно повышают жизненный уровень ,. · 
колхозников. Реальные денежные и натуральные доходы колхозников •·· · 
в несколВько раз превышают дохобды :;рудяшеrося крестьянства до рево- -..., . ... 
люции. деревне произошла глу очаишая культурная революция. . 

Все это свидетельствует о том, что колхозный строй nреобразовал 
в корне основы производства и быта десятков милJiионов крестьян на 
новых, социалистических началах. Союз рабочего класса и колхозного 
крестьянства превратился в несокрушимую силу. 

Успехи сельского хозяйства значительны, они являются неоспоримым 
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Передовая 3 

завоеванием наших колхозов, машинно-трi1кторных сншций, совхозов, 
нашего социалистического строя. 

Однако ,уровень производства сельскохозяйственных продуктов не 
удовлетво~ет в полной мере растущих потребностей населения в про
дуктах ш ання, а легкую и пищевую промышленпостъ- в сырье. Этот 
уровень е соответствует технической оснащенности сельского хозяйств-а 
и возмо.н,{ностям, заложенным в колхозном строе. У нас еще немало от
сталых ih даже запущенных колхозов и целых сельскохозяйственных 
районов. Особенно неблагополучно обстоит дело с развитием живопю
водства. Эта важная отрасль сельского хозяйства во многих колхозах 
и совхозах не стала высокопродуктивной, высокодоходной. Поголовье 
скота за последние годы растет крайне медленно, низка его продуктив
!юсть, велики nотери скота от nадежа, слабо развита кормовая база, 
а поголовье коров в стране до сих пор не достигло довоенного уровня. 

Серьезно отстает производство картофеля и овощей. Значительные недо
статки имеются в работе совхозов, они еще не стали образцовыми со
циалистическими хозяйствами. 

В постановлении Пленума Центрального Комитета Коммунистиче
ской партии Советского Союза, постановлениях Совета Министров СССР 
и ЦК КПСС глубоко вскрыты причины недостаточного уровня сельско· 
хозяйственного производства в цеJюм и отставания ряда важных отрас
лей сельского хозяйства. 

«Коммунистическая партия,- указывается в постановлении Плену~ 
ма,- последовательно проводида курс на всемерное развёртывание тя
жёлой индус1'.рии, \Как необходимого условия успешного развития всех от
раслей народного хозяйства, и добилась на этом пути крупнейших успе· 
хов. На реше11ие этой перnоочередной народнохозяйственной задачи бы· 
ло обращено главное внимание, сюда направлялись основные силы 
и средства. Делом индустриализации страны были заняты наши лучшие 
кадры. У нас не было возможности обесnечить одновременное развитие 
аыс.окими темпами и тяжёлой индустр1ии, и сельокого хозяйства, и лёr
кой nромышлешюсти. Для этого нужно было создаrь необходимые пред
посьrлки. Теперь эти предп.осылки созданы. Мы имеем могучую инду
стриальную базу, окрепшие колхозы и подготовленные кадры во всех 
областях хозяйственного строительства. 

Но есть и друг!tе причины отставания ряда важных отраслей сель
ского хозяйства, nричины, коренящиеся в недостатках нашей работы, 
в недостатках руководства сельским хозяйством, то есть причины, зави
сящие от нас самих». 

К числу таких причин Пденум Центрального Комитета Коммунисти
>rеской партии Советского Союза отнес прежде всего нарушение в ряде 
отраслей. сельского хозяйства принцила материальной заинтересованно
сти -: одного из коренных принцилов социаJУистического хозяйствования. 

Принiт.ип материальной заинтересованности, материального стимули
рования работников особенно нарушался в области животноводства. Об 
этом свидетельствуют !Расчеты, приведеиные в докладе товарища 

Н. С. Хрущева. 
Причиной отставания ряда важных отраслей сельского хозяйства яв

ляется и то, что во многи~ колхозах допущено нарушение важнейших 
nоложений Устава сельскохозяйственной артели. Партия учит, что крае
угольным камнем артельной формы хозяйства является принцип пра
вильного соче·гания общественных и личных интересов колхозников, при 
подчинении личных интересов общественным. Исходя из этого принципа, 
в Уставе сельскохозяйственной артели записано, что в колхозе наряду 
с главным и решающим общественным хозяйством К\ ' д.ому колхозному 
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двору предоставляется право иметь в личной собственности небольтое 
хозяйство. Нарушение этого принципа привело к тому, что поголовье 
с1юtа, наХОЩiщееся в личном хозяйстве ко.!Jхозников, сократилось. 

Немалов~ной причиной серьезного отставания некоторых отраслей 
сельского хозяйства являетсн явно неудовлетверительное испОJiьзова

ние могучей техники, которой Iосударство оснастило и продолжает осна
щать машинно-тракторные станции. 

Пленум Центрального Комитета Коммунистической партии Совет
ского Союза указ'!{л :и на причины отставания сельского хозяйства, 
зависящие от сами~ колхозов, от председателей и правлений колхозов1 
от колхозников: во многих колхозах слаба трудовая дисциплина; не все 
колхозники в полной мере принимают уtiастие в колхозном производстве; 
не везде хорошо организован труд колхозников; имеется еще немало 

фактов несознательноrо, нерадиво1·о отношения к общес1венному добру. 
«Признавая nоложение в ряде важных отраслей сельского хозяйства 

иеблагополучным,- указывается в постановлении,- Пленум Централь
ного Комитета Коммунистической партии считает необходимым и не
отложным проведение ряда крупных мер, направленных на нодъём от
стающих отраслей сельского хозяйства, колхозов, совхозов и районов до 
уровня nередовых, с тем, чтобы обеспечить мощный подъём всего социа~ 
листического сельского хозяйства. Задача состоит в том, чтобы в бли
жайшие 2-3 года в достатке удовлетворить растущие потребности насе
ления нашей страны в продовольственных проJtуктах и обеспечить 
сырьём лёгкую и пищевую промышденность». 

В целях повышения материальной заинтересованности колхозов 
и колхозников в росте урожайности сельскохозяйственных культур 
и в развитии общественного животноводства Совет Министров СССР 
и Центральный. Комитет Коммунистической партии признали необходи
мым повысить заготовительные цены на продукты животноводства, на 

iКартофель и овощи. 
ОдноВjременно повышены и закупочные цены и снижены но,рмы 

обязательных поставок государству колхозниками по продукции живот
новодства и нормы поставок колхозами картофеля и овощей. Значитель
но снижены нормы обязательных поставок продуктов животноводства 
хозяйствами рабочих и служащих. 

В результате повышения заготовительных и закупочных цен и сни
жения норм обязательных поставок колхозы и колхозники nо.nучат до
поюппельный доход в 1953 году свыше 13 млрд. руб. и в 1954 году
свыше 20 мщ;д. руб. 

Признав, что наиболее неотложные задачи стоят в области живот
новодства, так как отставание здесь приобрело затяжной характер и без 
решительных мер нельзя быстро улучшить nоложение, Совет Министров 
СССР и Центральный . Комитет Коммунистической партии Советского 
Союза признаJш необходимым: решительно улучшить руководство раз
витием животноводства; подобрать постоянные хорошие кадры для ра
боты на фермах; повысить матЕ;~шальную заинтересованность колхозов 
и колхозников в развитии общественного животноводства; принить иеоб~ 
ходимые меры по увеличению общественного поголовья скота, особенно 
коров, и по повышению его продуктивности. 

Главная и решающая poJiь в дальнейшем подъеме сельского хозяй· 
ства принадлежит. машинно-тракторным станциям. Пленум Центрального 
Комитета Коммунистической партии Советского Союза прюнал необхо
димым создать постоянные механизаторские кадры, обдадающие высокой 
квалификацией (для чего коренным образом перестраивается система об
учения трактористов, комбайнеров и других механизаторов), укрепить 
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руководящие кадры МТС, nовысить роль МТС в борьбе за дальнейшее 
развитие животноводства и многие другие мероприятия. 

Совет Мннист1ров СССР и Центральный Комитет Коммунистической 
партии Советского Союза выдвинули в области сельского хозяйства боль
шие и сложные задачi-i. Осуществление их требует решительного улучше
ния ру1юаодства колхозами, МТС, совхозами со стороны Министерства 
сельского хозяйства и заготовок СССР, Министерства совхозов СССР, 
местных партийных, советских и сельскохозяйственных органов. Пленум 
Центрального Комитета требует поднять уровень политической и органн
заторекой работы в деревне, мобилизовать творческую аюивность КО111-
мунистов, комсомольцев, всех колхозников, работников МТС и совхозов, 
привести в движение все силы и средства социалистического сельского 

хозяйства, nовысить ответственность наших кадров за положение дел 
в каждом колхозе, МТС, совхозе, в каждом районе. 

Работа органов прокуратуры, суда и юстиции должна быть реши
тельно улучшена и подчинена осуществлению величественных задач, по

ставленных Коммунистической партией и Советским nравнтельством. 
Решения пятой сессии Верховного Совета СССР, постановление 

сентябрьского Пленума Центрального Комитета КЛСС, все nоследую
щие постановления Совета Министров СССР и Центрального Комитета 
клее о дальнейшем росте экономики, куЛьтуры и благосостояния наро
да наnравлены на укрепление могущества нашей Родины, на укрепле
ние социалистического государства. Из исторических решений Партии 
и Правительства вытекает и задача дальнейшего укрепления социали
стической законности. Назначение Верховным Советом СССР нового 
Генерального Прокурара СССР свидетельствует о заботе Советского 
государства о дальнейшем укреплении органов nрокуратуры, призван
ных осуществлять высший надзор за соблюдением законности в нашей 
стране. 

Особое внимание прокурорских органов необходимо сосредоточить 
на работе по надзору за точным и неуклонным соблюдением Устава 
сельскохозяйственной артели -основного закона коJiхозной жизни, nо
становлений Партии и Правительства об организационно-хознйственном 
укреплении колхозов, Закона о сельскохозяйственном налоге, принятого 
nятой сессией Верховного Совета СССР, постановления Совета Министров 
СССР и Центрального Комитета Коммунистической партии Советского 
Союза «0 мерах по дальнейшему развитию животноводства в стране 
и снижении норм обязательных поставок продуктов животноводства го
сударству хозяйствами колхозников, рабочих и служащих». 

Прокуроры, судыJ, работники органов юстиции обязаны остро 
и принципиально реагировать ~а факты нарушений демократических 
основ управдени.я делами сельскохозяйственной артели, на случаи адми
нистрирования местных органов власти колхозами, на факты разбазари
ьания колхозных средств и незаконноrо распоряжения ими, на факты 
неnравильного nривлечения к nоставкам, неправильного исчисления раз

меров поставок, непредоставJiения установленных льгот ло налогу и по·

ставкам. 

Органы прокуратуры седьскохозяйственных районов призваны уси
лить работу по надзору за соблюдением законов, направленных на разви
тие общественного хозяйства, в частности, общественного животноводства. 

Борьба органов суда, прокуратуры и юстиции с разбазариванием 
скота и преступно-небрежным обращением с ним должна быть усилена. 

Важное значение имеет указание Совета Министров СССР и Цен
трального Комитета К:ПСС о мерах обесnечения колхозов и совхозоn 
кормами, об ответственности работникоn, доnустивших псвыполнение 

r 
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nланов заготовки кормов, по колхозам-председателя ко;~хоза, по груnпе 

колхозов, _?бслуживаемых МТС,- директора МТС, по району- предсе
дателя раиониого исnолкома, по совхозу- директора совхоза. 

Необходимо усилить борьбу с теми, кто допускает неnолную норму 
высева семян, заведомо обрекая колхозы на низкий урожай. Как указал 
товарищ Н. С. Хрущев в докладе на сентя:бр'ыжом Пленуме ЦК КПСС, 
таких работников надо привлекать к строгой ответственности, решитель
но пресекая возмутительные факты занижения норм высева. 

Пленум Центрального Комитета Коммунистической партии обяз<Jл 
Министерство сельского хозяйства и заготовок СССР, местные nартий
ные и советские органы не допускать фактов разбазаривания обществен
ных земель и колхозного добра, nринимать меры к устранению бесхо
зяйственного ведения дел в колхозах, добиться улуqшения организации 
труда и повышения трудовой дисциплины, обеспечить активное участие 
всех колхозников в общественном производстве. 

Важные и чрезвычайно ответственные задаqи встают в связи с этим 
перед органами юстиции, суда и прокуратуры. 

Пленум Центрального Комитета КПСС требует: не допускать фактов 
разбазаривани~ общественных земель и колхозного добра. Это означает, 
что главное наше усилие должно быть направлено на Предупреждение 
преступлений в колхозе, на создание такой обстановки, которая бы ис
ключала возможность совершения их, де.'lала бы невозможными хищение 
или разбазаривание ГSJСударственной и колхозной собственности. Отсю
да, как никогда раньше, nоднимается значение работы судебных и про
К)'iрорских органов по пропаrанде советских законов, по предуnреждению 

преступлений. Вот поqему необходимо решительно улучшить связь ра
ботников nрокуратуры, юстиции и суда с колхозами, совхозами, машин
но-тракто.рными станциями, укрепить связь с колхозниками, рабочими 
и служащими. ' · 

Органы суда и nрокуратуры должны прИнять к руководству умза
ния Пленума Центрального Комитета Коммунистической партии о необ
ходимости повышения трудовой дисциплины в колхозах, совхозах и МТС, 
об особом внимании к организации ремонта и к сохранности тракторов 
и р.руrих сельскохозяйственных машин, о борьбе с бесхозяйственностью 
и nреждевременным выходом машин из строя. 

Суд, nрокуратура, органы юстиции всей своей деятельностью обяза
ны ограждать колхозы от всяких незаконных посягательств на колхоз· 

ную собственность, сочетая при этом защиту интересов колхоза и кол
хозников с защитой общегосударственных интересов, требуя от колхозов 
добросовестного и строгого выполнения перед государством обязательств, 
возложенных на них Уставом сельскохозяйственной артели, постановле
ниями Партии и Правительства. 

Партийные и советские организации, колхозники и колхозницы, ра
бочие МТС и совхозов, специалисты сельского хозяйства, работники про. 
мышленности, весь советский народ восприняли постановление Пленума 
Центрального Комитета КоммунистиЧеской nартии Советского Союза 
«0 мерах дальнейшего развития ceJJьcкoro хозяйства СССР» как свое 
кровное дело и полны реiПимости со всей энергией бороться за его осу
ществление. 

Можно не сомневаться, что под руководством КоммунистическоА 
партии рабочий класс, колхозное крестьянство. наша интеллиrеtшия, все 

советские люди решат Задачу нового подъема социалистического сельско
го хозяйства в кратчайшие сроки. 

' : i " ~!-: : _; ~ - · : .. 
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' '~ НЕПРЕКЛОННАЯ ВОЛЯ COBETCKOfO НАРОДА К МИРУ 

Международное движение сторонников мира прошло славный путь 
борьбы за укрепление безопасности народов, против поджигателей 
новой войны. 

Исторические решения, принятые в Вроцлаве, Париже, Праге, Вар
шаве и Вене, явились боевой программой действий, направленной на 
-упрочение мира и разоблачение агрессивных планов империалистических 
хищников. 

Движение борцов за мир, в котором участвуют сотни миллионов 
людей различных политических убеждений, стран и континентов, про
никнута сознанием, что путем настойчивой и упорной борьбы можно 
добиться победы. 

В современных условиях все больше и больше укрепляется антиво
енная коалиция различных классов и социальных слоев, заинтересован

ных в прекращении международного напряжения и в предотвращении 

новой мировой войны. 
На разных этапах своей деятельности сторонники мира определяют 

конкретные задачи и методы их осуществления. 20 июня нынешнего го
да Всемирный Совет Мира обратился с воззванием к народам всех 
стран. «В эти дни,- говорится в воззвании,- мы торжественно призы
ваем народы требовать от своих nравительств, чтобы они путем пере
говоров пришли к согласию. 

Мы должны поддержать любое начинание любого правительства, 
имеющее целью мирное разрешение конфликтов. Мы должны помешать 
действию тех~ кто препятствует или затягивает достижение соглашения. 

Победа мира близка. От нас зависит добиться ее». 
Наряду с воззванием сессия В-семирного Совета Мира приняла де

кларапщо об о·rкрытии кампании в пользу переговоров. Исключительное 
значение декларации состоит в том, что она приковывает внимание 

народов ми,ра iК усилению борьбы за мирное разрешение всех между
народных проблем, за торжество духа мирных переговоров между 
странами. 

Сейчас, когда в результате мирной инициативы Советского Союза 
и всего демократического лагеря в международной обстановке ощущает· 
ся нЕЖоторая разрядка напряженности, важно усилить борьбу за созда
ние усJювий, благоприятствующих мирным переговорам. 

Слова при::шва Всемирного Совета Мира дошли до сотен миллионов 
людей во всех странах. . 
· .. Так десятки местных· профсоюзных организаций представили 85-му 
Конr,рессу британсюих т:ред-юнионов резолюции, призывающие англий
ское правительство содействовать мирному разрешению всех междуна
родных вопросов, максимально расширить торговлю со странами демо
кратического лагеря. 

Во Франции на многочисленных собраниях и митингах приняты ре
,щения, требующие от правите.rrьства ликвидировать нависшую над стра
. ~ой емертельную опасность в связи с восстановлением немецко-фаши
стской армии в Западной Германии. В решениях подчеркивается необ
ходимость положить конец грязной войне, которую ведут французские 
1Н американские монополю1 против свободолюбивого nьетнамекого народа. 
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Народные массы Франции решительно выстуnают за nроведение 
в жизнь справедливых идей призыва Всемирного Совета Мира. 

В Италии на тысячах собраний сторонников мира обсуждаются 
и формулируются решения, имеющие своей целью довести до сознания 
итальянского народа слова призыnа Всемирного Совета Мира. Движе
ние в noJiьзy переговоров получило также широкий размах в США, 
Японии, Бельrин, Канаде, Индии и других странах. 

Совершенно естественным и закономерным является единодушное 
одобрение лризыва Всемирного Совета Мира в странах демократического 
лагеря. Виднейшие представители науки, искусства, литературы, обще
ственные деятели Польши, Болгарии, Румьшии, Чехословакии, Венгрии 
и Албании в сrюих докладах и выступлениях горячо одобряют мудрые, 
глубок9 человеческие идеи призыва Всемирного Совета Мира. Мощную 
поддержку получил призыв Всемирного Совета Ми.рэ. со стороны вели
кого китайского народа. 

Состоявшийся недавно в Москве расширенный Пленум Советского 
комитета защиты мира заявил о своем полном одобрении рещений Все
мирного Совета Мира, направленных к мирному урегулированию всех 
раз11оrласий между государствами. Пленум выразил ·rвердую уверен
ность, что все советские люди с новой силой продемонстрируют свою 
неизменную волю к ;миру, еще теснее сплотятся вокруг Коммунистиче
ской партии и Советского nравительства, твердо и последоватедыrо от

стаивающих политику мира. 

Советские люди, как :.и огромное большинство человечества, глубо
ко убеждены, что при наличии доброй воли можно найти пути к урегу
лированию всех спорных международных вопросов и тем самым обеспе- · 
чить прочный и длительный мир. 

В нашей стране декларация Всемирного Совета Мира об открытии 
международной кампании в пользу переговоров нашла самый широкий 
отклик. 

На собраниях рабочих и служащих nредприятий и учреждений 
Мос:квы, Ленинграда, Киева, Минска и других городов нашей Роди
ны ·звучит мощный годос советских людей: пусть торжествует во всем 
·MiИJpe дух МИIРНЫХ переговоров! 

На многолюдном митинге рабочих и служащих фабрики «Буреве
стнию> выступила секретарь nартийного бюро т. Бадицкая, заявившая, 
что советские .'II01J.И уверены в возможности разрещить любой без исклю
чения спорный международный вопрос мирным nутем. Эти слова были 
встречены горячими аплодисментами всех присутствующих. 

-Народы убедились,- говорил на собрании колдектива завода 
·«Пролетарский труд» токарь В. Филатов,- что путем настойчивой 
и упорной борьбы за мир они могут добиться победы. Советский парод 
всегда, с первых дней существования своего социалистического государ
ства стремился и стремится к добрососедским отношениям со всеми 
остальными государствами, горячо одобряет мирную политику Прави
тельства СССР. 

Теми же мыслями проникпуты речи всех nредставителей нашего 
народа, выступивших на многочисленных собраниях, которые состоя
лись на заводах, фабриках, в шахтах, в рудниках, кодхозах, МТС и сов· 
хозах нашей страны. 

Советские дюди заявляют: наша воля к миру неnреклонна, агрес
сивным силам не повернуть вспять ход истории. 

Обсуждая решения Всемирного Совета Мира и расширенного Пле-· 
:нума Советского комитета защиты мира, советские люди берут на себя 

. новые обязаr.~л~ства в к~ммунистическом труде. В решениях, nринятых. на 
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собраниях, подчеркивается необходимость еще выше поднять производи
тельность труда, систематически улучшать качество продукции, доби
ваться снижения себестоимости. 

Борясь и отстаивая дело мира, советские люди не забывают, что 
- наиболее агрессивные империалистические круги прилагают все усилин 
к тому, чтобы не допустить мирного урегулирования неразрешенных: 
международных вопросов, создавая обстановку военного психоза и от
равJIЯЯ международную атмосферу. 

Товарищ Г. М. Маденков в докладе на XIX съезде партии указы
вал, что «подготовка к новой войне сопровождается невиданным разгу

лам милитаризма, охватываюшим всю жизнь и быт народов стран 
империалистического лмеря, бешеным наступлением реакции на трудя
щихся и фашизацией всего режима в этих странах». 

Фашистские провакации в Берлине 17 июня 1953 г., агрессивное 
поведение ам~иканск<;>й делегации на сессии Генеральной Ассамблеи 
при обсуждении корейского вопроса лишний раз напоминают соободо
тобивым вародам о цеобходимости усиления бдительности в отношении 
происков поджигателей войны. Эти и другие факты указывают, что сей
час надо еще выше поднять активность народных масс, усилить органи

зованность сторонников мира, неуетанно разоблачать поджигателей вой
ны, чтобы не дать им опутать ложью народы. 

Нерушимые прющипы советской миролюбивой политики вновь наш
ди недавно свое яркое воплощение в работах пятой сессии Верховного 
Совета СССР и были всесторонне обоснованы в выступлении на сессии 
Председателя Совета Министров СССР товарища Г. М. Маленкова. 
Для Советского правительства, для всех нас, советских людей, заявил 
товарищ Г. М. Маленков, дело укрепления мира и обеспечения безопас
ности народов является не вопросом тактики и дипломатического манев

рирования; это - наша генСjральная линия в об.rrасти внешней политШ{•И. 
Генеральная линия, выражающая волю великого советского народа 

и полностью отвечающая интересам всех свободолюбивых народов, 
является решающим фактором в современной международной об
становке. 

Настойчиво и последовательно отстаивая дело мира, советские люди 
в то же время помнят о необходимости неустанно укреnлять советское 
социалистическое государство- главное орудие построения коммунизма 

в нашей стране. 
Деятельность органов юстиции, суда и прокуратуры имеет большое 

значение д.ля даJiьнейшего укреnления Советского государства. Органы 
советской юстиции и прокуратуры обязаны серьезно улучшить работу 
по укреплению социалистической законности и правопорядка. Особое 
внимание должно быть уделено усилению борьбы с расхитителями со
uиаJшстической собственности, ворами, хулиганами и другими опасными 
престулниками. Надо поднять качество прокурарекого надзора и дея
тельность судов по укреплению законности. Анализируя и глубоко обоб
щая практику своей работы, органы прокуратуры и суда должны раз
рабатывать соответствующие меры, имеющие своей целью предупрежде
ние нарушений законности. 

Всемерно улучшая свою работу, органы юстиции, суда и nрокура· 
туры сд~лшот еще более весомым свой вклад в дат,псi\шес укреnление 
Сов~тскоrо гgсударства и. в борьбу эа мир во всем мире. 
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ПОВЫСИТЬ КАЧЕСТВО СУ ДЕБНОfО СЛЕДСТВИЯ 

В. З.латкови.ч 

Судебное следствие- важнейшая стадия судебного рассмотрения 
уголовного дeJia. От того, насколько полно и всесторонне оно будет про
ведено, насколько тщательно суд и стороны исследуют представленные 

доказате.'Iьства, зависит установление истины по делу. 

Между тем в практике работы некоторых народных судов еще не
редко наблюдается пове;рхностное проведение судебного следствия, 
отсутствие критичеокой оценки доказательств, нарушения т.ребованю"1 
процессуального закона. 

Поверхностный допрос свидетелей имеет место особенно в случаях, 
когда свlИдет~ль в стадии судебного следствия полностью или частично 
!Изменяет показания по сравнению с данными им на предварительном 
следствии. Вместо того чтобы тщательно выяснить причины, вызвавшие 
изменение показаний свидетеля, суды нередко, не подвергая показаний 
критичесt{ОЙ оценке, механически п;ридают им доказательственное зна
чение, ос~ювывая на подобных показаниях приговор. Естественно, что 
если по делу отсутствуют иные доказательства, объективно подтверж
дающие правильиость измененного свидетельского показания, то подоб
ный пригов~р отменяется кассационной инстанцией. 

Именно по этим основаниям был отменен приговор народного суда 
6-го участка Фрунзенекого района Мооквы по делу Шмакова, обвиняв
шегося совместно с Назаровым и Illапоревым в хищении с топливной 
базы N~ 10 треста «Мосгортопснаб» трех тонн каменного угля. Народ~ 
ный суд признал Шмакова виновным в хищении угля, использовав в ка
честве основного доказательства показан;ия свидетеля 3. 

Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского 
суда 9 января 1953 г. отменила приговор в отношении Шмакова, как 
вынесенный по неисследованным материалам дела, указав в опреде.!Jе
нии следующее: «В обоснование виновности Шмакова суд положил 
показание свидетеля 3., который в судебном заседании дал разноре
чивые nоказания по nоводу отпуска угля с базы, сказав, что уголь 
с базы можно вывезти с помощью весовнщка или контролера, в то вре· 
мя как на предварительном следствии тот же свидетедь утверждал, что 

излишнее количество угля с базы можно вывезти лишь по сговору с ве
совщиком. Нарсуд указанные противоречия не устранил, положив, 
однако, эти показания в обоснова1ще виноnности Illмакова». 

Следует признать совершенно недопустимым, когда суд оставляет 
без проверки противоречивые показания свидетеля, механически исполь
зуя их как доказательство. Такая порочная практика препятствует уста
новлению истины и порождает судебные ошибки. Между · тем исследова- . 
ние судом свидетельских показаний ВI{Лючает также и выяснение воз
можных противоречий в этих показаниях. Поэтому суд обязан крити
чески относиться к противоречивым показаниям свидетелей. 

Определением от 7 января 1953 г. Московский городской суд отме
нил приговор народного суда 8-го участка Пролетарскоrо района по де
лу Сvсинского и Худнкова, обвинявшихся пост. 2 указа от 4 июня 1947 r. 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



. f 

Повысить хачеств? судеб/Юго следствия 11 

Сосинекий и Худяков обвинялись в составлении сметы на ремонт зда
ния, в которой был завышен объем работ и указаны работы, в действи
тельности не производившиеся. Худяков, кроме того, обвинялся в хище
нии со склада, ·которым он заведова.IJ, пяти пачек железа стоимостью 

1500. руб. Мотивами отмены приговора послужило то, что суд поверхно
с.:rно, не выяснив ряда' существенных подробностей, допросил свидетеля 
Г., не проверил и не устранил nротиворечия в показаниях свидетелей 

К. !'i Н. о взаимоотношениях Сосинекого и Худякова, не проверил nока
зания свидетеля А. 

Важное значение для оценки судом показаний свидетеля имеет их 
конкретность. Недопустимо использование в качестве доказательства 
таких показаний свидетелей, которые не основаны на конкретных фак
тах, а лишь выражают предположение. 

Между тем народный суд 3-го участка )Келезнодорожного района 
Москвы приговорил Безрукаву и Шаркову по ст. 1, ч. 2, указа Прези
диума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны 
личной собственности граждан» 1к 6 годам лишения свободы каждую на 
основаl{ии противоречивых и содержащих лишь предподоженин свиде

тельсюих показаний. Безрукава и Шаркова п:ризнаны виновными в том, 
что они nохитили у гр-на Рыбина носильные вещи на сумму 470 руб. 
Суд, вынося обвинительный приговср, неправильно оценил доказатель
ства по делу и неосновательно осудил БезрУJкову и Шар.кову. Суд при
дал доказательственное значен!Ие таким «показаниям» Рыбина, в кото
рых он «Предполагает, что кражу вещей могли совершить Без,рукова 
м Шаркова, поскольку он видел их в своей комнате». Суд также нашел 
возможным исnользовать в качестве доказательства nоказания свидете

ля Сlовикова, хотя по делу установлено, что Нови·ков- психическа 
больной человек и показания его лишены доказательственного значения. 

Судебная коллегия по уго.тювным делам Московс,коrо городского суда 
дело Безруксвой и Шарковой за недоказанностью прекратила. 

В практике некоторых народных судов имеются случаи, когда судеб
ное следствие проводится неполно и существенные для установления 

истины обстоятельства не выясняются в связи с тем, что суд не црОIИЗ
водит допроса всех необходимых свидетелей. Несмотря на то, что свиде
тели допрашива.1Jись в стадии предварительного следствия и вызывались 

в судебное заседание, суды нередко в связи с неявкой свидетелей про
водят судебное следствие в их отсутствие, вместо того чтобы отложить 
дело слушанием и обеспечить явку необходимых свидетелей. Суды в по
добных случаях- часто с согласия сторон- ограничиваются оглаше
нием в судебном заседании показаний неявившихся свидетелей, что, 
естественно, не может заменить неnосредственное и устное восnриятие 

показаний. 

В nодтверждение можно привести ряд примеров, когда кассацион
ная инстанция по этим основаниям отменяла приговоры. Так, приговор 
народного суда 5-го участка Красногвардейского района от 22 января 
1953 г. в отношении Лисина и Трошкина, обвинявшихся в хищении го
сударственного имущества, отменен в связи с тем, что «суд не исследо

вал в судебном заседании показаний свидетелей Горбачева, Кузьмичева 
и Ильина, которые в стадии предварительного следствия уличали Лиси· 
на и Трошкина в попытке хищения нехромового провода» (определе
ние судебной коо.пегии по уголовным делам Московского городского су
да от 7 февраля 1953 г.). 

Отменен приговор народного суда 8-ro участка Пролетарского райо
на от 9 января 1953 г. в отношении Дымова no ст. 1 У'каза Президиума 
Верховного Совета С~СР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответствен~ 
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ности за хищение государственного и общественного имущества», так 
как « ... из описательной части приговора нельзq сделать вывод о том, 
что суд входил в обсуждение всех доказательств по делу ... Суд ·не при
нял мер к вызову и допросу свидетелей Татаринцева, Сазонова, Нехано
ва, а показания их требовали проверки» (определение Московского 
городского суда от 5 февраля 1953 г.). 

Серьезным недостатком в области судебного следствия штяется по
рой некритическое отношение суда к результатам опознания обвиняемого 
потерпевшим иди свидетелем в стадии предварите:rьного следствия 

и к проведению опознания непосредственно в судебном заседании. 
11аблюдения показьшают, что потерпевшие и св!щетеди по обстоятель
ствам опознания допрашиваются поверхностно, судественные детали 

опознания и обстановки, в которой оно производилось, часто не выяс
няются. Это приводит к тому, что в стадии судебного следствия обос
нованность опознания вызывает серьезные сомнения, а использование 

результатов опознания в качестве доi<азательства далеко не всегда 

возможно. 

Между тем имеются случаи, когда на основаюiи явно сомнит;:.1ьных 
данных опознания судами выносятся обвинительные приговоры. Народ
ным судом 5-го участка Дзержинского района Москвы осужден за кражу 
денег в сумме 650 руб. у гр-на Любезнова Янковский. В качестве дока
зательства вины Янковского суд сослался на опознание Янковского по
терпевшим Любезновым и на показания свидетелей Морозовых- Прас
ковьи и Екатерины, опознавших ... пальто, одетое на Янковском при со
вершении кражи. Однако опознание Любезновым Янковского вызывает 
основательные сомнения: в протоколе заявления о краже Любезнов 
утвС~рждал, что хищение денег у него совершено гражданином в возрасте 

25-30 лет, а пососюльку Янковскому-!?, ·ro значительная ра3ница в воз
jрасте не исключает возможности ошибки при опознании. Свидетели Мо
розовы в протоколе предъявления им пальто лишь коrrстатцровали опо

знание его, но характерных признаков в подтверждение правильнести 

опознания не привели. При таких обстоятельствах дJIЯ вынесения обвини
тельного приговора в отношении Янковского данных не было, и касса
ционная инстанция (определение от 31 января 1953 г.) правильно при
говор отменила, обратив дело на доследование. 

Характерен и другой пример. Народным судом 2-го участка Тими
рязевекого района был признан виновным и осужден за кражу носиль
ных вещей у гр-ки Рожок Савицкий. В обоснование приговора суд со
слался на показания свидетелн Лапина, удостоверившего, что в ночь 
с 28 на 29 октября 1952 г. он видел CaвиLLKoro в доме, где была совер
шена кража, и на факт обнаружения похищенных вещей около сарая 
этого же дома. Лапин, как это усматривается из его показаний, опознал 
Савицкого не по внешности, а по одежде. Однако в суде Савицкий за
явил, что на нем. не было той одежды и обуви, на которую указывает 
Лапин. Суд этих объяснений Савиrщоrо не проверил, а также не допро
сил с.видетедеi-i Столбовоrо и Ибрагимова, хотя их показания имеди 
важное значение для выяснения обстоятельств задержания Савицкого_ 
Токим образом, не проверив обстоятелрств дела и, r;швное, результатов 
опознания Савицкого, суд неосновательно вынес обrзинитеJJЫIЫЙ приго
вор (отменен Московским городским судом 9 январн 1953 г.). 

Много еще недостатков содержитс.я в методике допроса свидетелей. 
Иногда свидетелям ставятся вопросы не по поводу цзвестн~:>~х оqетоя
тельств события преступжтия, а имеющие цель выяснить мнение свиде
теля относительно тех или иных фактов или обстоятельств по делу. 
Имеются в виду известные nрактике случаи исnользощшия свидсте.•ш 

...... 
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в качестве своеобразного «сведущего лица» и получения от него разъяс· 
нений и конеультаций. Чаще всего так производится допрос ревизоров, 
бухгалтеров, лиц из числа административного персонала, которые не 
столько освещают известные им как свидетелям факты, сколько приво
дят на вопросы суда и сторон пояснения, излагают различные точки 

зрения ОТI-JОСИтельно того, как следовало поступить, что не было сдела

но и т. д. Вередко такие «показания» приобретают форму, близкую 
к заключению эксперта. Конечно, при допросе свидетелей, компетенпщх 
ц той или иной области знаний или занимающих определенные должно
сти, могут быть поставлены отдельные вопросы в разъяснение суду не· 
которых обстоятельств, но превращать сридетеля в источник таких 
разъяснений не следует. Элементарное правило: свидетедь лишь цзла
гает известные ему факты события престуnления или характеризует об· 
1щняемого- не должно нарушаться на практике. 

Есть недостатки в допросе свидетелей при предъявлении им доку
ментов, обычно бухгалтерских (накладные, счеты, наряды н т. д.). 
Очевидно, что задаваемые в связи с этим вопросы должны иметь отно
шение только к данным документам. На пра!(ТИке же иногда происхо
дит так: свидетелю предъявляется ддя обозрения документ, но допрос 
производится по обстоятельствам, не связанным с этим документом. 
В результате внимание свидетеля и допрашивающего отвлекается от до· 
кумента, допрос утрачивает определенную щшравленностi?, документ 

остается недостаточно иссJJедованным. 

Недостатки есть и при судебном исследовании такого вида доказа
тельств, как закл1очение эксперта. Здесь пре)Кде всего следует сказать 
о том, что судьи часто недостаточно или даже совсем не изучают до 

судебного раесмотрения дела заключения экспертов, особенно при слож
ности их содержания или значительном объеме. Это нередко приводит 
к судебным ошибкам, к неправильному использованию заключения как 
вида доказательств, ставит судью в известную зависимость от эксперта, 

так как, не зная заключения эксперта, судья лишен возможности не 

только сам поставить вопросы эксперту, но и проконтролировать вопро· 

сы сторон. Не зная акта экспертизы, суд не в состоянии проверить осно
вательность его, соответствие другим доказательствам по делу, nроверить 

правильиость данных экспертом ответов, обоснованность его позиций. 

Наблюдаются случаи, когда суды основывают приговоры на заклю
чениях эксnертов без предварительного выяснения компетентности ли
ца, производившего экспертизу, без проверки объективности эксперта, 
его незаинтересованности в деле. Конечно, судить о компетентности 
эксперта по составленному им заключению трудно. Поэтому, если в дl!ле 
нет сведений об эксперте, их необходцмо получить в стадии судебного 
рассмотрения. С этой целью суд должен предложить эксперту сообщить 
суду сведения об образовании, стаже работы по данной специальности, 
выяснить, обладает ли он опытом производства экспертиз, и т. д. 

Нередко профессиональные качества эксперта провеjрке не подвер
гаются. Это цриводит к тому, что иногда цроизводство экспертиз воз
лагается на лиц, недостаточно сведущих, не имеющих практических 

навыков и теоретичеоких знаний, заключения которых влекут судебные 
ошибки. 

Характерным Яimяется дело по обвинению Лихтермана, Баракина 
и Забанова. Начальник цеха фабрикц «Химпроду~Т» Щербаковекого 
района г. Москвы Лихтерман, заведующий с~Щадом Варакии и началь
ник отдела технического контрQ.ТIЯ той же фабрики Забанов бьJJJИ rrpeдa• 
ны суду по обвинению в систематических хищениях вырабатывв.емой 
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фабрикой продукции. Основным доказательс·rвом по делу являлись за
ключения технической и бухгалтерской экспертиз. Последней в стадии 
предварительного следствия бы.IJ определен материальный ущерб, при
чиненный обвиняемыми, в размере 148 834 руб. В судебном же заседа
нии экспертиза определила сумму ущерба в 49 301 руб. Несмотря на 
явную противоречивость выводов экспертизы, суд некритически оценил 

этот вид доказательства, обосновав на нем обвинительный приговор. 
Кассационная инстанция отменила приговор, указав на необходимость 
производства новой экспертизы силами более квалафициров.анных 
экспертов, с возложением на них обязанности исследовать ряд суще
ственных обстоятеJiьств, не nровереиных nредшествующей экспертизой. 

Исследуя и оценивая заi<лючение экспертизы, суд всегда обязан 
установить, насколько полно разрешены эксnертом поставленные перед 

ним вопросы и не вышел ли при этом эксперт за пределы своей компе

тенции и полученного от следственных органов задания. На пnактике 
довольно часто наблюдаются случаи, когда эксперт входит в обсужде· 
ние и разрешение вопросов, не имеющих отношения к области ~;;го пu

знаний, например, обсуждение вопроса о доказанности преступления или 
квалификации его. Суд обязан требовать от эксперта всестороннего 
и тщательного исследования соответствующих материаJюв, обоснования 
заключения научными данными. 

Однако можно привести ряд примеров, свидетельствующих о том, 
что нередко в некоторых народных судах к заключениям экспертов 

предъявляются занiИженные требования. Народный суд 8-го участка 
Киевского района Москвы, рассматривая дело Козлова, обвинявшегося 
в хищении 1800 .руб. по фиктивным счетам, nоложил в основу обвини
тельного пр1игово,ра заключение Гjрафической эксп~ртизы, констатировав
шей подделку Козловым подписей в иесколь,ких документах. Между тем 
графическая эксnертиза была nроведсна поверхностно, и обоснованность 
вьшодов эксперта вызывает сомнения: неубедительны, например, выво
ды экспертизы о том, что подписи от имени Кузьмина и Гладковой 
в платежной ведомости выполнены Козловым, поскольку свидетель
Воронцов занвлнет, что этот документ с расписками получателей денег 
он сам лично составил после того, как подлинная ведомость оказалась 

утерянной; ряд документов исследованию не подnергался. Если бы суд 
критически оценил приведеиное заключение экспертизы и сопоставнл его 

с другими доказательствами по делу, он убедился бы в том, что заклю
чение не может иметь доказательственного значения (городским судом 
приговор в отношении Козлова отменен). 

Исследуя заключение эксперта, суд должен выяснять, имел ли по
следний в своем распоряжении достаточное количество материалов, 
необходимых для дачи заключения (прим. к ст. 171 УПК РСФСР). 

Народный суд 3-го участка Краснопресненскоrо района вынес обви
нительный приговор Михайловской, Остроумовой и Горшковой, исполь
зовав в виде доказательства неполноценное заключение графической 
экспертизы. Эксперт-кримина.rrист дал заключение о поддельности чеков 
(с использованием которых было совершено хищение на сумму 
17 185 руб.), имея в своем распоряжении недостаточное количество ма
териалов для исследования, - органы предварительного следствия пред

ставили эксперту лишь часть чеков, хотя количество их было значитель
но боJiьше. Суд, установив это обстоятельство, все же удовлетворился 
весьма неопределенньтм, nредrюложительным заключением. Судебная 
коллегия по уголовным делам городского суда, отменив приговор, пред

ложила произвести новую экспертизу, предоставив эксперту весь имею

щийся сравнительный материал. 
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Повысить качество судебЖJго следствия 15 

В стадии судебного следствия (особенно по делам о хищениях со
циалистической собственности) суду часто приходится исследовать и оце
нивать различные документы. Для правильного использования докумен
тов, успешного оперирования ими при допросах подсудимых и свиде

телей требуется хорошее, отчетливое знание документов. Цель 
исследованиЯ докуменТов будет достигнута, если только суд всесторонне 
их изучит, определит место каждого документа в системе доказательств 

no делу. На nрактнке же t~асто приходится наблюдать, что состав суда 
недостаточно хорошо знает эти документы, их назначение и содержание, 

неуверенно пользуется ими в процессе судебного следствия. В таких 
случаях следует nолучать необходимые объяснения от экспертов-сnециа
листов. Однако к судебному исследованию документов эксперты привле
каются не всегда, хотя их роль при этом может быть весьма значи
тельной. 

Серьезнейшим недостатком судебного следствия в обдасти иссле-
.дования документов является игнорирование судом заявлений подсуди

мого или свидетеля о фиктивности документа, отсутствие проверки 
подобных заявлений. В деле Михалевой, рассмотренном народным судом 
6-го участк-а Тимирязевекого района, находилась накладная, в которой 
имелись подделки. Графическая экспертиза установила, что в экземпля
ре, представ.rrенном для изучения, в графе «количество товара» фигури
ровала цифра «100», затем один ноль был уничтожен, а впоследствии 
снова приписан, и опять стала фигурировать цифра «100». Это обстоя
тельство могло иметь существенное значение для деда, однако не было 
судом выяснено с достаточной полнотой, и осталось неустановленным, 
кто и с какой целью совершил эти подчистки и исправления. 

Не.редко наблюдающейся в практике ошибкой является поверхност- · 
ное исследование судом показаний признающего свою вину подсудимого. 
Судебной коллеnией по уголовным делам Мооковского городского суда 
неоднократно отменялись приговоры, основанные на непроверенньrх по

казаниях признающих свою вину подсудимых, когда оказывалось не

выясненным, например, не скрывается ли за признанием совершение 

более тяжкого престуnления, не скрываются ли другие участники пре
ступления, не являются ли показания подсудимого оговором другого 

лица или самооговором и т. п. В таких случаях необходимо тщательное 
исследование судом и сторонами всех содержащйхся в деле материалов. 

Между тем иногда суд, увлекшись показаниями подсудимого, основы
вает на них и подтверждающих их доказательствах приговор, не замечая 

или игнорируя находяrциеся в деле другие доказательства, свидетель~ 

ствующие о совершении подсудимым более тяжкого преступления. Ми
терев и Трохин были признаны виновными в том, что, работая в одном 
из складов материально-ответственными лицами, похитили из последне

го товары стоимостью 8700 руб. В этом преступлении подсудимые при
знали себя виновными. Однако в деле имелись доказательства, свиде
тельствующие о том, что по складу, которым заведовал Митерев, имеет
ся недостача товаров на сумму 25 672 руб. Это обстоятельство nри н.али
чии систематических хищений из склада требовало тщательного рассле
дования, но ни следствие, ни суд не обратили на это никакого внимания. 

Таковы основные недостатки в области судебного следствия, наблю
дающиеся в практике !Работы неко11орых на[родных судов. 

Важнейшая задача в на~тоящее Е\iремя состоит в том, чтобы повьr
СJПЬ качество судебного с.rrедствия, цроводя его тщательно и всесторонне. 
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3А ВЫСОКУЮ КУЛЬ ТУРУ СУДЕБНОГО СЛЕДС'IВИЯ 

:. · ; 

М. Яковлев 

Прокурор, /ИQлото8ской области 

Судеwное следствие- это важнейшая часть судебного разбиратель
ства. Хорошо и подно проведеиное судебное следствие определяет содер
жание приговора, является серьезным средством коммунистического 

воспитания граждан. На судебном следствии наиболее полно раскры
ваются демократичесКIИе принципы советского уголовного процесса. 

Этому вопросу в нашей юридической литературе не придается долж· 
пого значения. Совершенно правильно поступила редакция журнала 
«Социалистическая законность», поместив на своих страницах статью 

народного судьи т. М. Буня «0 судейской бесnристрастности». Нам пред-
ставляется правильным утверждение автора о том, что «совершенно не 

правы те юристы, теоретики и пракпши, которые в целях ЛО)J\ной охра
ны судейской беспристрастности стремятся по суLЦеству свести роль су
да, в частности роль председатедьствуюLЦего, к рощ1 регулировLЦика 

пр0цесса, устанавщшающего очередность выступлений участников про
цесса» («Социалистическая законность» 1953 г . .N~ 7, стр. 55). 

Наш советскиf\ суд не может быть безразличньrм к тому, какое дело 
он разбирает. Судqя не может быть пасс»вным в ведении судебного 
следствия. Народ поручил ему серьезное дело- осуществлять правосу
дие, и в достижении этого судья должеii отличаться высокой акпш
ностью, настойчивостью и организованностью. 

В наше время трудно представить себе судей, которые, рассматри
вая уголовные деда о нарушении трудовой дисциплины, о хищениях, 
ху,'JИrанстве и других преступлениях, не выражали бы своего отношения 
к преступнику и его преступлениям: они выражают его прежде всего 

вопросами и замечаниями в судебном заседании. 
Сила воспитательного воздействия суда - не только в приговоре 

суда, а весь ход судебного процесса, особенно судебное следствие, игр&ет 
огромную воспитательную роль. 

Обобщения судебной практики показывают, что большинство nр!-1-
говоров народных судов отменяется именно по причинам неисследованно

сти обстоятельств по делу в судебном следствии. 
Только недостаточной подготовкой отдельных судей к рассмотрению 

дел, недооценкой значения судебного следствия как важнейшей части 
судебного разбирательства можно объяснить недостатки в работе. 

Зачастую суды возвращают деда на дополнительное расследование 
для выяснения несуLЦественных для дела обстоятельств или таких об
стоятельств, которые вполне возможно выяснить в ходе правильно про

ведеиного судебного следствия - без возвращения дела (что создает 
только волокиту, снижает эффективность борьбы с преступностью). 

Примерам явно нессновательного возвращения дела на доследование 
для выяснения обстоятельств, которые суд вполне мог выяснить в ходе 
судебного следствия, служит оnределение народного суда 1-го участка 
г. Лысьва (народный судья Мухин) от 9 января 1953 г., которым воз
вращено на доследование дело Токарева по ч. 2 ст. 74 УК для выясне· 
нин, па ка.кой улице находиrrся пивной павильон, где было сов<;ршено 
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хулиганство Токаревым, какой торгующей орrанизаuии принадлежит 
этот пави•Iьон, какова стоимость разбитой пивной кружки. Указанное 
определение отменено областным судом по частному протесту прокуро, 
ра. В результате созданной судом волокиты дело Токарева, содержавJШ}, 
rося nод стражей, наход!'!JЮсь в производстве суда свыше месяца. 

Факты неосновательного возвращения дел на доследование имеются 
в работе народных судов Черновекого района, 1-ro участка Ворощилов
ского района, 1-ro участка r. Березники, 2-ro участка г. Губихи. 

Необходимо попять, что полное, всестороннее и активное разбира
тельство дела в суде является серьезной гарант!fей недопущенип ошибок 
и извращений в судебной практике. 

Народный суд Верхне-Муллинекого района под председательсrnом 
народного судьи т. Денисова рассматривал дело по обвинению Трофимен
ко И. Ф. в хищении колхозного быка: Трофименко поймал на колхозном 
поле быка, принадлежащего колхозу имени Кагановича, забил его 
и мясо продал на рынке. Народный суд усмот~л в действиях Трофимен
ко присвоение находки, а не хищение. Если бы суд тщательно исследо, 
вад все доказательства, полнее провел судебное следствие, он не мог 
бы nрийти к такому странному выводу. 

Серьезно nовJшять на качество судебного следствия может и должен 
вышестоящий суд при рассмотрении деда в кассащюflном и надзорном 
порядке. 

Практика показывает, что не всегда можно встретить в определении 
вышестоящего суда указания на ошибки и недостатки, допущенные в су~ 
дебном следствии, нередко вышестоящие суды лишь ограничиваются 
указанием на неисследоваююсть обстоятел1>ств по делу, но в чем кон, 
крепю выразилась неисследованность и как Jiучше исследовать доказа· 

т~ьства в стади11 судебною следствия, не указывают. Мало того, 
сами ~ышестоящие суды допускают по этим же делам нарушения. При
мерам поверхностного отношения отде.льных судей к сJЗоим обязанностям. 
формальной оценки доказатедьств может СJ!ужить дело Бражкина, кото
рый незаконно был осужден народным судом Белоевекого района к лtl
щению свободы на три года с последующей высылкой на два года. 
!3 кассационной жалобе в Коми-Пермяцкий окружной суд Бражкин 
указывал, что народный суд не проверил его доводов в судебном след

ствии о том, что дело о нем возбуждено за его критичеокие выступлен!Ия 
в адрес руководителей кодхоза; он просил перепроверить ряд обстоя
тельств, указывал на свидетелей и документы. Однако окружной суд 
под председательством т. Фадеева исключительно формально подошел 
к рассмотрению дела в кассационной инстанции и оставид незаконный 
приговор в сиде. 

Если бы т. Фадеев внимательно прочитал жалобу Бражкина и nро
токол судебного сJJедствия, он, безусловно, не допустил бы грубого на
рушения социалистической законности. 

Верховный суд РСФСР, куда обрати.11ся с жалобой Бражкин, тоже 
не счел нужным даже истребовать дело Бражкина, хотя в жалобе под· 
робно излаrа.1ись мотивы и причины незаконноrо осуждения. Только по 
протесту Прокурара РСФСР Верховный суд РСФСР отменил приговор 
и прекратил дело. Народный судья Батуева и nредседатель окружного 
суда Фадеев за долущенное грубое наiРушение законности по делу 
Бражкина привлечены к ответственности; строго наказаны и прокурор· 
ские работники. Руководство Верховного суда РСФСР должно репштель· 
но улучшить работу аппарата и боJ1ее внимательно рассматривать жало
бы, тем более жалобы, в которых указывается на незаконное осужр.е~-ше, 
на формально проведеиное судебное следстuие. 

2 Социалистическая законность Jl/'2 10 
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18 М. Яковлев 

Факты некритического отношения к материалам судебного слеДствия 
имеются и в работе второй инстанции Молотовекого областного судз. 
Определением народного суда 1-го участка г. Краснокамска было воз
вращено на доследование дело Нетиновых по ст. 2 указа от 4 июня 
1947 г. для проведения ревизии и установления местожительства свиде
тельницы Заякиной. Между тем суд не исследовал обстоятельств по делу 
в судебном заседании: по делу проведено две бухгалтерские ревизии, 
в деле имелись документы, подтверждающие, что местожительство сви

детеля Заякипой неизвестно, притом ее показания не имеют существен
ного значения по дeJiy. Прокурор города nринес протест на это опреде
ление, но областной суд протест отКJiонил. Лишь по nротесту Прокурара 
РСФСР верховный суд республики отменил определение народного и об
ластного су до в. 

Необходимо, чтобы вышестоящие суды всей своей деятельностью 
способствовали улучшению качества судебного следствия, устранению не
достатков, формализма, поверхпостного отношения к исследованию дан
ных предварительного следствия. 

Задача решительного улучшения качества судебного следствия долж
на быть решена при содействии наших прокуроров: более активное уча
стие их в судебном следствии поможет судам правильно, полно 
и всесторонне рассматривать дела. 

Серьезную трудность для оценки данных судебного.следствия в вы
шестоящей инстанп.ии nредставляют протоколы судебного заседания. 
В большинстве случаев в них плохо отражается ход судебного следствия, 
как правило, не указывается, на чьи воnросы из состава суда отвечают 

допрашиваемые лица, не фиксируются ответы, характеризующие взаимо
отношения проходивших по делу лиц, и т. д. 

Эти недостатки в значительной степени объясняются тем, что секре
тарей судебных заседаний мало инструктируют и учат; вот уже многие 
годы уnравление юстиции не собирало их для инструктажа. 

Советский суд отличается высокой культурой судебного следствия. 
Культура судебного следствия - один из серьезных элементов воспита
тельной функции нашего суда. Вот nочему судья должен тщательно го
товить I<аждый процесс, хорошо организовывать его. При этом имеет 
значение не только строжайшее соблюдение определенного судом регла
мента процесса (начало рассмотрения дела, соблюдение времени пере
рынов и т. д.), но и внешняя обстановка, в которой рассматривается дело 
судом (оборудование зала судебного заседания, рабочие места для со
става суда и т. д.). 

Мы считаем недопустимым, когда имеются факты обращения со- • 
трудников суда к председательствующему во время судебного следствия, 
перебрасыванне записок, разговоры, хождение. Все это серьезно сказы
вается на качестве судебного следствия и должно быть искоренено. 

Особо остановлюсь на серьезных ошибках, допускаемых некоторыми 
адвокатами в nроцессах. Они не учитывают огромной восnитательной 
роли суда, слишком nримитивно nонимают свои функции в судебном 
следствии. 

Так, при рассмотрении в народном суде Черновекого ранона уголов
ного дела по обвинению Турава и Бахирина адвокат Сендеров, защищав
ший интересы Турова, вел себя неправильно: в процессе судебного след
ствия старался заnутать суд, мешал свидетелям давать показания. Бо
лее того, он позволял себе оско,рбителыю называть свидетелей, !Которые 
давали неугодные ему показания. 

Правильно поступил суд, в частно~ оnределении оценив такое nо

ведение Сендерова как «Недостойное звания советского адвоката». 
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За высокую ку.11ьтуру судебном сАедствия 

Совершенно другую позицию занял президиум Молотовекой област
ной коллегии адвокатов: согласившись с тем, что т. Сеидеров вел себя 
неправильно в суде, но учитывая, что он считается неnлохи~1 адвокатом, 

ограничился лишь указаннем · Сендерову на нетактичность поведения 
в процессе. 

Вот почему серьезные нарушения допускаются и другими адвоката
ми. Нужно положить конец тому, что адв•.жат зачастую вместо того, что· 
бы помочь суду всесторонне и полно nровести судебное следствие, сам 
запутывает суд и свидетелей, занимаясь неправильным изложением 
фактов. 

Так, адвокат Галкина, выстуnая по делу Михалева, Бородулина, 
задавала вопросы потерпевшей, выслушивала показания и тут же давала 
оценку им, высказывая сомнения в их правдивости. 

Адвокаты Шаnет и Фридман, выстуnая по делу Иофина, Космаqева, 
обвиняемых по ст. 109 :УК РСФСР, также вели себя неправильно. 

Необходимо установить строжайший контроль за работой адвокатов. 
Молотовекая областная коллегия адвокатов за последнее время· стала 
больше контролировать качество выступлений адвокатов в суде, но все 
еще слабо проверяет, как адвоr<аты участвуют в судебном следствии, 
какую помощь оказывают суду в исследовании доказательств. 

Наша Коммунистическая партия и Советское правительство прояв
ляют неустанную заботу о дальнейшем улучшении материального бJJаrо
состояния советского н;;.рода. Принятое Советом Министров СССР 
постановление о режиме рабочего дня в министерствах, ведомствах 
и других советских учреждениях свидетелы:твует об исключительной 

заботе нашего правительства о советских людях, о их здоровье и куль
турном отдыхе. 

Долг nрокурарека-следственных работников - ответить на заботу 
партии и лравительства самоотверженным трудом. Всемерное укрепление 
социалистической законности, решительная борьба с лреступностью, за· 
шита законных прав и интересов советских граждан доджны быть 

в центре внимания всей деятельности наших органов. · ' ·· 
( •·' .. · ~ • . • i ' 
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СТРОГО СОБЛЮДАТЬ НОРМЫ 
СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

А. Радонцев 

Заместитель председателя Брянс1Соzо областного суда 

: .· 

Деятельность органов предварительного следствия и советского су
да по разрешению уголовных дел осуществляется на основе строгого, 

последовательного и неуклонного соблюдения закона. Работа следствен
ных органов по раскрытию преступлений, собиранию доказателJ:>ств 
и их закреплению, как и работа суда по окончательному рассмотрению 
дел, должна проходить на основе норм, установленных уюловно-nро

цессуальным законом. Почти каждое действие следователя, прокурара 
и суда регламентируется и контролируется Уголовно-процессуальным 
кодексом. Эта стройная и строго последовательная снетема норм дает 
направление движению де..'1а, создает возможность подробно разобрать
ся в существе и фактических обстоятельствах совершенного преступле
НИ\I, гарантирует правильное разрешение конкретного дела, постановку 

убедительного и обоснованного, справедливого и законного приговора. 
Некоторые судебные и прокурарекие работники считают, что от них 

требуют догматического исполнения заученных «Подожений», «техниче
СJШХ правил» по расследованию и рассмотрению уголовных дел. Такие 

работники не понимают роли и значения точного соблюдения закона. 
В результате этого проистекают неряшливость и упрощенчество в рас
следовании и рассмотрении дел, д-опускаются такие нарушения закона, 

которые влекут отмену приговоров, подрывается авторитет суда и орга

нов следствия, смазывается политическое и воспитательное значение 

всего процесса по рассмотрению судебного дела. Это становится воз
можным, когда соблюдение норм материального и процессуального 
права рассматривается как простая формальность. Там, где следова
тель, прокурор и судья пренебрежительно относятся к закону, там чаще 
всего и происходят ошибки. 

dшибки, которые допускаются при разрешении уголовных дел, 
условно можно разделить ua три группы: 1) нарушение норм советско
го уголовного процесса, 2) неисследованность обстоятельств дела в ста
дии nредварительного и судебного следствия, 3) неправиJJьное назначе
ние мер наказания. 

Большинство ошибок относится к первой группе. Поэтому следует 
остановить внимание на отдельных фактах нарушений и извращений 
процессуальных законов. 

Советский уголовный nроцесс, покоящийся на подлинно демокра
тических принципах, построен так, что граждане СССР должны быть 
гарантированы от неосновате.пьного привлечения к уголовной ответ

ственности, от пезаi<онного обыска их помещений, незакоююго ареста, 
предания суду и осуждения без достаточных к тому оснований. 

Однако в работе отде.пьных работников суда и прокуратуры имеют-· 
ся совершенно нетерпимые едучаи нарушения советских законов, влеку
щие ущемление прав и интересов граждан. Есть еще факты неосно~;~а-
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тельного nривлечения лиц к уголовной ответственности, п~законног::> 
осуждения, неnравильного оправдания виновных. 

Народным судом 1-го участка Брасовекого района Брпнскоif обла
сти (народный судья т. Циркуль) был осужден Гуня по ст. 5938 

~'К РСФСР без ун:азания чзсп1 стат[,11. Поэтому приговор областным 
судом был отменен, а дело обращено к ~: шому рассмотрению со стаюы 
цредварителыюго следствия. 

Ни следственные органы, ни прокурор, утверждавший обвинительное 
заключение, ни суд не указаJш части статьи, по которой должен нести 
ответственность обвпняемый. 

Пример этот свидетельствует о том, IJТO рабопшки суда и прокура
туры Брасовекого района, приннмавшие участие в рассмотрении ука· 
занного дела, несерьезно отнеслись к его разрешению. 

Советская Конституция гарантирует о'Jr.·rняемому nраво на · защиту 
против предъявленного обвинения. Защита • уголовном npoitecce не 
т-олько декларируется, но и обеспечиваетсп реальным содержанием. 
Статьн 55 УЛК РСФСР (и соответствующие статьи других союзных 
республик) признают необходимым обязательное участие адвоката 
в случаях, когда обвинение поддерживается в суде прокурором, Iюrp.a 
nодсудимым является несовершеннолетннй или когда nодсудимый в си
лу своих физичес1шх или психических недостатков не может nравильно 
воспроизвести виденное н слышанное, правильно восприняп, окру· 

жающую обстановку. Если оказывается, чrо дело рассмотрено в нару
шение этих правил, то- независимо от других J<ассационных поводов -
приговор вышестоящим судом отменяется, а дело uбращается к IIOJIOMY 
судебному разбирательству. Это непреложное правило знают все юри
сты. Однако в судебной праi<тике встречаются иногда случаи Щ:!рущ~
ния закона. 

Дело по обвинению СорокиноИ в хищении социалистической соб
ствсшюсти назначалось к слушанию с участием сторон. В судебном за
седании дело рассматривалось с участием прокурора, но без адвоката, 
так как подсудимаи перед началом судебного заседания написала заяв
ление об отказе от услуг адвоката, мотивируя это тем, что не имеет 
средств заплатить адвокату за выступление в суде. Народный суд 2-ro 
участка Брасовекого района удовлетворил неnравильное ходатайство 
Сорокиной и освободил адвоката от участия в рассмотрении дела. Та
ким неправильным определением народный суд, по сути дела, поддер
жал вынужденный отказ подсудимой от защиты. 

С нарушением ст. 111 Конституции СССР и ст. ст. 55 и 268 
УЛК РСФСР рассмотрено дело наро,тщьt!\1 судом Климовекого района 
(народный судьи Козлов) в отношении Седенок, Солодовникава и Сме· 
Jювского. Все они были лишены nрава на зашиту из-за неявки адвока~ 
тов в суд. Когда подсудимые Солодовников и Смеловекий стали настаи
вать, чтобы их защищали адвокаты, народный судья nеред рассмотре
нием дела предложил подсудимым написать заявление об отказе QT 
:Защиты. По этому же делу народным судом допущено нарушение nост-а, 
новления Пленума Верховного суда СССР от 28 июля 1950 r. «0 сут 
дебном приговоре»: вина каждого из подсудимых н~ конкре1·изн
рована, не разграни<Jен материальный ущерб, причинеЩiР!Й J{аждым 
нз них. 

С нарушением прав подсудимого на защиту рассмотрено народным 
судом Красногорского района (народный судья Писаренко) дело rю рб
винеюпо Запешюго по ст. 4 указа от 4 июня 1947 r. и по ст. 120, ч. 1, 
УК РСФСР. Дело рассмотрено с участием прокурор а, а защита подсу
димому обеспечена не быJJа, так I<ак адвокат в судебное заседацие не 
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22 А. Радонцев 

------------------------- ·-----------------------~---

явился и Залецкий был вынужден написать заявление об отказе от 
услуг защитника. 

Подобные нарушения закона нельзя расценивать как юридическую 
иеосведомленность. Они nроисходят по той простой причине, что народ
ные судьи стремятся к ускорению судебного процесса, упрощают его, 
отступая при этом от процессуальных норм. . 

Согласно ст. 334 УПК РСФСР приговор должен содержать точную 
формулировку установленного судом обвинения, с указанием всех об
стоятельств дела, определяющих сущность совершенного преступпения 

виновного или мотивов оправдания невиновного. Поэтому 47-й Пленум 
Верховного суда СССР 7 июня 1934 г. требовал ·гочного исполнения тре
бований УПК о nостановке в совещательной комнате вопросов по со
держанию приговора (ст. 320 УПК РСФСР). Только после разрешения 
всех указанных в законе вопросов можно писать приговор (ст. 32З 
УПК РСФСР). 

Практически же nорядок разрешения вопросов, установленный 
ст. 320 УПК, нарушается. Никакой последовательности в постановке 
вопросов не соблюдается. Поэтому иногда приговоры не удовлетворяют 
требованиям ст. 334 УПК РСФСР: в них отсутствует конкретность, не 
содержатся указания на действия, в которых признается виновным под
судимый. 

Народным судом l-го участка Погарского paiioнa (народный судья 
Мещерякова) осужден Садкевич по ст. 73, ч. 1, и ст. 74, ч. l, 
~·к РСФСР. Приговор был составлен небрежно, юридически неграмот· 
но, в описательной части приговора суд nризнал виновным Садкев:ича 
в оказании оопротивления представителю власти, но не указал, в совер

шении каких именно преступных действий признается виновным Садке
вич. Ввиду нарушения ст. 334 УПК РСФСР приговор отменен с обра· 
щением дела к новому судебному рассмотрению. 

Нарушения норм Уголовно-процессуального кодекса допускаются 
народными судами и при оформлении судебных документов. 1( таким 
нарушениям относятся: неnодписапие протоколов судебного и подrото~ 
вительнего заседаний председательствующим и секретарем судебного 
заседания; путаница с фамилиями народных заседателей, при участии 
которых рассматриваются дела; неполнота изложения nротоколов и мно

гие другие. 

26 февраля 1953 г. народный суд Выгоничекого района вынес обви
нительный приговор в отношении Кузнецова., По жалобе осужденного 
областным судом nриговор был отменен по тем основаниям, что народ.
ный суд nри рассмотрении дела допустил нарушения ст. ст. 79 и 8') 
УПК РСФСР, выразившисся в том, что обвиняемый предан суду едино
лично народным судьей, определение подготовительного заседания на
родными заседателями не подписано, протоколы подготовительного и су

дебного заседания председательствующим народным судьей Чвиковым 
подписаны не были. С такими же точно нарушениями этим народным 
судом были рассмотрены дела по обвинению Капустина, Поиомарева по 
ст. 3 указа от 4 июня 1947 г. 

Народным судом 2-го участка Дятьковского района (народный 
судья Челнокова) во время рассмотрения дела по. обвинению Крылова 
и Шеремета были допуш.ены нарушения ст. ст. 206, 235 и 236 УПК: 
несмотря на то, что по делу производилось дополнительное расследова

ние, Крылов после доследования со следственным делом ознакомлен н~ 

был; дело в подготовительное ~я седа ни е не вtюсилось, и обвиняемые 
суду преданы не были; копия обвинительноrо з~кшочеиия обвшшемому 
Крылову не вручалась. 
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Народный суд 2-го учасша г. Клинцы no делу о несовершеннолет
них правонарушителях материальную ответственность возложи.ТI в сощi

дарном порядке на родителей. Народные заседатели не были cor.rtacны 
сь взысканием ущерба, так как с достатсчной полнотой было установ
лено, что действиями nодсудимых Мисюренко и Крюкова ущерба Клин~ 
цовскому торгу не причинено. Но председательствующий Авраменко на
стоял на взыскании 1544 руб. с родителей осужденных. Народные засе
датели nодписали nрю·овор и тут же написали особое мнение. Таким 
образом, приговор в части удовлетворения гражданского иска был по

становлен меньшинством голосов. Тем самым председательствующий, 
который по закuну при решении дела имеет одинаковое право с народ
ными заседателями, неправильно был поставлен в преимущественное 
положение. 

Каждый следователь, прокурор или судья, даже малоопытный, 
знает, что после окончания расследования следственное дело в порядке 

ст. 206 УПК РСФСР предъявляется обвиняемому, что копия обвини
тельного заключения в силу ст. 235 УПК РСФСР должна быть вручена 
подсудимому за три дня до слушания дела в суде, что J{аждый след

ственный и судебный документ должен быть скреплен над.пежащими 
nодписями. Однако нередко это нарушается только потому, что часть 
работников суда и прокуратуры еще не проявляет должного уважения 
к закону, а органы, которые обязаны осуществлять критроль за nра
вильиостью применения судами и СJiедствием законов, относятся к на-

рушителям терпимо. · 
Ревизией народного суда 1-го участка Клиrщовскоrо района уста

новлено, что по ряду уголовных дел подготовительные заседания совсем 

не проводились, в нарушение ст. 235 УПК: РСФСР обвинительные за
ключения вручали~ь до предания обвиняемых суду, а определеrшл 
и протоколы подготовительных заседаний составляJiись nосле того, как 
дела были рассмотрены в судебных заседаниях (дела по обвинению 
Кириенко по ст. 142, ч. 2, УК РСФСР, Кнслуй по ст. 3 указа от 4 июня 
1947 г., Максименко по ст. 143, ч. 1, УК РСФСР и др.). Этим же нapoll." 
ным судом доnускались нарушения ст. 258 УПК о непрерывности уго
ловного nроцесса. Народный судья Верещагин, конечно, хорошо знает 
ст. 258 УПК РСФСР. Он отлично понимает, что необходимо каждое де
ло заслушать в отдельном судебном заседании. 

По определению народного суда 1-го участка Дятьковского р<Jйона 
Брянскей области 1 марта 1953 г. был заключен под стражу гр-н Мар· 
тынов за неплатеж алиментов. В соответствии с указом Президиумn 
Верховного Совета СССР от 27 марта 1953 г. «06 амнистию> дело под
лежало прекращению производством, а Мартынов немедленному осво
бождению из-nод стражи. Между тем Сv'Тедствие по делу продолжалось, 
и 13 мая дело с обвинительным заключением, утвержденным прокуро
ром района Яшковым, nоступило в суд. 2 июня 1953 r. народный суд 
(народный суДья т. Чумакова) выносит Мартынову обвинительный при
говор по ст. 158 УК РСФСР (два rода лишения свdбодьr). Мартынов 
более двух с половиной месяцев незаконно содержался под стражей. 
Судебная коллегия областного суда приговор народного суда отменила 
и дело прекратила. 

В соответствии со ст. 29 УК РСФСР все уголовные дела рассмат- . 
риваются в народных судах по месту совершения престуnления. Однако 
иногда это правило нарушается. Дело по обвинению Корнеевой рас
сматривалось в народном суде 1-го участка Советского района г. Брян
ска. При рассмотрении дeJJa было установлено, что действия обвиняемой 
кваJшфицированы но ст. Ю9 Yl( РСФСР неправильно. Суд возвратил 

ii!l. 
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дело прокурору г. Брянска для nредъявления обвинения Корнеевой 
по ст. 2 указа от 4 июня 1947 г., и Корнеева была заключена под стра
жу. По oкoн<IatiШf следствия прокурор г. Брянска направил дело в на
родный суд 2-ro участка' Советского района, минуя областной суд. Это 
было сделано, чтобы избсжать л.альнейших «осложнений» по делу. 

Подобные факты имелись и в г. Бежице: прокурор направлял дела 
не по подсудности, а судьи неправильно принимали их к своему про

изводству. 

Народные суды в некоторых случаях нарушают требования 
ст. 344 УПК. Вместо того чтобы кассационную жалобу (протест), по
данную с пропуском срока, вернуть и разъяснить, что в силv 

ст. 345 УПК пропущенный срок может быть восстановлен при наличиi-1 
уважительности причины тем же народным судом, которым рассмотре

F\0 дело, - последний приобщает жалобу или протест к делу и все про
ие~водство направляет в областной суд. Но так как кассационная ин· 
станция не может рассматривать жалобы ИJJИ протесты на приговор~. 
по сути дела вступившие в законную силу, она возвращает дело в тот 

же суд д,тщ выполнения и соблюдения норм процессуального права. Так 
допускается волокита, ненужная трата времени. Зачастую неправиль
ное направление дел в вышестоящую инстанцию ведет к лишним расхо· 

дам осужденных или их родственников на поездки, вызывает справед

ливые нарекания. 

Осужденный Седых принес жалобу на приговор наро;:~.ного суда 
3-го участка Дятыювского района с пропуском срока на право обжало
вания приговора. Народный суд приобщил жалобу к делу и выслал в об
ластной суд. К назначенному времени осужденный явился в г. Брянск, 
но дело судебной коллегией по его жалобе рассмотрено не было, так как 
оно возвращено в народный суд. Только после этого народный суд 
восстановил кассационный срок и вторнчно направил дело в облает, 
ной суд. 

Недостаточно внимательно относятся народные судьи к делам част
ного обвинения, о прогулах, о невыработке колхозниками установленного 
минимума трудодней. В подтверждение достаточно отметить следуюш,ее. 
В народном суде Клетнянекого района 15 июня 1953 г. имелось много 
дед этих категорий, не заведенных производством, даже не зарегистри
рованных. 

Вал<ное значение по делам частного обвинения имеет разъяснение 
прав обвиняемого и потерпевшего в ходе судебного разбирательст8а. 
Известно, что в сиду ст. 4, п. 3, УПК возбужденное дело по заявлению 
потерnевшего может быть прекращено производством в случае примире
ния его с обвиняемым. Такое примнрепие по делим частного обвинения 
допустимо даже и после рассмотрения дела и вынесения соответствую

щего приговора в течение времени, пока приговор не вступит в закон· 

ную силу. 

В августе 1953 года наролным сулом Клетнянстюrо района за нане
сение взаимных словесных оскорбле;.шй Баскина и Гришина были nриго
ворены к денежному штрафу. Осужденные в кассационных жадобах 
просили об отмене приговоров и прекращении дела, ссылаясь на то, что 
они недопоняли nредоставленного ш1 ст. 10 УПК РСФСР права на при
мирение. К жаJюбам были приобщены заявления, что они между собой 
ломирились. Если бы председательствующий доходчиво объяснил сторо
нам их право на примирение, не бы.чо бы допущено и судебной ошибки. 

Серьезным недостатком в работе народных судов является то, что 
издержки судебного произвол.ства с осужденных, !)aJ< npeвиJJo, не взр{-
скиваются. Этим наносится ущерб государству. · · 

. i. 
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Строго собЛюдать uop;,iы соflетёкого у~олоэпого процесса 

В случае nризнания подсудиl\юго вююiшым суд, вынесший приговор, 
одновременно постановляет о взыскании с пего судебных издержек. 
Здесь не требуется доказывать вредность незакопного освобождения ви
новных от возмещения ущерба. Пора потребовать от всех судов строгого 
соблюдения ст. 89 УПК РСФСР (и соответствующих статей УПК. дру
гих союзных республик). 

Одной из важных nредnосылок в осуществлении правильного nриме
нения закона является безукоризненное знание законодательства, норм 
и актов, припятых и санкционированных высшими государственными ор

ганами. Поэтому Центральный Комитет Коммунистической партии Со
ветскою Союза 5 октября 1946 г. принял специальное постановление об 
улучшении и раеширении юридического образования в стране. За истек
шие семь лет с момента выхода в свет этого постановления органы про

куратуры и суда пополнились новыми специалистами, намного улучши

лись подбор и расстановка кадров. Несомненно, эти мероприятия оказа
ли серьезную помощь в деле укрепления социалистической законности 
в стране. 

Однако было бы ошибочно утверждать, что нарушение за~шна доnу
скается только теми работниками, которые имеют недостаточные rюзна
ния в законодательстве. Для того, чтобы nравильно примснить заrюн, 
недостаточно только знать его. Необходима еще и добросовестность прr1 
исполнении законов. 

Если бы следователи, прокуроры и судьи не относились терпим.:; 
к недостаткам своей работы, если бы они отреклись от неправильпоrо 
вывода о «закономерiюсти ошибок», то у них бы поднялось чувство от
ветственности и уважения к закону и точному его соблюдению. Необхо
димо, чтобы все работники нравового фронта вели суровую, неrrрн
мнримую борьбу против фактов упрощенчества и нарушений законов. 

Огр-омную роль в проведении таких мер должны сыграть вышестоя
щие судебные инстанции, которые неnосредствешю и систематичесюr 

контролируют работу нижестоящих звеньев судебной системы. Суть, 
конечно, не только в том, чтобы обнаружить ошибку или нарушение за
нона и написать в адрес нарушителя частное определение, а в том, 

чтобы помочь разобраться в nричинах происхождения ошибки, дать 
правильный анализ ее и правильное направление к устранению нару

шений закона. 
Надо, чтобы факты небрежности в применении законов влекли для 

их нарушителей определенные моральные или дисциплинарные послед
ствия. Для этого необходимо установить строгий контроль за частными 
определениями, чего еще нет в повседневной работе. В настоящее вре
мя, когда идет речь о непоколебимой охране прав граждан, о строжnй
шем соблюдении социалистической законности, к соблюденИю нop.VI 
советского уголовного процесса надо проявить особую заботу и требова
тельность. 
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О ПОДГОТОВКЕ И ОРГ АНИ3АUИИ СУДЕБНОГО 
ПРОЦЕССА : , ·· · .. ;;;· .·; 

А. Ципкин :о· 
;· ~. ·· .. ,. .~ ~ • . . . . . 1 

Н.апдидат юридических наук · · ; 
;_ ... (, ;.,, . ; .· · ...... 

В журнале «Социалистическая законность» .N'2 3 за 1953 год в поряд
-ке обмена оnытом опубликована статья В. Кошелькова «Подготовка 
и организация судебного процесса». 

Тов. Кошельков, исходя из правильных позиций, что подготовка 
и организация судебного процесса представляет собою ответственную 
общественно-политическую работу, показывает ее проведение на опыте 
работы одного из ч.'lенов трансnортного суда. Автор правильно критикует 
'Гочку зрения, рассматривающую подготовку и организацию судебного 

· процt.-сса как работу техническую. 
Следует лишь подчеркнуть, что общественно-политический характер 

подготовки судебного процесса выражается в первую очередь в том, что 
здесь, как и во всей судебной работе, советский суд дает пример и обра
зец точного и неуклонного исполнения советских за1юнов и. тем самым 

проводит работу по осуществлению задач социалистического правосудия, 
по обеспечению точного и неуклонного исnолнения советских законов 
всеми учреждениями, организациями, долж1юстными лицами и граж

данами СССР. 
В этом свете особенно досадными являются некоторые ошибочные 

утверждения В. Кошелькова, противоречащие советским законам. На 
эти ошибки необходимо обратить внимание, чтобы предотвратить воз
МО}!Шость повторения их другими. 

Начнем по порядку. Автор ошибочно утверждает, что единоличные 
действия судьи, предусмотренные ст. 250 УПК РСФСР, в части назна
чения обвиняемому защитника, отменены п. «В» ст. 27 Закона о судо· 
устройстве. Ошибка т. Кошелькова вытекает из недооценки ст. 111 
Конституции СССР, обеспечивающей обвиняемому право на защиту. 
Не следует забывать, что, nомимо случаев обязательного участия 
защитника, предусмотренных ст. 55 УПI\ РСФСР и ст. 27 Закона 
о судоустройстве, а также случаев, когда защитник избран nодсудимым 
по согJtашению, могут быть случаи, когда подсудимый обращается 
в суд с зnявлением, что хотя участие защитника по делу не признано 

обязательным и защитника по соглашению у него тоже нет, он все же 
nросит суд на основании ст. 111 Конституции СССР обеспечить участие 
в судебном процессе защитника. Несомненно, что защитник в этих 
случаях nодлежит обязательному назначению, иначе не было бы обес
печено гарантированное Конституцией СССР право на защиту. Если 
такое обращение в суд последует от nодсудимого до nроведения по делу 
гrt:щготовителыюго заседания, то этот вопрос найдет разрешение в опре

делении nодготовительного заседания; если же подсудимый обратится 
в, суд уже после nроведения подготовительного заседания и если в опре

делении о предании суду обязательное участие защитника не предусмот· 
рено, то на основании ст. 250 УПК РСФСР судья обязан принять ысры r , 
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к назначению зашитника. Как видим, считать отмененной разбираемую 
нами часть ст. 250 УПК РСФСР нельзя. 

Далее, автор считает, что в законе нет ответа на вопр::>с, как быть 

с ходатайством подсудимого о вызове дополнительных свидетелей и об 
истребовании документов, когда оно заявлено пос.1е проведения подгото· • 
вительнаго заседания по делу и даже после вручения подсудимому копии 

обвинительного заключения: проводить ли второе nодготовительное засе
дание для обсуждения ходатайств или же отложить обсуждение его до 
дня слушания дела? На этот вопрос автор дает следующий ответ: второе 
rюдготовителыюе заседание не проводить, заявленные ходатайства до 

суда не обсуждать, но все же уi<азанных свидетелей вызвать в суд 
и документы истребовать, и если в дальнейшем, уже в судебном заседа
нии, ходатайство в порял.ке ст. 272 УПК РСФСР будет отк.понено, то 
свидетели освобождаются без допроса. Понимая, что здесь не все гладко, 
т. Кошельков приводит соображение, что задержка в суде двух-трех 
человек (?!) максимум на один час (до выпошrепия судом ст. 272 УПК.) 
оправдывается тем, что процесс не будет сорван. 

Предложение т. Кошелыюва является ошибочным. Видимо, он за
был о существовании ст. 239 УПК РСФСР, которая предусматривает 
единоличное разрешение судьей ходатайств, заявленных сторонами, осу
ществляемое им до разбора дела в судебном заседании. Пленум Вер· 
ховного суда СССР в постановлении от 3 июля 1940 г. «0 единоличных 
·определениях и постановлениях, выносимых судьями· в случаях . указан· 

ных в УПК и ГПК союзных республик» указывает, что ст. 239 УПК 
РСФСР (в числе других) не противоречит Закону о судоустройстве 
и суды обязаны ею руководствоваться. 

Автор поднимает еще один интересный вопрос. Бывают случаи, когда 
еще до дня судебного заседания выясняется, что дело, назначенное 

к слушанию, в силу неnредвиденных обстоятельств (например, болезнь 
подсудимого) не может быть заслушано в назначенный день. Автор 
правильно указывает, что следует принять меры к извещению участников 

процесса о том, что дело отложено слушанием до нового вызова. Но 
далее т. Кошельков делает сооершенно неправильное, противозаконное 
добавление, что все же в назначенный день судебное заседание следует 
открыть для того, чтобы использовать его для удовлетворения возмож-

1\ ных ходатайств других подсудимых (по групповым делам), ходатайств 
'"''- адвокатов и nрокурора. 

) Как же можно открывать судебное заседание по делу, которое от-
.. ложено и об отJюжении которого участники nроцесса извещены? Они 

не явились в суд, а суд в ущерб их интересам мог разрешить отдельные 
вопросы. Открытие судебного заседания в таких условиях, заслушание 
и удовлетворение ходатайств сторон, явившихся несмотря на то, что они 
были nредупреждены о том, что дело слушаться не будет и являться 
им не следует, -действии, противоречащие нашему уrоловно-процессу
альному законодательству. 

Отмеченные ошибочные положения, содержащиеся в статье т. Ко
шелькова, подтверждают тот непреложный вывод, что в деле подготовки 
и организации судебного процесса, равно как и во всех других стадиях 

nроцессуалыюй деятельности, не следует забывать о необходимости точ
ного и неуклонного исnолнения советских законов . 

. .. ·· . 
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СУ ДЕБНО·МЕДИЦИНСКАЯ 9I<.СПЕРТИ3А 
УТРАТЫ ТРУДОСПОСОБНОСТИ 

ПРИ НЕСЧАСТНЫХ СЛУЧАЯХ НА ПРОИ3ВОДСТВЕ1 

И. Скопин 

Кандидат .медицинских наук 

Большую и весьма ответственную часть судебJю~медиципской рабо~ 
ты составляют экспертизы, сnязанные с вопросами о возмещении вреда 

при повреждениях здоровья трудящихся от несчастных случаев на 

производстве. 

Согласно ст. 413 ГК РСФСР потерпевший, если он в порядке со
циального страхования не получает полного возмещения вреда, имеет 

право дополнительного требования к администрации. -
РуководнulИе указания по примененюо этой статьи содержатсп в по

<:тановленин Пленума Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г. 
В n. 6 этого постановления подчеркивается, что размер подлежащих воз
мещению убытков определяется «В соответствии со степенью (процептом) 
утраченной nотерпевшим трудоспособности». Должна учитываться nотеря 
не толыю nрофессиональной, но и общей трудоспособности, так как 
в случае полной утраты профессиональной трудоспособности причитаю
щеесн вознаграждение должно быть уменьшено на сумму, I<акую мог бы 
зарабатывать неквалифицированный рабочий или служащий при соот
ветствующем проценте общей трудосnособности. На nричинившего вред 
возлагается обязанность оnлачивать расходы на дополнительное питание, 
протезирование, санаторно-курортное лечение, стоимость постороннего 

ухода, если потерnевший согласно заключению врачебной экспер1изы 
нуждается в этом. 

Из nриведеиных УI<азаний Верховного суда СССР очевидна необхо
димость медицинской экспертизы для решения этих вопросов. 

При nроведении этого вида экспертизы имеются серьезные недо
статки организационного и методического характера. 

В учебниках судебной медицины (Попов, Авl!.еев) отмечено, что экс
пертиза проводится специальными судебно-медицинскими комиссиями. 
Председатель 1юмиссии - судебно-медицинский эксперт, члены- врачи
специалисты (хирург, невропатолог, терапевт). Однако большинство об
лас;.тных бюро судебно-медицинской экспертизы не организует и не может 

орrапизовать эти комиссии так, каi< указывается n учебниках. Для этого 
требуется наличие в составе бюро врачей-спедиалистоп, которые не пред
усмотрепы штатными нормативами (приказ Министра здравоохранения 
СССР М 643 от 14 июля 1951 r.). Приг.ташаемые же иногда консулыан
ты не являются членами постоянно действующей комиссии. Между тем 
очевидно, что только постоянная комиссия сможет обеспечить экспертизу 
по делам этой ~<атегории. 

I Статья И. Скопина oбcyж.'lDIOlcJ, па совместном заседании кафедры судебной 
медицины Саратонекого медицинского института и бюро судебно~медицииской эю.:пер~ 
тизы, а также на еовешанин народных судей r. Саратова. В обоих случаях отмечена 
необходимость подпять затронутый в ней вorrpoc <В печати. 
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Фактичесi<И в настоящее время экспертиза проводится только судеб

но-медицннсюши экспертами. Лишь иногда потерnевший направляется 
к консультанту, который единолично решает вопрос, составляя документ, 

используемый судебно-медицинскими экслертами в J{ачестве основы акта. 
В то же время судебно-медицинСiше эксперты лишены каких-либо 

инструктивных указаний или научных разрабатои этого вида эксnертизы. 
Основным недостатком является то, что методика ее проведения не имеет 
под собой какого-либо научного обоснования. 

Из указаний Пленума Верховного суда СССР видно, что основной 
задачей судебно-медющнской экспертизы является определение (в про
центах) степени утраты общей и профессиональной труnоспоеобности. 

Экспертизой трудоспособности в СССР занимаются врачеоно-трудо
вые экспертные комиссии (ВТЭК) н спеп.иальные институты. В настоя
щее время стойкая утрата трудоспособности определяется в соответствии 
с принятыми в системе ВТЭК тремя группами инвалидности. 

И только представители судебно-медицинской экспертизы продол
жают пользоваться процентной методикой. Судебво-медицинские экспер
ты, определяя потерю общей трудоспособности, руководствуются непра
вильными, не едиными таблицами. 

Кроме тоrо, таблицы с указанием процентов утраты трудоспособ
ности предназначаются для определения только общей трудоспособности, 
т. е. позволяющей производить работы непрофессионального характера. 

Для определения nотери профессионалыюй трудоспособности вообще 
не существует указаний. А именно этот вопрос является основным из 
числа тех, которые ставит суд перед экспертизой: в основу решения суда 
в связи с несчастным случаем КJiадется процент у·rраты профессиональ
ной трудоспособности, устанавливаемый экспертами, - утрата же общей 
трудоспособности nриобретает значение JIИШь в случае лолной утраты 
способности к профессиональному труду . 

. Таким образом, судебно-медицинскимц экспертами профессиональ
ная трудоспособность всегда устанавливается ориентировочно, «на гла
зок»: цифру процентов утраты профессиональной трудоспособности 
в любом акте можно nроизвольно изменить, и ни один эксперт не смо
жет отстоять правильиость своего заключения. 

А между тем работа суда пока сводится к чисто арифметическому 
подсчету потери трудоспособности, в соответствии с необосиоваиными 
цифрами процентов, которые сообщает экспертиза. 

А ведь за этими «процентами» стоят интересы советских граждан, 
интересы Советского государства. 

Сейчас, когда советская медицина прочно находится на пути, указан
ном великим руссю1м физиологом И. П. Павловым, особенно очевидна 
недопустимость подобного механического подхода к оценке состояния 
здоровья человека. Основу материалисти•Iескоrо учения И. П. Павлова 
составляет теория о целостности организма, находтцеrося в постоянном 

взаимодействии с внешней средой, которое обесnечивается координирую
щей деятельностью центральной нервной системы (rз противоположность 
этому метафизическая идеалистическая теория Вирхова рассматривает 
организм как механическую сумму отдельных его частей, сумму КJiеток) . 

Попытка оценить дефект или заболевание как местное, не учитывая един· 
ства всего организма, nредставляет собой отход от материалистического 
и диале](тнчссrюго понимания яЕлений. Не так удивительно то, что юри
сты, в своем большинстве не знающие сказанного выше, требуют от экс
пертов процентнога выражения утраты трудоспособности. Странно то, 
что сами судебно-медицинские эксnерты не отк~зались от антинаучного 
метода. Давно обсуждая воnрос между собой и на съезде и на 
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конференпиях, они не поднимают его на страницах печати и в соответ
ствующих организациях. Недостаточно nринципиальную позицию здесь 
занимает и Гдавная судебно-медицинская экспертиза. 

Что же следует предпринять для правильного решения Э!{Спертизой 
вопроса о возмещении ущерба пострадавшим при несчастных случаях 
на производстве? 

Первым и совершенно необходимым мероприятием должен быть от
каз от прощ:нтноrо принципа. Нужно перейти к классификации степею1 
утраты трудоспособности соответственно принятым в системе ВТЭI( 
группам инвалидности (специалисты по трудовой экспертизе давно на
учно обосновали эту классификацию). 

Для лиц, rн1еющих последствия незначительных повреждений, кото
рые остаются вне третьей группы, следует ввести четвертую группу. 

Следует усилить внимание к трудоустройству пострадавших, ,кото
рого до настоящего времени ни суд, ни судебно-медицинские эксперты 
НЕ' удеЛЯЛIИ. 

Советские люди любят свою Родину, любят труд, направленный на 
расцвет нашего государства. Для советского человека естественна ра
дость труда, радость работы в коллективе. Поэтому каждому инвалиду 
должна быть предоставлена возможность использовать свою сохранив
шуюся трудоспособность. 

В судебном заседании (или до него) должно быть выяснено, какую 
рnботу может предоставить предприятие пострадавшему от несчастного 
случая на производстве. При этом надо руководствоваться конкретными 
указаниями о трудоустройстве, которые должны быть даны медицинской 
экспертизой. Возможно, что человеку, частично потерявшему трудоспо
собность, потребуется nереквалификация. В таком случае целесообразно 
ввести обязан11ость ответчика на период обучения возместить пострадав
шему весь бывший заработок, а затем после обучения выплачивать 
лишь соответствующую его часть. 

Следует nересмотреть вопрос о праве зачета заработка в счет воз
мещения вреда только в том случае, если потерпевший продолжает 
работать на том же предприятии. Такое положение способствует тому, 
что многие лица, которые могли бы работать и nриносить nользу госу
дарству, уклоняются от этого, чтобы получить всю сумму возмещения 
ПIЪЛН<iСТЫО. 

Наи кажется, что выnлачивать возмещение вреда nри потере трудо
сnособности не следует, если человек, имеющий возможность работать, 
не желнет этого делать (кстати, такой приющп применяется по отноше
нию к инвалидам третьей группы, которые получают ленсию только в том 
случае, если работают). Такая nостановка вопроса имела бы значение 
и для быстрейшего восстановления утраченной трудоспособности, что 
в противном случае может неопrавданно затянуться. 

Широкая присnособительная деятельность цешральной нервной 
сnстемы обеспечивает компенсаторное восстановление способности к тру
ду людей с различными дефектами и заболеваниями. Инвалид, занимаю· 
шийся доступной ему трудовой деятельностью, активно сnособствует 
своему выздоровлению и компенсации имеющегося недостатка. 

Мы полагаем, что на основании оценки утраты трудосnособности 
в соответствии с группами инвалиюiости, размеров бывшего заработка, 
возможностей трудоустройства, рекомендованного эксnертизой, семейного 
и имущественного положения потерпевшего, размера получаемой пенсии 
суд будет иметь все осно13ания для правильного решения воnроса о раз
мерах сумм, подлежащих вып.тн1те в впде возмешения за причинение 

ущерба здоровью постра;щвшеrо. 

· ...... ;~·· · 

~ ~· ~ 

·~ 

'~ 

' 
~ ! 

1 

1 
1. 

')" 

·1 
1 

.• i 

. ' : 

1 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



·.·--. 

• "' 

f;,-· . 

Судебно-~едицинсмя жспертиза утраты трудоспособности 31 

Несколько слов об организационных формах эксnертизы утраты тру· 
доспособности при несчастных с.7Jучаях на производстве. 

Возможна передача всей экспертизы в ведение ВТЭК, которые обыч
но все равно проводят освидетельствование потерпевших и решают все 

необходимые вопросы (в постановлении Пленума Верховного суда 
СССР от 10 июня 1943 г. подчеркоивается, что лишь ПJРИ невозмож
ности или затруднительности представления в суд заключения ВТЭК: 
назначается судебно-медицинсюtя экспертиза). Участие во ВТЭК специа
листа - судебно-медицинского эксперта - будет необходимо только 
в случае, если имеется неяснасть в обстоятельствах травмы, отсутствуют 
или вызывают сомнение документы и т. д. Установление же самого меха
низма образования nоврежДения, несомн~шю, всегда явЛяется судебно
медицинской функцией. 

Возможно и создание при областных бюро судебно-медицинской 
экспертизы комиссий типа ВТЭК под председательством судебно-меди
цинского эксперта с участием трех специалистов (терапевт, хирург, невро· 
патолог). Однако это требует соответствующего пересмотра штатов. 

Окончательное решение поднятых в настоящей статье вопросов тре
бует обсуждения среди юристов и врачей. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТЕПЕНИ ТЯЖЕСТИ 
ТЕЛЕСНЫХ ПОВРЕЖДЕНИЙ 

Проф. Н. Влади.мирский 

Для nраiПической работы судебно-медицинской экспертизы (Jольшое 
9ИВЧение имеет правильное разрешение юридической квалификании 
тяжести телесных повреждений. Один из таких 1срайпе важных вопросоп 
уже поднимался на страницах журнала «Социалистическая закошюсть» 1• 

В статье «Квалификация телесных повреждений» авторы говорят 
о необходимости изменения nравил освидетельствования живых лиц. 
Мне дvмается, что дело не в изменении правил, а в необходимости из
менить редакцию ст.ст. 142 и 143 УК РСФСР, так как каждый практи
ческий судебно-медицинский эксперт испытывает затруднения при оnре
делении степени тяжести телесных повреждений живых лиц. 

Вопрос об этих трудностях со времени появления ст.ст. 142 и 14.3 
в существуюш.ей редакции не сходит с повестки дня судебно-медицинских 

съездов и Iюнференций. Почти на каждом съезде ставились доклады, 
вьшос~tлись резолюции с ходатайством о пересмотре редакции указанных 
статей; резолюции направлялись в вышестоящие юридические орrаны,
но все оставалось и остается в прежнем положении. Это до сих пор спо
собствует существованию большого разнобоя nри определении степени 
тяжести телесных повреждений. 

Не логрешив против истины, можно сказать, что и не всt: юрпсты 
разбираются в редакции ст.ст. 142 и 143 УК, не говоря уже о лицах, не 

, имеющих юридического образования. Естественно поэтому и произволь
мое толкование указанных статей врачами. 

Как пример nриведу часть ст. 142, гласящую « ... или явилось послед
ствием причинения систематичесiшх, хотя бы и легких nовреждениЙ>>. 
Как понимать эту «систематичность»? Каково количество, J<ar<oв nроме
жуток между нанесением повреждений, чтобы это понятие соолзетство
вало «систематическому»? А ведь из этих вопросов вытекает применение 
медицинской квалификации, соответствующей ст.ст. 142 или 143- в зави
симости от субъективной оценки экспертом того или иного повреждения. 

Еще больше затруднений па практике встречает судебный медик 
в конкретизации и раскрытии содержания термина «причинившие» и «не 

nричинившие расстройства здоровья». Что надо nоложить в основу та
кого определения? 

В течение многих лет при консультациях и в беседах Ш! эту тему 
с юристами приходилось слышать от них стереотипный ответ: «вы -
врачи, и решайте сами». Квалифицированный судебный медик, есте
ственно, может решить такие вопросы и решает их ежедневно. Ну, а как 
будет решить их малоквалифпцированный эксперт, особенно враq, при
глашенный в поряДiсе ст. 193 УПК? 

Заключение последних может являться источником судебных оши
бок, что совершенно недолустимо. Можно ли мириться с подобным по
ложением? Никак нельзя. В та1сом же положении может очутиТI>СЯ и ря· 
довой юрист-практик, и любой работник органов расследования. 

1 Н. М и рои о в и ч и В. Т 1.1 nер о в с к и 11, I<.:;зЛифtшацня телесных поnреж
д!'ии.й, t:Соцаа;•иста•Jес•(nя зак.лшость» 1951 "r. М 1, .;rp. 21-23. 
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Определение степени тяжести те.лесн.ыi nовреждений 33 

Советские судебные медики настойчиво добиваются улучшения по
нимания и Iюнкретизации терминов, вложенных законодательством в nо

нятие телесных повреждений. Автором этих строк в 1950 году на Все
союзной конференции судебных медиков и криминалистов был сделан 
доклад об определении степени тяжести телесных повреждениИ. Основ
ная сущность доклада сводилась к тому, что существующие в ст.ст. 142 
и 143 УК определения: «причинившие расстройство здоровья» и «не 
причинившие расстройства здоровья» являются понятиями беспред· 
метными. 

Для внесения ясности в понимание туманных терминов мною пред
ложена в качестве объективного крит~рия (один из важнейших в нашей 
советской действительности критериев) утрата трудоспособности с обя
зательным трехстепенным делением повреждений по тяжести. Такой под
ход· более широко охRатывает вопрос по существу и ликвидирует суще
ствующий субъективизм в определении стеnени тяжести телесных по
вреждений. 

В качестве основных документов, подтверждающих утрату т,рудосло
собности, будут являться: листок нетрудоспособности, история болезни, 
для некоторых граждан - амбулаторная карта. Безусловно, необходимо 
установить средние сроки длительности лечения для восстановления 

трудоспособности после повреждений, а эти сроки должны быть указаны 
в соответствующих ведомственных распоряжениях, инструкциях и т. п. 

Предпосылки для этого есть в опыте, накопленном лечащими врачами 
и судебными медиками. 

Чтобы показать, к чему может повести шаблон в квалификации 
повреждений на основе текста ст. 143 УК, приведем три простых приме
ра. 1) Перед па ми потерпевший с жалобой на боль в пальце. На рентге
нограмме - перелом кости ногтевой фаланги. По смыслу ст. 143 УК 
мы обязаны квалифицировать повреждение как легкое с расстройством 
здоровья, считая, что для заживления кости надо оJюло четырех недель. 

2) Доставляют потерпевшего с nереломо~f двух костей голени. Повреж
дение квалифицируется тоже как легкое с расстройством здоровья, но 
на излечение требуется уже 10-12 недель. 3) Перелом бедра: та же 
квалификация - легкое телесное повреждение с расстройством здоровья, 
тогда как в этом случае прц благополучном исходе требуется 12-14 н~
дель лечения. 

Каждому ясно, что знак равенства между nереломом ногтевой фа· 
ланги 1И переломом бедра ставить нельзя; тем не менее при существую· 
шей редакции ст. 143 УК nриходится его ставить. Не приходится удив·· 
ляться, Iюгда судебный медик с.лышит от потерnевшего, получившего 
перелом костей ноги, следующее: «Вы, доктор, определили, что перелом 
ноги относится к легким повреждениям. Так возьмите себе такое леrкое 
телесное повреждение!» 

Надо признать, что внесение попрйВIШ в редакцию ст.ст. 142 и 143 
УК - давно назревшая необходимость, требуемая самой :жизнью. 

Нам I<Сlжется, что исчерnывающей была бы такая редакция 
ст. 142 УК: «Умышленное тяжкое телесное nовреждение, опасное для 
жизни, повлекшее за собой потерю зрения, слуха или какого-либо 
иного органа, неизгладимое обезображение лица, душевную болезнь 
пли иное расстройство здоровья, со значительной потерей трудоспо
собности ... ». 

Часть 2 ст. 142 YI( остается в прежней редающи. 
Статью 143 УК желательно сформулиронать так: «Умышленное 

средней тяжести телесноt ~овреждение, не опасное для жизни, сопровож
дающееся утратой трудоспо~uбн:ости не свыше одной трети ... 

3 СОJ~I!а,111~тuчес•м законность М 10 
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УмышленнQе легкое телесное повреждение без потери тру до
способности ... ». 

В ведомственных указаниях надо отметить, что к значительной 
утрате трудоспособности следует относить лотерю ее не ниже одной трети 
или продолжительность лечения свыше десяти - двенадцати недель. 

Под систематическими легкими телесными повреждениями следует 
nонимать нан€'сение повреждений через промежутки времени от одного
двух дней до двух недель в течение двух-трех месяцев. 

Длительность лечения при повреждениях, указанных в ст. 143, 
должна быть также отмечена в ведомственных указаниях: к ч. 1 ст. 143-
длительность лечения от двух до восьми-десяти недель; к ч. 2 ст. 143-
дпительность лечения до двух недель без потери трудоспособности. 

Те обстоятельство, что в настоящее время составляется союзный 
Уголовный кодекс, еще раз заставляет вынести вопрос об определении 
степени тяжести телесных повреждений по ст. ст. 142 н 143 УК на стра
ницы nечати для совместного обсуждения юристами и судебными меди
ками как вопрос принципиальный, правильное решение которого прн
несет пользу советскому правосудию. 

О т редакции.- Реда,кция про~ит читателей жу1рнала nыска· 
заться no затронутому цроф. Н. Владимирским вопросу. 
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ПОДНАЕМ ЖИЛОЙ ПЛОЩАДИ И ПР АКТИКА . 
ВЕРХОВНОГО СУ ДА СССР ... ;· -~ 

А. Каплан 

Важное значение имеет практика Верхбеного суда СССР по делам 
поднайма жилой площади, так как многие воnросы, относящиеся к под
найму, нашли в ней nринципиалыюе разрешение. 

Прежде всего это относится к вопросам общего хар;нпера: 1) об 
условиях допустимости поднайма в государственном жилищном фонде, 
где действует принцип планового распределения жилой площади, и 2) об 
условиях правомерного исnользования съемщиком принадлежащего ему 

nрава сдавать свою жилую площадь в поднаем. · · 

-·· .. __ 1 

Вскоре после издания Закона от 17 октября 1937 г. в праiпИке 
Верховного суда СССР был высJ\азан взгляд, что сдач:а в поднаем жилой 
площади в домах государственного жилищного фuнда с точки зрения 
этого закона аедоnустима. Право съемщика -сдавать от себя указанную 
жилую nлощадь в nользование nоднанимателям отрицалось Судебной 
коллегией по гражданским делам Верховного суда СССР на том основа· 
нии, что «таковая категория nользователей н такие формы использования 
государственного жилого фонда не предусмотрены постановлением ЦИК 
и СНК СССР от 17 октября 1937 г.» 1• 

Однако последующая практика Верховного суда СССР отказалась 
от этой точки зрения, несовместимой с действующими в союзных рее· 
лубликах гражданскими кодексами, предусматривающими право съем
щиков сдавать в наем от себя всю или часть находящейся в их пользо
вании жилой nлощади (ст. 168 ГК РСФСР и соответствующие ей статьи 
ГК дpyrnx союзных республик). 

В постановлении Пленума Верховного суда СССР от 16 июля 
19:39 г. по делу Папкова и Кривицкого уже проводится взгляд, что «НИ 
в законе, ни в инструкциях, изданных на основании закона, а также 

в тиnовом договоре найма жилого помещения не имеетсR заnрещения 
сдавать жилую площадь в поднаем на условиях временного поль

зования» z_ 
Таким образом, в настоящее время сдача жилой площади в поднаем 

не встречает возражений с точ:ки зрения допустимости ее в условиях 
·действия закона от 17 октября 1937 г. Касаясь побуждений, по которым 
граждане -сдают свою жилую площадь в поднаеr-.1, Пленум Верховного 
суда СССР в nостановлении по делу Папкова и Кривицкого отметил, 
что, как видно из рассмотренных дел, сдача жилой nлощади в поднаем 

зачастую «вызвана не желанием съемщиков ПОJ1учить средства в виде 

1 Определение ло делу Маркоr.о~ с Жitлищным уnрав.~~нием об открытии лице
вого счета (Сборнцк Jюстаноuденнй П;((~Нума и опредеА·~ниИ колдеrай Верховного 
суда СССР за 1938 rод и первое подуrодие 1939 года, стр. 151). 

9 Сборник пост.ановленнй Пленума и определений KOJJJJerнй Верховного су да СССР 
за вt·орое полугодие 1939 года, стр. 42. 

3* 
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квартирной ПJJатЫ», а желанием помочь родственникам, бJJизким, 
знакомым и пр. даже «За счет стеснения жилой nлощадью себя и своей 
семью>. 

В этих случаях сдача жилой Площади в поднаем вполне совме-стима 
с целью, с которой жилая влощадь предоставляется гражданам, -
а именно, ддя удовлетворения личной потребности в жилье. 

Отвечает требованиям закона и задачзм правильного использования 
жилищного фонда также и сдача в поднаем своей жилой nлощади вре
менно отсутствующими лицами, за которыми жилая площадь сохраняется 

в течение предусмотренного законом срока. 

Но все эти соображения в nользу допустимости поднайма жилой пло
щади с точки зрения закона и советской жилищной политики, преследую
щей цели наиболее целесообразного использования жилищного фонда, 
разрешают лишь одну сторону вопроса. Другой его стороной являютсsr 
условия правомерноrо исnользования съемщиком принадлежащего ему 

nрава сдавать свою жилую площадь в nоднаем. 

Как этот вопрос разрешается в практю<е Верховного суда СССР, 
можно усмотреп, из следую1деrо дела. Козлов сдавал в своей квартире 
одну r<амнату в 9,5 кв. м поднанимателям Стахову и его жене Орлене
вой, которые платили за нее Козлову 200 руб. в месяц, а с марта 
1948 года стали платить по 100 руб. По этой причине Козлов в апреле 
1948 года предъявил иск о выселении их. Во всех йнстанциях (вплоть 
до Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР) 
этот исl< был удовлетворен. Пленум Верховного суда СССР, до которого 
дошло это деJТо, нашел, однако, требование Козлова о выселении под
нанимателей не подлежащим удовлетворению. Пленум констатировал, 
что поскольку иск о выселении nоднанимателей nредъявлен Козловым 
сейчас же после их отказа платить ему более высокую пдату зэ пользо
вание комнатой, то совершенно ясно, что, добиваясь выселения поднани
мателей, Козлов имел в виду вовсе не улучшение своих личных жилищ
ных условий, которые, очевидно, вполне его удовлетворяли, так как он 
все время заселял свою жилую площадь новыми и новыми жильцам!\ 

а стремился путем освобождения от ставшИх невыгодными жильцов от
крыть для себя дальнейшую возможность извлечения из нее нетрудовых 
доходов. Исходя из этих мотивов, Пленум признял, что «удовлетворение 
исковых требований Козлова находится в резком противоречии со ст. 1 
ГК: РСФСР, <:огласно .. которой гражданские права охраняются законом, 
за исключением тех случаев, tюгда они осуществ.пяются в противоречии 

с их социально-хозяйственным назначением» 1• 

Из этого указания Пленума Верховнего суда СССР вытекает, что 
правомерность сдачи жилой площади в поднаем онределяется характером 
исnользования съемщиком принадлежащего ему права. Покуда это nраво 
используется в соответствии с ero социально-хозяйственным назначением, 
т. е. служит лишь средством удовле1ворения потребности граждан 

в жилище, оно охраняется законом и защищается судом. Закон и суд 
в этом случае в равной мере охраняют как nраво съемш.ш<а жилой пло
щади сдавать ее в поднаем, так и право его nотребовать освобождения 

зннятой поднанимателем площади, если к тому имеются законные 
основания. 

Но как только поднаем превращается в средство извлечения нетру
дового дохода путем запрещаемого законом взим<:~ния повышенной К13ар· 

1 Постановление Пленума Верховиоrо суда СССР от 29 августа 1940 г. по делу 
Козлова (Сборник постапоrшений iliieнyмa н олределеаий коЛJIСI'ИЙ Верховного суда 
СССР за 1940 год, стр. 103). 

1 

l· 

f 

с 

I 

( 
1 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



,.... 
Поднаем жилой 11лощади и прак;тика Верховного суда СССР 117 ----

тирной пдnты (ст. 97 УК РСФСР и соответствующие статьи :У'К других 
союзных республик), съемщик уже не может рассчитывать на охрану 
и защиту его права судом. 

Больше того, в этих случаях в силу п. «Г» ст. 171 ГК РСФСР 
(и соответствующих статей и nунктов ГК других союзных республИ!{) со 
съемщиком может быть даже расторгнут договор найма неправомерно 
используемой жилой площади. 

Применеине этой статьи Гражданского кодекса к жилой площади, 
сданной съемщиком в поднаем, потребовало от Верховного суда СССР 
ряда принu.ипиаJtЫIЫХ разъяснений. Прежде всего требовалось уточнить, 
кому принадлежит право на иск о расторжении доrоворз найма со съем
щиком. По формулировке Гражданского кодекса договор этот может 
быть расторгнут «ПО требованию заинтересованных лиц и учреждений» 1. 
Значит ли это, что таким лицом может быть и поднаниматель? Судебная 
практика, очевидно, допускала это. Пленум Верховного суда СССР 
разъяснил 2, что используемая в целях извлечения нетрудового дохода 
комната «может быть изъята у съемщика судом по иску прокурара или 
жилищного управления», и особо nодчеркнул: «но не по иску поднани
мателя» (п. 9). Мотивы Пленума при этом совершенно ясны: такого пра
вомачия не предоставляет поднанимателю ни закон, ни договор поднаИ
ма, заинтересованность же поднанимателя в изъятии у съемщика жилой 

nлощади не дает ему права па иск. 

Требовалось 1разъяснс1ше Верховного суда СССР и относи
те.%но того, какая жиJJая площадь может быть изъята у съемщика 
no мотивам извлечения из нее нетрудового дохода. Может ли суд 
изъять на этом основании жилую площадь, на которой поднанима
тель проживает совместно со съемщиком и членами его семьи, или 

же только такую жилую nлощадь, котQрую nоднаниматель занимает 

индивидуально? 

Пленум Верховного суда СССР 12 декабря 1940 г. разъяснил, что 
изы1той по мотивам извлечения нетрудового дохода может быть лпшь 
отдельная изолированная комната, хотя бы и не явлнющаяся для съем
щика изJнш.шом жилой площади (n. 9). 

Когда средством извлечения нетрудового дохода явлнется отдельная, 
изолированная, занимаемая поднанимателем 1юмната, то съемщик под

вергается не только уголовному НаJ<азанию, но и может быть лишен 
судом незаконно используемой комнаты. Требование изолированности 
нельзя понимать в том узком, ограничительном смысле, что изымаемая 

комната должна существовать как изолированная уже на rvrомент предъ

явления иска об ее изъятии. Такое понимание создавало бы ничем не 
оправдываемое льготное положение для тех съемщиков, у которых экс

nлуатируемая в целях наживы комната оказывалась бы на момент 
nредъявления иска неизолированной, в то время как технически она 
1110rла бы быть изолирована 

Другим непременным условием, необходимым для нзъя11ия комныы, 
служащей для съемщика средством извлечсшт нетру довоrо дохода, 
являетсн, по постановлению Пленума от 12 декабря 1940 r., системати
ческая сдача ее в поднаем с ука:занной целью (п. 9). Следовательно, при 
отсутствии систематичности в сдаче в поднаем жилого помещения за 

1 Пую<Т .r• cr. 171 ГК РСФСР. 
~Постановление Пденума Верховного суда СССР от 1'2 деr<абрn 1940 г .• О судеб

нnfl nрактИI(С no nрименению nостановления lJ.ИK и CI-!K СССР от 17 сюября J937 r. 
,О сохрш·енин жилищиого фонда и улучшении жилищ1юrо хозяйства n rород~х· 
(СбGринк nостr.новJiений Пленума и оnределений коллегий Верховного су да СССР за 
1940 rод, стр. 21). . ... · "·<·. 
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nовышенную плату нет оснований для изъятия этого помещения у съем
щика. В этом случае имеется лишь основание для nривлечения съемщи
ка к ответственности по ст. 97 УК РСФСР. Также нет основания для 
изъятия сдаваемой в поднаем комнаты и в том случае, когда она сдается 
хотя и систематичее:К!И, но не за nовышенную nJiaтy. 

Как показывает смысловое значение слова систематичность, дей· 
ствия, характеризуемые этим понятием, должны быть не случайными, 
а пр~дставлять собою систему действий, объединяемых общей целью 
нля стремлением. Есть ли в тех или иных действиях система илИ, 
иначе говоря, являются ли они систематическими, можно установить 

лишь путем анализа и оценки этих действий в их совокупности. При 
этом надо иметь также в виду, что оценку, данную рассматриваемым 

действиям в одном случае, не всегда и не при всех обстоятеJJьствах 
можно расnространять на внешне одинаковые действия в другом случае. 
Здесь не может быть шаблона. Поэтому дать какие-либо обшие, фор
мальные nризнаки, пригодные для всех случаев установления наличия 

систематичности в сдаче в поднаем жилой площади, не только nракти
чески невозможно, но было бы и неправильно. 

Приведем пример. Сырцова занимала квартиру из двух смежных 
комнат в 17 и 11 кв. м и одной изолированной в 14 кв. м. Жилищное 
управление переда.1о изолированную комнату и одну из смежных комнат 

(размером в 11 кв. м) Путилину. Сырцова обратилась в суд с иском 
о возврате ей смежной комнаты. При рассмотрении дела представитель 
жилищного управления заявил, что Сырцова сдавала в наем две ком· 
наты из трех, занимаемых ею в квартире. Это подтверждалось выпиской 
из домовой книги: на площади Сырцовой, начиная с декабря 1937 года 
по июль 1948 года, проЖJивали в качестве временных жильцов разные 
лица, причем некоторые из них длительное время; J<O времени вселения 

Путилина с площади Сырцовой выбыла семья Ивашечкиных, которая 
nроживала в квартире Сырцовой с 1945 по 1948 год. 

Судебная коллегия Верховного суда СССР не согласилась с реше
нИем суда о возврате Сырцовой смежной комнаты, отменила вынесенные 
по делу решения и определения и передала его на новое рассмотрение, 

указав, что эти обстоятельства «имеют существенное значение и должны 

быть обсуждены судом nри разрешении дела, так как в случае система
тической сдачи съемщиком комнаты в целях извJtечения нетрудового 

дохода используемая в этих целях жилая площадь может быть изъята, 
даже когда она не является излишком». 

Необходимо остановиться еще на том, чт6 следует nонимать под не
трудовым доходом. ИзвJiечение нетрудового дохода налицо, если фак
тически взимаемая съемщиком плата за сдаваемое жилое помещение 

nревышает размер квартирной платы, nолагающейся за него на основа· 
нии постановления исполкома местного Совета. Однако такое решение 
вопроса не всегда будет правильным. Жилая площадь зачастую сдается 
в nоднаем с nредоставлением•11однанимателю правапользования мебелью, 
посудой и пр., оказанием ему · разл:ИчrtЫх - бытовых услуг, с заче
том стоимости коммунальных услуг и т. n. При этих условиях превыше
ние фактически взимаемой за помещение nлаты над размером ее, пола
rающимся по закону, не может рассматриваться как извлечение Н€Трудо

вого дохода. 

По делу Кондратьевой и Фесенко, по которому nе1рвой ставилось 
в вину извлечение нетрудового дохода от сдачи в поднаем комнаты, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда СССР не 
признала этого факта, nоскольку «взимание Кондратьевой с Фесенко по
вышенной квартирной nлаты в размере 150 руб. в месяц свнзаtщ с пол~,>-

F 
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зеванием Фесенко мебелью Кондратьевой и предоставлением Фесенко 
бесплатных коммунальных услуг» 1• 

Таким образом, вопрос, является ли взимаем~я с nоднанимателя 
nлата за помещение источником нетрудового дохода для съемщика, дол

жен всякий раз решаться не формально, а с учетом всех обстоя
тельств. 

Следует остановиться еще на одном вопросе: требуется ли для 
предъявления исков об изъятии жилой площади предварительное 
осуждение съемщика в уголовном порядке за взимание с под

нанимателя квартирной платы, превышающей установленные законом 
размеры? 

Этот вопрос возникает в связи с постановлением Пленума Верхов
ноrо суда СССР по делу Папкова и Крмвицкого. «В случае установле
ния факта взимания съемщиком повышенной квартирной платы с целью 
наживы и осуждения съемщика по ст. 97 =>'К РСФСР и соответствующим 
статьям УК других союзных республик жилищное управление может 
предъявить иск о расторжении договора по п. «Г» ст. 171 ГК РСФСР 
и по соответствующим статьям ГК других союзных республик» 2• 

Между тем ни л. «Г» ст. 171 ГК РСФСР, ни другие законы не об
условливают предъявление иска о расторжении договора найма жилой 
площади nредварительным осуждением съемщика за спекулятивное ис

пользование жилой площади. Факт взимания с поднанимателя повышен· 
ной квартирной платы с целью наживы, установленный по гражданскому 
делу, обязателен для суда и по делу уголовному, и наоборот, и не под
лежит вторичному доказыванию. Таким образом, совершенно безразлич· 
но, установлен ли этот факт в порядке уголовного или гражданского 
судопроизводства. Поэтому для nредъявления указанных исков об изъ
ятии жилой площади нет надобности, чтобы съемщик был предваритель
но осужден пост. 97 УК РСФСР. 

Так именно и разрешает этот вопрос постановление Пленума Вер
ховного суда СССР от 12 декабря l 940 г. По п. 9 этого постановления 
право предъявлеuия иска об изъятии жилой площади, исnользуемой 
съемщиком в сnекулятивных целях, принадлежит как прокурору, так 

н жилищному управлению, причем это прrtво предварительным осужде

нием съемщика не обусловлено. 

";. .: '; ·,. -~; · 

.. I1 

Другую групnу вопросов, нашедших разрешение в практике 
Верховного суда СССР по делам о поднайме жилой площади, 
составляют: правовое положение поднаниматедя, а также условия 

nрекращения, возобновления и дочрочноrо. ~расторжения договора 
поднайма, 

Правовое положение поднанимателя в основных чертах определецо 
nостановлением Пленума Верховного суда СССР от 12 декабря 1940 г. 
Поднаниматель не имеет самостоятельного права на занимаемую им 
жилую площадь (п. 4). Это право принадлежит· съемщику . площади 
(п. 1). Таким образом, право поднанимателя основано на праве съемщц-
ка и зависит от него. Зависимость эта выражается гдаВНf>!М . обраэ.Q~ 1 

1 

,j. 

1 Сборник постановлений ПJtенума и оnределений коллегий Верховноrо .. суда СССР 
за 1938 год и лервое полугодие 1939 года, стр. 146. 

2 Сборник постановлений Пленума и оп~еделений коллегий Верховного суда СССР 
за второе пшtуrодис 1939 года, стр. 47. · . · . 
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в том, что «с момента освобождениn rюмещеншt съемщиком договор 
nоднайма лрекращается», - nод таким заголовком опубликовано опре· 

деление Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 
СССР от 22 февраля 1940 г. по делу Шафранович с Хрюкиной 1. С npc· 
кращением же договора поднайма у поднанимате.11я не остается закон· 
наго основания для дальнейшего пользования занимаемым nомещением, 
и он обязан освободить его одновременно с освобождением его осиов
ным съемщшюм. 

Обязанность поднанимателя освободить помеrцеш-rе, оставленное 
съемщиком, является безусловной. Пели поднаним~тель добровольно не 
выполняет ее, он подлежит выселению в судебном поря11.ке по иску домо· 
управления или вышестоящего жилищного органа либо по иску лица, 
которому в установленном порядке выдан ордер на помеrцение, которое 

незаконно продолжает занимать поднаниматель. 

В тех случаях, когда у суда нет оснований отказать в иске о высе
JJении поднанимателя из nомещения, освобожденного съемщиком, nодна
ниматель может остаться в нем лишь nри уеловин приобретения им 
самостоятельного права полt,зования этим помещением. Самостоятельное 
право на освобожденную съемщиком жилую nлощадь может быть уста
новлено для бывшего поднанимателя лишь соответствующими жилищны· 
ми органами, в распоряжении 1юторых находится освобожденная жилая 
площадь. В практике волрос о nорядке прнобретения этого права разре
шается не всегда правильно. Нередко суды сами выносят решения 
о передаче в самостоятельное nользование поднаннмателю освобожден
пой съеl\lщиком жилой площади. Между тем суды по своей компетенции 
не вправе этого делать. 

В связи с изъятием у съемщика комнаты возникает вопрос: 
в чье расnоряжение суд обязан nередать изъятую комнату? Суды неред· 
ко выносят решения об оставлении изъятой комнаты в дальнейшем nоль· 
зовании nоднанимателя. Суды nри этом у11ускают из виду, что с момента 
изъятия комнаты у съемщика действие договора поднайма прекращает

ся и поднаниматель теряет право на пользование ею, - таким образом, 
о~тавление помещения в пользовании nоднанимателя является по суще

стnу наделением его жилой площадью за счет жилищного фонда, кото
рым суд распоряжаться не вnраве. 

Постановление Пленума Верховноrо суда СССР от 12 декабря 
1940 г. (n. 7) запрещает судам заниматься наделением граждан жилой 
площадью, опюсящимся к компетенции жилищных органов, но не суда. 

Изъяв у съемщика жилое помещение, которое тот использовал как сред
спю извлечения нетрудового дохода, суд обязан передать это nоме

щение в распоряжение жилищных органов, и от них уже зависит, 

оставить ли его в nользовании бывшего поднанимателя, выдав ему 

ордер на него, илн обратиться в суд с иском о выселении бывшего nод
нанимателя как лица, занимающего жи.rrую площадь без законного 
основания. 

Необходимо указать на неправильный взгляд, что право поднанима· 
тсля на освобожденную съемш,иком жилую nлощадь nриобретается в ре
зультате долговременного проживаиия на площади съемщика, - отсюда 

судебной практикой допускюотся ошибки. 
Как разъяснила Судебная коллегия по гражданским делам Верхов

ного суда СССР, этот взгляд противоречит руководящнм указаниям Пле
нума Верховного суд<J СССР от 12 декабря 1940 г., в силу которых под· 

1 Сборнш< nостанов;;еннй Пденума и оnределений KOIIIterиii Верховного суда СССР 
за 1910 год, crp. 260. . ·' 
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наниматель не может приобрести nрава на жилую площадь съемщика, 
сколL,ко бы он, поднаниматель. ни проживал на ней 1• 

Расnространен также и другой ошибочный взгляд, что самостоятель
ное право на занимаемую жилую площа!l.h может быть приобретено под
нанимателем nутем открытия ему до~юуправлением самостоятельного 

лицевого счета. 

Так, например, Варшавская, вселившаяся на площадь съемщик::~ 
Банфельда в качестве поднанимателя, остал~сr, nроживать на ней 
и после выезда Банфельда. Домоуправление открыло Варшавской само
стоятельный лицевой счет, затем заключило с ней договор найма жилого 
помещения. Несмотря на это, жилищный отдел Выборгского района 
Ленинграда предъявил к Варшавской иск о выселении по тем мотивам, 
что она, лоселившись на спорной площади как поднаниматель, самостоя
тельного права на эту площадь после выезда с нее съемшика Банфельда 
не приобрела. 

Народный суд согласился с этими мотивами и постановил выселитr-. 
ВаршавсJ<ую, а заключенный с нею договор жилищного найма nризнал 
нсдействительным, как совершенный в обход закона. Ленинградский го
родской суд оставил это решение в силе. Однако Верховный суд РСФСР 
отменил решение народного суда и определение Ленинградского город
ского суда и отказал в иске о выселении Варшавской на том основании, 
что Варшавская состоит с домоуправлением в договорных отношениях по 
найму жилой площади, ей открыт лицевой счет на З<tнимаемую жилую 
площадь и по этому счету с нее с 1946 года получается квартирная 
плата. 

Пересмотревшая это дело Судебная коллегия по гражданс1шм делам 
Верховного суда СССР не согласилась с тем, что Варшавсi<ая в данных 
конкретных условиях приобрела самостоятельное право на занимаемую 
ею жилую площадь 2• Судебная коллегия сослалась на ст. 23 Закона от 
17 октября 1937 г., согласно которой свободные жилые помещения в до
мах местных Советов предоставляются гражданам в пользование исклю
чительно лишь по ордерам жилищных органов. Оп<рытие же Варшав
ской лицевого счета и заклюtiение с нею договора жилищного найма, не 
основанные на ордере жилищного органа, явилнсь грубым нарушением 
закона и, следовательно, прав на пользование жилой плошадью для 
Варшавской не создали. 

Договор поднайма прекращается также и за истечением срока, на 
который он заключен. Постановление Пленума Верховного суда СССР от 
12 декабря 1940 г. донуекает заключение договора поднайма как на оп
ределенный, так и на неопределенный срок (п. 5), в отличие от договора 
найма со съемщиком, заключаемого согласво ст. 24 Закона от 17 октяб· 
ря 1937 г. исключительно на срок определенный - не свыше пяти леr. 
Пункт 5 этого постановления дает право съемщику потребовать высеJiе
ния поднанимателя тотчас же по истечении срока договора, а если он 

заключен на неопределенный срок, то по истечении трех месяцев со дня 
предупреждения о nрекращенин договора 3 • 

Возобновление договора nоднайма по истечении ~го срока находитсн 
в зависимости исключительно от усмотрения съемщика. Такого права, 

1 Определенне СудебиеН J<оллегии no гражданским делам Верховного суда СССР 
по делу Тбилисского городс1<оrо жилищного уnраnлення к Не,1ьскоli (.Судебная прак
тика Верховного суда СССР· 1918 r., вып. J, стр. 9). 

z Оnределение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР 
от 10 февраля 1951 r. no иску жилищного отдела исnолкома Выбор1·скоrо районного 
Совета депутатов трудящихся к Варшавской. 

n Статьн 155 Гражданского кодекса РСФСР (и соотnетстr:ующае статьи граждан
ских кодексов других союзf!ых реснубдик). 
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какое гарантировано законом съемщикам в виде обязательного возобнов
ления договора найма жилой площади nри уеловин добросовестного вы
полнения его съемщиком, у поднанимателя нет. Судебная колле:гия no 
гражданским делам Верховного суда СССР разъяснила, что возобновж~
иие договора поднайма «Не зависит ст соблюдения пuднанимателем усло
вий договора (уплата квартирной плuтьi и пр.)» 1• 

В силу завнеимости поднайма только от воли съемщика никто не 
может заставить его возобновить договор поднайма, если он этого н·~ 
желает. Даже в тех случаях, коГда дело идет о возобнов;1ении договора 
поднайма в ведомственном доме, где согласие владельца дома на под
наем имеет решающее значение (как это предус~1атривает, например, 
украинское законодатеJtьство 2),- согласие владельца на возоб1ювление 
договора поднайма не играет абсолютно никакой роли в споре поднани
мателя со съемщююм по этому вопросу. 

Верховный суд Украинской ССР, например, отменил решение на
рощюго суда ·о выселении поднанимателя за истечением срока договора, 

мотивировав свое определение об отмене тем, что владелец дома не воз
ражает против дальнейшего проживания в его доме ответчика-поднани
мате.пя. Судебная I<Оллеrия по гражданским делам Верховного суда 
СССР, однако, не согласилась с этим и указала, что «согласие владель
ца дома, завода «Большевик», на проживание поднанимателя Воло
даракого на площади основного семщика •ква:ртиры Липшевскоrо также 
не может создавать для последнего обязанности сохранять в дальнейше~1 
договорные отношения с поднанимателем Володарским» 3 . 

В заключение- несколько слов о досрочном расторжении догово
ра поднайма. Этот вопрос чрезвычайно слабо отражен в практике Вер
ховного суда СССР. Единственное указание по этому поводу, да и то 
сделанное вскользь, содержится в постановлении Пленума Верховного 
суда СССР от 12 декабря 1940 г. В п. 5 этого постановления указание 
о выселении съемщика по истечении срока договора сопровождается ого

воркой: «если к досрочному выселению нет других поводов, основанных 
на законе». Пленум, следовательно, доnускает досрочное расторжение до
говора с поднанимателем, если к тому имеются законные основания. 

Специально д.пя поднайма такие основания законом не предусмотрены. 
Очевидца, они - те же, что и установленные ст. 171 ГК РСФСР для 
досрочного расторжения догоnора найма. 

1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР 
по делу Лишиевекого с Воледареким (Сборник nостановденljЙ Пденума 11 онредедсний 
колдеrий Верховного су да СССР за 1941 год, стр. 118). 

2 Статья 2 nост;шовления ЦИК и СНК Украинской ССР от 11 июня 1938 г.
.Об условиях поднайма ЖИJIОЙ пдощади н Украинской ССР• (СЗ Украинской ССР 
1938 г. Jll2 31, ст. 126). . 

.. э Определение Судебной коллегии по гражданским де.чам Верховного суда СССР 
no делу Лишиевекого с Водадареким (Сборнш< nостановлений Пленума и опредСJIС!iИЙ 
ко.1леrий Верховного су да СССР за 1941 год, стр. 118). 
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А. Кукаров 

Помощник прокурара Калининекой ж. д. 
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В журнале «Социалистическая законность» (М 7 за 1953 год) 
напечатана статья народного судьи т. М. Буня «О судейской беспристра· 
стности». Автор правильно считает эту тему чрезвычайно важной. 

Деятельность органов социалистического правосудия рассматривает
ся как активная деятельность. Она регулируется законом, исходя из 
задач Советского государства в период постепенного перехода от социа
лизма к коммунизму. Следовательно, активность действий каждого ра
ботника суда, прокуратуры и следствия в осуществлении nоставленных 
п~ред ними задач есть их прямая обязанность. 

Можно ли сводить понятие о судейской беспристрастности к nассив
ности советского суда, в частности - к пассивной роли судей в судеб
ном следствии? Безусловно, нельзя. 

Партия и Советское правительство всегда вели и ведут решительную 
борьбу с пассивным отношением органов социалистического правосудия 
к разоблачению врагов народа, расхити;елей социалистической собствен
ности, всякого рода нарушителей советских законов, нарушителей 
социалистического правопорядка. 

В. И. Ленин на XI съезде партии в 1922 году, ставя задачу перед 
органами Гасполитуправления и судами энергично и решительно бороть
ся с врагами пролетарекой революции, говорил: 

« ... наши суды должны делать это не так вяло, как делают до сих 
пор, а помнить, что они - пролетарские суды, окруженные врагами все

го мира» (Соч., т. 33, стр. 261). 
В. И. Ленин не терпел пассивности, волокиты, киселеобразности 

в деятельности судов, Наркомюста. ·Он призывал бороться с классовым 
врагом активно, энергично, по всем правилам искусства. 

Основные черты, определяющие сущность советского уголовного про
цесса, отнссятся ко всем его стадиям. 

Активность в деятельности вс.ех органов социалистического право
судия выражает и определяет единство их задач в борьбе с преступ- . 
ностью, в борьбе с пережитками капитализма в сознании людей. Следо~ 
вательно, пассивность судей в стадии су)lебного следствия недопустима, 
практически вредна. 

При пассивном отношении суда в судебном заседании к исследова
нию доказательств и раскрытию истины по д:~у суд не в силах вынести 

nравильный и обоснованный приговор, не сможет правильно разрешить 
все вопросы, nредусмотренные в ст. 320 УПК РСФСР, т. е. вопросы, 
связанные с обоснованностью приговора. Вынесение же судом леобосно
ванного приговора является одним из самых вредных последствий, так 

как в этих случаях подрывается принцип законности в деятельности ор

ганов социалистического правосудия. 

Такое отношение суда неизбежно приводит к нарушению требова
ний ст. 23 Основ уголовного судопроизводства, согласно которой при
говор должен быть основан на имеющихся в деле данных, рассмотрен· 
ных в судебном заседании. Данные nредварительного следствия должны 

-~ 
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быть рассмотрены и проверены судом в процессе судебного с.педствия, 
и только такие данные могут быть положены в основу приговора. 

При nассиrшом и формальном отношении iK рассматриваемому 
де.1у суд не сможет правильно оценить данные nредварительного 

следствия. Неправильная же оценка судом данных, добытых на nред
варительном следствии и недостаточно провереиных в судебном за
седании, ведет в свою очередь к ряду вредных птследствий, в част
ности к ошибка м. 

В практике судов чаще всего встречаются следующие ошибки, вы
текающие из пассивности и формального отношения суда к рассматри
ваемому в судебном заседании делу. 

Иногда суд, видя в ходе судебного следствия, что дело недостаточно 
выяснено и что по делу могут быть истребованы новые доказательства, 
все же nродолжает и заканчивает судебное следс1·вие при недостаточно 
выясненных обстоятельствах и в итоге выносит необоснованный 
пригово:р, вместо того чтобы самому по возможности добыть новые 
доказательства илн же направить дeJio на дополнитеJiьное рассле

дование. 

Иногда суд, не nроводя активного судебного следствия, неоснова
тельно возвращает дело органам nредварительного следствия, т. е. воз· 

вращает дело к доследованию по таким обстоятельствам и данным, кото
рые достаточно исследованы органами предварительного с.педствин 

и требуют лишь оценки их судом. Такое неосновательное возвращение 
к доследованию дела ведет, ка!{ правило, к волоките. 

Часто встречаются и такие ошибки, 1югда суд в ходе судебного след
ствия no собственной инициативе легко мог бы добыть новые доказа
тельства, неизвестные ранее органам предварительного следствия, одна

ко оnять-таки не истребует этих доказательств, а возвращает дело 
к доследованию. 

Можно nривести ряд nримеров игнорирования требований ст. 23 
Основ уголовного судопроизводства (ст. 319 УПК РСФСР), влекущих 
зя собой вынесение необоснованных приговоров. 

Сошлемся на последние данные судебной практики Верховного суда 
СССР (см. «Судебная nр<1ктика Верховного суда СССР» 1953 г. N!! 4). 

По протесту Председателя Верховного суда СССР определением 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР от 
9 мая 1953 г. отменен как необоснованный приговор народного суда 
Охотского района Нижие-Амурской области по делу Егорова, осужден
ного по ч. 2 ст. 116 УК РСФСР, и дело дальнейшим производство~ 
nрекращено. 

В определении Судебной коллегии отмечено, что народный суд 
в нарушение ст. 23 Основ уголовного судопроизводства (ст. 319 УПК) 
обосновал свой вывод о виновности Егорова не на данных, рассмотрен
ных в судебном заседании, а на данных предварительного расследования 
(которое было к тому же проведено с нарушением ст. 111 УПI( 
РСФСР). 

Несмотря на явную непо.rrноту nредварительного расследования, 
из семй свидетелей, у.казанных в crt•ИCKe обвинительного зак.чючення, 
был допрошен в судебном заседании лишь один свидете.'!ь- Ко· 
м аров. 

Насколько невнимательно суд подошел к проверке данных предва
рителыюrо следствия, свидетельствует тот факт, что суд в приговоре 
повторил ошибку предварительного следствия: мотивировал виновностr~ 
Егорова в присвоении 2500 руб. справкой отделения милиции поселка 
Моrотуйск об отсутствии в этом поседке управления ры!-lками, тогда как 
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из имеющегося в деле счета видно, что 2500 руб. уплачены Егоровым 
управлению рынками г. Читы. 

В итоге сvдебная Jюллеrия отмечает, что наро~пый суд судебвое 
следствие провел формально, с нарушением ст. 257 УПК. РСФСР, тре
бующей направления судебного следствия в сторону, наиболее способ
ствующую рас!<рытию истины. 

Не менее характерным является определение Судебной I<оллегии по 
уголовным делам Верховного суда СССР по делу Заварыкина. 

Приговором Новосибирского облаетнего суда Заварыкии был при
знан виновным в том, что, работая шофером орса Томской ж. д., систе
матически нарушал трудовую дисциnлину, выезжал на автомашине в не

трезвом виде, вследствие '!его нсодноi<ратно задерживался государствен

ной автоинспекuией. Этим же приговором суд nризнал недокэзанной 
основную вину Заварыкина в том, что он 4 августа 1952 г., находясь 
в нетрезвом состоянии и уnравляя автомашиной .N'2 НБ-31-Зl, во времп 
следования по улице насхал на пешехо~а Миракина, нанес ему смертель
ные nовреж~сния и с места происшествия скрылся. В связи с этим дей
ствия Заварыкина, квалифицированные предварительным следствием 
по ч. 2 ст. 593 -'· УК. РСФСР, судом переквалифицированы на ч. l 
ст. 593". 

Приговор этот по протесту Председателя Верховного суда СССР от
менен и дело направJiеrю на новое рассмотрение со стадии судебного 
разбирательства на том основании, что судом нарушены требования 
ст. 319 УПК, так кзк оценка доказательств судом дана без учета всех 
обr.тоятельств, установленных no делу. 

В оnределении судебной коллегии отмечено, что вывод суда о неви
повlюстн Заварыкина в основном преступлении основан лишь на пред
положении. Судебная коллегия сослалась на то, что зафиксированное 
в акте осмотра места происшествия положение трупа Миракипа опро
вергает поJ~:азание свидетеля Волкова, подтвердившего, что пешеход Ми
ракин шел навстречу автомашине. В судебном заседании не допрошены 
составители акта осмотра места происшествия или специалисты, которые 

могли бы дать заключение по этому поводу. 
Не трудно видеть, что эти ошибки проистекают именно из-за недо

оценки судебного следствия, что привеJJо к пассивному и формальному 
отношению сул.а к рассматриваемому в судебном заседании делу. 

Действующие уголовно-процессуальные законы обязывают судей не 
nассивно, а активно проводить и направлять судебное следствие в сторо
ну, наиболее способствующую раСI\iрЫ11ИЮ истины. Именно эта обязан
ность лежит на судьях при выполнении в судебном заседании требова
ний ст. ст. 257, 283, 289, 290, 294, 295-302, 311-316, 325 УПК. 
РСФСР (а также соответствующих статей УПК. других союзных 
республик) . . .· ... 

Правильно пншет т. Буня в своей статье, что судейская беспрИ~тр~
стность в советском уголовном процессе заключается не в пассивной роJш 

судей в судебном следствии, не в беспринципном их отношении к рас
сматриваемому делу, а в тшательном и всестороннем исследовании дела 

в судебном заседании, в активном исследовании дела неnосредственно 
судьями, в объективном nодходе ко всем доказательствам и свободной 
ОL~енке их судом. 

Судейская беспристрастность достигается и обеспечивается установ
ленными в советском уголовном процессе порядком и способами Провер

ки правильиости действий суда, обесnечением гражданам гарантирован
ных законом прав и обязанностей nри осуществ.пении задач социалистн
ческого nравосу дuя. 

1 
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С. Бабах 

Ряд мер и средств обеспечения судейской беспристрастности в совет· . 
ском уголовном процессе прямо предусмотрен законом. 

Научные работники права в содружестве с лрактичесl<ими работни
ками органов суда, прокуратуры и следствия должны глубоко обосноватh 
вопрос о судейской бесnристрастности, так как в имеющейся советсi<ОЙ 
nравовой литературе этот волрос nочти Ш' освещен. Имеются отдельны~ 
высказывания, но большинство из них неправильные и сводят это по
нятие именно к пассивной роли суда при рассмотрении дел. 

При теоретической разработке нужно научно обобщить практику 
!Работы судебных органов, св.идетельствующую об активной деятельности 
советского суда в разрешении поставленных перед ним задач Советским 
государст~ом. 

- * * 
· .. ·-· ... * 

С. Бабак 

Прокурор Шociruv-:н.-:"oгo район.а Су.щ1еой о5ласти У1ераин.с1Сой ССР 

В статье народного судьи г. Глазова Удмуртской АССР т. М. Бу
ня «0 судейской бесцристрастности» затронут Ч;резвычайно важный 
и серьезный вопрос. 

Судебное следствие по де.nу.- важный этап в раскрытии и установ
лении объективной истины. От того, как будет проведсна судебное след
ствие судом, зависит, справился он или нет с возложенными на него 

зал.ачами. 

Приведенный в статье т. Буня nример с делом круnного расхитите
ля государственного добря Иванова IШ в коей мере не может служить 
примерам судейской беспристрастности. Такое судебное «следствие», 
когда в начале его все ясно, а к конпу «туман получается»,- образен. 
судейской беспомощности и грубого нарушения уголовно-процсссуаль
ноrо законодательства. Подсудимый Иванов совершил преступление, 
предусмотренное ст. 2 указа Президиума Верховного Совета СССР от 
4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государствен
ного и общественного имущества». Поэтому в рассмотрении этого дела 
должен принимать обязательное участие прокурор, однаl<о об участии 
его т. Буня ничего не говорит. 

Роль председательствующего четко определена в законе. Председа
тельствующий в судебном засt'дании, говорится в ст. 257 УПК: РСФСР, 
управляет ходом судебного заседания, устраняет из судебного СJiед
ствия и прений сторон все, не имеющее отношения к делу, направляет 
судебное следствие в сторону, наиболее способствующую раскрытию 
истины. Отсюда видно, что з<Jдача предссдателя суда, а равно и осталь
ных судей заключается именно в активной деятельности, направленной 
на установление истины по делу. 

Тов. Буня совершенно забыл о сторонах в уголовном процессе, свел 
содержание своей стат~:.и I< поведению председателя суда в ходе судеб
ного процесса. 

Между тем по большинству важнейших категорий уголовных дел 
в судах выступают обnннители и защитники. Давно уже в · юридической 
литературе установиJiось твердое мнение, что порядок допроса подсуди

мого, установленный в УПК: УССР, - наиболее правильный. Такой nо
рядок, когда подсудимый допрашивается сначала сторонами, а после 
них судом, нередко применяется и судами других союзных 

республик. 
Значит ли это, что с послеловательным применснием и проведением 

в жизнь nринцива состязатсJiьности уменьшается активность суда, пrи-

t 

1 

• 

• 

1 
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нижае~я его роль? Нисколько! Наш суд никогда не может безразлич
но относиться к происходящему на судебном следствии. Он не может 
оставить неисnсrJавленными ошибки сторон, участвующих в деле; поэто
му умело поставленными воnросами суд обязан выяснить то, что не 
выяснено сторонами, восполнить судебное следствие с таким расчетом, 
чтобы к его окончанию не было невыяснеиных вопросов, чтобы не оста
лось места для сомнения. 

Если советский уголовно-проп.ессуальный закон требует активности 
суд.а по делам, где прини:v~ают участие стороны, то рассмотрение судом 

уголовных дел без участия обвинителя н защиты требует от председа
тельствующеrо и членов суда ен1.е большей активности и настойчивости 
в nроведении судебного следствия. 

Следует особо подчеркнуть, что проведение привципа гласности 
в уголовном процессе возлагает на наш сове'ГСкий суд большие задачи 
no воспитанию граждан в духе глубокого уважения к советским зако
нам. Деятельность советсrюго суда повсеместно проходит под контро.1ем 
общественности, а это заставляет каждого судебного и nрокурор- · 
ского работника сознавать повышенную ответственность за свою 

работу. 
Судья должен быть вежливым и культурным, однако он должен по

следовате.Jiьно и настойчиво, принципиально и активно проводить прин
циn объективной истины. В этом отношении ИИТС~ресной является за
метка «Положительный опыт работы народного судьи 2-го участка 
Клинцовского района Врянекой области тов. И. Ф. Зотовой» ( «Социали
стическая законность» 1953 г. N!? 1, стр. 53-56}. Особенно ценным яв
ляется то, что т. Зотова не допускает случаев необоснованного возвра
щения дел к доследованию путем соответствующего дополнения судеб
ного следствия, его активизапяи. 

Истина, которую устанавливает суд, должна быть понятна массам. 
«Советский суд,- пишет акад. А. Я. Вышинский,- должен прежде 
всего уметь убедить, доказать, подчинить общественное внимание свое~ 
му моральному влиянию и авторитету. Убедить массы в правильиости 
своих решений, направленных против вражеских остатков эксплуататор

ских классов и их агентуры, против кучки недисциплинированных и раз

ложившихся людей из своего собственного класса, - это исключитель
но важная общественно-политическая задача» («Теория судебных дока-· 
зательств в советском праве», изд. 3-е, 1950, стр. 26} • 

Из всего . вышесказанного видно, что нашему судье нечего скрывать 
свое отношение к преступлению. Тов. Буня nрав, указывая на необходи
мость активного исследования судьями обстоятельств дела при . прове
дении судебного следствия. 

'< ~~ ' -~ •'.' • 

* * 
· · ·: 1-: 

! , . · 

/1. Стройн:ов ;~; 

Народный судья Свечинекого района Кировекой области . , ·· ,, 

С точкой зрения народного судьи г. Глазова Удмур-rх:кой АССР 
.М. Буня следует nолностью согласиться. 

Некоторые народные судьи, ссЫJiаясь на nринцип состязательности 
в советском процессе и придерживаясь трактовки отдельных наш!!Х уче

ных·юристов, неnравильно считают, что в ходе судебного с.чедствия 
только на nрокурара воз.1ожена обязанность доказать наличие состава 

1:' .. 
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nреступленил, вменяемого подсудимому, суд же не должен проявлять 

активности в исследовании всех обстоятельств по делу. Этим якобы • 
достигается судейская беспристрастность. Такое понимание судейской 
беспристрастности в советском процессе на практике вередко приводит 
к вынесению необоснованных приrоворов. 

В советском процессе состязательносrь сторон обеспечивает дости
жение соответствия данных, добытых в судебном заседании, фактам 
объективной действительности. Причем это соответствие должно быть 
настолько убедительным, чтобы у присутствующих в зале суда никаких 
сомнений не возникало. Но этого можно достигнуть только при наличии 
активного ведения судебного следствия судьями, когда суд (в частности, 
nредседательствующий) проявляет свое отношение к тем или иным дока
зательствам и вообще к делу, не скрывая этого от публики. 

Проф. М. Челыщв, говоря о принципе состязательности в советском 
процессе, ссылается на оnределение А. Вышинского: «Советский прин
цип состязательности- это состязательность сторон плюс а1<тивное уча

стие в судебном процессс самого суда на основе гласности и равенства 
сторон. на основе социалистического демократизма, являюш.егося важ

нейшей гарантией правильного, справедливого осуществления социали
стического правосудия» (А. В ы ш и н с кий, Теория судебных доказа
тельств в совеТСJ<Ом праве, изд. 3-е, 1950, стр. 249). Но проф . .М. Чельнов 
добавшrет: <<Казалось бы более правильным переставить две части этой 
формулироuки н дать такое определение: «Советский принцип соснrза
тельности- это активность суда nлюс состязательность сторон ... » 
(М. Чел ь ц о в, Советский угодовный процесс, 1951, стр. 85). 

Можно .hи после этого согласиться с судьей, I<Оторый рассматривал 
дело по обвинению бывшего продавца городского торга Иванова, что 
«показать судейскую беспристраспюсть можно только при том условин, 
ecJiи судьи будут бе::sразличными к показаниям, доказательствам и тем 
самым скрывать от публики свое отношение к делу. При активном ве
дении следствия добиться этого невозможно, так как может созда1ься 
мнение, что исход дела уже предрешен». 

Такое утвержде~ше является неправильным. Оио nриводит к утрате 
огромного значения предупредительной деятельности советского суда. 
Всем ясно, что приговор, не основанный на данных судебного следствия, 
является неубедительным для публики, п:м самым теряет свое воспита
тельмое значение и снижает авторитет суда. Отсутствие активности 
суда в процессе есть пренебрежителыюе отношf'ние судей к исполнению 
своих обязанностей. 

Говоря о мерах борьбы с расхитителями социалистической собствен
ности, И. В. Сталин указывал, что одними мерами наказания всров не 
изведешь. «Тут нужна другая мера, более действительная и более серьёз
ная. Эта мера состоит в том, чтобы создать вокруг таких воришек атмо
сферу общего морального бойкота и ненависти окружающей публики. Эта 
мера состоит в том, чтобы поднять такую кампанию н создать такую мо
ральную атмосферу среди рабочих и крестьян, которая исключала бы 
возможность воровства, которая делала бы невозможными жизнь и суще
ствование воров и ·расхитителей народного добра ... » (Соч., т. 8, 
стр. 136~137). 

Разве это указание не относится к судебным органам? Кто, как не 
со;д при рассмотрении уголовного дела, в г.ТJазах nрисутствующей nуб
Лики в зале судебного заседания должен создать вокруг расхитителя 
или другого лиi.I.а, совершившего nреступление, атмосферу общего мо
рального бойкота и ненависти? Этим как раз и достигается выполнение 
воспитательной функции советского суда. 
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Б статье «0 судейской беспристрастности» т. Буня поднял ряд во
просов, мимо которых пройти нельзя. АвтоiР статьи выступает по суще
ству против требования бесприс-црастного рассмотрения судебных дел 
в советском уголовном цроцессе. Беда автора статьи в том, что он поня
тие беспристрастности противопоставляет понятию классового характе

ра суда. Между тем советский суд должен рассмат:ривать находящиеся 
у него в производстве дела только беспристрастно, и это обстоятельство 
ни в ка1кой мере не будет умалять IКЛа·с-совой папра'Влеююсти его дея
тсJrьности, ни в какой стеnени не будет противоречить тому, что совет
ский суд есть один из органов государства, с помощью которого Совет
ский Союз осуществляет свою политику. 

Можно смело утверждать. что конституционный принцип независи
мости судей и подчинение их только закону в первую очередь имеет 
в виду осуществление советскими суды1ми беспристрастного, нелице
приятного правосудия, разрешения дел невзирая на лица, памятуя о том, 

что перед Заi<оном все одинаковы, все равны. 

Требование строжайшего соблюдения сощн!лr1стической законности 
означает nрежде B{:ero, что суд в своей деятельности будет исходить 
только из принциnа объективного, беспристрастного рассмотрения дел, 
без одностороннего, предвзятого подхода, что суд будет осуждать толь
ко совершивших преступление, виновность которых будет доказана на 
суде, а не исходить из всякого рода впечатлений, предположений, не на
ходящих себе nодтверждения в данных n;редварительного и судебного 
следствия. 

Для того чтобы приговор удовлетворял этому требованию, наш 
законодатель построил уголовный процесс таким образом, чтобы самый 
порядок рассмотрения дела устранял всякое сомнение в беспристрастно
сти, в объективности исследовашrя дела органами, ведущими дело. 

Именно из этих соображений ст. 41 УПК РСФСР не разрешает 
в состав суда no одному и тому же делу входить в качестве судей лицам, 
состоящим между собой в родстве. 

Ту же цель nреследуют и ст. ст. 43-44 УПК. указывая конкретные 
сдучаи, когда судья не может участвовать в рассмотрении дела. 

Статья 45 УПК специально подчеркивает, что «Судья может подле
жать отводу в тех случаях, когда стороной будут указаны обстоятель
ства, вызывающие сомнение в бесnристрастности судьи». Б частности, 
исходя из этих именно соображений, Верховный суд СССР неоднократ
но указывал, что лицо, явлшощееся очевидцем преступления, не мож,~т 

участвовать в качестве судьи по данно!11У делу (см., например, опреде
ление Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР 
по делу Синелобова- «Судебная практика Верховного суда СССР» 
1943 г., вьт. V, стр. 22-24). 

Отвод, заявленный против судьи, разрешается остальными участ
вующими в деле судьями в отсутствие отводимого. Такой порядок уст<1· 
новлен со специальной целью, чтобы отводимый судья не смог в какой 
бы то ни было мере влиять на объективное, беспристрастное рассмотре· 
ние разрешаемого вопроса. Заслуживает особого внимания то, что при 
равенстве голосов судья считается отведенным (ст. 47), т. е. малейшее 
со~шение, колебание одного из судей влечет за собой в интересах бес
пристрастного рассмотрения дела удовлетворение отвода. 

4 Социа/lнстичесJSая эuоииос:ть Ха 10 
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Затем порядок, в како.'.! стороны могут подавать замечания на 

протокол судебного заседания, с указанием на erp неправильность или 
неnолноту, также имеет в виду устранение могущих возникнуть сомне

ний в объективном, беспристрастном собирании данных, легших в осно
вание приrовора. 

· Больше того. Требование ведения протоколов вообще,- а судебно
го · заседания в частности,- nреследует эту же цель, ибо в конечном сче
те nротоколы служат главным материалом для проверi<И кассационной 
инстанцией обоснованности вынесенного приrовора, для устранения со
мнений в справедливости, беспристрастности приговора. 

. Той же цели служит институт обжалования, дающий право лнцу 
поданать вышестоящим органам . жалобы . на ' действия тех или иных 
должностных лиц (ст. ст. 107, 122, .212-220 УПК). 

Нельзя пройти и мимо того, что вообще все основные nринципы 
УГОЛОВНОГО Процесса, 1КаК ТО: НеПОСредствеННОСТЬ, УСТНОСТЬ, ГJiaCHOCTb, 
состязательность, - не только не противоречат разбираемо'>iу нами тре
бованию беспристрастности, но находятся с ним в гармоническом 

сочетании . 
. Все эти прииципы в конечном счете направлены к достижению един

стеенной цели- вынесению приговора справедливого, не подлежашеrо 
сомнению, основанного на бсслристрастrюм, ,объективном, всестороннем 
исследованиf! всех обстоятельств дела. 

, , К.ак же можно говорить о наличии ~ложной охраны судейской бес
пристрастности», когда требованием беспристрастности проникнут, про
низан н.аш процесс от начала н до KOНIJ.a?! 

Ссь1дки на буржуазных теоретиков, говорящих о «бесnристрастном» 
надклассовом характере суда, в данном случае не уместны. Тов. Буня 
спрашивает: должен JIИ судья до вынесения приговора или решения вы

ражать свое отношение к делу? До сих пор отрющтсльный ответ на 
этот вопрос не вызывал никаких сомнений, считался бесспорным. По 
мнению же автора стап,и, судьи, если бы даже и хотели скрыть свое от
ношение к делу, практически просто не смогли бы этого сделать. Автор 
даже с недоумением вопрошает: а зачем судьи «так тщаrе.11ьно ск.ры

вают свое отноше1ше к nоказаниям подсудимого~>. 

Если до рассмотрения дела в целом судьи будут относиться к об
виняемому, как к уже разоблаченному преступнику, тогда все судогово
рение будет выглядеть J<Ш< пуст<J.я, никчемная формальность, как тяго
стная процсдура, одина,I<ово утомительная для суда, сторон, для всех 

участников процесса и даже длп присутствующих. 

Можно ли го1юрнть при таких условиях о воспитательном воздей
ствии суда 11а граждан, в частности, на присутствующих в судебном 
заседании? И деiiствителыю, иной судебньн'f nроцесс вследствие неуме
лоrо ведения его судом nроизводит на присутствующих именно такое 

впечатление- простого оформления того, чrо, дескать, заранее давно 

уже предрешено, кажется никчемной, излишней затратой времени 
и средств. 

Судьи не только не должны демонстрировать своей точки зрения по 
данному делу, но фа1пически в данной стадии процесса у них и не I\10· 
жет быть сложившегася внутреннего убеждения, могущего быть осно
ванным только на всех обсттпслt,ствах дела, взятых в их совокупности. 
После каждого доi<азате.пьства, проходящего перед судьями, у них пока 
.может толы<о скпадьшаться то или иное впечатление, благоприятное 
или неблагаприятное для подсуди!\юго. Конечно, демонстрировать перед 
присутствующими это мимолетное отдеJiыюе впечатление нет НШ{акой 
на,цобности. 
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Ссылка т. Буня на то, что иной раз перед судьями nроходят бес
спорные доказательства, сразу nызывающие определенное отношение 

судей к подсудимому, которое нет надобности скрывать,- тоже не М•J
жет быть признана уважительной: советское доказательственное прано, 
чуждое теории формальных доказательств. не может придавать решаю
шее значенне тому или иному виду доказательств, каким бы совершен
ным или бесспорным оно ни казалось, а обязывает рассматривать 
и оценивать все собранные доказательства в их совокупности, а судеб

ная и следственная практика знают различные, самые неожиданные 

случаи, когда казавшееся вначале бесспорным доказательство при про
верке оказывалось не выдерживающим критики. Для чего, зачем нужно 
суду демонстрировать перед собравшимися свое n~рвое впечатление от 
того или иного доказательства, прошедшего перед судом, какое значе

ние может это иметь для процесса, - автор не говорит и сказать 
не может. 

Наконец, т. Буня считает, что подлинное социалистическое nравосу
дие может обеспечить активный доnрос свидетелей, подсудимых и дру
гих лиц судьями раньше опроса их сторонами. 

Советский уголовный процесс требует, чтобы суд не был пассив
ным, чтобы он активно участвовал в судебном разбирательстве дела. 
Это - nравильное и бесспорное положение. Однако из него вовсе не 
следует, что активность состоит в непременном предварительном допро

се судом свидетелей и других лиц. Если следовать такой точке зрения, 
то выйдет, что в нашем процессе вообще нет никакой надобности в сто
ронах, ибо суд сам все отлично разберет, всесторонне исследует. 

Активность суда состоит в том, что при помощи сторон, не ограни
чиваясь представленными ими доказательствами, не отнимая у них ини

uиативы в представлении и исследовании доказательств, суд отыски

вает истину и делает из нее соответствующие выводы в своем 

при говоре. 
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В ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЫ 
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ПЛАН СУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

На страницах журнала .:Социалисти· 
ческая законность:. в ряде статей nод

нимался вопрос о планировании судеб
ноr·о следствия. Вопрос этот назрел, вы· 
двинут nрактикой и заслуЖ116ает разра
ботки в целях дальнейшего улу•1шсния ра· 
боты судов. 
Важнейшая зада•1а сул.оп, вытекаюшаи 

из решениl! XIX съезда К:оммунистнческой 
партии Советского Союза, состонт в том, 
чтобы обеспечить дальнейшее повыше1rие 
уровня их работы. ),'сnешное решение этой 
задачи возможно тш1ь nри четкой органи
зации судебпой работы, в первую очередь 
судебного заседания. l(ак это следует из 
ст. 4 Закона о сул:оустройстве, судебное 
заседание является центральным, наиболее 

ответственным участком судебной работы, 
так как советское правосудие осуще

ствляется путем рассмотрения дел в су

дебном заседании. 
Выстуnая на торжественном заседании, 

nосвящеiпюм 10-летию Верховного суда 
СССР, М. И. Калинин гово:щл: 
.:Судья должен не только уметь правиль· 

110 политически рюоGраться в дпнном 1\;JH· 
кретном деле, в той обстановке, в которо1i 
это дело пронзощло, прш:шлыrо оценить, 

распознать людей, участвпвав111их в этпм 
деле, выявить все пружины каждого дан

ного дела, его классовую подопле;\у 11 сущ· 
ность. но он должен еще, кроме тoru, су

меть это сде.1атп так убедительно, 1<11< 

nоказательно, чтобы не только ов сам н 
народные заседатели, но и все nрисут

ствующие на суде разобрались в этом деле 
и поняюr правильиость вынес~нпого судо~ 

решения:о •. 
Правильно орrашrзованный судебный 

nроцесс имеет огромное воспитательное 

значение. Сила ero воздействия распро
страняется не т:Jлько на nрисутствующих 

в зале суда, но и далеко за его пределами. 

Отсюда очевидно, какое огромное эначевие 
имеют правильная организация и нроnеде

ние судебного следствия. 
Но правиJJьная организ:щия столь в:нrшо· 

го участка судебной работы nр~д;rолагает 
в свою очередь глубоrюе, всссторои11се пла· 
нирование судебного сдепстзия. 
План судебного следствия -не процес· 

суальньrй документ: nланирование судеб· 
ноrо следствия Н<' предусмотрено уrоловно

nроцессуальным законом. Отсюда, однако, 
не вытекает, что составлеuilе плана не 

обязательно. 

1 «История советскоn 
важнейших документах:., 
499. 

nоокурэтуры в 

М., 1952, стр. 

...- . \.. ....... 

Нельзя забывать, что Уголо!Зно-процес
суальный кодекс РСФСР (как и УПК: дру
гих союзных ресnублик) предусматривает 
определенную систему норм, содержащих 

в себе указания на конкретные действия 
судебно-следственных органов в определен

ной последовательности. Не может, наnрИ· 
мер, следователь закончить следствие no 
делу, не до;rроснв обвюшемого, не может 

прокурор утвердить обвинительное заклю· 
чение, пока не nредъявлено обвиняе
мому для ознакомления следственное 

дело, и т. д. 

Глава Угаловно-пропессуалыюго кодекса 
о судебном заседании также содержит 
стройный перечеиь процессуальньrх норм, 
указывающих на действия суда в строго 
определенном nорядке. Не может, наnри
мер, председатеJiьствующий, открыв суде5-
ное заседание, сразу же приступить к до· 

просу подсуднмого; или, не выяснив причи

ну иеявки свидетелей, продолжать слушать 
дело и т. д. 

Советский уголовный процесс построен 
па системе демократических принципов, 

обеснсчнвающих достнжеюrе высоких и 
благородных целей правосудия. В судебном 
заседании эти пр1нщиnы получают наибо
Jiее nолное выражение, а их успешное осу

ществление вахuднтся в прямой зависпмо
спt от того, насколько I!'Равнльными, 
продуманными, основанными на законе 

будут действия суда. Ес.чи судом нe.rto· 
статочно изу•1ено дело или даже изучено, 

но не nродумац план судебного следстnня, 
то такой суд не сможет правидьно, со всей 
полнотой осуществить, например, nрин

циn активности суда, не сможет осуще

ствить nринцилы объективной истины, 
гласности и вытекающие отсюда задачи 

достижения воспитательной цели судебных 
процессов и т. д. 

Таким образом, следует nрийти к выво
ду, что необходимость и обязанность пла· 
нирования дейс·гвий суда в связи с рас

смотревilе:\1 уголовного дела вытею1ет H:i 
существа нашего уголовно-nроцессуаль

ного закона, из его демократических 

основ. 

Однако составление nланов судебного 
следствия проводится еще далеко не всеми 

судами. К:роме того, нет более или менее 
четкого предстаuления. чтб счrпать плавом 
судебного следствия и каким он должен 

быть. 

На страницах «Социалистической закон· 
ности» т.т. Бибиков, Хорхорнн, Особава 
nоделились ценным опытuм изучения судья

ми уrолоnных дел. Везус:лоnно, nодробное 
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прсдваритедьное изу<Jение дела, умелая :~а

пнсь изученного материала должны подто

товить суд к выяснению исп1ны но д~.лу 

в судебном заседании, так как немыслимо 
рассмотреть дело и уста ttовить объеt\ТИ13-
ную истину при поверхностном изучешш 

дела. Поэтому совершенно правиJtыю ука
зала Судебвал коллегия по уголоiJным 
делам Верховного суда СССР в определе· 
нии по делу СарК!tсьяна на то, что самый 
фгкт плохого изучения дела судьями «дИС· 
кредитирует судебные органы» •. 
Но зд>lИси судьи при изучении им дела, 

как бы подробны они ни бь!Jiи,- это еще 
не алан судебного следствия, и они не мо
гут его заменить. Здесь шюгда происходит 
отожд~ствление системы нзуче1шн дела, cno· 
соба сосредото•IеtJия изученного материал<! 
с планом судебного слсдствин. По существу 
же речь 1щет об удобном:, необходимом, но 
r.cc же «справочном листе», а не шщнс. 
НачRЛЫIЫМ моментом составлешш плана 

судебНОГО СJIСДСТВИЯ ЯВЛЯеТСЯ ТЩаТС.'IЫ\ОС 
11 внимательное изvчение следственного 

дела, !la ОСНОваНИИ КОТОрОГО И МQЖСТ бЫТЬ 
составлен план суд,ебtюrо следстви11, сrют
вrтствующай харщперу, особенностям дан
ного дела. «Справочный •1НСТ» в этом слу
чае явится базой, основой составления 
плана. 

Сnособ систематизации данных изученно· 
го дела не может быть предложен один 
раз навсегда, nce зависит от характера, 

специфики дела, его объема. Не случайно 
поэтому, что товарищи, поделившисся оnы

том систематизации, прнвелн раздичнt..н~ 

способы, соответствующие в каждом случае 

коtшретным особенностим рассматриваемо
го дела. 

Но если может быть различны/! nодход 
к системе записей,. то, что касается п,~ана 
судебного следствюr, здесь, нам кажет
ся, должно быть единое начало. 
Совершенно ясно, что нет стаадартнь.х 

дед, дела всегда индивидуальны, и пото

му речь не идет о каком-то стандартно:\! 

nлане судебного следствия. Каждый nJrat! 
судебного следствия индивидуалеи, напол
нен иным содержанием, чем nлан , по дру

гому делу. Но при всей этой индивидуаль
ности надо установить общее, принципиаль
ное: из чсrо должен складываться план 

сvдебного следствия. 
'прзt<Т'IJ<а nоказыв:Jет, что план должен 

состоять пз двух основных разделов: n пер· 
вом необходимо nредусмотреть порядок 
исследования доказательств- в какой по
следоватслыюсти будут допрощены подсу
димые, свидетели, эксперты и исследованы 

друn1е доказательства; во втором раздел~ 

nланируется допрос отдельных JliЩ, вызы

ваемых в суд, предусматривается nеречеиь 

наиболее важных вопросов, nодлежащих 

выяснению у каждого из допраwнnаемых. 

Исследова f!Ие доказательств в тех слу

чаях, когда подсудимый желает дать IIO!\a· 

J «Судебшнr пра!пю.;а Верховного судз 
СССРа 1952 r. М 7. 

зания по сущf'ству дела, должно быть на· 
чато с допроса нодсудимых. Ре111енас же 
вопроса, какой следует наметнть порядок 
нссJJедоваюш доказательств после допроса 

г:одсуднмого, эщшсит от каждого конкрет· 

11ого деда. 

При рассмотрении больuцшства дел есть 
оозможtюстt.. сгруппировать основные дока

зательства но эпизодам, в соответствии с 

чем и в плане будет предусмотрена именно 
такая последовательность допроса вызв·:щ

ных в суд лиц. 

Может быть принят и другой порядок: 
допрос подсудимых, а затем свидетелей, 
дающих показания no нанболее важным 
эпизодам обвинеш1л, хотя н не в хро~оло
rнческой последовательности, Наприыер, 
подсудимый обGинялся в том, что: 1} 20 апре
ля 1953 r. оказал сопротивлеыие nред
ставитеJ!Ю органов nJшсти, нанес ему 

оскорбю~ние; 2) 21 мая 1953 г. из хулиган
ских побуждений избил гражданку Ва
сильеву; 3) 23 мая 1953 г. совершил раэ
боi\ное нападение на гражданина Канивца, 
nричем нанес ему четыре удара ножом, 11 
результате чего Канивец, не nриходя в со
знание, в тот же день умер. Порядок до
проса ссидетелей по этому делу был опре
делен такой: первыми доnрошены свидетели, 

давшие nоказания по третьему эпизоду, 

затем свидетели, показавшие о фактах, 
опюсящихся к событию, имевшему место 

21 мая, и затем свидетели о событии, ко
торое было 20 апреля. 
Планирование судебного следствия долж· 

но способствовать четкому определению 
круга вопросов, nодлежащих рассмотре· 

111\Ю, 

Существует мнение, что в nлане судеб
ного следствия нет необходимости преду
сматривать вопросы, подлежащие выясне

нию в суде. Соrласнться с такой точкой 
зрения~ значит признать отсутствие на

стоящего nлана, ибо rrостанови:а основных 
вопросов, возникщнх при нзучепии дела, с 

целью их выяснения в судебном следствии 
есть t~аиболсе существенная часть nлана . 
То в. Бибиков («Социалистическая закон· 

ность» 1951 r. N2 6) катсгорически возра
жает против планов судебного следствия, 
содержащих вопросы, которые судья имеет 

в виду выяспить при допросе подсудимых, 

свидетелей. При этом т. Бибшюв счвтает, 
что самая nостановка в nлане таких во

просоu якобы является попыткой заранее 
оnре;l;елить ход судебного процесса. 
По нашему мнению, судья должен, конеч

но, nредусмотреть в rrлане вопросы, которые 

необходн м о выяснить при допросе подеу· 
димых, свидетелей, экспертов, nричем ха
рактер этнх вопросов будет вытекать: а) 119 

состава данного престуnления, б) из при· 
чиинон связи исследуемого обстоятельства 
с предметом судеб11оrо дела и его юркди· 
ческим>I элементами. 

Суд окончательно оцепит доказательства 
только в результате судебного следствия. 
Однако нельзя nредставпять вопрос так, 
что судья, состаоJJЯЯ 1ман судебного 

., 1 
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54 В помощь народному судье 
-------------------------
сЛедствия иа основании изученных данных 

де.nа, не может поставить основные, узло

вые, существенные воnросы и смежные с 

fiими, которые необходимо исследовать в 
суде, что он не имеет этого права Якобы 
на ТОМ ОСIЮВЭНИИ, <!ТО ДЛЯ CyiiЫI, изучаю

ЩеГО дела до nодготовительного заседания, 

нет н не должно быть доказатет,ств суще

ственных и пссушеспзснных. 

Нельзя поJJьзонаться термином «оценка 
доказательств», вкладывая одинаковое его 

понятие для дюбой стадии процесса. Оцен· 
ка доказательств судом в лодготовитель

tюм заседании проходнт в другнх, К<l'lе

ственно отдичных условиях, чем nри рас

смотрении дела с · участием сторон; равно 
как оценка доказательств при кассащюн

ном nсресмотр~ отличается но своим усло
виям от оценки доказательств и в нодго

т.овителыюм и n судебном зaccдDIIIIИ суда 
nep!JOЙ ИНСТIJ!ЩИИ; 

Оце.11ка доказательств, безусловно, имеет 
место 11 в мoM.'IIT глубокого изучения дела 
судьей nеред рассмотрением в nодготови

тельном заседании. Иначе 11СМЫСJ1Имо nред
ставить себе, как суд в подготовите:tьном 

заседании может разрешить nопросы о на

личии в де1'iстrшпх обrшняемого состава 
rфеступления, о nолноте nреднарнт~льноrо 

следствия, о достаточности н обоснонзн
иости пре!lъявлсивоrо обвинения; как судья, 
изу•JtiВШИЙ дело, может r1редставнть .в nод
готq!Jительном заседан:н~ свои сопбраження 
rю этому nоводу, есл~1 изученные доказа

теЛьства не проанализироnаны, не оценены 
с точки зрения достаточности для ·р.ешснлн 

воnросов, . подлежащих разрешению в nо;t

готовитсJtьноы заседгнюt в соответствии 

с требованил~1и nостановлен:1Я Пленума 
Верховного суда СССР от 15 июля 
1940 r. 
В резу.1ьтате такой критн•тесJ<ОЙ оценки 

собраН!IЫХ пrедварительным следствием 
данных у судьи неизбежно возщшает ряд 
ваЖных·· вопросов, выяснение которых и е 
должно быть упущено в судебном след
ствии. Постановка ·таких вопросов в 11ла'ие 
воnсе не означает, что суд будет иrнорнро
ваtь вьтлснение других . вопросов~. которые 
возникнут в ходе судебного следствия, и 
•по такая предварительная их постановка 
заранее nредопределяет строГо обязатель
нЫе преде.1ы судебного исследования, ·не
сомненно, что nределы эти могут и будут 
р11сширнться в соответствии с ~Iеобхо!lh
мостью наиболее nooнoro, uб'ьекrивнопJ 
рассмотреНIIЯ конкретного дела. 

И.з C.!tJИOOifHO!'O МНСil!ИЯ О JJeHyЖHQCПI 
nланирпваиия вопросов т. Бибиков nришел 
к неnравильному выводу и о том, что не 

следуе·т делать ни ка !{ИХ за rшссй о сущно

сти nоказ11ний допрошенных на предвари
тельном следстш1и обвиняемых и· свидет'е'
лей; а заnисывать Jrишь фамил'юi и но~iера 
листов дела. Т11кие rодые записи не nри
несут nользы: судья, Изучивший еще ряд 
дел в nром~жутке вреМt!НИ от nодrотови

тельноrо заседания.- no данноli!У. делу. до 
судебного эаседаниR, аьшужден · будет прИ 

судебном разбирательстве перечитывать 
показания, «Выдавливать» в них то важное, 

что повлечет nостановку воnроса,- есте

ственно, что и вопрос окажется недостаточ

но nродуманным, и в-:-.сь nроцесс будет 
nроведен нецелеустрсмлеf'!но. Таким обра· 
зом, именно записи (короткие) по наибо
лее важным показаниям обшшяемых и 
свидетелей могут создать условия для пра· 
nилЬной, гл'убоко nродуманно1i постановкн 
воnросов на судебном заседании 11 

для выяснения всего необходимого 110 
де.•! у. 

Нет надобности, конеч1ю, загромождать 
план nеречием второстепенных вопросов, 

но воnросы существенные, т. е. такие, от· 

вст на которые позволит судить о событии 
престуш1ени.я, о nричинах ero, о стеnени 

у•Iаст1;я в преступлении привлеченных к 01'• 
nететвеныости лиц, о Правилыюсти квали

факацин престуnных действий,- такие во

nросы не могут быть уnущены nри судеб
ном следствии· и должны найти освещение 

в плане. 

Суд, рассматривая дело Рыжова, обви
НI\1\Шеrося в систематическом вымогатель

стве взяток у рабочих комбината «Союз· 
пищеr1ромреклама:.; не nоставил nеред со

бой воnрос- н, естественно, не исследовал 
этого в судебном следствии,- какие ад• 
м•ш11стративные nрава имел Рыжов, моr 
ли он в.r.пять· на назначение рабочих на 
более выгодные у•rастки работ и за что 
ВО{>бще могли давать ему взятки (см. «Су· 
щ:бнан. nрактика Верховного суда СССР»> 
1952 г, .N'~ !}. По делу Родаl{а, обвннявше
гося в том, что он как дежурный по депо 
не прннял мер; которые предотвратили бы 
обвал в. пескосушидке, суд также не nо
rтавил перед собой вопрос и потому не 
исследовал, входило ли в обязанности де
журного по депо набJIЮдение за работой 
в nескесушилке и отвечал-ли он за безопэс· 
ность работы no обесnечению парооозов 
nеском {см. «Судебная nрактика Верхо!J
ного суда СССР»> 1952 r, N2 3). Пригово
ры no этим делам отменены Судебной кол
легией !Ю. уrоловным делам Верховного 
суда СССР. Можно nриве<:ти ряд других 
дел,, когда. ,к отмене приговора приводило 

то · обстоятельс;rво,, что суд не ста!ШЛ на 
разрешение и не исследовал важнейших 
вопросов, без ответ(! на ,которые nриговор 
не может быть прнзнан. законным и обос· 
вованным, наnример: по делу Антонова 
(«Судебная практика Верховного суда 
СССР» 1952 r . .N'2 2) .и no деду Карпоnа 
(«Судебная nрактнка Верховного суда 
СССР» 1Щ52 r. N2 5), -·- сnязанньтм с уста
новдени~м , алиби nодсудимых; по делу 
Миргороп;скоrо («Судебная вра кт н ка Вер
ховного суда СССР» 1952 r . .)\Гg 5), отно
сящемус;Я к истребованию 11нструкций, до.
кументов; .. по делу Пструке.вича («Судеб· 
пая .. ·пр<~;<тнка Верховн01'о суда СССР:. 
1%2. г. N~ 4), связанному с выясненнем 
вз<jимоопюшеиий обnuняс~юго с noTC'pncв
lШ!MJI; Н ,Т, д .. 

ЧDсп.. вопросоD, 'прt-дусмотренных пл;~-

1 
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ном, может быть выяснена сторонами, в 
этом случае суд искдючает их из nдана. 
С другой стороны, в ходе судебного след· 
стtшя могут возникнуть и tювые вопросы, 

•огорые доnолнят ПJtан. Но и в том и в 
другом случае планирование продумэнных 

!\оnросов является в~жнейш11М усдовкем, 

1) Воnросы, под.1е
ЖJщие в:,rяснению 

2) Что и~еется в деле 
по каждому вопросу 

Графа первая не требует пояснениА. Не
обходимо ЛHIIJb добавить, что расположе
вне вопросов должно быть таким, чтобы 
nоследовательно воеста на оливались обстоя
тельства, выяснешtf' которых составит 
nредмет судебного разбирате.пьства. 

Графа втория - «что имеется в де.пе:. 
содержит чрезnычаliно краткие (в двух· 
трех с:юuах) заметки 113 дела, относящие
С!! к nоказаниям данного свидетеля 
(подсудимоrо), допрос которого по плану 
прсдус~tатрнвает выяснение тех или иных 
вопросов. Судья при исследовании доказа
тельств в судсб110М заседании сразу же 
вндит, что установлено в пр~:дваритеJlЬНОМ 
следствии, какие есть 11еясности, 11робелы, 
nочему возник этот вопрос, как он осве

щен на nредварительном следствни. При 
nроrнооре•швости нохазаний судья сразу 
uнднт эти противоречия, нрин11мая меры 
к их устранению. Свидетель (иди нодсуди
мый) может дать показания, о которых ке 
было и речи на предварительном след
сlвtщ- н в этом случае нмеющаяся ко

роткаn запись во второй графе позволит 
сразу обн~ружнть эту особенность в nо!<а
зании и провер11ть правильиость ее. Нако
нец, св11дсн~ль может упустить важные 

обстоятель-:тва, недостаточно сосредото
чнть винманне на важных для дела об
стоятеJII,ствах,- и тогда суд сразу увидitТ 

этот пробел и .1егко может его вос· 
nо.qюпь. 

Графа третья- «результат выяснения» 
также отмсчается несколькими словами. 
Наnример, устанавЛftвается, nочему свиде
те.1ь дал трижды различные показания о 

том, з котором часу он видел подсудимо

rо. В суде выясняется, что евадетель ви· 
дел подсудиМОI'О на месте нрестунлrния в 

10 час. утра, чем оnровергается атtби, при 
этом свидет~ль объяснил, что его СКJ!ОНЯ· 
ли к даче неnравильных локаэаний род
ственники подсудимого, о чем может nод

твердить гражданин Сылкии. В графе 
ТJ)етьеi! отмечается «Виде-л в 10 час. утра. 
Склоняли родственники. Знает Сылкип» 
(в граф~ 4- «отдельные отметки:. судья 
заnишет «вызвать, доnросить Сылкина:.). 
Графа четвертая -- «отдельные отметки:. 

заполняется тогда, когда при выяснении 

nоставленного воnроса возннкае1· необхо
димость в rюс.педуюшем оглашении како

го-либо документа, выяснения опреде.пен
ных воп!Jосов у других свидетелей или под
судимых в связи со ссылкой на какие-то 
нсrочнню~ данного доnраwив~емоrо шща, 

' -- ~,· 

обеспечивающим глубокое исс.ледование 
дела и вынесение обоснованного nри
говора . 
Таким образом, второй разде.1 плана, 

предусматривающий допрос в отдельности 
nодсудимых и лиц, вызванных в суд, до.1· 

жен содержать в себе: 

3) Резу ль тат выясне
ния 

4) Отдельные 
отметки 

Второй разде.п плана содержит также 
указание на необходимость оглашения в су· 
де оnределенных документов: xapaxre· 
риствк, акта судебио-медицинской эксr1ер· 
тизы, акта автотехнической экспертизы, 
протокола осмотра места происше~твия 

и др., nричем заранее предусматривается, 

в какой части судебного следстння наибо· 
лее целесообразtю и в связи с какими 
nредшествуюшнми или последующими дей· 
ствиями необходимо к этому прибег
нуть. 

При исследовании дела, содерж!!щего 
MI!Oro эпизодов, целесообразно по каждо· 
МУ ЭПИЗОду СОСТаВJIЯТЬ отдеЛЬИЫi! ЛIICT·BO· 
nросник (nриведенвый выше). 
Настоящая статья не преследует целей 

составления каких-то спецнальных схем 

планов, так как «суд имеет де.1о с таким 

мtюrообразием индивидуальных особенно· 
стей, которые нельзя предусмотреть ни в 
каких заранее установленных правилах~ 

(А. Я. Вышинский, Проблема оценки 
доказательств в советском уголовном щ:о: 
цессе, «Советская юстиция:. 1936 г. N2 23, 
стр. 10) . Речь идет лишь об основных во: 
rtpocax, касающихся содержания плана, еГо 
напрамения, его составных частей. Решив 
9nl вопросы, можно уже правильно приме
нить их при рассмотрении конкретного 

дела. 

Судебному следствию предшествует под
готовительная часть судебного разбиратель.· 
ства, правильвесть проведения которой 
обеспечивает выяснение возможности рас
смотрения дела по существу, то есп. воз· 

можностн проведения судебного следствия. 
Другие части судебноГо разбирательства: 
nрею1я сторон, nоследнее слово nощ:уди

мого, вынесение и оглашение приговора

также находятся в самой непосредстr.енноА 
связи с проведеиным судебным след
ствием. 

Выше ука:~ывалось о планировании су· 
дебвого следствия как об основной за::tа· 
че. Но ввиду такой связи всех частей су
дебного разбирательства более чем полез· 
ио, чтобы вместе с планом судебного след· 
ствия судья, как 11и велик его опыт су

дебной работы, 11мел nеред собой состав
ленную памятку, в которой бы содержался 
перечень действи/1, обязательных для суда 
в соответствии с требованиями УПК .Мо· 
гут сказать, что поскольку в Уrоловно-про
цессуаJJьном кодексе предусмотрены нормы, 

которыми обязан руководствоваться суд 
r1рн рассмотрении дела, то и надоб11ости 

1 
н 
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нет в указа I!IIOЙ выше па м f!ТI<e. Конечно, 
вовсе не имеетсn в виду подменить кодекс 

этой nамяткоii, но не ТЭ\t уж рещщ слу•ши, 

когда судьи, зная требоваtшя 1<0декса, ка
саюпщеся nроuеденин судебного разбира
тельства не выnолняют их вследствие по

Сtlешнос~и. нспрОj\уматюсти действий ли· 
бо no другим пристнам. Так, nри рас
смотрении дeJia суд «забыл» nыясщпь во· 
npoc об отводе (дело Нзрамерян и др.-
«Социалистическая законность» 1951 r . .N'2 7, 
стр. 91); не nредоставил nоследнего слова 
подсудимому (Дело Мунчаеnа и др.
«Социалистичесt,ая законность» 1952 r. 
М 5, стр. 91); не выслушал объяснений 
сторщr о возможности слушать дело в от

сутствие не51rщщuихся свидетелей, rраж· 
данекого истца н экспертов, не спросил 
стороны об имеющихся у tшх ходатай· 
ствах, nрсдседатель суда не спросил про· 

ttypopa н адвоката, имеют ли они чем-либо 
доnолнить судебное следствие (дело Ару· 
тюняна- о:Судебнап nракпrка Верховного 
суда СССР::о l95l г. N~ 4, стр. 25}; не уста· 
иовил причин IICЯBIOi свидетелей, не за
СJiушал мнеиня подсудимых о возможности 

рассмотрения дела при наличии явивших· 

ся свидетедей, не вынес оnределения (дело 
Пакина- «Судебная практика Верхозвоrо 
суда СССР::о 1951 г. N2 9, стр. 24); не уда
лил из зала судебного заседания вызван· 
ных в судебное заседание свидетелей 
(дело Журуновой- «Судебная nрактика 
Верховного суда СССР::о 1951 r. .N'~ 8, 
стр. 25). 

Пол:обные нарушения судом nроцессу
альвых nрав сторон, в частности подсуди· 

мых, н~нзбежио огражаются на 1\ачест13е 
судебного следствия. Поэтому, раз состав
ление nлана судебного следствия nресле
дует цель улучшения t<ачества его nрове

дсния, то следует одноnр~мепно обеспечить 
и устранение приведенных вьнпе ошибок, 
1юторые даже При хорошо соrтавлеш;ом 
плане судебного следствия nрнiJодят 1{ от· 
ринательным nоследствиям. 

Устранению таких нарушений способ· 
стnу~т памяша, которую должен состав;пь 

сам судья и nользоваться ею при рассмот

рении каждого дела. Памятка эта может 
быть изображена в таком, nримерно, 
виде: 

1. Удостоверение личtюсти подсущfмоrо. 
Вручена ли копия обвинительного заклю
чения; с какого времени под стражей. 

2. Объявить состав суда. Сnросить об 
отводе. Определение. 

3. Выяснение возможности слушания де· 
ла при неявке nодсудимоrо. Оnределе· 
ни е. 

4. Установление наличности сторон, яв1ш 
с~ндетелей, эt<сnертов. Выяснение nричин 
неявки. Мнение сторон о возможности слу
шать дело. Определение. 

5. Предупрежде11ие свидетелей, nодписка. 
Удаление свидетеж~й. 

6. Ходатайства сторшf. Оnределение. 
7. Предулрежденщ: :~ксt1сртов. 

8. Разъяснение npa!3 подсудимым. 
9. Оглашение обвннителt.Jюrо заключе

ния. Разъяснение ·nодсудимому сущности 
nредъявленного обвинения. 

10. Вопрос к nодсудимому, nризнает лч 
он себя виновным. 

11. Мнение сторои о порядl\е исследова· 
ния· дела. Оnределение. 

12. Выяснение у сторон, чем они могут 
доnолнить судебное следствие. Оnределение 
при наличии -ходатайств. 

13. Окончание судебного следствия. Пре· 
ния сторон. 

Речь обвиrrnтеля 
Речь граждаисl\ого истщ1 
Речь защитника 
(предоставить слово для защиты подсу

димому при отказе его от эащитника). 
14. Окончание прений сторон. Последнее 

слово лодсудимого. 

Имея nеред собой такую, nримерно, 
запись, судья отмечает выnолнение каждо

го nроцессуальноrо действия и тем Еюнтро
лирует себя, чтобы не доnустить nроnес
суальных варушений nри рассмотрениu 
уголовного дела. 

Не обязательно составлять каждый раз 
эту запись (она может быть прш-одна при 
рассмотрении всех дел), но важно, 'liобы 
при каждом судеб}(ОМ разбирательстве 
судья КО}(тролировзл ведение судебного 

заседания по такой записи. 

Пункты 2 н 5 приведеиной записи умыш
лсшю обозначены не в той последователь· 
ности процеt~суальных деl!ствнi1, как это 
предусмотрено УПК РСФСР, по следую
пшм основаниям: для раз]Jешення в подrо· 

товителыюй части судебного заседаншt 
ряда важных прО11ессуальных воnросов, 

предусмотренных в r.JJ. 22 УПК РСФСР и 
УЛК других союзных республик, суд дол
жен быть полномоч~н на эти действия (вы· 
несение определений и т. д.), между тем 
как в соответствии со ст. 278 УПК 
РСФСР вполне возможно, что такие дей· 
ствия проведены составом суда, которому 

будет затем объявлен законный отвод. 
Правильнее поэтому объявить состав суда 
и разрешить вопрос о возможности слу· 

шання дела данным составом суда не в 

конце подготовительной части ·судебного 
заседания, а после установления личноспt 

подсуд11мого. Далее, в l!нтересах объектив· 
tюстн судебного следствия н большей точ
tюсти nоказаний свидетелей целесообраз
нее, чтобы ходатайства сторон до начала 
судебного следствия о вызове новых сви
детелей, истребоввнин новых доказательств 
н др. заявJtЯ.IШСь не в nрисутствнн явнв

шнхся свидетеJtей, как это вытекает нз 
nоследовательности ст. ст. 272 и 274 УПК 
РСФСР, а nосле удаления свидетелей из 
за.ла судебноrо заседання. Это удобно дJш 
сторон, так как в соответствии со ст. 272 
УПК РСФСР сторона, заявляя ходатай
ство, обязана ·обосновать его, что чаще 
всего бывает невозможно в nрисутствнн 
явившихс11 свидетелей, так как в обосно· 
вакие ходатайств указьi!Jаются такие об-

'/ . : 
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В пймощь 11ародному судье 

rтоятедьства, по nоводу которых свидетели 

будут давать nоказания. 
Составление планов судебного след-

ствия по любому делу, независимо от его 
слсжности, умелое исnользование этого 

/IJJaHo 11 р_уководство судебным заседанием 

nри условии указанного самоконтроля без

усдавно будет способствовать улучшению 
судебной работы, дальнейшему усилению 
социалистической законности в работе 
судов. 

А.~· 

ДОПРОС ПОДСУДИМОГО И СВИДЕТЕЛЕЙ 
В СУ ДЕSНОМ ЗАСЕДАНИИ 

Цель дonpocn по.'!суднмоrо в суде заклю
чается в том, чтобы получить доказатедь

ства, которые могут каJ< уJJнчать, так и 

онравдwвать его. 

Значение допроса подсудвмоrо со• 

стоит в предостявленш1 ему peaJJыюi\ воз
можности высказаться по существу предЪ· 
s1влешюго обtшнення. Для подсудимого до
врос его n суде- это средство эащнты. 

ПокаЗаНИЯ ПОдсудИМОГО ЯBJIЯIOTt'll ИCTO'f
IIJ!IIOM доJ<азателы·т13, Статья 58 УПК 
РСФСР, nеречнслнющая виды доказ:з
тrльств, упом11нает среди них ~личные объ
IIСIIСНИЯ обвиняемого». На судебном след
етвин водсудпмому согласно ст. 280 УПК 
11редоставляется возможность «дать объяс
tJения по существу nредъявленного ему 

обвинения». В ст. 282 УПК эти же обънс
нения называются nоказаниями. Оба эти 
термина, встречающl!еси и в других статьях 
УПК, прнменяютсн в зш,опе в однИаJ\О8ОМ 

nонимани и. 

Между тем в нашеii npo!teccyaльнoii лн
т.:r)атуре делаются попытки nровестн раз
JНРrне между nокязапиямн nолсудн'\!О:О и 

но объ11снениями. Разграничение обоих 
tюнятвii носит, на наш взглял., IН.":J<усствен
ныii характер. Подсу.1имый никогла не вы
зывается для того, чтобы получшъ от неrо 
nервонач11лhно объясн.~ния, а затем поюJ· 
зания. Сам обвиняемыИ не в состоянии 
осознать такой дrюйс.твснпый характер 
своих объяснений. Он и не предупреждает· 
ся судом о том, что может давать н объ
ясщ•Jшя и rюказапия или выбрать одну 
какую-юJбо форму. Поэтому СJJедует от
к;ваться от исJ<усственного, не имеющего 

ни теоретического, ни nрактического значе

ния разграничения на показания подсуди

МО"О в на ero объяснения. 
Допрос nодсудимого на суде имеет са

мостоятедыюе значение, независимо от ха

раю·сра его пок<Jзаний в спщии предnа
рительного рассле/tованн!f. Цель судебнаго 
рюбирательства вовсе не состоит в том, 
чтобы 1.ю что бы то ни стало сохраюпь 
в неnрюшсновешюсти nоказаrшя обвиняе
мого, данные следоuателю, а в том, чтобы 
nроверить их. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Вrрховноrо суда СССР в оnределсшш от 
14 декабря 1949, r. n~ Ji.eлy Ж!iэдрJшскоr·о 

1 .: - ' .• 

и др. укаЗала, что nодсудИмt,tе: « .. Лука
шина, Жнздринский, Стеnанешш, Терехо· 
оа, Биrюк, Демина, Ванин и Гриниаа от
казались в суде от nоказаний, данных на 
предвnрителыюм следствии. Суд же, иrно· 
риронав эти заявленtiя н не выяснив nри

чин отказа и его обисноваJшости, не 
исследовав с достаточной nолнотой обстоя
тельств дела, nоложил в основание nри

гоnора данные предварнтелыюго следствии, 

сведя тем самым судебное разбирательство 
к формальной nроцедуре. Такой способ су
дебнщ-о разб11рательства противоречит духу 
и основным принцилам советского правосу

дня, посколы<у данныо предварительного 

следстоня nодлежат обязательной провер· 
J<e в судебном заседанш1 и толыю в том 
случае, если они находят nодтверждение в 

суде, могут быть nоложены как доказа· 
тельство в осноuу nриrовора» («Судебная 
пракпша Верховного суда СССР:. 1950 г. 
.М 2, стр. 22). 

Процессуальный nорядок дачи покаэа
•шй подсудимым в суде оnределен зако
ном следующим образом. 

а) rюдсулимыii, nриЗJ-Jав правильным 
nредъявленное ему обвинение и согласив
Шись с обвrшительиым заt~лючением, имеет 
возможность неыедленно дать показа:шя 

(с т. 282 УПК); 
б) не признав праrщдыtым nредъявлен

ное обвинение н желая дать показания по 
существу его, подсудимый дает эти пока
зания во время его допроса (ст. 282 УПК); 

в) подсудимый вправе давать показания 
как no существу всего де.1а, так и по no· 
воду отделью,tх обстоятельств в любой мо
мент судебного следствия (ст. 277 УПК); 

r) послеловательность долроса nодсуди· 
мого та~юва: он производится председа

тслем и членами суда, затем обвинителем, 
ГраждаНСКИМ IIC:TЦOM, Зii!ЦIIТНИКОМ 11 дру

ГИМИ rюдcyдt!Mt.!Mi! (cr. 2Я:~ УПJ(). УПК 
Укравнской ССР в ст. 263 устанавливает 
11ной nорядок, согласно которому доnрос 
nодсудимого начинает обвинитель, затем 

nерехощ1т к защнл1ику и другим обвиняе
мым и завершается составом суда. 

Подсудвмому nредостаоляется возмож
ность в ответ на прсдJюжение председа

тельстuующсго в суде рассказать все, что 

он считает необходимым по существу 

j ,, 
i 
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nредъявленного обвинения. Показаике мо
жет быть дано и в виде ответов nодсуди

мого на вопросы, постзмеиные ему судья

ми и сторонами. 

Вслед за свободным рассказом подсуди
мого о том, что ему известно по делу, 
обычно следует доnрос, заключающиiiся в 
nостановке воnросов и nолучении от под· 

судимого ответов на nоставленные воnросы. 

К этой части допроса должны быть 
предъявлены такие требования: 

а) Вооросы могут ставиться подсу димо
му, если данные им объяснения являются 

иеполными, неопределенными или противо· 

речащнми обстоятельствам дела. В зависи· 
мости от этого вопросы будут ареследовать 

uель дополнения, проверки или уточнения 

показаний подсудимоrо. 
б) Воnросы должны задаваться в опре

деленной последовnтелыюсти. Это значит, 
что к вьшснению очередного, интересую

·щего суд волроса можно лереходить 

·nосле того, как выяснен предыдущий 
вопрос. 

в) Вопросы должны быть краткими, яс
ными. конкретными, недвусмысленными и 

ненаводнщими. Чем конкретнее вопрос, 
тем конкретнее будет н ответ на него, 

тем менее вероятно, что подсудимый укло
нится от иеrо. Наоборот, если вопрос ста
вится в общей форме и носит неопреде· 
ленный характер, это даст подсудимому 
возможность ответить в столь же обшей 

и неоnределенной форме и тем самым фак
тически уклониться от ответа. Наводящие 
IЮпросы недопустимы. 

г) Воnросы дОJJжны ставиться в прямой 
форме. Это, конечно, не значит, что ответ 
на такой прямой волрос может быть толь
ко «да:. или «нет:.- утвердительный или 

от~кцате.льный. Очень часто нет возможно
сти лаконично и прямо ответить на 

вопрос. Но прямой волрос no самому 
характеру своему делает допрос целе

устремленным и обесnечивает получение от
'вен по сущес'Тву воnроса. 

д) Вопросы не должны быrь «уламн· 
вг.~щими:.. Тот временный «успех:., кото
рыи достигается этим, не оправдывает 

себя, и результаты такого доnроса ока· 
зываются зачастую обманчивыми н только 
дезориентируют суд. 

е) Подсудимому должна быть nредостав
лена полная возможность формулировать 
свои ответы. Нельзя ловить обвиняемого 
на слове. Случайно Сitазанное, оброненное 
слово н~льзя <ставiJТЬ в строку:. лодсуди

моыу (необходимо всеrда учитывать ду
шевное состояние допрашиваемого). 

Прав11льная оценка судом nоказаниi! лод
судимоJ'О- одно из уСJювий достижения 

объектизной истины по уголовному делу. 
Суд не обязан определять свое отноше· 
ние к каждому доказательству, имеющему

си в .:tеле, но в то же время должен оце

юшать nоказания обвиняемого н олреде· 
лить, nризнаются ли они правильными 

н.пн они nолностью ИJIИ частично недосто· 

•ериы. 

.~ 

В постановлении Пленума Верховного 
суда СССР от 28 июля 1950 г. о:О судеб· 
ном приrоворе:. указано. что если подсу

димый признает себя виновным, «прm·овор 
делжен содержать конкретные указания, 

какие именно преступные деяния совершил 

nодсудимый, время, место и сnособ совер
шения nрес·гуплення. а также все иные об
стоятельс'!'ва, имеющие отношение к совер

шению престуnления:.. I(асаясь тех случаев, 
когда nодсудимый отрицает свою вину, 
Пленум nоясняет, что в обвинительном 
nриговоре должно быть указано, «nочему 

судом отвергнуты объяснения подсудимого 
в его защиту, а также другие, оправды

вающие его доказательства:.. 

Суд должен дать оuенку как nокаэаннй 
подсудимого, носящих характер nризна

ния, так и его nоказаний, которыми отри

цается его виновность. В постановлении 
Пленума Верховного суда СССР о:О су· 
дебном приrоворе:. подчер1швается, что вы
несенный с соблюдением закона, на основе 
тщательного разбора доказательств, по 
внутреннему убеждению судей, в соответ

ствии с высокими принцилами коммунисти· 

ческой морали nриговор содействует 
укреnлению СОllИалистической законности 11 
соuналистическоrо правопорядка. 

Соблюдение закона в отношеitИн nока
заllий подсудимого имеет весьма большое 
значение. Случаи нарушения закона всег
да встречают решительный отпор /Зерхов
ного суда СССР, добнвающегоея строгого 
и точиого соблюдения закона, и влекут за 
собой отмену прнrовора. Приведем nри· 
меры. 

Днеnропетровсitнй областной суд, при
знав Кузнецова ви1ювным в халатности и 
служебном nодлоге, перешел за nределы 
nервоначально nредъявленного ему обви

нения. Верховный суд СССР nризнал, чrо 
приговор в части обвинения 1.1 подлоге «был 
вынесен судом даже без заслушания объ
яснений подсудимого, чем были грубо на
рушены ero права на защиту:.. Ввиду из
ложенного дело по обвинению Кузнецова 
в nодлоге было nроизводством nрекращено 
(см. о:Судебная nрактика Bepxoв!loro суда 
СССР:. 1950 г. N!! 4. стр. 21). 
Другой пример. Подсудимый Грузнпов, 

считая, что заслушанне ero дела без уча
стия адвоката нарушает его право на за

щиту, отказался давать nоказания в судеб
ном заседании. BepxOIIHЫii суд СССР при
знал, что вынесенный при этих ус.1овиях 

народным судом 3-ro участка Балашихин
ского района Московской области r1риrовоэ 
является веправосудным н поэтому не мо

жет быть оставлен в силе. Приговор от"н~
l!ен (<Судебная практнка Верховного суда 
СССР:. 1950 г. N~ 2, стр. 34). 
То обстоятельство, что показания об· 

виняемого являются средством защиты, не 

дает основания считать, что если обвиняе

мый не докажет своей невиновности, то 
его следует nризнать виновным. Когда лн
нейныi! суд Закавказrкоli ж. д. сослался в 
nриговоре no делу Тертерени на то, что она 
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не могла доказать, что nри nолучсшт и от· 
nvcкe товаров доnускала ошнбкн, )J\с.!l езно
дорожная коллегия Верховного суда СССР 
указала в своем определении от 20 ою н б· 
ря 1951 r.: <Такое обоснование обвинитель
ного nриговора в отношении Тертерени 
совершенно неnравилыю. Суд не вnр:ше во:l· 
лаr·ать на обвиняемого обязанность докаЗьr· 
нать свою невюювность о nредъявленном 
ему обвннении, равно как не вправе счнт:tть 
обвинение доказанным только ПОТОМ)', ч ro 
обвиняемый не доказал своей невиновно· 
сп1» («Судебно:~я nрактиl«! Верховно1·о суда 
СССР» 1952 г . .N'2 6, стр. 16). 
Признание подсудимым своей nины рас· 

сматривается в советском уголовном 11ро· 
uecce только как одно из доказа rельств, 
которое должно быть оttеиено в совокуn· 
ностп с другими, имеющимиен в дел~ 
доказательствами. Суд, который нрнзn<ш 
тщате.%но nроаернть собранные nредвари· 
tельным расследованием доказате.чьстnа, 

должен крнтическн оценить и сознание 

tюдсудимоrо, данное о этой стадии. Не11о· 
nустимо, когда суд без достаточных к тому 
оснований не с•1итается с отказом 
nодсvдимого от. ран;)е данных nоказаний. 
Сырое1·ин был nризшщ. вiшовным в .'хиt:це· 

. . ; 

.. ;};;. ::- :. ·.· .: 
. : ( . 11 

~ .•:. 
' • 1·• •• • 

Обсуждая в nоnготовитеЛьном заседании 
список сондсп~JI('Й, подлежащи)l: вЫзову n 
суд, суд должен исходить из того, что каж
дое важное для дела свидетельс1<Ое nоказа
ние nодлежит обязательно1i npol.\epкe в 
суде. 

Верховный суд СССР неоднократно выска· 
зывался no nоводу сnиска свидетеЛей,nод· 
лежащего раесмотрению в nодготови'тел'ь· 
ном заседа нии. По делу Кузнеuооа и М,,_ 
рашкевич Судебная коллегия no уголовным 
дс"1ам Верховного су!!а СССР 01'MeHiiд;! 
своим определеннем от 26 апреля 19q0 г. 
приговор Верховного суда Каре.Ло-Фин'ской 
ССР no сле.nуюшi!М осtюва tшям : «Суд, рас· 
сматривая дело Кузнецова в nодготовитель· 
ном заседании, обязан был с особой тща· 
тедьностыо обсудить воnрос о свидетелях, 
допрос которых необходим 1;1 судебно"м за· 
седании. Это диктовалосЬ еще ·и· "тем, . что 
по де.~у Кузнецова на предваритеJiьиом 
следствии было допрошено 12 человек, а в 
nрнложенiюм к обвинительЕому заклiQче· 
нию списке свидетелей, nодлежащи·х вызо-

, ву, указывалось толь«о четверо' Список 
тщ, nодлежащих согласно обвинительному 
заключению вызову. в судебное заседанi1е, 
для суда ни в какой стеnени не является 

1 
обязательным и отражает лишь точJ<У зре
ния органов nредварите.~ьного след-:твия по 

\ данному воnросу. В решении nопроса о !11:>1-
зове свидете.пеi'i д.пя дачи nоi<ззания nрава 

/ суда ничем не ограничены, и· он в ПОJJной 

1 
мере может эти права исnользовятt. н2 

только в ~у.аебном; _но и s riодrоr~~'!т~ль: 

нии одного мешt<а зерна с колхозного тока. 

На предваритедьном следствии Сыроеr!Ш 
признаJJ себя вшювным в хищении, а на 
суде заявил, qто ранее да!iные ю1 nоказа

ния явл11ются неправильными и что ото

браиная у него рожь принадлежала rр:ке 
Козловоit, а не колхозу Это обстоятельство 
нашло nо.il.шерждение в д;:1r~ных сул.ебно1·о 
следствия. Однако народный суд !-го уч;I· 
стка Семеновс1<0ГО района Горы~овскон об· 
дасти, рассматривавший это дело no суще
ству, nоверил именно тем показанняы 

Сыроеrнна, которые были даны в · с-гадин 
предварительного следствия. Этот незакой· 
i1ый nриговор был отменен Верхов'!!ым ·су
лом СССР, а дело в о·гношеини Сыроегli_на 
прснзоодс1'Вом nрекращено ( <Суд€'fiна я 
nрактика Верховного суда СССР» 1952 ·г. 
N~ 1, стр. 17}. 
Советсi<ая система оценки доказатедr,ств 

не знает никаrюrо шаблона и формализма 
в оцею<е nоказаний обвиняемого. Рvкоrюд
ствуясь своим вну1-ренним · убеждеЙием . и 
исходя из анализа имеющихся дрк!Jза· 

тельств, суд отдает nредnочтение тем nока

занням nодсуднмоrо, которые находят себе 
nодтt3ерждение ·в других обс'I'О>!Тедьствах 
дела. 

. ·- .. ... ,.· 

./ .. . . , ...... 

ном Зясl'дании:.. Верховный суд СССР .. от· \ 
меннл прнrовор no делу Сунрунава . («Су· 1 
дебная врактика Верховного суда СССР» ./ 
1952 г. N~ 7, стр. 20.....:.21), обвинявщегuся 
в хищении государственного имущества. \ 
IJ nодrоtовнтельном заседании суд оnреде· 
лил расс.\1•отреть дело без вызова свидете
лей ПО тем МОТИВаМ, ЧТО «ВЫЗОВ СВИдетелеЙ 
нецелесообразен, ибо нх nоказания 11.е про· 
тиворсчат показаниям no;Jt.:yдимoro, те~1 

более, что nодсудимый nриnнсыва.емых ему 
фактов не отрицает». Вnоследствии, при 
рассмотрении дела по существу, выцс1111· 

лпсь, что Супрунов изменил на су,де с.оои 
показания и виновным себя не лризнал. 
В оnределении Верховного суда СССР от 
9 апреля 1952 r. no этому делу указы&а~т· 
ся: « ... поскольку в судебное заседа.ние _не 
были uызвалы свидетели, суд не им~л воз· 
можност11 nроверить, соответствуют ли деi1· 
с'шительностн объяснения подсудимого, и 
в наруш.енне ст 319 УПК обвинительн~,>~ii 
приговор в отношении Супрунова основан 
лишь на материалах прсдварител"иого 

следствия, н~ nроверенньrх в су,~tебном ~~~
ссданин:о (о:Судебвап nрактика Верховного 
судn СССР» 19.52 r. N2 7, стр. 20-.21}. 

Основной признак. по которому с виде· 
тель. допрощенный в стадии предваритель
Jюrо расслел.ования, должен быть включен 
в СI!Исок свидетелей для допроса на суде,
это существенность его 11оказаний: .если 
ndкnзание освешает обстояте-!Jьства, имеiQ· 
шие значение для дeJJa, такой свидетель 
дсшЖен 6Ыть допрошен на суде. · • 

1 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



60 В помощь народному судье 
---------------------------
Суд должен nроnер11ть :ходатайс;ва обви· 

няемых о вызове на допрос свндетедей, 
заnвлснньrе следователю, но не удовлетво

ренt~ые nоследним, а также разобраться в 
ХJдатайствах обвиняемых о вызове допол· 
ннтельных свидетелей, поданных непосред· 
ственно суду. 

Список свидетелей может nополняться и 
в ходе судебно1·о разбирательства. Во всех 
едучаях заявления сторонами ходат<~йс;в 
о вызове в суд дополнительных соидетелей 
суд должен исходнть из интересов полпоты 
и объективности судебного следствия. 
Если в ходе судебного следствия появ

ляется необходимость допросить в каqестве 

свидетемr .лицо, лрисутствующсе в зале 

судебно1·о заседания, но ранее не вызывав
щеесf! в качестве свидетеля, то одиц факт, 
что дан:юе л;.що слушало показания ранее 

допрошенных свидетелей, не может послу
жать формальным nрешlТствнем к вызову 

его в качестве свндетелf!. Указанне no это
му вощюсу мы находим в постановлении 

Пленум:t Верховного суда СССР от 28 яrшп
ря 1940 r. no делу Горчакова и др.: .,Из 
материаJJов дела видно, что )l(елиховс;шri 

• не был включен в список свидетелей нн 
обвинительным заl\лючением по делу, нн. 

, rrодrотовитедьным заседанием суда и явил
/ Cf! в суд не в качестве свидетеля, а в J(a-
1 честnе постороннего .лица, присутствовав-

шеrо в зале, посколы<у дело рассматрива-

'\ лось в открытом судебном заседании. Таким 
оGразом, nоскольr(у )!(етс~ховский явился в 
суд не в качестве свидетеля, допрос свнде-

7елей, давших показания до Жслнховсtюrо, 
был прозеден без нарушения ст. 284 УПК 
РСФСР, которая пе допуtJ<ает допроеа 
свиде;едей в присутствии еще недопрошен
li!:АХ свидетелей. С дpyroii с"Iороны, еслн б1>1 
даже было установлено, что Желиховский 
nрисутствовал в зале судебного ааседания, 
не будучи вызван в качестве свидетеля, 
при допросе других свидетелей, то одно 
это обстоятельство не nрешпствовало бы 
nоследующему доnросу cro по специащ.иому 
определению суда (юз'< это имело место в 
данrюм случае) в качестве свидетеля, так 
как ст. 284 УПК РСФСР прелусматривает 
обязательный допрос свидетелей в отсут
ствие еще не доrтрощепных свидетелей, но 
не воспрешает допрос в r<ачестве свидетеля 

лица, присутствовавщ~го при допросе ранее 

!lОГIРОШеННЫХ СIЗИдеТСJ!еЙ, ССJ1И ТОЛЬКО ЭТО 
ющо не было вызвано ранее в каqестве 

1 свrtдетеJrя. В данном едучае суд, имея фор· 

~ 
мnльное право на допрос такого лица. дол
жен при оuе1ше ero показаннй учесть, что 
доnрашиваемое лицо присутстrющ:що па 

долросе др\'Пiх свидетелей» («Воnросы 
. у1·оловноrо процесса 11 лрактике Верховного 
суда СССР», М., 1948, стр. 163). На 
с.уде свидетели должны доnрашиваться nо

рознь и в отсутствие других, еще ве до

прошенных свидетелей. Эти условия доnроса 
устанопленьr законом для того, чтобы сви
детели не nод11ергалнсь %ему-либо влия
нию и были незавнсrrмы nри даче noi<aзa· 
ний. Соблюдение указанното nравила в 

стадии судебного разбирателl:.ства пред· 
ставллет особую сложность, пос1юльку 
обычно к началу судебного ра:~биратель
ства собираются в суд все или почти все 
свидетели по данному делу. 

Длf! того чтобы при допросе свидетелей 
избежать crorюpa между ними н согласо· 
еаннf! их локазаний с услышанным на суде, 
законом предусматриваются следующие 

условия допроса: 

а) свидетели подлежат удалению в от· 
дельное помещение, nредназначенное cne· 
цнадьно длf! них, nосле того как н м разъяс• 

нена их обязанность показывать все изве• 
стное им по делу и они nредуi!реждены об 

ОТ!!етственности за ложные показания 

(ст. 274 УПЮ; 
б) суд доджен принять меры к тому, 

qтоGы СВ\о\детсли , находящнеся в особом 
помещении, не входили в снощения между 

coбoii по Jl.eJty, по которому они выз!Заны 
(ст. 274 УПК); 

n) по окон<rаниа допроса сеил:етель не 
вправе удалrпьсf! из зa.rta суда без разре· 
шснил лредседательствующего, nричем пред

седатель вnраве разрешить допроurсrшым 

свидетелям удалиться нз суда ранее окон

ЧЗIIИЯ судебного следсхвия не иначе, как 
с согласия сторон; нзходясь в зале судеб
ного заседания после допроса, свидете.ль 

лишается всякой возможности общаться с 
еще не допрощсннымн свидетелями ; 

r) свндетелн доnрашиваются лорознь, 
т. е. каждый свндетсль доnрашивается в 
отсутствие других свидетеJiей, еще не JI.o· 
лрошенных по делу. 

В отношении существа nоказания свrще· 
те.1я на суде nредъsшляется ряд треба· 
uаний: 

1) Свидетель прюван nоказать на суде 
о том, что ему ли•що известно по деду. 

В ст. 285 УПК npflмo уt,азьшается, что сви
детель должен избегать нзложеtшf! сведе
ний, исто1IЮtк которых им не может бt>tть 
указан. 

2) Свидетель может доnрашиваться лишь 
о фактах, nодлежащих установлению в 
рассматрИВ<lсмом деле, и о характеристике 

лиqности под су днмого. 

3) Допрос свидетеля не регламентируется 
какими-либо срокflми. Свидетель может 
рассказывать на суде об обстоятельствах 
де11а столько времени, сколыю лонадобит· 
ся ему, чтобы рассказать суду все изве- · 
СТНОС ему ПО делу, И предССJlаТедЬСТВУЮ• 

щнй вправе лищь следить за тем, чтобы 
с1шдетель не уклонялсr. от существа деда 

и nоr<азывал IШIН<ретно. 

Статья 28~ УПК nрелусм~трнмет, что в 
случае надобностr1 доnрос сшщетелf! может 
nродо.~жаться «до исчерnаt!Иf! судом и С1'О· 

ронами всех воnросов». Это является исклю· 
чительна важным условием nолпоты су· 

дебноrо следс;вия, реальной гарантней 
принщша состязате.~ьности. 

Необходимо nутем nостановки ряда во· 
nросов выяснить у свидетеля еще до до· 

npoca его по существу· 
1) его, оtношецне к делу, 1. е. такие MQ· 
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менты, которые хотя и исключа10т nри

косiювешюсть свцдетеля к делу в смыс.пе 
уrоловно-правовом, тем не менее свиде

тельствуют о какой-то связи с событием 
nрестулления (наnример, о доnущенноii им 
халатности, веледетвне •Iero nрестунное со
бытие могло nроизойти); 

2) его отношNше к сторонам, т. е. не 
родственник ли он nодсудвмому, не знака· 

мыil ли ему, стеn<:нь зна1щмства, не сослу

жнвсu ди orr (и в положнтелыюм слу•rае-
11заимозавнсимость но службе). были ли 
от~ошения нормаJIЫiЫМИ и;ш непрнязненны
мн, в чем конкретно выражались неприяз

ненные отношения и т. д. Нам nредстав
ляется, •по для TOI'O, чтобы J< nыяснению 
отношений свидетедя с другнми у•lастшtка
мн 11роцссса больше не возвращап,сн (хотя 
это и не 11сключается), целесообразно во
нросы по этому поводу задавать также 
nоасудНМОМу, ПОТОМУ •ITO (КЗIС ПOKaJbiВI\CT 
r1pa1miкa) подсуд11мый за~18ЛЯ<'Т о неnрню
ненных отношениях со свидетелем, как 

только ~му rюliажется, что свидетедь нока· 

зывает «Лротнв него:.. 

Уrоловио-процессуальный кодекс РСФСР 
устанавливает иноi! nорядок доnроса сви
детелей, чем подсудимых: допрос сщщете· 
лей согласно ст. 287 УПК nроизводится 
~наqала той стороной, по указанию кото
рой свfщетель вызван, а затем остальнымн 

сторонамн; в случае, l<orдll свидетель вы· 
зван по инициативе суда, nоследний доnра
шивается сначала обвинителем, а затем 
друrимн сторонами; что же касается допро

са свидетеля nредседателем 11 членами 

суда, то он может nроизводиться в любой 
момент доnроса свидетеля - как до, так и 

по окончании доnроса его сторонами. По 
УПК Украинской ССР оnределен оJщий 
норялок допроса nодсудимых и свидетеле1i: 
сначала они лоnрашнваютсн сторонамн, а 

затем составом суда. Этот порЯ/I.ОК, на 
наш взгляд, шзляется более rюс.ледоiJа
l'ельным. 

Состав суда (и прежде всего прсдседа
тсль) может задавать воnросы свидетелю 
во время его доnрос<~, если ответы сви;-tе

тсля на вопросы сторон не удсf\летворяют 

суд, и по окончании доnроса свидетеля сто

ронами, если суд сочтет показания свllде

ТFЛЯ недостаточными. Но суд не должен 
ПJIОИзводить допрос свидетелей л.о долроса 
ил сторои;зми, nотому что это будет про
тиворечить ст. 287 УПК. 

Значит, допрос свидетеля должен ве
стись в та1юм nорядке: а) стороной, 110 
nредложеюно которой сви11.етель вызван су· 
дом, б) другими сторонами 11 в) председа
телем и членами суда. 

Если свидетель доnрашивался в стадии 
·nредварительного расследования, то nро
токол его долроса должен быть тщательно 
11зучсн как обвинителем, так и защитни
ком. Однако недостаточно изучить ТOJIЬIIO 
nоказания данного свидетеля. Необходимо 
учесть, где и какие ссылки име10тся в деле 

на этого свiщетеля. 

Даврос свидетСJ!Я со стороны обl!JНtителя 

имеет 11елью собрать доказательства, уди
чающие подсудимого в совершенном им 

преступном деянии. При этом обвинитель 
должен иметь в видv, что свидетель мог 

заnамятовать некоторЫе обстоят~~ьства дe
JJa, может скрывать от суда известные ему 
обстоятеJzьства, может иесознателыю и.ли 
заведомо для себя дать ложные nоr<азания. 
Зпдачз обвинитслn состоит в том, чтобы, 
исходя из индивидуальных осабенцсетей 
ДС!НИОГО СDН/I.СТеЛЯ 11 ИЗ уСЛОВИЙ пубЛИЧIЮI'О 
разбирательства, добиваться выяснения 
истинных обстоятельств np11 доnросе свиде
теля. При этом обвинитель, nодходя объек
тивцо к доnросу, не может игнор11рова rь 

таких показаний, которые даются свидете
лем в пользу подсудимого,-- нельзн рас

сматривать такое ноказание как факт, 
противоречащнй интересам обвинения_ Инте
рес обвипенин состоит в выяснени11 истины, 
а не в том, •Iтобы обязательно обвинить 
данного нодсудимоrо. 

Ka1t и обвинитель, защитник прнзван 
вести доарос свидетеля, исходя из задачи 
вьшснения сущеетоеиных для дела обстоя
тельств. Но обвинитель осуществляет :~ту 
свою nроцессуальную деятельность с пози

ций обшшеиин, а защитник это делает с 
позиций защиты. При этом и защитник це 
ыожет преиебрегать такими показаннямн 
свидетеля, которые изобличают подзащит
ного, ибо его цель состоит це в том, чтобы 
во что бы то ни стало добитьсн оправда
ния nодсудимоrо, а n устано11лении объек· 
'fИВНОЙ ИСТИНЫ. 

Подсудимый во время доnросов свидете
лей пользуется всеми процессуальными 
нравами стороны. Он может, когда насту
пает его очередь, спрашивать свидетеля no 
всем тем nункта м, которые он считает не

обходимыы выяснить, может участвовать 
в nерекрестном допросе, просить вроизве

сти передо11рос свидетеля, устроить ему 

очные ставки, делать заявления в связи с 

ПОКЗЗаllИЯМН С!3Иде·rелн. 

В задачу nредседа тельствующего и чле
нов суда входнт: выяснить во время допро

са сnидетедя все те воnросы, которые 

остались неяснымн nосле доnроса его сто

ронами; повторить свидетелю те из задан

ных ему сторонами воnросов, ответы на ко

торые не убедили суд в их nравдивости; 
побудить свюtетеля к тому, чтобы он 
правдиво рассказал о тех обстоя-rельствах, 
о которых он умолчал в процt:ссе до

nроса. 

Проверка nоказаннй, данных свидетелем 
на суде, может быть nровзведена разJJич
ными сnособами. 
Важным средством nро!3еркн nравдиво

сти показаннй свидетеля является пере· 
крестный доnрос. 
Перекрестный доnрос сnидетеяя-это 

сложная форма до11роса. По ощюму и то
му же обстоятельству свидетель может до
nрашиваться то составом суда, то обвини
телем, то защитником, то nодсуднмым. 
Пр11 этом участникн 11роцесса моt·ут воз· 
вращаться к допросу no nоводу того же 

i 
1' 
:1 ,, 
j 
i 
' 
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обстоятельства в связи с ответа ми свиде· 
теля на вопрос другой стороны. 
Перекрестный доnрос проводится тогда, 

когда выясняется важное противоречие в 

nоказаниях свидетеля, неточиость в ответе 

или вызываются серьезные сомнения в 

nраnдоподобности nоказания, между тем 
как эти показания имеют важное значение 

для дела. 

Перекрестный доnрос может, как прави
ло, происходить после того, как свидетел~о 
~>зложил все известные ему по делу е:б· 
стоятельства и ответил на вопросы суда 

и 'сторон. 
К. перекрестному допросу следует прибе· 

гать лишь в крайних случаях. В обязан
ность председательстuующего на суде вхо· 

дит направлять перекрестный допрос так, 
чтобы свидетедь чувствовал себя своб()д· 
но, чтобы вопросы ставились в надлежащей 
форме и !lадлежащем порядке, чтобы до
nрос вращалс/\ вокруг nодлинно сущеСiвен· 

ных для дела обстоятельств. 
Передопрос в присутствии других свиде· 

телей обычно происходит в связи с пока· 
заниями последних. Ес.ли nосле состоявше
гася доnроса свидетеля другие свидетели 

в своих показаниях дадут иное освещение 

того обстоятельства, о которых nоказывал 
уже допрошенный свидетель, суд может по 
собственной инициативе или по nредложе
!fИЮ кого-либо из сторон nередопросить 
этого свчдетеля. Передопрос отличается от 
очной ставки тем, что суд и стороны удо· 

влетворяются новыми nоказанинми, не при

бегая при этом к допросу по тем же об
стоятельствам других лиц. 

До!юлнительный допрос свидетеля по ре
rламе!lту судебного следствия может про
нсход!НЬ после того, как суд рассмотрел 

все доказательстsа, т. е. в nорядке доnол

нения судебкого следствия, стороны, как и 
суд, мory·r дополнительно выяснить ряд ин

тересующих их обстоятельств. 
На очную стаnку во время <.'удебноrо 

следствия свидетель может Gыть поставлен 
как с друrнми свидетелями, так и с подсу

димыми. Очная ставка nроизводится не
медленно после того, как свидетель закон

чнл свои nоказания, а иногда сразу же 

после показашw по одному какому-либо 
обстоятельству или по группе обстоятельств. 
Очная ставка на суде осложняется тем, 
что лица, с которыми данный свиде· 
тедь должен быть nоставлен на очную 
ставку, уже дали свои показания по делу 

ц слышали показания этого свиде-rеJJЯ. 

Тем не менее о•1ная <.'тавка на суде 
усnещио nрименяется. Если даже лиuа, по
ставленные на очную ст<~вку, остаются nри 

сеоей версии, тем не менее непосредствен
ное восприятие судом н сторонами отве-rов 

· всех лиц на один и тот же вопрос позво
ляет. им лучще ориентироваться в обстоя
тельствах дела, сформулировать оценку 
эти·х nротиворечнRых данных. 

На суде очная ставка может быть одно
временно nроведсна между несколькими 

лиuаыи. Об одном н том же обстоятель
стве дела стороны и суд могут допросить 

трех, четырех и больщее количе\:тво лиц 
из числа подсудимых и свидетелей, выяс

нить у каждого из них, известно ли им 

что-либо по данному обстоятельс-rву, про
верить те ссылки, которые на них сделал 

nодсудимый и свидетель, н т. д. 
Если очная ставка проводится одной из 

сторон- обвинителем или з.ащитником, 1·о 

другая сторола не может в ней участво
вать. Лишь nосле того, как одна сторона 
закончила очную ставку, nредставитель 

другой стороны в соответствии со c·r. 288 
УПК. может nредложить допрашнв11емому 
свидетелю доnолнительные вопросы, а при 

необхощtмости- даже nовторить очную 
ставку. 

Одним из средств проверки локазаний 
свидетеля явЛИI.!ТСЯ оглашение на суде, во 

время допроса 3ТОГО свндете.'НI, показаннii. 
данных им в стадии nредварительного 

расследования (ст. ст. 296 и 395 УПК). 
Необходимость оглашения ра»ее данных 

nоказаний nри наличии противоречий с но
выми показаниями вызывается рядом 

соображений. Это позволяет самому свиде
телю, сторонам и суду сопоставить рязлич

ное освещен»е фактов. Затем, восnроюве
дение ранее данных показаннй дает воз
можJюсть заслушать объяснения свидетеля, 
ночему он изменил их. Далее, nеобходимо 
иметь в виду, что в соответствии со ст. 23 
Основ уголовного судопроизводства и nо
становлением ПЛенума Верховного суда 
СССР от 25 июля 1950 r. N~ 13/9/У «0 су
дебном приrоворе» приговор суда может 
быть ос.иован только на рассмотренных 
судом материалах. 

• • .. 
Успешное осушествление деятельности 

суда мыслимо лишь при условии, если фак
ты, относящиеся к совершенному преступ

ленню и к лицам. подозреваемым ll совер

шении nрестулления. б у дут устанавливать
ся точно, а приговор суда, явлиюшийся 
конечным выводом по делу, будет сооrвст
ствовать действительности и отражать объ· 
ективную истину. «Если суд тuлы<о nр н
б л и з и л с я к истине, - пишет акад. 
А. Я. Вышинский,- RO не установил исти
ны в данном судебном деле, то о каком 
же nравнльном, справедливом судебном 

решении может быть речь?» (А. Я. Вы
ши 11 с кий, Теория судебных доказа
тельств в советеком праве, М., 1950, 
стр. 199) . 
Показания подсудимого и свидетелРЙ в 

суде- важнейший вид доказательств. Пра
nилыюе осуществление допроса подсуднмо· 

ro и свидетелей в суде, точное собдюде1ше 
nри этом установленных законом норм яв· 

ЛRются серьезной гарантией достижени.я 
объективной истины. 

Р. Рахунов 

кандидат юридических наук 

' 
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ТРАКТОВКА ПОНЯТИЯ ВМЕНЯЕМОСТИ 

В своей статье «Трактовка nонятия 
НС«!Ж'Н!Н~мости» в журнале «Соuиа;rи.сти
ческая законность~ Ng 8 за 1952 год npuф. 
Л. Халецкий nоднял очсш. интересный в 
теорет11ческом отношении воnрос судебно· 
психнатрической практики. 

Нельзя не согласиться с тем, что юри· 
дич~ское nонятие вменяемости (неnменяе
мосrи) должно иметь, no существу.,. отно
шение: 1) лишь к лицу, совершившему yro· 
лов11ое nравонарушение, и 2) лишь к са
мому моменту совершения nос.1еднеrо, та!< 

что, ~;азалось бы, уnотребление выражения 
·«В настаяшее время вменяем (невменяем) » 
в судебно-nсихиатрическом заключении 

иеуместно. 

Практически, однако, татюе сужение по· 
нятия вменяемости nри 'существующем ·за
коно.дате.1ьстве ед·ва ли осущесТJвимо. Проф. 
Халецкий сам nризнает, что ~смешению 
nсюпнн певменяемости fl певозможноспt 
нести ответственность за содеянное no 
в~tеняемом состоян;ш сnособствовала неот· 

четдиtюсrь формулировки ст. · 11 УК 
РСФСР, которая допускает объединение в 
одной фразе псзко отлнчающихся положе~ 
НИЙ:t (стр. 33). 

Более точными, т. е. соотвстствуr6щимн 
его концепции, он считает формулировкн 
ст. 322 УПК РСФСР и шrструкцни от 
25 марта 1948 г. «0 порядке nримен.-:н;tя 
прннудительноrо лечен в я и дpyrtiX . мер ме

дицинского характера в отношении психи· 

чески больных, coeepruившrtx nрес.туnле· 
ние», лрпчем в последней он цитирует 

§3 J, 29, 31. 
Но ка к быть с § 32, в котором говорит· 

ся: •:Признав ненужным применепие при
нудительного лечения в пспхиатрйческом 

учреждении дущевнобольных, совершивших 
пресrупления и призванных неБменяемым н. 
суд, прекращая дело, выносит определение 

об отдаче больного на · nопечение родных 
и одновременно nод 8.рачебное · наблю,1е
нне»? Ведь здесь nод «невменясмыми:& ра· 
зумеются не только совершившие в таком 

состоянии престуnления, но н оказавшисся 

nевменяемыми к моменту вынесения nрн

rовора, т. е. после совершения nреступле

ния, в полном соответстоии с ч. 2 ст. 11 
УК РСФСР. 

Но этого мало. Инструкция «0 произ
nодстве судебно-nсихиатрической· экспер
тизы в СССР» от 17 феврашr 1940 r. да же 
требует от эксперта заключения о вменяе
мости в настоящее время, т. е. в момент 

исследовани>t. В § 1 читаем: «Осно.uными 

зад:Jчами сул:ебтю-nспхнатrтческой э!(сnер
ТИ3Ы ЯВJ!ЯЮТСЯ: а) onpeдt~JICHИC nСI!ХИЧе· 
скоt·о состояния 11 заключение о в.меняемо

.сти лиti, задержанных или приелекаемых к 

уrрлозноi'1 ответственности и вызывающих 
у слсдств~нных орr<шов и суда сомнение в 

их душевном . здорunье» и т. д. Ясно, что 
здесь реч1> идЕ'т об обеих категорних право· 
нарушителей. опюсящнхся, к обеим частn м 
ст. 11. А § 8 требует, чтобы заключите;tь· 
ная часть акта судебно-псих :-щтрическоi'r 
ЭJ\спертизhl содержала и «оценку психн•lе

СI\ОГО состояния испытуемого в момент со· 

вершения престул.~ения и в период испыта

ния н связанное с этим решение .воnроса 

о .вменяемости.», тзкже понимая .• таким об
разом, вменяЕ>мость в широком смысле сло· 

еа. § 26 говорит о том, как поступать при 
nроизводстве стаrщонарной экспертизы .«в 
c.1y•rae невозможности вынести окончатель
нос заключение о душс8iЮМ здоровье и 

вменяемости в указянш.rй срок» (в тече-
. ,\Ше три.цнати дней); § 28 говорит о .~ел у· 
чаях возник1юзспия в J<амере следовател я, 

на суде или в месте лншен.ия свободы за
труднений nри решении вопроса о душев· · 

. ном здоровье и вменяемости испьrтуе

~юrо». 

Все это находится в nротиворечии с 
пришшп~tально правильным положением 

проф. Хадецкого .. В частности, эта инетрук
дня тре6ует от судебно-психиатрического 
эксnерта в камере следователя Именно то· 
ro, что nпоф. Халецкнй считает неrrравиль· 
ным, утверждая, что «в таю1х случаях до· 

· сп1точно ясна необходимость .огран-ичиться 
о:нюй только оценкой ПСJ>Хи•тескоrо· .с()~СТОЯ
fшя Gез определения вменяемости~ 

. ( стр. 29). Да того же требует от нас по· 
nседпсвно н суд, iюторый, как правило, 
интересуется двумя ерлросами: был -ли вме
няем подсудимый в момент совершения 

. престулления и вмеgясм ли он в настои· 

щес nрсмя? Выражение «оменяем в обыч
\ЮМ состоянии; т. е. вообще,- разумеетсп, 
лтш1е1ю смысла. Но nыражепие . «вменяем 
в настоящее (данное) время» ,говорит об 
оnределенном моменте - именно моменте 

исследования, отиосящемся к состоянию 

статуса, которо~ главным образом и опре
деляет заключение стационзрной ~ксn~рти· 
зы, отделенной, по крайней мере, месяч· 
ным, а то и более, сроком от момента со· 
вершения nрестуnления. 

Проф. Халешнн~r указывает н:1 получаю
щуюся nри этом нелеnость: .-сохраняя по

следов:Jтедьность, сторонники расшири·тель
ноrо толковашrя nонян1й вменяемости и 
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с:юсобности ко вменению должны были бы 
признать, что лицо, соверщившее nреступ· 

ление в нормальном сос1'оянии, теряет n 
дальнейшем <~ту вмен11емость Jta то время, 
tюка длится истерический, эпилептический 
припадок 11 т. д. Они должны были бы от· 
nетить на вопрос суда о rюдсудимо~t. nри
знанном экспертизой вменяемым, но вnав
шим в истерич<'.ский припадок во время 
судебного заседания, что «в настоящ~е 

время» в отношешш предъявленного ему 

, преступленип это лtщо невменнемо, однако 
•rерез пол•tаса, час вернется во вменяемое 

состояние» (стр. 31). 
Это уж, конечно, доведение до абсурда. 

Так воnрос никrо на практиr<е не стаnит. 
Ведь когда мы в осычной медицинской 
(а не юридической) практике, нееледуя 
больного, говорим о сrатусе, мы разумеем 
в данном случае статус вообще, во всех 
его проявл~ниях, а не в 1\аком-либо эnи
лептическом или истсриче.::ком припадке, 

и вовсе не строим своего диагноза и своих 

выводов на основании одного симптома. 

Поэтому и в судебной практике также ни 
один эксnерт, давая заключение о лице, со

вершнвшем престуnленне, никогда сnоего 

заключения на основании одного приnадка 

не строит: nрипадок- это еще не статус 

и сам по себе ни на диагноз ни на заклю
чение о вменяемости или певменяемости 

nрава не дает. 

Мне кажется также, что расширенное 
понимание вмеnяемости не имеет nрямого 

отношения к практике оценки душевных 

заболеваний, настуnивших после соверше

ния пресrуплсния. Если в случае длитель
ности такого рода заболеваний многие 

эксnерты легко склоняются к признанию 

этих лиц невменяемыми, то это саnсем дру

гой воnрос. Не все ли равно: признает ли 
эксперт лrщо, заболевшее nосле соверше· 
ния nреступления, неnменяемым или «боль
ным расстройспюм душевной деятельно
сти:&? Как в том, так и в другом случае 
nрактически для суда встанет воnрос о 

ч. 2 ст. 11 УК и ч. 2 или 3 ст. 322 УПК: 
если это расстройство носит временный 
характер, суд приостановит дело до выздо

ровления подсудимого; если «болезнь nри
знана не-из.лечимой:., - .nрекраrнт дело. 
Признание лица, совершившего престуnле
ние, невменяемым nосле его совершения са

мо по себе не имеет особого нракти•Iескоrо 
значения. 

. ...__ На nрактике судебно-психнатрический 
эксперт nри решении вопроса о вменяемо-

сти попадает порой в затруднительное no· 
ложенне по совсем другой причине. 
П роф. Халецкому - как одному из руко

водящих работников Центрального научно· 
исследовательского института имени Серб
ского и члену редакщюнной коллегии вы
пускаемых nоследним учебшшов судебной 
психиатрии, которыми n кшще концов прИ· 
ходится руководствоваться и преnодава~· 

лям судебной психиатрии и судебно-nсихи

атрическим эrссперrам,- следовало бы об· 
ратить внимание ва необходимость более 

бережного обращеl!ия в этих учебщшах с 
ПОНЯ:Т!IеМ ВМеiЩСМОСТИ, ЧТОбЫ Не дезориен
ТИровать тех и другИх. 
В самом деле, что они должны думать, 

когда один и тот же автор в «Судебной 
психиатрии:. для юридических школ (изд. 
1941 г.) на стр. llЗ, говоря об эпидемиче
ском энцефалите, пишет, что «выраженные 
изменения характера (назойливость, воз· 
будимость, аморальность), в силу свой
ствсtшой этнм больным имлульсщиюсти, 
тяжелой недисциnлинированности, обычно 
приводят к заключению о невменяемости:., 

а в «Судебной всахиатрии» для юридиче
ских инетитутоn и юридических факульте
тов ушшерситстов {нз д. 194 7 и 1949 !Т.) 
на стр. 220 nишет диаметрально противо
nоложное, а именно: «даже выраженные 

изменс1шя ·Характера у взрослых энцефали
тикав (возбудимость, имnульсивность, на· 
зойливость и т. п.) еще не могут служить 
r<ритерием для решения воnроса о невме

няемости»?l 
Это, Iюпсчiю, не единственный пример 

легкого обрашсния с поня1-нем вменяемо
сти, а лишь наиболее яркий, Но если у .. t:!J· 
МИХ СО'rрудпикоn института именИ Сербско~ 
г·о ·нет определенного представления о по-'. 
нятии вменяемости в применении к тому· 

или иному случаю, в отношении того июt 
иного психического заболевания и оно у 
них то и дедо мепнетсп (я уж не касаюс~ 
здесь пресловутого вопроса о психоnаj
тннх),- то чего же требовать от рядd
вьrх судсбно-психпатричсских экспертов?! · 
Мне nредставляется, что наступил мо

мент, настоятельно требующий сnециаль· 
Iюro совещания советских судебных психи· 
атров для репзения назревших воnросов су· 

дебно-психиатрической э1сспертизы, инициа· 
тива созыва которого и ру1шводство кото

рым должны, естественно, принадлежать 

институту имени Сербского. 
д, Евлахов 

Проф. судебной психначти 

РАЗРЕШЕНИЕ СУДАМИ СПОРОВ, ВЫТЕКАЮQ!ИХ ИЗ ПОСТАВКИ 
НЕДОБРОКАЧЕСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ 

Коммунистическая nартия и Правитель
ство Советского Союза уделяют огромное 
внимание качеству продукшш, выпускаемой 
соuиалистичес1шй nромышленностью. 
Н~ ИССМОJ'РЯ на nроводимые Мероприя-

тия, все еще имеются случаи выnуска и 

постащш недоброкачественной продукции. 
Поставка недоброкачествеиной и неком· 

плектной продукции nриводит к вознпкно· 
вснию между покупателями (rрузополуча· 

1 • 
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те.чями) н поставщиками гражданских спо· 
ров: покупатели требуют с ноставщиков 
возврата сто и мости оnлаченной nокуnате· 
лем забракованной или некомплектной nро

дукции либо уценки nродукции путем nе
ревода в nоf!нженную сортность, а также 

требуют уплаты штрафов за поставку 
недоброкачественной и некомплектной про· 
дукции. 

Основная масса таких споров в соответ
ствии с правилами о подсудности разре

шается органами Государственного арбит
ража. 

Однако часть таких споров поступает 
также на рассмотрение судебных орrанов, 
а именно: nce споры между хозяйственны
ми органами различных ведомств nри суы

ме исков до 1000 руб., а также и свыше 
1000 руб. в тех слу<1аях, когда недоброка
чественность nродукции выявлена при вы

даче ее грузопо.пучателю tш станцнц (при
с.таии) назначения, о чем составлен ком
меrческнй акт, и иск заявлен не только к 

nоставщику (грузоотnравителю), но и к 
opra ну тра «Сnорта. 

l(ак орrаны арбитража, так и судебные 
органы, разрешая сnоры, вытекающие из 

nоставки недоброкачественной и некомплект
ной nродукции, обязаны РУI<ОВОдствоваться 
законами, nостановленияю1 и распоряже

ниями nравительства, основными условиями 

поставки, доrоворами, заключенньrми спо

ряшими сторонаМit, а также действующи
ми стандартаыи, надлежаще утвержденны

ми техни<!ескими условиями и nрейсr<уран· 
там и. 

При рассмотрении вышеуказанных споров 
чэсто возникает ряд воnросов, требующих 
для своего разрешения дополш1тельных ин

СТРУI\ТИвных указан11й. 
Именно поэтому была утверждена И!l· 

струкu11я Государственного арбитража nри 
CHI( СССР «0 nорядке и сроках предNlR
ления nретензий nри nоставк~ товэ :юв 

ненадлежащего качества одни ми государ

ствrнными, коопеrатнвными и обществен
ными орrанизаu.fiЯМи д\)уrим». Эта ич· 
струкцня была обязательна длв всех хо
зяйственных органов неэависи1110 от их ве· 
дометвенной поинад.пежностн и nодлежала 
nрим~f!ению юiк органами арбитража. таr< 
и органам11 судебными (ст. 26 инструкt1ии). 

24 t,.:>ября 1952 г. Главным арб1пром 
при Совете Миннстоов СССР издава новая 
инструкция за N'~ 70 «О nорядке рассмот
рения государственными арбитражамн нму

шественных сnоров, связанных с nостав· 

кой недоброкачестве1~ноi1 н некомnлектной 
nродукции:.. С I!Зданием этой инструкitии 
инструкция 1939 года считается утратив· 
шей силу. 
Кзк видно из rшзвания инстпукнна от 

24 ноября 1952 r. N'~ 70, из ст. 8 н доуrих 
статей этой инструкции, она обязательна 
для nрименения при разрешении сnоров 

только органа ми rпсуларственноrо арбит

ража. Таким образом, nосле издания ноnой 
инструкции судебные органы не имеют ин
Сiрукции, которую они обязаны были бы 
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nрименять nри разрешеяии сnоров, выте

кающих из поставки недоброкачественяой 
и некомnлектной продукции. 
Такое nоложение создает неустойчивость 

судебной практикн, неопределенность и не
ясность для судебных органов nрн разре· 
шении ряда вопросов, связанных с nостав

ками недоброкачественной 11 некомnлектной 
nродукции, может вести к вынесению не

нравильных решений, а в отдельных слу
чаях и к ущербу для государства. 
Приведем примеры: 
В директивном nисьме Верховного суда 

СССР от 5 января 1934 г. N'~ 5 в редакции 
постановления Пленума Верховного суда 
СССР от 8 мая 1941 r . .N~ 18/б/У разъяс
няется, что иски о нснадлежашем каче

стве, ассортименте и о некомnлектносги 

пос1'авш1~мой продукции должны предъяв

ляться по месту получения товара. 

Как же надлежит определять терри го

риальиую nодсудиость исков, связанных с 

качеством тары и упаковки, с марк11ровкой 

продукции и тары, с нарушением комттект

ности и боем продукции, nроисшедш11ми по 
вине nоставщика (изготовитедя) n;>и транс
портировrсе? 
Органы государственного арбитража во 

всех перечисленных случаях согласно 

ст.ст. 8 и 10 миструкдни от 24 но»бря 
!952 r. N'~ 70 должны рассматривать спо
ры по месту получения продукции или по 

месту получения тары и упаковки, возвра

щаемых после освобождения из-под про· 
дукции. А как должны в этих случаях 
определять территориальную подсудиость 

исков судебные органы? 
Статья 10 инстру~<ции N'~ 70 обязывает 

испtа предъявдя1ъ иск одновременно к по

ставщl!ку и к изготовителю nродукции, 

когда поставщик не является ее изготови

телем. Такое правило, несомненно, ведет к 
устранению задержек в разрешенни сnо

ров, к скорейшему, правильному и полно· 
му их разрешенню. 

Необязательность для истна соблюдать 
это правило nри обращении в судебные ор
ганы повлечет задержку в разрешении 

сnоров, излишнее откла,:х:,Isанне дел 

либо предъявление излишних реrрессных 
ИСЮ)В. 

Статья 14 инструкции N'2 70 подробно 
указывает !'!орядок ис<~исления шестиме

сячного срока исковой давности, установ· 
ленного для nредъявления исков, выте

кающих из неиаллежащего качества 

или некомплектности nоставленной nро
дукции. 

Необязательность дJIЯ судебных органов 
этого nорядка nовдечет разнобой в судеб
ной практике по этому вопросу и вынесе
ние в ряде случаев ошибочных решений. 

Статьи 21 и 23 инструкции N'~ 70 nрямо 
nредусматривают nоследствия несоблюде
ния грузополучателем продукции nравил 

приемки ее от ооганов трансnоDта н раэ

бряковiш ее (сnлошная или выборочная). 
При необязательности для судебных 

органов инструкции N2 70 разрешение 

!1 
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вышеуказанных вопросов будет для них 
крайне затруднительным. 
В случае непредстанления истцом дока

зательств доведения уценки недоброкаче
ственноii продукции до nотребителя, орга· 
ны государственного арбитража обязаны 
уценку и штраф за поставку недоброкаче· 

ствеююй продукции взыскать в доход 
союзного бюджета (ст. 24 инструкции 
N2 70). 
Судебные же органы в таких случаях, 

не имея по этому воnросу обязатедьных 
для них указаний, буду-r отказыва-rь в взьJ
скании уценки и штрафа (за недоказан
ностью), что поведет к явному ущербу для 

союзного бюджета и к оставлению безна
казанным поставщика недоброкачественной 
nродукции. 

То же в случаях поставки без договора 
недоброкачественвой nродукции. Органы 
государственного арбитража в таких слу
чаях согласно ст. 25 инструкции N~ 70 
должны исходить из nоJtожений, опреде
ленных основными условиями nоставки 

данной продукции, и установленный штраф 
взыскивать с поставщика (изготовителя} в 
доход союзного бюджета (cr. 25 инструк
ции N2 70). 
Судебные же орrаны в таких с.~учаях, 

не имея норм, которыми надлежит руко

водствоваться при разрешении сrюров по 

вопросам сроков и порядка составления 

актов, 1юсылки рекламаций и пр., во взы
скании санкций (штрафов) за nоставку 
недоброкачественной продукции должны 
будут отказывать (ст. 141 ГК РСФСР). 
Таким образом, и в у"азанном случае 

разрешение спора в судебных орг;шах nри
ведет к ущербу для союзного бюджета и к 
безнаказанности лостаtJщиi(З (изготовите

ля) недоброкачественной nродукции. 
_,, Такое же положение создается, коrда 

получатель недоброкачественной nродукции 
нарушит установленные основными усло

виями nоставки или договором сроки npo· 
верки качества nродукции, ее актирования, 

nредъявления nретензий: органы государ
ственного арбитража обязаны в таких 
случаях взыскивать с nоставщика (изгото
вителя) продукции установленный штраф в 
nолнон сумме, nричем они вправе до 75'/• 
суммы штрафа обратить в доход союзного 
бюджета (ст. '27 инсrрукuии Ng 70); судеб· 
ные же органы имеют основание в этих 

случаях ОТJ<азывзть в исках о взыскании 

санкций (штрафа). 
Из приведеиных примеров видно, что не

обходимо создать еди11ую, устойчивую, 
правиль11ую практику судебных органов и 
органов государстве11ного арбнтража в раз· 
решении та1юit ва>hной категор11И споров, 
как сnоры о поставке недоброкачественной 
и некомnлектной nродукции. 1-iеобходнмо 
установление здесь единых норм, одинаково 

обязательных и для орга11ов арбитража 11 
для судебных органов, как это и было в 
nериод действия инструкции от 29 августа 
1939 r. N9 1306. 
Поэтому, мы nолагаем, Министерству 

юстиции СССР следовало бы постанить 
вопрос перед Верховным судом СССР о 
даче указаний вс~:м судебным органам, 
чтобы npli разрешении сrюров. вь1текающ11х 
из tюставки недоброк3чественной 11 неком
ПJI!.'Ктной nродукции, судебные орГ<!IIЫ РУ· 
ководствовались ивструкнией от 24 ноября 
19!>2 r. N!! 70, изданной Главным арбнтром 
Государствt-нного арбитража при Совете 
Министров СССР. 

К. Николаев 

Старший консультант Государствен· 
HOI'O арбитража Министерства юсти
ции УССР 

УЛУЧШИТЬ КАЧЕСТВО РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 
В ВЕРХОВНОМ СУ ДЕ РСФСР 

Отменяя судебные решения, Верховный 
суд РСФСР должен исnравлять ошибки 
нижестоящих судов и, передавая дело на 

новое рассмотрение, давать им правильные 

руководящие указания. Члены Верховного 
суда РСФСР, в особе11ности докладчик, 
должны исключительно хорошо юучнть де· 

ло и разрешить ero в соответствии с эа

коlюм. 

Однако Верховны!\ суд РСФСР иногда 
дает судам неnравиль1-1ые указання, проти· 

воречащие существующим заковам. Эrо 
говорит о поверхностном отноtuении членов 

суда к разреше.Н11ю дел. Так решеннем 
народ11оrо суда \-го уч11стка Усrь-Вымско
rо района Коми АССР от 9 августа 
1952 r. взыскаво с Сред11е-Вычеrодской 
сплавной конт()рЬI \ЗfJ8 руб. в пользу кол
хоза имени Маленкова за самовольный за· 

хват и исnользование с 193!) по 1950 rод 
0,97 ra колхозной земли, пр11чем суд удо
влетворил исковые требования в пределах 
исковой да вносrи за полтора· гола. 

Каза.nось бы, что решение народным су· 
дом вынесено правильно. Однако Судебная 
кол.nеrия 1ю rпзждаJtским делам BepxO!JНO
ro суда РСФСР в составе председате.1ь
ствующеrо Фоr.шной и членов суда ,\1едве· 
дева и Чернышева (докладчнк т. Медве
дt>в), рассматривая это дело 12 ноября 
1952 r. по протесту nрокурара РСФСР, 
отменила закон1юе решение народкого суда 

н, nередавая дело fla новое рассмотрение, 

дала народному суду неnравилЬiюе ука

зание. 

Впт выдержка из оnределе11ня: «В о!'5ос
нованlнt иска указывается, что сnлавная 

контора самовольно захватила н исnользо-

' . 
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вала 0,97 га колхозной земли, каковой 
пользовалась с 1935 по 1950 год, сняла 
урожаi! сена за указанный nериод 777 nу
дов на сумму 15 540 руб., каковую н nро
сил взыскать в nользу колхоза. Суд удо
влетворил иск частично в nределах иско
uой давности за nолтора года и взыскал 
в пользу колхоза 1368 руб. 
Дело подлежит nересмотру по следую

щим основаниям: Удовлетворяя иск колхо
за, суд неправильно исходил из размера 
упущенной выгоды в виде сиятого урожая 
за последние nолтора года, тоr да как сле

довало исходить нз nрямого убытка, nоне
сениого колхозом, выразившегаси в разме

ре сданной nродукции государству по обя
зательным поставкам за земельный участок, 
находившийся в пользовании сплавной 
конторы:.. 

Видимо, члены суда, рассматривавшие 
дело, не знают п. 3 nостановления Пленума 
Верховного суда СССР от 5 мая 1950 г., 
где говорится, что в случаях самовольного 

захвата зем~~ь взыскивается в пользу кол

·хоза снятый урожай в натуре, а nри невоз
можности ВЗЬIСКС:IНИЯ В НС:Jтуре nрисуждает

СЯ стоимость его по рыночным цевам. 

Спраuтвается: как же будет рассматри
вать данное дело народный суд, nоскольку 
для него указаt1ие Верховного суда являет
ся обязательным?! 
Членам Верховного суда РСФСР в даль

нейшем нужно более серьезно относиться к 
рассмотрению дел и указания судам да

вать в соответствии с существующими за-

коноnаложени ям и. 

1(. Турков 

Заместитель Мин~«:тра юстици11 
Коми АССР 

О ПРОТОКОЛАХ ПОДГОТОВИТЕЛЬНОГО ЗАСЕДАНИЯ 

Проверка работы судов nоказыв&еТ, что 
некоторые судьи и секрета:ри недооцени-. 
вают значения про-rоколов подготовитель
ных заседаний и nотому к •ИХ составлению 
в ря1111 слуqаев подходят формально, orpa· 
l!itчИваясь в лучшем случае лишь выпол

неннем требованиА ст. 79 УПК РСФСР 
(и соответ-ствующих c-rarreй УПК друnих 
союзных рес11ублик). 
Судьи и секретари, вид4!мо, забывэют, 

'!ТО СТ. 79 УПК, nоС'КОЛЬКУ ОНЭО И~Х()ДИЛЭ 
из о~вмененной ныне существ~нным оброоом 
ст. 236 УПК РСФСР, несколько уста
рела. 

В соотве'Гствии со ст. 27 Закона о суnо
устройстве СССР, союзных м автономвых 
республик 111 nостановлением 54-ro Пленума 
Верховного суда СССР 1936 года• в на.стоя
щее время &се дела от прокурора с обви
RI!fтельным заключением nод~ежшr обязЗJо 
тельному nре.щарнтельному рас.смо-rрению 
в nодrото&ительном эаседа.нин суда•. 

Cyn в подrотовип•льном заседании обя
зан рассмотреть широк.иli и важный круг 
вопросов,- в ча·стности: о наличии в дeli· 
ствоиях обвиняемого состава преступления; 
о nопноте предва•рительноrо cлe!tCTВIIIЯ; 
о достаточности, обоснованности и nравиль

НОС'М кваvtифи KC:J·IIИ н предъявленного обоо· 
нения; о соблюдении прн nроведении пре.l· 

варительного сле.1стВ111Я требовэli4tй УПК; 
о ходатайства-х обвиняемого; о доnушении 
участия сторон; о сnиске лиц, вызысаемых 

в судебное заседание; о мере прессчения; 

о времени, месте и sюрядке слушания 
дела. 

Решению этих В<Jпрооов предшествует рас
смотрение и обсуждение их судом ,в уста
новленном зак<Jном ·Порядке с участием 
nрокурора. 

Докладывая дeJJ<J в подrоrовительно:.4 за
седанwи, nрокуро.р вносит ,и обосновывает 

s• 

сво•и nреможения, nричем судьи в ряде 
случаев не оrран·ичиваются Jtиwь выслуши
ванием докла•.1а nрокурора, а за·дnют ему 

вопросы, имеющие существенное энаоqение 
мя припятня nра·ВIИльного рещен•ия. После 
док11ада прокурора, ка•к пра•вило, содоклад

чик (один из членов суда) дополняет ;, 
уточняет отдельные моменты. 

И ВОТ ОСЯ ЭТа Ва>ЖНаЯ ЧЗСТЬ ПОДГО1'0ВИ· 
тrльного заседа•ния зачаостую не на·ходит 

никакого отр&жения в nротоколе подгото

вительного заседания. А это в свою оче
редь лриводнт, с одно!\ стороны, к тому, 
что строго официальное, деловое н пр&~н
ципналыюе о6сужденне BCeXI вопросов 
в подготовительном заседании превращает

ся,- поскольку оно не фиксируется,
в частную беседу суда с nрокурором, 
понижат их вза•имную требовательность по 
делу, а с другой стороны - лишает воз
можноСТJи вышестоящий суд nроверить, на" 
сколько тщательно рассмаrrривалQI;ь nело 

в подготов•ительном заседа.н•ии, соблюдалнсь 
ли tl!Н! ~том тр~()ования закона, какие 
nредложения по тем или иным воnросам 

внес nрокурор, какие вопросы были уточ
нены у nрокурора, насколько глубоко изу· 
ЧИЛ дело СОДОIU!ЗДЧИК И Т. П. 

11 u•.l~Jt,иы~ cJtyЧii•AX член судао в своем 
содокла.1е отмечает некоторые недостатки 

nредвар-ите-льного сле.:tствия, по которым 

нецелесообразно выJtосить ча'Стные опреде
ления оИЛИ nнсать соотве-тствующим opra
RIIM n•исьменные заме•1аноня. Чтобы "}Tit за
мечаrния не нсчезди босследно, чтобы юо 
можно было испо.пьзовать дн()о при об
общении недостатков nредва·рительвого 
следствия по рассмотренным судом дела.м, 

л11бо на совЕ>щаwиlt едедетвенных ил•и про
курорсю!х работwиков, необход•имо оИХ за
Ф~ксировать в nротоколе nодготовительного 
эаседЗJния. 

'"' 
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И~ходя из этих соображений, многие 
судьи И ~Кретар•И даВНО ОТКЗGаЛ<ИСЬ ОТ 

шаблонного изложения nрот()'Колов no.'lro· 
товительных заседаний- излагают их пол
но и четко, указывая в 1шх (помимо местш 

и времени заседа,ния, состава суда, сторон, 

слушаtемоrо дела и поступивших ХIОда· 

та•йств) КОНI\ретные предложения прокуро
ра, вопросы, зада•нные судом nрокурору, 

я его ответы, сущность содокла~дВJ члена 

суда (в том Чii!JCЛe и его замечаиня о недо
статках. предва1рителькоrо следствия) и дру· 
r1ие вопросы, могущие иметь ~Существенное 

зна1чение no делу. 

С нашей точки зрения, практика этих 
судей заслуживает сЗtмоrо широкого paiCnpo· 
страненil!я. 

И. Чупаленков 
Старший ревизор Министерства 

юстиции СССР 

О ПРОТОКОЛАХ СУДЕБНЫХ ЗАСЕДАНИЙ 

Стаrтъя Б. Тетерина «Прсrrокол судебного 
заседания по уголовному делу» 1 вызвала 

живой интерес сред!и судебны~ раlботников. 
Если иметь в виду, что nротокоды судеб
ных заседаний у нас изготовляются не 
всегда в еоответствиiИ с требова•НJИЯМ!И за
кона, то оосуждение этого вопроса на 
страницах печаrrи тем более полезно. 
По моему мнению, Б. Тетериrr рсi<Омен

дует ряд неправильных паложений, которые 

lie могут быть положены в основу нашего 
судопроизводства~, 1'8JK как в 'известной сте
nени они противоречат смыслу закона>. 

По .мнению автора, в щюwколе должен 
быть отражен доклад секрета.ря о ЯВ!ке 
вызывавшихся в суд лиц, с указанием, кто 

113 НIИХ ЯВIИЛСЯ И КТО Не ЯВИЛСЯ И !10 ка:киМ 
причи нам, в отношении подсудtИмоrо долж

но быть укаiЗшно, находился ли он до су дЗI 

на свободе или доставлен в суд под стра
жей, в последнем с~ учае-срок nредва•ри

тельного заключения. 

Мне кажется, что эти nроцессуалыrые 
функц•ии автором вменяются секретарю 
nроизвольно: за,коtюм не предусмотрено. 

ЧТООЫ секретарь ДОКЛа!д.ЬIВаЛ О ПрИЧИНВIХ 
неяв~fl С!!!Идетелей:, о срокЗJх. предвар-итель
ногп За!<ЛЮЧСНИЯ fl Т. Д. 

Б. Тетерин, далее, ука•зывает, ч·то после 
огдашсния nриговора в протокол заносится 

полный текст онределення суда об избра
нии или •изменении меры аресечения осу

ж::tенным до вступления пp;~ronopa' о них !! 
законную аилу или об освобождении из-nод 
стражи 011ра•вJ.анныю. 

Така1я трактоnка та•кже находится в про
тиворечии с за·коном. Следова1'ь ей- зна
•шт прямо нарушать требования ст. 341 
УПК РСФСР, ксrrора1я обязывает суд при 
вынесении приговора обсуд.нть воnрос 
о ·.мере пресечения,- именно nри вынесе· 
нии приrовора, а не после его оглашения. 

По сыыслу ст. 80 УПК РСФСР объяв· 
\Ляемые перерывы судебного заседания 
в протоколе отражаrть необязательно. Одна
ко, на мой взгляд, перерыв, связаrнный 
с уда111ением суда для обС)'Ждения за.явлен· 
ных сторонами ходатайств, nерерыв для 
дополнительного озна·комления nод·суд~имоrо 

с делом, а также время удаления суда 

1 «СОUИаЛJИС1\ИЧеская ЗаiКОННОСТЬ» N'2 6 З3' 
1952 год. 

в совешательиую комнаrту для выносения 

приговора и время ero возвращения сле

дует отража•ть в протоколе. 

Мне кажется, •1т0 поста•новка т. Тетери
ным вощюса о необходимости приобщения 
к делу содержания преи•ий сторон- кон
спе,ктов nрокурор а и защитника- непра

вильная: осли да!Же стороны nр.и изучении 

дела состаrвили ~соответствующие кон·спекты 

для выступления в суде, то к концу судеб· 
ноrо следствик они могут потерять свое 

значение. 

Несомненно, что протокол должен быть 
зерка\J!ом су дебноrо nроцесса. Он должен 
отража!Ть в себе все те дейстВI!!я, которые 
имели место в судебном заседании. 
Протокол судебного заседа1ния имеет 

важнейшее значение: он является едчн

ственным документом, отражающим весь 

ход судебного процессrо. Наnисан он дол
жен быть в судебном заседании. ТольJю 
та~\ОЙ nротакал будет отражаrrь действа
тельную ка,р'!lину процесса. 

До судебного заtеедания секретарь дол
жен кратко озна•комиться с делом, чтобы 
ilfMeть предс;авлеиме об обстоятельствах 
дела. Затем в .судебном засе}щвии предсе
даlтельствующнй дщтжен следить за тем, 
чтобы за~п,иси в nротоколе быщи nроизведе
ны nолно и правильн~ 

ПодЗJвляющее ·большинство наших судеб
ных работников изготов,ляет протоколы 
в ·са,мом судебном заседании (это к тому 
же освобождает .секретаря от излишней 
нагрузки). Но нередко бываJеТ и та-к, что 
секретарь одни деиь сидит в судебном за
седаiнии по делу и П•f!Шет черновой мате
риал, а затем два-три дня оформляет 

протО'Кол, сторона же, за•ннтересова•нная 

В ОЗНаКОМЛеНИИ С n])ОТОКОЛОМ ДЛЯ СОСТЗIВ• 

лен;~я жалобы, nротеста•. не имеет возмож
нос'l\и с ним ·своевременно, сразу же nосле 

сула ознакомиты:я. 

Качеством nротокола и своевременным 
его изготовлением должны интересоваться 

как руководители судов, так 1И касса,цион

ные инста.нции, вынося в необходимых слу· 
чаях ча•стные определения на недоброка•че

ственность протоколов. Этим самым повы
сится требовательность и ответственность 
председательствующеrо и секретаря за над

лежащее изrотовленJИе протоколов судебно
го заседания. 

И. Белорус 

-

.. 

. ." 
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• • .. 
Важность прот<Жола судебного заседа<Ния 

no каждому делу, рассмот)>€нному в судеб· 
ном 3Зседани•и, для юр•истов очевидна. Не 
говоря о том, что вышестоящий суд nроБ€· 
ряет заiКонность и обоснованность вынесен
ного ло делу приговора главным образом 
no nротоколу судеб1юrо заседания, протокол 
неизбежно необходим и д:ля суда• первой 
инстанции, особенно по делам с большим 
количеством обв.иняемых и свидетелей, где 
обвинение состоит из ряда эnизодов и рас

tмотрение дела протекает в суде в течение 
нескольКИJО дней. По таким делам суд вы
нужден прибегать при вынесении nриrово· 
ра к протокоду судебного за-седания, ибо 
nамять судей не может удержаrгь воеех 
фактов и э!IIIIзодов в изложен«и IНХ уч<l!

стн'l!ками проuесса•. 

Ва•жное значение имеет прОТО'КОЛ судеб· 
ного заседания и для елелетвенных органов 

в случаях возвращения судом дела на до

сле.!IОВЗIНИе ПО МОТИВЗIМ ПрИВ'ЛеlfеНИЯ К yro· 
ЛI>ВНОЙ ОТ~СТВ€ННОСТИ НОВЫХ• JIИU, В ОСО· 
бенмости в случаях прштечения к ответ
ствекност.и за лжесвидетельство, 1И по дру

гим основаниям. 

R:a•J<JИм должен быть протокол судебного 
заседания, достаточно известно. Перечеиь 
воnросов, подлежащих обязательному осве· 
щению в протоколе судебного заседаrния, 
содержится в ст. 80 УПК Белорусской 
ССР. По вопросу оформления протоколов 
судебного заседания имеется ряд указЗIНИЙ 
Пленума Верховного суда СССР. 

З&!lача секретарей судебных заседаний, 
равно как и нщюдных судей, председате
лей 111 членов областных и сnеwиальных 
суnов состои1' л.ишь в добросовестном вы
nолнении всех эпtх правил и указаний. 

I< сожаuiению, судебная nрактИIКа линей· 
пых судов трансnорта допускает наруше· 

ния nравил составления протоколов судеб
ных заседаний nри рассмотрении дел. Глав
ным таким нарушением является затяжка 

с оформлением протоколов. 

Постановление '52-ro Пленума Верховно
го суда СССР от 28 октября 1953 r. 
устwшtвливает, что протоколы судебных за
седаний по гражданским делам обязатель
но должны составляться во ВJ>€МЯ судеб
ного заседаНJия. Ка~~< nра1вильно указЫJвает 
в своей статье т. Тетерин ( сСоuиалисти· 
ческая законность» N2 6 за 1952 r.), это 
nринциnиальное положенце должно быть 
раепростра,нено и на nротО'Колы судебных 
зае.еданiИй по угаловным делам. Пра!Виль
ность такого nоложения подтверЖдает и 

инструкция HI(IO СССР N2 59 от 30 июня 
1943 г., в которой сказа•но, что с·екретарь 
судебны» заседа•ний обязан сдать оформ
ленное дедо с изготовленным nротоколом 

судебного заседа•ния не nозже следующего 
ва судебным за1седан>tем .дня. 
Таким образом, кажется аосолютно яc

IIЬI•M, что nроток()л судебного заседаtl:ня 

дмжен изrотовлпться в самом судебном 
заседании no каж.:tому делу и что во вся

ком случае оформление ero должно быть 
за•кончено не rюзже следующего fiO окончЗI
нии судебного заседа1ния дня. 
Между тем некоторые работник!! судов 

транспорта считают, что nротокол судеб
ного заседания может оформляться •В те
чешrе трех суток no рассмотрении дела · 
(это относится к линейным судам Белорус
ской ж. д., Минской ж. д. и др.). На 
лрактике, однако, бывают случаи, когда 
оформление протоколов судебных заседа
ний затягивается более чем на три дня, 
причем это nроисходит по таким неболь
щим по своему объему делам, по которым 
протоколы вполне можно оформить в день 
судебного заседания. 
В nодтвержден•ие того, что nротсжол мо

жет оформ'Ляться R течен•ие трех суток 
ссылаются на ст. 81 УПК Белорусской 
ССР, которая разрешает сторона•м подЗI
ва•ть свои замечания на протокол в течение 

трех суток после его изготовления и под

ПИ<:ания. Но в та,ком случае забывают об 
укаваiНИЯХ в~рховного суда! СССР и !ИН· 
струtщии НК.Ю СССР (о которых говори
лось выше) и о ст. 400 УПК БелорусскоА: 
ССР, котора1я устанавливает для прокурора 
72-часовой (трехосуточный) срок для оnро
тестования приговорЗi с момента ero npo· 
возглашения. Для того чтобы мметь су
ждение об обоснованности приговорщ про-
1Курор должен ознакомиться с протоколом 

судебного заседа•ния, - eC'JJR же протокол 
будет оформляться в течение трех дней, то 
nрокурор рискует пропуС'l"ить е рок для nри

несения протеста~. 

Помимо воеего прочего, следует иметь 
в виду, что лмнейные суды часто рассмат
риВ<!ют дела в выездных сессиях, на кото

рые прокурор и адвокаrгы передко nроиез

жают нз других городов и районов. Затяж
ка в оформлении протокола судебного 
заседания в таких случаях фактически ли
ща~1' стороны возможности подаваrrь заме

ча,ния на протокол и приноооть жаuiобы н 
протесты в уоетановленный законом срок, 
так как по окончании рассмотрен11Я дела 

судья и секретарь обычно немедленно 
выезжают в место постоянного нахожления 

суда и забирают с ·собой дело (не с-луча1й· 
tю nоэтому многие nрокурары и адвокаrrы 

сами в проuессе судебного след-ствия ста
раот~льно записывают показания обвиняе
МЬDХ и свидетелей). Чтобы не окаеатьс~ 
в положенJИи нарушителя кассационного 

срока (хотя 111 по вине суд81), npcжypopЬII 
вынуждены прибегаrrь к так называемым 
itПредварительным» nротестам, сущность 

которых своди1'Ся к тому, что nрокурор 

вручает суду «nротест:. без мо'l'ивировки, 
но с указа•нием на то, что мотивы непра'" 

I!IИльности проиговора буду'!' l!IM изложены 
no озна•комлении с протоколом судебного 
3а•сед!11!1ия, когда он будет оформлен. н 

.1/ 

1 
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Получается, что суд вм!'ето строжаl\шеrо 
соблюдения советсКJИх законов сам тол·кает 
СТОрОНЫ на Нарушение ЗЗIКОНЗ. Я~НО, ЧТО, 
действуя та•юим образом, суд ке выnолняет 
вада'Чи восnитания гра:жда'н в духе точного 

и иеук~онноrо исполнен.ня советских зако

IIОВ, возложенной на ·него ст. 3 Закона 
о судоустройстве. 

Изготовление протокола в ходе судебно· 
ro заседа•ння nрактнчес~<и никакой слож· 
восm не представляет. Для этого необхо· 
димо толЬ'Ко, чтобы секретарь ср.ебноrо 
ааседа,иия облада.л известным м'инимумом 
сnеuиальных знаний, т. е. чтобы по своим 
.аеловым качествам обесnечивал ведени~ 
аротокола в самом ходе судебного npouec· 
t31. I(роме того, он должен дп расс>.~отре· 
кня дела в судебном заседан.ни хотя бы 
кратко озна,комиться с делом. Предва•рИ· 
тельное ознакомление с делом nомогает 

та•кже секрета·рю nонять смысл неnонятных 

для неrо слов и выражений и тем самым 
облегчает грамотное составление nротоко
ла (это особенно веобходимо по делам, 
по которым часто встречается техническая 

терминология). 

Задача rра,мотноrо состаВ'ления nротО!Ко· 
па именно в са,мом ходе судебного про
цесса в неменьшей мере за,висит н от nред
седательствующего по делу. Если судья во 
11ремя судебного проuесса. не обращает 
11ниман•ня на то, справдяется ди секрета,ръ 

с записью nоказаннй доrJраш<Иваемых лиц 
(к сожа.лению, та1J(ие суд~>~~ у нас есть), то 
можно с уверенностью сказать, что прото

кол не будет отра·жа'Ть с достаточной noл
woтoil и последовательностью всеrо проис
~одяшеrо в суде. Секрt>тарь суда- не 
стенографист, '" от него нельзя требовать, 
•побьt в nротоколе бьыю заnисано аосалют· 
но все, о чем говорят участники про· 

цесеа. 

,, , : .. , 

·• 

Протокол судебного заседан.ия- вwжныА 
проuессуа<~~ьный документ. ПротО'Кол дол-

. жен составляться неnосредственно в судеб
ном заседании: во-nервых, состаВJlение 

ПJ'Ютокола неnосредственно в суде обесnе· 
чивает наиболее nолное и объективное от· 
ражение всех происходивших в суде дей· 
стпий так, ка1к ОН•И имели ме-сто, не дает 
секретарю возможности в даJJьн~йшем вно. 
сить свои коррективы, ~ногда сушественно 

меняющие содержание nротпкола· (что ча
ше всего бывает пр1i nереnисывани11); во
втпрых, nоз8оляет сторонам своевременно 

ознакомиться с rtротоко.qом и в уста•нов

ЛI"IШьtй за!(оном срок (ст. ст. 346 и 400 
:УПК: РСФСР) nрttнестн жалобу или nро
Т(>ст в вышестоящ,ий суд; в-третьих•. дает 

возможность суду, .вынесшему 111риювор, 

* 

Другое дело, когда nредседательствую· 
щий все время следит 381 деlkтвнями секре· 
та,ря по веден.ию протоколЗJ,- тогда он 

nомогает секретарю отразить в nротО'Коле 

гла•вное: если в.идит, что секретарь не усnел 

заnисать что-л•ибо сушественное нз пoкaGaJ
Hiil\ допрашиваемых, он делает паузу и 
дает возможность секрета•рю записать все 

необходимое с на.1лежашей nолнотой. При 
соблюдении этиХI условий секрета•рь вполне 
может оформить протоко.ч в ходе судебно· 
го за~tеда•ния '" сдать его nредседателю 

суда для nроверкн и подn,исания сразу же 

nосле объявления приговора. 
Б. Тетерин в своей статье nишет, что 

министерства юст.иции союзных республик 
не уделяют должного вннма•ния укомnлек

тованию су:хов квалифицированными кад· 
ра~ш секретарей судебных заседа;ний и по· 
этому в народных судах •и даже в боль

шинстве вышестоящих судов секретарями 

судебных за·седаний работа•ют лица, не 
имеющие даже общего сре.:~него обра:зова~ 
ния, Н'6 !'Оворя о оnеuиальном юриднqе

ском образовании. Безусловно, это сказЫ>
вается на качестве работы. Оледует СЮI!
ва,ть, что положен,ие в линейнЫХ! судах 
железнодорожного транспорта несколько 

иное: тмо~ значительное qисло секрета•рей 
!ИМеет юркз.ическое образование или долго
летний стаж ра•боты, по объему деятельно
СТ>и судебные секр~тари линейных судов 
гораздо меньше загружены делами, чем 

в народных судак. Это дает основание 
требовать от линейных судов доброкаче· 
ственного и своевременного оформления 
nротоколов судебных заседаний, и мне 
кажется, что управление линейных судов 
трансnорта Министерства юстиции СССР 
должно принять соответствующие меры. 

. ·;··· И. Матарас 
Прокурор Ж.Побt~нскоJ·о участка 

Белорусской ж. д. 

;·~ ~· .. 

J, ') 

своевременно, не ущемляя пра1в жалобщit· 
ка-, представить дело в кассационный суд 
(ст. ст. 334 и 401 УПК РСФСР) . 
Изготовить протокол в су де - дело не

легкое, оно требует оnределенных nракти
ческих навыков, обшеобrазовательной и 
хотя бы минимальной юридичесi<ой ПО.1ГО· 
товюи. У кЭ'ждоrо секретаря, несомненно, 
есть собственнь1й опыт изготовления nро
тсжо.пов в суде, и дать какую-лнбо оnреде
ленную, строго ограниченную формулу в 
этом невозможно. Однако соблюдение не· 
~<оторых положений является обязаrrельным 
для всех секретарей. 
В этой статье я хс>чу рассказа'!Ъ о сво· 

ем onыre .изготовления nротокола в суде. 

До судебного заседания я прочнтываю 
основные показа1ния обооняемых и свtщете· 

t 

J 
1 
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neii или хотя бы обвин'!тельное зaiJ<"JJючe
H~!e. Это дает мне возможнсх:ть знать со
держание дела~, запом1нtть существенные 

иwзеi!lния по делу, ме<:то, время, техниче

скую терм~-tналоNtю и т. д. На отдельный. 
n11сток бумаги я очень сжато выnисываю 

из обвинительного заключения основные, 
интересующие меня факты и даrrь1, трудно 
sапоминающиес11 иазван•ия, фамилии 
н т. д. Когдао во врем11 судебного след· 
ствня Э11И данные уnоминаются, я для кон

троля смотрю в свой листО'К 111 без и<:ка·
женюt заношу IOQ в nротокол. 

За нескол~>ко минут до начала судебного 
аа<:еда:ния, nроверив явку вызывавших<:я в 

суд лиц и фамнлио~~ народных за-седателей, 
я записываю вводную часть nротокола:, в 

которой указываю дату н место слушанч11 
дела, в открытом нлоИ закрытом заседа•нни 

слушается дело, состаов суда, фа мил1tю се
кретаря, nрокурора, а·двокаrrа, 9-<сnерта и 
мстца, если они участвуют, фа•мчлilоН под
суnимых н за•кон, по которому они npe.1a
nы суду. Если достоверно известно, кто 
вэ свидетелей явился, кто не явонлся и по 
каким nричннам, то об 9ТОМ 11 также ук• 
зываю в начальной ЧЗIСГМ nротокола. 
Заnись ра•эъя,сненных сторона·м прзв я 
вношу в nротокол с указанием, ка1(не 
именно права. были разъяснены, ао не оrра
ннчиваi!Ось <:-лова~и: «nодчдимому разъяс

нены права:.- такое сокращение, по· мое

му, недоnустнмо. ПраRда., заn.исывать не
nосредственно за nредс~дательствуюшим 

;Jазъясняемые сторонам nрава nракТ11ческн 

тру!lНО, ОСобеННО НаiЧИНЗЮШему <:екрета'рЮ. 
Для э-roro необход.имо иметь от!lельный 
mtcт бумаги н сокращенно заnисать ра>JЪ· 
ясн~иные права, в nрптоl!оле же остаооть 

незаnолненное место (с уч~том nлотности 
своеrо почерка) для последуюшегп внесе
ния в неrо не.:tостаоющей части. Пока nред
седаrrельству!<lщий оtлаошает обвнни-rельное 
за,ключен•ие, есть полная возмоЖ!IОСТЬ за

nолнить имеюшиося в nротоксме 11ponycкli 
НЗ ОСI!ОВЭННИ Сде"1&ННЫХ 113 черt!ОВ.ИХе ЗЭПI!
<:еi\. Ответы же сторон н их ходатайства 
заносятся пепосред:стRенно в nротокол, nр<И

чем насколько возможно nодробнее. 
Пожашуй, са·мую большую трудность для 

секрета•ря составляет зan•ttCь объясне1н1Й 
11а.:tсу.:zимых и nока•заний свилетелеli. Имен
но здесь н 4iМЕ'ет важное зна-че.нне nред

варительное знакомст11о секретаря с делом. 

Вн11мателыю слушая nозсудимого н <:В<н:rе
тещ~й. я фиксирую в nротоколе в ясной 
форме только ту часть nоказа ний и объяс 
не!tий, котnра1я имеет nрямое отношен4iе 
к делу, отбрасывая не отнпсящиеся к де
,,у отстуnления н рассуждения. 

Показа·ння я за-п,исыв~ю только в на
стоящем времени и в nервом ЛJttte, т. е. 

nерезаю ncJкaзa!i;tя от нмен11 nодсудимого 

и св и 1етелеi1. 

Ответы на вопросы су .1111 нл~ сторон я 
1\Э•ПИСЫ!\аЮ ТЗIК•ИМ обраЗОМ, ЧТОбЫ ИЗ НИХ 
был ясен ставившийся воnрос. Та1к, еел:и 
11ре!!седательствующий сnраш11ва·ет nодсу
диЪ!оrо: «А Петрову известно было ос> этой 

краоже?:. и nодсудимый отвечает: «Нет, ему 
бы111о не известно:., сле1ует коротко запи
сать так: «Н& воnро,с председательствую
U!его подсудимый отвечает: «Нет, Петрову 
об 9Toi\ t<ра•же не было известно». 

Фнк·ооровать ве·сь nротокол в форме во
nросов и ответов неnосре.lственно в суде 

без стеногра·ммы невозможно, д31 вряд лн 
есть в этом кака·я-либо лрак'l'ическая необ
ходимость. В pe.'li<IIIX случаях, когда• нз 
полученного ответа тру дно поня1'ь зада-н

ный воnрос, возможно прибегать н к sапи
си поставленного вопроса •. 

Е<:л•и на о.з.ин н тот же вопрос отвечает 
несколько лиц, тогда целесообразнее пи
сать так: 

«На воnрос судао отвечают: - · · '> 
оодсу!l>~~мый Ивwнов: ... 
свидетель Петров: ... :. и т. д. 

Вывов свиде1'еля, у кот'>рого нормальные 
отношен41я с nодсудимым, я за•nнсыааю 

-rа•к: «В зал суда вызы.ваетс11 СВоН!1ете-ль 
Петров, взаимоотношения с подсулимым 
нормЭIЛьные, что nодтверждает nод-::уди

мый:.. Если отношения ненормальные, то 
указыв31ю от !ИМени nодсудимого и свиде

теля, в чем выража•ется эта ненормаль

ность. 

В случае вызова в суд С!Иiдетеля по хо
да'Тайству подсудимого я записываю часть, 
каса,юшуюся вызова в за:л суда этого сви· 

детеля, в обычном nоря!lке, затем отмечаю 
предуnреждение свидетеля об ответствен
нос-m за дачу ложных nока13аний и дальше 
за-лись nроизвожу так: .. председате:nь
ствующи/1:- По.1сулимыА Ив&нов, no ва
шему ходаrrайству вызван в суд свн.1ете:пь 
Сидоров. Прошу задавать е~о~у воnросы:. 
(далее нзложен.ие следует в обычном по
ря:tке). 
Все вынесенные судом в sw.лe судебного 

заседания определения за'Ношу в протсжол 

дословно. Что касается npeниii сторон, то 
OH<If 3а•НОСЯ1'СЯ МНОЮ КОрОТКО, С УК8З3'ННеМ 

конечных выводов, к которым nришли сто· 

роны, т. е. о доказанноС'N\ обвинения, пра
видьllости квалнфикаu•Иii nре<:туn."еноия и о 
мере на•казаl!lия. Если реnлик•и имели прин
цнnма\/!ьное значение, я отмечаю сущность 

их в nротоколе. Последнее слово под· 
судимых стараюсь запнсывать под

робно. 
Качество nротакола зависит не только от 

секретаря, но и от nре!!седательствующего. 

Если nреJ.седательстоующиА судебное след
ствие ведет пла·ново, nутем взанмосвяза<н

ноrо nерехода от одного деiiствмя, собы" 
тня. факта к другому, то и nротокол бу· 
дет связным, nонятным "' убедиrельным. 
Если же <:у.!lья ве.:tет су.:tебное СЛЕ'дстВоие 
непрган.\\зова.нно, то и протокD'л будет не
убе.щтельнь• м. 
Практикэ nоказывает, что nротокол по 

любому, да•же самому rлnж11ому делу мож· 
Ro изготовить непоср~дстоенно в суде ~ ка
чество его будет хорошим. 

В. Варавко 

Судебный секретарь 
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В журнале «Соцrиа\ЛИСТИЧ~КаЯ За1<0Н· 
ность:. N~ 6 за 1952 год Ндlflt>чатана СТа'ТЬЯ 
т. Тетерина «Протокол судебного заседа
ния по уголовному делу:.. Статья, давая 
·nолное представление, каким должен быть 

nротокол судебного заседания, является 
очень важноА не толькэ для начинающих, 
но и для оnытных секретарей, имеющих зз 
своими nлечами годы nрактики. 

Я лично работаю судебным секретарем 
с 1944 rода1, однако nротоколы по отдель
оtым делам изготовляю с некоторым~t 

ошибка•м•и. Основные недостаrrюи nроrоко
лов судебных заседа,ний, доnускаемые мною 
(и, как мне дума~тся, МН<'I'ИМИ секре-rаря
ми), заrключаются в неnолноте заnиои: ког
да по делу участвовало нескалыю зашrtт

ников, я не отмечала' в nроrоколе nepco· 
RЯ<льно, кого именно из nодсудимых защи

ща•ет 'Каждый защитник; не укаеывал.а 
nолномочия, на основа,ни'и которых гра,ж

данскш1 истец доnущен к участию в деле; 
no отдельным делам не указывала о nере
рыва'х еудебного :~дседания, объявляемых 
судом для отдыхЗJ; когда дело paccмarrp,и

BЗ\IIOCb е участием nрокурара ·и адвоката, 

не указыва111а классны!\ чин nредставителя 
обвинения, и т. д. 

Полнота. и пра,nильность записи в nро'ТО
кола!Х судебных заседаний во мноrом заВiи
сит и от nредседательствующюо. Некоторые 
из И•НХ допуекают тороnлнвос1ъ в веден,и;и 

судебного сдедствия. В этих случа•яХ' еудеб· 
ный секретарь не усnевает охватить и за>
nиеать в протокол важнейшие обстоятель
ства по делу, в особенности по ~ложным 
хозяйственным дела•м, no де.лам, сnязанным 
со множеством цифр. Наоборот, ка1к nока
зала nрактнка, заnись бывает доброкаче-

ствеинее, еслм nредседательсmуюmиi\ nо
вторяет для секреrа•ря важные обстоятель
ства по делу, nодлежащие записи в nрото

кол (особенно :по необхоз.имо nра1К'!111КО· 
вать, когда протокол веде-r начинающий се
кретарь). 

Совершенно nравильно, что судебный 
секретарь не должен быть втарично се
кретарем в судебном заседании по отме
неиному nриговору. 

Наряду с качеством изrото11ления nро
токола судебного за~седаиия ис~лючительно 
важное значе111ие имеют сроки. Однако 
·встречаются случам, что секретарь судеб· 
ноrо заоседан~я n.ишет протокол иа1 ч.ерно

В!иках, nереnисывает no не-скольку раз, в 

результате предсе!lаrгельствуюший подnисьв
вае-r его через 10-15 суток после оконча
ния судебного следствия, 'Когда некоторые 
важные обстоятельства• уж~ не сохра,нились 
в nамяти секрета•ря и nредседательствую

щеrо. Поэтому следовало бы у·становить, 
чтобы протокол изготовляЛ<'Я одновременно 
е оконча•нием судебного заседаJНн я. 

Последнее, о чем хотелось бы сказать, 
это о замечаниях на протnкол. Ка·к извест
но, ст. 79 :УПК :Укра,инской ССР nред· 
усматривает nраво nре!lседательствующего 

е.'!)инолl\\чно разрешаrrь воnрос о неправиль

нос'!lи или неnалноте протоколЗJ судебного 

за<еедания. Это nриводит 1< о.:пю·сторонн·ему 
разрешению воnроса; nоэтому следует счи

тать более nра,вильиь•м придерживаться 
В таКИХ случа1ЯХ требова1НИЯ СТ. 81 :УПК 
РСФСР. 

Талышева 

Судебный секретарь 
трансnортного суда 

У ЛУЧШИТЬ РАБОТУ ПО БОРЬGЕ С ХИЩЕНИЯМИ 
В ТОРГОВЫХ ОРГ АНИ3АЦНЯХ 

Това1рищ Г. М. Маиенков в отчетном до· 
кладе XIX съезду nар11ИИ, указыnа'я на за>
да"!и увел11чення товарооборота no nроекту 
директив по пятому пятиле-rнему nлану, 

отметил недостаrгки в области торговли: 
«Задача состоит в том,- говорил он,- что
бы в короткий срок изтить имеющиеся 
недоста11Ки и поднять советскую торговлю 

на новую, более выеокую ступень» (Отчет
ный доклад XJX съезду nар11ии о работе 
Цеатральн<Jrо Комитета' ВКЛ(б), Госnолнт· 
издат, 1952, стр. 59--60). 
Нема·лую рпль В ВЬПIОЛНС!!ИИ ·ЭТИХ задЗ/!1 

должны сыграть судебные и следственные 
ОрГаiНЫ. 

Изученнем Орловским областным судом 
судебной nрЭJкrик-и no делам о хоищенияхо в 

организациях государственной q{ кооnератив
ной торговли установлено, что органы след· 
ствия, npoкyparrypы •И суда в борьбе с хн· 
щениями в этих органнза,циях nро8СЛи знm

чительную работу. 
Хотя в ряде районов области ·сокраm

лись случаи растрат И ХIИШеНИЙ, ОДН8iКО В 
отдельных торговых организациях и осо

бенно в системе nотрt.>б,ительской кооnерЗI
ции растраты все еще продо.'!жаются. 

В Ник·ольском районном потребитель
С!КОМ союзе групnа жуликов 331 последние 

три года соверш•ила хищенйй на сумму 
около 1,5 мли. руб. Организатором этой 
воровской шай11.и являлась председателЪ 
потребительского союза Демидова, участни
ками хищений- nочти все работники no-

' . 
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требительского союза, nравлений сельских 
nотребите.11ьских обществ, складов и баз, 
мноnие заведующие мага~З~и.нами и nродав

цы (некоторые из них были связаны 
меЖду собой родством). При ревизиях од· 
ной орrаНJизации они скрывали недостачи 
бестоварными на,кладными, nыписываемыми 
на другую орrанизаiJJИЮ, заnутывали учет 

и отчетность. 

Э11и лиuа обласrным судом осуждены к 
длительным ср<Жа,м заключения в исправи

тельно-трудовы!Q \Лагерюо с конфискаиней 
имущества, со взыскан:ием пр.ичиненноrо 

ущерба~. 
При рассмотрении дела уста,новлено, что 

nреступная группа длительное время без· 
наказанно за,нималась хищениям», rюль

зуясь недостатка1ми контроля областнurо 
потребительского союза, 11 раскрыта была 
:лишь при комплекс.ной ревИЗJИ!\1 одновре
менно всех организаций районного потре
бительского союзЗI. 

Изучением судебной практi\IКИ установ
:лено, что руковод,ители мн:оr.их торговых 

орга,низаiЦИЙ потребительской коолераn<НIН 
не выполня:ли указаний nартии о nодборе 
кадров по их политическим и деловым кm

чествам. 

Елецким районным потребительск·им сою
зом был пр,инят Ш!l работу в качестве за
ведующего \Лаlрьком Дубищев, ра.нее r.yдti· 
мый по закону от 7 авrус13 1932 г. за' хк· 
щение государственного имущества, а 

Краснозоренеким районным потребиrель
.::кнм СОЮЗОМ- ПрИНЯТа ПрОllЗIВЦОМ Ма•ГЭIЗИ· 

на Сергеева, судимая по указу от 4 июня 
1947 г. за Х!Ищение общественного имуще
ства. Получ,!fв в свое заведыванне кооnера
тивные ценнос1\и, Дубищев и Серrеева; 
вскоре же еташи заниматься жульниче

скими махинациями и соверllliИЛИ расrра

ты на круnные суммы. 

Вскрыты и такие разительные факты, 
когда раб~тники sышестоющtх органов 
псrrребительской кооnерации 111 контрольно
ревизионного аппараrrа не вскрывали ра

страт при ревизиях, а в некоторых слу

чаях укрывали растратчиков. Та1к работни
ки Троснянекого районного nотребtительско
го союза несколыко раз проверяли работу 
заведующего магазином Кабанова и не 
вскрыл'и у него растраты н~t 11 тыс руб., 
которую он совершил в период с 1947 по 
1952 год. Заместитель nредседателя Успен
ского сельского nотребительского общества 
Кутилинов дважды проводил ревизии мага· 
зина N~ 1 111 nутем приnисак в нал,ичие то
варов укрыва!Л растра1Гу у затедуюшей ма

rааином Льговской. Пользуясь этим, Льrов· 
екая растратила товаров 111 денег на 

18 тыс. руб. 
Одн.им из сушественных недостатков в 

ревизионной работе орrа.нов потребитель
ской !Кооперащии бы;~~о то, что при реви
зиях OTДCЛbliblXI ОрГЗIННЗаiЦИЙ (магаЗИ!iОВ, 
склащов, баз 'и т. д.) они не применяли ме
тодов анал,иза и nсrречной сверки с доку· 
ментами других пргаtНИЗЗI!JИЙ, с которыми 

реВ1изуемая орга,низащня находилась во 

взаимоотношениях. 

Уста.новлено, что работники некоторых 
сельских nотребиrельсюих обществ вступm
ли в преступную связь с п\)€дседаrеляМ<И 

колхо,:юв н путем выписюи бестоварных на
кладных за,нимались присвоением 'КОЛХОЗ· 

ных денег, отпу·скаемых в nорядке rосудар

ственной ссуды ко,lхозам. 

Во многих сельсюихо потребитедьских. об
ществаос суще·ствовала1 порочная системЗI 

получения должностными ·л,ица:ми от заве

дующих мага;з,ин:ами денежных сумм еиз 

выручки по распlfскам для сдачи в отделе

ние Государственного банка, и на другие 
цели, а также nолучеnия из кассы денеr 

в подотчет по расписка,м. В действитель
ности э11ими распи<жам•и прикрывзлись вся

кие преступные махинации. 

Например, председатель Корса,ковского 
сельпо Кленина по такого рода1 расписка'м 
забрала у заведующего ма•газинами акало 
30 тыс. руб. и ра•стратила их. Для сокры-
11ИЯ nрисвоеНJия Кленина стаLЛа отчиты
ваться фиктивными актами на якобы за
купленные ею продукты, !КОТорые в этих 

фиктивных документах значились nереда.н
ными заготовителям. На всякий случай 
Кленина выдавала кассиру расписки в nо
лучении наличных денег в суммах, указан· 

ных в фиктивных актаоо. Хара,ктерно, что 
6yJQraлтep пр1инимал такие отчеты ·с про· 
вод'КОЙ актов по каJСсе, руководство район
ного потребительского союза зна.nо о су
ществовании системы получения денег no 
.распиека,м, но не обращ3!Ло на зто внима

ния, считая такой nорядок отnуска денег 
«лростым нарущеf!lием». 

Изучен•ием судебной практиюи вскрыты 
серьезные недостатки и в работе отдельных 
ор;rанов С'Ледствия и суда по делам зтой 
ка,теrории. 

Первое, что бросается в глава,- это во
лоюита в .расследовании дел. 

Нередко маtтериалы о хищениях 'И недо
стачшх передаются IКооперативнымн орга

наМtИ в nрокуратуру несвоевремеино, иног

да плохо оформленные, вследствие чего 
riрокуратура начинае-r ра~еследовать их 

слишком поздно. 

Ни по одному такому делу не видно, 
чтобы прокурары принимали меры к В.'\1-
новным за несвоевременную переда111у ма

тери:алов. 

Не реагируют на это и нщюдные суды, 
IШ .по одному из изуценных дел они не 

вынооили частных определений. 
Приведем несколько примеров наруше

ния сроков расследования и рассмотрения 

дел о хищеНJнях в торговых организащияJО. 

Дело по обвинению председателя Го
стомльскоrо сельпо Коновадова и др. ве
лось областным управ-ленt~ем мнлиwии, а 
затем следователем прокуратуры Урицкого 
района; через 21ft месяца было наnравлено 
в народный суд Кромекого районщ где на
хо.дилось без дВr\Же/iJИЯ МеС'ЯЦ Н 20 дНеЙ, 
а затем возвращено на доследование 

без всяких оснований. После отмены 

\ 

IOI 
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областным судом неправильноrо определе· 
ния народного суда о доследовании оно 

разреuJено тоJiько через шесть месяцев по· 
CJJe его возбуждения. 
Н11розный суд дм•итрооскоrо раrйона. рас

сматрива·я дело по обвинению Алешина « 
друrи1Q в Х•ишении, допросил только двух 

свидетелей из 33 человек. вьJЗВIНI!IЫХ в суд, 
И без ВСЯКIИХ ОС!JОВВНИЙ деЛО Н8Пр8•В11Л На 
доследование. Неnра,вильное оnределеиие 
народного суда областным судом отме· 
не но. 

Дело Миш11ной в народном суде Измал· 
коаского района не рассматривалось в те· 
чение шести месяцев. На nvследнем судеб· 
ном заеедании прокурор Груздав заяВ~ил, 
что он не соrласен с расппряжением обл81· 
стноrо nрокурора о nривлечении растра~чи

цы Мишиной к ответственности, и устра
нился от рассмотрения дела. Дело было 
nередано для рассмо,-реиия в иа1розныА 
суд Краснозоренскоrо райоиЗI. Народный 
судья Краснозоренекого района т. Паляков 
нео :IНократно НЗIЗ"а.чал дело Мишююй к 
слушанию, но ка·ждый раз дело отклады

валось ю-за неявки прокурора Груз.lова. 

Ра<:смотрено оно через восемь месяцев 
после nостуnления в на1род.ный суд Красно
зпренскоrо района, а nосле окон•1ания рас
следова,ния -через один год два. месяttЗJ, 

с момента же совершения Миш•иной пре
ступления - более чем черt>з два года. Все 
зто время МишtИна была на свободе. 
~ Областна;я·--nр:журатура знаJrа о таrком 
nоведен11и районного прокуrюра Груздова, 
но никаких мер не -n.ринимала. Областной 
суд (куда дело nоступило два р:!За·) дваж
ды реаrирова.n на это, посыла'! частные 

ощ:.еделения, нn Н>Ика:кнх мер к виновным 

не было принято. 

Серьезным недостатком в работе след
ственньtх органов и народных судов яв

ляется без:с~аботное отношение к обеспече
ю,ю взыскания ущерба, nричиненного ко
оперативным организациям. 

Статья 14 УПК 'глаiDНт: «Потерпевший, 
понесший от преступления вред. и убы11ки, 
вправе nредъявить к обв-иняемому и к ли· 
щ1м, несуш11м материальную ответствен· 

но-сть за его действ.ия, rраждМJский иск, 
который, независ.имо от размера, nодле
жит ра{:смотрению совместно с уголовным 

делом no nодсудиости nоследнего». 

По этому п-овозу, кроме того . .имеются 
неоднокра,тные постанов.~ення Правитель
ства и Пленума Верховного суда СССР. 
Что же nроисходит на пра•кщке? 
на,родНЬIЙ суд Судбищенекого района 

nр.инимал к своему пронзводству дела, по 

кстпрым прокуратура района в обесnечение 
11скаr арест на имуще-ство обвин11емых не 
на.лаrала. Такие же с·лу•Jа•и nринят.ия от
дельных дел к nро11зводствv без наложе
ния ареста1 на имушество обвиняемых бы
ли в гr. Орле и Елыtе, в Краснозорен· 
скпм и ряде других районов. 

В некоторых .::лучаях наложе11ие aiJ>e<:тЗJ 
и оnись имущества производил.ись через 

месяц после возбуждения дела. За это вре
мя обвиняемые усnевал-i скрыть имуще
ство, причем орга•ны след:ствия во многИХ! 

случаях не nроявляли акrnвных мер к 

уста,новлению, какое было у обвиняемых 
имущество и куда оно скрыто. 

ХарактерttьJм примером безответственно· 
ГО ОТIЮШеНИЯ К обесrtеЧСI!ИЮ ВЗЫСКЭ'Н•ИЯ 
ущерба может служить noseдeи~~te работ· 
НИКОВ ОрГаНОВ ДОЗНЗНIИЯ И nрокуратуры 

Уриuкого ра·йона•. 
Начальник мил•иuии Горжеляк, nроизве

дя оn,иси имушества у заведуюшего базой 
ра•йонноrо nотребнтельск()ГО союза Петры
кина и у его жены, пойма·нных с похищен

ными ими тuварам11, отrсанное имуще

ство - корову. двух св11неА, швеilиую 
машину н различные вещи- передал на 

хранение ... обвиняемоА ПетрыкииоА. РаАон
иьJй rtpoкypop Антонпв не обра'Т'ил на это 
вн,имания. Воспользовз•вшись ротозеilством, 
Петрыкина все оnи~анное I!Мушество рас
прод.зла. Впоследствиf! она nривлечена 
была за это к ответственности по ст. 168 
УК, но органы следствия не иктересова
:ЛIИСь, кому Петрыкина1 продаща ttмущество, 
·и не эанимал.ись розыском его. Судебная 
коллегия областного суда, рассматривая 
дело по nервой инстанции, также не реа
гировала~ на это нарушение. 

В результате большой ущерб остался не
возмещенным. 

По многим делам органы следствия не 
устанавливали суммы лроичll!ненного ушер

ба •и:ли, указывая ее, не обосновываVJrи 
доказательствами, не заботилнсь о вызо
ве в суд прелставителеА гражданского 
исп1а -организации, которой nричинен 
ущерб. 
На·родные суды не исnравляли недостат

ков органов следствия, не реагироващи на 

них RЫнесеиием частных оnределений, сами 
не уделяли внима•ния установлению раз

мера nричиflенноrо ущерба и, не вызывая 
nредставнтеля rра·жда•нскоrо истuэ, остав

ляли воnрос об иске без раосмотрения. 
Нарушая таким образом граrж.!!анскiИе 

права •Истuпв на noддepЖЭ>flifle искаr в суде 

пр.и раесмотрении уголовного дела, народ

вые суды лишали их впз~южности обЖЗ\110-
вать неnрзвильный nриговор. 
Прокуроры уrо.повно·судебиоrо отдела 

обла-стной nрокура,-уры, уqа-ствуя в рас
смnтрении дел no второй инстанuи1и, не 
обращали внимания па эти наруше

ния. 

Та кое отношение областной прокуратуры 
ос возмещен•ию ущерба не является случай
ным, та•к ка•к и по дела·м, расследуемым 

с11едственным отд~.лом и nереда•ваемым по 

nодсуд.ности в облi!стной суд, существует 
такая же пра1пика. · 
Обласптй суд мнпrо раз ставил вопрос 

nеред обдастным nрокугюром об устране· 
нии недостаткпв, но, несмотiJЯ на это, они 

изживаются крайне медленно. 
Очень редко остреца юте я случаи поддер

жания •Иска в ере nрокурором, участвуJО

щим в рассмотрении дела. 

.. 
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Не было ни одного случая nр•инесения 
nрокурор а ми nротес-rов на приговоры судов 

в отношении неnра:вильноrо ра•зрешення 

rра·Жда·нского иска. 

Вот, наnример, наиболее серьезные слу· 
чаи нарушення закона. 

По де.пу по обвинеюtю заведующего МЗI
rазииом Должанекого ра·Йонного потре()j.~. 
тельского союза Бородина за рас-rрату на 
5977 руб. !ИСК обесnечен не был, истеu по 
делу не nрнвлечен, ча судебное заселакие 
не вызыва\Лся, nрокурор Бели•ков 111ск не 
nоллерживал и народным судом Дол· 

жанекого района иск не рассматри· 
ва.чся. 

По делу (в народном cy!le 2-ro участка 
Елеикого раИона) no обвииепию А.лекса·н· 
дрова, nричюJИnшего хищениям.н ущерб на 
сумму 67 тыс. руб., истец в суд не вызы:
вался, иск nрокураром не nоддерж,ивался 

в оставлен судом без рассмотрения. 
Некоторы-е нзродные судЬIИ до <:чх пор 

неправильно понимают постановление nле
нума Верховного суда СССР от б мая 
1952 r. о применен,ии укаJа1 Презид,иумЭJ 
Верховного Совета: СССР от 4 нюня 194 7 r. 
сОб уголовной ответствеинос-rи за х•ищение 

государствеиного ои общественного имуще
ства~. 

Судебная rколлегня областного суда Rрн 
рассмотреt!ИИ дел в кас<:а.uионном nоряд

ке не всеrд& реа!Гировал!l' на многие не· 

достатк1и судебной практики. 

ДonycкaiJia ошибки по некоторым делам 
и сзма судебна·я коллегия. 

Та·к, осужденному по указу от 4 июня 
1947 r. за хишеи<Ие Данилкину (де.ло ff/11· 

родного <:уда 1-го у<tа'С'ГКЭ Железнодпрож
ного района г. Ор:ла) сущ•бная коллегия 
областного <:уда без ОСIЮ!!аний заменила 
наказание условным осуждением (впослед· 
<:твин это оnрелеле11ие было отменено Вер
ховным судом РСФСР). 
Работники орrэнов прокураJТуры, след. 

ствия и суда области должны изжи'fь в 
своей работе не:юстатки, снижающие эф
фект:ивность борьбы с расхищением госу
дарственной и обществеююй собственно
сти. 

И. Трембачев 
Заместитель nредседателя Орловского 

OбJJI!CTIIOГO суда. 
Д. Пркбылов 

Член Орловского областного суда 

ИСТОРИЯ ОДНОГО ДЕЛА 

Реюсмотрение уголовных и гражданских 
дм в наших судах проводится на основе 

проuессуальных законоjj. Быстрое ра'С<:мо· 
трение дел в уста.новленные срок•и сnособ
ствует искоренению nрестуnности. 

О~на'Ко судьи иио:да д,тускают на1руше
иия закона, что нередко ведет к отмене 

приговоров и решений, создает волок,иту, 
роняет автори-rет советско1·о суда. Приме
рам судебной волокиты явл11ется дело, рас· 
смотренное су:tами Кировекой обла•с'I>И, no 
обвинению Дружинина П. по ст. l указа1 
Президиума• Верковноr:> Совета СССР от 
4 июня 1947 r. «Об уголовной ответствен· 
нос11и за хищение госу~ар-ств~нвого и об
шественноrо имущества:.. Дружинин, яв
пяясь заведующим учетом в аnпарате 

уполномо••енного Министерства заготовок 
по Ка•йсl\ому ра•йону, систематически, пу
тем ВЫ.lаЧИ фИКТIИВНЫХ IКВИТа·НUИЙ, ПрИ
СI!Э•ИВЗЛ собраввые <: населен:.tя деньги. 
На·ролныi1 суд Kaikк')r) района nод 

I!J!едСедательством народноt·о судьи т. Зу-
6а•rевой, ра·с~матр·ивая де;ю и у<:тановив 
-престуnные деИствия Доужинина, пере· 
квалифиttнровал .их на ст. 109 Yl(, хотя 
ЭТИ деЙСТВ11Я ВЬlоХО.:!ИЛИ далеко 33 paMK!II 
должностного nрестуnления. 

Прокурор Кайскоrо ра·йона т. Мизаев 
пrинес nротест в су;rебную коллеr>ню rю 
уrолnвным делэ'м Кировекого обла.спн>rо 
су!щ на<"танвая на квалифнкюши npecryn
:neн,lя Друж•,шина по ст. 1 указа от 4 ию
ня 1947 r. Су ~ебна•я 'I{Одлегия областного 
ера е·огласилась с щютестом nрокурора, 

онtенила приговор народноrо суда, наnра-

ЕЖЛа дело на новое рассмотрение со <:та· 

ДИН nредВа'J)НТеЛЬНОГО СЛ~ДСТ811\Я ПО Пpil· 

знэ•кам ст. 2 указа от 4 нюня 1947 r. 
Дело поступило в нэ•родный суд 2-го 

участка Омутинекого района. Суд RОд 
председательством нэролиоrо судьи Утем:о· 
ва nереквалифицирова.n nрестуnления 
Дружинина на ст. 111 Yl( и nриговорил 
Дружинина к одному году тюремного за
клюqения. Прокурор nринес протест. Су
дебная коллегия Кировекого областного 
суда согласилась с nротестом и отменила 

nриговор народного суда всле.:tствие нару

шения ст. ст. 319, 320, 334 УПI(, nереда!\ 
де.nо на новое рассмотрение в народный 
суд l(айскоrо района. 
Казалось бы. что дело должно на•йти 

nрави·льное решение. Однако этого не слу
чилось. На•родный суд Ка·йского рМ\nна, 
рассмотрев дело под nредседатель·ством 

народиого судЬ<и Сафроновой, nереква11ш· 
фнwнровал пре·с-rупление Дружинина на 
ст. 109 УК и приrовор«л его к двум годам 
лищени я свободы с пора жеt1ием в nраваХ! 
сроком на• три года. Прокурор Кайскоrо 
ра,йона т. Мизаев вновь nринес протест, до
биваясь отмены nриrовора. Судебная кол
легия no уголовным делам Кировекого 
областного суда отменила nр•иговор варод
ного суда и передала дело на новое ра>е· 

смотрен<Ие в наро~ный суд 1-го участка 
Омутинекого райо!Jа по тем же мотиваы, 
IКа•кие были изложены в nредыдущих onpe· 
делениях. На·родный еуд 1-ro уча~Стка Ому
тинекого района nод nредседательством на
родного судыи т. Белых, рассмотрев дело, 

1, 

'·. ·· 1 
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переквалифицировал преступление Дружи
нина со ст. 2 указа от 4 .июня 1947 г. «015 
уrОJJовной ответственности за хищение rо
суда,рственноrо и общественного имуще· 
ства• на ст. 1 указа', nриговорил Дружи
нина по ст. 1 указа от 4 июня 1947 г. 
с nрiИменением ст. 51 УК к лищенню сво
боды сроком на ОДiинна,дuатъ месяцев и 
освобод.ил его из-под стJJажи. Прокурор 
Kaiicкoro района снова nринес протест,
и вновь су;хебна'я коллегия К11ровскоrо 
областного суда отменила приговор народ· 
ноrо суда и напраВiила дело НЗI новое рас

смотрение в народный суд 3-ro участка! 
Омутинекого р81йона. На· этот раз народ
ный суз. (народный судья т. Касьянов) 
приrоВОJ>IНЛ Дружин,ина по ст. 2 упомяну· 
того указа на десять лет заключения в 

испрамtтельно-трудовой л&герь (приговор 
суда областным судом оставлен в силе). 
Одна•ко и тут не обошлось без ошибки: 
суд не обсудил вопрос81 о возмещен.ии 

ущерба, причиненного ДружiНниным. 
Та11<~им обра,зом, дело по обвинению Дру

жин<Ина рассмэ1'ривалось пять раз в суде 

nервой инста,нцни и nять рав в суде вто

рой инстанц~Ни. Этим делом эанммалиеъ 
четверо судей, восемь народных заседа1те

:лей, три nрокурор81. четыре aJ.tnoкaтa, че
тыре секретаря судебного заседания, че· 
тыре прокурара в суде второй -инстз,нцнiН, 
двена;щать членов областного суда1 и а,;rво· 
IКат. Б последних че-rырех судебных заседа-

~-· .. 

н.иях -&eero вызывалось тридцать семь СВIН· 
детелей, которые отрывзлись от работы. 
В связи с пересьмкой дела !ИЗ на,рuдных 
судов в областной суд н обр81'ГНО и в свя
ЭIИ с рассылкой судебных rювесток затра
чена значительная сумма rосуда<рственных 

средств. 

Чем объя-сняется та1кое множественное 
рассмотрение дела? Читатель может nоду· 
маrrъ, что дело было сложное, доказа't'ель
ства шаткие. Эrо не так. Обвинение Дру· 
ж.инина достооочно подкреплялось nnказз

ниями свидетелей; фиктивность квитанций 

rюдтверждена заiКЛючеооем графической 
эксnертизьr. 

При'llина заключа1ется ·в том, что на
родные судьи, созда,вшие волокиту, не nри

ВЫК'ЛН, ВИДИМО, уважа'I'Ь ЗаiКОНЫ, !!рИМi'НЯ· 

ли •их по своему усмотрению. Только Э'ТIИ\t 
можно объяснить, напр«мер, тот факт, что 
н31родный суд Кайскоrо района (народный 
судья т. Сафронова;) при наличии опреде
щения областного суда, ух:аiЭЗIВШеrо на· на
рушен.ия, допущенные народным судом 2-ro 
учас11ка Омутинекого р81fюна, все же не 
выполнил указ8Jння областного суда1. 
При таком отношении к рассмотрению 

дела су д не может выполнять возложенные 

На! НеГО ОбЯЗЗJННОСТИ. 

И. Шишуев 

Старший консультант 
Верховного -суда РСФСР 

( 

.. 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



1 .. 

о 6 м Е н - о п ы т о м 

~{)ЛИТИЧЕСКАЯ И ЮРИ.ЦИЧЕСКАЯ УЧЕБА СЛЕ.ЦСТВЕННf)· 
ПРОКУРОРСКИХ РАБОТНИКОВ ПРОКУРАТУРЬI ЛЕНИИГРАДА 

ПостановлеНIИе ЦК ВКП(б) от 5 октября 
1946 r. «06 улучшении 11 расширении юри
дического образования в стране> требует 
от следственно-прокурорских 11 судебных 
ра6отииков неустанного повышения своих 

лолнТIIIческих 111 юридическию знаний, без 
которых нельзя правильно решать важ

нейш11е госу даrрственные заrдачи. 
Значнтельное количе<:тво оперативных 

работников прокуратуры Ленинграда об
уча.nось в Ленинградском университете 
марксизма-ленинизма при городском ко

.llиrетс nартии. Многие работники само
стоятельно изучали труд И. В. Сталина 
«Экономические nроблемы соuиа111изма в 
СССР». Часть това1р,ищей nоступила в за
очную аспмрантуру. Те, кто не имеет выс
wеrо юридиqоокого оброоовЗ!Н~я. охваl'!ены 
заочной юриди'!еской учебой в Ленинград
ском юрид;и'!еском 11иституте имени Кади· 
нина ~~ Ленинградском УНI!Iвероитете име
ни ЖJ\знова. В 1953 году восемь СJiедо
вателеit u прокураров окончил» Ленu!!град
ский иистuту1'. К государственным :~кзаме
вам в 1954 году готовятся восемнаtдUаrrь 
че.1овек. 

В течение зимы в прокураrгуре ·Города 
прозО.111ЛiИсь еженедельно лекцt~и на. темы.: 

с:Д«Iале~пический материалкзм- мировоз· 
з:тше марксистеко-ленинской nартии», 
«Гоi1ьК•11Й- основоположник советской Л:И· 
тературы», «Происхожденне земли в свете 
современной иа:уки:., «Учеинс Мичур11На м 
Лысенко- но:вьr!f этап в развитии биоло
rичt•rJ(IИХ Hai)'K», «0 революционной бди
те.1ыюсти», лекщш о м~::ждународном поло

женtJи и т. д. 

В отделах nрокуратуры городш ежеме
.;ячно nроводилнсь зз н яти я по nовышен11ю 

юриJиче<:кой ква·лнфикаwин. Лекurии и за
Н!ПИЯ нроводил~-tсь силами проф~сорско· 
nреnоз.г·вательскоrо соста!Ва университета и 

Юр!!Д!ИЧССКОГО JIHC11ИTYTЗI И ЧЛенамм ЛеНИ·Н· 

гра1дского отделения Всесоюзного обществ111 
по распространению nоли1'И'!еских и науч

НЬIJО знаний. 
Во вреМfr экзаменаuионных сессий каж

дому заочнику nредостаnлялись отnуск~ 

D nериод оодrотоnк.в к экзаменам з;юре· 
щалось nосыJrать в командировки работпн· 
ков, занимающихся заочно юрид,нчсской 
учебой. 
Наибо,,ьшие труnпости в учебе вооывает 

,изучение иност.ранного языка, в-виду чеrо 
в npoкyparrype Лен1ииrраща по немецкому 
язьr.ку былэ орган11зованаr rруnпоаа·я кон· 
сультаuия (лва часа в недеJJю). Все же 
ряд следователей •И nрокураров не C~<ti)Г в 
летнюю сес·сию сда•ть экзамены по языку. 

Прl!!чнна - недостаrrочна•я орrаrнизоnа,нность 
экзаменационных сессий. 
Со всеми заочниками, а также с 1'СМIИ, 

кто занимается в университете марксизма< 

леннвизма', перед весенне-леrней сессией 
было проведено обсуждение соrтояиия уче· 
бы, степен~1 nодготовки к ~заrмензом, ззr 
слушаны отчеты отстаюших no учебе. Пос· 
Л() rюдзе.дения итогов учебного года усnеш
но окончившим уН!Иверсятет марксизма

лениНIИзма, юр~t;lИЧеСКiiЙ ИНСТИТУТ ИМСН•I 
Калинина rч выполнившим учебнЬl€ nланы 
по курсам объявлена бJJаrrодарность. Ра~ 
боТНИКИ'М, отстающим в учебе, указано на 
необходrимО<'ть более активного участия в 
сдаче nредметов. 

С·ледственнn-прокурорские кадры дnлжиы 
быть высО<Ко nалитическн и юридическ4f 
гр81мотными. Поэтому ва,жнеl\шеi\ за•:~ачеii 
nрокур31Туры Ленииграда являt>тtя еше 
больший охsят руководящих работнrиков 
заочной юр!'lдической учl!бод, повышение 
ее \{ЯIЧP.CTRill. 

д.. БородаНI(ОВ 

Прокурnр отдела кадров 
nрокуратуры Леиинграда 

МОЯ РАБОТА В СУДЕ 

В народном суде 1-го участка~ Централь
ного ранона r. Сталина6а•да я работаю со 
дня выборов народных судей, с 16 декабря 
1~51 r. В суде6!1ЫХ же органа~ Таджик
ской ССР я работаю около 18 ;Лет - вна· 
ча.1е ста11истuком и секретарем Верховного 
суда Т81джикскоii ·ССР, а начиная с 

1942 года- члеиом Ста\11инаб81дС!Коrо обла
стного су да. 

Палюбив судебную работу, я решилru nо
высить свою деловую квалифика,urию. nо
ступида учиться на трехмесячные юрllсП!Че

ские курсы, а затем в ВЮЗИ, который 
з81кон:чилru в 1946 году. В настоящее в~мя 

lt 

! . 

11 

1 

ij 

11 

1' 

1 

1 

1 

! 
. 1 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



78 Об.меl( опытож · 

nродолжаю совершенствовать свои знания 

nутем изучеН1Ия с:Библиотеки народного 
судьи:., сСудеоной nрактики Верховного 
суда СССР> и другой юридической литера
туры. 

После избра.ния на работу народным 
судьей я со всей серьезностью отношусь 
к выnолнению поставленных передо мной 
nочетных задач no отпра•влЕ'нню социа.пи

стическоrо пра,восу ди !!. Систематическое 
повышение деловой квал111фикаwи-и 111 поли
тическоrо уров11я помогает мне прави~1ьно 

nрименять заtконы. 

Работа народного суда. ведется по плану, 
которыit соста.вляется к на,•шлу каждого 

месяца. В плане презусматрива~ется: дни 
рассмотре!IИЯ YI'OЛOB!Iьt-x и rражда1нских 

дел, составление финансового н статистн
ческого отчетов, nроверка работы судебно
го нсnолн,ителя •И секретарей, заня11ия с за•
местителямlll ва•родноrо судьи, народными 

заседателями и с техническими работника
ми суда, пронзводственные совещания ра

бопнlков су да\ nроведение отчетов nеред 
избирателями, обобщение судебной nраt<ти

ки '" др. 
Наличие плЗ!ИЗI в работе да>ет возмож

ftость вести 11 проверять работу ритмично, 
с охваrrом ~сею сторО!t деяте-льности народ

ного суда. Плаи являеТ>Ся большой орrаии-
3ующей силой, дисциnлинирует весь аnпа

рэrт в выпол11ен»и сложной '" многообраз
ной работы суда. Пpri составлении плана 
мною всегда у••итываются nовседневные 

требования и за,дач11, которые ставятся 
nеред судом и nрокуратурой nартийными 
и советскнми органами. 

За. 1952 год мной был проведем nеред 
избирателями ряд от•1етов, лекций и бесед 
по разъяснению законодательства, указов 

ПреЗ;ид,иума Верховного Совета СССР от 
4 иювя 1947 1'. «Об уголовной ответствен· 
110Сти за хищение госуда-рственного и об
щественного имущес1ва», «Об усилении 
ох,раны :Личной собственности граждан», 
«0 грудовой дисциплине:. и др. 
За \952 год мною обобшена судебна,я 

практикаr по делам о хищениях. Но для 
полного обесnечения хорошей ра6оты в су
де необходимо также уметь организовать 
и работу всего аппарата' суда•. Нема-лую 
роль в работе суза rиграет ка1нц.елярия. 
Делоnроизводство нашего на-родного суда 
ведется в сuответствиrи с юн:трукц•ией по 
деЛОПj>ОИ3ВО.1СТВУ В нарО.1НОМ суде ОТ 

31 а•вгуста 1949 r. Несмотря H3J то, что 
секрета•рями су.1а являются молодые ра

ботники тr. Меркулова и Боброва, они хо
рошо освои'Jiи делопроизводство в на,родном 

суде. 

Для того 11тобы секретари суда nодни
мали свою квалификацию. мною организо
ваны с И<НМrи заняrия два' раза в месяц 

по тема,м: орrаннзащtя и ведение делоnро

нзво.:н:тва в судах, nодготовка· к раrе

смотрению угодовн~>~х и граждансКИХ' 

дел, срок•н рассмотрения де-л, ведение 

СТВПIСТИIJССКОК ОТ'IеТНОСТИ И 1'. .:t. 331• 
кятия рассчитаны на три месяца. Тех· 

ническне работники судаr с большоi! 
охотой и желанием nосещают занятия, ак
тивно участвуют в беседах, ведут кон
спекты. 

Больш.ое место 11 работе канuелярrиа уде· 
ляется поступающим в суд жалоба·м. Лич
НJ я завела контрольный журна-л, в кото
ром также отмечаю nоступ;~~ение жалоб, 
веду учет, какие ИМ€ННО жа.побы постуш1ют 

в суд, отмечаю срок их ра•зрешения. Жур· 
нал этот очень помогаtет в работе: во-пер
вых, я всегда могу установнть, уменьшает· 

ся ли поступление жалоб или уоелич•ивается 
tИ nочему, характер поступ~rвших жалоб, 
а rлави.ое- могу контролировать своевре

менное и пра:rпическое разрешение ИJО 

в суде. Количество nостуnивших в а·nреле 
жаuюб по сравнению с ма,ртом 1953 года 
сократилось вдвое. 

Работу судебного исnолиrпедя и канце
ЛЯJЖ•И я nроверяю ежемесячно. Отдельные 
недостаrrки в работе обсуJt\.даются на оnе
ративных совещаниях. За 1952 год праве
демо восемь таких совещаний, в 1953 го
ду- qетыре. На совещаниях обсуждаются 
также прикавы мниистров юстнци.и СССР 
и Таджикской ССР, итоги обобщения су
дебной праю,ико~~ и т. д. 
Б л а года ря тщательной подготовке дел 

к слушанию и внимательному исследова

нию их в судебном заседав.ии народным 

судом в 1952 rоду н.е было д011)iШCIIO 
необоснованноrо предания суду и осужде
ния невин.овных гражда-н, а та·кже неосно

ваотельноrо оправда,ния nреступни"Ков. Вьь
шестоящим судом в 1952-1953 rr. отмене
но четыре процента приговоров народного 

су да от общего чнсдаr обжалованных. 
Улучшаются также и сроки рассмотрения 

уголовных. дел. 

Народным судом некоторые дtЛа 
в 1952 ro:ty были обращены к доследова
нию нз-за• nлохого их расследования след· 

ственным.н органами. В ря.1е с-лучаев про· 
куроры формально вы11о1н1яли t)Пределения 
суда-, поверхностно расследовали дела и 

в та1ком виде иаnра<ВJtяли ИХ> в суд (на
пример, дело по обвинению Соседова. И. В. 
•11 дру11ие). 

Та·кое отношеwие прокураров раАоиа 
к работе не только создает волокиту в рас
смотрении дел, но и отрывает от занят11А 
большое КО'ЛiiЧество участвующих no делу 
лиц (.свидетелей, <~кеnертов, народных засе
да·телей и т. д.), вызывая спра-ведливые 
на реrкаrии я. 

В яива'Ре 1953 годэ мною была обобще· 
на суд~бная практика за 1952 год по ;J.е
лам, обращенным к досле.1ованню, и перед 
прокураром Центрального района nостав
леи воnрос о nроведении совместного сове

щан,ия с nредстав"Ителям,и орrа.нов мищшии 

для обмена мне1шям.и по рассмотренным 
в суде леJiам. 

В настоящее время в расбоге народного 
суда fiольшое место заиrtмает рассмотрение 
гражданских дел. В свете задач, посti!В
л-енных XIX съездом партии, качеству рас
:мотрения гражда;нских дел я nри.а.аю 

; . 
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бмьшое значение. Принимая исковые за
явления, я nровожу тщательную досудеб
ную nодготовку дела. Собираю необходн· 
мые докЗIЭательства по делу, выполняя 

требован,ия ст. ст. 5 ои 122 ГПК Тадж•иК· 
cкoii ССР. Так, Бертенева обра'!'.илась 
в суд с иском к Бергизову об отобраник 
ребенка 1951 года рождения- no мотиву, 
что она с ответчиком находилась в браке, 
но ответчик прекратил с ней совместное 
ltро>Кiiвание, без ее согласия забрал ре

бенка, возвратить его отказывается. В no· 
ря:.tке досудебной ло.зготпвки мною бы:ли 
вызваны на беседу Бертенева и Вергизов. 
Я устаноВIНJ\81, что оба они очень любят 
ребенка и хотят его воспи1ьЫ1ать, что се
мейная жизнь их нарушена no несуше
ственны.м nричинам. Я наnравила• сван уси· 
дня на nримирение сторон. В результате 
стороны nодii\Ли заявление о nреl<рашеиии 

!(ела. По сравне/!.IИю с 1952 годом работа 

народного суда no расемотреН>ию граждан
сю1х дел в nервом nолугодии 1953 года 
улучшил ась. 

В своей работе я всегда nоддерживаю 
тесную СВЯЗЬ С ОВ•рТИЙНЫМИ •Н СОВСТСКIИМИ 
орга,нами. Частными оnределения~и. выно· 
симыми в проuессе рассмотрения у:олов

ных и гражданских дел, довоJI(у до сведе· 
ния nартийных и советских органов о на

рушениях за!<она, доnускаемых отдельным!/! 

ра6отника1МJИ,- д'JIЯ nр:инятия необходимых 
мер. 

В на•стояшее время свою работу я соче
таю с большой обшественной ра<lотой
избрана членом раi'Jкома, деnутатом райсо
вета и секретарем nервичной nартийной 
организации су да и прокуратуры. 

Н. Копылова 

Народный судья 1-ro участка 
Центрального ра•йона г. Ст8.11!инабада 

И3 ИРАКТИКИ РАБОТЫ НАРОДНОГО СУ ДА 

В конuе декабря 1952 года заместителем 
началыJ•ИКа управленип юстиции по Став· 
роnолЬС'кому краю т. Земсковым была лро
ведена глубокая ревизия деятельности на· 
родного суда r. I<исJJоводска за 1952 год. 
Эта ревизия особенно BDJIIIOвaлa меня,

она совпала с датой 25~летюl моей работы 
в органах юстllttнн, '' мне не хотелось 
иметь в своей . работе недос-татков. В про· 
дслжение всей моей работы народным 
судьей я стремилась улучшить работу; пра· 
6ильно раоесма'Тривать •И разрешать уголов

ньlе и гражданские дела, nредупреждать 

на,рушения законов nутем систематичес~<оrо 

проведения леКЦtИЙ и докла.1ов на право· 
вые темы в учреждениях и на прЕ:дnр,ия

тиях, сис1'ематичесi<ОI-о nроведения семи

наров с народными заседателями для 

,,овышения их юрид_ических знаний, регу~ 
лярноrо проведения отчетов nеред избнра· 
телями и nоддержания связи с населе

нием. 

Ревизия оказала работникам суда боль
шую помощь, так как наряду с положи· 

теJJьным оnытом в работе вскрыла и не· 
достатки. Самым серьезным из них являл· 
ся значительный n):ЮIL<"HT дед, которь:е no 
Нf:'скольку раз откладывалнсь, что nриво

дило к нарушенним сроков рассмотрения 

отдельных дел. Знаи. что строгое выnолне
ние судом требпван11й (:Т. 80 ГП К об<•спе
чннает nравильное и своевременное разре· 

шение гражданских дел, я и раньше уде· 

ля;1а большое IHIIIMalшe досvп.ебиой noдro
ro~кe и этим добиваJJась nр.авИJiьного раз· 
решения дел ло сущесгоу. Но в nрошлом я 
~е уделяла должного BIIII~<JIJ,ия ликвидации 

ВО'ЛОКИТЬI ПО ЭТНМ делам. 

По окончании реu11Зи11 я nроа·иа.n'liзиро
вала nричины того, по•1ему некоторые дела 

по нескальку ра1э откла-!tывалнсь. Оказа
лось, что значительный процент дел откла
дывался ввиду пеявкн свидетелей н сто
рон, а также вв·иду необходимос1111 истребо
вания доnолн•ительны·х доказательств. На 
лервый взrляд казалось, что дела• откла,1Ы· 
валнсь no объе-ктивным nрицинам, Н( за•вч
еящ.им от работников народноt·() суда (как 
мы и ног да и стара•емся о6ъясн11ть), но 
критический подход к изучен,ню nоложения 
noi«ШaJJ, что очень многое зав.иаит от самнJО 

работников суда, от лринятия ими peaJJb· 
ных мер к обесnечению слушан•ия дела в 
назна,ченный день (в част1~ости, от свое
временного вручения nовесток, от контроля 

народного судьи в этом деле). 

Обсуждая воnрос на nроизводствеииом 
совещан,ни, работники судз nриняли рtс>Ше· 
ние наnрав,ить осе усилия на полное ус1ра

иение недостатков в ра•боте. В 1953 rоду 
мы доби.а11сь: 1) рассмотреи•ия всех дел в 
уста·новленные законом сроки н 2) слуша
ния их в назначенные дни. В 1953 году 
краевой суд оста•вил в силе все uбжалJван
ные и -опротестованf!ые решеюtя. 

Какими nутям•и работники на.родного су
да nр•I!ШЛ•И к таким результатам? Очень 
многое за.ооrит от nорядка nриема наrод· 

ным судьей лос-rуnаюших исковых заявле
ний, от их досу1ебной подготовки. Sl уста· 
новила та,кой nорядок: по всем исковым 
заявлениям, nостуnающим по nочте или не

nосредстu<.>нио от 'истцов, nосле ознакомле· 

иия с ними, в тот же день nр,ин11маю ре

шенне о назначенн•и дела к слушанию, с 

указани~м даты 11 часа слушания. nри 3ТОМ 
всегда учитыеаю возможный срок возврата 

KO!Jelll!<a повестки ко дню слушания и 

установленвый за•коном срок раоесмотр<.>ния 
делЭJ (наnример, трудовые дела я на,з«ачаю 

1 ~ 
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к слуша111ию с расчетом рассмотреН1ИЯ дела 

в ля11идневный срок). 

Из беседы с истцом я выясняю обстоя
тельства дела•. Если сторонЗJ не nредстави
ла доста•rочно доказательств в подтвержде

ние "ска или докаL<ательства находятся у 

ответчика И'ЛИ у третьuх лиц, вм~сте с на

значением дела к слуша,юtю выnисывается 

требова•ние о предста•влеt~нч суду отсут
ствующих док11зательств. В случае, когда 
истица, nредъявляя иск о взыскании али

ментов на детей, не может nредстав•ить 
слрЗJвку о за•работной л,la'fe отцЗJ детей, 
суд выnисывает требован11е к рУJКоводите
лю организации о выдаче на руки истице 

укаLЗанной сnрав~ ил.1 же обязывает от
ветчика аредетавить ее к судебному засе
дашию. 

По трудовым делам большинство дока
зате.~ьств находится у ответчиков; nоэтому 

nР'и щщеме исковых заявлений по трудо
вым конфликтам осе необходиыые ;юказаl
те.льства истребуются судом, а по большин
ству из них предста1!311тоель отвепюй сто
роны вместе с дrжумента'М!i вызьшаен:я 

в суд для озна,комлеt!ИЯ с заяu·леиием и 

выяснен,ия возможны.ю возражений с его 
стороны. Народвый суд вызывает в nopJiд· 
к·е ст. 80 ГПI( ответчика и в том случае, 

когда из подаююга и·скового заявления, 

пр,иобщенных доказаrrельств 'if беседы с 
истцом уста•новить взаимоитношения СТСI· 

рон бывао,ет неtюзможно или же коrда• все 
документы находятся у ответчика. 

Вое :пи мероприя11ия способствуют пра1-
вильному разрешению гражданс~х сnоров 

по существу и рассмотрению их в устаl

нов.ленные закоаюм срокч. Неявка сторон 
в су .'\ебное за>седа•ние всеr дЗJ влечет срыв 
рассмотрен•ия дела, есл:и нет да;1шых о вру

чении nовестки. Невручение повестки 
может зависеть от работников суда (несвое
временна'я выписка поаестtш, неnраооль

ное указа•IШе аu1реса:та•) или от недобросо
вестного отношения работников связ11. Каж
дый случай невручения повестки nодвер
rалrя нами nроверке. В народном суде 
заведен та1кой порядсж: секрета:рь судеб
ного заседания проверяет все дела' накану

не слушания дела н, если установит отсут

стВtИе корешка повестки, принимает вое ме

ры к своевременному вьvзову э1111х лнu через 

сотрудников суда~ (иашример, через убор
щицу). Taкoii поряд<ж сnособствовал свое
временному рассмотрению , гра1жда:нскнх 

дел. Багаутдинова 
Народный судья 1-го участка 

г. Кисловодска 

КАК Я РАБОТАЮ 

В судебных оргаиа•х я работа110 20 лет. 
На эту рабо;у был мо6илизова!lr партийной 
организаuиеи. JОрид~ичес:кого образования 
в то время не .имел. Много пришлось по
ложить труда, чтобы насучиться работаrrь. 
Пришлось са1~1остоятельно изуча:rь теорию, 
постепенно осванвать пра•ктику. Без теоре
тической ЛОДГОТОВ!<JИ Tj)Yll!IO ВЫПОЮН!ТЬ ПО
четную обязанность, возложенную на на
родного судью,- особенно теперь, когда 
наrодные судьи избираются на·родом. Ты
сячи, десятки тысяч избирателей голосуют 
за кандидатуру на должность народного 

судьи. Это доверие избраннv.к народа обя· 
зан оnравдать с честью. 

На страницах журнаvrЗJ я хочу поделить
ся с това•рищами О[!Ытом своей работы. 

Я всегдВ< стаtраюсь обеспечить правиль
ное решен•ие уголовных и гражданск,и:ю дел. 

Помогает в этом в первую очередь досу
дебнаJЯ их nодrотою<а•. При~ятые дела с 
обвинительным зак:лючением я тщательно 
изучаю. Никогда я не считаю зазорным 
nроконсультнровать·ся с това:рища•ми, если 

ддя меня что-то неnонятно, если моих зна

ний и оnыта ()'!(азываетея не;юста<точно,
это всегда: nомогает мне. До6иваюсь, что
бы до рассмотрения дел в подгото~тель
ном за<:едании с ними хорошо озна•КОМIИ· 

лись tИ наJро~ные за>еедате.ли. 

При приеме гражда•trских дел я nрибе
гаю к такой практике. Е~и дело сложное, .. 

т-:> вызываю другую сторону для nредвари· 

;ельноii беселы, выясняю, ка1к11е моrут бы'Тi:> 
ею достав'Jiены доnа,зательства· в опровер

жсшае докаiЗа'Тельств прот.нвной стороны. 
Иног,~а nриглашаю к себе обе стороны, 
разъясняю им законы, относящнеся к пред

мету их спора. Иногда это nриводит к тому, 
что сторовt.t nрим•иряются, не доnусJ;ащ де

ла до судебного рассмотрения. 
В су.:н~бном заседании я напра~ляю вн:и

ма•нне на ш::~лючнтельно nолное иссдедо

ваюlе no делу осех обстоятельств. Ни•коrда 
ие доnvскаю nоспешности, не считаюсь с 

заrrратn·й времени. Есл•11 во время су дебно
rо СЛ·С.J.СТВ!ИЯ ВЫЯВЛЯЮТСЯ IЮВЫе обСТОЯ· 
'Гельстsа, .имеющие существенное зна~ченце 

для дела, я осегда стараюсь проверить их 

своевр·еменно :и nолнее, чтобы nриговор или 
решение не были nоколеблены. 
Бо.nыное эна,чеиие я придаю nротоколу 

судеl\ноrо заседаl!lия. Никогда. не подnи-сы
ваю nrю-гокол, не проверив ero тщательно. 
Недоброкаqествеюю и небрежно состав
ленныi:: nротокол судебного заседания мо
жет nrивести к тому, что вполне законный 
и хороню обоснованный приговор или ре
шение будет отменен выш~стоящнм судом. 
Народный судья- слуrа• на,рода•. Очень 

Ва>Ж IЮ. f'C.IIИ судья nОСТОЯННО llt'PЖИT СВЯЗЬ 

с народом - со своими избирателями. 
Су.1ы1 .11щже11 вnитывать в себя мудрость 
нмю.1а. Оторваться от нарd',!!.а- зна:ч~1т no
cтa•IJIITb nод угрозу доDерие народа'. По· 

~~ 
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sтому я оостематически и са•мокриrnчно 

отчитываюсь перед своими избирателями. 
Наряду с док.nадом о работе !iЗродноrо 
суда я подробно разъясняю советское зако
нодаrгельство. Очень часто избирател•и да.ют 
ине цен11ейшие советы, наl!lравленные на 
улучшение работы наридиого суда. 

Ва•жный вопрос- это рабо1а судьи с иа· 
родными заседателями. Есдн заседа•-rелч 
3НЗКОМЫ С нео6ХОД1ИМЫМ МИНИ M}'MOIII ЗЭ·КО• 
ио;э.аrельства, это уже во многом гаранти

рует суд от ошибок. Поэтому я стараюсь 
сr1стематическ1Н nроводить занятия с за•се

даrrелямн. В основу занятий я взял про· 
гра•мму-м.инимум из кннr·и «Пособи~ для 
иародны·х заое-сда-rелей». Кроме того, я зна
комлю заседателей со всеми новыми зако
llами. 

Надо сказаrrь, что многие народные засе
датели изъявляют желан•не иметь в лич

ном пользова•нии эту кн'frу. Обеспечение 
пособиями заседателе/!: принесло бы боль
шую пользу, !iO, к сожалению, •I!X •Издается 
настолько мало, что х,в~наеr только д;пя 

наро.1ных судей. Было бы »е плохо, если 
бы па кнкга была издана большим тира
жом. 

Qqень важное место в работе на•родного 
судь.и -прием nосетителей. Это одна иэ 
форм связи судьи со своими избоирателя
ми. Каждый рабочий день я nринимаю nо
сетителей с 9 до 11 час. утра (когда• имею 
возможность, nринима.ю в любое время 
дня). 
Вопросы, с которыми идут к судье посе

t~ител,и, настолько ра знообра3ны, что труд
во их. nеречис-лить. Я стараюсь всегда вы
слушаrrь посеrнтеля вннмаrrелыrо и до кок

ца, убедиться, что я nонял, зачем nришел 
ко мн-е человек, а еатем уже реамровать, 

дать ответ, посоветовать, помочь оформить 
материал, если нужно обратиться в суд 
или в другое учреждение. Я не отnущу nо
сетители, пока не буду убежден, что он 
полностыо удовлетворен моей nомощью. 

Следует rюд•rеркнуть, что правилы1ый и 
внимательный nрием nосетите.~ей nриводит 
к менынему обращению в суд с исками и 
жалобами, так как в некоторых случаях 
nосле разыrснf'НИя законов на приеме nо

сетитель убежлается в ненужности иди 
бесполезности обращения в CYJ.. 
·Во м•югом nомоr·ает в ра·боте судьи nра

вильно налаженна•я деловая связь с мест· 

ными nартийиы.м.и 11 советскими органамl\1. 
Я стараюсь nолностью соблюдать при ре· 

шениl!t конкретных уголовных и граждаtн

с:ких дел принuип неза•виоимости судей 1 
подчинение ii!X только закону, Но это ещt~ 
не говорит о том, что судья должеы ра• .. 
ботать в отрыве от местных органов. По
стояина•я связь с местными органами ПО· 

могаtет судье~ быть всегда в курсе всей 
Jюизни города и района. Прислушиваясь 11. 
указаниям п мнен,иям мес-тных паrрТIИЙIIЫI 

и советских органов, судья обеспечит наи· 
более nравильное разрешен~е дел. 
Неменьшее значение для улучшения ра

боты суда имеет деловая связь с nрокура· 
турой. 
Трудны я сложны обяза.нности народиоrо 

судьи, но ес:ли судья исnолняет свою долж

ность е полным созна,нием своего долга•, 011 
будет иметь xopOWil!e результаты а с:аое~ 
работе. 

Ф. Бобровекий 

Народный судья 2-ro участка 
r. Марrела•на Ферганской облаrств 

Узбекской ССР 

ОПЫТ РАБОТЫ КОПОТОПСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
НОТАРИАЛЬН!Jlf КОНТОРЫ 

Кояотопска я rocy да•р:т!!!ННа•я нота;роиаль
i!ЗЯ коитора Сумской облаr.ти нах{)днтся в 
про~ышлениом ра•Ион·е и еже!lневно обслу
живает мноm пре.зпраят11й, организа•uий и 
учр<"ЖдЕ'НiiЙ социал•астическоrо сектора, а 
также rраж.1аи. 

В 3TOil нотариальноll t~онторе. я ра/'iота•ю 
с 1949 года· м нЕ>rrлохо знаком с предприя
тиями, колх•озами и rрудящимися обслу
жива,емоrо р<!lюна. 

Нагрузка нотариа\Льной конторы доста,. 
точная. Я всегда уделяю необхолнмое 
внимание качеству IIOT!I·PII~льнoro oфop'>~Jie· 
иия :юкументов. Стремлккь к тому, чтобы 
оформJJть их в д!'нь nоступления в нота
Р•Iсальную коrпору. 

Я nостоянно nо111ню указание на•mей пар
'!11{1! о бд11тельности, стараюсь nроявлять ее 
всегда и во всем, и требую того же от 
секр('таря нота•риальноА хонторы. зная. что 
ротозейство rосударственн~r:> работника мо-

6 Соttнали.тkческая законность Nt 10 

жет нанести ушерб интерееэм нэmеА Ро
дины. Я считаю дос11ижен11ем ro, что ни 11 
областное управлен!Ие юстицщ1, ни в обла
стноii суд жалоб на мои дt!йствия 11~ no· 
стутмо. 

У сnешна я пр а КТIИческа•я деятельность но· 
тариальноl! конторы всецело gа,ви~ит от 
nравильной организанни. Я ежемесячн:~ 
составляю nлан ра.боты, в котором nред

усматривЗJю: обобшt>н rte пра•кt ики no от
дельным ВИ .'I<!\1 нотар11а.пьиых действiИА; 

nров·ерку работы секретаря но-тариальной 
кокторы rи состояния делоnроизводства; 

nроверку IКа·чества· сов~ршенн я нота рна\Ль

ных денств11й работниками отдельных сель
ских СовЕ>тов: инструктнроьа~не секретаре!\ 
сельских Советое о nрав.илах совершения 
nростейШIИХ нотариальн~-оrх дейс:твий; IIH· 
стр укткрова н111е работ и н ков ко м мунаU!ьиых 
органов no поводу нота·р•иальной rтрактики, 

относящейся к их• дея1ельностн; nроведение 
леrкцнl!., док:лащов и бесед. 
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82 Обмен опьtтом 

В планах работы я указываю сроки ис
nолнения и постоянно сле"'у ЗЗJ неуклон
вым соблюдеНИ('М этих сроков. 

Все общественно-массовые мерОПJЖЯТИЯ, 
а та к же проверку нотар11альной деnтель
ности сельскиХ! Сонетов, nредусмотрtнные 
плана.ми работы, я оредва р.ительно согла
совываю с руководяшим11 раiiонными пар· 
тиtiными 111 советскими орr11на•мн. 
Особое внимание я yдeJJn:() приему посе· 

'1'11те.1ей. П~~НеМ opraHИ3013alt ТЗК, ЧТОбЫ .~Ю
бой граждани11 на nротяжt>нми рабо••еrо 
дня в {;'Л у чае необходн мост н мог обратить
ся к нотариусу. П[)скольку на заuо:tдх и в 
уqреждениях r·. Конотоnа обеденный пере· 
рыв д.11я рабоч•ИХ и служащ•iХ установлен е 
12 до 1 qaca дня, я yc1a!IOBIIЛ 11ерерыв 
для се6я с 2 до 3 часов днq, а· nля секре
тарей с 1 часа до 2 час. днlt. Поэтому ра· 
бо•1ие и служащие могут обращаться з но

тар~~~альllую контору в с1юй обеденный 
переры в. 

Объявленоие о чаоса·х nриема посе'!'Ите.nеi\ 
вы-вешено нз дверях tютаразльной КС\Нторы. 
Каждый rод весной в связи с ма-ссовым 

обращением в нотариальную ковтору юно
шей и девушек no nоводу 3асвидетельство
вания копий с аттестаrrv& об окончанfш 
средних школ, а также в кOIIUP го:tз о свя

зи с массовым обрашеннем прt>дставитеJtей 
юр>Ид.ич&'+\их щщ no поводу удостоверения 
доверенностей н пepeдoвepttlr на новы!'\ хо
зяйственныА rод я устанаtlЛнв~ю nечервие 
qасы работы нотариальной конторы с б до 
8 qac. вечера. Опыт нecкf'Лt:.K•Itx л.-т пока
зал nра-uильноrть этого мероnриятия, 

устраняютего обраоЗовашtе oчe;>e.!leil н уско
ряющего нотарна.льное оформление доку
ментов для гражда.н, учрежден11й м пред

прняi'ИЙ. 
Длq лучшего обслуЖII!Вания клиентуры я 

си~ематнчески посещаю большие пред
nриятия, находящиеся в районе деятЕ"ЛЬ!IО· 
сти нотариальной конторы, пред11арнтельно 
соrласовав с руководителями пrедnрият•ИЙ 
и за-водсК•f!МИ комитетами необход•нмость 
моего nо·сешения для совершения нотари

альных дейстяиi1. 
В конне ра-fюты я ежt>дН!:ВНО проверяю 

реестр, которыn ве.:tет секj)етарь нотарналь
ной конторы т. Литвиненко, и на nослед· 
нем nронере11ном листе распнсываю<"ь. 

Кроме того. два раза в месяц (nосле ра
боты) проверяю общее состоян~1е ка~tце
nярин нотариа-льной конторы, обращая 
вн;нмаони~ секретаря на иt>поладки . Необхо
димость устранен-ия -rex или ftны·х недо

ста·тков заrнtсываю в карто•1-ку и потом 

nроверяю выnолнение секретарем моих 

ука-заний. 
В настояшее время все делоnроизводство 

нота-риальной конторы оргаюtзов!Ню в соот
веrетвоии с ннструкuиеn Мttннстерства ЮС'NI
rщи СССР о делопроизводстве от 23 мая 
1952 r. 
Чтобы своевременно nредста•влять в 

управлен•ие юстиции статисти•Jескую отqет

ность •И в любое время раслолагать оnера
тивными данными о qисле действий, совер-

шенных руково:tимоfi мною нота·риальной 
конторой, я завел СП<'uнальную тетрадь, 
ра.зграф.1енную по статчостоl'tеской форме 
N9 5, в которую ежедневно зашн:ыва·ю ре
зультаты работы за денt.. В rюследннй 
деыь месяпа мне остается только приба~ 
в1оть да•нные за о1стеюuий один день н за;
тем готоsыА результат работы за. месяц 
П('ренестн в статнсти•tескнi! отчет, который 
я rут же наоnра•uляю в сумское уnрав.пенне 
IOCTИLIHH. 

Слравочно-кодщjнrкаuиттоl\ работой я 
за-нимаюсь лично в соотАетстви•и с метод;и
ческими укiiJIНIНямн М4t•rн:терства юстн
uни УССР от 17 марта 1952 r. За внесе
нием из~1ененнА в контролыtые 91<Земnляры 
кодексов, пра!3$tЛ t1 юtструкuий слежу по
стоянно. 

На письменные заnро.:ы ВЫ!П1'<'1'ояших 
органов юстнttиж, других учрежденнit и ор
ганизаций, в та'Кже частных Гf1!1Ж.1ан я 
стараюсь ОТВ<-тить в день rюстуnленнн за
nроса.. Если же не могу отвt>топь в день 
rюстуnл~11ня за-проса, то соо6щаю срок, к 
которому будет дан отоет на• зао1рос. Всег
да слежу по своей контрольнон Т{'ТРЭ.'\•И, 
qтобы указанны/! срок стrюго соблю.1ался. 

Дс-ла•я обобщения ноТ3f1111!.пьной nракти
I<И, я руководствуюсь м~·тодо1•tескнми ука· 
эан.иям·и Министерства юстнц1ои СССР от 
7 а-вгуста 19!52 r. За• десить ме-сяцев 
1952 год& мною сделано восемь оообще
Нitй. Я ИЗУЧIIЛ С130Ю nра'КТ11КУ rJO У!ЮСТО· 
верению договоров o<'i отв•>.1.С граж.:tанам 
земельных учl!стков в бессрочное nодьзова
ние дЛЯ ПOCТJ!OiiKII ИНД11ВИ .1\'ЗЛЫIЫХ ЖИЛЫХ 
домов, об отчужзt-нин ~троено111. об отчvж
дt-нии З'!!ТОМ11'111Ш1 4i "OTOU~KЛO!I, О вы.•iаче 
свидетельств о npa11e наслt>зования, о вы
да·че исnолноtтелыоых на :щисеГt, об удосто

верении дnверенностей и передовер·нй. 
Обобщение nрактики nомогло мне 

ВСКрЫТЬ И устра 11-IITb Ht' .:\Ol"1 ~ТК·Н, П рИЧt'М 
н~ только свои, но и тех органов, которые 
имеют отношение 'К дrJкум.еопа м, nроходя
щим Чt>рез нотариальную контору. Фннан
совые орга:ны, ВЫ.111оая npoдanotaм строени!i 
сnра-вки об отсутствот За!Iолженности по 
налога м, писали обшую фj)азу о том, что 
«nродавец задолженJюсть nогасил». Между 
тем § 32' лр11вил совершениn нотариа ~ын,..< 
деiiств·иА nредусматр11ва·ет, что nrюзавеu 
строения обяза·н noraoCиrь за.tолженность 
no налогам не только за nрошедший, но 
н за текушиl! год, незаnи:нчо от того, 
наступил лн <"рок платежа на .1ога . ~'стано
ВIИВ ЭТО, Я О6J1ЗТ11ЛСЯ С 11рt>,1ГТаВд<'ННЯМН 
в городские paiioннt,re фина!IСrJI!ые отделы 
и добился того. что/Sы спра•В!<И Dыдава.~11сь 
финансовыми органам!' npo.'lЗ!IIIaм строе
Нt1Й В ТO'IIfOM COOTAI'TrTBfll! С ПраВI!Л3МИ·. 
В целя"' nоnулярнзаrнiи l!t'l!тe,1ЫIOC1'И 

органов иотарна-та сред11 нас~леttия я nо

стояflно ЗаНИ\!аtоеь \18t"CC'IIu· fi113ЪIICHIITeЛb
HOii работоii ло nponaraнзe совt>тскнх зако
нов. Всю эту работу ежем~сячно nланирую 
И COГЛaCORЫDIIIO С rородt'КИМ И f111ЙОНIIЫМ 

комитетами nартии. Отзельно ееду графнк 
проведения этой работы. Мною nроведено 

• 
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17 лекuий и 7 бесед на темы: «Наслед
ственное право гражда.н 11 СССР:. и сФун·к-
111141 СОве1'СКИХ HOTII'pИaЛb'fblJ( OpraHOB:t. 
Лекции " беседы я проводы:л на пред· 
npиятft!IX и в учреждениях, в рабочих клу· 
ба..~. 11а нз6ираrелыrых участка•х. 
В uе.лях устранения недост11-rко11 11 рабо· 

те исполкомов се.льских Советов депута·тов 
трудящнх.си по выполненюс нотариальtJЫХ 

функшей я реrу.~ярно пров:>доил иаструк
r·аж м семинары для секрета.рей сельских 

Советов по согласова•нию <: исполкомом 
ра:йонноrо Совета. Мною nроведено двенад· 
~ать инструкта•жей и д!НIJ сtмннара. 
В нота•рнальную IКОнтору nоступают раtЗ

личные документы, выдаваемые оргаонами 

финансов, ком муиа\11ьнаrо ХIОзяl!ствщ гос
страха н т. д. Эти докучен1·ы во мiЮI'ИХ 
случа;ях имеют весьма суше(твенн~ недо

статки, вследствие цего кередко !lрt\\ХОДИ1'СЯ 

документы возвращать юпщ~нтам д.qя не· 

nравлеl!iИя, что создаваvю волокиту и вывы

sадо wедооодьство 1'руд.яшихся. Б свяЭI!t 
r этим я лрове.л девять семинаров с раrбот
иикам•и уrюмяt~утыJt орrанов, nодробно 
раосказа1.1 н~ о недоста,тках документов 

е рззъж·\1,1.1, ка,к с.педует Г()'!'ОВить доку

менты д.rtя пред:ста•влени я в нота•риа:льную 

контору. Пр~! этом я nодчеркива\11 ответ
ственность каж!lого ра,ботнпка, выдавшего 
трудящемуся неправильно оформленный 
документ. 

Летом 1950 года, изуqа1я свою ра6оту, 
11 установил, qто нотариальную контору 

ежедневно noceшamt 20-25 рабоqюс, CJJY· 
жащих, колхозников, которые являлчсь не 

ддя нота·Р'ИаJJьноrо оформления доку111ентов, 
а за ВСЯI(ОГО po.!l.a спраi!IКами консу.пьтаrrн'3· 
нога х&рактера, отрываясь Д)IЯ 9тоrо от 

своей работы. 
Тогда я реши.п широко развернуть мас

сово-раtJъяснительную ра>боту нэ предпрня
тпях, в учрежденн ЯХ>, в 1<олхозюо и на ме

сте проводить кон{'у,nьта•uии. Таких кои
сультаutИй я nровел 21. Результаты не 
премииули ска:1аться: в настоящее время 

число обрашаюшихся ~а кoнcyльтauillefl 
енизипось до 3-5 че.ло11ек в день. 
Опыт обществепно-ма.ссовой работы no. 

казал мне, что лекuии пли б~седы .пучше 
всего проводить в 6P'!Iraдe или uexe: пра
ВИJiьно построенна,я, интересная ле1кuия IИЛII: 

беседа В~:еrда вызывает аl(тивность слуша

те.леА. Я тщательно готовлюсь к лекuиям 
fl ста.раюсь изла.rа1ъ тему доходчивым, по

нятным языком, изl'iеrаю 11Ифровых срЗ>вне
ний н локазателей, 11е употребляю сnе
циальноА юридической термюю.поrин. Это 
це.ликом оправдывает себя - количество 

слушате.леil с каждым раGоы увеличи· 

вае1'Ся . 

А ведь в нача~е моей нотwрнальиой дея
тель1ЮС11И ( 1949 год) , когда. я не имел еше 
опыта о6шественно-масеовой работы., на 
лекuн'и и.пи беседе пр11сутствовало обычно 
15-20 человек, воnросов они не зад&.ВВIJIИ 
и no окончан111и 'Jiекuии молча расходились. 
Теnерь не то. КолхозНJИки бригады 1'& 5 

6* 

колхоза имени Лен.инэ в ~ле Бочки после 
моей лекшtи о наСJJедст!!енном npa•BE> 
rраждан СССР зада.л·и мне 29 вопросо11. 
На вечере вощю•:<НI и ответов о с. Под
липнам колхо·Jники колхоз:t имени Суворов~ 
задали 50 вr-11роrов, связ~'нных с деятель· 
ностью советского нотариата. 

Провед('Нtн.tе мною лекции, доклады и 
беседы СПоСОО("tВОВаЛИ yeo=Лell'leHИIO Ч•ИUIЭ 
нотариальныХ! действий. &ли в 1949-
1950 гr. Kotioтonci<Oй нотариальной конто· 
р!)Й nочТ>и Н{' выдава.,нсь Ji{:Полнительные 
Н<tдписи, не C()BE")IIJНIЛI1<:ь аепnзнтные опера· 

ЦИИ, не nередаВ/\ЛИСЬ Э!iЯR-1еННЯ ОДЮ\Х Гр8· 

жд;;п другим, не у:юстоьерядись договоры 

заllма и т. д., то теперь все эти виды ио
тарналыlh/х деflствнil нотариальной конто
роil совершаются в значительных кw1иче· 
с:твах. 

1 а,ков результаrr общегтвt'нпо-массовой 
работы нотарнуса сред1н IНiсел~ния. 
Во время работы " э<~метил, что nрв 

смене секрета,рей сельских Советов уходя· 
щие оекретари не разъясняют вновь nри· 

шедшим порядка .соверше!!ltЯ нота1риальньrх 

деЙСТВИЙ, И ИОВИЧКII ИВЧИI/аЮТ ЛО I!CЭHIНIHIO 
доnуска:ть Tl' же на,рушеi\ня и ошибКIН, 

которые допускали в начале своей работы 

их nредшественники. В сt~язи с эт·нм по 
моей ю1ициативе в r.лучае смены секретаря 
исполкома сельского Совеiа районный 
t-Jсполком напра·в·ляет в•ювь прншедцiеrо 

секрета•ря в нотари81J1ы1ую контору для 

llltCTJ)yKTЭIЖa, И Л•ИIIJb ПОСЛе ЭТОГО ТОТ npli· 
стуnает к практическоА ра6tУТе. 

До.qжен nризliать, что до пvследнеrо нре· 
ltfeHit в ра•йоне деяте.лыюсти l<оноrоnской 
конторы всЕ> еще не развернута работа по 

принятию мер охра·ны нас.педственноrо 

имущества. Эти недостатки в работе надо 
немедленно устр~нить 

При удостоверении догавора о предо· 
стаелен•и'и граж.tанину в бессроqное nоль· 

зова,ние земельного участка под стрсжтель

ство жилого дома на ораве лиqной соб
ствеf!ности я строг() слt-жу за соблюдением 

порядка nр1н1енения указа Президиумз 
Верховного Ссвета СССР сО nраве граж
дан на покуnку и стронте.льство индиои· 

дуальных жи.nых домов:.. В тех сдучаях, 
когда 11 договорах указаны размеры зе· 

мельных участков бо.nьше nредусмотрен· 
ных нор~1. я в нотариальном удостооере· 

нии таких доrоf!оров отка31">~8аю незавнси· 

мо от того, на сколько превышен разм~р 

земельного участка, отведенного под по

стройку Д()\lа. 

Выдава•я письменный отка<~ в удостовере
нии такого договпра, я разъясняю старо· 

нам порядок обжа111ованttя M()IIX действяl!:. 

Расскажу еше о том, как нотарлус oJtpa:
HЯI'Т интерrсы неrовершеннолетнюс rрвжцан 

при выдаче свидетельств или совершении 

надписей на завещаииях о nраве иаследо
ва•ния. Во всех та:ких с.nуча·ю; коnни сви
детельс-rв илfl на:~n•и"ей на завещаниях 
я обяэате.пьно направляю в от.1е-л народ
ного образования для охраны и зашиты 
nра,в ма:лолетиюо rpaiЖд!IIН нашей Родины. 
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Обмен О11Ьlтом 
---· ---------------------
:Повышаю свою деловую квалификацию: 

заочно учусь в Хары<оuском юриднческом 
институте. Учебный план выоолняю. 
Идейво-nолитический уровеRь nовышаю 

nутем самостоятельной работы над nроиз
всл.ениямп классиков марксrвма-ленинизма. 

Кроме того, я - руководитель юридиче
ского кружка, на которо>.1 каждые две не

делtt изучается текущее законодательство. 

К работе кружка мною nриалеченьt все 
юристы района. 

С•штаю, что каждый нотариус, может 
творч~~ким отношением к своим обязанн'J
стям н систематической работой над собой 
добиться отличных усnехов в риботе и 
быть передовиком органов нотариата. 

• . t• .• ,lhi'/J 

Нотариус Канотоnекой государственной 
нотариальной конторы 

О т р е д а к ц н и: Оnыт .работы l(онотоn

сжой нотариальной конторы зас-лушан на 

коллегии Мин111стеретва юстиции Y.кpiiiИ.H· 

с кой ССР, которая ПОСТЗ/НОВИЛа р81Спро-

странн·гь по респубJiике опыт работь 

т. Барыша как nередовой. 

Приказом Министра юстиции СССР во· 

та.рнусу l(онотоn·ской J'осударстве.иной вота

риа:!Iьной конторы т. Г. Ба:рыш н секрета

рю нотЗJриальной конторы т. Литвивеll· 

ко Л. П. объявлена благодарност~t 1 

выдана денежная премня. 

КАК МЫ ПРО:ВОДЧ:'аt Пi)Дf(}ТОВИТЕЛЪНЫЕ ЗАСЕДАНИЯ СУ ДА 

Подготовительные заседания nризваны 
обеспечить высокое качество судебной ра
боты. Правильная организация работы 
подготовительного заседания во многом 

способствует высоко"'у качеству всей су
дебноИ работы. Строгая требовательность 
в подготовительном заседании к качеству 

предварительнаго следствия, к соблюдению 
nроuессуальных норм обесле<tивает пра
вильное разрешение де.па по существу. 

Как мы организуем работу nодготови
тельного заседания? По постуnлении дела 
от прокурара в суд оно nе.Jедается для 

1вучения ч,1ену суда, который должен быть 
по этому делу солокладчиком в nодготови

тельном заседании. Все дела. нами изуча
ются весьма тщательно, независимо от 

rого, сложное это дело или nростое по со

аержанию, большое или малое по объему. 
Мы критически nодходим к исследованию 
материалов nредварительного следствия, 

что обесnечивает объективность в оценке 
полноты пре.з.варительноrо следствия, на

!JИ'111Я в дейr.твиях обвюJЯе\tоГО состава 
преступлення и Jtравильности квалифика
ции престуnления. В необходимых случаях 
мн1комнмся с со:tер~анием законов, с ру

ководящими указаниями и юридической 
литературой по интересующим воnросам. 
Перед началом подготовительного заседа

ния выясняем, нет ли среди вызванных 

п<~родных заседателей таких. которые в со
ответствИи со ст. 43 УПК: РСФСР не мо
гут участвовать nри рассмотрении данного 

дела в подготовительном заседании. Под
робно знакомим народных заседателей 
с содержанием дела и особенно с воnроса
ми, возникшими при изучении дела. Все 

i 
' · 

это создает условиtr для актав11оrо участи" 
народных заседаmелеlt np4! рассмотреимя 
дела в подготовительном за!Седании и пра'
ви-льноrо разрешен•ия воnросов rю п.елу. 
Судья, председательствующий в оодгото

в;нельном заседа,нин, О1'Крыв заседание, 
предостав:ляет слово прокурору для п.окла· 
да по делу, nосле чего судьи выясняЮ'f 
у nрокурара 11нтересующ~tе их вопросы. 

Затем член суда, изучавшиА дело, делаеt 
содоклап., народные заседатели также -'i!· 
дают ему вопросы. 

Есл.и содокладчик не соrласен 11 чем-либо 
с мнением прокурора, последнему еще pas 
предостЗIВЛяется слово с тем, чтобы выслу· 
шать его возра>жения fl кр.tтичесi<Ие эаме
ча,ния no существу содок-лада суп.ьи. Этиw 
создаются условия к более объективномv 
11 правильному оnределению существЗJ рЗJЗ. 
НОГЛасий Пр01Курора С СОДОКЛад'И\КОМ 
Посде этого суд удаляется в совещате-ль· 
ную комнаrrу для вьшесен.tя определении 
no делу. ТакоА nорядок ведения nодготови
тельного за-седания создает деловую обсrа· 

иовку и условия, спосоСkтвующ•не всесто
роннему, г:лубокому, критячеекому аtнализ} 
вееХI вопросов no ра-ссм&трвваемому де.лу. 
Советский судья обязан по ка·ждомv де· 

лу критическJИ nодходить к оценке данных 
лредварительноr·о следствt~я и обеепечить 

рассмотрение дела~ в подготоВ!ите-льиом за· 
седаНI!JИ ТЗiК, ЧТОбЫ НСКЛЮЧ'!ТЬ ВОЗМОЖНОСТ!:. 
лрннятня к судебному рассмотрению недоб· 
рокаочественно расследова.нного де.па. 

Н, Быа:о1 

Председатель линейного суда 
Сре.а.неволжского бacceii;ra 

.. 

.. 

.. 
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В МИНИСТЕРСТВЕ юстиuии РСФСР 

МЕЖОБЛАСТНОЕ СОВЕWАНИЕ ПО НОТАРИАТУ 

Mиii!Иcrepcrвo кх:тиuии РСФСР в r. Но· 
вооооорске провело межоблаостное совеща-

пие работнкJ<ов uотарнаJJьных органов 
Сибири '" Дальнего ВостокаL В со
~ещанни nриняли участке все uота,риусы 

Новосибирской обда·сти. 
На совешан,ни был эаслуша'н доКJiад на•· 

qа~ьн,ика отдела нотариата· Мин·1стерств111 
юстиции РСФСР А. Соколовой о работе 
?рrа11ов rосуда,рст11енного нотариаrrа. 

Тов. Соколова cкa.эal.lla., QT(} ceiiчac на 
~ота\)liусов и ревизоров no нотариату воз

ложена ответственная 3а,дача- максималь

ко JЛJЧШИТЬ рабоТу НОт&рИ3111ЬИЫ:К Opl а•НОВ. 

Доклад'lик отмстил, что в настоящее вре
IIЯ установленный nорядок судебноrо рас
смотрения жалоб на. действия нотар~~tусов, 

~аtк nравило, соблюдается. 

Отдел uота·риата M'lllltИcтepcтвa юст1щии 
РСФСР cneu11a.nьнo изуч.ил судебную 
nр.акmку no рассмотрени.ю жалоб на дей· 

:rвия нотариусов. Одна·ко далеко н·е все 
уnравления Ми.н~tстерствэ юстиuн<~ своевре
'tlенно nредст-а:вили эти матерtИаJJы. Не 
nредста1воили ннкаюtх сведений уnравления 
Мин:истерства юс:тиuнн no Иркутской, Ке
меровской, Ч~tтнн·с:коА област11м fl При
!!ЮрСIКому краю. МинiИстерrтво юстиuии 
Бурят-М.онrольской АССР также никакиJt 
:ведениii 1/е ПредСТаВИЛО. П!) СОО6Ш<!НИЮ 
уnравленii!А Министерст!lа юстицю1 РСФСР 
по Тюмеиской, АмурскоА областям и П') 
Красноярскому краю в на,родные суд~ 
JКалоб на действия нота·риусов не nocтyna· 
по. В народны•е суды Курганской, Новоси
бирской, Омской, Томскоi!, Челябинской 
ооластеli в ХабарQ!юкого края за второе 
~олугодие 19.?1 года 1 весь 1952 год nо
:туnкло ~ro лишь дваtдuаn. жаiЛоб на 
деЙ·СТВИЯ НОТЗiрИуСuВ. 

Та,кое незначительное KOJII!f'lecтвo жалоб, 
ааnравленны» " народные суды, объясняет
:и тем, что до июJJя 1952 года жалобы на 
действия нотариусов рассматРif!вал,нсь ми
нистерствами юстиции и их управле

ниями. 

Большая часть жаiЛоб на деikтвия нота· 
рпусов nр,изнана судами обоснова•нными 

• nодлежащим'" удовлетворению. Это сви
!lетельствует о том, что нота,риусы нли 

:лабо знают заtконодаrrе.льство ил111 иевни
иательио а небрежно ра.ссма<Тривают доку
'!енты. 

В докладе в К8"1естве одного из очень 
серьезных недостатков отмечалось, '!ТО 

vправлен1н Ми11о~с-rе\)ства IOC1111UИII по Но· 

восибирской, Челябинской, Кемеровской 'В 
К.УJJrанской областям, по Хабаровскому 
н Приморскому краям не вып.:>лннли указа· 

иия о необходимости ежеrодJюго обревизо· 
ВЗI·IИЯ всех НОlариаJ1ЬНЫХ КОНтор. 

Министерство юстиции СССР в конце 
JJpoшлoro года nровело ревизию работы 
Министерства юстиции РСФСР. Ko,lлerиq 
Министерства юстиции СССР, эасJJушав 
докла.:t Министра юстиции РСФСР и содо· 
клад начат .• ннка отдела нопJриата, отме· 

ти,1а, что Министерство юстиuни РСФСР 
все еще неудовлепюрительно осуществляет 

руководство работой нотариальных J{Онт.ор, 

не выполнило ук·азания об улучшении ре· 
визионной работы, наnравленrюй на усиле· 
ние контроля за деятельностью нотариаль· 

ных контор и на обесnечение строгого 
соблюдения ими законов и nоста;rовлениР. 
nравительств11, что, воnреки требованию 
о nроведении ревизий нотариальных кон· 
тор не реже одного раза в год, многие но· 

тари;~льные конторы в 1952 году не были 
об ревизованы. 
Министр юстиции СССР в приказе N2 J 

от 9 январft 1953 г. norpeбoвaJJ от Ми· 
ннсrра юстиции РСФСР nринять меры 
к решительному улучшению рукоnо.:tства 

работой нотариальных контор, строго 
соблюдать законы nри совершении нота· 
риа.~ьных действий. Многие уnрав.1ения 
MfJI!Иcrepcтвa юстrщии (краевые, обла· 
стные, АССР) в первом кварта.'!е текущего 
года обрезизовали менее чеrверти нота· 
риальных контор. Некоторые начальники 
управлений еще n:>nрежнему недооuени· 
вают ЗJJа•Jения ревизий. Неудовлетворитеш,· 
IJ<JЯ rюставовка ревизионной работы и не· 
достаточный контроль за работой нотариу. 

сов тнrюотся главными прrNанами roro, 
что в работе !-!отариальных органов имеют· 
С!! факты нарушений законов. 
Особенно нетершrмы нарушения yi{aзr. 

Презн;\Иума Верховного Совета СССР 
«0 r1раве граждан на покуnку и строи
те.:тьство жилых домов». До июля 
1952 года нотариусы иотариа~ьных контор 
г. КопеИска Uульхеровская, Бахтенко удо· 
стоверя-1и договоры под строительство 

двухквартирных жилых домов, no которым 
земельный уч~сток превышал установлен
ные нормы (участок отводился в двойном 
размере). Нотариусы же не должны удо· 
стоверять договоры об отводе земельного 
участка нескольким гражданам nод один 

жилой дом в больших размерах, чем этс 
nредусмотр~но законом. 

f 
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16 В Министерстве юстиции РСФСР 

В нарушение ст. 2 уnомянуrоrо указа• 
аота•риу~ы принимали решеннR об <rrвDдe 
Jемельных учdtтков, вынt:-сенные не исnо.л· 

~омами райuнныJО Советов, а nоселковым11 
Совета•М•И (нота·риус иотариа.льной конторы 
Катавекого ра:йона ЛюдинrJв<.:кова). 
Име.IИ!СЬ ~лучаи удiJСТоверен•JIЯ догово· 

~ов, когда площадь земtU~ьного уча.rтка, 

фа:к'!1Ически отводи м ого под строителм:тво 
J.OM!II, не соотве"~Х:твuвала плоша•ди, указан
iОй в договоре ( 1-я нота•риальная контора 
~. Омска, Заелыtnв-ская нотариальная кон· 
ropa Новосибирскоll области). 

Ревr<з11ей установлено, что 1-я нотариа.ль
•ая контора г. Иркутска удостоверила• до
:овор, в котором земельный участок бы.~ 
уКаза•Н 600 КВ. М, фЗ'i\ТИ 11еСК•И же nлощадЬ 
noro участкm составляла 665 кв. м. Пrи 
удостоверен~tи -raкoro рода, доrоворов нота• 

;>•иус обюан rтроверять по nлану размер 
)ТВеденного земелыюго участка путем уста

llовления фа•ктической плошаа:и уча·стка. 
Ре~из~ей работы 1-й нотариа~ьной конторы 
r. Красноярска у•становлено, что при удо
:товерениях договоров о аредоставлении 

3емельных участкоа к дог01юрам не nрlюб
щалнсь выли-ски •ИЗ решений исnолкома об 
зтводе земельных участков, а. в некоторых 

сJ:учаяХJ в решениях •исnолкома• вообще не 
быд•и определены размеры уча·стка1; к до
<овора м ке nриобщался nла•н ;sемельноrо 
участка; в отдельных случаях не 11СТребо
за,1ся проект за·стройки. Поэтому былч 
:луча.н, когда удосто:Jерял-ись договоры 

з nредоставлении в бессрочное nользовuние 
!емельноrо учаетка ГiJа.Ждана м nод строи

rе.;JьствG ИН.:lИВИ.lУЗJ!ЬНЫХ Ж•ИЛЫХ ДОМОВ 

: •1ислом комнат более r1яти, чt>м наруш;~
:1ась ст. 1 указа от 26 a,вrycra 1948 r. 
1-й нотариа.~ьной конторой r. Омска, Калз
шнскиrо н Называевского рАf>онов Омской 
)бласти в ряде договоров не ука:ыно коли
<ество комнат и этажей страящегося дома. 
Приказс}М Мшш<.:тра комму\шдьноrо хо

шйства РСФСР N2 244 от 26 марта 1949 r. 
утвержден типовой !!Оговор о предостанле· 
ши в бессрочное пользование земельного 
IЧ<!ICTJI;a ПОД СТрОИТеЛЬСТВО ИНДИВt1.1у~.1ЬНОГО 

килоrо дома на nра,ве личной собственно
:ти, согласова,юtьrй с Министерство\! ЮС'!1И· 
1.ии РСФСР. В соотвеr<.:тви•и с тr~nuвым 
1оговором земельный ПJtаи и nроект 3а· 
:1·ройки -- неотъемлема•я часть договора. 
3 нарушениt; 7того требования нотариусы 
-. Новосцбирска Маш•к•ина и Галуш~<ин не 
~стребовал•и :~тих доку\tентов. Нnта,риус 
!(.аштымской нотариальной ко•1торы (Челf!· 
5инска.я область) т. Ко11еруба• пр,инима:л 
Jешення нс:10лкома не о гtредоставленl!tf 

;емельиого уча~ткз nод строительство ин

lИВИ.:lуаОJьного жилого дома на• nраве JII}!Ч· 

·:oi! сr)rkтвеннасти, а о Bl>l•.'la•te договора 

$астройки. Нотариус Увельской нотариаль
!ЮЙ конторы Челябинской обл;Jсти при 
удостоверени•и таких договоров взыскива\11 

~о~ударственную nошлину не с договорJJ, 

а с количества застройщиков, 
Много нарушений допускают нотариа\Ль· 

rые конторы •и nри удостоверении доrово· 

ров об отчужnении строеня!i. При удосrо· 
верении договоров об отчуждеН<ИИ дол11 
строен.ия одним из соsладе,lьuев нотариусы 

в нарушен<ие ст. 61 ГК РСФСР удостове· 
ря.~и договоры об оrчуждении не в 11дезль
ных, а в реальны» долях (.комнатах, эта• 
жах). 1-й Красноярекой нота•риальной кон
торой (сп1рш.ий иотар>~ус Бра1Е'рская} 
в нарушение ст. 64 ГК РСФСР в 1952 го· 
.ду были nриняты к нотариащьному удосто· 
верению договоры куtlЛ•а-nрuдажи доли 

строеиия одним из совладельцев без tИСТре· 
боваи•ня доказательств о том, что другие 
совладельuы извещены о предстоящей npo· 
да!Же доли и о цене, за которую эта дол!! 

nродается. Эта же кантора в нарушение 
ст. 10 Кодекс31 эако1юв о бра1Ке, семье и 
оп-еке уitосщверяла доrоворы отqуж~tенпя 

строений, приuбр~"Тенных cynp)'ra ми nосле 
реrистра~щи брака•, без ;истребования 33!!8· 
лен,11й другого супруга. о согласии на это 
отчуждение. Эта же нотариальная контор& 
в нарушение ст. 25 ПоложРния о rосуnар
,с-,·венном нотариате РСФСР не кстребова .. 
ла спра,вок финансовых орг~нов об о~ут· 
ствн.и за•долженн(.>е1'И по на!Логам и сборам 

no месту жит!'.Jlьства' nродавца, оrраничцJ.. 

вэясь получением справок o-r фиианспвыJО 
органов по м~ту нахождения онужда•емо· 

ro строения, 
Анадоrичные иарушен.ия ст. 25 Положе· 

ния о государственном нотаJРНЗ'Т'е нме..пмсь 

в нота риа.~ьных конторах г. Ленин'I:К· Куз
непкЭ\, в 1·1\ конторе r. Сталии-ека, В6 2-~ 
конторе г. ПроiКопьевска Кемеровской об· 
ла•сrн. Нотаркусом нотар•иальной коиторы 
r. Юрги от r1родавцов, по~i,имо докумеwтов, 
nредусмотренных ст. ·СТ. 25 и 26 Положе· 
нив о rосуда•рствеwном нота1риатt>; и § 30 
инструкцн111 Мнн·истерства юстИUt\11 РСФСР 
ar 2 фе•враля 1948 r., истреоовадиеь .сnра,в-
1<Н об от-су~1'ВШ! зап:олжениости за. pa•дii!O· 
слушание и электроосвещение, а нотариусы 

нотариальныJt контор r. Киселевека 1 
!". Ленинск-l(узвецк!ll 11!Стребова,1н c:npi!BКIII 
от nо"упателей об отсутствии у них строе· 
ин~. что ззктюм не nредусмотрено. В на· 
рушенме § 36 инстру'КilИ•И от 2 февраля 
1948 г. нота•риус Кус11Нской нотзрна:льноА 
конторы Челябинской обл~н~ти '\'. Ярымов 
при удостоверении договоров отчужден<Ия 

строений пр·ннимал заявления о nродаже 
без засвндетельствова ни я nодлиинос'Dи под
nиси. Нота•р,иус ОбJJу<!енскоrо ра•йона Хаба· 
ровскоrG кра·я у Itостоверял договары куnли

продажи строений, nриналлt•жа•uшх н~о· 
вершеннолеп~им, без истребованl'lя разре
шенJIЯ на nродажу от органЭ~ оnек11 (ст. 86 
Коде~~;са 3зконов о браке, семье в 
оnеке). 

Н11•рушен1Ия доnускаются и nр!И выда111е 
свидетельств о праове насл·едования. Нота
риу.с l·й нотар:иЗ\ПЬНОЙ конторы r. Про 
коnьевека Кемероаскоll обла·сти выда.ва\П 
св.идете-лм:тва о пр а ее наследования беэ 
истребования документов, nодтверждающих 
родственные отношения на-следника к на•

слелодаrrелю; в на1рушение ст. 429 ГI< 
РСФСР принимал откааы НЗiс:Jiе.дников O't 

1 
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вас.педства no ис-теченщ1 треХJ месяцев со 

дня открытия наслед{'тва. Аналоrнqноrо 
характера имелись нарушения в Иркутской 
нотариальиой -кон торе, в Кусинекой KOifTO
pe Челяб•ин-ской обла,сти, в отделыщх но
та•р,иальных конторах Бурят-Монrолы:кой 
АССР и др. 
В работе нота риальны10 контор есть на

рушения и npti удостовсренин довер~<!Но

стей юридиqеск1tх лиц и граждан. В на. 
рушение ст. 273 Г!( РСФСР за мес11итель 
старшего !!Отариуса Омской иота:риальной 
конторы Трофимова у.:юстоа<?ряла доверен
tюсти, выдаваемые в nорядке nере.:ювер•ня, 

'<: nревышен,нем паJiномо<Iий, пр~дусмотрен
ных основной доверенностью. От;~.ельными 
нотарнусами Бурят-Монгольской АССР 
удоетоверялись д;),н~rе~Jности, в котары:t 

не указывались место совершения нота

р,иальиоrо дейстпия, да,-а, а;чк-с ловерt!· 

теля; срок действ1tя доверенности обозна~
чалси ц,ифра·ми, а не nрJnисью. Ряд нота
риусов не истребовал ~<оп,кй основных 
доверенностей. 

Соеет Мttиистров СССР обязал Ми
нисrерсrво фннансов СССР ежегодно про
водить в нотариальных коаторах реВИЗИIИ 

деnоЗJитиых счетов и nра<щtльнос1'И взима

!IИЯ rocyдa•pcлJetlнo/1 nошлины. Но управ· 
ления Министерства ЮС1'Иt!НИ РСФСР 
крайне сла.6о увя:~ывают р:!вюиониую ра
боту нотар•иальных контор и нерешительно 
ставят ваnрос перед !!ИМИ о выnо.~н~нИ1И 

указа-ния ПiJ~R\Пе.~ьства о рев-изияХ! леtюзи
тп И ПраВИЛЫЮСТИ ВЗИМаfОIЯ ГОСПОШЛИIIЫ. 

Между rем в этой обла•сти имеютс!i серьез
ные не.до~талш. 

ДелоnроизвоJство в нотар·иа:льных кон
торах до с111Х пор еще не упорядоqено. Во 
мноrих контора"' инструК11И я по делопроиз

во..'lству нотариальпых контор не соб.1ю
дм•тся. Краевые, оtlла;-тfн,,е уnравлен.ня 
.Мин11СТер<:тва юстишн1 РСФСР nлохо обес
nе<швают н<п3.риа.:1ьные конторы nредусмот

ренной инструкцией, документ;щией 110 де
щопроизводству. 

Совет м,инистоов СССР обяза•л советы 
ммнистров росnу6лнк. ·краевые, областные 
g городские испоJiкомы Сов~тов д.еnутатов 
1'рудящ·и~<:я в ТJJехмеся<!ный срок обеспе
чить ;;отариа.льные конторы необходимь1ми 
.::лужебнымн tтомешениями. Срок, установ· 
ленный []равительспюм, истек, а служебные 
помешеиня nолучили далеко ие все нота,.. 

j)ИЗЛЬНЫе КОНТОрЬ!. 

Нельзя мttриться с nоложен~Ием, кorll3' 
н::JTilpИ1'1.11hHЫ~ конторы юrятс~ в шменьких, 

зачастую заnущенных, соnершенно неnри

сnособленных nомешен,ttях. Это снижает 
авторите-т но,-ариальиыХt орrа·<юв, 11е обес· 
nечивает ноr~а.%иого обслуживания. Необ
ходимо 01роявить макси~rум заботы о том, 
чтобы каж.1ая rютариальн;н! контора имеда; 
хюрсш~ nо1.1ещевие и обору1ованне. 
На совешанн·н бьr.пн заслушаны содокла'

ды ревизоров 110 нота.риа~'У уnравлNtиА 
:осwции по Кемеровскоi1, Читинской обла
~ям и длта/\скому краю. О работе нота
•риал!.иых контор rr. Новосибирска, Краtено-

ярска, Омска сделали доклады ·craptnиe 
но-та'р•нусы тт. Браерская, Гошков '" Коnо
рушкнн. По докладам развернулись ожмв· 
ленные nрения. 

Ревизор rю нотариаrrу уnравления 10<:1'11· 
uии по Омской области т. Ярош отмеТ>ИЛЗ!, 
что сейчас удалось активюировать работу 
нотариаV1ьнЫJО контор, улучшить каче-ство 

m.IПOJ\IIe!НHI 1ютарыальных действий, nовы
сить сумму поступлений nошлины в бюд
жет. 

Вместе с rем в работе нотариальных кон
тор ~ть еще ошибки !1 недr>ста,тки, как 
равным образом есть недостатки и в рабо
те упра·влекия nc руководству нотар,иа.ль· 

ными орrанамм: уnравлен.ием недостаточно 

обобщала·сь nрактика· р<~боты нотариальных 
контор, мало nроводилось кустовых со>:~е· 

шанш1 и се!>!инарских занятий с нотариуса
ми. Ревизии в,с.крЬ~Ли и pЯJl серьезных 
ошибок и нарушеfi•ИЙ законов, доnущенных 

отдельным•и нотариу·сами. 

Тов. Ярош та.кже ука,зала• на орrаниза
шюнные неполадки: в НJтариальных кок

тор.~:х отсутствует са 'l!oe иеобходи мое обо· 
рудован~tе; недостает стульев, шкафов, 
сейфов, обесnечить же необход-имым обору
дованнем управление юстици• не имеет 

ВОЗМОЖ1{0С'11И. 

Ревнюр по нотар•иа.ту Мннн·сrерства 
IOCliиuии Бурят-МонгольскоИ АССР т. Ко· 
nыловЭI в св->ем выступлении рассказала 

о том, что сделало Минисrерстзо юс11иции 
респуfiликн ДJift ликвидации иарушений за
конfiости нота р.нальными коитора м к р~

публи,кtt 11 ддя дадьнейшего улучшенн11 a:t 
работы. 
Тов. Наумова, ревизор по Н'ОТЗ'Р•иату 

уnра-влени>l юстн:ши rю l(ем.еровскод облаi
СПI, от:.rетила, что руководство уnрэвлен11и 

!OCTHI(IIИ Не уделяет ДOJIЖIJOПI ВНИ~аН•ИЯ 

работе нотариата. В частности, она· ка.к 
ревизор по нота•риату за•tа~Стую ш:nользуе-т

ся на другой работе. Не оказала ей nо
мощl! и бригада Миннстерства юстиции 
РСФСР: ревизор, проверявший рабuту 
у[Jра;}л~ния no рукоnолству иrпариальнымв 
контора:м11, не сделал ни одного 3амечания 

no акта'>! ревизщ1 нотариаqьныю контор. 

Тое. Сальникова, ревюпр по нотариату 
Алтайского краевого уnраuлеиия Мииисrер
стеа юс-пнuни РСФСР, or ~<~етчла, что до 
сего времени ие oбecne<!ertw служебными 
nомещен11ями Шебалинска:я 1t1 Павловская 
но1 ариа•лыlhlе конторы. 

Тов. Невск11й, ре&'Изор п-о нотариату 
уnрав.1еttия юстиtши Читинской области, го
ворил о необхолимости воздействовать че
рез Министерств-о фннаисов на ряд облает· 
иых фииансовых отделов (в частиости, на 
Чнт1mский) в деле у.nущнения рев11зионной 
ра:боты нх по nponepкe Н'1ТН'J1'иа.~ьных кон
тор. То6. Невскиii nросил Министерство 
юстици.и РСФСР ооесnечить Читинскую 
область кадрам.и иоrа.рнусов, которые мог
ли бы орrаинзовать надлежащую работу 
контор области. 

Тов. Горшков, старШIИЙ нотариус 1-й ио-
тариально.i{ конторы г. Новосибирска, 

.., 

1 
·' ! . ~ 
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критиковал упраВJJение юстиции sв то, что 
оно мало nроявляет заботы о создании 

условнА для работы конторы, не оказало 
ему помощи, не учило правильно работать, 
а Министерство юстиции РСФСР плохо за
ботится об обеспечении нотариусов необжо
димыми сборниками по нотариату, 

Старший нотариус 1-А нот<~риu;tьноil. кон
торы r. Омска т. I(опарушкин nредъявил 
ряд nретензий к Министерству юстиции 
РСФСР: руководящие указани'! " разъяс· 
пения не доводятся до сведения работни
ков нотариа~Льных контор, nисьменные 

раеъяснения рассылаютсч беэ ссылки на 
sаконодательный материал. 

Тов. Погудина, ревизор no нотариату 
уnрамения министерства юстиции no Том
ской области, серьезно критиковала раб!)ту 
уnра.мения: в 1953 году nроведено всего 
лишь две ревизии и тg толы<о nотому, что 
nоступил вызов нас межобл1стное совеща
нttе; по в11не на,ча;tьн.ика управления реви

ЗИIИ nроводятся нереrулярно н в слишком 

сжатые сроки. 

Тов. I(оионенко, ста•ршiИА ревизор по но
:rариату уnравления юстиции по Амурской 

• 

обласrи, высказывал серьеэwые критические 
замеча1ния в a.Jlpec бывшего началь.НIИКЭ 

уnравлеин11 Лукашев111. Hoтapи'irry we уде· 
ляется ннка•коrо вннман•ия, nлан рев·нЗJий 
с:истема>Тwчески не выПО;JIIIЯется, совеща111ия 
с нотар;иусами не nроводятся, о бума.ге. 

о бланках на~t~альннк упра•влен.ия юсtuщиv 
совершенно не эабоruтся. 

Тов. I(ынчина, ревизор по нотарнату 
уnрамения юстИ11ИИ по Тюменской области, 
внесла nредложение затребовать акты ре· 
визий молодыХ! по опыту работы ревизоров, 
сделать по ним sа.мечаt~ия 11 разослать 

всем ревизорам по нотар>Иату. 

Ревизор по нота•риату уnравлеями юсти· 
цин во Новос116ирской областw За•вьялова 
nредложила обобщить все заnросы ревизо· 
.ров no нотариату, rюступквшие в МинiИстер
ство ЮСТИЦ>ИИ РСФСР. 
Коллегия М.инt-~стерсrва юстиnни РСФСР 

специально обсудила критичесКJНе э<~меча
ния и nредложения участников межобла· 
<:тноrо соnеща;ния нотариа"пьных работников 
1И приняJtа в связи с <tTIIM соответствующее 
nостановление. 

"· с . 

• 

.... 
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п о С .ЛЕДАМ ЗАМЕТОК и ПИСЕМ 

В М 1 журнала 4:Соцпалистическая за
~онносrь:t была наnечатана с:татья т. Ан· 
дреевского «Идейно-nолитическое восnита
ние прокурареко-еле !1~Т8еН!I.ы:ю ра•бопн1ков:.. 
Прокуратура Таджнкско/1 ССР сообщила 

в реда•кц.ию, чrо ею nрин~ты меры 110 
повЬtшению идейно-nолитJ~ческnrо воспита
ния про•курорско--следственных работнмков. 

В основном все прокурорс<о-следствеиные 
работники в прошлом учебном ro!ly былJИ 
вовле'lены в сеть nартийного обучения. 
l(онтроль за о6учающим•liСЯ а сетц партиil
иого просвешен и я организован на.м ftoro 
лучше, чем в орошлом го1у, в результате 

:rero большинство работн-иков успешно 
окончило учебныi! rод. Работа no ид('йно
!Iолитическому восnитанию работников об
общается, итоги обобщения будут об-сужде
wы. Приняты меры к б:)лыuему во11лечению 
работников в сеть партинного просвещен•ия. 
Прокуратура Укр11инской ССР сообщила 

а реда•кцию, что в статье т. Андреевского 
прав•ильно у~«~заны недостао1ки в работе 
орrа•нов прокуратуры Укр11инской ССР no 
идt>Ано-полнтическому воспитанию кадров. 
Прокуратурой nриняты меры к усrранению 
отмеченных в статье недостатков и, в ча•

~тносm, к орrаннз11i1JИИ совместных семи

нарских занятнА работников nрокуратуры, 
~уда И: МИЛtiЩИИ. 

В М 3 журнала была напечатана стать!! 
тт. Ка•uука и Уракова «БJльше внимания 
gосnитанию следс-rвенных кадров». 

Следственное уnравление Прокуратуры 
СССР сообщило в р·еда.кцию, что в настОЯ· 
щее время намеч~н :11 про13одится ряд ме

(.юnриятиit по nовышению квалификации 
следстаеиных ка,::tров. В частнос11И, nере
смотре)iы учебные nланы и пр:>rраммы 
курсов следователей в направлени11 y·tJttлe
нv.я работы курсов по повышению де.ловоА 
квалифlfкацин и мacrepcr!!ll следоваrе.лей 

щж раосследова•нин наиболее опасных лре
стуллениА. Персработаны nрограммы учеб
но-м.етоАнчес•I<их семинаров следователей в 
часm, касаюшейся изучен:ия и практическо
rо освоен1t1! следоваrе.лями тактики <1 ме

тодики проведения важнейших слелстnен· 
иых деАствий (о:мотр мес-та nрестуnдения, 

обыск, розыск скрывшихся nрt>етупников 
в др.). На,мечены н nрово.'Iятся особо ме
роnриятия 110 сuец•>~аvrизаuии ·следователей 
~ области расследования отз.ельных опа.с
~ы~ видов· nрестуnлений (уб111iС1'ва·, разбой, 
{руnны-е хищения 11 др.). Работа сем·икаров 
СJtедователеА no nересмотренным nporpaм

lfa•м будет nроводиться в четвертом квар
тале текущего roдm. 

В М З журнала была оnубликована 
СТЗ'fЬЯ т. Алексан.'lрова ..-.Покончить с рото
зейством и беспеqностью». 
Прокуратура г. Та•шкента сообщила. в ре· 

дакuию, что бывший заведующий скJJадом 
Ташкентскоrо кон-сервного завода Зад•ирако 
осужден. Бывш;~й nрокурор Куйбышевско
rо района г. Ташкента И1Jанесов н следо
ватель той же nрокуратуры Лобачева от 
работы освобождены. 

Прокуратура Алма-Атииской области со· 
общила u реда·кцню, что статьи т. 1\JJt!l\caн
дpoвa былаt обсуждена на nа.ртнйном собра
нии и на оперативно~ сnв~>щании с уча'

СТ>нем прокурорав районов и народнъие 
следователей. Ста-тья признана nра·вильноil. 
Совеша•и•не nризна111о, что дело no обвные
нию Щетн.н!Кова и Горснова заволок>~•!еко 
бывшими работн•нками областной прокура· 
туры. Выстуnающие резко критиковали 
ра•боту сле.жтвенноrо отдела, отмечая 
факты невнима'Гельноrо и несерьезиоrо от· 
ношения к раоеследованию уголовных де:~~. 

Предложено дело Щетникова и Горснова 
довесТJи до конца в части удовлетворения 

I·ражда•нского .нска и не допускать flf}.ДOб· 
ных фактов в дальнейшем. 

В .1\\ 4 журнала была наnеqатана кор
ресnон,1,еИ!lИЯ т. Соко.~ова о:Нt>блаrоnолуч.
ное положенне с разрешением жа111об н за:· 
явлений трудяшихся в уt1равленю1 юстици!l 

Амурской об·ласти:.. 
Министерство юстиции РСФСР еообш111ло 

в редакцию, ч·rо корре-Спонде1щия т. Соко· 
лава является правильной. Начальник 
управленflя т. Лукашев, не сумевший орга
низоваl!"ь работу, от этой должности осво· 
6ож:1ен. Вновь назна•чевно~у начальнику 
уnравлt>ния даны указав:~~я об устранении 
недостатков в разрешенн'и жалоб rрудя
щихся. Орrан1-1Заuия ра6оты no paзpeine· 
нню жалоб улучшена:. 

В .Ni 5 журнала была наnечатана сl!"атьи 
т. Бордонова о:Важная задача•:.. 

Мин-истерство I()C'fiiЦИ.t Узбекской ССР 
сообщило в редакuию, чт" фа·кты о недо
ста-тках в пос-тановке заочного обучени!l 
t)Jеди nра•ктическнх работников орrа•нов 
юстиции н суда Узбекско/1 ССР деllствн
тельно имели место. Принятыми мерама 
недостатки в основном ЛJII(Вндирова.нЬI!. 

В uелях улучшен•ия заочного юридического 
образования среди работников орrано1 

юстнци111 н суда распространен nоложttтель

ны/1 ооыт председаrrе.ля Самарка:ндс,коrо 
областного суда т. Усманова, заместителя 
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ире~седаrеля Хорезмекого областного суда 
"t. Ибрагимова и др., добнвших-ся хороши~ 
nоказателей в за'Очном обучеви•и. В целях 
ликвидации а•кадемической задолжеи!юСтll 
ЗаDЧ!НIКDВ М•ИНИСТерСТВО ЮС1ЩЦИИ УзбеКСКОЙ 
ССР вошло с хо.-.атайством в Министер· 
ство культуры СССР об организаuии в сен· 
тябре-о1пябре "<:. г. дополнитедьпой ·Сес.с•ИI! 
для зао•rников- практиче~к·РХ работников 
орrа•нов ю-спщии и суда~ Узбекской ССР, 
не яtиiвшихся на сдачу экзаменов по уваl· 

ж•ите.пьной nричине. 
Уnравление юстиции по Сталинградской 

обла•С1'il сообщило в редакцию, что np.J1HЯTbli 
меры no улучшеtшю заочного образования. 
~1СТЗНGВЛС!I КОНТрОЛЬ за; КЭ1ЖДЫМ ЗiЮ'IНИКОМ 
по шмюлнению им учебной nрограммы пу
rем вe.'leHfiЯ карточеi< и пер<тискн с заоч

ни;кам·и. После каж.1ой учебной сессl!и 
подводSJтся итоrи у•1ебы заочников. Ревюо
ры при выезде на ревюии обла·сти прове
ряют на МеС1'а'Х ВЫПОЛIН.'IIИе П'J\8НЗ! ЗВО11И\1· 

ка:м11. Проводится работа no состаоле>fNоfЮ 
ваочннками индивидуальных учебных 
nланов. 

М11н-истерство юстиuии Мордовской 
АССР сообщило в редакцию, •по статья 
т. Бордонова обсуждена' на опера11н3ном 
с:овещании nри мин,llстре юстишi'И, которое 

отметнло, что уr;аза1н1е в этой статье ва1 
отсутствие коксуJ\ыаuий nри министер-ст~
юстинии MopдoвCKlJii АССР по у••еб11ым 
щн::пи nлmra м д л я за оч н ff ков юр идJической 
школы н ВЮЗИ, является справедлнвым. 
Консультанту-\\ето:J.исту по заочному обра<
зованию указано на это упущеН11е в работе 
1 nредложено opra низовать ·Консульт;щии 

Д;Jtя заочников по тем дисtшплинам, no ко
торым э1щ консудыаJ~ии необхо:rимы. 
Зао•IН•ИК'и rr. Саран-ска, Руза~вки, Jlчмбнр· 
ского раnона прослушали прочитанный nри 

министерстве юстинии Мор:rовской ЛССР 
члена ми Мор::овскоrо общества no распро
ст]Jаиенню nолити•tескнх и научных З1Шнэ1й 
Де(:ЯП!'IЗ.СОВОi\ курс лекttИЙ ПО КНИГе 
И. В. Стал·ина «Эконо~t·ичеС'кне nроблемы 
социа;Jiнз.ма 11 СССР», что облегчило подго
тою<у к сдаче и ми эк.за:менов rю основа•м 

1.13()1<СИЗ'!З ·ЛеНИ!IИЗ'Iа. 

Министерство юстиции Латвнl!скоl! ССР 
сообщнло о редак1.rию, что статья <Важная 
задача:о t'\ы.па внимательно изучена кдждым 

членом коллеl'ин и оrн•ративнЫМit работнн
ка•ми МИН\1С:тер<:тва, чтобы учесть критику 
н иметь возможность активво учnствовать 

в обсvждсни~ эro·ro вnпооса на коллегии 

минн::терства респубднк~. В а5густе на 
КОЛдеГИ,И С ВЬIЗОВО~! OiCTЭIOUl•ИX 3<110'11\ИКОВ 

была обсуждена ста1'ЬR т. Бордонова и 
ИТОI'И 3804 IIOЙ учебы pal"iOTIHШOB MИIHicTep
CTJ18 юстишtи Латвийской ССР. 

Управлен,ие ю-слщ1ш по Арханrмьской 
оnл~~ти соnбщидо в редзкu11ю. что ~ПONI 
1952/53 учебного rода зnючников юридиче
ского института о6суж.1ались на, оператнв
ном совещании np11 иача~rьнике управления 

с участием заочников r. дрХ:анrельска. От 
I!Cex зао•ши ков за-rребо_ваны .инд,ивидуа:ль· 
wые учебные n:ла.ны. 

Упра;вление юстиц•иои по Молотовекой об
ласти соuбщи:по в редакuию, что недостат
ки в деле руководства эаочИЫ•М юридичt· 

СКИМ ОбрЗЗtН!О:!IНИеМ pa6DTHIJK08 ОрГЗ•НОВ 
ЮCTНJ!III·~ области, отмеченные в статье 
журнала, устранены. В nериод nодго
товки к летней э1оа мена,ционной cecoиit 
1':!53 года от всех за:>чников истр~боваwы 
индивидуальные nланы nод!'отовки к сесси:~. 

Успеваемость заочннков улучwила•сь. Ynpa-
1\Jteннe ю-стиu•J1,н впредь будет rребGвать и 
rюмоrать заочникам в составлении индиви

дуальных nланов и усилит контроль над нх 

выполнением. 

Министерство юстиции Эстонской ССР 
сообщило в редакuию, что статья 
обсуждалась на зас\~дании коллеrии 
МfНЫJстерствi\1 ЮС11Ициf!. Коллегия nр1tзнала, 
что недостатки в работе no зao<Jitoй учебе 
указаны в статье правн;1 ьно, вместе с этим 

коллеrия наметила ряд мер;)nрият11й по 

Лtикв'и J.Rtllllll академи•юской задоJtжеююст'l 
заочннков. Перед ректором Тар1·ускоrо 
государственного универопета возt'\уждено 

ходатайство о дополн;нельной сессии. Н;~;
мечеио провезе1н1е сонt>щания с заочника

Мfl, на котором будут обсуждены пути ли~· 
DJиданин а:<адемн'lеской задолжеrтосrн. 
Кроме того, MИ!I iiCTepcrвo юстмцин э,сТОf!· 
~:кой ССР обратftлось с npocьбoli в з.аочкое 
отделение Тартуского rocy дар-стRеиwоrо 
универс!fтега> о своевреv.снной sы.:ЬliЛке 

заочникам nроrрамм, мето.111Ческих noco
бm'i, учебных nocoбf!if н т. д. 
Мишн::терство юстици•и РСФСР сообщи

ло в редаюшю, что в ст<Jтье сВr.жная заJI,а
ча~ nравн;тыю указавы недостатки в nоста· 

новке заочного юридического образования 
в управлен1н1х юстишtи краев и об,1астен 
РСФСР. Мftиистер-ством кх::ruцши РСФСР 
была itpoue.lti!ЭJ nponepкa прика,зов мн
ннстров юстиuи'и СССР и РСФСР по заоч
ному обраJованию в министерства•х IO<:T>I· 

uин Башкирской, Мари iк:rм>й дССР 111 
в управлени:l! ю.ст1щюt Ноагородtкоt\ обла· 
сти . Планом работы мнн,Jtстерсrва кх:тиuи11 
РСФСР nредусмотрены nроэсрки tостояtНIЯ 
ва·оч1юrо юридического образова'Н,ия в M'l· 
:ннстерс-rв~ кх:тицни Буря-r-Монгольскоi! 
АССР. в уnравлсн11ю: юстнции Горьковсrшй, 
l(алининской, Мо-сковсt<m1 R Яросла.вской 
областей ·и r. Москвы. Провод,нтся работа 
no обобщению док.1а:rов МIШНС1'ров юпи
wин АССР н на•rальниксв уnравлений ЮС'!'И· 
ШН! КраеВ, OбJJЭCTeii О СХТО~НIИН 331()'-IHUrO 

юр 11дИ'Iескоrо образава•ни я. И rorм обобще
нш; будуг обсуждаться на. заседа.нюr кол
легии. 

В М 5 журнала была опубликоВIIна кор
ре<:лонденuия т. Барсукова• сНе допускап. 
нарушениИ за:кона в nредварительном сле,д· 
CTIJНH». 

Прокурат)•ра РСФСР сообщида в редак
цию, что no _tелу по обв•нвению Ма•рту-се· 
вич, Сошкнной, Глади11ина 11 др. были nро
изведены су дебно-бухrалтерска R ЭJК<:nертиза· 
работника,ми апnа,рата бюро rосударствев· 

• 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



r 

... 

По следам замето~е и писем 91 

ной бухгалтерской экспертизы nри Мини
мере-т~ финансов СССР и судебно-техttои
ческа•я эксnертиза работн,liка:ми Uентрэль
аоrо научно-исследовате.лt.сr<(}ГО института 

шер~ц Мl!.нисrерсrва· лег~о\\ и nишеоой 
nромышленности СССР. В результа,те з.о
полинтельноrо расследти-tоr!ИЯ дело по о681и
i!ению Сошкииой и Мартусе131иq по ст. 2 
указа от 4 июня 1947 r. ниnрав.nено для 
ра•ссмотрення в суд. В отн<Jшении Глад.и
шина дело ир~крашено на vсновапии ук1tза 

«06 амнистии», в отношении J\vзиf!a дело 
ар~рашена на осlюо~ю''' 11. «б:о r:т. 204 
YTIK РСФСР. Бывший старший следова
тедь nрокуратуры Мо(·ковско/! об;1асти 
т. Иващенко, проводивш11А следствие по 
делу, уволен из орrанов прокуратуры. 

li Nt 5 журиала была напечатана кор
[Jесrюна.енuия Туминскоrо сСтроrо соблю
д.ать социа.1,ИС1'ИЧескую законность». 

УnраiВ.чение юстиuии 110 Полесской обла
СТ1< сообш»ло в редаюшю, что ва·родныii 
судья Наровлянскоrо района т. Новиков за 
!!а.руш.•н,ие соuиалнсrиче-с,кой эаковностк 

crpu рассмотреииff дела J!or/Jfннa н Федото
га nонес соответствующее взыскание. 

В Nt 5 журнала была оnубликована 
:та-rь11 т. Барышева' «Повысить KЭ4ff.TBO 
заключеrтli прокураров в судах no rра,ж
а.анскнм дР.лам:о. 

Прокуратура СтавроnО'льскоrо края сооб
щила в peдa·KUffЮ, что стап.я т. Барышева 
nринята к сведеfiИЮ. Меры 110 статье при
няты. В дальнейю~м качеству выстуrtлений 
арокуроров по rраж.1ан~ким ле.11ам бу:tет 
уделено должное внищнше +1 ~оответстэую
щщ; меры в этом наоправлtнии будут при
ниматься. 

Прокуршгура Са•ма'рка1нз:·ско/i обла<'тИ со
::бщила в редаК!tИЮ, qто бы.~а произве:tена 
;щмплексная ревизия в проц:ура1·уре Сиэб
скоrо ра,йона r. Са.\\аlрканда•. Ре:~ульта1 ре· 
визии засJJушан на омративном сов{'ШЗIН!il!, 

if на прокурара района за' неудовлетвари
тельную работу no -следстf!ию, по нщдзору 
за суда;мн rro уголовным и rраж-

дан.сюlм дела м наложено взыскание. 

В первом 11олуrо:t11:и текущего ro:ta 
обл<~стной прокуратурой были истrебова·ны 
нз народных судов расс~ютренные rраж

а;ан·ск:ие де.,а по первой инстаt-~ани с у•Jа>
zтием горожкиХ' н ра:йонных nрокураров и 
по ним изучено каqество заключеrшй, да
ваемых прокурора~ми в cy.:te. Обо(ннена ра· 
бота rородскИХI и районных прrжуроров 
Са,ма•рка<ндской области по гражданеко-су
дебному надзору, и это об'J!'\Нiевие разо
с:лано всем ropo!!Cil<'ИM 111 районным праку
рорам. В обобщении сnе11ИЗ\J1ЫIО выделе!! 
раздел о качестве даваемых nрокурорам'и 

3аключений 110 rра•жда1нскнм лела·м. В зтам 
разделе Оl'мечf!лось, что городские н район
ные прокуrоры 11 их nомощники в от

яедьных слуqшях не знакомятся с делами 

и зЗJконодательными актами, HaJ основе ко-
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торых до.чжны реша'Ться эти дела•; оrмеча

лось слабое качество заключ·ений, IКОТО· 
рые давал11сь без ссылок на заков, и т. д
В обзоре ука,за·ны меры 11::1 улучшеиию ка
чества дава-емых заключе.шй, Областной 
nрокурветурой rtpiНIIПЫ меры для улучше
нии гражданско-·судt>бного надора ~~ вы· 
nолнения nриказа Генерального Прокур{)· 
ра СССР за NQ 106. 
Прокуратура Красноярсжого края <"Аiоб· 

щила в реда1щию, что по результатам iИЗ

у•;ения гражданских дел rоро.:(ским 11 ра•й· 

OliHЫM nрокурсрам раэослано nисьмо с 

укаiЗанием на доnущенные оrm1бки. 

Прокуратура: Черниrовскоf• o6лao::'!'lf сооб
щила в редаrщ1но, что nрокуратурой приня· 
ты меры по нсора~левию сш.нбки, донушек
ной прокураром Носоnекого pai\:ma т. Кле

ве и народным судом района по лелу no 
иску колхоза и~енн Кнр')ва '< Гойдарову 
н Мокичку о взыскании ущерба•. Решен•Ие 
народного cy:ta быдо ortporrt>cтoвaнo в нэд
еорном порядке и Верхознь·м су.1ом Укра· 
инской ССР отмен~но. При HiJBOM ра('СМО· 
трt>Н!Н! дела иск код.хта у.1оnлr•творсн. Про
курору Носоnекого района т, !(леве указа
но на его беспр1нщншюсть. 

В .М 5 журна!Та 6ыла оnубл11кова11i1 кор
ресnондевuия т. Крючкова «Бальше вн~маr· 
ния r1редстав.~ен•ням началь11иков областных 
упра:влений МЮ rю отдем.ны\1 .зелам•. 
Верховный ЧJ. Укра,юJской ССР cooбщliJJ 

в ре.1акцию, что на оперативчых соГ>t>ща>

ниях ра.ботн:iков уголовной •И гражданской 
К<шЛеРий BepxoBIIOГ'J суда Украюнжай 
ССР обсуждена корреспои:tе111!1Н1 J', Кt>ЮЧ· 
кова. На СОR<'ШЭ ни н укас~ано от:хелы-tым ра
ботникам Верховного cyJ.~ Украинской ССР 
на доnушенные и~и ош,а6ки np11 ра~::мо

трении пред.:таовлен·ий 11ачальннка· ynpa•Me· 
zн1я Юt"ГI.f!IHH rю Запорожс~ой облп<:-rи по 
отдельным ~е.пам, отмеченным в корресnоч

деИI\,ни. Приня;ы меры к у-сrрэ:иенюс не
достатков в работе от.1ельиых '!ленов Вер
ховного суда Украинской ССР. 

В .М 5 журнала быда наnечатана кор· 
рес11О1Ценния т. UJrrршнкова. "О качествен
ных показаrrелях работы l!аро,1ных су .1ов:.. 
Мннистерство к.:епщи·и СССР сообшнлс 

в ре:rак!\НЮ, что Миии;:тр ю·стиц•ии СССР 
т. Горшенин в nриказе М 4 от 26 янRаря 
19.12 г. rtр•изна\11 неправн~ьной пра·к-rику 
оuенки ра•боты наро.1ных су.1ов только по 
статнстическ•t-~М тюка1ате.лям. Этим nрнка
зом предложено 011енивать работу народ
нъtх су .'\ОВ Не ТОЛЬКО flO СТЗ'!\ИСТИЧ\.'СКIИМ 

показателкм, но прежде B<:Pro ка· оенове 

rлуfюкоrо изучения конкретныХ! дел, ВЬI• 
яснения того, наско,1Ь!<О строго на·ро:IНЫЙ 
суд соблю.:tа•ет законы при ра.ссмотрении 

.дел, исnо.~ненни решений. разрешении жа
лоб, наско.nько он сnра,uляе~я с за:хачеi\ 
обесnечения точного .и неук:1юниоrо исrюл

ИI."НИЯ СОВеТС'КИХ 3ii'K0HOB B\."eMiff учрежде· 

H•IIЯMIИ, ОрГЗННЗЗUИЯМИ, ДОЛЖНОСТНЫМИ JШ· 

ца.ми и гражданами СССР. 
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К Р И Т И К А и 6ИБЛИОГРАФИЯ 

Я. М. Б р а й и н п, Советское уrоловное 
nраво. Часть О<ХJбенная.яы111уск 11, Изда· 
rелы:тво Киев~коrо rtX:) ,;;.a.f>~T в~tншго у н >1-

верситета имени Т. Г. Шевченко, [952, 
112 стр. 
Реuенэируема я раоота прелста·мяет .со

бой (как у~<азаrю в nредисловии) обрабо· 
rанную заnись леюшli по особенной части 
совЕ-тского уголовного nрава, читанных 

Я. М. Браtl\ниным на юр·идическом факуль
тете Кнев·ского rосуда рственноrо универси
тета,- о nреступлеииях nротив личной 
собственности гражд<Нt (nервый выnуск 
содержал лекtши доцента С. И. Тихенn:о 
сПосяrательство на соuиалистнческую соб
ствеююсть» и «Хозяйственные npecтy[!Jte· 
ния против советской торговли»). 
Издан н!! nо.1обнЫХJ работ-· полож•итель

аое явле-ние. Оnубликова·ние лекщtit способ
ствует дальнейшему nовышению идейно-nо
п~тического и теоретического уровня чмта~

мык де.кциi\, nодшимает чувtтuо ответствен

IIОсти nреnодавателя за свою работу и вме
сте с тем эна,комит с этой работой широ
кую научную общественность. С другой 
сторо11ь1, выпуск л~кuиi1 ло ведущим дне· 
пиnлина,м является uенным nособием для 
студентов, которые найду• в ник более де
тальную, чем в учебниках, разработку тех 
или Hflьrx вопросов, обогащенную местным 
uатериа\IJом. 

Все это nредъявляет к работам, подоб
аым рецензируемой, весьма высокме требо-
1\а:н•ия. 

Книга Я. М. Бра·l\нина содержи'!' noдpoб
I!Ыii и обстоятельный равбор различных 
видов rrреступленнй npoтttв личной соб
ственности rражда•н . Ав1ор в основном nра
вильно охаря•ктеризоаал nрироду этих npe· 
tтуnлен•ий. Указан на то, что личная соб· 
стt~еиность rражда•и СССР являе-тся резуль· 
татом их трудоной деятельносм, что npa
ao личной собственности згкреллrно и 
ох•раняется Конституцией СССР,
Я. М. Брайнин nоказывает коренную npo· 
tивоположностъ Л;-tчной собственности 
граждан СССР и каn~~о~талистиqеской 
qacтнoii собственности, ос,юва•нноii на' экс
СJлуата!tНIИ •И порабошен1tИ большинства 
иаселенt!я •и за,креnляющеi! вти отноше1111• 
Qеравенства и угнетения. 

Автор заrтр11Г1ивает воnрсн: о причинах 
еше соХ!раrшвшейся в СССР nрестуnности, 
1 том числе и и~уше<:твt:нных nре<:туn·ле

аий. Он nрав•ильно оnределяет nолитчче
ское зна чен не nоследонательной борьбы с· 
nо·сягательсruам•и на л.нчную собственность 
rра1ждан. связьrва·я это с повседневной за
ботой Коммунистической партии 11! Совет· 
скоrо nра•uнтельства о иеуклониом росте 

1.1атериальноrо благосостояния трудящнхси. 

В рабоrе, nомимо обшесоюэноrо ва,ко· 
нодательства 'И за;конодателы:тва РСФСР, 
ширО!ко .исnользовано законо.1етелы:тво 

других: союзных республик. особенно УССР. 
ПоJЮЖIПелыJы м является та•кже исrюдь3О· 
ванне судебной nра•кпtКIИ Верховного ·суда 
СССР. 

кн,ига на;писава хорошнм литературvым 
языком. 

Однако наряnу с nоложите.пыrыми сто· 
ронами рецензируемая работа страдает 
весьма серьезными недостатка ми, значи· 

тельно снижающими ее теареrнческиJI 
уровень и nрактическую ценность. 

1. В наqале кн•нrи автор стремится nока .. 
6ать активную с.лужебную роль co5ertкoro 

УГОЛОВНОГО ПраВЗ\, В ТОМ ЧИСJ!е 1И УГОЛОВНО· 

nравоных норм, охраняющих от престуnиых 

nосяга,тельств личную собственность граж· 
дан. 

Однаоко изложено э·rо кра•!\не nоверхпос-:-
но и нечетко (см. стр. 8). Я. Браiiи,ик 
оrра,иичнл,ся лишь декларативными утвер· 

ждени11ми, а все последующее иэложен111е 

действующего совет·скоrо уголовного зако
нода·тельства по борьбе с nрес1уnлениямн 
nроП~в лJ.~чной собственност•и гра,жд.ан 11& 
только не раскрыuает его а•ктивиой слу· 
жебнок рсти в дe:lle укреnления социал'i!· 
с:тического базиса1 но, ло существу, дает
ся В . ОТрЫВе ОТ СОЦИЗUIЬИО-ЭКОНОМИЧ&КИJ9 
условий. 

В ащрес эвmра реuен31Ируемо!\ каиrи с 
по.rнtым основаннем может бы-rь отнес·ена 
указание nартийной neчal'll: «Не llс·следуя 
по сушеству усло[)ия возни•кновения тех 

или иных юридическию за"онов и норм, 

nра·воведы чаще r:и:ero оrра·НffЧ~вались оnи

санием, nеречи~лением Эl'ИХ норм, we nока· 
ЗЫВЗЛИ, как ра1ЗRИТ•Не СО'lИIIЛiiСТИЧОСКОЙ 
экономики оnределяло ра,звитие Советс~<ого 
госуда рства и nрава, изменение их зада,ч, 

развёртыuание их функций; не раскрывает· 
ся и активная роль надстройки в строи· 
телы::тве социа~измВ! •И коммунизма>:> 1. 

Особенно наглядно это nроявилось np1 
изложении истории советского законода· 

тельства по борьбе с пре·ступлеwиямlll про· 
TI!B личной собственности граждан (гл. 3, 
с:тр. 16-23). 

Оrраннчива,ясь олним nереч11слен•ием аа . 
конодательных ЗJктов, Я. М. Бра йнин НJИЧе· 
ro не сказал о социащьно-экоиомических 

условиях, определявших их издание, ие 

дал надлежащеii оценк111 отд.-.льным зако· 
нам (см., например, на,кгз Камышевtкому 

t «За воинстuуюший материализм в об· 
шественной на.уке:t, «КоммуШt~т-. 1953 r. 
N9 2, стр. 9. 
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ВЗJродному глаеному суду- етр. 18). Более тружепиков соuна\Листическоrо общ~тва, 
тоrо, в·се изложение истор•У-11 законода'!"ель- строотелей коммунизма. 
ства дается в по.пном отрыве от марксистскс- 2. Серьезные ошибки объекmвнстскоrс 
ленииского учения о задачах и функ- порядка допущены Я. М. Брайниным nри 
!!.ИЯХ Советского государства. Вместо того изложен111и взглядов буржуазных ученЫХI-
чтобы строить историю советского уrолов- апологетов оимперltализма. Вме·сто разобла· 
aoro nра•ва в •соответствии с nериодизацией, чения ~а·кционного террористического xa-
ll.aннoll в Краrrком кур·се i/tстории nа•р11ни, рактера буржуа•знhlх уголовных законов, на· 
Я. М. Брайнин вводит свою nериодизацию nравленных на: всемерную охрану о~~нтересов 

· {1-А эта;n- до издания YJ( 1922 r., 2-i\ эксnлуататорского меньшинства, npomв ра 
этап- от издания YI( 1922 г. до указа от бо•1их и всех тру Ltяших~я. вместо пока за 
4 июня 1·947 г., 3-li этаn- от указа от массово-пол11тнческ')й сушн,)с11и различных 
4 нюня 1947 r.), которая очень наnом~нает неориА> бурж)'азных юристов, стремящих-
ворочную периодизацмю, !{анную в кн•иrе ся оправдать эти за-коны ч облегчить их 
сИетория советского уголовного nрава•». Прtименен.не в интереса:ю буржуазии,-
Говоря о денствуюшем советском уголов- Я. М. Браl!нин ограНI"'I•ИВi!ется простым 

яом за•коиода~Тельстве, Я. М. Брайнин неод- nересказом тех или иных положений бур· 
нократно ссьмается на соста,вы тшких npe- жуазноrо закона, взглядов разлнчных бур-
::туплеиий, как чековое мошенничество, ро- жуазных авторов (стр. 10-16, 27, 29, 43, 
стовщцчеетво к даже... злостное банкрот· 74-76, 90, 93). 
ство, подробно ана-лизируя содержание со- Именно та•к наnисан весь раздел сОхра· 
зтветствующиХI статей Уголовного кодекса' на капиталистической собственности в yro· 
(см. стр. 35-36, 78-79, 84-85). лов но м законодательстве каnитатисТ>ичесКlh'1! 
С тшаrтельностью, достоitной иного nри- rосудаtрств:., где nодробно 11! ЗJ1Згаются 

иенения, а•втор раюсматр«ва~т. наnример, фра,нцузское, швейцарское, английское, аме· 

;1 

характер•ие11нку в уrоловныJСI кодексах раз- риканское уголовное законодательства, ' 
лиqных ресnублик соста•ва кваmифипироваи- точным указа•нием номеров ~татей. санкu•иii 
иоrо ростовщнчествщ совершаемого св в•иде н тому подобных ненужных подробностеА,-
аромысла илн с использовакием нужды ила 110 нет ни слова критики, н~т разобла:ч<>ннf 
стесненного nоложения заемщика». Резуль- реакционного характера буржуазного права. 
татом этого «Исследоваш-tя» является вывод, С бесnристрастностью стоrо>~него наблю· 
qто «Такая конструкция состава квал,ифи- даrrеля Я. М. Бра•йнин заtмеч<tет, что nc 
~tированного ростовщичества является наи· &firлнйскому nра•ву <кража скотщ кармак· 
бо,1ее простой и удобной» (стр. 85). Вряд ная кража, краж81 на судаХ! 111 в доках, :кра· 
ли стомло заниматься выяснением пре.иму- жа, произ.веденная слугами у нанима'!"елей, 
ществ и «удобств:. ста'l'ьи, котора•я факти· uакаеывается чеrырна.дца,.ью годами ка-
чески давно уже утратила• свое nрактиче- торжных работ» (стр. 14). Странно, что 
:кое значенме. даже в этом случае а•втор не почувствова:л 

Подобное изложеме, о1·орванное от на:- необход111мости на таком nримере разоблЗJо 
we!\ действ,нтельности, не раскрывающее чить классовую наnра.вленнос-rь буржуа.зио· 
с:оциально-гrолитического содержания совет- ro уголовного законодвтельства. 
:кого закон31, лишено IКЗiкой-либо nрактиче· Подробно разбираясь в казуистически1 
ской ценноС'М и служит ярким обравчиком норма•» буржуа•зного уголовного права, 
юридиqескоrо формализма. устана•вливающнх ответ~твенность за· раз· 

Серьезные возражения вызывает onpe- личные виды мошенничества, вымогатель· 
ства, nри-своения и тому nодобныХ! npe· 

де.лен•ив а•втором объекта чмущественных ступлениi\, Я. М. Бра Ин·ин НIИ слова; не го· 
престуn:nений ка,к «СОЦ!Иаднстиче-ских отно- вори1' 0 фактической безнака:за.ниости бе<:-
шений собственно-сти, охраняющих rосудар- пощадиого ограблен•1н1 '" бе·сстыдноrо обма· 
ственнЬl€, общественные и личные интере· на трудящихся 8 странах каnитала;. ха. 
сы-~ (см. стр. 8, 24, 38, 57, 70) · ра1Ктеризуя престуnность _ в США. а'втор 
Пре!IJ1оженное Я. М. Браiiниным onpe- ссы:лается на «бандитские тресты», cnoc>t· 

деление созда•ет r.лубсжо ОШi!бО'?ное пред- rаюшне па калнталисти<~ескую со&.""Г8ен-
стэ•8.11еfнtе, будто отношения собственностч, tюсть» (стр. 10), на уголовные законы, су· 
эыражающие производственные <rrношенiИя, рово ка>раtюшие изготовление iИ сбыт воров· 

:тюшения базисного nорядка,- суть про- скмх инструментов и т. п., ничего !ie ro· 
;хукт сознательнай деятельности людей, воря при ~-.ом о тесной СВЯЗ!И га·нrс"N>ров '11 
классов, у·ста•!iЭВЛII!ВЗ,Ющих и !fаnравляю- бандитов с полицеliским и nравительствеll· 
щих эта отношения в эашиrу своих t!!lre- ным anna'j)aтoм, о бизнесе бандитизма•, о 

ресов, в угоду ~о~м. юироко!'! nропаrаиде культа nреетулиости 

С форма111ьно юрнднqеских позiщнй осве· в современной Америке. 
щен вопрос и о субъекте nрестуnлен•ий rtpo- Для хара1ктеристики nоддинно nрофес· 
тив лиqfiоЙ r.обственности rраtждан, "'8!.'ден- clinнaiЛыюro ха·рактера npecтy 'l l!oc-rи в 
иы(J и·ск:nюqитедьно к возра~ту nрестуnи.ика США автору сле,1овало бы сос.латься не 
(стр. 32-34). 01'Сутствует какая-либо со- на ст. 408 Нью-йоркtо{оrо кодекса, обЪ· 
rхиально-1юлнтнческая карактерисrnкЗ! субъ- являющую уrо-ловf!о-наказуемым 4tзrоrовле-
ектов-воров, уклоняющихся от обществен- н•ие и сбьУr воровских ииетрументов, а на 
но-nолезноА трудовой де<~тельнос·•l!, пося- общеизвестные фаiКТЫ пропаrанды в совре-
rающи» на -rрудовое !Имущество r;>аtЖд&н- менной Америке культа престуnности. 
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в частности u1ирокого реi(Jiамирования но

вейших образнов воровских инструментов 
даже в качестве ... детсtшх игрушек. 
При расrмотрепии онельных воnросов 

ОТВ<:!rствеи!юС1'11 за пpecrynлeJii1Я против 

ЛII<!Нofi соб::тиеннос-ги 110 советскому уго
ловному nрг!!у Я. М. Брайннн весьма ча
:то и без всякон надобJЮСТif пр•tшодит ра:з-
11Ичные «точки зреНtiЯ» буржуазных авто
ров, не только не дiНJall им ка-кой.либо кри
tичеекой оuенки, но 1И nеремешнвая и~ со 
взrля;lами советских юристов (стр. 27, 
28-29 н др.). 
У11лечение а1втора буржуазным'" авторч-

1't>тами дошло до того, что он да,же nоста· 

ыовмние Пленума Верх<Jвного су;1а СССР 
ком~1ентнруп не ин<~·че, ·ка•!( ссылкой на 
И. Я. Фойницкого1 (стр. 90). 

3. В реш~иJируем()й книге много наду
манных, схол11стических положений, не 
вмеющих ничего общего с !l'-'Й·стоотелъным 
ео.1ержанием и смыслом закона•, с нашей 
судебной прэ•кп1коА. Т::Jк, ПрiИ всеl! ва-жно
сти разгрзнн•Iения смежных составов, вр~д 

ли удачна rюnытка Я. М. Брайннна отгра
ничить посягательства на личную собствен

ность от незакон11ой порубкч леса•, недозво
ленн,Jй охоты, рыбноrо 11 иного nромысла 
!i даже ... похишсння ре6ею:аL Эти преступ
ден«я ынкак недьзя сnутать уже по одному 

тому, что у нас нет .личной собственности 
iiЭ леса., воды и землю. 

Столь же неудаЧIIа и rюпh!тка разгранн
юнь щставы ра.збоя и к<Jрыстноrо убий
ства. Автор Bll.l<И1 это разл)!•ще в том, что 
'Корымное убиi1ство мысли-rея как JИIШе· 
ние ж•изни с целью завладения имуществом 

nотерnевшего, совершаемое, oдrHJI<O, nри 

обстшrтельства-х, l(()rд.a эти аеlkтвия не но
:ят хара•ктера ИЗ11а.1ения, наnример, убнй
~тво nутf:'м отравлен11я:. (стр. 6fi) 
Указывая на tшeшti~e. слvча,йные п неха· 

рактериые пр•изнаки - спо~об nричинення 
смерти, Я. М. Брайнин упускает главное
различие объ<'ктов tюсягатель..."!'в. Именно 
поэтому np11 ра.збое, связанном с лишением 
ЖИЗНН, кроме yб111kTIJII, 1!3ЛИ1l0 t!HOH npe• 
стуnныl! акт-- ПО<'Яrательство на· собствен· 
ность. При умышле1нюм же убийстве с ко
рыстной целью (ксторое, 1<Па!'fи, может 
быть выnолнено та1<же путем наnа,дения) 
nре<:туnннк соuершаrт MiШI> ЛНШt>Нне жиз

ни, а корыстная выrода настуnаt>т незав11· 

симо от его даJiьнейшей деятельности. Таким 
О()разом, ее.~ и нрн ра ~щ,ино:.~ нatlaдt'II•H 
uель nре<:туnдения- изъятие чужого иму· 

щества, а• nрнчнненщ~ С!\fерти с.лужнт сnо

собом доrтижения этпй uелч, то nри IКО
рыстном уб~tйстве цель- лиш~ние жизни 
человека, а з:шла·:tени~ »мушеством или nо

лучен-ие имушt'Стве·нной выгоды - мотив 
Uре<'ТУ11ЛЕ.'1111Я. 

Сх<>.лас'Т'II'Jески решается также вonpnc о 
стадиnх ра·звитии npecтynнoft деятельности 
nри ~<раже (стр. 43). Автор, на•nример, счи
тае-т, что попьпка вз•юмать двrрь есть 

покуurение, а совершение подкопа -лишь 

сrриrотовдение. 

Оnределяя момент оконча\!JИЯ кражi\1, ав· 

тор nрихо!lит к ошtИбочному, не соответ· 
ствуюшему юtше.й судебной практиiКе выnо· 
ду, что «нельзя считать кражу оконченноft 
и в том случа•е, косда nохипtвший чужое 
имушество находится в полJженни nресле· 

дуе мого~ ( стр. 44). 
Гавор11 о наказуемости пося1·аrrельства\ 1111 

собстве11ное нмушt:ств:>, находяшееся в <Jу
жом в.падеtИJИ •ил.и nодьзован.и;;, Я. М. Брай· 
нин утнерж..:tает, что лишь открытое и:~ъя· 

тие собпвенником своей веши образуе; са

моуправство (етр. 30). Это rtротиnоре•ш'Т 
nриведенному самим автором оnределению 

Верхооного суда СССР по делу ЕкушеовоJ'i 
и иепра,вильно орнен'Гирует Ч!ИТа:теля (см. 
также дело Худ.абердiiевзй- о:Суд.ебная 
nрактика Верховного суда СССР:. 1951 •. 
N2 11). 
Много надуманного, пскажаюшеrо содер· 

жание за•коf!а и судебную nра1кт~ку, ·имеет
ся в paз.le.qe, nосвященном мошечниче.::тву. 

Я. М. Брайнин, например, утверждает, что 
нет соrтава мошенничества, если нарушае

мые та1<им путем и~1ущественкые II!H'I'<'pecы 

потерпевшего 'имеют nре-сrу[\ный ха.р3!кте.р 
или служат сре.J.ством .достижен,ня nре<:туn

ной uели (стр. 71) . 
Следуя указаниям Я. М. Бра•йннна, ори· 

дется освобождать от уголовкой ответ
ственности лиц, О<оторые бр,ут обманиым, 
мошенничес:к.им nутем nолу~ать деньrи nод 

nредлогом изготовления шщлuжного доку· 

ме11 та ИЛIИ продаж и об ли га u-и й госу да·р
стJJенньlх заliмов. Почему же престуnные 
на,мерен·ня одного лица должны исключцть 

ответст!~еиность дру1·оrо лиuа за ф31ктичоски 
выподн~нное -им nреступление? 
Схоластично и nутано изложено nонятие 

обмана nри мошеiнtиче<:тве. 
С.иедуя уке3ВНIIЯМ буржуазных юристов, 

Я. М. Брайнин утверждает, что «nоня11ием 
мошеннического обмана не охваrгпiва,юrея: 
случаи ложного утверждения о фактах, ОТ· 
!ЮСt!мы:о к бу.'!ушему opeмellil!. Попому не 
составляет мошеиt!И'!ества... nолvченне де

неr nод nредлогом куnнтъ ~<акую.ннбуд'h 
в~щь, хотя бы ... лнцо, nолучившее такнм 
nутем деиьrи, сознавало иеосушествимость 

своеrо обешан:~я .. (стр. 74). Столь же на· 
думан и 11е oб()CIIOIIЭH тезис, что с:д.~я со 
става моtuенн,ItЧе('таа требуется утвеоржде
яне о фактах. Поэтому о..:tно лишь выска
зывание ложного nре.'!nоложення о как,их

либо фактах или nре:tмета·х не со-ставляет 
мщнеННII"!е<:тnа, каtк 11е сост~·вляет r.юшен

ничt·стrtа о.1но л•ншь суждеt!~*' о фактаос, 
хотя бы и заведомо ложн<Jе• (та м ЖР) Все 
это ничем не nодтверждено, Н" аргум-енТIИ· 

роваио н nrютиворечит не только нашей 
судебной nрэ~Ктнке no ztелам о М<>шенн4!че

стве. но ~ nравндыюму утверждению само

го Я. М. Бра~нина, что « ... всякий обман, К·оль 
скоро он явился способом преступного ЭЗJ· 
влад~ния чуж.нм имушеством. з.олжен IJри

:Зf!а-ваться преступным. Леrковерне или ие
осмотр,ительность noтepne'lшero от мошен· 

НИЧе<'К,ИХ lleЙCTBHI\ не МОГУТ СЛуЖИТЬ ОСНО· 
ваннем для освооождення от уголовноit от
Ве'ТСтвенностн того, кто восrJ.Ользовался no .. 

---
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добяым леrковt>рием или нсосмотр,итель
ноrтью потерпевшего. И мен но таким обра· 
зом решает ~тот вопрQС наша судебиая 
практик&:. (стр. 73). 

4. В ра•боте много пута,ных, а по.1час и 
ф&пиче·СКJИ неправнльных положений. 

Так, на стр. З 1 автор утвержnаl:'т, чте? 
с!( ч.ислу важнейших признаков объектив· 
ноА стороны состава престуrrления nротив 
лично/1 собственности rр<~ждан относится 

время -совершения npe·cтyllл~нrJя:., хотя из

вестно, что это вrюбще не являетrи nри

знаком coC1'-.Ja· каr<ого-лrrбо ·из nрестуnле
н,ий nротив ,,ичfЮЙ собе;венноеrн, и спута

но Я М. Браliн·нным с nонятием о стадмtх 
развития престуnной деят!'ЛЫ!ости. 

Путано из,,ожен автором eQnpoc о коры· 
сти nри краже л•нчноii coб:r!Jellnocти. На 
crp. 48 ука:зывает-ся, что кrажа может быт!> 
соRершt.>н& ка·к по мо11нвам корысти, так 

и 11з дpyrnx nобужден1111, а на стр. 60 
утвt>рждается, что для состава краrжи ко

рыстный мо11ив все г да необоо.1им. 
Серьезные возражЕ-ния вызывает nредло

женная Я. М. Бр:~йниным класснфнкания 
ареступлений прот11в личноil собственности 
rраж.1м1 (стр. 35-36). 

Разi}и·в все ВIС1Ы npecтyrшoro nриобрете
ния ЛII'IHOA со6ственносr11 на похишение fl 
обманное nолученне чужого нмушест11аr, 
Я. М. Браiiнин вообще упустцл состав nр-и· 
своення н растраты вверl:'нноrо имущества, 

nрнс!юен~я нахо:tк•и, вы,юrательства•, по

купки за ведомо 1KJH~;.'teнor·o и др. 

Кроме того, nредпавля~тся на•думанным 
н иrкусственным nротивопоставление nоня· 

тий х>Ищения и nохищения. Проводимое 
Я. М. Браi!НII!НЫМ •искуrrтnеf!ное разграни
чение этих понятит1 .лишь осложняет изучс

оое н практическое nрн1енение нашеrо 

уrоловноrо за конодателr .. rтi:l!t и .1.южет при· 

вести к из.rr•ИUII!eй nуташше и ошибка•м. 
О:~иу из rаких ошибок доnу~тил н сам 

Я. М. Бра•Аиин, У'l<аза•вшнй, •по .:Уголов
ная отвеl'Ственность за любое хишенне, в 
том числе и за кр<~жу, деikтвующим yro· 
довным закоНО.'\IНет .. rтвом установдева, н~t 
Ч1ИНЗS! С 12-Лf'ТI!t'ГО ВО'lf'И<:"ТИ» (стр. 49) 

5. J\оiногие nоложения реuензируемоil ра· 
боты не пrо.'lуманы, не •1епш и rюдчас 
глубоко ошибо•tны, неправильно ориенти· 
руют читателя 

Так, следуя Фойнrщкому, Я. М. Брайнин 
оnределяет nрнсвоениЕ' Нll·ходки как «flp!ll· 
своt'ние чужого нмуш1:'СТВ3·, вышедшего 

вс.~едств•ие смерти или нноi! прИ•1ины нз 
фаК'!'И'Iе<:КОГО В.IТЗ.Н'/I·ИЯ ColkTПt'fi/11HK8:t 
(стр. 93), хотя не пызывает н11какого со· 
мнеfi!IЯ, что незэ•коннпr з~:!'lmа;н•ние вму· 

ществом умершего (например, уюnленнtt· 
ка) дплжно квалнфиu•tроватыя не как при
своРнне находки, а как кр.1жао. 

Указывая, что злоуnотреt1ЛЕ'11>Ие довер1ием 
пр-н мошенн·ичестпt> чяше всего может вы

ра,жаrrься в «i!Сnо.пь.юtsанАИ чьеi\-лнбо не· 
оnытности илl' н~развитости:., Я. М. Брай-

НР.И, ссылается на случаи nреетулиого за· 

ВJIЗДt'ННЯ НОС1!.1ЬНЫМИ Bt'UlЗMИ у детеi! (СМ, 
стр. 77), хотя общеизвt'стно, что рз.здева
ние детей, ка'к особо onitcнзe н тяжкоо 

лrестуnленне, ква.n11фиrtируется э судебн'Jй 
прак-rщке не ка~< мош(•нiи!Ч~'~тао, 3• -· в за· 

висимости от конкрепн,,х обстоя1'елытв
юtк кража или ра•з6uй, а 11 nrp,110.1 Вели
кой Оте4еств~ннuй войны рэсце~ива.~ось 
даже как ба.н:.штизм. 

Говори о ст. 170 YI<: РСФСР, Я . М. Брай
нин утнерждает, что ею nредуtмотренl} nо

сяга1'<~лы:тво не только на личные, но и на 

rocy .1а рственные и мушест'lенвые иитере·СЫ, 

В ЧЭ·СТНОСТИ, !1р!1В0.1:1Т Пример IJO.l.If':ЛKИ 

доверенности на nслу11ениt> заработпоn пла~ 
ты (стр. 81), хотя. оче~11дно, что подобныа 
случаи должны рассматривяться как l1pe· 
стуnлен!1я nротиз соuиа.~l!,ти•1еской соб
ственности по указу Прrзидиума Верхов
ного C()[!era СССР от 4 июня 1947 r . 
Лналоri!ЧНЫе ошибки, неnра·вильио ориен

тирующие читателей в ответственвопи за 
хищение социалистнчесной собственности, 
допущены Я. М. Бра1~rниным nри рас<:мотре· 
нии ст. 248 .-б:. Уrоловн-эго ко:~екса Бе.чо
русской ССР (стр. 88), квалификации 
случаев присвоения клз.1а (::тр. 94), кражи 
документов, дающих nрано на nалучение 

имущества у госу .1а·рственных учреж;IеН11Й 
(на•пример, книжка сберегаrе.льной кассы
стр. 27), и др. 

6. Н а·конеа, в реuенз·ируемой работе 
имеется ряд существенных упущений. 01'
.дельные nопросы ответстоенно-сти за пре-

стуnления ПрО'!'ИВ JliiHI!OH СОбСТВЕ'ННОСТИ 
л'нбо совr<>м не затронуты, либо решаются 
бегло н необоrrюванно. 

Так, иrlчf.'ro не t·казэrю о кrаже у не· 
правомерного влад<'ЛЫ!Э (crp. 38-40), о 
ква-лификаuни кражи, сов~ршенной после 
ра:~боя (см . стр 52-5-'1), хотя оба эти во
проса nредстав.ляi<УГ не толыко теореruче-

СК11Й, НО И ЗН8'1ИТе.1ЬНЫЙ ПрЭ,КТИ'ЮСКIИЙ 
интерес. 

На -стр. 63 а•втор указьrnает, что «д!JIЯ 
признания nовторности разбпя требуется 
чтобы и в nервый ра·з был совершен имен· 
но разбой:., н утвt>рждаt>т, что нельзя гово
рить о поnтор1юстн рюf>оя, ecm1 ему nред
Ш<>ствовало иное, кроме ря.збоя, имуще

етаеиное лреступление, в том ч•исле и ква· 

пнфнutiроваююе х•ишен,не сош1алнстической 
собственности. О.1нако это положение ни
чем не арrументнрпвано,- и nравильиость 

его вызываrт серьезны-е сомнення. 

Та KlfM обрасзом. от.ме•1енные nш!Ибк•н, ле
доста·тю! и уnущения nр·нюдят к выводу, 

что ре11ензируемая раб;па воnсе не отве
чает высоким тrебопанням, nрелъявляе
мым к советской пrавовой науке, и тре· 
бует самой серьезной лерерабQтки. 

д .. Сахаров, 

кall.!llидarr юридичеrких наук 

А. Михлин 
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