
,. 

!JТjr.o.лemapu.u Всех cmJ'La'Н., СС'едцняйтесь.' 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ 

ЗАКОННОСТЬ 
ОРГАН МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ СССР, 

., ПРОКУРАТУРЫ СССР И ВЕРХОВНОГО СУАА ССС'Р 

29-й rод 
ИЗААНИЯ 

.-
. .. ....I"Q &О А R Г У С Т 

~Q ~ 'f)', . .... ' ·· · . r · ·r- ~ r 9 5 2 

НЕУСТАННО ПОВЫШАТЬ ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
И ПОДГОТОВКУ ПРОКУРОРСКО-СЛЕДСТВЕННЫХ КАДРОВ 

А. Мишутин # ~: .J ' 

ЦК ВI<П (б) в своем постановлении от 5 октября 1946 r. с:О ра<;· 
ширении и улучшении юридического образования в стране:. поставил 
в качестве важнейшей задачи Минисrерства высшего образования и ор
ганов юсrиции повышение уровня nодготовки юридических кадров и в 
nервую очередь уровня подготовки работников суда и прокуратуры. 

Постановление ЦК ВКП (б) не только помогло коренным образом 
улучшить дело nодготовки квалифицированных юристов через стацио
нарные юридические вузы и школы, но и мобилизовало практических 
работников органов прокуратуры на повышение своего юридического 
образования путем заочного обучения. 

За истекшие пять лет после издания постановления ЦК: ВК:П (б) от 
5 октября 1946 г. окончило высшие и средние юридические заочные 
учебные заведения большое число практических работников прокура
туры. Число обучающихся в юридических заочных вузах за это время 
возросло в два раза. 

В результате пополнения органов прокуратуры специалистами с выс
шим и средним юридическим образованием и окончания многими прак· 
тическими работниками юридических заочных вузов и школ состав про
курорско-следственных кадров по наличию у них юридического образо
вания коренным образом изменился. С конца 1946 года количество 
работников прокуратуры с высшим и средним юридиЧ'еским образова
нием увеличилось почти в два с половиной раза. Около половины всех 
работников, имеющих среднее юридическое образование, в настоящее 
время nовышает свое образование, обучаясь в заочном юридическом 
институте. 

Большое число работников прокуратуры за это время получило 
юридическую подготовку на годичных и девятимесячных юридических 
курсах. · 

Выполняя постановление ЦК ВК:П (б) от 5 октября 1946 г., органы 
прокуратуры добились в деле повышения юридической подготовки 
кадров несомненных . успехов. Но успокаиваться на этих успехах мы 
не можем. В условиях строительства коммунизма в нашей стране тре-
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бования, предъявляемые к работникам советской прокуратуры, все более 
н более повышаются. 

Каждый прокурор и следователь могут успешно выполнять воЗJю· 
женные на них задачи, если они будут работать со знанием дела и по· 
стоянно повышать свой идейно-политический уровень и юридическую 
квалификацию. 

Еще в 1925 году товарищ Сталин указывал: «Чтобы поднять пар· 
тийное руководство на должную высоту, нужно поднять прежде всего 
квалификацию партийных работников. Теперь качество работника 
должно стоять на первом месте» (С т а л и н, Соч., т. 7, стр. 172). 

В ·nервые годы рекон,tтруктивного периода, когда в нашей стране 
развернулось громадное строительство индустрии и встала задача уси~ 

ленно готовить новые кадры для всех областей хозяйства, культуры 
и управления, товарищ Сталин вновь nодчеркнул задачу nовыше
ния квалификации наших кадров. «Чтобы строить, - говорил 
товарищ Сталин в своей речи на V lii съезде ВЛКСМ, -надо знать, 
надо учиться. Учиться упорно, терпеливо ... Овладеть н а у к ой,· вы· 
к о в а т ь н о в ы е к а д р ы б о л ь ш е в и к о в-с п е ц и а л и с т о в п о 
в с е м о т р а с л я м 3 н а н и й, у ч и т ь с я, у ч и т ь с я, у ч и т ь с я 
упорней ш и м о бра 3 о м.- такова теnерь задача» (С т а л и н, 
Соч., т. 11, стр. 77). 

Товарищ Сталин указывал, что работники, которые «руководят» 
nутем подписывания бумаг, не желают вникать в порученнее дело, упо

добляются щедринским помпадурам. 
Каждый работник прокуратуры, на какой бы участок, большой или 

малый,. он ни был nоставлен, должен в совершенстве знать порученнее 
де.,1о, глубоко и правильно разбираться в самых сложных волросах 
своей работы. 

Ввиду этого дальнейшее повышение юридического уровня и деловой 
квалификации наших кадров является nервостеnенной задачей органов 
nрокуратуры. 

В течение истекших пяти лет мы добились того, что кадры руково
дящих работников органов nрокуратуры оказались nодобранными из 
чи-сла лиц, имеющих высшее юридическое образование или юридическую 
подготовку и бодьшой опыт практической рабты. Большинство опера· 
тивных работников имеет среднее юридическое образова.ние .или юриди· 

ческую подготовку на курсах. 

В настоящее время у нас имеется полная возможность nоставить 
перед собой задачу обеспечить, чтобы в ближайшие примерно пять лет 
в с е оnер а т и в н ы е р а б о т н и к и прокуратуры имели высшее юри
дическое образование или соответствующую юридическую подготовку. 

Выполнение этой задачи потребует от органов прокуратуры и в пер
вую очередь от отделов кадров nрокуратур республик, краев и областей 
наnряженной работы. Иначе, как известно, никакие серьезные задачи 
не решаются. Победа никогда не приходит сама,- за, нее надо бороться. 
Это- непреложное правило большеви-стского руководства. 

Основным источником пополнения органов прокуратуры специали
стами с высшим юридическим образованием, конечно, должны являты::я 
стационарные юридические вузы. Но у нас имеется значительное коли
чество практических работников, обучающихся заочно в юридических 
вузах и школах. Им надо помочь получить юридическое образование. 

К настоящему времени задачу вовлечения практических работников 
арокуратуры в заочные юридические уч~бные заведения можно считать 
в основном завершенной. Подавляющее большинство работников, 11е 

i . ) . 
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имеющих юридического образования и отвечающих правилам приема 

~J юридические вузы, заочной уче6ой уже охвачено. 
Главная наша задача теnерь состоит в том, чтобы обеспечить успеш

ное окончание обучающими-ся заочно соответствующих юридических 

учебных заведений. Внимание органов прокуратуры и их отделов кад· 
ров должно быть сосредоточено на всемерном повышении качества уче· 
бы, на безусловном выполнении заочниками учебных планов юридиче· 
ских заочных учебных заведений. 

До последнего времени в работе органов прокуратуры по оказанию 
nомощи no заочному обучению работников продолжают иметь место 
серьезные· недостатки. Эти недостатки заключаются прежде всего в том. 
что не все работники прокуратуры, обучающиеся заочно, успешно вы
полняют учебные nланы заочного юридического института и юридиче
ских школ. Некоторые из них остаются на том же курсе ВЮЗИ илн 
школы на второй год или вовсе «отсеиваются» из юридических заочных 

\'Чебных заведений. Ка'К можно мириться с таким положением, когда. 
например, из числа работников nрокуратуры Кемеровской области, 
'1бучающихся в юридическом заочном институте и на заочном отделении 
юридической школы, более одной трети было оставлено на второй год 
на том же курсе! О беззаботном отношении к заочной учебе работников 
со стороны товарищей из отдела кадров прокуратуры Иркутской обла 
сти говорит тот факт, что 55% работинков этой прокуратуры, обучаю· 
щихся в ВЮЗИ, в 1951 году было оставлено на второй год на тех же 
курсах или вовсе отчислено из института за неуспеваемость. Плохо 
'16учаются некоторые работники в прокуратурах Литовской, Эстонской, 
Узбекской ССР. 

Недостатки эти являются, конечно, результатом слабого контроля 
и помощи заочникам в их учебе со стороны отделов кадршt, недоста
rочноrо внимания к этому делу некоторых руководителей прокуратур. 

Работу органов прокуратуры в области заочного юридического 
обучения надо теперь оценивать по тому, сколько работников той или 
иной прокуратуры оканчивает заочные юридические учебные заведения 
и как заочниками выполняются учебные планы. 

Первоетеленная наша задача состоит в том, чтобы полностью ли· 
квидироватъ так называемое «Вrорогодничество». Каждый случай остав
ления работника прокуратуры на второй l'Од на том же курсе долже11 
обсуждаться прокурарами республик, краев и областей. Руководители 
прокуратур и их отделы кадров не должны мириться с фактами, когда 

отдельные работники остаются на вrорой год на том же курсе вслед
ствие нерадивого отношения к учебе. Надо разъяснить этим товарищам, 
<~то повышение юридической квалификации является их обязанностъю, 
и, если они хотят быть полноценными прокурарами или следоваrrелями, . 
они должны пересмотреть свое отношение к учебе, к nовышению своих 
юридических знаний. 

Надо, чтобы о каждом случае оставления прокурора или следова· 
rеля на второй год на том же курсе юридического института. или школы 
было известно прокурору области и ресnублики, который обязан выяс
нить причины невыnолнения тем или иным заочником учебного плана 
н должным образом реагировать на эти факты. 

Нельзя сказать, что nрокурары и отделы кадров nрокуратур вовсе 
не интересуются, как учатся nодчиненные им работники. Но в руковод
стве заочным обучением работников прокуратуры имеются, по крайней 
мере, два весьма существенных недостатка. Во-первых, контроль за вы
полнением учебных планов осуществляется несвоевременно, тогда, когда 
уже трудно поnравить дело и наверстать упущенное. Прокурары обла-

j 
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стей обычно после каждой экзаменационной сессии созывают совещания 
заочников и на них подводят итоги их работы за истекший семестр. Ясно, 
что такой, последующий контроль не может дать нужных результатов, 
так как учебный семестр истек и время для подготовки к экзаменам 
упущено. Во-вторых, некоторые руководители и отделы кадров мало 
оказывают практической помощи заочникам в их учебе. Надо, чтобы 
руководители прокуратур и их отделы кадров постоянно, изо дня в день 

интересавались учебой подчиненных им работников. Они должны систе
матически проверять, как заоrчник из числа прокурорских работников 
выполняет контрольные задания и готовится к сдаче экзаменов на пред

·стоящей экзаменационной сессии. То.1ько такой контроль за ходом учебы 
-\!Оможет во-время подтянуть отстающих, выявить нуждающихся в по-

. мощи, чтобы оказать им эту помощь. 
К nроведению таких Проверок можно привлечь работников проку

ратур республик, краев и областей, выезжающих на места. Заочники, 
работающие в близко расnоложенных прокуратурах, могут быть пригла
шены в отдел кадров прокуратуры для беседы по поводу подготовки 
к предстоящим экзаменам. 

Отделы кадров должны постоянно поддерживать связь с филиалами 
ВЮЗИ и заочными отДелениями юридических вузов и интересоваться, 
кто из заочников - работников прокуратуры - не представил во-время 
контрольных работ, чтобы своеврЕ'менно реагировать на это и в нужных 
случаях помочь работнику выполнить контрольные задания. 

Совершенно неправильно поступают некоторые прокуроры, когда 
они препятствуют заочникам выезжать на' экзаменационные сессии, не

правильно мотивируя свои действия «интересами дела». Генеральный 
Прокурор СССР своим nриказом от 13 мая 1950 г. категорически за
претил прокурарам под каким бы то ни было предлогом задерживать 
выезд работiшков прокуратуры, обучающихся заочно, на учебно-экза
менационные сессии. 

Чтобы создать заочникам необходимые условия для успешного вы
полнения ими учебных планов, руководители прокуратур должны строго 
соблюдать установленный порядок отпусков заочникам, в нужных слу
чаях освобождать их от командировок, вечерних работ, всячески помо
гать им в приобретении необходимых nособий и учебников. 

Хотя, как мы сказали, зада•чу вовлечения прокурареко-следственных 
кадров в заочную учебу можно считать в основном теперь завершенной, 
однако у нас еще остаются работники, которые могут и должны быть 
вовлечены в заочный юридический институт. Такие работники имеются 
в прокуратурах Украинской, Узбекской, Киргизской, Белорусской ССР. 

Есть у нас сравнительно небольшая часть работников, которые не 
имеют юридического образования и по разным причинам (по возрасту, 
по состоянию здоровья, ввиду отсутствия общего ореднеrо образования) 
не могут поступить на учебу в ВЮЗИ. 

Это- в своем большинстве старые работники прокуратуры, имею
щие большой опыт практической работы, и их надо закрепить в орга
иах прокуратуры, в отдедьных случаях наnравляя на юридические курсы. 

В органах прокуратуры имеется большое количество лиц со сред
ним юридическим образованием. Как должен решаться вопрос о даль
нейшем повышении юридического образования этих работников? 

Около половины таких работников в настоящее время уже обучает
ся в юридических заочных вузах. В ближайшие год-два работники, за
нимающие руководящие должности в органах прокуратуры, и оператив

ные работники прокуратур республик, краев и областей должны быть 
вовдече~ы в ВЮЗИ. 

. ~ 
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Руководители органов nрокуратуры обязаны всемерно помогатQ 

каждому работнику со средним образованием, желающему получить 
в заочном nорядке высшее юридическое образование. Каждому работ 
нику следует разъяснить, что продвижение его на руководящую работу 
будет зависеть от наличия у него высшего юридического образования 

Весьма сложная и многогра-нная работа, которую приходится вы
полнять nрокурору и следователю, требует от них больших знаний. Лишь 
работники, имеющие высшую квалификацию, могут в полной мере и наи
более успешно справляться с этой сложной работой. Теми же качествами 
в смысле знаний, конечно, должны обладать все юридические работники 
н особенно работники суда и органов юстиции. Ввиду этого юридические 

кадры должны пополняться за счет специалистов с высшим юридическим 

образованием. 

Заочным юридическим образованием работников, конечно, не исчер 
nывается наша работа no nовышению юридической подготовки nроку
рорско-следственных кадров. Органы nрокуратуры должны использо· 
вать для этого и многие другие формы. Они должны неустанно повышать 
юридическую подготовку и деловую квалификацию всех без исключення 
работников, в том числе и работников, уже имеющих юридическое обра
зование. Окончанием юридического вуза или школы не заканчивается 
формирование и подготовка работника, так как для прокурара и следо
вателя еще недостаточно знаний, nолученных в юридическом вузе. Эти 
знания надо постоянно nоnолнять, совершенствовать. Каждый работник 
должен освоить опыт работы, в совершенстве знать организацию всех 
отраслей прокурорско-~тедственной деятельности. 

Для повышения юридической nодготовки и деловой квалификации 
кадров у нас, как известно, существуют различные юридические курсы 

В ближайшее время нам придется переnодготовить на юридических 
курсах большую группу nрактических работников. В .первую очередь. 
конечно, на курсы должны быть посланы товарищи, обладающие опы· 
том работы, но не имеющие юридического образования и подготовки 
и не могущие обу•rаться заочно. Но таких работников насчитывается 
у нас сравнительно немного. Поэтому переподготовку на курсах дол ж· 
ны пройти и те товарищи, которые хотя и получили в свое время юри· 
дическое образование или подготовку, но нуждаются в дальнейшем по 
вышении своей квалифю<ации. 

Некоторые nрокурары ре<;публик и областей склонны посылать нг 
курсы возможно меньшее количество работников. Эти товарищи думают. 
qто они исходят из интересов дела, заботятся об улучшении оператив· 
пой работы. На самом же деле они наносят оперативной работе огром· 
ный вред и часто губят наши кадры, так как, не имея юридической 
подготовки, эти кадры иногда делают больше ошибок и nорой с:прова· 
ливаются» на работе. На юридические курсы должны направляться 
только те товарищи, политические и деловые качества которых хорошо 

изучены. Имеются, однако, факты поверхностного, несерьезного подхода 
к отбору работников для посылки на курсы. В прошлом году 
Прокуратурой У:збекской ССР на юридические курсы был направлен 
один работник с весьма положитмьной характеристикой. В ней rово
рилось, что направленный на юридические курсы работник лвляется 
«дисциплинированным, исполнительным и добросовестным». Но вот он 
окончил курсы, и настало время возвращения его на прежнюю работу. 

Тогда из Прокуратуры Узбекской ССР nосылается в Прокуратуру СССР 
письмо с просьбой не возвращать к ним этого работника, так как он, 
оказывае1-ся, «на работе зарекомендовал себя отрицательно и явJiяется 

.. 

., 

1 
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б Неустанно повышать юридич. образов. и подготовку прокурорско-следств. каiJров 

исключительным лентяем». Позволительно спросить прокурара роспуб· 
лики т. Яцковского и его бывшего заместителя по кадрам т. Умарова. 
какими соображениями они руководствовались nри подборе работников 
для наnравления на юридические курсы. 

Курсы- наиболее эффективная форма nовышения юридической 
110дrотовки и деловой квалификации наших кадров. Наша задача сейчас 
состоит в том, чтобы не только обеспечить учебную работу курсов на 
высоком уровне, но и внимательней относиться к nодбору соответствую
щих кандидатур для посылки на эти курсы. 

Весьма важное значение в деле повышения квалификации проку· 
рорско-следственных кадров имеют учебно-методические семинары 
и конференции, стажирование работников в аnпаратах nр1;журатур , 
организация докладов, лекций на юридические темы. Надо в nолной 
мере использовать все эти формы для повышения квалификации наших 
работников и в первую очередь для изучения ими nриказов Генерального 
Прокурара СССР и различных пособий по организации nрокурорско· 
следственной работы. 

Работники прокуратуры должны постоянно и систематически ра· 
ботать над повышением своей юридической и деловой квалификации, 
ие отставать от жизни. 

Отделы кадров и в nервую очередь руководители прокуратур, а так
же начальники оnеративных отделов должны постоянно интересоваться. 

как подчиненные им работники повышают свой политический уровень 
и юридическую квалификацию. 

Только nри неустанной работе над повышением и совершенствова
нием своих nолитических и юридических знаний работники советской 
nрокуратуры окажутся на уровне nоставленных перед ними задач, и ра· 

бота органов прокуратуры по укреплению социалистической законности 
будет отвечать тем высоким требованиям, которые nредъявляются к ним 
большевистской nартией и Советским государством. 

, ; 
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ЗА ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ НАУКИ СОВЕТСКОГО 
УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

С. Максимов, Н. Чистяков 

Задачи работников науки права, в том числе и науки уголовного 
проuесса, определены в историческом постановлении ЦК ВКП (б) от 
5 октября 1946 г. «0 расширении и улучшении юридического образова
ния в стране~. ЦК ВКП (б) отметил, что одной из важнейших nричин 
неудовлетверительной nостановки юридического образования в стране 
~rвляется запущенность научной работы в области юриспруденции, и по
требовал сосредоточить усилия научных работников-юристов на подготов
ке высококачественных исследовательских работ, монографий и учебни
ков по актуальным воnросам юриспруденции. 

В этом nостановлении ЦК ВКП(б) указал, что задачей наших юри
дических институтов и всех работников науки nрава является теоретиче
ское обобщение оnьпа работы советских государственных органов, 
'В частности, органов суда и прокуратуры, и издание серьезных научных 

трудов по этим вопросам. 

Дальнейшее направление и политическое содержание всей оовет
,ской науки, в частности, науки советского уголовного процесса, было 
дано в исторических решениях ЦК ВКП (б) no идеологическим вопро
<:ам. Проведеиные на их основе в 1947-1950 гг. дискуссии по вопросам 
философии, биологии и no воnросам языкознания оо всей наглядностью 
показали, что отрыв от nрактики коммунистического строительства, 

абстрактность в теоретической работе, забвение принuипа большевист
ской партийности приводят к скатыванию на nозиции буржуазной идео
логии, к угодничеству и низкоnоклонству nеред буржуазной юриспруден
цией, к объективизму, космополитизму, юридическому догматизму и т. д. 

Руководящие указания ЦК ВКП (б} по идеологическим вопросам, 
постановление UK ВКП(б) от 5 октября 1946 г. «0 расширении и улуч
шении юридического образования в стране» и гениальный труд товарища 
Сталина «Марксизм и. вопросы языкознания» являются программой 
действий для всех советских ученых, в том числе и для наших nроuес
суалистов, в деле научного исследования проблем советского уголовного 
11роцесса. 

Бесспорно, ч·ю в советской науке уголовного nроцесса имеются до
стижения. После выхода в свет постановления ЦК: ВКП (б) от 5 октяб· 
ря 1946 г. советские проuессуалисты разработали ряд важнейших проб
лем науки уголовного nроцесса, воnросов организации и деятельности 

советского с.уда, прокуратуры и органов следствия. К числу выдающих
с5Т работ, вышедших в свет за последние годы, 011носится удостоенная 
·СтаJIИнской премии работа академика А. Я. Вышинского «Теория судеб
ных доказательств в советском праве», являющаяся образцом обобще
ния nрактическоИ деятельности следственных и судебных органов и тео
ретического исследования воnросов доказательственного права. 

Успешному развитию советской прон.ессуальной науки способствова
. .аа принципиальная, большевистская критика. 

J 
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«Общепризнано,- говорит товарищ Сталин,-- что никакая нзука 
~е может развиваться . и nреуспевать без борьбы IМнений, без свободы 
критики» 1• " ;) 

Ярким показателем дей<:твешюсти критики и примерам правильного 
отношения к ней может ·служить вышедшее в свет в декабре 1951 года 
второе издание учебника проф. М. Чельдова «Советский уголовный 
продесс». Правильно восnриняв критические замечания на первое изда
ние учебника, nроф. М. Чельдов значительно nереработал его, устранив 
ряд существенных недостатков. 

Обсюятельный разбор этого учебника- вопрос особый. Однако 
можно сделать бесспорный вывод, что В1'0рое издание учебника значи
телыю улучшено, а студенты юридических высших учебных заведений, 
пра.ктические и научные работники получили хорошее пособие, отвечаю
щее требованиям, nредъявляемым Партией и ПравительС'ГВом 
к учебникам . 

. Следует ожидать, что рецензии, которые появятся в печати, и об
суждение книги будут способствовать успешной работе автора над даль
нейшим улучшением учебника. 

В своем доJ>:ладе о журналах «Звезда» и «Ленинград» товарищ 
А. А. )1\данов говорил: «Без критики любая организация ... может за
гнить. Без критики любую болезнь можно загнать вглубь и с ней труд
нее будет справиться. 1~олько смелая и ·Открытая критика помогает 
совершенствоваться нашим людям, побуждает их итти вперед, преодо
левать недостатки своей работы. Там, где нет критики, там укореняется 
затхлость и застой, там нет места движению вперед» 2• 

Для успешной борьбы с недостатками большое значение имеет 
своевременная, деловая, принципиальная критика, своевременное вскры· 

тие ошибок и недостатков в работах наших ученых. 
К сожалению, критика в юридической печати еще не всегда носит 

боевой, наступательный характер и является иногда пассивной. Имеют 
место случаи, 1югда редензии на учебники и другие научные работы 
появляются в печати спустя: длительное время и, следовательно, не 

оказывают авторам действенной помощи в своевременном исnравлении 
доnущенных ими ошибок и недочетов. Кроме того, отсутствие рецензий 
в печати на работы ооветских юристов, .в особенности на учебники, не 
дает возможности практическиiМ работникам глубже разобраться в не
достатках, имеющихся в этих книгах, критически осмыслить их. Так ре
цензия на первое издание учебника М. Чельцова «Уголовный продесс» 
появилась спустя два года после его опубликования. И 'больше того, 
в тот момент, когда вышло в свет второе издание этого учебника, 
в журнале «Советское государство и право» (N'2 12 за 1951 год) появи
лась редензия т. Пашкевича на ... первое :издание учебника 1948 г. · 

Не говоря уже о содержании редензии, в которой были повторены 
давно известные nисьменные и устные критические замечания на пер

вое издание учебника, в ряде случаев необъекти.вно изложенные в ре· 
цензии т. Пашкевича, вызывает удивление, что редакдия журнала, ко
торая не могла не знать о выходе из печати второго издания учебника 
проф. М. Чельдова «Советский угоЛовный процесс», опубликовала эту 
статью. 

Вполне понятно, что такая запоздалая критика не может быть дей
ственной, она бьет мимо дели. 

Несмотря на ряд достижений, имеющихся в науке уголовного про-

1 С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Гооnолитиздат, 1950, стр. 31. 
2 .,Правда» 21 сентя6ря 1946 г. 
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За да..tьнейшее развитие НllYICU советс/СQго уго.11овного процесса 9· 

1-(есса, положение в этой области права нельзя nризнать вполне благо
получным. 

В передовой статье журнала «Большевик» N2 19 за 1951 г. «Строи-· 
телы:тоо ко1ммунизма и пропаганда марксизма-ленинизма» совершенно

правильно отмечалось: «Слабо разрабатываются нашими правоведами 
нопросы теории советского права в связи с задачами строительства 

коммунизма и коммунистического ·восnитания масс; недостаточно рас

крываю-ген творческая роль ооциалистического права, как элемента со

циалистиче{;кой надстройки, роль права в охране социалистической ооб
ственности - священной основы советского строя, роль nравовых идей 
и учреждений в осуществлении хозяйственно-организаторской и куль
турно-воспитательной функции Советского государства». 

Эти указания партийной печати полностью относятся также н 
к науке советского уголовного процесса, недостатков в которой имеется 
еще очень много. 

Прежде всего обращае1 на себя внимание значительное количество 
лроблематических и спорных, не разработанных нашими теоретиками по
ложений в теории уголовного nроцесса. До последнего времени на стра
ницах нашей юридической печати происходят бесконечные, иногда бес
nлодные, схоластические, оторванные от жизни и практической деятеш,
ности судебных и прокурареко-следственных органов споры по ряду 
вопросов уголовного процесса. Причем споры подчас происходят по та
ким вопросам, которые не имеют сущес'ГВенного теоретического и праJ\

тическоrо значения. Так, например, в течение ряда лет дебатируются 
вопросы о праве защитника требовать осмотра вещественных доказа
тельств до суда, о принципе состязательности в стадии предварительно

го следствия и другие вопросы. 

Ясно, что эти бесплодные сnоры, продолжающиеся десятилетиями, 
не только не приносят никакой пользы, но и отрицательно отражаются· 
на общем состоянии науки советского уголовного процесса. 

Серьезные недоста1ки, неясности, непринципиальные споры в рабо
тах советских процессуалистов, недостаточная научная разработка во
просов, имеющих пра.ктическое значени~ в деятельности органов суда 

и прокуратуры, слабое обобщение их опыта- все это может отрица
тельно влиять на практическую работу наших судей, nрокураров и сле
дователей. 

Усnешная разработка проблем теории уголовного процесса требует 
решитедьной борьбы с проникновением в науку уголовного процесса 
буржуазных идей и влияний. 

Прошедшая в 1949 году в ряде научно-исследовательских институ
тов и вузов дискуссия no правовым вопросам вскрыла, что некоторые 
наши ученые отошли от принцила партийности в науке и поддались 
вредоносному влиянию буржуазной идеологии. Справедливой критике 
были подвергнуты работы проф. М. Строговича «Уголовный процесс» 
и «Учение о материальной истине в угол·овном процессе», а также книга 
проф. М. Шифмана «Прокурор в уголовном процессе» и некоторые 
.(ругие работы советских юристов. В своих произведениях проф. М. Стро
rович не nоказал коренного и принципиального отличия социалистиче

ского уголовного лроцееса от процесса буржуазного, по существу не 
подверг критике англо-американский уголовный процесс, не дал ему 
надлежащей оп.енки, ограничившись объективистским описанием этого 
процесса. Проф. М. Шифман в работе «Прокурор в уголовном процессе» 
протаскивал в советскую юридическую науку давно осужденную, вред

ную буржуазную теорию «уголовного иска». 
Ясно, что, не разоблачая до конца буржуазной сущности некоторых.. 

_/ 
/ 

/ J 
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концепций суда и процесса, содержащихся в отдельных работах наших 
ученых, нельзя оказывать действенную nомощь органаtМ правосудия 
'~оветского государства и двигать вnеред науку советскою уголовного ' 
процесса. 

В докладе о 33-й годовщине . Великой Октябрьской социалистиче· 
екай революции Н. А. Булганин говорил: «Надо решительно искоренять 
буржуазные влияния в области науки, литературы и искусства, настой

' чиво совершенствовать работу по марксистеко-ленинскому воспитанию 
наших кадров всех специальностей, помочь им овладевать наукой о за
конах развития общества» 1• 

В своей работе «Марксизм и в-оnросы языкознания» товариш 
Сталин указывает: «На протяжении последних 30 лет в России был 
ликвидирован старый, капиталистический базис и построен новый, со
циалистический базис. Соответственно с этим была ликвидирована над
стройка над капиталистическим базисом и создана новая надстройка, 
rоответствующая социалистическому базису. Были, следовательно, заме
нены старые nолитические, правовые и иные учреждения новыми, со

циалистическими» 2. 

За nериод своего существования наше оопиалистическое государство 
накопило огромный опыт в государственном строительстве, и обобщение 
этого опыта- прямая задача советской науки nрава, в том чисJJе и нау
ки советского уголовного процесса. 

Задача работников науки уголовного nроцеоса состоит сейчас в том. 
чтобы на основании изучения деятельности и опыта органов Советского 
('осударства- суда, прокуратуры и следствия, являющихся важной 
частью надстройки,- создать высококачественные и фундаментальные 
научные труды. 

Практические рабо'l'ники суда и nрокуратуры ,уверены, что такие 
работы советских уч€ных-лроцессуали-стов в ·ближайш~ время появя"ГСЯ. 

Товарищ Сталин с исключительной ясностью показал, какое значе
ние имеет связь теории с практикой: « ... теория, если она является дей
ствительно теорией, даёт лрактикам силу ориентировки, ясность nер
спективы, уверенность в работе, веру в nобеду нашего дела ... 

... Необходимо, чтобы теоретическая работа не только поспевала за 
практической, но и опережала её, вооружая наших практиков в их борь
бе за лобеду социализма» 3. 

Задача наших теоретических и практических работников уголовно
го процесса в настоящее время состоит в том, чтобы в свете сталинско
го учения о взаимоотношении базиса и надстройки, явившегася новым 
замечательным .вкладом в сокровищницу марксизма-ленинизма, nере

смотреть ряд воnросов теории уголовного процесса, в частности, о6 
определении предмета уголовного процесса, о его принципах, об уголов
ном преследования и некоторые другие. 

Каждому должно быть ясно, что отсутствие у сове1'Ских процессуа
листов единого мнения по этим важным, лринципиальным воnроса.м со

ветского уголовного процесса не дает возможности успешно развивать 

и двигать вперед процессуальную науку. Бесконечные споры об опреде· 
лении советского уголовного пропесса, о системе принцилов ~го и по 

другим вопросам приводят к тому, что отдельные наши ученые-про

цессуалисты тоnчутся на месте, тратят силы на безусnешную защиту 
и обоснование своих положений. 

' Н. А. Б у л r а к 11 н, 33-я rодоnщ11на ·Великой Октябрьской социалистической 
революitИИ. Госпо.nит11здат, 1950, стр. 20. 

2 С т а л и н, Марксизм и 11оnросы языкознания, Госnолитиздат, 1950, стр. 6. 
3 С т а л и н, {;Qч,, т. 12, стр. 142. 

'· 
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Без критики и борьбы мнений невозможно двигать науку вперед, 
однако нельзя мною лет nодряд сnорить по таким вопроса.м, которые 

должны быть точно определены на основе марксистеко-ленинской мето
дологии. Известно, что есть такие положения науки и практики, невер
ное решение которых может привести к искажению нашего представле

ния о советском уголовном процессе. 

Отсутствие единых научно-обоснованных взглядов советских про
-цессуалистов на коренные, отправные_ моменты науки сове11скоrо уго

.ловного процесса отрицательно влияет на ход научно-ис-следовательской 
работы в этой области, дезориентирует учащихся юридических учебных 
заведений и практических работников органов суда и прокуратуры. 
Кроме того, мы должны постоянно nомнить о роли и значении науки со
ветского уголовного процесса в развитии науки права стран народной 
демократии. · 

В советской nроцессуальной литературе длительное время не было 
.единого мнения, да по существу его нет и в настоящее время, по 

воnросу об определении сущности советского уголовного процесса. 

Некоторые советские ученые-nроцессуалисты усиленно навязы
вают нашим студентам и практическим работникам nозаимствованное 
у буржуазных ученых оnределение уголовного процесса как «системы 
nравоотношений». Наиболее nоследовательно присnособляет эту 
абстрактную конструкцию буржуазных процессуалистов (в частности 
Розина и Фельдштейна) об уголовном процессе как правовам отношении 
к условиям советской действительности проф. М. Строrович. В ряде 
своих работ он упорно пытается изобразить советский уголовный про
цеос как « ... установленный законом (nравом) nорядок отношЕ>ний суда, 
прокуратуры и органов следствия с гражданами, на которых ра!:nро

страняется деятельность этих органов, в связи с расследованием и разре

шением уголовных дел, обеспечивающий установление и наказани~ лиц, 
свершивших действия, опасные для господствующего класса и потому 
расцениваемые уголовным правом как преступлеиия. Это определение 
является общим и nрименимо ко всякому уголовному процессу, т. е. 
к уголовному nроцессу всякого государства, всякой эпохи» 1• 

Примерно так же оnределяет советский уголовный процесс проф. 
М. Строгович и в других своих работах. 

Совершенно беосnорным ,в настоящее время можно признать, что 
подобное определение советского уголовного процесса является резуль· 
татом влияния буржуазных идей и оторванности сторонников указанной 
точки зрения от жизни и практики социалистического строительства, от 

практической деятельности органов советского nравосудия. 

В результате серьезной критики определения уголовного nроцосса 
как системы nравовых отношений некоторые из сторонников этого опре
деления признают его неправильность и присоединяются к общепри
знанному пониманию советского уголовного nроцесса как установленной 
и направляемой законами Советского государства деятельности органов 
следствия, прокуратуры и суда по осуществлению задач социалистическо

го правосудия путем раскрытия nрестуnлений, изобличеция виновных, 

t М. С. Строг о в и ч, Уголовный npouecc, М., 1946, стр. 9. Мы не останавл11· 
ваемся на заявлении nроф. Строrовича, что nриведеиное · оnределе!fие nрименимо ко 
всякому уголовному npoueccy, т. е. к уголовному процессу и социалистического и бур
жуазного государства. Эrо утверЖдение nроф. Строrовича было nодвергнуто суровой 
критике и осуждено как совершенно неnравильное в связи с обсуждением в 1949 году 
вопроса о нроникновении в советскую nраво11ую науку буржуазцых идей и космоnо
литич~ких в.nиявий. - М. " Ч. 

j 
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разбирательства уголовных дел ·в судебных заседаниях и nрименения 
мер наказания к преступникам. 

Пересмотрел определение уголовного процеоса и проф. М. Строго
Бич, заявив в своей последней работе «Уголовное преследование в со
ветском уголовном процеосе», что уголовный проц~сс ранее им «опреде
лялся только как порядок отношений, определение было неполным и не 
охватывало всего содержания уголовного процесса, на что указывалось. 

в критических замечаниях, опубликованных в печати» 1• 

Как же учел критику проф. М. Строгович? Вот какое определение 
советского уголовного процеоса дает он в указанной работе: «Советский 
уголовный процесс есть регламентированная законом Советского госу
дарства система действий органов следствия, прокуратуры и суда при 
расследовании и разрешении уголовных дел и отношений этих органов 
с гражданами, на 1:юторых расnространяется их деятельность, система, 

обеспечивающая осуществ.11ение задач ооциалистического правосудия -
охрану Советского государства и советского nравопорядка от преступ
ных посягательств путем осуждения и наказания совершивших nрестуn

ления лиц, воспитательное воздействие на граждан» 1• 

Следовательно, теnерь проф. М. Строгович определяет уголовный 
процесс как систему действий органов с.IJедствия, nрокуратуры .и суда 
и отношений их с гражданами при ра·оследовании и разрешении уго
ловных дел, причем nод дейсwиями проф. Строгович имеет в виду nреж
де всего юридические факты 2• 

В эrом опредеJiении, как и арежнем его определении, мы не видим 
основного, qто являе'ГСЯ содержанием уголовного процесса -деятельно

сти суда, прокуратуры и следствия. Деятельность этих органов nодме
няется nроф. М. Строгоничем весьма туманным выражением «система 
дей.ствий», а далее идет известная уже «система отношений». 

Отсюда можно сделать только один определенный вывод: nроф. 
М. Строгович не ·отказался от rого определения сущности уголовного 
процесса, которое он давал ранее, дополнив его таким элементом («си
стема действий»), который еще больше затушевывает истинное понятне 
уголовного nроцесса. 

Из сказанного видно, что один из советских nроцессуалистов -
nроф. М. Строrович определяет процес-с не так, как подавляющее боль· 
шинство -советских учсных-процессуалистов, не так, как определяется 

уголовный проuесс в работах, допущенных Министерством высшего об
разования в качестве учебников для высших юридических учебных за
ведений 3, и совсем не так, как nонимают советский уголовный nроцесс 
пракrические работники суда н прокуратуры. 

Следовательно, и по такому важному, отnравному вопросу, каким 
является оnределение советского уголовного nроцесса, ·среди наших уче

ных-процессуалистов нет единого мнения. 

Следует отметить, что nроф. М. Строгович, ·не дав в своей книге 
.:Уголовное проследование в советском уголовноtм nроцессе» правильно
го определения существа советского уголовного nроцесса, не смог пра

вильно разрешить и другие важные вопросы науки ~оветскоrо процесса. 

Значительная часть (50 страниц) указанной работы об уголовном: пре-

1 оМ. Строг оn и ч, Уголовное nреследование в советском уголовном nроцессе, 
М., 1951, стр. 35-36. 

2 Сы. цит. соч. (стр. 33), где сказано: «действия участников нроцесса являются 
nрежде всего юридическими фактами, вызывающими возникновение, развитие и nре
кращение процессуальных отношений. М. и Ч. 

з М. Чел ь ц о в, Уrоловный процесс, М., 1948. 

' . ; 
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<'Ледовании посвящена определению и -сущности советского уголовного 

процесса, а непосредегвенно об уголовном преследовании проф. М. Стро
rович начинает говорить только с 97-й страницы книги, имеющей 
189 страниц. И это вполне понятно: поскольку определение процесса как 
«системы правоотношений» не увязывается с реальной действитель
ностью, со всеми понятиями наук:и сове11ского уголовного процесса, 

проф. Строгоничу приходится в своей рабnте тратить ;силы н время на 
обоснование порочного определения уголовного процесса, позаимство
ванного им у буржуазных. юристов. 

Придя к единому мнению о поня11ии и сущности советского уголсв
го процесса, дав ему nравильное определение, советские ученые-процес

·суалисты смогут бoJtee nлодотворно разрабатывать проблемы науки со
ветского уголовного процесса, двигать еще дальше вперед науку совет

ского пра'Ва. 

Не менее важной и сложной nроблемой советского уголовного про
цесса, чем вопрос об определении ero, является воnрос об основных 
лринципах процесса. 

Нет надобности в рамках настоящей .статьи nодробно говорить 
v понятии nринципов советского уголовного процесса как основных руко
водящих поJюжений, определяющих всю систему процесса, его сущность, 
содержание и формы nроцессуальных институтов, о значении nринцилов 
советского уголовного процесса, о необходимости науtшой разработки 
каждого принципа в отдельности и четкого определения системы прин-

. ципов. Против этих положений вряд ли кто будет возражать. Каждый 
советский процессуалист прекрасно понимает, что мы должны иметь 
основательно разработанную, стройную .систему основных nринцилов 
процесса. Правильное разрешение .воnроса о принципах пропесса имеет 
большое значение не только для разработки различных проблем 'Науки 
советского уголовного nроцесса, но и для практической деятельности 
органов правосудия, а также для учебных целей. Однако в настоящее 
время у нас создалось совершенно нетерпимое положение. Не будет 
nреувеличением заявить, что почти каждый ооветсюий процессуалист 
в печати или устно выступает со своей собственной системой принциnов. 
В этом легко убедиться, если познакомиться с высказываниями по это
му воnросу проф. М. Чельцова, проф. М. Строrовича. М. Савицкого, 
В. Лившица, М. Якуба, В. Радькова и др. 1• 

Одна из задач советских процессуалистов состоит в том, чтобы лик
видировать путаницу в определении системы принцилов советского yro
JJOвнoro nроце-сса и в трактовке отдельных nринципов. 

Работа проф. М. Строгов,ича «УгоJювное преследование в советском 
уголовном процес.се» nривлекла внимание наших ученых юристов и nраl<

тичес.ких работников органов суда и прокуратуры. В ряде высших юри
дических учебных заведений прошJю обсуждение этой книги, которое 
показала, что еще по одному принциnиальному вопросу науки уголов

ного процесса имеются ·существенные расхождения. Речь идет об уголов
ном преследовании в советском уголовном процессе. 

1 См. М. Ч е л ь u о в, Система основных принцилов советского уголовного про
цесса (М., 1947); М. Чел ь ц о в, Уголовный процесс (М., 1948); М. Ч е .n ь ц о в, Со
ве'!Х;ЮИЙ ,уголовный nроц~с (М., 1951); М. Строг оn и ч, Природа сове'!Х;коrо .уго
ловного процесса и прннцнn состязательности (М., 1939}); nроф. М. С т р о r о в и •1, 
Уrоловный процесс (М., 1946); М. С а в <И цк <Ий, I( воnросу о системе ЩJоиициnов со
ветского уголовного nроцесса, «Советское государства н право» 1950 г. N2 1; 
В. Я. Л и iВ ш и ц, Прющн!П ·н-епосредств·ен!ЮСТи i6 сооетском уголовном проц<'!ссе (М., 
1949); М.. Я к у б, О nриициnах советского vt·оловиого пронесса («Социалистическая 
за Iюиность» 1951 r. N~ 8); J3_ .Р а д ь 1< о в, I(онс11итуuионные nрн~цИJnы устроikгва 
и деятельности COB<'!'!X;KO.ro судаr («Социалистическая: законность» 1951 r. Nt 12}. 

1 
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Проф. М. Строrович, правильно определяя уголовное nроследование 

как действия органов следствия и прокуратуры, направленные на из
обличение совершившего преступление лица, вместе с тем заявляет, ЧТQ 
уголовное преследование начинается не с момента возбуждения дела, 
а только ·С того времени, когда лицо привлечено к уголовной ответствен
ности, т. е. с момента привлечения его в качестве обвиняемого J. 

Из определения проф. М. Строгавмча об уголовном преследовани!f 
совершенно выпадает очень важная сторона деятельности следствш1 

и прокуратуры- расследование, которое он фактически заменяет тер
мином преследование. Проф. Строгович считает, ч·ю вся деятельность 
органов следствия и прокуратуры по раскрытию преступлений и изобли
чению престуnников до предъявления им обвинения- эrо только под
готовительная к преследованию работа, «Представляет собой nодготовку 
к возбуждению уголовного преследования», является «nодготовкой уго
ловного преследования» 1• 

И только после привлечения лица к уrолО'ВJНоЙ отв~тственности, по 
Строговичу, начинается уголовное преследование. «Все действия следо
вателя, направленные на изобличение привлеченного к уголовной ответ
ственности лица, представляют собой уголовное преследова,ние, которое 

таким образом являе-гся основной фун!<'цией сдедавателя пр•и nр·оозвод
стве предварительного следствия:. 2• 

Несостоятельность такой концепции очевидна. Она исходит из не
правильного, оторванного от жизни .и практикf! определения функций 
и роли органов .следствия. 

Доказывая, что уголов'ное преследование является движущей силой 
уголовного процесса, проф. Строгович совершенно смазывает ту огром
ную, кропотливую деятельность следователя и nрокурора, направленную 

на раскрытие nрестуnления и на обнаружение nреступника. По Строго
вичу же получается, что эта деятедьность следствия и прокуратуры -
только лишь nодготовка к преследованию. 

Говоря об активной рол.и следователя в борьбе с преступлениямh, 
проф. М. Строrович в то же время. .наделяет его функциями защиты, КО" 
торые он выполняет по отношению к преступнику 3• Это уже совсем не
понятно. Оказывается, что следователь- это и ор:ган преследования 
простуnника и орган защиты. Проф. М. Строгович здесь доnускает пу
rаницу, под1меняя понятие объекти.внОС'Ги предварительного ~едствня 
rюнятием защиты. Нам представляется, ЧI'О эти понятия совершенно р·аз

личны. Требования cr. lll УПК РСФСР, зак.лючающиеся в том, что <СЛе
дователь должен собирать как уличающие, так и оправдывающие дока
зательства, отнюдь не означает, что он осуществляет функЦии защиты. 

Нельзя согласиться с nроф. М. С.:троrовичем и в определении роли 
нашего советского суда, который, по мнеttию автора, не nринимает ни
какого участия в уголовном nреследовании, поскольку «советский уго
ловный процесс на суд не :возлагает функции уголовного пре
следования» 4 • 

По <Мнению nроф. М. Сrроговича, единственной обязанностью суда 
является «тщательное объективное ис<:ледование и взвешивание СУдом 
всех обстоятельств за обвинение и против него» 5• • 

В последующем проф. Строrович хотя и пытается говорить об а;ктив-

1 См. 'М. С. СтроГ о в и ч, Уrо.nовное прес,1едование в сове·rси.ом уголовном про-
цессе, .м.. 1950, стр. 64 и 55. 

2 Цит. соч., е11р. 98. 
з Т а м же. 
• Uит. соч., стр. 71. 
s Цит. соч., стр. 59. 

. . 
:;J. 

•'J> 
1 
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ной роли советского суда и исследовании обстоятельств дела, однако 
отрицан.11ем определенной роли в изобличении совершивших преступле
ние лиц проф. М. Строгович сводит деятельность советского суда к ро
ли пассивного арбитра, который бесстрастно взвешивает все за и про
тив обв;инения. 

Выше мы указывали, что проф. М. Строrович определяет уголов
ный процесс как «Систему правоотношений». В этом определении клас
совая, государственная природа суда, его активная роль отходят на 

задний план. Суд, по Строговичу, это не орган власти, а участник прав•>
отношений. Отрицая активную роль суда в изобличении лиц, <:овершив
ших преступление, т. е. в борьбе с преступностью, проф. М. Строrович 
извращает положение суда .как органа Советского государства. 

Оторвавшись от практической деятельности органов правосудия, 
проф. М. Строrович оказался не в состоянии дать правильное определе
ние задач, стоящих перед советским судом, который был и остается 
в руках нашего государства разящим мечом, беспощадно карающим 

врагов народа 1• 

Сове1'Ский суд играет активную роль в уголовном процессе. Не бу
дучи связан мнением -ст-орон, советский -суд, расоматривая угоJювное де
ло, по своей инициативе может потребовать тех или иных доказательств: 
возбудить уголовное преследование против лиц, в отношении которых 
будет установлено, что они совершили преступление, возвратить дело на 
доследование для предъявления обвинения по статье, предусматриваю
щей более тяжкое наказание. Пред-седатель суда, усмотрев из дела, что 
осужденному определена слишком мягкая, не соответствующая содеян

ному мера наказания, -вnраве представить это дело в надзорную инстан

цию с просьбой об отмене приговора. Нередко наши суды рассматривают 
уголовные дела без участия представителей государственного обвинения 
и защиты, и в этих случаях суд путем тщательного и объективного ис• 
следования всех материалов дела изобличает преступника в ·совершен
ном им преступлении. Кроме того, по некоторым категориям суд, без 
какого-либо участия прокуратуры и органов следствия разрешает во
прос о возбуждении уголовного nреследования, рассматривает дело no 
существу .и .наказывает виновных .. 

Отрицать, что советский суд осуществляет преследование уголовных 
престушшков, это злачит превращать его в пассивный орган, бесстра
стно наблюдающий за борьбой сторон, участвующих в проuессе. 

Таким образом, исходя из неправильного определения советского 
уголовного процесса как системы правоотношений проф. М. Строrович 
оказался не в состоянии правильно разрешить и другие весыма важные 

вопросы, в частности, вопрос о роли и задачах органов следствия, nро

К)'ратуры и суда. 

Причина всех этих неверных утверждений nроф. Строговича кроет
ся в том, что он, как известно, nридерживается так называемой теории 
«уголовного иска» 2• Вредность и неприемлемость этой «теории» для со
ветского уголовного мроцесса общеизвестна. Действительно, достаточно 
ознакомиться лишь со второй главой книги nроф. М. Строговича «Уго
ловное преследование в советском уголовном nроцессе» 3, чтобы не 
осталось никакого сомнения в том, что он не отказался от понятия 

«уголовного иска». И наиболее nолное впечатление, что речь идет именно 
об «уголовном иске», складывается при внИIМательном изучении всего, 

t К. П. Горше·н'ИIН, Со:ветеюий суд 111 ero роль, «Большевик» \951 г. N2 22. 
2 См. paбo'IJY М. С. С т р о г о в и ч а, Природа советскоrо у>голооного процесса 

и принuип состязательности, М., 1939, стр. 124. 
а «Уrоловное IПресJ!едоваН!Ие как 'IIроцессуальная функuия», :)!Каз. соч.. стр. 56 . 
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'ЧТО сказано в этой работе. Н~смотря на то, что в книге ни разу не встре
чаются слова «уголовный иск», мы видим, что последняя работа проф. 
М. Строговича посвящена «уголовному иску» в советском уголовном 
nроцессе. Кроме того, ка.к известно, ни в одной из -своих работ, ни в од
ном устном выступлении и те:м более в своей работе «Уголовное nресле
дование в советском уголовном процессе» проф. Строrович не отказался 
-от своей арежней точки зрения. 

В настоящей статье мы затронули только некоторые основные во
.просы теории уголовного процесса, требующие, на наш взгJIЯд, уяснения 
и разрешения в ближайшее время. 

Мы призываем научных и nрактических работников принять уча
·стие в обсуждении на.сущных ·воnросов теории уrоловного nроцесса 
и практики работы органов прокуратуры и суда. К этим воnросам преж
де всего относя"Гся понятие и оnределение советского уголовного процес

<:а, ·система его принципов, уголовное преследование, а также ряд дру· 

тих вопросов науки уголовного процесса и практики работы советского 
<:уда, nрокуратуры и органов следствия. 

В этой связи безусловно необходимо на страницах nериодической 
nечати обсудить книгу М. С. Строговича «Уголовное nреследование 

·в советском уголовном nроцессе», чтобы глубоко вскрыть те порочные 
взгляды и серьезные недостатки, на которые указывалось в уС11НЬIХ вы

·ступлениях на различных заседаниях и совещаниях в юридических науч· 

но-исследовательских и учебных заведениях. 
Кроме того, советск.ие юристы и nрежде всеrо практические работ· 

lf!ИКИ ожидают появления в nечати подробных, обстоятельных рецензий 
на учебник проф. М. Чельцова «Советский уголовный процесс» (изд. 
1951 г.), nоскольку лишь на основе деловой, принципиальной, больше-
-вистской кри11ики может быть .создан более совершенный учебник по 
уголовному процессу, так необходи-мый в повседневной nрактичоской 
деятельности наших судей, nрокураров и следователей. 

Обсуждение основных nроблем советского уголовного процесса и 
актуальных воnросов практической деятельности суда и nрокуратуры 
-в печати, на заседаниях кафедр юридических научно-исследовательских 
и учебных заведений, среди nрактических работников суда и nрокурату
·ры и иные мероприятия в этом наnравлении должны послужить осно· 

~анием для разрешения указанных воnросов в общесоюзном 1масштабе. 
Наше предложение сводится, следовательно, к тому, чтобы nосле 

тщательной предварительной nодготовки созвать всесоюзное совещание 
ученых юристов-процессуалистов совместно с nрактическими работника
ми суда и прокуратуры. Возможно, что одновременно следует обсудить 
снекоторые вопросы уголовного права, в частности, вопрос о nонятии 

'ВИНЫ. 

Подготовительной работой и nроведением совещания, видимо, долж
ны заняться Институт права Академии наук СССР, Всесоюзный инсти
тут юридических наук Министерства юстиции СССР, а также Прокура
тура СССР и Министерство юстиции СССР. 

Полагаем, что nроведение предлагаемых нами мероприятий будет 
-способствов.ать дальнейшему развитию советской науки уголовного 
111роцесса. , 

- ,~ ' . - :: . 

l 
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РЕАКЦИОННАЯ CYJDHOCTЬ БУРЖУАЗНОЙ 
КРИМИНАЛИСТИКИ 

С. Митричев 

1(. Маркс почтlf сто лет тому назад, анализируя состояние nреступ· 
ности в капиталистических странах, писал: «Должно быть, есть что-то 
гнилое в ·самой сердцевине такой социальн<Jй системы, которая увеличи
вает свое богатство, но при этом не уменьшает нищету, и в которой 
преступность растет даже быстрее, нежели количество населения» 1• 

Эта характеристика с еще большим основанием может быть отне
сена к современному капиталистическому миру в канун его гибели. 

Особенно ярко проявляется моральное разложение капиталистиче
ского <Jбщества в колос.сальном росте преступности:. Тиnичным в этом 
отношении государством являются Соединенные Штаты Америки. До 
второй мировой войны в США, по официальным, значительно занижен
ным данным, ежегодно совершалось полтора миллиона пре·ступлений. 
В действительности же преступность в США значительно ,выше, и число 
nреступлений достигает нескольких миллионов в год. С начала второй 
мировой войны рост nреступлений в капиталистических ,странах еще 
больше усилился. В 1946 году президент США Трумэн в письме к аме
риканскому генеральнОJМу прокурору пи-сал, что 'со времени вступления 

США в войну количество nреступлений, совершенных молодежью, уве
личилось в 3,5 раза. В опубликованном федеральным бюро расследова· 
ний отчете указывается, что в 1951 году в США число крупных преступ
лений по сравнению с 1950 годом выросло на 5,1 процента. Общее число 
серьезных преступлений, совершенных в 1951 году, равняется 1 882 160. 
Это означает, что в США в 1951 rоду в среднем ежедневно сонершалось 
5157 крупных преступлений, из них: 34 убийства, 1115 краж со взло
мом, 143 ограбления, 3064 другие кражи, 46 случаев изнасилования, 
540 краж автомобилей и 215 серьезных физических насилий 2• Однако 
эти официальные данные значительно занижены и не отвечают действи
тельности. Так, американский журнал уголовного права и криминоJIО
rии (1951 г. М 41) сообщает, что в США, по неполным данным, 4200 по· 
лицейских органов, обслуживающих 100 млн. человек населения, в сред· 
нем ежедневно совершается 293 умышленные убийства и тяж~JJЫе телес
ные повреждения, 162 ограбления, 1100 краж со взломом и 3240 других 
краж. 

В Англии в период второй мировой войны было в 4,5 раза престуn
лений бо,l]ьше,· чем в такой же nериод первой мировой войны. 

Бывший английский министр юстиции Темпльвуд 3 сообщает о ко· 
лосеальнам росте nреступлений среди моJiодежи. В начале войны 
в АнгJiии из 90 детей в возрасте от l 1 до 16 лет один признавалея ви
Iювным в преступлении, подлежащем уголовному преследованию, причем 

увеличение детской преступности сопровождалось резким ростом рециди
ва. Так в 1943 году из 3233 юношей, осужденных к тюремному заклю
чению, 2000 уже имели судимость, причем 353 по три судимости, 257 
по четыре, 167 по пять, 224 по десять и 9 по двадцать судимостей. 

1 Маркс и Энгельс, Соч., т. XI, ч. II, стр. 246. 
• 2 .:Пра!Вда-. 24 апреля 1952 г. 

в Т е м п ль в у д, Преступ.пение 1И НЗ1<азание, Лондон, 1947. 

2 Социалnстическая законность ;r.t. 8 

·· --т 

J 
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О моральном разложении и деградации правящих классов в каnита
листических государствах говорят также многочисленные факты продаж
ности н коррупции государственного аппарата. Продажность государ· 
ственноrо аппарата в США дошла до таких размеров, что речь уже сей
час идет не об отдельных случаях взяточничества, а по существу о сра
щивании государственного аппарата с уголовными преступниками. 

В этом отношении характерный факт сообщает Жильбер Бадья 1. 

В 1950 году в США был убит гангстер Бенаггио- содержатель домов 
терпимости 11 игорных домов. Убит он был конкурирующими с ним ганг
стерами Чикаго. Бенаггио были устроены пышные "похороны. Полидня 
и армия отдавала ему почести. За гробом ШJ1И 48 сенаторов. Самый луч
ший и большой венок имел следующую надпись «От Гарри Трумэна. 
президента Соединенных Штатов Америки». С самого начала своего 
nрихода к власти Трумэн начал раздавать выгодные должности своим 
друзьям и приятелям. «Правление Трумэн а,- сообщает газета «Тайме 
геральд»,- ознаменовалось скандалами, связанными с фаворитизмом, 
мошенничеством при выборах, различными другими формами подкупа 
и продажности» 2• Трумэн открыто поддерживает различных гангстеров 
и казнокрадов, которые когда-то ему оказывали rюмощь. В Нью-йорке 
было раскрыто, что мэр города О'Двайер nоддерживал тесную связь 
с гангстерами. О'Двайер был вынужден уйти в отставку, но Трумэн на
значил его послом в Мексику. О'Двайер остался послом в Мексике даже 
и nосле того, как сенатская комиссия установила, что О'Двайер имел 
связи с бандитом Костелло и получал от гангстеров Нью-йорка взятки. 
После допроса О'Двайера в сенатской комиссии один журналист сказал: 
«О'Двайер получил нокаут, но бока переломаны у Трумэна» 3• 

В жизни США преступнъrе организадии гангстеров играют огромную 
роль и по существу прочно вошли в политическую жизнь и повседневный 
быт страны. 

Бандитские преступные организадии имеют в своем расnоряженин 
крупные каnиталы и необходимый штат громил, убийд, шантажистов 
и вымогателей. Разветвленная сеть этих организадий, как щупальды, 
пронизывает жизнь страны. На содержании этих организадий находят· 
ся многие поJштические деятели, руководители буржуазных ПОJIИтиче
ских партий, полиция, суд, прокуратура. «Услугами» бандитских орга
низадий nользуются правитеJiьство и предnриниматели для запугивании 
и терроризирования рабочих, а также для расправы с прогрессивнымн 
деятелями. 

Сенатская комиссия, расследуя деятельность гангстеров, установила. 
что некоторые промытленники Детройта, в особенности Генри Форд, об
ращались к известным гангстерам Перронею и Джо Адонису и за огром
ное вознаграждение просили их не допустить создания лрофсоюзных ор
ганизадий на их предприятиях. Гангстеры приняли предложение Генри 
Форда. Случилось так, что за совершенное очередное преступление 
гангстеры сели в тюрьму. Но компания Генри Форда продолжала им 
выплату вознаграждения: за оказываемые бандитской организадией 
услуги. Зародившанея лрофсоюзная организадия на предприятиях Ген
ри Форда была жестоко разгромлена бандитами 4• 

Особо распростраuенной формой бандитизма в США является так 
называемый рэкет, т. е. организация вымогателей, которые под угрозой 
расправы взимают дань с торговых и промытленных nредприятий, 

z Журнал еДемократик нувелль:. 1952 г . .N!! 12, Париж. 
2 еПравда:. 17 апреля 1%1 г. 
з Журна\11 еДемократик иувелль:t 1952 г., N2 2, Париж. 
• Т а м ж е. 
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а также с частных лиц. Торговцы и владельцы предприятий, конечно, 
в свою очередь перскладывают уплаченные рэкетирам суммы на потре

бителей. По nодсчетам некоторых американских криминалистов, доходы 
американских бандитсi<их организаций составляют 18 миллиардов дол
ларов в год. Глубоко прав был А. М. Горький, когда он, характеризуя 
условия американской жизни, заявил, что в Америке «банкиров рож
дают бандиты», что в США население «одновременно и с поразительным 
усnехом грабят не только банкиры- как везде,- но и бандиты, органи
зованные, как нигде». 

В сенатской комиссии по расследованию деятельности престуnных 
организаций гангстеру Моретти был задан вопрос: принадлежит ли он 
к какой-либо политической партии. Он ответил: «Нет, не принадлежу. 
Я сторонник обеих партий». При этом он добавил, что если бы он рабо
тал в области политики, «ТО был бы уже членом конгресса»(!}. У одного 
правительственноrо чиновника, работающего «ПО совместительствр бух
галтером у гангстеров, спросили, почему он это делает. «Они хорошо 
платят»,- ответил чиновник. Председатель сенатской комиссии добавил 
при этом: «Лично я полагаю, что этот ответ печально резюмирует су
ществующее nоложение» 1• 

Эти факты подтверждают слова товарища В. М. Молотова, сказан
ные им в докладе на XVII партконференции: «Только гниением, только 
далеко зашедшим моральным и духовным разложением господствующих 

классов в современных капиталистических странах можно объяснить 
факты такого рода. А им ведь нет числа и счета» 2• 

В условиях продажности и коррупции полицейского и судебно-проку
рорскоrо аппарата ·бур·жуаэная криминалисти.ка выполняет лозорную 
роль прислужницы взяточников, казнокрадов и бандитов. Теоретические 
nоложения в работах буржуазных криминалистов антинаучны и на
сквозь лживы. Буржуазные ученые-криминалисты ставят своей целью не 
разрабоп<у nодлинно научных методов расследования nреступлений, 
а изыскание наиболее утонченных и замаскированных способов фальси
фикации доказательств и разработку инквизиционных методов допроса. 
Отсюда и стремление американских буржуазных криминалrrстов «изобре
сти» различные аnпараты, якобы дающие возможность установить лож
ные nоказания обвиняемого. Отсюда - разработка сывороток, введение 
которых в организм допрашиваемых «предупреждало» бы возможность 
ложных показаний. Все эти «Изобретения» и «открытия», Jюнечно, дале
ки от науки и nотребавались американским криминалистам лишь для 
того, чтобы за ширмой «научной техники» скрывать от американского 
народа террористическую сущность буржуазной юстиции. 

Американские ученые-юристы пытаются подвести теоретическую ба
зу под политику произвола и террора своего правительства. Ученые-юрн
сты стремятся оправдать произвол, незаконные аресты и террористиче

ские акты представителей государственной власти. Например, Паунд 3, 

оправдывая беззакония, творимые в США, призывает не считаться с нор
мами закона, действовать в нарушение закона. Что это именно так, 
подтверждает следующее высказывание Паунда: «Время от времени 
больший или меньший отход к юстиu.ии без права становится необходи
мым для того, чтобы привести отправление юстиции в соответствие с но
выми моральными идеями и изменившимиен социальными и политиче

скими условиями~. Еще более определенно по этому вопросу высказы
вается nрофессор Колумбийского университета Брюс Смис. Он утверж-

2., ., 

1 Журна111 «Демокраmк нувелль:. 1952 r. N2 2, Па1р1Иж. 
2 Доклад В. М. Молотова на XVII конференuии ва<;П(б), 1932, стр. 33. 
э Труды !Института l!lpasa, 1951, вып. l, стр. 147. ! 
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дает, что «применение насилия или угроз насилием для получения 

сознания (обвиняемого) определяется практическими потребностями 
деятельности американской полиции» 1• 

Американские юристы считают, что соблюдение законов может при
вести лишь к «Ослаблению полиции», и поэтому они против «связывания 
рук полиции требованиями исполнения законов». 

С точки зрения этих юристов, американский суд в своей деятельно
сти должен руководствоваться не требованиями закона, не нормами пра
ва, а принцилами «социальной желательности» и «практической целесо
образности». 

«Судья,- пишет некий Робсон,- должен обладать определенным 
представленнем о том, что является .социально желательным, и .в случае 

необходимости он должен руководствоваться этими представлениями» 2. 

Вице-лрезидент американского общества деятелей юстиции Паркер 
nодсказывает, что именно надо понимать под социально-желательным. 
«Судья,- говорит Паркер,- должен отправлять nравосудие таким об· 
разом, чтобы оно находилось в полной гармонии с хозяйственной 
•жизнью CIIIA, в rар1Монии •С ·бизнесом страны» 3• 

На это стремление буржуазии избавиться от ею же созданной за
конности указывал в свое время В. И. Ленин, утверждая: «Эпоха ис· 
пользования созданной буржуазией законности с м е н я е т~ я эпохой 
величайших революционных битв, причем битвы эти по с у т и д е JJ а 
будут разрушением в с е й буржуазной законности, в с е г о буржуазного 

строя, а л о фор м е должны начаться (и начинаются) растерянными 
потугами буржуазии избавиться от ею же созданной и для нее ставшей 
невыносимою законности!» 4• 

Эти nророческие слова были сказаны В. И. Лениным еще в 191 О го
ду. С тех пор буржуазия по этому пути зашла так далеко, что сейчас 
уже ни о какой буржуазной законноi!Ги не может быть и речи. В эnоху 
империализма насилие и произвол являются характерной чертой каnи
талистического мира. Незаконные аресты, погромы, линчевания, средне
вековые пытки при допросах и тому подобные фашистские средства
не иск"1ючение, а повседневное явление в США. 

Товарищ Сталин в отчетном докладе на XVII съезде ВI(П(б), ха
рактеризуя этот процесс, указал: « ... Господствующие классы капитали
стических стран старательно уничтожают или сводят на-нет последние 

остатки парламентаризма и буржуазной демократии, которые могут быть 
использованы рабочи-м классом в его борьбе против угнетателей, заго
няют в подполье комiМунистические партии и переходят к открыто тер

рористическим методам сохранения своей диктатуры» 5• 

В арсенале террористических методов, которые применяет буржуа
зия с целью сохранения своей диктатуры, не последнее место отводится 
и реакционной буржуазной криминалистике. Криминалистику и ее ме· 
тоды американские правящие круги главным образом используют не 
для борьбы с уголовными преступлениями, а для расправы с револю
ционНЫIМИ и прогрессивными силами страны, для борьбы с трудящимися, 
сопротивляющимися капиталистической эксплоатации. Криминалистика 
является ·средством укрепления господства финансовых магнатов. 

1 Труды ин<:'J\итута nрава, 1951, выn. I, <:тр. !50. 
2 Т а м ж е, стр. 147. 
з Та~м же. 
• Ленин, С<:Jч., т. 16, стр. 284. 
5 Стенографический отчст XVII съезда ВI<П (б), 1934, стр. 11. 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



РеакЦионная сущность буржуазной крщщналистиtси 21 

История буржуазной юстиции доказывает правильиость этого по
ложения. Об этом говорят многочисленные судебные nроцессы, которые 
прошли в США за последние десятилетия. 

Особенно яркой с этой точки зрения является судебная расправа 
с рабочими Сакко и Ва.нцетти. 

Напомним обстоятельства этого nроцес<:а. 15 апреля 1920 г. были 
убиты кассир одной обувной фабрики в г. ·Б рентри Парментер и его 
охранник Берарделли. В убийстве обвинили революционно настроенных 
рабочих Сакко и Ванцетти, не имевших никакого отношения к совер
шен.ному преступлению. В течение более шести лет дело Сакко и Ван
цетти рассматривалось судами США. К этому процессу было nриковано 
внимание всех прогрессивных людей !Мира, протестовавших против про

извола и насилия, творимого в США над ни в чем неповинными людь
ми. Было установлено, что Сакко и Ванцетти не имели никакого отно
шения к убийству кассира Парментера и его охранника Берарделли. 
И все же .суд вынес обвинительный приговор Сакко и Ванцетти, и оба 
они 23 августа 1927 г. были казнены. 

Не последнюю роль в расправе с невиновными Сакко и Ванцепи 
сыграли и американские криминалисты, выстуnавшие no делу в каче
ствt: ЭI<спертоn. Они утверждали, что одна из пуль, извлеченных из трупа 
Берарделли, 6ыла !Выстрелена из пи.столе'Га «Кольт», изъятого у Сакк:> 
при аресте. Эксперты Проктор и Ван Амберг, исследуя извлеченную r1з 
трупа Берарделли пулю, не установили индивидуальных признаков, на 

основании которых можно было бы утверждать, что она выстрелена и~ 
того именно «Кольта», который был у Сакко. На основании имеющихся 
в их ра~поряжении доказательств эксперты могли говорить только, что 

данная пуля была выстрелена из пистолета систем~;>r «Кольт». И все же, 
когда судья Тейер спросил у Проктора, есть ли у него какое-либо мне
ние относительно тоrо, что пуля, изъятая из трупа Берарделли, выстре
лена из пистолета Сакко, эксперт ответил, что эта пуля выстреле-на нз 
писто.тrета «Кольт», который фигурирует на суде в качестве вещесrвенно
rо доказательства. 

Уже после вынесения обвинительного приговора Сакко и Ванцетти 
Проктор признал, что свое заклЮчение он дал в угоду прокурору Кац
ману. Последний, зная о результатах исследования пули, извлеченной из 
трупа ·Берарделли, дал указание Проктору, чтобы он подтвердил, что 
дан.ная nуля выстрелена из авrоматического пистолета «Кольт». 

Таким образом прокурор Кацман, судья Тейер и эксперт Проктор, 
организуя фальсификацию доказательств no делу Сакко и Ванцетти, 
стремились любыми средствами добиться их осуждения. 

Старшина присяжных по этому делу, бывший начальник nолиции 
Риплей, заявил, что он не был лично уверен в виновности Сакко и Ван
цетти, но цинично добавил при этом, что «Им все равно место на ва

селице». 

Весь nроцесс Сакко и Ванцетти -это ярчайший при1мер реакцион
ной сущности амерliканской юстиции, того, какими средствами дей
ствует буржуазный суд и буржуазная криминалистика, выполняя зада
чу расправы .с неугодными для господствующих классов Jшцами. Всем 
было ясно, что приговор Сакко и Ванцетти вынесен потому, что они ре
волюционно настроенные рабочие. До какого бесстыдства дошло дело no 
пути фальсификации судебных доказательств no nроцессу Сакко и Ван· 
цетти, видно еще и мз следующих фактов. 

Свидетель Гульд, очевидец убийства Парментера и Берарделли, 
утверждал, что он имел прекрасную возможность видеть лица престул· 

_l 
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ников, и категорически заявил при этом, что Сакко и Ванцетти не имеют 
никакого отношения к совершенному убийству. Полиция, .имея это заяв
ление Гульда, все же «не нашла возможным» вызвать его в суд для 
показаний. 

Чем руководствовался суд, вынося обвинительный приговор, можно 
видеть из характера допроса, которому были подвергнуты Сакко и Ван
цетти со стороны прокурара Кацмана. Особый интерес представляют 
вопросы прокурора, обращенные к Сакко, относительно той литературы, 
которую обвиняемые собирались перенести в более безопасное место 
(в связи с арестом и убийством полицией одного из их товарищей 
Сальседа). На вопрос прокурара о характере этой л:итературы Сакко 
ответил, что она касалась вопросов социализма, синдикализма и анар

хиЗма. Прокурор при этом добавил: «И большевизма?» Сакко ответил, 
что он не знает, что такое большевизм. «И советов?»- продолжал про
курор. «Я не знаю, что это такое,_, -ответил Сакко. «И ком!Муниз
ма?»- назойливо настаивал прокурор. 

После процесса защите удалось выявить ряд дополнительных дока
зательств, подтверждающих невиновность Сакко и Ванп..етти, и все же 
Тейер отклонил ходатайство защиты о навом рассмотрении дела. 

Таков характер этого вопиющего процесса и тех средств, к которым 
прибегают буржуазный суд и буржуазные криминалисты для фальсифи
кации доказательств, когда они ставят перед собой цель осуждения ни 
в чем неповинных людей. 

Но процесс Сакко и Ванцетти - не исключение. Фальсификация 
судебных доказательств- это, собственно говоря, метод работы амери· 
канской юс'!'иции. Процесс Сакко и Ванцетти происходил двадцать nять 
лет тому назад. Процесс над двенадцатью руководителями коммунисти
ческой партии США происходил в наши дни, но метод фальсификации 
доказательств остался тем же. Фальсификация доказательств на процес
се руководителей коммунистической nартии США достигла невероятных 
размеров. Свидетели на этом процессе были либо шпиками, либо nраво
катарами. Цинизм и наглость орrаю1заторов этого процесса поразили 
даже видавших виды американцев. 

Интересно в связи с этим остановиться на показаниях некоторых 
свидетелей по этому процеосу. Так свидетель Никодемус был завербован 
федеральным бюро расследований (ФБР), которое ему обещало, что за 
Jюжные показания на суде он будет освобожден от ответственйости за 
престуnление, за которое он подлежал осуждению. Это·го не отрицал 
н сам Никодемус, хотя судья Медина и пытался не допустить разобла
чения такого скандального для суда факта. 

)Хля американского суда не новость-вербовка свидетелей для ЛО>К
ных nоказаний. Чаще всего такие свидетели вербуются из среды пре
ступников, которым обещают избавление от .наказаний за совершенное 
преступление. 

Наnример, каnитан полицейской службы Фиаскетти в своей кни
жонке «Нечего церемониться~ (одно название чего стоит!) описывает 
характерный для США случай. Полицей·ский на месте nреступления за
дер>Кал преступника, за совершенное преступление, которому грозило 

наказание-десять лет тюрьмы. Полицейский договорил~я с преступником, 
что освободит его от наказания за доставку полиции необходимых доно
сов. Сообщая об этом случае, Фиаскетти добавляет: «Многие думают, что 
шпикам платят наличными. Это чепуха. Я что-то не слыхивал, чтобы до
носчики что-нибудь получали от полиции ... Чаще всего суешь им в зу
бы эту самую драгоценную свободу ... Конечно, это жульничество, но 
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я еще не читал ни одной книги, где бы говорилось, как поблаюроднее 
торговать свободой в обмен на доносы» 1• 

В свете таких рассужденй полицейского Фиаскетти стпнови.тся по
нятным, как вербуются в США свидетели дJIЯ политических процессов. 
На процессе руководителей американской ком,мунистической па~тии из 
тринадцати свидетелей обвинения двое оказались официальными аген
тами ФБР, семь были тайными осведомителями ФБР, трое, не считая 
Никодемуса, были преступниками и освобождены от наказания за лож· 
ные показания nротив коммунистов. 

Тот же Фиаскетти в своей книжонке говорит: «Уничтожьте тайные 
доносы, наушничанье шпиков, и никогда ни одно пре.ступление не будет 
раскрыто. Полицейские власти любого города в Америке так и стояли 
бы, опустив руки и разинув рты» 2• 

Зная все эти методы американских органов расследования, судья 
Харрис дал такую характеристику процесса руководителей коммунисти
цеекай партии США: «Процесс коммунистов -это фарс ... и весь обви
нительный акт следовало бы выбросить в корзину. Обвинение основано 
на грязной информации шпиков и доносчиков» 3• 

О том, как подбираются свидетели для правокационных процессов, 
можно судить и по делу Бриджеса. Последний был известным профсоюз
ным деятелем США и отличался от типичных американских профсоюз
flЫХ боссов, получающих подач.к.и от предпринимателей, своей чест
ностью и неподкупностью. Вследствие э·юго он пользовал·ся большим 
авторитетом у рабочих. Профееюзная организация· западною по
бережья США, возглавляемая Бриджесом, отличалась спаянностыо 
и сплоченностью портовых рабочих. Судовладельцы стремились .'IЮ · 
бым способом убрать Бриджеса. Для того чтобы расправиться с ним, 
был организован правокационный процесс. Свидетели подбирались для 
процесса по уже описанным методам. К одному рабочему, знавшему 
Бриджеса, пришли агенты ФБР. Зная, что жена этого рабочего тяжело 
больна, агенты ФБР обещали предоставить ей бесплатное лечение при 
условии, что ее муж публично назовет Бриджеса коммунистом. Брид· 
жес был осужден к пяти годам тюремного заключения. Вместе с Брид
жесом были признаны виновными двое свидетелей и защитник. Судья 
Гаррис перещеголял даже судью Медину: этот осудил не только лиде
ров коммунистической партии, но и их защитников, а Гаррис расправил
ся не ·юлько с защитниками, но и со свидетелями. 

Буржуазные криминалисты, являясь верными слугами господствую
щих классов, делают все, чrобы поставить криминалистику им на служ
(Jу. И незаконные аресты, и средневековые методы допроса, и вымога
тельство сознания обвиняемого при помощи пыток, или, как выражают
ся американские криминалисты, «с помощью третьей степени взаимоот
ношений с обвиняемым», используются для одной определенной цели
-сохранения господства империалистической клики. 

Что. собою nредставляет эта так называемая «'Гретья степень», мож
но показать на nримерах, взятых из книги лейтенанта американской по
лиции штата Калифорния Кидда 4 «Полицейский допрос». Кидд в своей 
книге пишет: «Полицейский прибегает к насилию, к третьей степени. 
Что такое третья степень? Пытки, избиение, ослепление ярким светом, 
одиночное заключение в каземате без пищи и воды, заключение в каме
ре, наполненной крысами и.тш москитами. Если на арестованном оказы-

1 Д ж о н М а р 1И о н, Судилище на Фо~и-сквер, 1950, стр. 50. 
2 Т а м ж е, стр. 52. 
э Т а м ж е, стр. 53. 
' У. Р. К и д д, Полицейсюиi!: дОIПрос, Нью-йорк, 1940. 
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ваются физические следы пыток nри явке его на суд, то обычно дается 
такое объяснение: «ОН упал с лестницы в тюрьме» или «это следы борь
бы с ним при его попытке к бегству». К.идд nризнает, что применение 
третьей степени при допросе имеет три исхода: 1) арестованный сознает
ся во всем, что угодно; 2) он сходит с ума, если nытки были слишком. 
жестоки; 3) он умирает». 

Эта книга была издана в Нью-йорке в 1940 году. Кидд хорошо 
знает nрактику американской полиции, ибо он сам полицейский. Все, 
о чем nишет Кидд, имеет место в действительности. 

В какую бы страну американцы ни nриходили, они всюду таiМ 
практикуют свои методы организации nравокационных nроцессов и 
«третьей степе.ни» допроса. 

Кроме открытых методов террора и провокаций, американские кри
миналисты разрабатывают и применяют на nрактике различные nриемы 
и способы фальсифи.кап,ии доказательств, изобретают аппараты по «ра
зоблачению лжи», «сыворотки против лжи» н т. п. Такой, например, ап
парат- «разоблачитель лжи»- изобретен был еще в 1930 году одни111' 
сотрудником американской лаборатории судебно-технической эксnерти
зы. Об этом аппарате в свое время очень Qlllнoгo шумели американские 
газеты, J<ак о большом научном открытии, но н действительности, кроме 
шарлатанства и сознательного стремления обеспечить фальсификацию 
судебных доказательств, ничего научного в этом изобретении не было. 
В настояшее время в США имеется несколько запатентованных изобре- , 
тений вроде «психогальванометра», «патометра», «полиграфа» -и тому 
подобной чепухи, ничего общего не имеющей: с действительными науч
НЫIМИ изобретениями. 

Кидд в своей книге «Полицейский допрос» на опыте nолицейского 
отделения, где он работал, утверждает, что «разоблачитель лжи» приме
няется в Америке уже в течение двадцати лет. Приводя примеры, в ка
ких случаях применяется «разоблачитель лжи» при допросах, Кидд 
сообщает: «В хищении на nредприятии nодозревается большое число 
лиц. Все они могли бы быть участниками хищения, но нет определенных 
улик против кого-нибудь из них. В таких случаях применяют «разобла
читель лжи». 

Этим заявлением Кидд подтверждает то положение, что «разобла
читель лжи» американской полицией применяется тогда, когда нужно 
создать фальсифицированные доказательства виновности человека. 
Кидд утверждает: «Когда следователь не ммеет никаких улик против 
подозреваемого лица, он может добиться результатов с применением 
«разоблачител51 ЛЖlf». Это значит, что с помощью этого аnпарата nо
лицейс.кий может создать какие угодно желательные для него доказа
тельства виновности данного человека. 

Кидд, говоря о применении «разоблачителей лжи» и «сывороток 
против лжи», утверждает, что среди допрашиваемых все эти средства 

вызывают чувство страха и ужаса. Говоря о «прививках против лжи». 
·Кидд сообщает, что «арестованный испытывает пастолько сильное чув
ство ужаса перед прививко:й, что nредпочитает сказать все, что уrодно. 
до прививки». 

В США nолиция давно проводит эксперименты с различными нар
котиками nри доnросах. Допрашиваемым &водят морфий, хлороформ. 
скополямин с хлором, вызывая у допрашиваемых состояние анестезии. 

Под влиянием наркотиков мозговая деятельность подавлялась до с·остоя
ния бессознательности, и в таком состоянии производился допрос свиде-
1еля или обв.иняемого. 

. . 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



----

,_. 

1 
r 

РеакЦионная сущность бур111Суазной криминалистики 25 

Мульбар 1 nриводит данные о nрактике nрименеН1tя скололямина 
при допросах в одной из лабораторий по расследованию преступлений. 
Он утверждает nри этом, что в 50% случаев nри впрыскивании сколо
лямина обвиняемые говорили правду. Можно себе представить, что 
это за «правда», если допрашиваемый, по его же утверждению, находил

ся в полусознательном состоянии. 

Техника применения «разоблачителя лжи> при допросах такова: по
дозреваемого сажают на стул, одевают ему манжет для измерения кро

вяного давления, накладывают электроды, включают пневмоrраф. Аnпа
рат записывает все реакции тела, давление крови и сопротивление кожи. 

Подозреваемому предлагают отвечать только «да» или ~<нет». Других 
ответов давать он не имеет nрава. Конечно, в та.ком «одеянии» обвиняе
мый чувствует себя nочти как на электрическом стуле и аппарат может 
регистрировать самые невероятные колебания в давлении крови и дыха
нии у допрашиваемого! 

Надо заметить, что все записанное на пневмографе аппарата слу
жит отчетом о провед~ном допросе и nрикладывается к делу как доку

мент, имеющий доказательственное значение. 
В настоящее время американская полиция перешла уже от отдель

ных случаев испоJrьзования «разоблачителей лжи; при допросах к мас
совому использованию этих аппаратов. 

Так в отчете полиции штата Мичиган ~сообщается о 3954 случаях 
применения «разоблачителя лжи» при допросах. Мульбар, приводя эти 
данные, указывает: «К:огда исследование указало на то, что субъекты 
при показаниях говорили неправду, большинство из этих субъектов бы
ли вnоследствии осуждены судом, хотя у них и не удалось nолучить 

сознания в причастности к данному престуnлению». 

Таким образом результаты применения пневмографа были положе
ны в основу обвинения, хотя по делу не были добыты другие доказа
тельства! Если виновность человека считать доказанной при регистрации 
аппарата, то при таких условиях можно, конечно, любого невиновноrо 
человека посадить в тюрьму, как это и делается сейчас в США. 

Здесь необходимо от!Метить, что об использовании при допросах 
так называемых «разоблачителей лжи» говорится в письме 'fов. 
А. Я. Вышинского от 13 сентября 1951 г. председатеша Генеральной 
Ассамблеи ООН. Тов. Вышинский довел до сведения председателя 
Генеральной Ассамблеи, что им получена копия обращения группы гре
ческих патриотов относительно процесса в чрезвычайном военном суде 
Греции. В этом обращении сообщалось, что греческая охранка приме
няет при доп,росах американские аппараты, так называемые «разоблачи
тели лжи». За действием этого аппарата наблюдал американец. В об
ращении описывается и техника nрименении этого аппарата. На голову 
допрашиваемого надевают металлическое кольцо. Допрашиваемый пос
ле включения тока чувствует, будто тысячи иголок пронизывают его те
ло. Все допрашиваемые при этом отмечают, что они испытывали боль 
и страдан-ие. Одновременно отмечается, что под действием электрическо
ю тока сжимается сердце и состояние допрашиваемого доходит до гра

ни безумия. В таком состоянии греческий следователь диктует в.оnросы 
допрашиваемому и записывает его ответы. Если допрашиваемый теряет 
сознание, ток временно выключается. После некоторого отдыха аппарат 
снова приводят в действие. 

Ав1'оры всех этих «ИЗ·обретений» сознательно стремятся скрыть 
от широких масс населения террористическую сущность американской 

1 Г. М IY ль 6 ар, Техника допроса в I}'ГОловных дм ах, глава Н3 книги сРассле
АОВЗJНИе iУбийств:t, США, 1944. 
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юстиции, пытаются «научно» обосновать фальсификацию доказательств, 
фигурирующих в американском суде. Ввести в заблуждение -американ
ского обывателя, оболванить его, а под шумок о «научных открытиях 
и изобретениях», которых в действительности нет, творить самые гнус
ные беззакония <И истязания жертв в застенках американского гестапо -
вот действительная цель всех этих изобретений! 

Но широкие массы американского народа знают действительное 
положение дел в полиции. Исходя, повидимому, из этого, nолицейский 
Кидд откровенно nризнает, что рядовые граждане США, nростые люди 
знают, что в США следует искать защиты не у полиции, а от полиции. 
Отсюда, как утверждает Кидд, nолучается, что сlfмпатии публики всег
да на .стороне того, кого полиция задержала, а не на стороне полиции. 

Такого человека рассматривают всегда как жер'I'ву, ибо большая часть 
населения относится враждебно к полиции. 

Здесь нужно отметить одну характерную особенность, касающуюся 
оплаты работников американской nолиции. Обычно чиновник сельской 
полиции получает дополнительную оплату за производство каждого 

ареста. Такая система направлена к тому, чтобы стимулировать «nро
изводительность» работы полиции, и приводит к колоссальным злоупо
треблениям. С целью уве.rшчения своих заработков nолицейские произ
водят массу пезаконных арестов. 

Американская полиция поощряет и направляет преступников против 
революционных и прогрессивных людей страны, .стремясь этим террори
зировать и запугать граждан США. Дело дошло до того, что в Нью
Иорке образовалась компания под названием «Акционерная компания 
убийств». Эта организация за определенную оплату от 500 до 20 тыс. 
долларов и более предоставляет убийц для совершения убийств частных 
граждан или известных политических деятелей 1• Есть организации, ко
торые занимаются тем, что дают за определенную плату на прокат для 

·СОВершения преступления необходимые ·воровские инструменты и ору
жие. Все это известно властям, но они проходят мимо этоrо потому, что 
пытаются путем вооружения гангстеров и наемных убийц создать в стра
не чувство страха, запугать трудящиеся массы, терроризировать про

греосивных деятелей. 
Методы и технические средства криминалистики правящи~и класса

:ми США используются как средство в политической борьбе за сохране
ние своего господства. Федеральное бюро расследований использует 
дактилоскопический метод регистрации для организации слежки за nро
rрессивными гражданами США. Руководитель федерального бюро рас
следований Гувер организовал специальную дактилоскоnическую карто
теку для регистрации американских граждан, не совершивших никаких 

преступлений. В настоящее время в федеральном бюро расследований 
имеется более ста миллионов дактилоскопических отпечатков, причем 
подавляющее большинство дактилокарт снято с лиц, не совершивших 
никаких преступлений. Так федеральное бюро расследований взяло :на 
подозрение всех граждан своей страны, пр·аменяя к ним методы реги
страции, как .к уголовным nреступникам. 

Дактилоскопические методы регистрации в настоящее вре.мя ис
nользуются в США для борьбы с революционно,настроенныюr рабочи
ми, профсоюзными работниками и прочими вежелательными для капи
талистов элементами. Уволенный с предприятия рабочий за деятель
ность, направленную против предпринимателя, руководитель стачки 

или рабочий, участвовавший в сгачке, уже не смогут рассчитывать на 
получение работы на других предприятиях, так как при приеме рабочих 

1 См. Д ер е к К ар т э н, Та!Кова' АмерикЭJ, 1948, стр. 16. 
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на новую работу по отпечаткам пальцев nровернется в дактилоскоnиче
ском бюро, где они раньше работали и за что уволены. 

Достижения фотографии также используются для борьбы с револю
ционнЬIJМи и прогрессивными гражданами США. Сотрудники ФБР снаб· 
жены особыми фото- и киноаппаратами, при nомощи которых они при 
слежке за гражданами фиксируют всю их дея~льность и даже частную 
Жi'!ЗНЬ. 

В США имеется и так называемая «Частная:. nолиция. Она вербует
~я частным образом и финансируется отдельными предприятиями, хотя 
действует как офцциальная nолиция. Сазерленд указывает, что около 
двух третей вооруженных сил частной полиции являются набранными 
из числа головорезов и бандитов. Основное назначение этой частной по
лиции- борьба с забастовками рабочих. Наnример, Пенсильванская 
железнодорожная компания тратит около !МИллиона долларов в год на 

частную полицейскую службу\. 

США превратились в сплошной полицейский застенок. Никто из 
честных людей не уверен в своем завтрашнем дне, в своей безоnасности. 
В США, например, узаконено nоделушиванне частных телефонных раз
говоров. Подслушанный полицейскими телефонный разговор может 
впосдедствии фигурировать на суде в качестве судебного доказательства. 

В США сейчас никrо не может быть уверен, что его разговор по те
лефону у себя дома или в служебном кабинете не подслушивается. 
СпецУJальные аппараты для nодслушивания установлены во всех обще
ственных местах: в номерах гостиниц, в служебных кабинетах и т. д. 
Вот что говорит nроrрессивный писатель США Дальтон Трумбо: 
«Вашингтон превратился в город, где ни один профсоюзный лидер не 
может довериться своему телефону, где старые друзья не решаются 
узнавать друг друга в общественных местах, где мужчины и женщины 
говорят, не боясь быть nодслушанными, только в движущихся автомоби· 
лях или на открытом воздухе. Наш столичный город напоминает сейчас 
германскую столицу накануне поджога рейхстага» 2• 

Характерны в эrом отношении следующие рекламные объявления. 
В Журнале «Уголовное право и кри.ыинолоrия» N2 2 за 1951 год имеется 
реклама о применении аппарата для подслушивания телефонных раз
говоров. Предприятия, изготовляющие эти апnараты, сообщают, что ап
парат дает возможность проводить поделушиванне одновременно не

сколькими лицами. Рекла1ма сообщает, что аппарат обладает великолеп
ными качествами и прекрасно приспособлен для работы полиции. 

Практика незаконноrо подслушивания агентами федераJiьноrо бюро 
расследований телефонных разговоров приняла в США весьма широкие 
размеры и 'Вызывает возмущен.ие американской общественности. Феде
ральное бюро расследований подслушивает телефонные разговоры всех 
иностранных посольств, а также сотрудников секретариата Организации 
Объединенных Наций. 

При производстве обысков, осмотров, выемок, т. е. таких действий, 
nри которых органы расследования особенно активно вторгаются в ча· 
стную жизнь граждан, американская nолиция уже давно nерестала ру

ководствоваться какими бы то ни было законами. В США полиции все 
дозволено. Полиция без всякого nовода и надлежащего ордера может 
ворваться в любую частную квартиру и произвести таiМ обыск. Полиция 
может задержать любого гражданина, не предъявляя ему никакого об
винения, и он в качестве подозреваемого может продолжительное вре

мя находиться в тюрьме. · 

• См. Э. С е з ер л е 11 д, Принwипы криминалистики США, Чикаго, 1947. 
2 М. Г. Мошен с к и й, Фашизация по.оо:тич~кой ЖJИЗНИ США, 1950, стр. 2Т. 

J 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



С. Миrричев 

Очень красноречиво высказывание американского судьи Оливера. 
Он говорит, что дом в Нью-Иорке «это всего лишь мусорный ящик, в ко
тором может копаться полиция. Одно упоминание об ордере заставляет 
юристов хохотать. Если вы хотите видеть, как полицейский катается по 
полу от смеха, упомяните установленные конституцией правила об 

обыске и наложении ареста на имущество» 1. 

В штате Нью-йорк издан такой закон, на основании которого мож
но заключать под стражу свидетеля, показания которого имеют важ

ное значение для выяснениЯ обстоятельств по делу. 
Такова хваленая демократия, таков американский образ жизни. 
Задача советских криминалистов в разоблачении реакционной сущ

ности буржуазной криминалистики заключается сейчас в том, чrобы на 
основе глубокого изучения nоказать подлинное лицо современных мра
кобесов от буржуазной криминалистики. Современные буржуазные уче
ные-криминалисты -это всего лишь «теоретики» охранки. Они пресле
дуют цель не развития науки, а оправдания произвола и беззакония, 
mори1Мых в капиталистических государствах. 

Разоблачение этих врагов науки и прогресса является важнейшей 
политической задачей советских криминалистов. 

1 В. К о р .и о н о .в, Паравит.ичес.к,нй разбойничий а~~rер.ика'!Ююай !tМ~IЩриапвзм, 
стр. 31. 
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ТРАКТОВКА ПОНЯТИЯ НЕВМЕНIЕМОСТИ 

А. Хал.еи,"ий 

Нечеткое nрименение nонятия певменяемости легко приводит 
к отрицательным практическим последствиям в осуществлении задач 
социалистической законности. Вследствие этого необходимо прежде 
всего рассмотреть два важных составных элемента понятий вменяемо-

~ 
сти - невменяемости, а именно их связь с наличием уголовной вины, 
а также связь со временем совершения преступления. Некоторые из по
ставленных ниже вопросов имеют дискуссионный характер и требуют 
участия в их обсуждении специалистов уголовного nрава и процесса. 

Гражданский кодекс прибегает к эксnертизе для установления 
• дееспособности, но не для определения вменяемости. Эти задачи не 
возникают и при оценке психического состояния лиц, уже отбывающих 

r 

наказание. Понятие вменяемости - певменяемости относится только 

rl 
к оцен~е психического состояния лиц, совершивших уголовно-наказуе
мое деиствие. 

. Неточиость имеющихся в этой области формулировок ясна из та
кого примера. Судебные психиатры, рассматривая случаи временного 
душевного расстройства, вызвавшего общественно-оnасные действия, 
часто nишут в резолютивной части судебно-психиатрических актов: 
«В настоящее время душевным заболеванием не страдает и в своем 
обычном состоянии является вменяемым'> (далее устанавливается не
вменяемое состояние в момент совершения инкриминируемых действий). 
Такое заключение ошибочно, так как не существует вменяемых «вооб
ще» или «В обычном состоянии». Подсудимый не может быть nризнан 
вменяемым в отношении каких-то иных несовершенных, неопределен
ных действий. Понятие «Вменяем в обычном состоянии» бессодержа
тельно с уголовно-правовой точки зрения. Оно соответствует бытовому 
отождествлению вменяемости и здоровья, невменяемости и сумасше
ствия, без обязательной связи nонятия вменяемости с конкретным уrо
.rювно-наказуемым действием, с уголовной виной. 

Соотношение вменяемости и уголовной вины следует внимательно 
оценивать и в судебной и следственной nрактике. Например, неправидь
но было бы намерение сдедователя «предварительно» разрешить вопрос 
о «вменяемости» лиц с тем, чтобы в зависимости от решения экспер
тизы начать следственные действия (если будет установлено вменяемое 
состояние) или отказаться от этого (если эксnертиза установит невме
няемость). В таких случаях достаточно ясна необходимость ограни
читься одной только оценкой nсихического состояния, без определения 
вменяемости. 

Обоснованность решения о вменяемости возрастает вместе с уточ-
нением следственных данных. Суд, признавая право экспертизы опре-

~ 
делять вменяемость (помимо установления диагноза, тяжести заболе
вания, его проrноза), должен рассматривать выводы эксnертизы как 
предварительные медицинские данные, освещающие лишь часть задачи, 
nолностью решаемой судом на основе всей совокупности материалов 
уголовного дела. 

......., 

____ , 
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Нераерывная ·связь В!Меняемости и уrоловной вины есть о~дновре
'менно и связь понятия певменяемости оо временем возникновения за

болевания. 

По расnространенному взгляду, ВIМеняемость nредставляет собой 
«сnособность ко БtМенению», т. е. tпсихическое сос'Гояние прес'Гупника. 
при котором его де~ствия IМ·огут быть ему вtменены в вину. 

«Способность ко вменению» не есть общий nризнак нормальной или 
ненормальной человеческой психики. Понятие «неспособность ко вме
нению» не следует относить, например, к nациентам nсихиатрических 

бмьниц, не 'совершившИ!М уго.ловно-наказуемых действий. Точно так ~е 
нельзя каждого психически здорового человека рассматривать как 

«способного ко вменению». При таком расширенном понимании уго
ловна-nравовой термин заменяется медицинским. Это одинаково отно
сится к «вменяемости» и «способности ко вменению». 

Психическое заболевание, настуnившее после совершения пре
стуnления, по той 'же при.чине неосноваrельно рассматривается экспер
тами как развившееся состояние невменяемости. Расширитмьное 

понимание вменяемо,сти - невменяемости одинаково относит его к ду

шевным заболеваниям, имевшимся во время -совершения преступления 
и развившимен nосле совершения преступления, в период с.1едствия. 

В nервом с.лучае певменяемое состояние совпадает во времени с nре
ступлением, во втором случае преступление, хотя и было совершено 
в нормальном состоянии, не может быть «вменено в вину» по причине 
заболевания, развившегося в период следствия. 

Теория уголовного nрава и nроцесса, так же как и судебная 
рактика, требует отнесения понятия певменяемости только ко времена 
совершения преступления, требует выделения заболеваний, наступив
ших после этого, как состояний, лишающих возможности возлагать 
ответственность за содеянное во вменяемом состоянии. 

Невменяемость, установленная вследствие душевного заболевания, 
имевшегося во время уголовного деяния, есть величина постоянная. 

Лишь новые данные, касающиеся этого nериода, могут привести к nере
смотру решения. Если певменяемость уста1ювлена, последующее течение 
болезни (например, выздоровление от душевной болезни, имевшейся 
во время совершения инкриминируемых действий) нисколько не колеб
лет принятого ранее признания невменяемости. В отличие от этого 
заключение по nоводу заболевания, настущшшего после совершения 
преступления, не имеет столь значительного характера. Если в таких 
сJiучаях допускается понятие невменяемости, то следует прийти к вы
воду, что no выздоровлении вменяемость возвращается. При таком 
nонимании преступник то становится вменяемым, то Jiншается этого 

nриенака 1В одном и 'ЮМ же уголовном деле. 

Сторонники отнеоения понятия вменяемости к любому периоду вре
мени, начиная от момента совершения лрестуtnления и до судебного 
разбирательства, охотно устанавливают н~вменяемость «В настоящее 
время» :в ,случаях, когда душевное заболевание развилось после ·совер

шения преступления. Мы уже •rовори.ли, что при другом положении, 
когда престуnление совершено 1В период временного рас·с'Гройства ду
шевной деятельности, допусюае-гся прошвоположная формулировка: 
«В обычном состоянии вменяем». Некоторые эксnерты считают, что, раз 
доnустимо понятие «В настоящее время невменяем» (при заболеваниях, 
настуливших после совершения nреступления), в nротивоположной 
груnпе случаев (при 6олезненном состоянии, nрошед1шем или не столь. 
выраженном ко времени суда) следует заключать, что во время совер-

~ ше_ния инкриминируемых действий nодсудrомый ·бы.л нев!Меняем, а в «на-

р 
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Тра~товка понятия нев~еняемости 31 

V стоя~ремя». вменяем. На этой уродливой формулировке хорошо вид-
1 на порочиость отрыва понятия вменяемости от времени совершения 
преступления. Вот как выглядит такое заключение в судебно-психиатри
ческой практике. Эксперты г. Краснодара свидетельствовали в 1950 году 
Скл., 68 лет, убившего жену в период обострения болезненного состоя
ния (артериосклероз головного мозга с периодически возникающим 
бредом околдованности): «Скл. был певменяем в момент преступления, 
но в настоящее время вменяем. Подлежит лечению в психиатрической 
колонии». Эксперты г. Калуги, свидетельствуя эпилептика Куд., убив
шего в сумеречном состоянии сознания своего отца, пришли к заключе

нию, что в момент преступления он был невменяем, но «В настоящее 
время вменяем». Из сказанного видно, что неправильные формули
ровки «В настоящее время невменяем», «В обычном состоянии вме
няем», «в настоящее время невменяем» -родные сестры. 

Сохраняя последовательность, сторонники расширительного толко
вания понятий вменяемости и способности ко вменению должны были 
бы признать, что лицо, совершившее преступление в нормальном состоя
нии, теряет в дальнейшем эту вменяемость на то время, пока длится 
истерический, эпилеПтический припадок, и т. д. Они должны были бы 
ответить на вопрос суда о подсудимом, признанном экспертизой вме
няемым, но впавшим в истерический припадок во время судебного засе

дания, что «В настоящее время» в отношении инкриминируемого ему 

престушления это лицо н~вменяемо, одна,к·о через лолчаса-час ~рнетrя 

во вменяемое состояние. 

Эксперты, возражающие против отнесения понятия вменяемости 
только ко времени совершения инкриминируемых действий, отстаивая 
понятие «В настоящее время невменяем», спрашивают: «возможно ли 

вменить в вину» содеянное лицу, психически заболевшему после совер
шения nреступления? Если рассматривать «возможность вменения 
в вину» в уголовно-правовом, а не в житейском смысле, то нельзя 
отождествлять ее с возможностью нести ответственность. Слово «ответ
ственность» имеет широкий смысл и выходит далеко за рамки уго
ловно-правового понятия «вменяемость». Лицо, заболевшее после 
совершения преступления, может быть по разным причинам лишено 
возможности нести ответственность (психическая болезнь, тяжелый 
туберкулез, рак и т. д.), но возможность вменения в вину, способность 
ко вменению, вменяемость должны одинаково относиться ко времени 

содеянного. 

Все эти вопросы имеют большое nрактическое значение. Прежде 
всего это можно доказать рассмотрением судебно-психиатрической 
оценки душевных заболеваний, наступивших после совершения пре
ступления. В случае длительности такого рода заболеваний многие 
эксперты легко СI<лоняются к признанию этих лиц невменяемыми. Как 
показывает опыт, эти больные после прекращения судебного дела 
передко выздоравливают и через короткий срок выписываются из боJiь
ницы, не понеся никакого наказания, иногда с убеждением, что в ел у
чае ареста по другому делу они снова будут лризнаны невменяемыми. 
Опыт Института судебной психиатрии имени Сербского убедительно 
показывает, что всего больше диагностических ошибок приходится на 
группу испытуемых, заболевших после привлечения их к суду. Хотя 
реактивные состояния достаточно хорошо изучены, во многих случ;tях 

они имеют атипический характер и вводят в заблуждение врачей, nред
nолагающих тяжелое хроническое душевное заболевание. Прогноз 
заболеваний, наступивших или Обострившихея после привлечения 
к суду, требует большой осторожности. 

J 
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Иногда судебные органы умело обнаруживают сомнительные 
стороны в поспешных заключениях экспертов по таким делам. Приме
рам является определение подготовительного заседания судебной кол

легии по уголовным делам областного суда Крымской области 
от 13 мая 1948 г. по делу Б., обвинявшегося по ст. 107 YI< РСФСР. 
Рассмотрен был акт судебно-психиатрической экспертизы, где сказано, 
что Б. заболел в тюрьме и во время освидетельствования «:контакту 
совершенно недоступен: внимания он не фиксирует; со страхом ози
рается по сторонам; однообразно повторяет: «мотор, мотор, мотор», 
или же: «купид, купил, купид»; при прибJшжении к нему врача отска

кивает в сторону, отмахивается движением рук; в палате также ни 

с кем не общается; расхаживает из угда в угол, жестикулирует и что-то 
бормочет, временами просиживает где-нибудь в угду двора, собирает 
мелкие камешки, кусочки земли, складывает их горкой; часто бывает 

недепо агрессивен, злобен, без всякого внешнего повода набрасывается 
на персонал, на больных; совершает разрушительные действия, прояв
ляя при этом большую силу». 

Экспертная комиссия пришла к выводу, что Б. переносит реактив
ный психоз и в д а н н о е в р е м я я в л я е т с я н е в м е н я е м ы м. 

Такое признание певменяемости «В данное время» не удовлетво
рило судебную коллегию и вызвало определение, которое ниже приво
дим почти полностью: 

«Из представленного суду акта психиатрической экспеi:тизы 
от 29 апреля 1948 г. видно, что выраженное психическое расстроиство 
у Б. появилось лишь в тюрьме, что он ·переносит реактивный психоз 
и «В данное время является невменяемым». Между тем из судебно
психиатрической литературы известно, что в свое время выявились отри
цатеJiьные результаты установки на признание невменяемыми больных 
реактивным психозом. Отмечались частые случаи, когда у больных 
после помещения их в больницу для принудительного лечения болезнен
ные явления исчезали с быстротой, вызывающей удивление, а также 
доказано было, что при правильном подходе некоторые психогенные 
реакции могут быть ликвидированы в условиях тюрьмы. Поэтому, если 
Б. действительно страдает душевной болезнью, необходимо установить, 
излечима ли она, в какой обстановке и в какой срок. Если заболевание 
излечимо, то может ли Б. в дальнейшем нести уголовную ответствен
ность за совершенные им преступления ... ». 

На это следовало бы ответить, что заболевание, наступившее 
«ко времени суда», хотя бы оно и не могло закончиться выздоровле
нием, не дает оснований для прекращения уголовного дела. Что же 
касается вопроса о вменяемости, то он в этих случаях независимо от 

необходимости приостановить или прекратить дело должен решаться 
в отношении момента преступления положительно. 

К:ак видно из следующих примеров, эксперты не всегда nридер
живаются такого мнения. 

На судебно-психиатрическом совещании при III Всесоюзном съезде 
невропатологов и nсихиатров (1948 г.) один из судебных психиатров 
г. Тбилиси отстаивал необходимость признания невменяемости психо· 
генного ступора, пуэрилизма, псевдодеменции, т. е. заболеваний безуслов

но излечимых, наступивших у лиц, обвиняемых в тяжких преступле
ниях, после возбуждения уголовного дe.ri.a . Ввиду стойкости заболеваний 
(объясняемой ситуацией следствия) экспертная комиссия признавала 
их невменяемыми. Вслед за· тем они быстро выздоравливали и выписы
вались домой без возобновления судебного дела. 

,.... 

• 
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В Одесской психиатрической больнице в 1949 году nодвергалея 
экспертизе Ф., обвинявшийся в крупных хищениях. Не было никаких 
сомнений в том, что в период, относящийся к преступным действиям, 
Ф. был здоров. В соответствии с этим экспертная комиссия признала 
его вменяемым. Однако в дальнейшем у него появилось реактивное 
состояние, вызванное, как правильно сказано в акте, «Создавшейся для 
иеrо ситуацией» (арест). Наступившее у Ф. длительное реактивное 
состояние не вызывало никаких диагностических затруднений и рассма
тривалось как заболевание благоприятное, имеющее хороший прогноз, 
длящееся только вследствие эмоциональной реакции на арест. Более 
того, в акте отмечено, что у Ф. «продолжается тенденция использовать 
по проторенным путям» истерическое состояние, имеется «вживание 

в патологические формы поведения». Несмотря на это, было дано за
ключение, что Ф. следует «В настоящее время признать певменяемым 
в смысле ст. 10 УК СОСР». Наряду с этим сказано было, что он 
нуждается в принудительном лечении в психиатрической больнице 
с изоляцией. Вскоре Ф. был направлен для повторной экспертизы 
в Центральный институт судебной психиатрии имени Сербского. Здесь 
у него была установлена симуляция душевного забоJiевания. 

Приведеиные ошибочные решения допускаются не только при 
реактивных состояниях. 

Шофер, ведший машину с недозволенной. скоростью (при неиспраи
ности тормозов), наJiетед на большую группу пешеходов, в результате 
чего восемь человек получили ранения. Когда произошла авария, шофер 
потерял сознание. У него были установлены явления контузии мозга. 
Стационарное судебно-психиатрическое испытание состояJюсь в период 
неполноrо выздоровления. У больного отмечались значительная 
психиатрическая истощаемость, сильные головные боли, головокруже
ния, слабость внимания и памяти. Эксперт уверенно предлагал при
менить вторую половину ст. 11 УК РСФСР на том основании, что это 
тяжелое заболевание- «не менее, чем на год» -- исключало возмож
ность содержания обвиняемого в тюрьме. 

Такое мнение основано на уже рассмотренной нечеткости в пони
мании невменяемости. Мозговая контузия в большинстве случаев про
текает как обратимое заболевание, состояние постепенно выравнивается 
и стабилизируется. Остаточные явления контузии редко бывают на
столько выражены, чтобы сделать невозможным отбывание заключения. 
Шоферу, о котором идет речь, по приговору угрожало многолетнее 
заключение. Его заболевание мозга, требовавшее, по мнению самого 
эксперта, годичного лечения, рассматривалось без сопоставления с этим 
фактом. Впрочем, такое сопоставление нужно считать задачей суда, 
а не эксперта. Последнему достаточно было бы только указать, что 
свидетельские показания пассажиров и данные анамнеза не дают осно

ваний предполагать у обвиняемого наличие какого-либо заболевания 
в период, непосредственно предшествовавший аварии; что последующее 
заболевание, вызванное травмой, требует временного помещения в боль
ницу; что при такого рода заболеваниях, если они протекают без 
осложнений, состояние больных спустя известный срок значительно 
улучшается. 

Слиянию понятий певменяемости и невозможности нести ответ
ственность за содеянное во вменяемом состоянии способствовала неот
четливость формулировки ст. 11 УК РСФСР, которая допускает объеди· 
нение в одной фразе резко отличающихся положений 1• Первая часть 

' .:Социалистическая sЕI!Конность» 1939 г . .N! 7. 

3 Соцна.t~истнческоя •аконнGСТ• Joi 8 
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фразы устанавJшвает, что «меры социальной защиты судебно-исправи
тельного характера не могут быть применяемы в отношении лиц, совер

шивших преступления в состоянии хронической душевной болезни, 
временного расстройства душевной деятельности» и т. д. Вторая поло
виliг фразы гласит: «а равно (не могут быть применяемы меры социаль
ной защиты судебно-исправительного характера.- А. Х.) и в отношении 
тех лиц, которые хотя и действовали в состоянии душевного равнове
си5t;· но к моменту вынесения приговора заболели душевной болезнью». 

Однако, несмотря на указанную нечеткость, можно утверждать, 
что ч. 1 ст. 11 УК не дает оснований для толкования ее как формуды 
невменяемости, относящейся к болезни, наступившей «К моменту выне
сения приговора». В ней отсутствуют критерии невменяемости, а только 
имеется общее указание на состояние нарушенного душевного 
равновесия. 

~Бодее чем столетняя дискуссия относительно оnределения в законе 
понятия певменяемости касалась именно критериев невменяемости. 

Вначале в законе появляется медицинский критерий, затем он допол
няется юридическим. Что же касается медицинского критерия, то он 
и дается обычно путем перечия нескольких признаков или в терминах, 
свидетельствующих о глубоком психозе. Во второй же части ст. 11 УК 
отсутствуют не только юридический, но и ограничивающий понятие 
невменяемости медицинский критерий. Указывается в самой общей 
форме на наличие nсихического состояния, при котором не может про
долж.аться расследование и не может дело слушаться в суде. Понятие 
невменяемости не могло быть изложено в таком укороченном виде, 
в такой форме, nротиворечащей уголовна-правовой точке зрения. 

В. С. Трахтерев («Юридические критерии иенменяемости в совет
ском уголовном праве»,- Ученые записки Ленинградского юридического 
института», 1947 г., вып. 4, стр. 126) отмечает, что «структура» «В це
лом» юридических критериев невменяемости вытекает из самого понятия 

иенменяемости как nсихического состояния, относящегося ко времени 

совершения невменяемым лицом тех или иных общественно-опасных 
действий. Вот почему формулировка юридических критериев невменяе
мости дана в прошедшем времени: «не отдавали себе отчета в своих 
действиях» («Руководящие начала»), «не могли отдавать себе отчета 
в своих действиях или руководить ими» («Основные начала», действую
щие угоJювные кодексы). Однако вторая часть приведеиной фразы 
ст. 11 УК нарушает этот принцип. 

Во втором издании учебника уголовного права ( 1939 год - обЩ;) Я 
часть, стр. 181) сказано, что заболевания, наступившие во время произ
водства следствия или суда, «никакого отношения к вопросу о невме

няемости не имеют, так как преступление здесь совершается вменяе

мым лицом, которое лишь после совершения преступления заболевает 
психической болезнью. Вопрос о таких лицах регулируется в уrоловно
процессуальных кодексах». В третьем издании того же учебника эти 
соображения исчезают, и понятие невменяемости получает аморфное 
содержание. Однако в четвертом издании ( 1948 г.) по поводу текста 
ст. 1 t УК РСФСР снова указано, что ее вторая часть не имеет, по 
существу, непосредственного отношения к вопросу о невменяемости, так 

как в этом случае преступление совершено лицом в состоянии вменяе

мости, и относится уже к области уголовного процесса» ( стр. 321). 
Статья 322 УПК РСФСР яснее разграничивает эти две группы 

болезненных расстройств душевной деятельности (имевшихся во времf! 
совершения инкриминируемого деяния или развившихся после него). 
В первом случае ст. 322 говорит о «невменяемом состоянии», во вто-

, 
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ром, рассматриваемом в самостоятельном абзаце, идет речь о приоста
новлении или прекращении дела без упоминания «невменяемости». 

Инструкция 1948 года о принудительном лечении вносит существен
ные изменения в порядок содержания душевнобольных, совершивших 
nреступление во вменяемом состоянии. В §§ 29 и 31 сказано: «Лица, 
заболевшие временным психическим расстройством в прощ~ссе произ
водства по делу и направленные временно в психиатрическую больницу 
для лечения, содержатся там на nоложении испытуемых и «после 

выздоровления подлежат немедленному возврату в места заключения. 

Раздел, к которому относятся §§ 29 и 31, озаглавлен так: «Медицин
скис мероприятия в отношении лиц, совершивших преступление в состоя

нии вменяемости и nотом заболевших временным расстрой
ством душевной деяте.rrьности». Инструкция (как и ст. 322 УПК) огно
сит по~штис неБменяемости только к определенной категории больных: 
§ 3. «Меры медицинского характера, указанные в ст .. 1, могут при
меннться в отношении: а) лиц, совершивших преступлсние в состоншш 
хронического психического заболевания или временного расстройства 
душевной деятельности и призванных невменяемыми; б) лиц, совершив
ших преступленис в состоянии вменяемости, но до вынесения приговора 

заболевших хронической душевной болезнью». 
Вес приведенные доводы дают основания считать, что суд и жсперт 

при рассмотрении воnросов вменяемости должны исходить из резl!{ого 

ограничения заболеваний, имевшихся во время совершения nреступных 
действий и наступивших в дальнейшем. 1( случаям последней группы 
не должно применяться понятие невменяемости. Более того, здесь необ
ходимо признать наличие вменяемости в отношении инкриминируемых 

действий и установить характер болезни, требующей приостановления 
следствия «до выздоровления». Только при полной ясности диагноза, 
определенно указывающего на тяжелое и хроническое душевное забоJ'!е
вание, допустимо сразу же прекращение уголовного дела. За вычетом 
больных с явно тяжелым прогнозом заболевания, следует принимать 
решение о принудительном JJечении «до выздоровления», не торопясь 

с окончатс.пьным выяснением характера и течения болезни. 
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УСИЛИТЬ БОРЬБУ С ХУЛИГАНСТВОМ 

Помощник прокурара г. Мопчегорска Мурманской области 

Га блин 

В обстановке величайшего патриотического и трудового подъема 
весь советский народ строит коммунистическое общество. В резу"1ьтате 
огромной творческой работы Советского государства иэменились в корне 
взгляды советских людей на труд, на социалистическую собственность, 
на nравила социалистического общежития. Однако нельзя сказать, что 
nережитки прошлого окончательно вытравлены из сознания отдельных 

наших граждан. Еще борется в безнадежных потугах за свое суще
ствование такое тяжелое и опасное наследие старого общества, как 
хуJiиrанство. В этих органически чуждых нашему обществу фактах 
nреступных nосягательств на nравила социалистического общежития 
сказывается влияние безобразных остатков прошлого на наиболее 
отсталую часть нашего населения. 

Товарищ Сталин на январском Пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 
в 1933 году указал, что революционная законность нашего времени 
направлена своим острием « ... против воров и вредителей в обществен
ном хозяйстве, против хулиганов и расхитителей общественной собствен
ности» (Соч., т. 13, стр. 210). 

Вполне правильно и своевременно была помещена в «'Социалисти
ческой законности» (1952 г . .N2 4) статья тт. Чернявекого и Клейнера 
«Усилить борьбу с хуJiиганством». Необходимость точного и ясного 
определения хулиганства в нашем уголовном законодательстве давно 

назрела. Если это неясно теоретикам уголовного права, то юристам
практикам бывает очень трудно разобраться в разнообразных толкова
ниях состава хулиганства. Недостаточно точное толкование состава 
хулиганства в комментариях к Уголовному кодексу РСФСР, упомя
нутое в указанной статье, которым пользуются наши практические 
работники nри решении дел, влечет зачастую и ошибочное применение 
закона, выражающееся в необоснованном применении к хулиганам 
ст. ст. 159, 143, 146, ч. 1, УК РСФСР. 

Основная причина переквалификации хулиганских действий на пре
ступления против личности, как нам кажется, заключается в непра

вильном понимании термина «явное неуважение к обществу». В самом 
деле, почему, на каком основании хулиганство толкуется как проявле

ние явного неуважепия к обществу? EcJIИ этот термин употребил 
Пленум Верховного суда СССР в nостановлении от 29 апреля 1939 г., 
то это еще вовсе не означает, что хулиганство может быть совершено 
только с прямым умыслом. И в комментариях к Уголовному кодексу 
РСФСР н в учебниках по уголовному праву толкование этого поста
новлеюш дается без учета той обстановки, в которой было издано это 
постановление. Постановление Пленума Верховного суда СССР 
от 29 апреля 1939 г. издано для искоренения той путаницы, которая 
царила в то время в вопросах о кйалификации преступлений nротив 
личности и хулиганства. И если Пленум Верховного суда СССР упо
требил термин «явное неуважение к обществу», то это едедано лишь 
для большей ясности и наглядности в разграничении хулиганства и пре
ступлений против Jшчности. Вывод же из этого о том, что хулиганство 
не может быть совершено с косвенным умыслом, абсолютно неnрави-

.. 
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лен. Такой вывод напрашивается, в частности, в пособии для народных 
судей «Уголовное право» Б. С. Утевского, который опирается на ука
занное постановление Пленума Верховного суда СССР. 

Однако практика Верховного суда СССР вполне правильно идет 
по иному пути, т. е. по пути признания возможности совершения 

хулиганства с косвенным умыслом, нисколько тем самым не игнорируя 

постановления Пленума Верховного суда СССР от 29 апреля 1939 г. 
Приведенный авторами указанной статьи пример из практики Верхов
ного суда СССР по делу Вахидова наглядно подтверждает это положе
ние, принципиадьно правильно освещает хулиганство как действие, 
могущее быть совершенным не только явно, с прямым умыслом1 с,но 
и с косвенным умыслом. 

Аналогичным примерам может быть дело по обвинению Валиева. 
Приговором народного суда 1-го участка Джапаридзевского района 
г. Баку Валиев был осужден по ст. 103, ч. 1, УК Азербайджанской 
ССР (ст. 74, ч. 1, УК РСФСР) к одному году тюремного заключения. 
Суд признал ВаJJиева виновным в том, что он, будучи в фойе кино
театра «Баку» в нетрезвом состоянии, приставал к Абрамовой, унанес 
ей побои и оскорбиJI ее нецензурными словами. Верховный суд Азер
байджанской ССР, рассмотрев это дело в кассационном порядке, пере
квалифицировал действия Валиева на ст. 184, ч. 1, УК Азербай
джанской ССР (ст. 146, ч. 1, УК РСФСР) и определил наказание в три 
месяца лишения свободы. По протесту ГенераJJьного Прокурара СССР, 
сославшеrося на то, что Валиев оскорбил и избил Абрамову в обще
ственном месте при скоплении посетителей кинотеатра, Верховный суд 
СССР отменил определение Верховного суда АзербайджанСI<ОЙ ССР 
и направил дело на новое рассмотрение в кассационном порядке (опре
деление .J\1'2 02/3191-У- ·«Социалистическая законность» 1951 г . .J\1'2 3). 

Как видно из nриведеиного примера: хулиганство было совершено 
в общественном месте, и то обстоятельство, что Валиев оскорбил одну 
лишь Абрамову, не направляя прямо и явно своих действий против 
других граждан, не может с.чужить основанием для квалификации его 
действий по статьям частного обвинения. Тот факт, что преступник 
находился в обществеином месте и, оскорбляя одного члена общества, 
оскорблял тем самым косвенно остальных членов общества, не может 
оставаться без внимания. Это подчеркивается практикой Верховного 
суда СССР в приведеиных примерах. 

Но этого, видимо, не понимают некоторые юристы-теоретики, в част
ности Б. С. Утевский, упорно nовторяющий, что хулиганством является, 
например, «появление в пьяном виде в общественном месте и произне
сение ни к кому в отдельности не обращенных бранных слов» (Со
ветское уголовное право, Часть особенная, 1951, стр. 338). Это не 
совсем точное и правильное понимание хулиганства. Если этот пьяный 
станет в театре во всеуслышание выражаться нецензурными словами 

хотя бы по адресу одного оnределенного лица, то это надо расценивать 
именно как хулиган(тво, совершенное с косвенным умыслом. Ибо пове
дение хулигана задеЛо не одно только определенное лицо, но и всех 

других граждан, находящихся в театре. ИJJи, например, в столовой 
пьяный затевает скандал с другим гражданином исключительно на 
личной почве, наносит ему публично оскорбление, затевает драку, 
роняет столы, стулья, разбивает посуду и т. д. 

Что это, хулиганство ИJJИ преступление против личности? Прямого 
умысла, цели явного неуваженпя к обществу у преступника не было. Но 
nреступник сознательно допускал, что в результате его действий может 
пострадать общественный порядок, или должен был по обстоятельствам 

J 
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дела это nредвидеть. Здесь нельзя гшюрит» об одном лиш» преступле
нии против личности; здесь можно и нужно говорить о хулиганстве. 

Не уважая одного гражданина, хулиган косвенно не уважает и все 
общество и все правила социалистического общежития. 

Поэтому надо всегда учитывать конкретные обстоятеJll,ства совер
шения преступления, в частности, при хулиганстве место совершения 

преступдения. 

Разумеется, разграничивать хулиганство от nреступлений против 
личности необходимо, но основным вопросом при таком разграничении 
должен стать, как нам кажется, вопрос о месте совершения прс

СТУ[IЛения. 

· Отсутствие единого и точного указания закона о субъективной 
и q?ъективной стороне хулиганства ведет к ошибочному толкованию 
состава этого преступления, создает путаницу и неуверенность, а за

чае;1УЮ и неправидьное применение закона юристами-практиками. 

·.• Вполне соглашаясь со статьей тт. Чернявекого и Клейнера, я хочу 
выразить надежду, что Пленум Верховного суда СССР в ближайшем 
будущем даст судам руководящие указания по делам о хулиганстве. 
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ПРАВОВАН ПРИРОДА СРОКОВ, УСТАНОВЛЕННЫХ 
СТ. СТ. 430 И 433 fK РСФСР 

Проф. в. Серебровсииli 

Среди некоторых спорных вопросов советского наследственного 
права немаловажное практическое значение имеет вопрос о правовой 
nрироде сроков, установленных ст. ст. 430 и 433 ГК РСФСР для riри
нятия наследства. 

Статья 430 Г.К, ч. 1, устанавливает, что «Наследники, отсутствую
щие в месте нахождения наследства, могут принять наследственное 

имущество лично или через nоверенных в течение шести месяцев .~.Q дня 

открытия наследства». .. · 
Согласно же ст. 433 ГК «В случае неявки в течение шести месяцев 

со дня открытия наследства, отказа от nринятия наследства (за исклю
чением случаев, предусмотренных ст. 424) или лишения завещателем 
nрава наследования одного или нескольких наследников, их доля пере

ходит к другим наследникам по закону и делится между ними в по

рядке, установленном ст. 420, если только в завещании не указано, что 
завещатель оставляет все свое имущество назначенным им наследни

кам_ Н' случае неявки в установленвый срок, отказа от принятия наслед
ства или лишения завещателем права наследования всех наследников 

имущество признается выморочным и переходит в собственность 
государства». 

По мнению одних авторов, установленный ст. ст. 430 и 433 ГК 
РСФСР шестимесячный срок для принятия наследства является так 
называемым специальным сроком, с истечением которого прекращается 

само право наследования данного лица. В частности, сторонником этой 
точки зрения выступил недавно на страницах журнала ~социалисти
ческая законность» А. Барышев в своей статье «Последствия неприня
тия наследства в установленный срок и отказа от наследства» 1• Дру
гие авторы относят срок, установленный ст. ст. 430 и 433 ГК. к числу 
давпостных сроков, допускающих возможность его приостановления, 

перерыв а и продления ( ст. ст. 48, 49 и 50 ГК). Нет в этом вопросе 
достаточной устойчивости и в судебной практике, хотя, как мне кажется, 
за последнее время Верховный суд СССР стал проводить в этом 
вопросе довольно определенную линию. 

Вопрос о правовой природе сроков, установленных для принятия 
наследства, является частью общего вопроса о правовой природе сро
ков исковой давности. В Гражданском кодексе РСФСР не содержится 
указаний, какие сроки допускают и какие не допускают возможность 
их nриостановления, перерыва и продления. Но еще в двадцатых годах 
Верховным судом РСФСР было указано, что продление и перерыв дав
ноетнога срока, как правило, не применимы к сокращенным срокам 

давности (постановления Пленума Верховного суда РСФСР 
от 16 ноября 1925 г., протокол N9 19, и от 4 июля 1927 r., прот;)
кол N!! 12) 2• На этой основе вnоследствии нашей теорией было создано 

J «Соuщалиетнческая законноеть> 1952 г. N~ 4. 
2 См. постатейные ма!Гериалы к Гражданекому кодексу РСФСР, Госюриздат, 1950. 
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довольно запутанное учение об общих, сокращенных и специальных 
сроках исковой давности 1• В правовой литературе за последнее время 
был высказан ряд серьезных критических замечаний по этому поводу, 
с обоснованностью которых нельзя не согласиться 2• Не имея возмож
ности в рамках настоящей статьи остановиться на этом вопросе сколь
ко-нибудь nодробно, я могу только сказать, что как бы ни трактовать 
срок для принятия наследства как специальный или сокращенный, ни 
из закона (ГК), ни из существа отношений не вытекает, что этот срок 
исключает возможность его приостановления или продления. 

Анализируя ст. ст. 429 и 433 ГК РСФСР в редакции, действовав
шей до издания указа· Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 12· июня 1945 г., а также те изменения, которые были внесены 
в ст. ст. 429 и 433 ГК РСФСР этим указом, А. Барышев приходит к сле
дующим выводам. В первоначальной редакции ст. ст. 429 и 433 не пред
усматривали лерехода доли наследников, Отказавшихея от наследства 

либо не лринявших наследство в установленный срок, к другим наслед
никам, установив nереход этих долей в качестве выморочного иму
щества к соответствующим государственным органам или организациям. 

По новой же редакции ст. ст. 429 и 433 ГК факт непринятия наслед
ства наследником, отсутствующим в месте открытия наследства в те

чение шести месяцев, не только лишает его права на nредъявление 

претензии о принятии наследства установленным в законе сnособом, 
но и влечет за собой утрату им самого nрава на наследство. В резуль
тате наследственная доля такого наследника переходит к другим 

наследникам в виде приращения причитающейся им доли, а при отсут
ствии других наследников или лишения их завещателем nрава насле

дования имущество признается выморочным и переходит в собствен
ность государства. Из этого, по мнению А. Барышева, следует, что 
шестимесячный срок, предусмотренный ст. 430 ГК, является специаль
ным сроком, с которым закон связывает и существование самого права 

на наследство 3• Вывод, который я не могу признать обоснованным. 
Изменения, внесенные в ст. ст. 429 и 433 ГК указом Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 12 июня 1945 г., изданным на основании 
указа Президиума Верховного Совета СССР от 14 марта 1945 г. 
«0 наследниках по закону и no завещанию», заключаются в том, что 
до издания указа от 12 июня 1945 г. доля наследника, не явившегося 
в срок или отказавшегася от наследства, переходила к государству, 

теперь же, как правило, переходит к другим наследникам. Тем самым 
было оrуществлено дальнейшее расширение и укреnление прав наслед
ников. Но отсюда вовсе не следует, что срок, предусмотренный 

' См. учебник гражданского •пра1ва для юридичес-ких в.узов, 1938 r., т. 1, r.r.. 8; 
изд. 1' Н r., т. I, rл. 7; изд. '1950 r., т. I, гл. XII. 

2 Реценз,ия кафедры rражда11скоrо 111рава Харьковского юрил,иче-ского ·ftнсштута 
на у• ;:бник .:Советское гражданское право:~>, юд. 1950 r., т. I («Советское государ
ство 1{ право:~> 19151 r. М :10). См. также рецензию на этот учебник кафедры rраж
дацс ,,ого права Алма-Атинского юридического юrститута :( «Социа.шстическая закон· 
НОС1:,:. 1952 Г. Jlfu 5). 

3 В подкрепление своей тvчrои зрения А. Барьrшев ( «Со~аал!iстиче-с!iая закон· 
но1·ть" 1952 r. N~ 4, стр. 13~14) ссылается на одну из моих ·старых работ, в которой 
я дсйсmительно ВЫ<ЖЗ3ал взгляд НЗ! установленные ст.ст. 429 .и 430 ГК сроки, ·как на 
сроки nреклюзивные, к которым правнлw ст.ст. 48-50 П( об исковой даrвности че 
дr•.1ЖНЬ1 применяться («Наследственное право» 1925 r., стр. 56). Ход развития совет
ского насдедственноrо нрава привел меня к необходимости пересмотреть это"!' взr,1яд, 
-и в мо-их nоследних рабо"!'ах я вполне опредедеюrо высказался за nризнани.е сроков, 
установленных ст.ст. 430 и 43З ГК. сроками, допускающими и.ю приостановление 
и продление («Принятие наследства -«Советское государство 11 право» !950 r. N2 16, 
стр. 48; «Советское rраждщ!Сl<ое nра.во», уч~бн•ик для юриди.чесюих вузов, 1951, 
т. l!, стр. 473). 
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ст. 430 ГК, является таким сроком, с которым закон связывает самое 
существование права наследования. Во всяком случае, из указа Прези
диума Верховного Совета РСФСР от 12 июня 1945 г. это ни в какой 
мере не вытекает. 

Практика Верховного суда СССР доnускает и приостановление 
и продление срока, установленного ст. ст. 430 и 433 ГК РСФСР. 

Возможность приостановления течения шестимесячного срока, уста
новленного ст. ст. 430 и 433 ГК, была nризнана постановлением Пле
нума Верховного суда СССР от 15 сентября 1942 г. «0 приостановле
нии в связи с обстоятельствами военного времени течения сроков, 
указанных для nринятия наследства в статьях 430 и 433 ГК РСФСР 
и соответствующих статьях ГК других союзных республик». В поздней
шем постановлении Пленума Верховного суда СССР от 20 июня 1947 г. 
«0 применении указа Президиума .Верховного Совета СССР от 14 марта 
1945 г. «0 наследниках по закону и по завещанию» и других вопросах 
наследования» было призиано, что вопрос о признании уважительными 
причин для приостановления течения установленного законом срока 

для принятия наследства в случаях, предусмотренных вышеуказанным 

постановлением Пленума Верховного суда СССР от 15 сентября 1942 г. 
должен решаться судом в зависимости от конкретных обстоятельств 
дела (п. 2 постановления Пленума Верховного суда ОССР от 20 июня 
1947 г.). 

Но не только обстоятельства военного времени могут служить 
основанием к приостановлению течения шестимесячного -срока, уста

новленного ст. 430 ГК для принятия наследства 1• Таким основанием, 
по разъяснению Верховного суда СССР, может быть и такой факт, как 
отсутствие у несовершеннолетнего ко времени открытия наследства 

законного представителя (опекуна) 2 • 

Значительно чаще в судебной nрактике возникает вопрос о про
длении срока, пропущенного для принятия наследства (ст. 49 ГК). 
Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 
СССР последних лет показывает, что при наличии уважительных при
чин Судебная коллегия в ряде случаев восстанавливает пропущенный 
шестимесячный срок для принятия наследства. Таково известное оnре
деление Судебной коJшегии по гражданским делам Верховного суда 
СССР от 30 апреля 1947 г. по иску Зуевой к управлению домами 
Президиума Верховного Совета Абхазской АССР, в котором Судебная 
коллегия признала нужным в соответствии со ст. 49 ГК продлить про
лущенный по вине опекунов шестимесячный срок д.чя припятня наслед
ства наследнику, бывшему малолетним к моменту открьггия наслед
ства 3• В определении Судебной коллегии по гражданским делам Вер
ховного суда СССР от 16 декабря 1950 г. по· иску Жолнеркевич н др. 
nрямо указано, что «ссылка Верховного суда Белорусской ССР на то, 
что шестимесячный срок, уетанов.1енный ст. 478 ГК Белорусской ССР 4, 

не может быть продлен, противоречит закону и указаниям, содержа
щимен в постановлениях Пленума Верховного суда СССР от 15 сен
тября 1942 г. N!! 15/м/16/у и от 20 июня 1947 г. N!! 9/4» 5. Таким обра-

• Постановление Плен.умаt Верховного суда. CCGP от 15 сентя6ря 1942 г. в •На,. 
стояшее время nризнано утративruим снлу, как выrюлнивruее свое назиаqение. 

2 Определение Судебной коллегии по rражданск11м делам от 25 февраля 1942 г . 
no дещу N2 173. См. П. Е. Орлов с к ·и й, Л рактика Верховною суда СССР по граж
данским на·следственным делам, М., 1947, с11р. 13. 

э См. К А. Гр а в е, !Вопросы наследстеенного nрава •в практике Верховного су· 
да СССР, 1949, стр. 26. 

4 Статья 478 ГК Бе11орусской ОСР соответствует ст. 433 ГК РСФСР. 
s .:Оудебная практика Верховного суда СССР:. 1951 г. N2 4, стр. 37. 

J 
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зом, вопрос о возможности продления при наличии уважительных при

чин пропущенного шестимесячного срока как будто твердо проводится 
Судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда СССР. 
Такая позиция Судебной коллегии, нам кажется, не противоречит зако
ну ц отвечает интересам тех трудящихся, которые по уважительным 

причинам пропустили срок, установленный для принятия наследства 1• 

Но Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда 
СССР идет еще дальше. Согласно ч. 2 ст. 429 ГК «находящиеся налицо 
наследники могут вступить в управление наследственным имуществом, 

не дожидаясь явки прочих наследников, каковые, своевременно явив

шись, могут истребовать свою долю из наследственного имущества». 
Под «прочими» наследниками, очевидно, разумеются «отсутствующие~ 
наследники. Что касается того, что надо понимать под своевременнон 
явкой наследников, то по совокупному смыслу ст. ст. 430 и 433 ГК:. 
казалось бы, следовало признать, что в данном случае дело может итти 
только о шестимесячном сроке со дня открытия наследства. Закон уста
навливает шестимесячный срок для принятия наследства отсутствую
щими наследниками; в течение этого срока они и вправе требовать вы
дачи причитающихся им наследственных долей от наследников, уже 
вступивших в управление наследственным имуществом. _ 

Однако Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда 
СССР пошла в этом вопросе по другому пути, признав, что «В случае 
предъявления иска о наследственном имуществе одними наследниками 

к другим применяются правила об общеисковой давности, предусмотрен
ной ст. 44 ГК» (определение Судебной коллегии rio гражданским делам 
Верховного суда СССР от 20 декабря 1946 г. по делу N9 36/326) 2• В бо
лее развернутом виде этот тезис был дан в оnределении Судебной кол
легии по гражданским делам Верховного суда СССР от 25 мая 1949 г. 
по делу Киселевских. В этом определении Судебная коллегия признаJiа, 
что в соответствии с ч. 2 ст. 429 ГК отсутствующие наследники могут 
истребовать свои наследственные доли от других наследников~ получив
ших имущество свыше своей доли, по закону, в течение общего трехлет
него срока, а если наследственное имущество, как выморочное, перехо

дит к государству, то в течение шести месяцев со дня открытия наслед

ства 3• 

В данном случае Судебная коллегия по существу воспроизвела 
в сжатом виде то, что было изложено более nространно в постановле
нии _Верховного суда РСФСР от 19 апреля 1926 г. В этом постановле
нии Верховный суд РСФСР разъяснил, что «слово «своевременно» по 
отношению к государству, как ответчику, должно быть понято в смысле 
шестимесячного срока, по отношению же к ответчику, незаконно при

своившему себе имущество свыше своей доли по закону (ст. ст. 418, 
420 и ел. ГК:), если и пока меры охранения не были приняты и имуще
ство не nерешло по закону к государству, должен считаться общий 
давностный, т. е. трехгодичный срок ( ст. 44) » 4• Если же такие меры 
охранения были приняты, то отсутствующие наследники, явившиеся по
сле истечения шестимесячного срока со дня принятия мер охранения, 

теряли право на наследственное имущество. 

• УчитывЗJя оrр<>мные расстоя!i'Ия, которые могут в нашей стрR!Не отделят;, на· 
слег,ников от места открытия наследства. а также возможность их длительного отсут

СТВIИЯ из моста откры-гия наследства (зксnедю:щи, командировюи и др.), нельзя не Пр!И
зиать шостимосячиый срок, установленный для принятия наследства, чрезмерно ко
ротким. 

з «Суде6ная практика Верховного оуда СССР:., 1946 г., вып. IX (ХХШ). 
э с:Оудебная практика Верховного суда CCCP:t 1949 г . .N'~ 10, стр. 32. 
4 Сборпи.к разъяснений Берхонноrо суда РСФСР, М., 1935, стр. 102-103. 
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Дело в том, что по первоначальной: редакции ст. 430 ГК РСФСР 
шестимесячный срок на явку отсутствующего наследника исчислялся Ht:! 

со дня открытия наследства, а со дня принятия мер охранения наслед

ственного имущества. Наследственное же имущество по первоначальной 
редакции ст. 433 ГК признавалось выморочным в случае неявки наслед
ников в течение шести месяцев по принятии мер охранения. Но могло 
случиться, что меры охранения не были приняты, а находящиеся налицо 
наследники вступили в управление наследственным имуществом. В те
чение какого же срока отсутствующие наследники могли в таком случае 

истребовать причитающиеся им наследственные доли? Верховный суд 
РСФСР при действии ст. ст. 430 и 433 ГК в первоначальной редакции 
вполне последовательно разъяснил: в течение общего срока исковой: 
давности, потому что при данных обстоятельствах никакого другого сро
ка и быть не могло. Но ст. ст. 430 и 433 ГК 20 июля 1930 г. были изме
нены (СУ 1930 г. N!! 35, ст. 441), nричем исчисление шестимесячного 
срока было установлено не со дня принятия мер охранения, а со дня 
открытия наследства. 

В связи с этим я думаю (как и А. Барышев), что постановление 
Пленума Верховного суда РСФСР от 19 апреля 1926 г. должно счи
таться утратившим силу. И надо признать, что Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного суда СССР, воспроизводя в своем оnре
делении от 24 мая 1949 r. по делу .l(иселевских выводы Верховного суда 
РСФСР от 19 аnреля 1926 г., не учла, что ст. ст. 430 и 433 ГК действуют 
теnерь в иной редакции. Следовательно, nод «своевременной» явкой 
отсутствующих наследников следует понимать теперь шестимесячный: 
срок со дня открытия наследства, и этот срок должен, по общему пра
вилу, применяться и при истребовании отсутствующими наследниками 
своих наследственных долей от других наследников, получивших более 
того, что им причиталось при наследовании по закону или завещанию. 

Но, как я выше указывал, суд вправе в порядке ст. 49 ГК продлить срок 
для nринятия наследства (что в ряде случаев фактически может при
вести только к небольшому удлинению этого срока, например, на один
два месяца). Но, разумеется, для nродления проnущенного судом срока 
требуются уважительные причины. Устанавливать перечень таких nри
чин нет оснований. В случае же какой-нибудь ошибки в этом отношении 
вышестоящая судебная инстанция всегда сможет ее исправить. 

В отдельных случаях Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР доnускает возможность продления срока для 
nредъявленин иска о признании права на наследственное имущество 

даже в случае истечения общего трехлетнего срока исковой давности 
(оnределение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
суда СОСР от 29 апреля 1947 г. по делу N2 36/328 по иску Ильиной) 1, 

что нельзя признать правильным, так как закон знает только один срок 

для принятия наследства отсутствующими наследниками - шесть меся

цев со дня открытия наследства. 

А. Барышев высказывает оnасение, что «неопределенность в сроках, 
установJrенных законом, которую вносит по существу практика Судеб
ной коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР, может 
привести к тому, что сонаследники, nолучившие имущество в nорядке 

ст. 433 ГК, не могут считать его собственным и они минимум в течение 
трех лет не будут заинтересованы, наnример, в производстве необходи
мого ремонта доместроений и иного наследственного имущества» 2• 

Мне кажется, что А. Барышев несколько односторонне подходит 

1 «Судебмвя практнк<il Верховного суда1 СССР» 1947 r ., выn. V (XXXIX), стр. 24. 
2 <Социалистическая закоt1НОС1Ъ» 1952 r. N~ 4, стр. 211. 
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к этому вопросу. Нельзя исходить только из интересов наследников, уже 
встуnивших во владение и управление наследственным имуществом. 

Следует подумать и об обеспечении интересов тех отсутствующих наслед
ников, которые по уважительным причинам пропустили срок для nри

нятия наследства. Не надо забывать, что по действующему законода
тельству вызов наследников путем публикаций или иным способом не 
производится (ст. 431 ГК). Отсутствующие наследники могут даже и не 
знать об открытии наследства. Как же они могут при таких условиях 
осуществить в установленный срок принадлежащее им право наследова
ния? Я думаю, что единственным выходом в подобных случаях является 
nродление наследнику судом пропущенного срока на принятие наслед

ства, если, разумеется, наследник докажет, что он не мог по уважитель

ным причинам знать об открытии наследства. Конечно, это связано 
с некоторыми. неудобетвами для наследников, вступивших во владение 
и управление наследственным имуществом: они должны будут возвра· 
тить все, ими излишне полученное. 

А. Барышева смущает, как же это может быть, если сонаследник 
получил в соответствии со ст. 433 ГК в порядке приращения долю дру· 
гого наследнш<а, почему же он будет обязан ее вернуть. Но сонаследник 
может получить по приращению долю другого наследника только в том 

случае, если к тому имеются достаточные основания. Одним из таких 
оснований является факт непринятия наследником наследства в установ· 
ленный срок. Если же будет установлено, что этот срок пропущен 
наследником по уважительным причинам и суд признает возможным 

продлить этот срок, то отпадает и основание к переходу к сонаследнику 

доли наследника, пропустившего срок для принятия наследства. Пере
ход этой доли явится (по ст. 399 ГК) нессновательным обогащением 
сонаследника, и для него возникнет обязанность эту долю вернуть. 

Если же наследники, вступившие во владение и управление наслед
ственным имуществом, произвели какие-либо необходимые расходы (на
пример, расходы по необходимому ремонту жилого дома), то они впра
ве при возврате наследственной доли насJiеднику, которому судом 
восстановлен срок на принятие наследства, потребовать от него возме
щения этих расходов. 

Поскольку в действующем законодательстве не содержится указа
ний, в течение какого времени следует допускать продление пропущен
ного по уважительным причинам срока для принятия наследства, следо

вало бы внести в разрабатываемый в настоящее время Гражданский 
кодекс СССР правило, по которому продление пропущенного срока во 
всяком случае не допускается, если со дня открытия наследства прошдо 

более трех лет. Такая мера обеспечила бы в достаточной степени 
интересы отсутствующих наследников, которые по уважительным причи

нам пропустили срок для принятия наследства, и гарантировала бы 
полностью наследников, принявших наследство, в приобретенных ими 

правах на наследственное имущество. 

. ,~ .- ... _ ... 
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ВОПРОСЫ ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ 
И ОПРЕДЕЛЕНИЙ 

Народный судья Советского района z. Орла 

В. Чепеган 

Исполнительные действия суд начинает либо по заявлению заинте
ресованной стороны, либо rю собственной инициативе, либо в силу зако
на. Приведение решения в испо.анение есть конечная стадия граждан
ского лроцесса, регулируемая нормами ГПК. (гл. ХХХ). Кроме норм 
ГПК порядок исполнения регулируется также инструкцией Мннистерс-гва 
юстиции СССР о порядке исnолнения судебных решений. 

Несмотря на то, что эти источники подробно регулируют вопросы 
исполнения судебных решений, однако ряд вопросов, возникающих 
в процессе исполнения, не регламентирован ни нормами ГПК. РСФСР, 
ни упомянутой инструкцией и требует своего разрешения. К таким во
просам, в частности, относятся: о сроках исполнительной давности, 
о мерах воздействия в отношении лиц, не исполняющих решения суда 
о совершении определенных действий, о процессуальном оформлении 
различных вопросов, возникающих в процессе исполнения, и о порядке 

разрешения жадоб на действия судебного исполнителя. 
В настоящей статье показано, как в практической работе разре· 

шаются эти воnросы. 

1. Статьей 255 1 ГПК РСФСР установлены сроки, в течение которых 
взыскатель имеет право предъявить для принудительного исполнения 

.исnолнительный лист. Эти сроки следующие: «по всем спорам между 
государственными nредприятиями и учреждениями, колхозами, коопера

тивными и общественными организациями действует годичный: срок, а по 
всем остальным спорам - трехгодичный». 

Установление определенных сроков для приведения решений в ис
полнение имеет своей целью создать определенную устойчивость во 
взаимоотношениях между сторонами, между администрацией и вновь 
nринятым работником. 

11рименение трехгодичного срока исполнительной давности в делах 
создало бы как для предприятия, так и для вновь принятого работника 
длящуюся угрозу расторжения их трудового договора, что, конечно, не 

соответствует интересам Советского государства. Нам кажется необходн
мым установить срок исполнительной давности по делам о восстановле
нии на работе такой же, как срок исковой давности, т. е. четырнадцать 
дней или несколько больше, но не свыше трех месяцев. Установление 
такого срока гарантировало бы обеим сторонам быстрое и окончательное 
разрешение спора и создало бы определенную устойчивость в их взаимо-
отношениях. · 

11. При вынесении решений суды иногда обязывают стороны к со
вершению определенных действий, как то: переоборудование общей жн
лой площади; устранение препятствий, мешающих собственнику пользо
ваться имуществом; восстановление неправильно уволенного на работе; 
предоставление выселяемому другой жилой площади, передача детей 
и т. д. Во всех этих случаJ'!х лица, которых касается судебное решение, 
обязаны выполнить его в точности, как это предписывает ст. 80 Закона 

/ 
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о судоустройстве. Однаiю не всегда обязанные лица точно и в срок 
добровольно выполняют решение, и тогда суд nрименяет nринудитель
ные меры к исполнению решения. 

При исполнении решения, которым должник присужден к соверше
нию определенных действий, судебный исполн»тель вручает ответчику 
повестку о добровольном исполнении судебного решения в указанный 
в нем срок. По истечении срока судебный исполнитель составляет об 
этом акт и дело передает народному суду, который и определяет поря
док исполнения решения. Глава ХХХ ГПR: РСФСР и nоследующие гла
вы rпк. регулирующие порядок исnолнения судебных решений и оnре
делений, не дают указаний о том, как должен nоступить суд в случае 
невыполнения требований о добровольном исполнении решения. В судеб
ной практике в таких случаях в отношении должностных лиц, злостно 
не исnолняющих решения суда, иногда возбуждается уголовное преслс
дование, либо о неправильных действиях его доводится до сведения вы
шестоящей организации для принятия мер дисциплинарного характера. 
Однако эти меры не всегда достигают цели, и поэтому народные суды 
применяют ст. 182 rпк, которая хотя и не расположена в гпк в раз
деле, регулирующем порядок исполнения, но все же дает некоторые 

rтrттювые основания суду для применения необходимых мер. В ней запи
сано, что «в исключительных случаях суд может и после вынесения 

решения отсрочить и рассрочить исполнение решения, а также изменить 

способ и порядок его исnолнения». Слова «а также изменить способ 
и nорядок исnолнения», нам кажется, и дают суду nраво применить такой 
порядок исполнения, который бы позволил добиться точного выполнения 
решения. 

В nрактике народных судов имели место случаи, когда жилищные 
органы продолжительное время не предоставляли выселяемым no реше· 
ниям судов жилую nлощадь. В таких случаях суды nри установлении 
свободной жилой площади в районе выносили в порядке ст. 182 ГПI< 
оnределения, которыми устанавливали, что выселяемое лицо nодлежит 

nереселению на определенную жилую шющадь независимо от возраже

ния жилищных органов против такого вселения. Такое понимание 
ст. 182 rпк дает возможность суду принудительна добиваться исполне
ния решений (в частности, по жилищным делам), несмотря на проти
водействие некоторых должностных JIИц. 

Нам кажется, что необходимо дать судам руководящее указание 
о том, какие меры и в каком порядке должен применять суд при невы

nолнении его решения, обязывающего ответчика совершить оnределен
ные действия. 

lll. В npo1~ecce исnолнения судебных решений возникает рнд ВО!!ро
сов, которые требуют разрешения, истолкования. В зависимости от ха
рактера этих вопросов они разрешаются либо в административном либо 
F судебном nорядке. 

Какие же вообще возникают в nрактике воnросы при исполнении 
су~ебных решений и определений? В основном эти вопросы следующие: 
восстановление пропущенноrо срока для предъявления исnолнителыюго 

документа для исполнения, жалобы на нсnравильные действия судебного 
исполнителя; приостановление исполнительных действий; nринятие мер 
к лицам, не дающим отзыва; распределение взысканных сумм; опреде

ление доли члена колхозного двора и т. д. 

Контроль или надзор за деятельностью судебного исполнителя 
осуществляют народный судья, суд, управления юстиции и прокуратура. 

Как же распределяется компетенция между этими органами и в ка
ком порядке они осуществляют контроль над деятельн.остью судебного 

р 
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исполнителя? Народный судья непосредственно направляет и контроли
рует деятельность судебного исполнителя, разрешает ряд процессуаль
ных вопросов, а также жалобы на действия судебного исполнителя 
о распределении взысканных сумм между взыскателями в случае возра

жений против такого расчета со стороны кого-либо из взыскатеJJеЙ 
(ст. ст. 266 и 267 ГПК). Причем постановление судьи об утверждеонн 
расчета обжалованию не подлежит, а постановление об изменении рас
чета может быть обжаловано. Народный судья единолично разрешает 
вопрос о наложении взыскания (штрафа) на лиц, не исполняющих пред
писания судебного исполнителя (ст. 291 ГПК). Народный судья едино
лично в соответствии со ст. 270 ГПК разрешает жалобы на действия 
судебного исполнителя, в частности, на неправильное включение в опись 
имущества, на которое по закону не может быть обращено взыскание, 
жалобы на неправильное взыскание по исполнительному листу в учреж
дениях и организациях, на совершение исполнительных действий в от
сутствие сторон и т. д. Все перечисленные вопросы разрешаются народ
ным судьей в процессуальном, судебном порядке путем вынесения 
определений с участием сторон, которые в случаях, предусмотренных 
законом, могут быть обжалованы в вышестояш.ий суд. Наряду с разре
шением вопросов в nроцессуальном порядке, народный судья руково
дит работой судебного исполнителя и как администратор, разбирая 
жалобы на волокиту, на невыдачу справок и другие вопросы непроцес
суального порядка. 

Народный суд в коллегиальном составе также разрешает много 
вопросов, связанных с исполнением судебных решений и определений. 
Свои действия по разрешению тех или иных вопросов народный суд 
начинает либо по заявлению заинтересованной стороны (как, например, 
о восстановлении срока на предъявление исполнительного листа по взы

сканию, об исключении из описи имущества, ВКJiюченного в опись судеб
ным исполнителем, о признании торгов недействительным и т. д.), либо 
на основании докладной записки судебного исполнителя (наприм~р. 
в случаях определения доли члена колхозного двора при конфискации 
имущества, наложения штрафа на лиц, не давших отзыва на вопрос 
судебного исполнителя) (ст. 295 ГПК). 

Свои процессуальные действия суд совершает в судебном заседании 
с вызовом заинтересованных лиц. По рассмотрении заявлений заинтере
сованных лиц или докладной записки судебного исполнителя, суд выно
сит определение, которое может быть обжаловано в порядке ст. 249 
гпк. 

Оnределения, выносимые судом или судьей по делам, находящимся 
в данном суде, подшиваются в дела, а по делам, находящимся в других 

судах или органах, - в исполнительные производства судебного испол
нителя. 

Уnравления Министерства юстиции осуществляют над судебным 
исполните.ТJем исключительно административный контроль, совершенно 
не касаясь процессуальных вопросов. 

1 
Органы прокуратуры осуществляют надзор за исполнением судеб-

, ных решений и опредет!ний, принося в народный суд протесты на не-
правильные действия судебного исполнителя и лиц, участвующих 
в исполнении. Протесты рассматриваются либо народным судьей едино
лично либо народным судом коJшеrиально - в зависимости от харак

тера обжалуемых действий. 

IV. В судебной практике нет иногда четкого представления о том, 
когда вопрос об исключении из оnиси имущества разрешает единолично 
судья и когда это решает суд. 

J 
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В тех случаях, когда судебный исnолнитель оnисал Имущество, на 
которое по закону не может быть обращено взыскание, должник, у ко
торого описано имущество, вправе обратиться с жалобой к народному 
судье, который в соответствии со ст. 170 ГПК единолично разрешает 
этот воnрос, вынося соответствующее определение. В тех случаях, когда 
судебным исnолнителем описано имущество, принадлежащее не дОJlЖ· 
инку, а третьему лицу, последнее может обратиться с иском к лицу, 
в пользу которого описано имущество, и просить суд освободить имуще
ство от описи. Короче говоря, в данном случае возникает не жалоба на 
действия судебного исполнителя, а спор о праве гражданском между 
предnолагаемым или действительным собственником оnисанного имуще
ства и лицом, в nользу которого оно оnисано. Этот спор разрешается 
в соответствии со ст. ст. 59 и 60 ГК. Лицо, чье имущество описано, мо
жет просить суд в порядке обеспечения иска приостановить nродажу его. 
Срок для предъявления иска в таких случаях установлен в три года. 

Статья 273 ГПК дает право судебному исполнителю не включать 
в опись имущество, явно не принадлежащее должнику, однако в случае 

сомнения Б принадлежности имущес1'ва определенному лицу судебный 
исполнитель обязан включить имущество в опись, сделав об этом отмет
ку в акте. Заинтересованные же лица в таких случаях могут добиваться 
освобождения имущества от описи в общем порядке. 

Четкое представление о порядке разрешения различных вопросов, 
возникающих Б процессе исполнения, поможет судебным работникам 
устранить недочеты в работе судебных исполнителей. 

· . . ·~·-.. ; . ···' . ·. 
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НЕДОСТАТКИ В ПОСТАНОВКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ 
· ... . ОСНОВ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА 

В ЮРИДИЧЕСКИХ ВУ3АХ 

В. Любвин 

В журнале «Социалистическая законность» (N2 4 за 1952 г.) оnуб
ликована статья Б. Богданова «Недостатки в постановке преподавания 
основ бухгалтерского учета в юридических вузах и школах», в которой 
отмечена неправильная организация учебных занятий по этой дис
циnлине. 

К мыслям, высказанным в этой статье, следует добавить, что более 
целесообразно не простое ознакомление учащихся-юристов с отдельны
ми видами учета, а коренное преобразование курса «Основы бухгалтер
ского учета», читающеrося в настоящее время в юридических вузах 

и школах, в другой, новый курс- «Судебная бухгалтерия». 
Вопрос об этом неоднократно поднимался в специальных юридиче

ских изданиях. Так по этому воnросу были оnублшюваны статьи «Об 
изучении судебной бухгалтерии» в журнале «Социалистическая закон
ность» (N2 5 за 1949 г., стр. 40), «Проблемы судебной бухгалтерии» 
в сборнике «Вопросы советской криминалистики» (Госюриздат, М., 
1951) и т. д. 

Эту необходимость перестройки в юридических вузах и школах кур
са «Основы бухгалтерского учета» в курс «Судебная бухгалтерия» мож
но обосновать следующим образом. 

Значительность дел о хозяйственных и должностных преступлениях, 
связанных с бухгалтерским учетом, отмечавшаяся неоднократно в прак
тике судебных и следственных органов, и часто встречающиеся при 
расследовании этих престуnлений факты использования бухгалтерской 
техники для их сокрытия должны неизбежно nовлечь за собой более 
широкую постановку вопроса. 

Очевидно, что для обеспечения полноценного расследования таких 
nрестуnлений необходимы не только внимательное изучение дела судеб
ными и следственными работниками и сознательное восnриятие ими 
всех обстоятельств и деталей дела, но и наличие сnециальной подготовки 
в области расследования nреступлений, связанных с использованием 
бухгалтерского учета. 

В равной степени при разрешении гражданских дел важно уменье 
суда предельно отчетливо разбираться во всех представляемых сторо
нами доказательствах и обстоятельствах дела, а этими доказатеJiьствами 
часто являются данные бухгалтерского учета, а обстоятельства сводятся 
к сложным бухгалтерским расчетам между сторонами. 

Изучение вопросов, связанных с бухгалтерским учетом, по програм
ме основ бухгалтерского учета для юридических институтов не обесnе
чивает nодготовки юридических работников в этой части и не связано 
с соответствующей юридической практикой. 

Имея в виду, что изучение в юридических вузах бухгалтерского уче
та в существующем виде не связано с практикой работы органов юсти
цин, да и уровень экономической nодготовки юристов в процессе nодоб
ного изучения бухгалтерского учета также заведомо недостаточен, 

о! Социалистическая закоJ!ность ~ 8 
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вполне целесообразно и своевременно поставить вопрос о коренной перс
стройке преподавания этой дисциплины в юридических вузах. 

Курс «Судебная бухгалтерия» должен включать в себя, помимо об
щих сведений из курса бухгалтерского учета (основные счетные понятия 
и принцилы общей и некоторые виды специальной бухгалтерии), еще 
и специальный курс счетного законодательства, бухгалтерской . эксперти
зы и ревизии и методику расследования преступлений по делам, связан
ным с бухгалтерским учетом. 

Условно новая дисциплина может быть подразделена на две части. 
В о б щ е й части должны быть: 1) Основы общей бухгалтерии 

с включением принцилов учета заготовок, производства, реализации 

и расчетов и анализ баланса, 2) Основы бюджетного счетоводства, 
3) Основы колхозного счетоводства. Общая часть, являясь пропедевти
ческой, должна способствовать будущему юридическому работнику овла
деть необходимым минимумом счетных знаний, должна обеспечить ему 
общую счетную грамотность и понимание некоторых видов учета (бюд
жетное счетоводство и колхозное счетоводство) , поскольку для их усвое
ния недостаточно знания принцилов общей бухгалтерии, дела же, свя
занные с бюджетным счетоводством и колхозным учетом, встречаются 
в работе судебных и следственных органов достаточно часто. 

О с о б е н н а я часть должна включать в себя следующие разделы: 
1) Счетное законодательство, 2) Бухгалтерская экспертиза и ревизия, 
3) Методика расследования по делам, связанным с бухгалтерским 
учетом. 

Jlля правильной ориентации работников органов юстиции в делах, 
связанных с бухгалтерским учетом, недостаточно знание только техни
ческих бухгалтерских приемов, а необходима отчетливая осведомлен
ность об установленных законом правилах бухгалтерского учета и пра
вилах составления баланса, о законодательстве, о списании естественной 
убыли товаров, о правах и обязанностях счетных работников и т. д. 

При этом следует иметь в виду, что все эти вопросы в других кур
сах, читаемых в юридических вузах (финансовое право, гражданское 
право, трудовое право и т. д.), или вовсе не освещаются или осве
щаются недостаточно. 

Овладение специаJiьным счетным законодательством поможет в бу
дущем судье, следователю во многих случаях, когда им придется встре

титься по делам с вопросами учета. 

Имея дело с ревизионными актами, судья и следователь должны 
знать принцюты и технические приемы ревизии, - это обеспечит пра
вильную и своевременную оценку отдельных недостатков по имеющимся 

у них ревизионным актам и возможность принятия мер к их устране

нию, а следовательно, и к предотвращению в будущем по этим делам 
волокиты в расследовании. 

Изучение бухгалтерской экспертизы должно предполагать углублен
ное ознакомление с особенностями судебно-бухгалтерской экспертизы, 
поскольку вопросы, связанные с экспертизой вообще, освещаются в кур
сах уголовного и гражданского процесса. 

К этим особенностям можно отнести: установление стадии следствия, 
в которой следует производить судебно-бухгалтерскую экспертизу; под
готовку следователя к судебно-бухгалтерской экспертизе; отграничение 
экспертизы от ревизии; круг лиц, не могущих быть бухгалтерами-экспер
тами, методы судебно-бухгалтерской экспертизы; проработка конкретных 
заключений бухгалтеров-экспертов и т. п. 

Методы совершения и раскрытия преступлений вообще изучаются 
в юридических вузах по курсу криминалистики. Но ни в одном из посо-

' 
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бий по этой дисциплине, - да и в самой программе по криминалисти
ке, - наряду с изучением способов раскрытия самых различных пре
ступлений (кражи, ограбления, убийства и т. д.) не выделяются способы 
раскрытия преступлений путем использования бухгалтерского учета . 
Пособия по криминалистике часто приводят методику расследования 
растрат, но они никогда не указывают специальных счетных приемов, 

с помощью которых совершенные растраты и хищения могут быть вскры
ты, а такие приемы и счетные записи имеют место по большому количе
ству следственных и судебных дел. 

Для будущего судебного или следственного работника полезно 
овладеть методикой расследования по делам, связанным с бухгалтерией. 

Криминалистическая разработка имеющегося опыта по судебным 
делам, связанным с бухгалтерским учетом, должна явиться одним из 
основных разделов «Судебной бухгалтерии». 

Если до сих пор у многих студентов юридических вузов и школ не 
изжито неправильное отношение к изучению такого предмета, как 

«Основы бухгалтерского учета», то можно с уверенностью сказать, что 
nосле замены этого курса курсом «Судебная бухгалтерия:. отношение 
учащихся к нему изменится коренным образом, так как этот курс «Су
дебной бухгалтерии» будет полностью отвечать профилю специалиста
юриста и nреподавание не будет оторвано от практической юридической 
деятельности. 
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В ЮРИДИЧЕСКИХ ИНСТИТУТАХ 

: ·-:r. 

: ·, :' ,,, 1' 

ДИСПУТ НА ТЕМУ "ВНОВЬ ОТК.РЫ'ВШifЕСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
В СОВЕТСКОМ. УГОЛОВНОМ И ГРАЖДАНСКОМ ПРОUЕССЕ" 

В конце марта 1952 года кафедра граж· 
данекого npouecca Ленинградского юриди
ческого института имени М. И. Калииина 
совместно с Ленингра\l!.СJ<ОЙ следственной 
школой Прокуратуры СССР nровели дис
пут на тему; «Вновь открывшиеся обстоя
тельства в советском уголовном и граж

данском процессе». 

Диспут nривлек к себе большое внима
ние научных. и nрактнчески-х работников, а 

·также учащихся ленинградских юридиче

ских учебных завrдений 
.В дисnуте приняли участие члены ка

федры уголовного и гражданского nроцес· 
са Ленииградского юридического институ
та, преподаватели Ленинградской след
ственной школы Прокуратуры СССР, ра
ботники суда и nрокуратуры города и об
ласти, а также научные работники и сту
денты Ленинградского юридического инсти
тута имени М. И. Калинина и юридическо
го факультета Ленинградского rосу.дар
сrвенно.rо I}'НиверситетЗt имени А. А. Жда~
нова. 

Во вступительном слове заведующий ка
федрой гражданского npouecca Ленииград
ского юридического института имени 

М. И. Калинина проф. Л. П о в о л о ц к и й 
указал, что проблема вновь открывшихся 
обстоятельств относится к числу тех воnро· 
сов нашего советского уголовного и граж· 
данекого nроцессов, которые недостаточно 

освещены в нашей литературе. У нас нет 
ни одной монографической работы, а так
же и диссертаций, nосвященных этому во
nросу, у нас нет диссер1аций ни в обла· 
сти ,уголовного, ни n области гражданского 
nроцессов, которые были бы посвящены 
Э1'0МУ -вопросу. По его мнению, журнал 
«СОЦ1ИаЛИС11ИЧООКаЯ заКОННОСТЬ:t ii!ОСТУ•ПИЛ 
правильно, открыв дискуссию по этом•у во-

11росу, нМiечатав статью кандидата юрид~

•Iе<:ких ИЗо/К В. С. Тадевосяиа, который 
затронул ряд интерrоных воnросов, связан

ных с этой nроблемой, и его ответ на эту 
статью ( «Социа·листическа я за I(ОНность-. 
1951 г., N1 6 и 1952 г .• N1 1). 
РаботР.ики в области уголовного и граж

данского процесса доджны объединить 
свои силы для разработки этого вопроса, 
руководствуясь указанием товарища 

Сталина о том, что у общественных явле
ний, кроме того присущего им общего, что 
они обслуживают общество, « ... имеются 
свои сnецифичесtше особешюсти, которые 

отличают их друг от друга и которые бо
лее всего важны для науки:. 1. 

Бесспорно, что проблема вновь открыв
шихся обстоятельств ·является общей для 
обоих видов проце<:са, но также несо'llнен
ио и то, что в каждом из этих видов про· 

цесса она имеет свои специфические чер
ты, nоэтому неnравильио рассматривать 
этот воnрос как тождественный в уголоll
ном и в гражданском nроцессах. 

Целесообразно, - обоудить на•иболее 
спорные вопросы этой проблемы, 111меющие 
общее зна•tение для обоих видов nроцесса, 
и выдед111ть те, которые сnецифичны для 
отдельного вида npoцetta. 

В. Тадевосян в своей статье nишет о том, 
что некоторые практичсские работники, 
ссылаясь иэ ст.ст. 15 и 16 Закона о судо
устройстве СССР, союзных и автономны-х 
республик, считают, что институт nересмот
ра дел по вновь открывшимел обстоятель
ствам прекратил свое существование с мо

мента издания Закона о судоустройстве. 
Эта точка зрения была поддержана проф. 
М. Челыщвым 11 его учебнике «Уголовный 
nроцесс:. изд. 1~ года (стр. 589). 
Проф. М. Чельцов в учебнике «Уголов

ный nроцесс:. издания 1951 года отказался 
от своей nрежней точки зрения и рассмат
ривает институт в1юВь Открывшихея об
стоятельств как самостоятельный институт 
(стр. 406). 
Следует согласиться с точкой зреивя 

В. Тадевосю;а, что Закон о судоустройстве 
не nоколебал существования и необходимо· 
сти института пересмотра дел по вновь от

крывшимся обстоятельствам. Правильиость 
этой точки зрения nодтверждается судеб
ной практикой, и потому он считает этот 
вопрос не дискуссионным. Уже в декрете 
ВЦИI< и СНК от 10 марта 1921 г. сО выс
шем судебно}{ контроле:. четко разграни
чивались два nонятия: отмена приговоров 

и решений в порядке судебного надзора и 
отмена nриговоров по вновь открывwимся 

обстоятельствам. Четкое разграЕш•tение 
этих nонятий существует у нас и по сей 
день и находит свое подтверждение в соот· 

ветствующих нормах УПК и ГПК РСФСР 
и других союзных ресnублик. 
При nересмотре дел в кассационном по· 

рядке либо в порядке надзора имеет место 

J Сталин, Марксизм и вопросы языкозна
нин, Госполи11Издат, М., 1950, стр. 35. 

t 
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ошибка, допущенная судом при рассмотре
нии деда, и исправление этой ошибки со
ответствующим вышестоящим судом. При 
пересмотре же дел по вновь открывшимен 

обстоЯТ('.JJЬствам суд, рассматривавши~\' де
ло по существу, не доnустил ошибки и 
nроявил nолную активность при рассмотре

нии дела, но сила nриговора иди решения 

колеблется тем, что после вступ.чеция их 
в законную силу открылись такие факты, 
такие обстоятельства дела, о которых суд 
не знал и не мог зцать вынося приговор 

нли решение. 

Обстоятмьства- это юридические фак
ты, а доказательства -это средства, nри 

помощи которых устанавливаются эти юри· 

дические факты. Отсюда следуе<, что имен
но новые обстоятельства, существовавшие 
в момент вынесения решения или nригово

ра, но не из·вестные суду в момент их вы· 

несения, служат основанием для пересмот

ра дел по вновь открывшимен обстоятель
ствам. В случае же обнаружения новЫХ! 
доказательств, имеющих существенное зна· 

чение для деда, следует опротестовать ре

шение или приговор в порядке надзора, 

как nравильно указала Судебная коллегия 
Верховного суда СССР в своем определе
нии no делу по иску Зарайского и Новико
вой к Щелкаиову 1. 
Вследствие вновь открывшихся обстоя

тельств решение вnадает в противоречие 
с материальной истиной, являющейся 
основным принципом советского уголовиого 

и гражд!ЫI'скоrо nроцес<:Ов. 

Нельзя согласиться с В. Тадевосяном, 
считающим, что осNовной проблемой «вновь 
открывшихся обстоятельств» являются лож
ные nоказания свидетелей или редчайший 
случай - злоупотребления кого-либо из со· 
става суда. 

Центральныы вопросом института вновь 
открывшихся обстоятельств является п. «а» 
ст. 251 ГПК РСФСР н П- 3 ст. 373 УПК 
РСФСР, так как в них идет речь именно 
о том, что действительно является вновь 
открывшимиен обстоятельствами. 

Нельзя согласиться с В. Тадевосяном и 
по вопросу о том, для кого были неизвест
ны вновь открывшиеся обстоятельства». По 
УПI< РСФСР вопросы эти не были и не 
могли быть известны суду, а по ГПI< 
РСФСР вопросы эти не были и не могли 
быть известны заявителю. Исходя нз nрин
цила активности советского суда, надо и 

в гражданском процессе считать, что осно

ванием отмены будет являться неизвест
ность этих обстоятельств суду. Было бы 
целесообразно, если бы, именно в этом 
смысле вопрос был решен ГПК GCOP. 
Нельзя согласиться с В. Тадевосяном и 

по воnросу о пределах объединения инсти
тута вновь открывшихся обстоятельств 
в уголовном и гражданском процессах•, что 

и было им ранее высказано в его статье. 

1 «Судебная практика Верховного суда 
COGP:~> 1947 r. :N2 7, crp. 45. 

напечатанной в «Социалистической закон
ности:. (1952 г. м 1). 
Вопрос о пересмотре дела по вновь от

крывшимся обстоятельствам должен во 
всех случаях рассматриваться выше

стоящим судом, Т. е. судом, ЯВЛЯЮЩИМСЯ 

кассационной инстанцией. В частности, 
должна быть пересмотрена ст. 252 ГПК 
РСФСР, в сплу 1<оторой nересмотр дел no 
основаниям, указанным в п.n. сб:. н «в» 
ст. 25\ ГПК РСФСР, производится судом, 
рассматривавшим дело no существу. В этом 
он усматрпвает нарушение того принци· 

nиального правила, что акт nравосудия 

может быть отменен только актом право
судия, исходящим от вышестоящего суда. 

Пункт «В» ст. 251 ГПК РСФСР устанав
ливает, что решение может быть пересм,от
рено по вновь открывшимен обстоятель- . 
ствам, коrдЗI отменено nостаnювление ау

да или другого учреждения, положенное 

в основание данного решения. 

Здесь нет вновь открывшеrося обстоя
тельства, ибо специфичным для института 
пересмотра дел по вновь открывшимен об

стоятельствам является то обстоятельство, 
которое существовало до вынесения реше· 

ния или приговора, но не было известно 
суду; в данном случае само «обстоятель
ство:. возникло после вступления решения 

в законную силу. 

В советском гражданском процессе рез
ко различаются nонятия: вновь открывших

си обстоятельств и Изменившихея обстоя
тельств, nричем под изменнвшимися об
стоятельствами понимаются имеющие 

суuцественное для дела значение те обстоя
тельства. которые были положены в осно
ванне решения, но изменились после вступ

ления решения в законную силу (наnри
мер, измененtие размера nрисужденных 
алиментов на родwте.ле/1 в с.вяз·~r с изlllече
нием маrгериального nоiЛоження ответч11ка 

н т. п.). 

,в тех ~учаях, когда отпало или изменн
лось основание, nоложенное в основание 

решения, в гражданском процессе надо 

итти nутем nредъявления иска о признании · 

вынесенного решения не nодлежащим ис

nолнению. Существует мнение о том, что 
в этих случаях надо просить суд истолко

вать решение как не подлежащее исполне

нию (ст. 185 ГПI< РСФСР). Эта точка 
зрения неnрэвильна, так как ст. 185 ГПI< 
РСФСР мож€-т быть применяема лишь 
в целях правильного исполнения вынесен

ного решения. 

После вступительноrо слова nроф. Л. По
волоцкоrо все выстуоавшие на диспуте от· 

метили, что организация научной дискуссии 
по отдельным nравовым вопросам, особен
но с участием nрактическиХI работников, 
является необходимым y~oвиelll успешно
го развития науки советского социалисти

ческого nрава, на что указывает товариuц 

Сталин в своем классическом труде «Мар
ксизм и вопросы языкознания:~>, говоря: 

Общеnризнано, что никакая наука не мо· 

J 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



S4 В юридич~ских институтах 

жет развиваться и преуспевать без борьбы 
МНеt~ИЙ, без СВОбОдЫ Кр!ПИК]j:> 1. 
Все выступавшие отметили своевреr.rен

ность статьи кзадидата юридических наук 

В. Тадевосяна и nроф. Л. Поволоцкого, 
опубликованной в журнале «Соииалистиче
ская закопность», которые привлекли вни

мапие к одному 11з сложных процессуаль

ных институтов, в котором имеется ряд 

спорных положений, требующих обсужде
ния и уточнения, что особенно важно в 
связи с работой по составлению проектов 
УПК и ГПК СССР. 
По вопросу о жизненности 11 пеобходи· 

мости существования института пересмот

ра дел по вновь открывшимен обстоятель
ствам высказался ряд товарищей. 
Заведующий кафедрой уголовного про· 

цесса Ленингра.1ского юридического инсти
тута им. М. И. Калииина доцент В. Резе
пав соглашается с мнениями nроф. Л. По
волоцкого и .В. Тадево.сяна о том, что 
ст. 16 Закона о Qудоустройстве не отмеwи
ла ст.ст. 373-378 УПК РСФСР. Но в от
t~оmе<Ни'" nроф. М. Чельцова СЧ'итает, что 
в учебнике 1951 года он не изменил своей 
nозиции по данному вопросу, что nридер

жпвается прежней точки зрения, что, 
в частности, !юдтверждается его не

правильным указанием, данным в сноске 

на стр. 407. Рассматривая любой 
юридический ивститут нашего советского 
социалистического права, следует даже 

в пределах журнальной статьи знакомить 
читателей с вопросом о том, как рассмат
риваемый: процессуалыrый институт ре
шается законодательством страи народной 
демократии, чеrо не сделали В. Тадевосян 
и Л. Повопоцкий. Между тем институт во
зобновления дел по вновь открывшимен об
стоятельствам известен и процессу стран 

народной демократии. 
Начальпик гражданеко-судебного отдела 

прокуратуры Ленинградской области 
К. Б а н ч е н к о-Л ю б и м о в а также под· 
черкнула, что нккакоrо противоречия меж

ду ст.ст. 15 и !б Закона о судоустройстве 
1938 года и ст.ст. 251-253 ГПК РСФСР 
и ст.ст. 373-378 УПК РСФСР с точки 
зрения расхождения республиканского за
конодательства с общесоюзным усмотреть 
нельзя. 

Преподаватель Следственной школы 
Прокуратуры СССР тов. Я. К: у р е н е ц
к и й отметил, что как В. Тадевосян, так 
и Л. Поволоцкий nравuльно пришли к од
ному и тому же выводу, что nересмотр 

решений я приговоров по вновь открыв
шнмся обстоятельствам есть действующий 
институт. Оба автора nравильно отмечают 
расхождение точек зрения по этим воnро

сам в учебниках уголовного и граждан
ского процесеов. 

Доцент Ленинградского Планового ин
ститута И. Р а б и н о в и '1 не согласился 
с. В. Тадевосяном и с В. Резеловым по 

' Сталин, Марксизм и вопросы языкозна
ния, Госполитиздат. 1950. стр. :ч. 

вопросу о том, что nроф. М. Чельцов отри
цает наличие института пересмотра дел по 

вновь открывшимся обстоятельствам, так 
как, по его мнею1ю, проф. М. Чельцов не 
отрицает этого института и говорит не о 

ст. 373, а о ст. 378 :VПК: РСФСР. указы
вая, что районный или областной прокурор 
должен не непосредственно обращаться 
в верховный суд союзной республики, а 
войти с nредставленнем к прокурору рес
публики, nричем райщшый прокурор через 
областного прокурора. 
Прокурор граждаuско·судебного отдела 

Ленииградской областной прокуратуры 
В. Х а л и н и и а заявила, что проф. Л. По· 
nолоцкий правильно отметил, что спорить 
по вопросу о том, существует или не су

ществует институт пересмотра дел по 

вновь открывшимен обстоятельствам, uз
мпuие, таiК •как такие дела имеют место, 

в частности, в практ11ке гражданеко-судеб
ного отдела Ленииградского областного 
суда. Начальник уго.човно-судебноrо отде· 
да Ленuнградской областной nрокуратуры 
В. Иванов отметил, что nроф. М. Челы.J,ов 
неnравильно говорит о том, что по вопро

су о пересмотре приговора по вновь от

крывшимся обстоительетвам районный или 
областной прокурор должен сделать пред
стаВJiение только прокурору республики, 
который и войдет с этим воnросом 
в верховный суд союзной республики. 
Закон такого nоложенuя не знает. 
Установив на.1ичие вн?вь открывшихек 
обстоятельств, прокурор имеет право, ми
нуя nрокурара республики, представить 
дело в верховный суд союзной республики 
для рассмотрения воnроса о возобиовлении 
дела по вновь открывшимен обстоятель· 
ствам. 

По воnросу о критерии разграничения 
между пересмотром nриговоров и решений, 
встуnивших в законную ему, в nорядке 

судебного надзора или по вновь открыв
шимел обстоятельствам и по воnросу о том, 
являлось ли решение или nриговор, кото

рые вnоследствии будут nересмотрены по 
вновь открывn.\имся обстоятельствам, уста
новленной материальной истиной, бы.пя вы
сказаны следующие точки зрения. 

Доцент .в. .Р е з е n о в считает, что nри
говор или решение, отмененные по вновь 

открывшимен обстоятельствам, в момент 
юt вынесения устанавливали материальную 

исти11у, uбо обстоятельства, nослужившие 
ос11ованием для отмены приrовора или ре

шения, хотя и существовали в действитель
ности, но не были и ве могли быть из· 
вестны суду. В своей работе «Теория су· 
дебных доказательств в советском праве:о 
акад. А. Вышинский говорит: сФакты 
должны быть безусловно верными, должны 
быть безусловно истинными, и выводы из 
этих фактов должны nри данных условия:х 
безусловно соответствовать установленным 
судом фактам, исключающим всякие сомне
ния:> (нзд. 3-е, стр. 202). Очевидно, в дан
ном случае следует признать, что именно 

на даuиый момент, в дан\,\ых конкретных 

.. 
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В юридических институтах 

vсловиях, когда суд не мог знать эти:ю 

·(правда, существовавших реально) вновь 
открывшихся обстоятельств, вынесенный, 
но впоследствни отмененнный по этой при· 
qине nриговор, устанавлнвал материальную 

истину. По мнению В. Резеrюва, В. Таде
восян неnрав, когда он указывает, что ne· 
ресмотр дела по вновь открывшимел об
стоятельствам ке может иметь места на 
основании представления новых доказа

тельств, так как основанием nересмотра 

в этом случае являются новые обстоятель
ства, а не новые доказательства (стр. 37}. 
Ведь не само лжесвидетельство, не са
ыыil факт должного заключения эксnертd 
будут nредставлены в суд, а доказатель

ством наличия этих обстоятельств, как 
устанавливает ст. 375 УПК РСФСР, будет 
являться судебный приговор, встуnивший 
в законную силу. Этот вступивший 
в законную силу пр11тоnор будет не вновь 
открыnшимся обстоятельством, а доказа
тельством, устанавливающим наличие су

ществования вновь открывwегося обстоя
тельства. В. Резеnоз согласен с Л. Пово
Jtоuким, что nри наличии единых оснований 
жля возобновления дел по вновь открыв
шимся обстоятельствам все же оnределен
ные особенности nересмотра дел по вновь 
открывшимен обстоятельствам в уголовном 
11 гражда1нском npouecce должны быть со
хранены. 

К. Б а н ч е н к о-Люб и м о в а указала, 
что центральным вопросом nересмотра дел 

по вноnь открывшимся обстоятельствам яв· 
ляются обстоятельства, указанные в n. <а> 
ст. 251 ГПК РСФСР 1r в п. З ст. 373 
УПК РСФСР, которые проф. Л. Поnолоц
кий называет <вновь открыnшимися об
стоятельствами в чистом nиде>, а nроф. 
М. Чельцов t:в тесном смысле слова:.. На 
nрактике осноnання для пересмотра дел в 

nорядке надзора и по nновь открывшимен 

обстоятельствам часто смешиваются, но, по 
ее мнению, этот вопрос не нашел nолного 

разрешения и в оnубликованных статьях 
nроф. Л. И. Поволоцкого и В. С. Тадево
сяна, тем более что последний смешивает 
обстоятельстnа и доказательства. Для пе
ресмотра решеншt по вновь открывшимен 

обс1·оятельстваы надо, чтобы не только суд 
пе знал об этих обстояте.1ьствах, но и не 
МОГ ИХ ЗНаТJ>. 

Я. Кур е н е д кий также отметил, что 
f'лавиым и наиболее спорным воnросом яв
ляется воnрос об основанняХ1 мя пере-
смотра приговора или решения по 

еновь открывшимен обстоятельствам и 
оnределение этого обстоятельства. 
Проф. Л. Поволоцкий, возражая В. Та
девосяну, указывает, что пересмотр дела по 

·вновь открывшимен обстоятельствам не мо
жет иметь места на основанин обнаруже
·ния ноnых доказательств, так как в этом 

-случае суд и следственные органы доnусти

ди ошибку в собирании доказательств, а, 
следовательно, должен иметь место nере

-смотр nриговора в nорядке надзора. Когда 
речь идет об обстоятельстве, котоDое суду 

было известно в момент рассмотрения де
ла, но суд не мог располагать данным до

казательствоы, то действительно следуст 
ставить воnрос о nересмотре дела в nоряд

ке надзора, ибо об этом обстоятельстве 
суд имел суждение. В. Тадеnосян говорит 
о том, что новые обстоятельства- это та
кого рода факты, которые не были пред
метом обсуждения в судебном заседании, 
так как они не могли к моменту рассмот

рения гражданского или уголовного дела 

быть известны суду. 
Я. Куренецкий nопсоединяется к мнению 

проф. Л. Поволоцкого и К. Банченко
Любимовой о том. что иэ статьи В. Таде
восяна нельзя установить, почему при 
установлении в1ювь открывшихся обстоя
тельств ранее вынесенное решелис или 

приговор должны быть отменены. В. С. Та
девосян говорит о том, что ранее вынесен

ное решение надо считать цезаконным и 

необоснованным, а институт пересмотра 
дел по вnовь открывшимен обстоятель
ствам устраняет это незаконное н иеобос
нованное решение или nриговор. Более 
правильно считать, что воnрос идет не о 

том, чтобы устранить незаконное или не
обоснованное решение или приговор, а 
о том, чтобы их отменить в целях вынесе· 
ння нового решения или nриговора, соот

ветствующих материальной истине. 
В. Х а л и .n и н а считает, что вновь от

крывшееся обстоятельство должnо быть 
неизвестно не только суду, но и заявителю; 

этой точки зрения nридерживались и вы
стуnавшие студенты V курса юридического 
факультета Ленпнrрадскоrо государствен
ного университета имени А. А. Жда1юва 
т. т. И в а и о в и Абрам о в а. 

В. И в а н о в считает, что если приговор 
был отменен по вновь открывшимся об· 
стоятельствам, суд не доnустил ошибки, 
вынося приговор; тов. Иванов также счи
тает, что нельзя смешивать новые обстоя
тельства и доказательства. Эти обстоятель
ства должны быть не известны суду. Рас
ширять круг щщ, которым не должиы быть 
известны новые обстоятельства, не следует. 
Если же впоследствии будет установлено. 
что осужденный совершил еще другое nре
стуnление, может быть более тяжкое, чем 
то, за которое он осужден, и скрыл это от 

суда, то nри н!lлнчин соответствующих до

казательств необходимо возбуждать новое 
уголовное дело по этим совершенным им 

преступлениям. 

По вонросу о порядке возбуждения хо
датайств о nересмотре дел по вновь от
крывшимся обстоятельствам К. Б а н ч е н
к о-Л ю 6 и м о в а указала, что имеющиеся 
различия в УПК и ЛПК необходимо сохра
нить Существующий в ГПК nорядок раз
решения дела по вновь открывшимен об
стоятельствам дэет возможность срочного 

разрешения этого воnроса, тогда как над· 

эорный nорядок требует значительно боль· 
ших сроков для его осуществления. Было 
бы правильно внести соответствующие из
менения в ГПК РСФСР, установив, что 

1 
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В юpuдuчecJCux W!ститутах 

nересмотр деда по вновь открывшимен об
стоятельствам по всем основаниям, указан

ным в ст. 251 Г:ПК РСФСР, должен разре
шаться судебной кодлегней по гражданским 
делам вышестоящего суда. 

По вопросу о том, необходимо ли устано
ВI!ть единый порядок для лересмотра дел 
no в11овь открывшимен обстоятельствам 
в уголовном и гражданском проuессе, 

Я. Кур е н е цк и й присоединился к мне
I!ИЮ проф. JI. Поводоцкого и добавил, что 
следует изменить ст. 252 ГПК РСФСР, 
предоставив право отмены во всеХ! случаях 

вышестоящему суду, 11 что необходимо по
рмок nересмотра дм по вновь открывшим

ся обстоятельствам распространить и на 
оnредмения, вступившие в законную силу. 

Выстуnавшие студенты юридического 
факультета Ленинградского государствен
ного университета имени А. А. Жданова 
11рисоедннились к мнению выступавших 

товарищей no воnросу о разграничитель
ном критерии для nересыотра дел, причем 

тов. Абрамова указа.11а, что когда возни
кает вопрос о лересмотре решения по 

П. «В» СТ. 251 ГПК, Т. е. КОГда В ОСНОВУ 
решения по.11ожено постановление суда или 

другого учреждения, впоследствии отменен

ное, то в этом случае нет вновь открывше

rося обстояте.'!ьства и следует nредъявить 
uовый иск о прuзнании решения педеАстnп
ТеJ!ЬНЫМ. По мнению студентов т.т. Абра
vовой и Иванова, следует установить nра
вило о том, что ходатайство о лересмотре 
решения по основаниям, указанным в 

п.п. сб:. н св~ ст. 251 ГЛК РСФСР, необ
ходимо наnравлять в вышестоящ11й суд. 

JI. Халиnнна считает, что пересмотр 
гражданских дел по вновь открывшимен 

обстоятмьствам должен иметь место в вы
шестоящем суде и в этом вопросе непра

вмьно проводить аналогию со ст. 377 
У.ПК РСФСР. 

' ~:' ·-.. ~- ·.: .. 
.. .. ,._,,. 
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В . своем заКJiючите.льном слове проф. 
Л. П о в о л о цк и й указал, что организа
ция подобного рода диспутов приносит 
большую взаимную пользу, в первую оче
редь работникам науки, ибо выдвижение 
ряда вопросов, которые ставятся самой 
жизнью, облегчает основную задачу разра
ботки науки советского права. Советский 
научный работник должен быть тесно свя
зан с лрактикой, н с этих nозиций нужно 
то.11ько nриветствовать выступления прак

тических работников суда и nрокуратуры, 
nринявших активное участие в диспуте. 

Диспут установил, что необходимо сохра
нить следующие раЗJiичия между уголов

ным и гражданским процессом: а) в граж
данском процессе имеют право возбуждать 
!Кодатаi!ства стороны, третьи лица, если 
они участвовали в деле, и прокурор; в уго

ловном процессе- то.11ько прокуратура; ПО· 

отношению к гражданскому процессу це

лесообразно слушать вопрос о пересмотре 
дела по вновь открывшимся обстоятмь
ствам с участием сторон; б) по отношению 
к уголовному процессу, поскольку могут 

возникпуть вопросы, связанные с тайной 
предварительного следствия, которые н~ 

могут быть оглашаемы до его окончания, 
целесообразно этот вопрос слушать без 
участия защиты, т. е. в гражданском npo
uecce- примснитслыю к кассаuиопному, 

а в !УГОЛовном - ·К надзорному производ

ству. 

Инициатива, проявденная Следственной· 
шкмой Прокуратуры СССР и Юридиче
ским институтом именп М. И. Калпнина. 
nмностью себя оправдала. 
Проведенный ди:спут nоказал цмесооб

разность и необходимость организации nо
добного рода обсуждений дискуссионны» 
вопросов советского процессуального права. 

А. 3. 
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ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБВИНИТЕЛЯ 

В конце м;:~рта 1952 года я закончил 
поддержание обвинения группы nодсудимых 
в числе 33 человек, бывших работников 
Вяземского и Ржевского маслозаводов о:Рос
главжирмасло:. Министерства nищевод про
мышленности РСФСР, директоров магази
нов и баз торгов Ленинского, Загорского 
в Пушкинского районов Московской обла
сти, а такжr коммерческих директоров, на

чальников химических цехов и агентов ар

телей промыславой кооnерации г. Москвы. 
Вся эта группа обвинялась в хищении 

растительного (льняного и соевого) масла 
и маслоотходов на сумму свыше nолутора 

миллионов рублей. Престуnная группа под

готовила nомимо этого и иные круnные хи

щения, но до конца их не довела в связи 

с возбуждением против нее уголовного 
дела. 

Дело это слушалось в Судебной колле
гии Верховного суда РСФСР с 4 февраля 
по 20 марта 1952 г. 
По делу о расхищении растительного 

масла сложным дл11 nрокурара явилось 

освоение доказательственного материала, 

собранного в ходе nредварительного след
ствия . .В двадцати семи тоыах были nодо· 
браны многочисленные nоддельные и фик· 
ТИI!ЛЫе лакладные счета, сертификаты, про
изводственные акты, отчеты и пр. Надо бы
ло изучить массу отдельных операций, nро

изведенных при хищении масла и маслоот

ходов. Весьма сложны были методы и фор
мы хищений. 
Следовало бы по такому сложному делу 

назлачить не одного обвинителя, а несколь
ких, так как nришлось очень много изучать 

фактического материала, наnряженно сле
дить за ходом судебного следствия и ввиду 
громадного объема дела nроизносить 
большую обвинительную речь. 
Хищения nроиэводились в 1948 и 1949 rr. 

в основном тремя способами. 
Бывший бухгалтер Вяземского маслоза· 

вода Свиридов, nостуnивший на работу no 
подложным документам Рябова, в nрошлом 
осужденный за ·хищение на десять лет и 
скрывшийся с одного из Саратовских зава
до!!, где он отбывал наказание, no сговору 
с директором завода Маркушкиным и 
главным инженером Полевым (nоследний 
был вnоследствии выдвинут на должность 
директора Ржевского маслозавода) органи
зовал х;ищение маслоnродукции nутем за

ключения незаконного договора с коммер

ческим директором артели «Разноnром:. 
Пожариным на переработку маслоотходов 
на мыло. Отnуская r. завода высокомас-

личные маслоотходы и даже чистое масло, 

nрестуnники фабриковали подложные сер· 
тификаты на занижелное качество отпу
скаемой nродукции. Мыло, nолученное иэ 
лохищенного жира, не оnриходовали и nро

давали, а деньги делиди между собой. 

Главный инженер Лолев, ставший впо· 
следствии директором Ржевского маслоза· 
вода, втянул в nреступление главного б)'Х· 

галтера Ржевского завода Суворова. Сле
довательно, хищение производилось nуте~~о~ 

занижения жирнос1·и отnускаемой масло
продукции, без уменьшения количества по
следней. Подобным же сnособо~1 nроизво
дилось хищение no оnерациям работника

ми артеJlИ «Сnортинвентарь», которая из
готовляла из получаемого масла олифу. 
Был и другой метод хищения. Престуn

ники, орудовавшие на маслозаводах, всту· 

nив в связь с коммерческим директором 

артели <Мосхимкраска:. Яхниным, отпуска
ли растительное масло по фиктивным теле
граммам-нарядам, nосылаемым из Москвы 
на маслозаводы no nодложным командиро
вочным удостоверенИЯI.t Вяземского масло
завода от имени начальника отдела сбыта 
сРосrлавжирмасло» Гривнина об отпуске 
масла по льготным ценам в 4 руб. и в 

8 руб. 50 коп. вместо обычной розничной 
цены в 28 руб. за килограмм. Подложные 
командировочные удостоверения от имени 

Гривнина фабриковал Свиридов-Рябов; по 
этим удостоверениям с различных теле

графныХ'! отделений г. :Москвы наnравляли 
на Вяземский и Ржевский заводы теле
граммы-наряды как сам Свиридов, так и 
один из организаторов хищения, скрываю

щийся от суда и следствия no другому де
лу,- бывший заместитель директора конто
ры «Курортснаб» Ардашников и тетка же
ны Свиридова, ранее судимая за J~:pynнoe 
«ищение, Буткевич. 
На отпускаемое ло льготным ценам мас

ло в артель ~осхимкраски» выставлялись 
без отражения в бухгалтерии завода до· 
nолнительные счета, минуя Госбанк, иа 
разницу 11 200 руб. на килограмм н по до
веренности, подписанной директором завода 
Маркушкиным и гдавным бухгалтером Сви
ридовым. Из артели сМосхимкраска:. nолу
чалась различная лродукrщя в виде рези

новых детских мячей, спирта, сnиртового 
лака, порошка для стирки, концентрата 

«Лебедь:. и np. лично главным бухгалтером 
Свиридовым-Рябовым и его nервой сожи
тельницей, nодсудимой Копченка. Эти то
вары реализовали неустаиовленные след

ствием nреступники, а n.еньrи делили 

1 
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участники хищения. Всего в артель «Мос
химкраска:. от имени Вяземского маслоза
вода было выставлено дополнительных сче
тов на сумму 358 381 руб. Этот способ хи
щения (получение товаров по дополнитель
ным счетам, на разницу между льготной и 
розничной ценой на масло и присвоепие 
маrеrиальных ценностей} преступпиками 
был применен и при операциях с артелью 
<Химширпотреб». 
Третий метод хищения заключался в том, 

что nреступники с маслозаводов, в частно

сти Свиридов-Рябов, nри посредстве аген
та артели «Разнопром» Фрадкина, прежде 
неоднократно судимого {в nоследний раз 
был судим как валют'lик, имеющий мноrо
чисJJенные связи среди торговых работни
ков), nодыскивали среди работников торго
вой сети nродавцов nохищаемого масла и 
через них продавали масдо. Практически 
это осуществлялось следующим образом. 
Свиридов-Рябов при nомощи Фрадкина 
установил преступную связь nутем направ

ления фиктивных нарядов с заместителяl\/И 
директора nродовольственной базы торга 
Ленинского района Гольдиным и Серебрен
ным, которые nолучали масло и продавали 

nри nосредстве директоров магазинов тор

га ,Крель, Вагина, Чернышева, Малахова, 
Кондрашину и Иванову. К:poll/e того, nри 
nосредстве Фрадкина масло nахищалось и 
реализовалось директором магаэина .N'2 8 
Загорского треста Бычковым-Леоновым и 
заведующим магазином .N'2 16 Горулевоii, 
директором магазина торга Пушкинского 
района Финкелем, ныне скрывщимся от 
суда и следствия, и Хайкиным, также 
скрывшимся, работавшим товароведом в 
орсе <Академстрой». Оформлялись эти хи
щения 111утем выставления заводами на ин

кассо счета торгам на уменьшенное коли

чество отпущенного масла по цене 28 руб. 
за килограмм. Получателц масла снабжа
лись фиктивными фактурами на меньшее 
количество отпущенного масла и по этим 

фактурам масло nриходовалось в магази
нах. Неоnриходованное масло nродавалось 
н участники хищения делили выручку. 

Престуnники, орудовавшие на заводах, по
лучали по 5000 руб. за nохищенную тонну 
масла. Директора магазинов, которые реа
лизовали масло, получали 20% от выручек. 
Остальная сумма оставалась у посредника 
Фрадкина. Следовательно, методами хище
ния являлись фиктивное снижение наличия 
маслоотходов, отnуск масла по занижен· 

цым льготным ценам и выставление nолу

чателю, nомимо банка, дополнительных 
счетов на разницу до розничной цены, по
Jiучение no этим доnолнительным счетам от 
артелей товаров и их реализация, отпуск 
масла по фиктивным телеграммам-наря
дам и фиктивное уменьшение количества 
о-rnущенноrо масла, nродажа несприходо

ванного масла через торговую сеть. 

Дело это, как vже nыше сказано, было 
зесьма солидное rio объему, материал 1Пред
варительноrо следствия был заключен в 
27 томах. По делу было вызвано в суд и 

доnрошено до восьмидесяти свидетелей. 
Двумя 6ухгалтераыи-эJ<-сnертами бы:ла nро
ведсна судебно-бухгалтерская эксnертиза, 
а специалистами-мылоnарами и :юимиками 

маслодельной промышленности - техноло
гическая эксnертиза. Свыше двухсот доку
ментов следователь подверг графической 

экспертизе. Обвинительное заключение име
ло 150 печатных страниц. 
К недостаткам организации государствен

ного обвинения относится позднее назначе
ID!!е обвинителя. Весьма nолезно назна~ 
чать обвинителя до nередачи дела n суд, 
так как у него сохранится больше време
ни для ознакомления с материалами дела. 
Он получит возможность уточнить со сле
дователями ряд воrпрО<:Ов, вызываюшщх со

мнение. Будущему обв!Иниrелю nолезно •И 
докладывать дело в подгоrовительном засе

дЗ'Н1ИН суда. К сожалению, все эти воnросы 
не решены, и nрактика разнообразна. 

При изучении материалов предваритель
ного следствия обвинитель должен в nол
ной мере использовать в суде весь дока

зательственный материал, собранный сле
дователем. Поэrому тщательное ознаком
ление с материалами предварительного 

следствия имеет весьма важное значение. 

,у обвинителя до судебного заседания 
должно быть ясное и четкое представле
ние о всех обстоятельствах дела а глав
ное - о всех прямых и косвенных доказа

тельствах. Он должен осязать личность и 
роль каждого подсудимого, еще не видя 

его, no ыатериалам предварител.ьноrо след
ствия. 

Следовательно, имеет важное значение и 
техника конспектирования материалов дела, 

так как правильное расположение в запи

сях nрокурера доказательств, собранных в 
ходе nредварительного следствия, имеет су

щественное значение. Эти заnиси освобож
дают nамя-rь обвинителя ·ОТ заnоминания 
отдельных мелких деталей дела, не лишен
ных известного значения, противоречивых 

показаниii подсудимых, свидетелей и экс
nертов. 

.Все заnиси по данному делу я расnодо
ЖИJI в четырех разделах по признакам 

той отрасли, в которой действовали от
дельные груnпы nреступников. В первом 
разделе у меня имелись записи, относя

щиеся к престуnной деятельности nодсуди
мых с маслозаводов; в следующем разде

ле- о преступниках, орудовавших в nро

мыеловых артелях; в третьем разделе -
о подсудимых из торгов; в четвертом раз

деле- о посредниках-связистах, выполняв

ШИХ! nоручения организаторов :хищения. По 
данному делу с большим числом nодсуди
мых, с обилием количества оnераций, про· 
изводимых nреступниками, мне представля

лось, что это - лучший способ расположе
ния моих записей. 

В каждом разделе моих записей я имел 
как бы «лицевой счет~ на каждого отдель
ного nодсудимоrо, где отмечал краткое 

содержание его показаний (со ссылкам!! 
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на номер тома и листы этого тома), пере
чень доказательств его вины. 

Помимо этого, на свидетелей, вызывае
мых 8 судебное заседание, также имелся 
«лицеаой счеn, причем фамилия свидетеля, 
вызываемого в суд, была nодчеркнута 
красным карандашом в отличие от свиде

телей, которые не вызывались в судебное 
заседание. В .:лицевой счет» свидетеля я 
кратко записывал содержание всех его до

nросов (со ссылками на тоыа и ;rисты де
.1а). 

На отдельных листах в соответствии с 
четырьмя указанными разделаМ!! были от
дельные записи из данных экспертами за

ключений. Подробно конспектировать за
ключения экспертизы не было необходимо
пи, так как у меня были вторые экземп
ляры заключений экспертизы. 

Подобное консnектирование материалов 
дела и расположение записей дает проку
рору возможность лучше усвоить все, да

же второстепенные детади. Этот труд не 
пропадает даром. 

Подсудимый, бывший начальник цеха ар
тели сХимширпотреб:. Ружайло, отрицал 
в суде свою вину в том, что он, nодучая 

масло, оформлял 11 производственных от
четаХ! об израсходовании маслоотходов, 
в соответствии с фикtивным сертификатом. 
Сrремясь доказать. что с .Вяземского мас
лозавода были nолучены низкосортные 
маслоотходы с большим содержанием воды, 
нспмьзуя заявление в суде подсудимого 

Маркушина, что в nрессовые ямы nопада
ла подnочвенная вода и в связи с этим 

якобы понижалась жирность, nодсудимый 
РужаАло и его адвокат Гершунн выстави
ли свидетелей, что жиры, привезенные в 
артель, замерзали в бачках и их приходи
лось размачивать. Зная, что в nоказаниях 
Маркушина есть указание только на един
ственный случай хранения в прессовых 
ямах маслопродукции в 1947 году, обвини
тель путем доnмните.1ьного доnроса быв
шего директора Маркушина, гдавного ин
женера Полева, свидетеля Чианникова и 
технологических экспертов опроверг версию 

подсудимого Ружайло и его адвоката р 
установил, что прессовые ямы не могут 

служить этим целям, так как они имеют 

другое назначение. Таким образом было 
установлено, что масло и маслоотходы со

держали стандартное коли•1ество влаги. 

Сложное «сооружение:. защитника Гершу
ни рухнуло, так как масло не могло по

пасть в прессовую яму и смешаться с во

дой. 

Активное участие обвинителя в судебном 
процессе сnособствует установлению не
тины. 

В Х<JДе судебного следствия обвинитель 
должен напряженно следить за изыенеиия

ми общей линии обвинения, так как часто 
в судебном заседании nоказания подсуди
мых, свидетелей и даже эксnертов изме
няются, а эти nоказания могут повлечь за 

собой искажение общей перспективы. 

Подсудимый Серебренный, бывший заме
ститель заведующего продовольственной 
базой торга Ленинского района, на предва
рительном СJ!едствни утверждад, что он по

лучал с маслозаводов три nартии масла 

ne по 2500 кг, а, как значилось в фиктив
ных накладных, no 600-550 кг, и nодnись 
на этих фиктивных накладных Olf призна
вал за свою. Таким образом, он утверж
дал, что все масло, которое он получад, 

было оприходовано. Предварительное след
ствие опровергло это утверждение Сереб
ренного рядом доказательств. 

·Серебренный в судебном заседании стал 
утверждать др;угое: что масла он получид 

то количество, которое значится по доку· 

Nентам завода, т. е. по 2.500 кг. но сколь· 
ко и как оприходовал другой заместитель 
заведующего продовольственной базой под
судимый Гольдин, он не знает, фиктивные 
накладные он не подnисывал, и они nод

дельные. Поэтому в судебном заседании 
встретилась необходимость подвергнуть 
графической экспертизе фиктивные на-
кладные с подписью подсудимого Сереб
ренного. 

Хотя подсудимый н изменил nоказания, 
HQ они не повдияди на существо дела. 

Подсудимые Кондрашина, Иваиова и 
Вагин, являясь директора~.Iи Nагазинов 
торга Ленинского района. реализовали не
оnриходованное масло. На nредварите.пь
'IЮМ следствии на очной ставке с nодсуди
мым Серебренным и шофером Кудиновым 
они вынуждены были признать nолучение 
неоприходованного масла в значительно 

большем количестве, чем было оприжщова
но по накладной продовольственной базы. 

В судебном заседании они стали катего
рнчески отрицать nолучение масла сверх 

накладной. Объективными доказательства· 
ми, показаниями свидетелей и данными су
дебно-бухгалтерской экспертизы их ·ВIИна 
была доказана, и существо предъявленного 
им обвинения не изменилось. 

Не только подсудимые и свидетели ме
няют свои показания, но иногда и эксперты 

без достаточных оснований дают в суде 
противоnоложное заключение, как это име

ло место с бухгалтерами-экспертами по 
данному делу Задорожным и Новиковым. 

По делу обвинялся главный бухгалтер 
артели сМосхимкраска~ Карева за соуча
стие в хищении, nыражавшееся в том, что 

она nолучала систематически дополнитель-

. ные счета помимо банка, на суммы значи
тельно превышающие основной счет, полу
чаемый через банк от Вяземского масло
завода на одну и ту же партию маслоnро

дукuин, эти счета визировала к оплате без 
контродя банка, в уплату по дополнитедь
иым счетам отпускала главnому бухгалте
ру Вяземского маслозавода Свиридову-Ря
бову и его сожительнице .Конченко различ
ные товары-изделия артели. Эт!i действия 
Карева осуществляла в нарушение Поло
жения о кредитной реформе и nодожеиия 
о старших н главных бухгалтерах;. Указан-
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ные выше б,ухгалтеры-экспе.рты на предва,
рительном следствии nризнали, что все эти 

действия главного бухгалтера Каревой nро
тиворечат указанным Положениям и яв
ляются нарушением действующих инструк
ций о порядке взаиморасчетов между пред
приятиями. 

В судебном заседаниа в связи с допол
нительными вопросами защитника ,Каревой, 
э11и же бухrа~теры-эксперты далli оовер· 
шенно nротивоnоложное заключение,- что 

в действиях Каревой нет нарушений npa· 
вил бухгалтерского учета. Обвинитель, 
в оnровержение неnравильного заключения 

бухгалтеров-экспертов вынужден был пред
ставить письмо Государственного банка 
СССР, что все расчеты должны произво
диться qерез банк или под контролем бан· 
ка и производство расчетов по предъявлен

цым дополпительным счетам товарами, вза

ыен оnлаты этих счетов платежными пору

чениями через банк,- является незаконным. 
Суд согласился. с позицией обвинателя н с 
заключением Госбанка, nризнав в этой ча
сти ответы судебно-бухгалтерской эксперти
зы неnравильными. 

Всякого рода попьtтки подсудимыХJ вве
сти суд в заблуждение должны быть пари
рованы а•кт.ивными действ•'iЯМИ обвинителя 
путем доnроса подсудимых, свидетелей и 
экспертов и путем nредставления доnолни

тельных доказательств. 

В ходе судебного следствия активность 
обвинителя оnределяется не количеством 
возбужденных им ходатайств или воnросов, 
заданных подсудимым, свидетелям и экс

nертам, а качеством этих действий, проду
манностью их, настойчивым и nривципиадь· 
ным отстаиванием правильных и обосно· 
ванных позиц11й обвинения. 
Допрос, производимый обвинителем, дол

жен быть четок и ясен. Необходимо избе
rа1ь постановки наводящих вопросов. Адво
кат Гершуии, защищая подсудимого Ру
жайло, вел допрос, как я называл его в 
обвинительной речи, «методом вопросно
ответным:., т. е. сам защитник задавал и 

сам же на него отвечал, обращаясь к до
прашиваемому обычно так: «позвольте вас 
так понимать ... :. и дальше излагал жела

тельный для него ответ. Я был вынужден 
просить суд обратить внимание защитника 
на неправильную форму допроса. 
Такой метод допроса неnравилен и мо

жет затемнить истину, не сnособствует вы
яснению объективны:ю обстоятельств дела. 
В ходе судебного следствия некоторые 

прокурары иногда становятся на неправиль

ный п,уть, тенденциозного 111одхода к делу. 

Они решительно отвергают в своих заклю
чениях просьбу о приобщении к делу до
кументов, представляемых подсудимыми и 

защитниками, отвергают возможность ис

требовать дополнительные документы или 
вызвать дополнительных свидетелей по хо
датайству подсудимых или защитников. 
Такое поведение обвинителя спижает в 
глазах суда его авторитет как nредстави

теяя государства н вместе с тем показы-

вает, что обвинитель как бы боится, что 
представле11ием новых доказательств будет 
опровергнуто обвинение. Все это указывает 
на его неуверенность, на1 несnособиость убе
дительными аргументами, основанными на 

совершенно~~~: знании материалов предвари· 

тельного следствия, оnровергнуть nредстав

лясмыс защитой доказательства. Кроме то
го, такая позиuия обвините.пя создает впе
чатление необъективности обвинителя. 
Обвинитель должен решительно возра

жать против всякого рода крючкотворства, 

направленного на затяжку рассмотрения 

дела и на затуманивание ясных обстоя
тельств дела и роли подсудимых. 

Некоторые прокурары высказывают не
довольство адвокатами, защищающими 

подсудимы:ю, считая, что те необъективны 
·nри расс:мотрен~Ни дела, не спосо&твуют во 
многих случаях суду найти материальную 
ист11ну, считая действия адвокатов недобро
совестными. 

Подобные высказывания иногда действи
тельно справедливы в отношении отдельных 

адвокатов, однако огульный характер та
ких высказываний является следствием не
правильного nонимания роли защитника. 

Нельзя требовать от защитника, чтобы он 
обвинял, а не защищал своего подзащитно
го. Молодо·Й защитник подсуди~юго Фрад
кина в своей речи указал, что он, несмот
ря на полное отрицание виньt его подза

щитным, признает, что часть вины Фрадки
на доказана объективными данными. Он . 
сообпщл, что Фрадкин в разговоре с ним 
считал, что он все равно будет осужден 
независимо от признания или отрицания 

своей вины. Такая речь защитника дала 
основание Фрадкину в nоследнем слове 
утверждать, что защитник не защищал, а 

обвинял его. Я не собираюсь высказывать
ся относительно задач и роди защитника, 

но приведеиным фактом хотел бы оттенить 
nравильную позицию адвоката и опроверг

нуть предвзятое отношение к задачам за· 

щитника. 

К недобросовестным защитникам, nытаю
щимен иногда неправильными приемами за

путать дело, и тЗJкже отиощусь отрицатель

но. В состязании сторон- обоонител я н 
защ111тника - слещует пользоваться только 

честным оружием. 

К произнесению обвинительной речи сле
дует готовиться на протяжении всего хода 

судебного следствия, каждый перерыв в 
заседании следует использовать для запи

сей отдельных, установленных s судебноы 
заседании положений, подтвержденных до
казательствами. Следует записызать и наи
более характерные вопросы защитников и 
ответы свидетелей и подсудимых, которые 
обвинитель намеревается использовать в 
обвинительной речи. Ло ходу судебного 
следствия у обвинителя накапливается 
значитедьный фактический материал. Кро
ме того, сн~ лиuевых счетах> подсудимых 

и свидетелем я делаю в судебном заседа
нии заnиси, в какой части произошли изме
нения в показаниях допрошенных в суде 
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лиц. Эти «.~~иuевые счета:. служат мне 
важным материалом при подготовке обви· 
вительной речи . 
.Пользуясь всем этим материалом, остает

ся лишь привести его в определенную си

стему и сделать окончатедьные выводы о 

доказанности обвинения, о соответствии 
квалификаuии преступлению. 
При подготовке к обвинительной речи я 

делаю много ааnисей, как бы очень под· 
робные тезисы. Все эти записи расположе
ны в определеннон логической nоследова
тельности. 

Большие заnиси к обвинительной речи я 
считаю необходимым делать вследствие не
которых особенностей моей nа~яти: она 
лу·чше сохраf!яет зрительные вооnриятия, 

т. е., как принято rовор!iть, я обладаю 
зрительной памятью, по~тому аначительно 
лучше аапоминаю заnисанное. 

Во время самой речи эти записи очень 
nолеаны. Основные мысли, имеющиеся в 
эrих записях, я сохраняю в памяти и по 

ходу речи юо развиваю и обосновываю, но 
стараюсь их nроизиосить, а не читать. По 
~lоим наблюдениям, речь, которую оратор 
читает, менее доходчива и nорой утомляет 
слушателя, а речь, которую оратор произ

носит, более доходчива и убедительна и 
производит на слушателей большее впе
чатление. 

Всякую судебную речь принято начи
нать с оnределения общественно-политиче-

скоrо значения рассматриваемого дела. 

В этой очень важной части речи некоторые 
судебные ораторы допускают ошибки, 
предполагая, что следует говорить не по 

вопросам, связанным с раrсматриваемым 

делом, а лишь о больших политических 
задачах и о сущности нашей внутренней и 
внешней политики. 
Обвинительная речь тоже должна со

держать вводную часть, в которой обвини
тель обязан изложить общественно-полити
ческое значение данного процесса. Вводная 
часть моей обвинительной речи по делу о 
хищении масла и содержала персчисление 

тех характерных черт, которые давали 

основание считать, что это дело имеет 

большое общественно-политическое значе
ние: громадный размер расхищенного, 
круnная, органиаованная группа расхитите-

. лей, совершающая хищения особо опасны
ми способами п методами. 
В этой части я nривед указания 

товарища Сталина о значении охраны на· 
шей соuиалистической собственности - экG
номической основы нашего строя. 
Хорошо бы прокурорам- государствен• 

ным обвинителям по•1аще делиться своим 
практическим оnытом, высказывать свои 

nожелания с цедью удучшения органнааuни 

и содержания рабоrы по поддержанию 
государственного обвинения. 

д. Машин 

НЕДОСТАТКИ СУДЕБНОЙ ИРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ, 
СВЯЗАННЫМ С ОТЧУЖДЕНИЕМ ДОМОВЛАДЕПИЙ 

Сталинская I(онституuия устанавливает, 
что право личиоi! собственности граждан 
СССР на их трудовые доходы и сбереже
ния, на жилой дом и домашнее хозяйство, 
на предметы домашнего хозяйства н обихо
да, на предметы личного nотребления н 
удобства, равно как право наследования 
личной собственности граждан охраняются 

законом (ст. 10). Личная собственность 
граждан СССР, являясь результатом их 
трудовой деятельности, базируется на об· 
щественной социалистической собственно
сти, nредставляющей собою основу совет
ского строя, источник зажиточной и куль
турной жизни всех трудящихся. 

Указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 августа 1948 г. «0 nраве граж
дан на покуnку и строительство индиви

дуальных жилых домов» выражает рост за

житочности нашего населения и заботу 
бодьшезистской партии и советского прави
тельства о дальнейшем повышении мате
риального и культуриого уровня советского 

народа в условияХ! постепенного перехода 

нашей страны от социализма к комму-
инзму. 

Вот nочему важное значение имеет в на
стоящее время nравильное рассмGт~ение су

дамu дел, затрагивающuх имущественные 

интересы граждан. 

В этой статье мы коснемся недостатков 
судебной практики по искам, основанным 
на сделках об отчуждении домовладений, 
когда стороны не оформили сделку в но
тариальном порядке. Как известно, такие 
иски суды рассматриеают в порядке ст. 29 
ГI( РСФСР (IИ соответств.ующих статей ГI( 
других союзных республик), устанавли
вающей, что несоблюдение требуемой за~<о
ном формы влечет за собой недействитель
ность сдедки лишь в том случае, когда та

кое последствие песоблюдении формы пря
мо указано в законе. Судебная nрактика 
РСФСР при раарешении вопроса о деil
ствительности •или недеiiс~&ительности до
говора, подлежащего заключению в опреДI:~

ленной форме, руководствуется !Инструктив
ным письмом ГI<К Верховно-го суда. РСФСР 
за 1927 год N2 1, в котором указа•но, что 
«сдсЛJ\а, совершенная с нарушенl!ем ~т. 29 
ГК. но не ааключающая в себе н11Чего 
ЛрОтИ1!03аКО!НЮГО II!ЛИ ЯВ!IО убЫТОЧ'НОГО д'ЛЯ 

1 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



62 Обмен. опытом 

rосударства, фа.ктиче<:К'i целиком или 
в большей своей части вьrлолиения сторо
намff, может быть в интересах участвую
ших в сдел·ке тр,удящнхся nризна•на судом 

ДеЙСТВ:I!ТеЛЬНОЙ, С •ВОЗЛОЖеИ!!еМ HBI ЗВ<tНТе· 
ресоеанную сrорону обяза-нно•сти оформить 
сдею(!)' в нотариальных органах в опреде

ленный судом срок». 
На осноsании таких решений народИЫХJ 

судов по искам, основанным на сделках 

об отчуждении домовладе~о~ий, рассмотре~о~
ным в порядке ст. 29 ГК: РСФСР, сторо
ны обращаются в нотариат для оформле
нин и удостоверения договоров куnли-про

дажи, дарения домавладений и строений, 
возведенных по договорам о праве за

стройки. 
Нотариальная практика no r. Москве по

казывает, что в некоторых случаях нота

риус при обращенюr к нему сторон це 
имеет возможности оформить куплю-nро
дажу домовладениИ по реwению народного 
суда, вынесенлому в порядке ст. 29 ГК 
РСФСР. Это объясияеfся рядом существен
ных недостатков в таких решениях, неяс

исетью нх, а иногда даже и ларушениями 

со стороны судов материального и процес

суадьлоrо законов. .В отдельных решениях 
народных судов r. Москвы no делам этой 
категории имеются нарушения ст. 6 Кон
ституции СССР и ст. 21 ГК РСФСР, уста· 
навJJивающих., что земJJя как государствен

ная собственность не может быть nредме
том купли-nродажи, предметом частного 

оборота. 
Народный суд 9-ro участка К:расно-Прес

ненскоrо района г. Москвы 1950 года, рас
смотрев дe-JJo по иску Поnовой М. П. 
к Гребенщиковой Е. Г. о признании права 
собственности на долю домовладения .N2 8 
по nятой улице Шелеnихе г. .Москвы, вы
нес решение о приэлании за истицей одной 
четырладцатой, а за ответчицей тринадца
ти четырнадцатых долей домовладения и 
обязал стороны оформить эту сделку как 
куnлю-продажу в нотариальном порядке. 

Нотариус вынужден был отказать в оформ
Jrении этой сделки купли-nродажи одной 
четырнадцатоi! доли домовладения. 

Одной из основлык nричин отказа в удо
стоверении этой сделки является следую
щая. Как видно из решения народлого еу
да, Поnова не пекупала долю указанного 
домовладения, не было даже домашней 
сделки куnли-nродажи доли домовладелия. 

В решении лародного суда указано, что 
истица в 1936 году куnила у иужа ответ
чицы «часть двора:., на месте которого са· 

мовольио выстроила для себя строение, но 
нигде его не оформила. Таким образом, 
3десь имела мес-rо купля-nродажа не доли: 

домовладения, а земелt>ного участка. В до
вершение к этому нотариальная контора 

лишена была возможности удостовери-rь 
сделку nродажи доли домовладения, так 

как не было другой стороны в этой сдел
ке: ответчица, указанная в решении суда 

как 11родавец домовладения, вовсе ле яв

ляется <:Обственницей домовладения н no· 

э-rому ие ыожет продавать то, что ей не 
принадлежит. Согласно сnравке и регистра
циошюму удостоверению иа момент обра
щения лстицы в нотариальную контору 

указанное домовладение nринадлежало 

умершему мужу ответчицы Гребеюuико
ву М. Б. 
Как видно из решения суда, после смер

ти Гребенщикова М. Б., наследниками на 
основаниц ст.ст. 418 и 420 fl( РСФСР в 
равных долях являются ответчица, ее сын 

и доtiЬ; однако никто из них це оформцл 
своих наследствелных nрав, т. е. оии rte 
вводились в право наследовация путем по

лучения свидетельства нотариата о праве 

насJiедования. 

Почему же суд признал долю домовла
де!шя за ответчицей н за счет чьей из на
следликов доли отчуждается Поповой одна 
четырнадцатая часть до111овладения? Само 
собой разумеется, что nри таю1х неясно
стях относительно существа сделки, подле

жащей удостоверению, лотариат правильно 
отказал в удовлетворелии этого договора. 

Эти серье3!1Ые нарушения норм ГК 
РСФСР суд доnустил rдавным образом 
в результате невыполпения требований 
ст. 80 ГПК: РСФСР, обязывающей суд 
назначать гражданские дела к слушанию в 

судебном з~седании лишь после того, как 
дело будет подготовлено к слушанию, т. е. 
уточнены требования и возражения сторон, 
выявлены и собраны необходимые для ре· 
шения дела доказательства. Правильно 
подготавллвая дело к слушанию, суд вы

яснцл бы, что Гребенщиков Е. Г. не яв
ляется собствепнккоы домовладения, на до
лю которого он nросит признать право 

Поnова .М. Л. Выяслив это, лародный суд 
обязан был бы разъяснить Гребенщиковой, 
что она н ее дети как ласледники могут 

обратиться в нотариальлую контору за по
лучелием свидетельства о праве ласледо· 

вания. 

Правовая регистрация долювладений и 
строений, возведенных по договору права 
застройки, и регистрация перехода права 
собственнос-rи в целом или в части от од· 
наго лиuа к другому лицу возложены на 

отделы коммуна.~ьноrо хозяйства исnолн»
тельлых комитетов Советов де-nутатов тру
дящихся (в Москве на учетло-технические 
секторы). Однако суды пе вызывают пред
ставителей учетно-техлическюС! секторов в 
судебные заседания при рассмотрелии дел 
этой категории. 

Одним из основных документов, без ко
торого суд не может подготовить к слу

шанию и правильно рассмотреть дело этой 
категории 8 судебном заседаили, является 
справка учетио-техюtческоrо сектора район
ного исnолкома. В этой справке указывает
ся: является ли это домовладение Ila нраве 
\1111ЧНОЙ <:обствелностl! !ИЛИ же это-строение, 
возведенное по договору о nраве застрой
ки; адрес, фамилии, имена и отqества всех 
совладельцев и размер идеальвой доли 
домовладения, nринадJiежащей каждому из 
них; ОО!ЮВаНJИе владения (договор юупд11-
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nродажи, договор о праве застройки, сви
детельство о правс наследования, решение 

народного суда и т. д.); размер общепо
лезной жилой площади и земельного уча
стка, инвентаризационная оценка и т. п. 

Однако, как показывает практика, народ
ные суды во многих случаях рассматри

вают дела этой категории без указанной 
сnравки и в результате не выясняют, кто 

является владельцем, и выносят неправиль

иые решения. 

Народный суд того же участка рассмат
ривал дело «по иску Стеnановой, Лекасо
вой, Васиной и Фадеевой к Сенатской, 
встречному иску Сенатского к Степановой, 
Лекасовой, Васиной н Фадеевой и встреч
ному иску Киселевой и Степановой к Се
натской о nризнании собственности на 
часть строения». Существо этого дела за
ключается в следующем: из решения на

родного суда н справки учетно-техническо

го сектора районного совета видно, что 
владельцами сnорного домомадекия яви

лись семь чедовек в различных долях: Се
натский И. Д., Поздняков П. Ф., Седез
иова Е. В., Шнейдер С. И., Кмселева Х. М., 
Липовецкий Ш. Я. Ответчица Сенатская и 
ее сын Сенатский Александр, предъявив
ший встречный иск, не имели никакой доли 
в спорном домовладении. Сенатский И. в 
1938 году продал Шнейдер, Киселевой и 
Липовецкому долю домовладения, оформив 
продажу в нотариальном порядке. Б 1942 го
ду Сенатский И. умер. После его смерти 
жена его, ответчица по деду Сенатская и 
его сын Сенатский Александр, пр~ъявив
ший встречный иск по настоящему делу, 
не оформили своих наследственных прав на 
34/100 доли домомадения, как не офор· 
мили ЭТИХ! прав и другие дети умершего 

Сенатского, о которых упоминается в ре
шении народного суда, но кто они и коли

чество их судом не указано. В 1942 году 
часть домовладения сгорела, в том числе 

егореда и часть, проданная наследодате

лям Киселеву, Липовецкому и Шнейдер. 
В 1944-1945 rr. жена умершего Сенатская, 
не вводясь в nрава наследования после 

смертн мужа на 34/100 доли домовладения, 
а также не являясь владелицей долей, nри
надлежащих Шнейдер, Киселевой и Липо· 
вецкому, продала по домашней сдедке 
44/100 долей домовладения истцам по делу. 
В числе проданных 44/100 долей домовла
дения были проданы также и 26/100 долей, 
nринадлежащих Шнейдер, Киселевой и Ли
ловецкому. На участке земли, где .иаходи
лась сnорная часть домовладения, истицы 

Стеnаоова, Лека~ова, Васина " Фадеева 
самовольно возведи длясебя какие-то строе
ния без разрешения соответствующих орга
нов. Следоватедыю, фактически были про
даны участки земли, что является наруше

нием ст. 6 Конституцчи СССР .и ст. 21 ГК 
РСФСР. 
Решением народного суда за истцами 

бЫЛО ЛрИ3НЗJНО 44/100 ДОЛИ ДОМОВЛВIДеНИЯ, 
и сторонам было nредложено оформить эту 
сделку в нотариалt,ном порядке. Следова-

ТеJiьно, нотариат в силу ст. 183 ГК не имел 
nрава удостоверить такой договор. 
Между тем, народный суд nри рассмот

рении этого дела не истребовал справки о 
правовой регистрации домовладения из 
учетно-техни•1еского сектора районного со
вета для установления действнтет ... пых со· 
владельцев домовладения. В результате 
отсутствия этой сnравки суд nризнал Се
натскую владельцем домовладения и, сле

довательно, стороной, которая должна 
оформить в нотариальном nорядке договор 
купли-nродажи 44/100 доли домовладения 
нстцам. Но СенатсJ<ая н ее сын по право
вой регистрации в учетно-техническом сек
торе не являдись совладельцами домовла

дения. Они могли бы быть совладельцами, 
если бы оформили в нотариальном nорядке 
свои наследственные nрава, в соответствии 

со ст. 435 ГК РСФСР после смерти Сенат
екото И. При этом оформиться в наслед
ственных правах следовало бы и другим 
его детям, о которых; в решении народного 

суда сказано только, что «дети Сенатской 
имеют право наследства и на этот дом:. 

Несмотря на то, что Сенатская и ее сын 
Александр не получили свидетельства о 
праве наследования в нотариальной кон
торе и не произвели правовой реrистрацuи 
этого наследства в учетно-техническом сек

торе районного совета, народный суд в сво
ем решении указывает: «дом принадлежит 

ell (Сенатской) по праву наследства от 
nокойного мужа:.. 
Это исходное положение в решении на· 

родного суда по данному делу противоре

чит ст. 435 ГК РСФСР. которая устанав
ливает, что наследственные права оформ
ляются нотариатом. Суд не вправе был 
по данному иску устанавливать наслед· 

ственные права. 

Нотариальная контора была вынуждена 
отказать в удостоверении договоров куп

ли-продажи, nоскольку народный суд, вы
нося такое решеtrие, допустил нарушение 

ст. 183 ГК РСФСР, в силу которой право 
nродажи имущества, кроме случаев прода

жи с nубличных торгов, принадлежит соб
ственнику .. в данном случае, как это видно 
из решения народного суда, ни Сенатская, 
ни ее сын Сенатский не ямялись собствен
никами тоrо, что было нмн nродано Фадее
вой., Степановой, Лекасовой и .Васнной. 
Народный суд вnраве согласно ст. 428 

r.к РСФСР разобрать де;ю по иску о на
следстве, если имеется спор между нас.'lед

никами, но в данном случае никакого спо

ра между наследниками о на<-.ледстве не 
было, и вопрос, связапный с наследованием, 
должен был быть разрешен нотариальной 
конторой на основании ст. 435 ГК РСФСР, 
а не судом. Следовательно, наследники 
имели право обратиться в нотариальную 
контору по ·последнему месту жительства 

наСJtедодателя, с заявлением о ныдаче сви

детельства о праве наследования. 

Народный суд вправе также разобрать 
дело о наследстве, если нотариальная кон

тора отка3ала выдать свидетельство о npa-
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не наследования наследникам, nризванным 

к наследованию по закону или 110 заве

щанию. В этом случае суд рассматривает 
11.ело о наследстве no жалобе наследник;зв 
на действия нотариуса в порядке ст. 231 
Г.ПК РСФСР по существу, в данном дt>JJe 
и этого не было. 
Суд нарушил также ст. 429 РСФСР, в 

силу которой наследник, лрисутствующий в 
месте открытия наследства и не заявивший 
в течение трех месяцев со дня открытия 

НЗ!Следства подлежаi!ЦеМIУ нотар~альноо,rу 

органу об отказе от наследства, считае·гся 
nринявшим наследство. ,в данном случае 
дети наследователя не заявляли об отказе 
от наследства, а суд лишил их этого пра

ва, так как своим решением nризнал фак
тически наследницей лишь жену наследо
дателя. 

Сенатская nродала 44/100 доли целого 
домовладения, а, как видно из сnравки 

учетно-техниqеского сектора, мужу Сенат
ской принадлежало лишь 34/100 доли до
мовладения. Следовательно, если бы даже 
Сенатские ввелись в право наследования 
на 34/100 дми, то они могли бы продать 
тодnко то, к чему ввелись 6ы в права на
следования, но не 44/100 доли, а суд не 
должен был бы nрисуждать истцам по делу 
более того, <tто имел наследодатель. 
Разбереы другие дела, рассмотренные в 

порядке ст. 29 ГК РСФСР, когда суды 
допустили нарушения закона в области на
с.~едственного права. 

Народный суд 2-ro учас:тка Ленинград
ского района г. Москвы рnссматривая дело 
по иску Корча,гиных Анастасии, Александра 
и .Вадентины, к Корчагину Игнату о раз
деле наследства, состоящего из целого до· 

мовладеник, находящеrося в Москве по 
2-му Красноармейскому nep., по ходатай
ству сторон вынес оnределение о прекра

щеsии дела. Несмотря, однако, на такое 
определение о прекращении дела, суд по 

непонятным причинам продолжал рассмот· 

рение дела н в том же оnределении при-

3нал nраво личной собственности за Кор
чагиным И. А., на две комнаты, разыером 
в 14 н 4 кв. метра, или одну четвертую 
долю домовла1дения, за• Корча•гинымн, Ант
стасией, Александром и Валентиной,- на 
три комнаты размером в 45 кв. метров, или 
тр11 четвертых доли домовладения, и обя
зал «зареrистрнрова1ь определение в но

тариальной конторе:о 
При вынесении этого определения суд до

nустил ряд нарушений. Прекратив дело, суд 
не должен был продолжать его рассмотре
ние. Установив в судебном заседании, что 
иа домовладение, о котором шла речь, еше 

раньше нотариалыrой конторой было выда
но свидетельство о праве наследования в 

одной пятой доле каждому, как сторонаr.r 
по делу, так 11 Корчагину П. А., суд не 
долже!I был рассматривать дело о разделе 
JН!СдСДСТВа, !IDCJ<OЛЬKy СВ<!ДСТСЛЬСТ'ВО О nра

ве наследования не аннулировано и суд его 

также не аннулирован. Суд не должен был 
указывать, что определение nодлежит ре-

гнетрации в нотариальной конторе, так как 
нотариальные конторы не занимаются ре

rнстранией определений и решений народ
ных судов. 

Установив в судебном заседании, что один 
из пяти наследников получивших свидетель

ство о nраве наследования, Корчагин П. А., 
проnал без вести на фронте Отечественной 
войны, суд не должен был рассматривать 
дело по иску Корчагиной А. о признании 
за нею nрава наследования на долю Кор
чагина n., так как он судом еще не при-
3нан уwершим в 'nорядкест. 12 ГК РСФСР, 
а в право наследования можно вводиться 

лишь после смерти наследодателя. Но если 
бы даже Корчагин П. и был nризнан умер
шим, то и тогда суд не должен был бы 
выносить такое определение, а должен был 
бы разъяснить Корчагиным Игнату, Алек
сандре и Валентине, что им надлежит 
обратиться в нотариальную контору за по
лучением сввдетельства о праве наследова

rшя после юо брата на имущество, ему 
принад;Iежашее, поскольку он не имел на

следников, относящихся к первой и второй 
очереди, предо/смотренных в ч.ч. 1 и 2 
ст. 418 ГК РСФСР. 
Суд иеправильно признал в равной доле 

с братьями и еестрой наследницей к иму
ществу Корчагина Петра его мачеху Кор
чагину Анастасию, так как мачеха, как 
известно, не явдяется наследницей после 
пасынка, а на ero иждивении она никогда 
не была. 

22 марта 1951 г. народный суд 8-ro уча· 
стка Москворецкого района г. Москвы, 
рассмотрев дело ~2 82--257 по иску Бутю
гиной Надежды Евдокимовны кSабановым 
Сергею Евдокимовичу и Нине Алексеевне 
о 1251 руб. и нензвестио по чьему встреч
ному иску «О признании права наследова

ния и аннулировании нотариального удо

стовереsия», решил: ~свидетельство о nра

ве наследования, выданное 1-й Московской 
государственной нотариальной конторой 
гр. Бутюrиной Надежде Евдокимовне 7 ию
ля 1946 r. по реестру ~~ 1207, nризнать 
утратившим CИJJy, признать право наследо

вания за Бабановой Анной Никитичной на 
половинную долю и одну шестую второй 
половины за Бабановым Серrееы Евдоки
мовичем, Нино1"1 Алексеевной (фамидии суд 
не указад}, Бабановой Клавдией Евдоки
мовной, Страховой Марией Евдокимовной, 
Бутюгнной Надеждой Евдокимовной - no 
одной шестой доле второй nодов~ны аа 
I<аждым; 1)71'Верщить мировое соглашение от 

22 марта 1951 г., по К'Jторому в час~ де
нежных расчетов по 22 марта 1951 г. сто
роны претензий друг к дPYfiY не имеюn. 
Вынося такое решение, суд нарушил 

ст. 176 ГПК РСФСР, в силу которой ре
шение должно содержать в себе: время 
постановления; состав суда и наименова

ние тяжущихся; указание предпета спора; 

основания решения и законы, которыми суд 

руководствовался; содержание вынесениого 

по делу решения и nорядок его исполне· 

ния; порядок обжалования, распределение 
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судебных издержек. Суд не указал основа· 
н11е решения и законы, которыми он рука· 

водетвоиалея при вынесении решения, не 

назвал предмета спора, т. е. о каком на

СJ!едстве шла речь в судебном заседании: 
10 ли спор был о предметах домашнего 

обихода, то ли о строениях в какой-то доле, 
не оnределил, в чем выражалась наслед

ственная масса. 

Из представленной в нотариальную кон· 
тору справки учетно-техн.ическоrо сектора 

районного совета видно, что наследодателю 

принадлежала одна вторая доля всеХ! строе

киii, возведенных по договору о nраве за

С1ройки. Следовательно, суд не мог при
знать за Бабановой Анной Никитичной одну 
вторую долю всех строений и одну шестую 
долю второй половины строений, а за 
остальными пятью наследниками по одной 
шестой доле второй половины за каждым. 

Той же справкой подтверждается, что одна 

вторая доля всех строений принадлежит с 
1939 года Деевой Пелагее Ефимовне, не 
входящей в круг наследников по данному 

.целу. Как видно, наследствеююй массой 
была одна вторая доля всех строений, ко· 
торая должна была быть предметом спора 

и о которой только и могла итти речь. 
Если в действительности наследниками 

являются перечисленные в мотивировоч

ной части решения шесть человек и в та
кой пропорции, как решил суд, то Баба
нова Анна имеет право тодько на семь 
двадцать четвертых до.qи всех строений, 
а остальные пять человек одну двадцать 

четвертую долю всех строений каждый. 

Судом нарушены ст. 435 Г.К РСФСР и 
п. «В> ст. 10 полож~ния о государственном 
нотариате РСФСР, в силу которых выдача 
свидетельства о праве наследования ли· 

цам, nризианным к наследованию, входит 

в функции нотариальных контор, а в дан

ном случае суд сам признал за сторонами 

право наследования, вместо того чтобы 
вынести решение об аннулировании свиде

телt>ства о праве наследования и разъяс

нцть сторонам, что они могут обратиться 
в нотариальную контору за получением 
свидетельства о праве наследования. 

Признавая за uаследникаr.tи nраво на· 
следования, народныil суд не аннулировал 
СIJII!детельство о праве наследования, вы

данное nервоА ~осковской государственной 
нотариальной конторой на имя Бутюrиной, 
Надежды Евдокимовны, а признал это 
свидетельство утратившим силу, тогда как 

последнее не может утратить силу, а мо

жет быть лишь аннулировано судом. 

Н оnисательной части решения суд ука· 

зал, что свидетельство о праве наследова· 

ния было выдано с нарушением ст. 413 
ГК РСФСР, а в действительности нота· 
риальная контора не могла нарушить эту 

статью, nоскольку она говорит о том, как 

возмещается вред, причиненный наступле
нием страхового случая. 

Некоторые суды, рассматривая дела этой 
категории, недостаточно активно реагиру-

5 Соцвi/Jiнств ческая законность 3'& 8 

ют .на случаи самовольного строительства, 

произведенного без ведока соответствую· 
ЩИХI органов. 

По де.l\ствующе:.~у порядку исполнитедь
цые комитеты городских и поселковых Со

ветов депутатов трудящихся обязаны орга
низовать через с<>ответствующие отделы 

коымунального хозяйства охрану находя
щихся в их ведении земель от самовольного 

строительства, а индивИдуальные застрой

щики за производство самовольного строи

тельства привnекаются к уголовной ответ
ственности по ст. 90 Yl( .РСФСР. 
Как видно из практнки первой Москов· 

екай государственной нотариальной кО/ПО· 
ры, соответствующие отделы Московского 
городского исполкома ведут 11едостаточную 

работу no оорьбе с самовольным строtИтель· 
ством, в результате чего строения переобо· 

рудуются, обрастают nристройками, !iад
стройками и отдельными строенiНями, са
моволыно 'Возведенными на земельных 

У'tастках, nредоставляемых в пользовЭ~Ние 

владельцев строений. И народные оуды 

не rолько не выносят определений о направ
лении материалов в прокуратуру для воз

буждения ,уголовного преследования против 
лиц, самовольно возводящих пристройки, 

надстройки и отдельные строения, но даже 
не ставят вопроса о снесенни в случаliХ 

необходимости самовольно возведенных 
строений. Иногда некоторые суды, не счи
таясь с тем, кто возводил самовольно 

строение, т. е. лицо ли, продавшее эти 

строения, или тщо, купившее его, считают 

домашний договор действительным и обя
зывают нотариа.%ные органы удостоверить 

догщюр купли-nродажи. Установлены от· 

дельные случаи, когда народные суды при

зцавали в nорядке ст. 28 ГК РСФСР дей
ствительными явно незаконные сделки. 

Народнь:й суд 9-го участка Красно-Прее
ненекого района Москвы рассматривал де· 
ло Jlig 92- 124 no иску Лаврt~ноnич Езфро
снньн Федоровны, Николая Ивановича, 
Ивана Иваиовича и !Михаила Ивановича 
к .Рябкову, Кондюкову и другим о высе
лении и третьего лица колхоза «Смычка:. 

к Лавривович о ii!рИзнании действительным 
соглашения, заключенного колхозом с Лав

ринович 25 сентября 1939 г. Суд nризнал 
соглашение от 25 сентября 1933 г. между 
ЛЗJвринович Евфросиньей Федоровной и кол
хозом «Смычка:. действительной сделкой к 
возложил на них оформление сделки в но
тариальных органах. 

Однако в удостоверении этой сделки сто
ронам было отказацо нотариальной кон
торой, ·rак как из nредставленного согла
шения было видно, что члены колхоза 
«Смычка» Лавринович И. П. н Е. Ф. за· 
ключили с колхозом <Смычка» соглашение 
на совместное строительство дома на при

усадебном участке колхозн11ков. Лаврино
'ВИЧ передали колхозу сруб, нмеющнйся 

nиломатериал и семьдесят листов кровель

ного железа, а колхоз «Смычка:. обязался 

приобрести на свои средства недостающее 
количество строительного материала, по 
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ставить и отделать дом. Согласно этому 
соглашению одна вторая доля дома долж

на была быть собственностью колхоза и 
одна вторая доля дома собственностью кол
хозников Лавринович. Суд нелравильно 
признал соглашение между колхозом 

ссСмычка:. и колхозниками Лаврянович дей
ствительной сделкой и неправильно обязал 
оформить сделку в нотариальной конторе, 
так как такое соглашение является не до

говором купли-продажи строения, а согла

шением о совместном строительстве дома, 

каковое было заключено с нарушением за
кона, ибо кооnеративная организацая не 
могла участвовать в строительстве дом:а 

совместно с частными лицами на nриусll

дебиом участке колхозников. 
Приведеиные факты свидетельствуют о 

том, что далеко еще не все народные судь>f 
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достаточно знакомы с закоиодательств,)М, 

касающимся отчуждения домовладениИ и 
строений, возведенных по договорам о поа
ве застройки, с законодательством о nраве 
наследования и с Положением о rосудар· 
ственном нотариате. 

Органам юстиции необходимо помоч" п:J. 
родным судьям, особенно вновь избранl{ым, 
в изучении этого законодательства, -g ме· 

ТОДI!!Ке noдroroJJKII и рассмотрения этих дел. 

Необходимо проводить совместные совеща
ния народных судей и нотарнусов := при
глашекием представителей коммунальмого 
хозяйства для обсуждения итогов обобше· 
НИ!! судебной практики по делам даНН)Й 
категории. 
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1-й Московской нотариальной 
к.онторы. Е. Афанасьева 
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в л р о к у р А Т У Р Е с с с р 

ПЯТАЯ УЧЕБНО·МЕТОДИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНJ!ИЯ 
ЛУЧШИХ СЛЕДОВАТЕЛЕЙ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ 

Вслед за республиканскими, краевыми 
н областными конференциями лучши~ след· 
ственных работнпков со 2 по 8 нюня в Мо
скве состоялась пятая учебно-методическая 
конференция лучших; следователей органов 
Прокуратуры СССР. 
Открывая конференцию, Заместитель Ге

нерального Прокурора СССР А. Н. Ми
шутин вкратце охарактеризовал цель и за

дачи учебно-методических конференций. На 
основе широкой критики недостатков в след- . 
стаеиной работе, обмена опытом участники 
конференции должны наме·rить пути к 
устранению этих недостатков и прежде 

всего волокиты в расследовании, обогатить 
ирактику своими достижениями в области 
расследования престуллений. 
С докладом о состоянии следствешrой ра

боты и мерах ее улучшения выступил 
и. о. начальника Следствешюrо управления 
Прокуратуры СССР Г. Н. А л е к с а н д
р о в. Он указал на резкое сокращение чис
ла nреетумений в нашей стране и лродол
жающийся рост nреетулиости в странах 
капитализма, в первую очередь в США, где 
ежедневно совершаются сотни убийств, 
ограблений, изнасилований, краж и других 
престуллений, что вполне закономерно в 
условиях капитализыа, порождающеrо пре

ступность. В Советской стране созданы все 
необходимые условия для полного искоре

нения преступлений, и в этом вопросе роль 
nрокуратуры является весьма важной. 
Особое значение имеет решительная борь

ба с расхцтителями социалистической соб· 
ственности, nодрывающими экономическую 

базу Советского государства. В расследо
вании этих преетумений имеются недо
статки, хотя следствие по этим делам долж

но вестись · особенно квалифицированно, 
следователь должен уметь раэобдачать все 
ух•ищрения расхитителей. Нередко еще еле· 
дователи, производя расследование хище

ния, ограничиваются «оформлением:. ма1е
риалов, nолученных от ревизионных орга

нов, не в~крывая глубоко преступлення. 
Это ведет к тому, что преступннкам в иных 
случаях удается ускользнуть от ответствен

ности. Некоторые следователи не произво
дят при расследовании таких важных след

ственных действий, какими явдяются обы
ски, осмотры и пр. Пренебрежение этими 
действиями приводит к снижению качества 
следственной работы. Не выполняется тре
бование указа Президиума Верховного Со-

5* • . 

вета СССР от 4 июня 1947 г. о привдече
нии к ответственности лиц, виновных в не· 

дoнeceHIIff о заведомо известном им хище

нии. Это требование указа не используется 
в должной мере следователями и проку
рораыи, как важнейшее средство борьбы с 
~ищениями. С этим серьезным уnущеннем 
в работе надо покончить. В равной мере 
надо усилить борьбу с nоnустителя·ми аро
де тех, которые ооисываЛJ!iСЬ в фельетоне 
«Будем знакомы:., помещенном в «Правде». 
Большое значение имеет работа органсв 

nрокуратуры по предуnреждению престуn

ности, в особениости хищений. 
Тов. Александров nривел ряд nримеров, 

показывающих государственную важность 

мероприятий по nред~уnрежден;ию хищеJ!IIЙ, 
необходимость в которых вскрыва~тся при 
расследова,нии по тем <ИЛИ иным делаtм. 

В докладе бы:ло обращено внимание на 
необходимость вести борьбу за высокие 
темпы следствия. СJ11Ижение чиС'Jiа преступ
лепий в СССР и уменьшеНоие в связli 
с этим нагрузки следователей позвол<~ет 
реШИТелЬНО ПОСТаВIИТЬ ВОПрОС О ЛИКВI!· 

дщии случаев волокиты в рЗIССледовании, 

снижающей эффективность борьбы с пре
стуnлениями. 

Тов. Александров подчеркнуд также важ
!юсть повседневной заботы следователей о 
возмещении ущерба, nричиннемого rocy· 
дарству лреступниками. 

Большое внимание в докладе было уде· 
лено волросу о следственных кадрах, от 

работы •которых зависит качество следстэи~ 
в органах прокуратуры. За последние два 
года в ряды следователей влился большой 
отряд молоды~ специалистов. Они успешно 
работают, причем многие из них не хуже, 
а порою fl лучше старых, опытных следо
вателей. Фамилии многих нз них были на
званы в докладе. 35 такliх передовых мо
лодых следственных работников принимают 
участие в конференции. 

Важная задача опытных прокурорско· 
следственныХ! работников nомогать молоде

жи и в дальнейшеы совершенствовать свое 
мастерство, высоко держа·rь знамя социа

листической законности, соблюдать боль
шевистскую пр!iющпиальность в своей от· 
ветственной, rосударственно важной работе. 
Попрежнему задачей всех следователеi'r 

остается неустанное повышение качества 

следствешюй работы. В связи с этим орга-
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,низуются семинары, издаются методические 

пособия, осуществляется еще ряд мероприя
тий. Нормально стала функционировать 
сеть криминалистических лабораторий. 
В ближайшее время начнет действовать 
государственная бухгалтерская экспертиза. 

,Все это является дос'!'аточно обширной 
научно-технической базой, позволяющей по
высить уровень следственной работы. 

.В докладе была показана важность ор
ганизации следственной работы и соблю
дение участковой системы. Плановость в 
работе следоватмя - важнейшее условие 
повышения качества следствия. Докладчик 
призвал участников конференции энергично 

бороться за выполнение директив, касаю
щихся nовышения темnов следствия, стро

жайшего соблюдения сроков расследования 
по уголовным делам. 

После доклада тов. Александрова со
стоялись выступлении ряда участников 

конференции, поделившихся оnытом орга
низации работы по участковой снетеме и 
по·· выполнению директив о повышении 

темпоn следствия. 

Народный следователь Н. П. В е л о в а 
(Аткарский район Саратовской области), 
К. К. Краснощек (г. Артемавек Сталин
екай области) , А. Д. Б а р а б о ш и н 
(г. Асбест Свердловекой области) и ряд 
других участников конференции на конкрет
нЫх nримерах показали, как создание след
ственных участков способствовало улучше
нию качества следствия, усилению борьбы 
с преступлеииями. Это объясняется тем, что 
следователи участков лучше знают обета· 
новку в учреждениях и на предприятиях•, 

тесней связаны с бухгалтерам!! и ревизо
рами, органами м11лиции и т. д. 

- Когда !l бываю на предприятии,- от
метил т. Красно щек,- рабочие зача
стую обращаются ко мне за различными 
справками нравового характера и попутно 

сообщают о тех или иных фактах нару
шент:я социащисТ!ической за1конности. Та.к, ii3! 
ремонтно-механическом заводе, расnоло

женном на участке т. Краснощек, рабочие 
однажды сообщили ему, что председатель 
за•вкома П. nроПiивае1' лрофсоюзные взно
сы и деньги, собранные им с рабочих 
на I!ЫIIИску газет и журналов. По инициа· 
ТИВе следователя была проведеиа ревИЗ!!Я. 
У П. обнарi}'ЖIИЛИ недостачу более 
8 тыс: руб. и несколько фиктивных квитан
ций. Расследование установило, что, сокра
щая сроки подnиски,· П. присваивал «из
ЛИШJ\И» денег, собранных с раt5очtИх. 
ЧтоliЫ не быть ·разоб:лаiЧенным, он I!Ыда
вал рабочи-м фикТ!ивные nодrvисные км
та•нции. В дру1·ом сщучЗJе тов. Краснощек 
векрыл nрес11упленне во время пребыва•· 

. ния на заводе «Победа' труда:., где он 
расследовал злоупотребления в орсе. Одна 
из работниц показала ему отрез ткани, 
которую она куnила в магазине орса, за

. платив по 29 руб. за метр, в то время как 
.цена тканп была 23 руб. за метр. Заявле
ние работницы было немедленно расследо
вано. Были выявлены еще другие покупа-

тели, которых обсчитали в магазине. Рас
следование было быстро в усnешно закон
чено, и виновники обсчета преданы суду. 
Борясь за искоренение nреступлений на 

своем участке, следователи сnособствуют 
осуществлению соответствующих; мероприя

тий предуnредительного характера. Уета
навлиnая при расследовании по конкретным 

делам те или иные лазейки, которые ис
пользуются nреступuиками, следователи 

nринимают меры к их устранению. Следо
ватель т. Б ар а б о шин, установив nopo· 
ки в системе выдачи сnецжиров на пред

приятия·х .:Асбруды:., доложил об этом про
курору, который сделал nредставление в 
соответстnующие орган!lзации. В результа
те был изменен учет талонов на спецжи
ры 111 тем самым закрыт путь для хищеНiiЙ 

аналогичных тем, которые были установле
ны т. Барабошин~>~м np11 рассдедовюши по 
конкретному деду. 

Большое внимание участники конферен
ции уделили обсуждению вопросов, связан
ных с борьбой с хищениями социалистиче
ской собственности. Доклад об основных 
недостатках в расследовании no делам о 

хищениях государственного и общественно
го имущества сделал заместитель дирек

тора! ВНИИ Кр1ИМИ!\ЗЛИСТИК'И П. И. Т а р 81-

С о в-Род и о н о в. На ряде примеров из 
практики он показал, как те или иные 

'недостатки следствия вызывают необходи
мость в доследоnании по делам, что ведет 

к затя.жке их рассмотрения в суде. Не все 
еще следоваrгели проюуратуры овладе:пи 

научными методами расследования пре

стvплений, в том числе и ~ищений, и это 
на'носит серьезный ущерб борьбе за охра
ну социалистической собственности. При 
расследовании по делам о хищениях зача

стую не nроизводятся необходимые nервич
ные следственные действия. 
В своем докладе П. И. Тарасов-Родио

нов охарактеризоnал ряд других недостат

ков и nоказал существенное значение та

ких первоначальных следственных действий, 
какими являются обыск, изъятие веществен
ных доказа,тельств, or проведения которых 
порой зависит судьба дела. 
.выступивши~ nосле доклада участники 

конференции на nримерах из своей прак
rики ПОказаЛИ, каКИХ! ПОЛОЖИТСJIЬНЫХ ре

зульТаТОВ в борьбе с хищениями может 
достигнуть следователь, вдумчиво произво

дящий расследование no делу, планирую
щий следственные действия и nрименяющий 
достижения советской криминалистики. 
Сообщения no указанным волроса111 сдела
ли народные и старшие следоватми 

И. И. Ф и н о r е н т о в (.КуЮргазинский 
·район Вашкирекой АССР), С. П. К у н а
к о в (Ленинский район Тамбовекой обла
сти), М. В. Ч и с т 11 к о в (Саратовская об
ласть} и П. Ф. Рыж е н к о (г. Сверд· 
ловск). 

Тов. Ф и н о г е н 1' о в показал, какое 
важное значение для успешного следствия 

имеет внимательное наблюдение за ходом 
ревизии и изучение ее материалов. Уже 
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во время производства ревизии местной 
конторы «Главконсервмолоко:. следователь 
ос,ущ~твил рsщ следственных дейсТВI!Й, 
которые nозволили установить фиктивность 
некоторых документоа. Это обстоятельство 
было закреnлено nоказаниями nодотчетных 
лиц, еще .:не разобравшихся> в обстановке 
и не успевших сговориться. В связи с тем, 
что уголовное дело было возбуждено еще 
в то время, когда шла ревизия, от след· 

ствия не ускользнули многие важные до

казательства, которые при отсутствии 

оперативности были бы, несомненно, утра
чены. Важное для дела значение имело 
ознакомление с nервоначальными докумен

тами, которые были nриrотовлены к унич
тожению или сnрятаtнЫ. Чтобы установ1пь 
это, следователь произвел обыск в конторе 
сГлавконсервмолоко» и на квартире аре
стованного главного бухгалтера. После 
весьма тщательных поисков т. Финагентов 
нашел в пристройке к квартире, где жил 
главный бухгалтер, сверток с денежными 
документами, приготовленными для унич· 

тожения, на сорок с лишним тысяч рублей. 
Это были частные расписки управляющего 
конторой, получившего несколько тысяч 

рублей, частные расnиски бухгалтера и т. д. 
Обнаруженные при обыске документы пол
иостью изобличили nреступиl!ков. Вместе 
с тем во время обыска следователь изъял 
ряд ценных вещей, которые обесnечили воз· 
мещение ущерба, nричиненного государству 
nреступииками. Следователь тщательно обы
скал территорию огорода, где обиаружил 
наличные деньги. Не до!!ольствуясь этим и 
имея сведения, •1то главный бухгалтер nря
тал деньги и цениости у свои~ знакомых, 

т. Финагентов произвел обыски у них и 
изъял, кром·е наличных денег (около 
8000 руб.), nринадлежавших главному бух
галтеру, еще ряд ценных вещей, в том чис
ле изделия из драгоценных металлов. Ре· 
зультаты обысvа позволили изобличить nре
ступников объективными доказательствами 
и способствовали признанию обвиняемыми 
своей виновности в расхищении социалисти
ческой собственности. 

iВажность наблюдения за ходом ревизии, 
nроводимой в связи с рассдедованием по 
уголовному делу, была показама и в сооб
щеFши т .. рыж е н к о, который вел след
ствие по делу о хищениях в городском лом

барде. Во время ревизии в прокуратуру nо
сt·упило сообщение о том, что бухгалтер 
Андреева получила большие ссуды за едаи
ные ею в ломбард старые вещи. Рабочий 
стол Андреевой был вскрыт, и в нем на· 
шли 51 залоговый билет, по которым было 
получено более чем на 17 тыс. руб. ссуд. 
Эта снаходка» позволила размотать клубок 
nреступлений, творивш11хся в ломбарде, 
руководители которого систематически за

кладывали в неоr·раниченном •количестве 

вещи по завышеиной стоимости. О11ератив
ному возбуждению уголовного дела спо
собствовала деловая связ.ь между следова

телем и ревизорами. Ревизии в ломбарде 
производились и ранее, но ни разу они не 

вскрывали хищений. Оnеративно произве
денные обыски застигди nрестуnников 
врасплох. !При обысках у обвиняемых были 
·обнаружены как вещественные доказатель
ства их nреступной деятельности, так и 
плоды nреступлений. Уличенные материала
ми следствия, nочти все участники хищений 
nризнали себя виновными. Расследованием 
было установлено, что обвиняемые - работ
юrкн ломбарда, используя свое служебное 
положение, грубо нарушали установленный 
nорядок сдачи вещей в залог и nыдачи 
ссуд. Они по нескальку раз получали ссу· 
ды, не погасив предыдущие, и хранили 

свои вещи не четыре месяца, как полага

лось, а ·нескD.'тько лет. R: тому же, окаэа· 
лось, преступники сдавали в залог старые 

вещи, которые ломбард вообще не должен 
был nринимать. Следствие по этому делу 
позволюю вскрыть ряд типичных наруше

ний в работе ломбарда. В связи с этим про
куратура сделала соответствующие пред

ставления, по которым были осуществле
ны необходимые мероприятия по устране· 
нию условйй, способствовавших престуnЛе
l!i!ям. 

О важности анализа первичных докумен
тов говорил в своем сообщении т. Чист Я· 
к о в, доложивший на конференции о при
менеиных им методах; при расследовании 

по делу о юишениях общественной .соб
ственности в колхозе сКрестьянский труд». 
Дело это было возбуждено по инициативе 
следователя. Из беседы с инструкторо/14"
бухгалтером областного уnравления сель· 
скоrо хозяйства следаватеша стало изве
стно о нескольких случаях разбазаривания 
добра в указанном 'колхозе. •Выехав в кол· 
хаз, т. Чистяков тщательно ознакомился 
там со всей документаrщей и изъял те из 
документов, которые свидетельствовали о 

разбазаривании руководством . колхоза об· 
шественной собственности. Своевременно 
произведенные обыски позволили следствию 
получить важные документы, nодтверждав

шие ыноrочисленные злоупотребления, имев
шие место в колхозе. Одновременно с про· 
иэводством обысков следоватедь описал 
имущество уличенных в хищениях nреступ

ников. Приняв меры к срочному nроведе
нию ревизии следователь ооблюдал за ра
ботой ревизоров, что nозволило по свеЖИм 
следам установить новые факты преступле
ний, а• главное, выявить получаrrелеif, . 1\ол
хозных овощей и других nродуктов, кото
рые nредседагель правления колхоза Чу
вашкин разбазаривал. Работники саратов
ских учреждений и Пязовского района"; rде 
расnоложен колхоз, попадая в зависимость 

от Чувашкина, в свою очередь оказывали 
ему незаконные услуги и ослабляли конт
роль над его деятельностью. Изучение nер
ви•rной документации позволило также 
вскрыть злоупотребления при ·продаже кол
х.озной nродукции на рынках и •В рестора
ны г. Саратова. 
Сообщение т. 11( у н а к о в а nока зало, как 

успешно в случаях необ~одимости можно 
расследовать престуnления бригадным спо· 
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собом. !Благодаря этому быстро и всесто
ронне удалось раскрыть преступлення в 

Жердевском районном исполкоме Тамбов
екой области, г де расхнщались государ
ственные средства, .выделенные для пособий 

многодетным и одиноким матерям. С по
мощью большого ко;шчества ревизоров 
следственная бригада организовала и 

сnлошную проверку нескольких тысяч лич

ных дел награжденных. Одн()временно при 
содействии местных партийно-советских ор

ганизаций и актива удалось nроверить всех 

без нсключен.ия лиц, которым полагалась 
награда. Такой большой объем nровероч-
1!ЫХ дейстnиit завершился успешно только 

облагодаря тому, что nрокуратура области 
;1рименила бригадный .метод расследования 

(кроме Кунакова, след<:твие велм еще 
три следователя). Особенно важно это бьшо 
nри организации обысков, в nроведение ко

торых включились другие работники nроку

ратуры н милиции. Обы<:юr были произве
аены одновременно и к тому же внезапно. 

Благодаря этому было изъято большое ко
личество ценностей и множество доказа
тельств nрестуnной деятельности обвиияе
мых (фальшивые бJJаики, разного рода за
писки и пр.). 

О важности nрнмеиення научно-техниче
скиХ' средств при расследовании преступле

ннй прочел доклад старш11й научный со
трудник \Всесоюзного научио-иссJJедователь
ского института криминалистики Н . .д. С е
л и в а н о в. Своеобразной иллюстрацией 
к этому докладу яоились сообщения на
родного следователя М. tП. С и д о р и н а 
(Ленинский район г. Омска) и старшего 
следователк м.·д. Атч н ко в а (Ростовская 
область). Они рассказали, как nр именение 
научио-техннческих средств, сосредоточен

вых в следственном чемодане, способство

оало раскрытию nреступлений и нзоблнче
нню nресгуnннков. Однажды т. Сидорину 
сообщили, что из магазина районного пром
комбината совершено хищ~ние большого 

количества мануфактуры. Прибыв на ме
сто nроисшествия со следственным чемо

даном, т. Сидорин приступил к осмотру. 
На грядках огорода, иаходившегося во 

дворе nромкомбннага, следователь заметил 

свежие следы двух пар обуви. Две дорож
ки следов вели к забору, который отделял 
участок промкомбината от соседнего ого
рода 

Осмотр следов привел т. Сидорина к вы
воду, что след nравой ноги в одной из до

f'ОЖек имеет характерные особенности, сви-
1\етельствовавwие о некогором дефекте nо

ходки. Оlеды эти бЬIJIИ сфотографированы 
по правилам масштабной фотографии, а с 
четырех следов (правых и левых ног на 
обеих дорожках) тов. Сидорин снял гипсо
вые слеnки. Затем следователем был про
изведен осмотр огорода за забором, окру
жающим участок промкомбнната. На гря
~tах этого огорода имелись дорожки следов, 

аналогичные только что осмотренным. ЭТ!! 
дорожки вели к забору, отделявшему ого
род от улицы. На колючей проволоке, по-

верх забора, еледователь заметил клочки 
материи, которые после фотографирования 

были изъяты. Служебно-розыскная собака 
мил·иции привела следователя к дому не

коего Горюнова. Обыском в сарае Горю
:tюва было обнаружено два тюка с ма11JУ
фактурой (более 500 метров). Горюнов, 
однако, отрицал свою nричастность к хище

нию, но объяснить, как оказалась мануфак
тура у него в сарае, не сумел. Б момент 

обыска у Горюнова в гостях был его сосед 
Чухонцев. Изъяв их обувь, следователь с 
помощью эксnертизы IЩеитнфицнровал 
обувь, принадлежащую Чухонцеву. Эта 
обувь имела те же характерные дефекты, 
что обувь, следы которой были изъяты на 
огороде. Эксnертиза установила также, что 
другие следы, обнаруженные на огороде, 

оставлены обувью Горюнова. При осмотре 
тюков мануфактуры бьто установлено, что 

из материала, в котором она была завер
нута, оказались вырванными кусочки тка

ни. При сопоставлении этого материала с 
кусочками 1·oro же материала, обнаружен
ного на колючей проволоке в огороде, ока
залось, что эти кусочки полностью совме

щаются с вырванными местами в ткани. 

Это обстоятельство было зафиксировано в 
протоколе, а также nутем фотографиро

вания. 

Таюrм образом, nрнменение научно-техн~r
чоских средств 1юзволило изобличить пре
ступников, отрицавших свою при•1асгность 

к хищениям, но тем не мепее признанных 

судом вниовнымн на основании всех объек

тивных доказательств, собраrrных след
ствием. 

Тов. Сидорин nривел еще ряд примеров 
успешного применениц научно-техническиХ' 

средств 'при расс.1едовании преступлеnий. 

Тов. А т ч н к о -в подеJ!ился своей nрактн
кой приыенения фотоаппарата nри расследо
вании 'llo уr<Уловным делам, в часгиос11и 

примеиеиня светофильтр:. 111 на<:адочной 
ЛIИ!!ЗЫ ·nри <:'ЬСМКе. 

IПocJJe этого участники конференции про
слушали доклад старшего научного сотруд· 

инка ·Всесоюзного научно-неследовательско
го института криминалистики В . .И. Т ер е
б и л о в а .зМетодика расследования нару
шений 111равнл тех'Н11КИ бе'З<Упасност.и,.. 

В докладе было показано, какое значе
ние придается в Совегеком гасударстае 
борьбе с нарушениями правил техники без
опасности и как пренебрежигельно относят
ся к травмам на пронэводстве в капитали

стических странах, в особенности в США. 
Указав на задачи наших следователей в 

борьбе с /нарушениями •правил техники без
опасности, доклад. 'И! к отметил ·пути для лик

видации еще имеющихся недочетов при рас

следовании указанных nреступлений. Сюда 

прежде всего относится умелое примененне 

научно-техническиХ! средств. Важную роль 

в улучшении следствия no таким делам 

играет неукдоююе осуществление участко

вой системы, что, в частности, сnособствует 
более оперативному расследованию npe
crynJJeний. Особо важное ·значение в борьбе 
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с нарушениями правил техники безопасно
сти имеет работа органов nрокуратуры по 
nредуnреждению этого рода nреступлений. 
Сообщение о своем оnыте рассдедования 

по делам о нарушении правил техни~и без
оnасности сделал народиый следователь 
прокуратуры г. Нелидово Sеликолукской 
об.1асти Е. И. .К ry р aJ г о. 

'Вслед за этим с докдадом о борьбе ор
ганов nрокуратуры с выпуском недоброка
чественной продукции выступил nрокурор 
Следственного управления Прокуратуры 
СССР Г. Р. ,f о ль с т. Этот доклад иллю
стрировали своими сообщениями старший 
сдедовате.пь прокуратуры iПензенской обла
сти А. А. .К о л 6 я к о в и ста·рший сле
дова-rель прок.ураrгуры Томской ж. д. 
П. А. 11( а л а ш н и к о в. Лервый расследовал 
выпуск недоброкачественной nродукции од
нны нз заводов сельскохозяйственного маши
ностроения, а второй выnуск - стрелочных 
крестовин низкого качества стрелочныhr за

водом. 

iB ·nоследний день конференции участники 
ее заслушали ряд сообщений следователей 
о практике расследования убийств. 
Один из старейших следователей органов 

прокуратуры nодполковник юстиции 
В. С. Р у ч к и н, выступая на конференции, 
подчеркнул важность закрепления доказа

тельств, какими бы они на .nервый взгляд 
ни казались незначительными,- nоскольку 
они могут скреnлять обвинительный мате
риал, собранный следователем. По одному 
делу, которое вел т. :Ручкин, потребовалось 
установить, не яв.пяется ли неизвестная 
женщина, труп которой быд найден в бо
лоте о&оло Любанн, именно той Л., розыск 
которой производился в связи с заявJiением 
ее брата. В числе мелках деталей, кото· 
рые в совокупности позволяли установить 

лнqность убитой, было коричневое nальто. 
На нем, по словам I[JЯТнадцатилетней доче
ри исчезн,увшей женщины, имелись наклад
ные карманы. Эти карманы перед отъездом 
матери из деревни были будто бы сnороты. 
Между тем при осмотре пальто никаких 
следов карманов обнаружить ие удалось. 
В остаJrыюй части показания девочки сов
пада.~и во всех деталях. Поэтому ~ледова
тель решил во что бы то ни стало добить
ся подтверждения показаний и о карманаХ'. 
И в самом деле: экспер:r-криминалист при 
косом освещении сумел найти следы кар
манов в виде пекоторой примятости ворса 
шерсти по линии,;rю которой когда-то nрои
креплялись карманы. Больше того, эксnерт 
обнаружил в Шерсти остатки трех черных 
хдопчатобумажных ниток, которыми в свое 
время были пришиты уnомянутые карманы. 
Не оставляя невыяснеиным ни одного ут
верждения девочки, т. Ручкин добился 
подиого nодтверждения ее слов. !(онечно, 

. не только этими nоказаниями был уличен 
убийца. Обвинение базировалось на боль
шом числе улик, кроnо:rливо собранных 
следователем. Сnустя два года nосле совер
шения nрестуnлення удалось найти свиде
теля, видевшего nокойщую вместе с ее 

• J 

мужем .(оказавшнмся убийцей) гулявшими 
по лесу около болота. Свидетель этот, охот
ник :Б., настолько nодробно описал внеш
ность мужа и жены, что следователю 

'Показалось это даже nодозрительным. Сле
дователь 'ПОдкрепил дета~I•изпрован11ый и 
каеавшийся подо.зрителыным рассказ CBII·· 
детеля ·неопровержимым,и объективными 
доказательствами. 

Имея данные о том, что nодозреваемый 
в убийстве Л. является уnрямым и реши
тельным человеком, следователь прежде, 

чем допрашивать, окружил его крепкой 
цепью доказательств. Не была забыта ни 
одна деталь из объяснений Л., данных им 
nри прокурарекой nроверке заявления бра
та исчезнувшей. Л., наnример, утверждал, 
что рассталеи со своей женой на станции 
Кул~нда (Си6ирь), откуда жена будто бы 
уехала •по купленному им билету в г. !(уз
нецк. Сдедователь тщательно nроверил эту 
возможность. и оказалось, что ни в день, 

указанный Л., ни в nредшествующие или 
последующие дни со стан)J.ии .Кулунда в 
l(узнецк ни один билет nродан не был. 
А чтобы Л. вдруг не заявил о друt·ой дате 
поездки, следователь документально с(nутем 
изъятия приказов о предоставлении Л. от
пуска и о возвращении его нз такового) 
доказал, что Л. именно в эти дни просле
довал мимо станции 11(улупда в наnравле
ющ к Ленинграду. Обвиняемый признал 
себя виновным. Но и здесь следователь 
остался верен себе и, прежде чем закон
чить следствие, неопровержимыми же до

казательствами закрепил nризнание убийцы. 
Так, обнаруживая детали, а затем под
тверждая их другими данными, следова

те.пь создавал цеnь доказательств, сковы

в81Вшую обВIИияемого. 

<С сообщением о расследовании убийства 
Андреевой выступил молодой следственный 
работник А. С. Шва л е в ( Горно-Марий
ский район Марийской АССР). Успешно 
раскрЬ)в это убийство, тов. Швалев nока
зал себя вдумчивым следователем, умею
щим находить выход из сложных .nоложе

ний. Собрав множество серьезных улик 
против бывшего мужа Андреевой Полу
шина, тов. Швалев, однако, долгое время 
не мог найти труnа убитой. Обыскивая 
приусадебный участок дома, где жили 
Андреева и Полушин, следователь обратил 
внимание на два ·вишневых дерева, по всем 

r::ризнаоса'м недавно переса!Женных с дpyro

ro места и притом, illO словам Полуши11а, 
до исчезновения ;Андреевой. Изучая -систо
рию:. этих двух вишневых деревьев, следо

ватель установил, что они были переезжены 
не до, а nосле исчезновения Андреевой. 
Пересадке деревьев предшествовал эnизод, 
замеченный соседями Полушина: однажды 
днем свинья разрыла яму на уqастке, где 

раньше, при Андреевой, стонJiа баня. Уви
дев эту яму, iПолушин сnешно пересадил 
на это место указанные вишневые деревья. 

Изучая их, следователь обратил внимание 
на не'Померно сухие, безжизненные сучья. 
Взявшись за ствол одного tиз деревьев, 

-1 
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тов. Швалев без всякого труда извлек его 
из земли. Корин дерева почти отсутствова· 
ли. В таком же состоянии было и второе 
вишuевое дерево. iПолушип при виде дей· 
ствий следоват~1я стал проявлять с трудом 
скрываемое бесrюкойство. Следователь вы
звал землекопов, и через несколько минут 

из земли был извлечен скелет человека. 
Полушин nризнался в убийстве Андреевой, 
а остатки одежды, гребенка и пр. были 
опознаны соседями как принадлежащие 

Андреевой. 
Конференция заслушала сообщения на

родного следователя г. Могилева А. С. Ш а
в е н ь к о и старшего следователи проку

ратуры Сахалинской области И. Н. Д е н и
с е н к о о расследовании преступных а бор· 

то в. 

Участникам конференции был прочитан 
ряд лекций. Кандидат юриднческ11х наук 
доцент М. П. ·Ш а л а м о в проqитал лек· 
цию «Косвенные улики по делам о хище· 
нияJО государственного и общественного 
имущества». Старший научный сотрудник 
института крныиналистикн ripoф. В. Ф. Ч ер
в а к о в выступил с лекцией об основных 

воnросах судебио-медицинской экспертизы. 

Старший научный сотр.удник того же ин
ститута М. П К а л я д и н ц е в nрочитал 
лекцию об организации борьбы со взяточ
н~;~чеством и методике расследова!Ыiя .по 

делам о вэяточничестве. 

Заключительную лекцию на тему «Реак
ционная сущность буржуазной криминали
стики» 'Гiрочитал кандидат юр·ИДJИЧесКliХ 

наук С. П. М и три ч е в. 

Группа участников конференции совер
шила экскурсию в Музей управления ми
лиции г. Москвы. Другая группа следовате
лей посетила институт криминалистики, где 
они были ознакомлены с результатами ис
следования вопроса о возможности приме

иения в следственной практике разработан
ного М. М. Герасимовым метода восстанов· 
ления лица по черепу. 

На заключительном заседании конферен
ции с речью выстуf!ИЛ Генера.IIЪНЫЙ nроку
рор СССР тов. Г. Н. Сафонов. 

Лучшие следователи- участники конфе
ренции- отмечены специальным nриказом 

rенеральноrо Прокурара СССР. 

ГОВОРЯТ УЧАСТНИКИ КОНФЕРЕНUИИ 
~ .. . . . ~ . . ,_) 

;.-,Старший следователь прокуратуры 
Томской ж. д• 

т. Калашников 

Дела, связанные е •ВЫ•Луском недоброка
чественной и .некомлле,ктлоi\ ·nроду~ции, яз
ляю"N:я в подавляюще.й >СВоей часто слож· 
ными ·ка.к по хара,'<теру раеследуемых со· 

бЬiтиi\, та.к и ло методам расследования. 
Сдожность расследованчя по делам этой 
категории требует от следователей глубо
кого изучения ·МеТQДнческ•чх щшемов и 

практ.ическоrо. 1преmо,рения их при ведении 

СЛ·еДСТВI!IЯ. 

В этой ·связи я •хочу .рассказать о тех 
методических ,лриемах, которые были ис

nользованы 'при ведени.и <:nедствия ;no делу 
о выпуl)ке стрелочных крестовин низкого 

качества. 

Озна.комивш!!'СЬ. с лостуiJ!ившим« ко мне 
материалами и ~итая, что OIIIИ достаточны 

дл.я вообуЖUJ.ения уголсаного дела, яо не 
исчерпывают 'всей оуммы вопросов, возни
кающих перед следстоii'Ием, я ~шил вы

ехать на еавод. На заводе я прежде всего 
nотребовал предъявить мне nисьиа·рек•ла
мации с железных дорог. Ознакомавшись с 
этн·ми документами, я лонял, что ооновным 

недостаt>ком .выnуекаемых заводом стрелоч

ных ~рестовин являе11Ся быстрый износ де
талей, которые в'следсmие недостаточной 
твердости металла см·инал!\'Сь. 

После озна;комления IC nисьм&М'II·рекла
мацоиями я щюизвел их изъятие, оформив 
это еоот.ветеwующим протоколом. Одяов.ре· 

менио я ·принял меры к обеспечению со· 
*раниости таких доКiументов, как плавиль· 

ные жуорналы. в которых фикс!tруется тех
~ологичес:н:ий процесс плавки стали, а так
же журнало11 лаборатории завоо.а с реги
ст.рацией химических анал·изов выпущенных 
nлавок стали и 1Меха1rических иоnытаоой из

готовленных деталей, щжчем нос.колько поз
же, когда стало ясно, что эти жур.налы 

имеют эначение вещественных доказа

тельств, проиЗ'Вел их изъятие nосле nро

нзrвод.ства ос.мотра. 

Чтобы .не быть вв·е.дениым •В заблуж:!!.ение 
заинтересованными лицама и полнее озна

·комитыся с ннтересующиыи меня вопроса

\IИ, я обра1111лся за помощью .к оnециал:и
стам, о неза.интересоваююсти ;которых в 

данном деле .мне .было .цостоверно извест
но. Пользуясь их консультацией, я в не
обходимых мне nределах uзучил технологн· 
ЧООК•ИЙ процесс литья стал·и ~~ ее термообра
ботки, освоил ооециаль~tую термннолог:ию. 
Вместе со специалистами я оонакомидся ro 
есем.и .щюцоосами изготовле~tи.я на зав~е 

iltНтереоующей меня щ:юдукди'il. 

После этоrо я смог .nристу;nить к план·и· 
1)0ванию <:nедствия и изучен.ию дач.мента

ции, п~готовиться к допросу С'ВИ\деrелей. 

На заводе имелось некоторое кол'l!чесrео 
изготовленной, но еще не отправленной 
n.родук•ция . . Возможно было 1ПровеС1'1! соот
ветст.в.ующие исс.~едования •качест.ва метал

ла, но то, что требовалось 11 других сл.у. 
чаях, в данном <:nучае не дало бы надле

жащих результато.в и не и·мсло бы серьез
ного докаэательс1'венного значения. 
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,fораздо целесообразнее 6ыло '!Jодверг
нуть исследованию те стрелочные юресто

вмы, которые уже имели сильный •износ. 
Химяческ·ий и металлог.рафиче•ский анализ 
металла этих .крестовин выяВJИл бы •Причи
ны его ииэке>rо качества. С этой целью бы
ло изучено состояние tИЗ!!.ошенных стрелоч

ных крестовин произащдства этого завода. 

Из чwсла подверrШIИХ<:я ·износу крестови!l. 
было отобраl\iо около 20. Эти кре.стовины 
доставлял·ись на од'И'н из за:водов, в лабо
раrори» которого производились исследо

ва111Ия. До начала ноесJtедования по мeiJe 
лосту;плmшя ·крестовин, производ-ился 111х 

:ледственный OOM07iP при уча-ст.ии .осех экс
nертов, работников лабо.ратор·и·и завода и 
Всосоюзноrо научно-исследо:аателwкого ин
ститута железнодорожного транолорта. 

После осмотра ·С уча·стием э.ксnертов и 
всех эаинтеросованных мщ ·была согласо
вана программа <ИоОследован111й образцов ос
мотре~Н•ных ·кр·естовин, т. е . .где именно взять 
образцы, .какому их п01двергнуть исследова
нию и по какому метод1у. Это также было 
оформле~Но соответсrвующим образом. Е<СЛи 
добав•ить ,к этому, что юре.<:ТО:ВИНЫ были 
изъяты та;кже •С составлеfrие.м актов, в ко

торых указаны усло:а·ия .их укдадюи и экс

плуатацн!И, то мне каж·ется, что необходи
мая точность в отобрании образцов про
дукции для исследоваltия была соблю;~.еиа. 

ИсследоlВание было nоручено незаинте
росованным лица1м, которые к тому же бы

ли предупреждены об их особой отв·ет· 
С'!IВе!!'.ностн за точность ан ал изо в. 

Было у:rелено большое ·внимаw;~е форыу
лировке вопросов экспертизе с тем, чтобьt 
онн охватывали .все интересующие след

ствие вопросы, были конкретными и не да
вали оснований для общих рассу.ждений. 
Конечно, я советовал,ся с экспертам·!i в 
отиошенwи технической rрамотнооети во:-~ро· 
<ХJВ. 

!(ак псщготовлял!i и nроводили допрос 
соодетелей по делу? 
Общее пра•В'!IЛО, что без под:rотооки к 

доnросу п.рж:туп.ать нельзя, тем бол·ее от
носнт:ся .к qТОЙ категории дел. Нащо учесть, 
что ·nри расследоваюrи по делам, св·язаJI

аым с ·выnуском н·едоброкачественной nро
дукщ,ш, как правило, слещователи имеют 

дело с допросом с!!l!lдетелей .из •qиоелаr II!H· 
женерно-техниче•еюих рабwников, .которые. 
конечно, лучше •следовате.lЯ разб-ираются в 
тех технических воаросах, •ПО которым им 

n.ре.дrсrоит дать ·показан11я. 

Тrрудная н в то же \Время •Почетная за
дача стоит ·перед следО:Вателем - такти

чески и техн•ичесm у;мело щювести допро·с 

и впол~Не пршильно за!11Исать nоказаюш 

С'В\Идетеля даже по са·мым сложным теJСнн

ческим вопросам. 

С этой целью перед доnросом тщатель~о 
просматр·ивались материалы дела, в ряде 

случаев wставлялея tЛе<реч6Нь •ВОП'росов, вы

яснеН'ие которых требовалось при доrъросе, 
во в.ремя допроса n•редъя•влялись до.куме!l

ты И ОСЬIЛКОЙ На НИХ За!q)еrtЛЯЛИIСЬ ПОКаЗа· 
~я овидетелей. 

Если свидетель ссылался на доку•меf!Ты, 
еще не имеюl!JiИеся в деле, то oi!IИ истре-. 

бовалнсь <11 nриобщаJI.И<:ь к делу ВоСЛед за 
11ротоколом его допроса. Таrким образом, 
достигалш:ь конкретность, деловrитооеть <По

J<аза!l!ий и избегалиоеь общие фразы, ра-с
суждения <С·!IИдетеля. 

Вместе с тем при доnросах свметелеИ. 
иоследовалакь ·вопросы, .касающиося исто

рии внедJрен!Ня в произвоiд.сrво стрелочных 

крестооwн. 

Я сtfитаю, что ·В делах, •связанных с си
tтемой выnуска пrродукци-и ·1Ш3КОI'о каче
ства, необходи:dо допросом свИдетелей и 
n.р'Иобщеннем соответсrеующих документов 
устанавливать не только пол<»кенне на мо

мент nрооэводсrва ,с.,1ещствня, ,но и те об
стоятельства, nусть да1же нескодько отда

ленные по време!IIИ, кwорые в их развнт~и 

11ривели к факту выnус-ка недоброка·че
~.~~еиноi! п•родукцни. 
Конечно, в этом случае перед следовате

лем возжжают трудности, сБяза.нные с nо

исками в арх11вах документов, нахе>ждением 

<·IJОид.етелей, но зато это компен<СИруется не 
ТОЛЬКО ПОЛНОТОЙ следсrв•ИЯ, Но .И 'ВОЗМОЖНО· 
стью применении мер по nредупреждению 

выпуска недоброка-чественной nродукдии. 

Старший следователь прокуратуры 
Пекзенекой области 

т. Колбяков 

В Сле.дС'\"001!'l!Ое уПiравле.н·ие Прокуратуры 
СОСР :Jоступил оиr.нал о ·выnуске недобро· 
качественной .nродукц-ии одним из зазо11ов. 
После ознако·мления с письм.ами '11 отче

тами прнемщика М·!iнисте]}ства сельского 
хозяйства на заводе, ·ГОВОрtИвшими о ВЫ· 
пуоеке ваоодом 1неrодных м:ен-оубороч•ных ма
шнн - сенопресс-1подборщнков, Прокура
турой CCGP было ве>збуждено уголов••юе 
дело no приз•!lака:м ст. 128 rп. «а» У!( 
РСФСР, раrсследовшrие -по которому бы,lо 
nоручено мне. 

В начале следствия я ознакомился с ВЫ· 
.пуск<~емой заводом ·машиной - сенопре«
по:Цборщиком и технолОI:ичоским n·роцес•сом 
ее изготовления. 

Проход~ по складу готовых изделий, я 
заметил, qто многие сено,пр·есс-подборщики 
со шта•м.nа-ми отдела тех~че.ского контроля 

nотеряли свой товарный В!!!,д: на них об· 
лезла краска, мноmе детаJirИ заржавелц. 

Несмотря на то, что машины имел<И рези
новый ход, nод:ста·оок щщ нимrи ue было, 
и он·и стояли rн:а земле nод открытым не

бом, зан«енпые l)!!егом. 
Через заведующего складом готовых 11З· 

делнй я узнал, что сеноnресс-.nодбе>рШIИК!! 
храr!!tились так около года,, в результ!IIТе че

rс и потеряли товарный в11д. 
Поскольку это было ,в апреле, ке>rда 11е 

совсем еще растаял онеr, я счел необходи
мым зафиксировать !Ненормальные условия 
х.ранения сеонопресс-амборШJИков путем 
ва·норамцой фотосъем·ки 11 tПрисуоствич 
рабоmика планового отдела и •началытка 
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отдела техничеюкого контроля:. Было сщела
но четыре фоrосНJИм.ка. 
По словам заве.дJУющеrо складом готовых 

11зделий, этн машины не а11г.ружаются в 
сВЯIЗИ с тем, чrо их не щжнамает nрt~ем

щик м.~mистерства, так ка·к осе оН'И "меют 

отклонения т ч<~;preжeii rн технических ус
ло~~Ий. 
В места 011гру31ки сенопресс-<nод•борщи

ков были разосланы отiделыные 11ребоJJааия 
ддя уста.ноJJления работоо.rюсобоности •и ка
чества маши.н. Дощюсами приемщика ми
нистер·ства и работrfиков отдела техниче
ского контроля мною был установлен по
ря:док iПр:ИеМ•КИ ГОТОВЫХ Се'НОЛ•РОС•С-I[!Одборщ:и
КОВ, nричем устаноолеJЮ, что завод мог 

стrрузить только nрмнятые приемщч·ками 

ниню::терст.ва маi!IИНЫ. 

Согласно •изъятым в отдм·е технического 
контроля а·ктам i!1р•ием.ки се.льскохоояй
ственных маши'Н было .n:риняrо з.на•rительr1о 
менЫIJе сецопресс-под<Jорщнков, чем быдо 
отгружено их сел17Скому •хоояйс'IIву. Так•им 
образом, ряд машин был незаконно отгру
жен без 'nредъявления !ИХ uриеМЩIИ'КУ ми
ниотерства. ·Впоследст.вии мною было уста
ноолено, что IСЗJМQRОльную отrр,уе>К'}' сено

пресс•rюдборщ«ков помимо пр!Иемщика со
знательно проиэ.вели д1Иректор :и главный 
инженер •завода, ·воnреки имеющемуся в ro 
время заnрещению на ОТJ'Р'У"КУ с·о стороны 

r.1авной иr-юпекцдн по кaчec'Ill!y машин ми
нистерст.ва. 

Ч€>рез >ра·ботяиков ощела технического 
конт,роля я узнал, •когда и кем пр()JЮДIИ

.,.tiсь nроверкш качества вы.пус.каемых на 

за=воде •сеноnр.еос-подборщипюв, и все а'КТЫ 
таюих Проверок изучнл 'И изъял. 

После лриобще!fия к делу указа•нных ак
тов 1Н ДОПрОСа! <:ООТВеТ<:ТВ!уЮЩИХ ЛИЦ ИЗ ЧИ<:

ла мастеров производства и раiботн•иков {'Т
дела технического контроля была дока!Занаr 
недоброкачественность скоnившихся НЗ! за~ 
воде готовых машин, прннятых отделом 

технического контроля, от nр1Иемки которых 

отказался предстаiВ!Иrrель заказчяка. 

Должен сказать, ·что, несмотря IИа нал•и
чt~е столь веских доказательсm недоброка
чественности i!lзrоrо·влен.ных машин, мною 

r)ыла назначена техНIНчес.кая экспертиза. 
Шесть ;Инженеров«ОНС"Грукrоров после 
нроиэведенных замеров деталей на маrши
нах первого и пре:щосле.днего вы.n'У•Ска об-
1\а.ру.жили, что почти все детали изготовле

ны с отступле<НIНЯ'М'И ar чертежей 11 техни
ческих ·услов.ий. 
Для •nроверки работоопособ.ности машю1 

мне пр:и.шлось договорюыся с руководством 

облаостной конторы 4C3a·roDCeнo» о выделе
нии сена для и·епыта'Ний маши11. 
Во время 111спыта•ния машин ца ра·бо· 

те i8 ХО3ЯЙС11ВСННЫХ ')'IС.!100ИЯХ ПроИЗОШЛИ 
1:0домк.и оrделЬIНЫХ щеталей no прi!'Ч'Ине не
доброкачественного изготовления, а неко-
1'0рые детаJDИ на .машинах оказалась негод

ными, и их пришлось за•менить. 

Я уз"Нал :rа!Кже о том, что инженеры· 
констру.кrоры совмесrnо со слесарями заво

;;.а .выезжалiИ ·в отдельные места Советского 

Союза, куда были О'l'rру.жены сеноп!\)есс
подборщи•юи, для иопытаНIИя их рабmы в 
хозяйсrв~НIНЫХ условиях. Допросами эт.и:< 
Jll!Щ бЫЛО }'ICTai!IOBЛeHO, ЧТО МНОГО ·СОНО

Пiреос-'rЮдООрЩИКОВ оказались непр·и·годны · 
ми к работе, ВВ'ИiдУ недоброкачественностtt 
нх ~!зrотавлен•ня. В момент иопы:rа•ння н~
которые маши•ны поломаJDИсь, и, nоскольку 

nоломка деталей произошла no вине за11Ю· 
да, завод бесплатно отrр~узил в эru места 
hОвые запасные детал•и. 

В отделе сбыта мною ·была взята справ
ка о та-Jшх дополнителЬIНЫХ отгрузках за

насных д-етаJtей. 
Хочется оказать еще о двух важных фак

тах, выявлеf!ных мною в про.цеесе след

~вин и амеющих большое доказательс11вен
ное зна<rение ВЫJ1!Уска на за!ВОде недо 

брока;чественной продукции, а именно: 

1) В ноябре 1950 •rода на завще Г!Jроt.rз.во
д·илась контрольная ·разборка одного сено-
1!1ресс-подборщика, в результате которой 
было выя·влено много отклонений от черте
жей. Несмотря на Э'ЮТ факт, руководетвои 
завода оаБершеНIНо нич.его не было мелаfю 
для прмотвраще!l!ня в дальнейшем сборки 
·машин из деталей, имеющих агклонеН'ИЯ от 
чертежей. 2) В октябре 1951 года, т. е. в 
.~о:онце производства оенолреас-подборщик()в, 
по иuициати,ве партиЙIНых орга•ноБ на за
воде было решено собрать о.дtин сенопресс
r.ОД>борщик из .а,еталей, точно соаrБетсmую
щих чертежам. Отбо.р.ка таких деталей 
r!рО!Изводила.:ь шестью IИНЖi'>нерами за!Вода 

е тече-ние nочl'И трех •месяцев 'ИЗ '!И•с.~tа 

прИ'иятых 011делом технического контроля 

деталей, поступающих на С·борку готовых 
машин. 

Из допроса этих ашженеров ·и при озна· 
h:омленJm с их за•rоисяом'И замеров деталей 
было выякmе.но. что на сборку маuиш по· 
cтynaJIIИ детfuЛ•И, изготовленные с отступле
ниями от чертежей. Многих деталей, 
сложных .по своей констр,уюlИИ и изго
товленцых точно no чертежа1м, для ко!lт

рольной •СООJЖИ подобрать не удалось, ибо 
;их на заводе не было. 
Таюим образом, бьrл уста.новлен, а, дире!<

тором и гла.вным IИ~же~нером за1Вода nод

-rверж.а,ен факт оборки сенопреос-подборщ•I
·ков из деталей с о11клонеюиями от ·черте
жей н техническ:их условий. 
Следствием былiИ выяснены лрИ<IIИНЫ из

rотовленая дета11ей с о'!lклонен!Ием от чер
тежей и технических у.словнй и ·причины 
пропуска их контролерам•и о11делом техн•tl

ческоrо контроля. 

Допросами теХIН<JЛогов завода .и прочз
sодственных мастерQВ было устан'Овлено, 
что завод пр•ИIСТУ·ШIЛ к изгоrовлению сено· 

п.ресс-nодборщикав .при о1'СУ11С11В'ИИ разра· 
ботанцого технологичеокоrо процес~:а. Вы
лснилось, что руковод!Сi180 завода, стремн.:ь 

выподнить nроозводственную лроr.рамму и 

·Не за·ботясь о качестве вы.пу·скаемой про· 
дукции, npu.cтy.n!l!лo к и.зrаrовле!11Ию сено

пресс .. подбо,рщи.ков п~и O'l'CY11CTB!I<И необхо
димой оснаС1.1Ки и соответстующих ко~~tт
рольно-измерительных ин~тР')"ментов, что 11 
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иенлось основной причиной изrотовле'!tия 
'неrод.ных деталей. 
Наступил самый ответ·С11Вениый ·момент 

('Ледствня- nредъявлен~ие обвинения дн
ректору, главному инженеру и 11ачальиИ'Ку 

оrдела технического .контроля завода. Я еще 
раз о:шакощшся со .в.сем'и матеvналами il,e
лa, затем состамт nостановлен!Ие о предъ

явлении обви.!fе!rи·я и за·rотоВrМ nлан д<:J
проса каждого из обJ31Иняемых. 
Кроме формулировки вопросов, я nроду

мал, каюие документы и чьи показания 

мною должны быть исnользованы nри до
просе. После nредъщмен'ИЯ обВ<Инения 
дире!Пору и rла•ююму инженеру заiВода 

я допросил их. Сначала они пыта111ись от
рнцать недоброкЗJчест~нность вып~<:I<аемой 
продукции,· но когда я их nостеnенно no
зnaiKO~!ИJI С ОТДеЛЬ!!ЫМ.tf, IНЗЪЯТЫМИ МНОЮ 

до~ментами и за,читал отдельные выдерж

юи · из ПО!(азаний важных свидетелей, то 
ими в осноnпом осе изложенные в nоста· 

нов:лени•и о nредъяВ'лении обвинения факты 
6ЫЛIИ nодтверждены. 

Народный следователь nрокуратуры 
Ленинского района r. Тамбова 

т. Кунаков 

В январе нынешнего года ·к нам в nро
куратуру пос11упил акт ревиэm~, в которо.м 

rоворил'Ось, что старший иисп~ктор отдела 
по rосудар.ственны.м пособ!ИЯМ ЖеJ>девс.коrv 
район-но!'() исполкома I(олмакова в 1950-
1951 rr. no сфабрнкова.нным ею д;:жумеп
там nриавоила бодее восьми тысяч ру.блей. 
Пj)оку.рор Жердооскоrо района сообщил в 
обла•стную :nрокуратуру, что 23 декабря. 
1951 г. в момент ревизии от.дела no Ю(;у
дарсr.вениым nособиям, груmпа ребят об!lа
руж~Нла в nрор~би р. Бурначка 85 орденов 
ll медалей для .мжтцетных матерей. 
Ра,сследоватъ Э'!'И д'ва nресту.пных факта 

поруч;или мне. Я составил два отдельных 
nлана рассл·едо.ва•иия, ио следсrВiие реш~л 

неСТIИ 0\ЦНовременно no обоим фа•ктам, что
бы установ,ить, Jtмее·гся JIИ межоду НИМ'! 

связь. 

С самого начала я OCMQ'l'PeЛ и сфотогра
фировал место обнаруже!Иiя орденов и 
медалей с разных берегов ре~и. nоросших 
J•устым кустаршtком, ЗИМ>!I!Ие .доро•жк;и, ве

ду!!.IIИе от проруби к ст. Бурнак и 
к cr. Жерс!J.евка, и близлежащие домики. 
С 1~едью проверк111 nоказаний ребят, об

нару.тивw,их ордеиа и медали, я орi'аниз<>

вал след;ст.IJеНiный экоnерммент .и во в.р·емя 
ero сделал ря.д сjтотоrрафий. Мноl'ие .из жи
телей ст. Бу.рна·к, которым я предъЯВIИ11 
ыедали 11 ордена, заявили, что тarone иа

rра:ды они часто видели в больwом кол!!
честве у Колмаковой, .коnда она их ра.i
tюоила по дворам ·и •Вр;учала матеJ)ЯМ. 

Колма;кова, .как выяс!IIИJЮсь, проЖIИ'Вала 1-!а 
tт. Б•у.рнак и хощила еж·ед1неmно на работу 
в районuый центр (Же'Ршевку) и всегда 
мимо про.руб!и, где быш1 обна>ружены орде
на и медали. 

Личные дела мат~ей за раз-ные годы, 
nр,оверениые мной, •В ЧЗIС'I'И офоJУМЛеJrия до
кументов сом.неоой не вызывал111. Мне бы
ло ясно, что CICJIИ по э11им дела>М Колма·ко
ва ра,сх,:ищала fiОСу.дарст.вениые -сре.дс-ша, 

nод в:идом выпла1·ы госуда·р,ственното nосо

бия мно~етным и одGшоюим матеря-м, то 
она не могла этого .делать без содейепщя 
д'руr.их лиц, в ча-стности работн•иков сель
ск•нх сооетов, выдаiВавшмх перВ~Ичные доку

менты. Раrскрыть Х!ИЩеН!Ия моЖJно было 
только nутем проверки этих документов на 

месте. 

В результате 111роверюи noлytletrия и вы
дачи орденов и медалей в paЙOl!'Ho!l! и·с
лол,коме за 1·945-1951 rr. ·не.достачи на
градных з.наков установить не удалось. 

ДобiитЬ'СЯ y;onexa В ра,DСЛfЩОВаИIИИ 1\ЮЖ<!О 
было л-ишь ·В том елучае, еслrи в селыжих 
<:ОIВетах будет проверено каrк можно боль
ше случаев выnлаты пособий. Нужно было 
выяснить, дейое11В'ИтелЬ>Но ли nолучил'И д~нь
ги те женщины, на которых оформлены 
личные дела. Таких дел было tiесколько 
тысяч. 

Оплошная п,ровеtрка личных дел была 
осуществл2•rа с помощью бодьшого колх
чества ревизоров il nрЕ~дставителей обще

ственнос'11И. 

Поскольку х~щеtюия nроизвод11.Ли•сь не
сколько лет, было необходимо провести 
fiOJ1b!IJOO 'fHrCЛO елещ:ТIВеН·I!ЫХ деЙ'СТIВ'ИЙ. 
Один следователь физиче,с:ки не мог всего 
l;ыпод·дить. Поетому по уrказанмю проКуРО· 
ра области быд nорИ<Меце.н бJ>11rащный меrод 
ведеm~я сде.д.ствия, для чего мне в по>ющь 

выделили трех следственных раооmи·ков. 
Рас·следоваюrе показала, что ua цротя

жеНtИ:и р.яда лет в Жердевском районе rpy · 
бейшлм образом •нарушалась ·И·Нстру,кция 
<J nоря~ке оформле!fИЯ и выдач.и государ
ственных rюсо·бнй многодетным 'И одИIЧо
К•ИМ мат-ерям со стоJЮНЫ руководящих ра

ботников районного иооол•кома, районного 
фuнаноовоrо отдела ;и нежnорых сельских 
советов, что сrедавало условия для кру.n

t•ых здоупотреблений •и х!Ищений. 
В наrрушен-ие И•Нст.рукции многодетная 

мать не вызывалась на заседание селЬ>Скоrо 

совета, а •выписюи из решеН!Ия сельского 

совета с ходатайсrnш,I'И о иазначе'НIИII по
собия оформлям~сь ~ nодшrсывалиrсь пре::r.
седателем седьского совета в .:рабоче·м по· 
·РядКе». 

За•вед')'ющий районным финансовым от
деJЮ~I (он же за'Вед'Ующий отделом по rо
tудЗJрственным пособиям многодетным и 
одиноким матерям) не про:верял Л1Ичных 

>'1.-eJI многодетых матерей по мх месту 
жительства, хотя это яi!!лялось его обязан 
l!остью. Лич.ные КНIИЖКИ и >чеm •па получе
ние денег (nособия) :из сберегательной 
кассы он сам не выдавал, а передоверял 

это Колмаковой и другим исполнителям. 
ПредседателЪ и СС'юретарь райониого 1!С

-rюлкома не обеопечнЛir соблюдения yoeт:J.
JiOBЛeli!!oro .rюряд!Ка, согласно <которому 

оформленные Колмаковой материалы no 
Р.Ыдаче государственноГо nосо.бия долж,iы 

•' 
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были рассма11р.и·ваться на заседаiНни оспм
кома .районного совета lll.enyтaтoв тру.ця
щихся. Позтому воnреки установленным 
требо,ваниям представ•итеJIIИ сельск'l!х сове
тов, знающие МJноrодеmых матерей и мо· 
rущие удостовер·ить их л·ичность, на засе· 

дание исnолкома не приглашал!И•СЬ. 

Председатели и секоретзри ~-сnолкома 
районного Совета (их с·меИIИЛось нескQJiь
ко) фактичеоко огра-ничивали свою роль 
только тем, что подn•исывали nредставле-t .. 
вые им nроекты решений, заранее эаrотоiJ
ленные nресту.n'Н!rкам.и. 

Колмакона nриобретала · фикти·вны.е В'J)а
чебные сnра&юи о якобы род~ившемся р2-
tiенке, или с помощью работкиков сельско-
1'0 совета в документы многодетной мате
ри вписывался новорожденный ребенок 
другой женщины. На основа~t~n~ враче<iной 
сnравки через подставное JЬJЩО npecтyn•I•И· 

ltlj добивзлись в загсе nолучения с&lfiде
тельства о рождени.и. 

В тех случаях, когда в документы мно
годеТ'I!ОЙ матер'll ВniИСЫВаЛСЯ ребенок ОТ 
д'РУГОЙ женщины, у последней брали сви
;..еrельство о рождении я·ко6ы для уч.ета 
новорожденных детей, 110 факт.ич-ескu ано 
коrшровалось, свидетельствовалось в нота

риальной конторе 1И возвращалось обратно 
его ·владелице. В других {:Лучаях ОВIИ.де
тельство о .рождении ре6оока пол,носrью 
фабриковалось, а работникаыи сельского 
~овета заверялось, что оно &вляется якобы 
копией с подлинного. Таким образом, nояв
ля.паtь мнимая многодетная мать с правом 

под-учения мюювременноrо государственно

го пособ.ия. 
Затем фаброи.ковалась вьюiИСка из реше

ния се.аьского совета с ходатайством о на
значе·I!'НИ государственного nособия много
детной матерои и якобы согласно ее прось
бе оформлялось реше!fием районного ис
nол-кома, разрешающ!fм выплату пособия. 
На основании всего эrого заведующий от · 
.4елом по юсуда,рствениым пособиям много
детным и од~~~ноwнм маrерям nодп-исывал 

чеюи на получение денег в сберегательной 
кассе. 

Чеки вручались •подста,~rным тщам, ко
торые от имени многодетной (вымыш.1ен-

~· . " . 

11oii) матерп по nодложным' оправкам сель
ских советов получали в сбере1·ательной 
кассе деньги и nрксваивали их. В каче-' 
СТВе ПОД{:ТЗВНЫХ ЛIИЦ ОКЗЭЫВЗJIIИСЬ ЭНа•КО'МЫе. 

и родственню~:и nрестушtиков, снЗ!бжен-ные 
доверенностями от имени несуществующих 

многодетных матерей. · 
Сnособы хищеооя ЭТI!IМ не ОfiРЗН"'Iчива

Л!tсь. Преступники использовали и дpyn.te 
лазейК!II. В процессе следствия быдо уста
повлено, что в Жердевском районе ЮI;J>У· 
шались не тoлi:IJOO nравила оформлен~я н 
выдачИ государственноrо посооия; руково
д!Ители ра.йонноrо непалкома 11rнорнровали 
i'акже !Порядок :п-р~Щставлепия к награжде

нию шrогодеn!Ых матерей и вручения 'fа
l'раж:денным э.накав отлич.ия. 

Бывший с~тарь ·районного 1Ю11ОЛкома 
Peэ.ittKII·H, НЗI которого была возложен!l 
переанальная 0'11Ветствеиность за этот уча

сток работы, относился к этому важ•ней
шему делу с nресту.пноА безответствеtt
-носrью. 

Областному и-сполкому регулярно высrч
лались за под:mrсью Раз•и.нки-на заведомо 
ложные отчеты о сроках вр-учеюия наград. 

Обнаруженные в реке ордена и медnли 
имелJI nрямое отношение к хищениям де

неr no ~фабр•икованным !Личным делЭJм 1181 
вымышленных многодетных матерей. По
эrому два следственных дела были объеди
нены в одно. 

Я не ограничился привлечсrиием лиц, ко
ТО'J)Ые непосредственно расхищаJ!Iч '11 при

сва.ивали rосу•дарственные средства. Бы.лч · 
,привлечены к !}'ГОЛовной ответствеинос1111 
11 щщусmтели: Ра:иtНК!ИН, два за&едуюЩ•IХ 
районным финансовым отделом, ра6отав
ших в разное &ремя,- Ивлнев и 0C'I'POY· 
хов, председатель сельского совета Куди
нов. 

Мы nровел.и ряд предупредитель11ых ме;> .. 
Исполком областного совета деnуt·атов 
трудящихся наметил целую систему меро

nриятий, наnрав.1енных на nред•упреждеmiе 
преступлений указа!Ыiого харак1·е-ра. Мы 
подготов•или такж-е представление о необ
ходимости изменения поряд-ка оформлен11я 
11 выдаЧJИ госуда<р·ственного nоообия :мно·rо
детным и одиноким матерям. 
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УМЕЛОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НАУЧНЫХ МЕТОДОВ 
РАССЛЕДОВАНИЯ 

В ночь на 31 марта 1950 r. nостовой 
милиционер 99-ro отделения милиции 
г. Москвы замешл идущего гражданина, 
который при сближении с мнлиционером 
свернул в переудок, избегая с ним встреч11. 
Поздний час и то обстоятельство, что ие

зиаJюмец избегает встречи, насторожили 
милиционера, и он задержал незнакомца. 

Задержанный оказался Войтl!шенко, элек
тромонтер одной из строек. При нем 
оказались два электросчетчика. Войтишенко 
был доставлен в отделение милиции, и там 
у него бы изъяты счетчики и клещи (щип
цы}. Будучи допрошен, Войтишенко заяв1m, 
что эти два счетчика он купил у Гусарова. 
Допрошенный Гусаров показал, что Вой

тишеяко он не знает и никогда ему счет

чиков не продавал. Вторично допрошенный 
Вuйтишенко изменил показания и заяв11.1t, 
что эти два счетчика он нашел в ночь на 

30 марта 1950 r., когда он был невольным 
свидетелем, как неизаестный гражданин, 
скрываясь от преследования милиционера, 

бросил какие-то предметы в канаву. Вос
nользовавшись этой «находкой», он взяд 
счетчики, принес их на работу, сnрятал под 
верстаком, а ночью решил отнести их 

домой. 
I< концу дня 31 марта стало известно, 

что минувшей ночью в доме JI/'Q 49-а на 1-й 
Брестской удице и в доме N2 1/9 на 4-й 
Тверской улице Москвы были лохищены 
два действующих электросчетчика. 
Однако Войтишеикс продолжал утверж

дать, что он счетчики нашел. 

В таком виде дело nринял к nроизвод
ству следователь т. Шкаруnпа. На. допросе 
следователя Вой11ишенко nродолжал утвер
ждать то же самое. Он сосладся на свllfде
теля сле<:аря Слободенюка. Последн·ий 
nодтвердил показания Войтишенко, однако, 
по ряду обстоятельств показания Сдободе
люка З!lа.чительно расходилнсь с показа

ниями Войтишенко. 

Следователь, отправившись на место 
с nонятыми, предложил сначала Слободе
нюку, а затем Войтишеяко nоказать, где 
хранились счетчики. Один из них указал 
одно место, второй -другое. Было ясно, 
что Слободенюк из приятельских сообра
жений nытался выручить Войтишенко, что 
он тут же и признал. 

Но факт совершения кражи счетчиков 
именно Войтишеяко еще не был доказан. 
Следователь nутем допроса жильцов квар
тир, где были лохищепы счет•tики, nyтe'ol 

проверки и сличения номеров лохищенных 

счетчиков и номеров счетчиков, изъятых 

у Войтишенко, установн;r, что это одни и 
те же счетчики, что nохищены они именно 

в ноqь на 31 марта. Осматривая счетчики, 
следователь обратил внимание на остатки 
на счетчиках одножильного провода с 'Iе

тырьмя концами длиной от nяти до шести 
сантиметров. Соnоставив эти концы с кон
цами провода в месте их отсоединения, 

следователь обратил внимание на свежие 
следы откуса проnодов каким-то острым 

инструментом. 

Правильно предnоложив, что Войтишенко, 
похнщая счетчики и, отсоединяя их от 

проводов, мог исnользовать изъятые у него 

клещи для nерекусывания nровода, следо

ватель решил nрибеrнуть к помощи крими
иалистическ..>й экспертизы. Это было тем 
более правильно, что nри рассмотрении ре
жущей части клещей с помощью увеличи
тельного стекла на них были заметны не
ровности, которые моrли оставить след ю1 

перекушеином проводе. 

Для ПРОI/ЗВодства экспертизы следоватедь 
С ПОНЯТЫМИ ИЗЪЯЛ КОНЦЫ проведав В месте 

I!:X отсоединения в обоих квартирах. При 
этом следователь ца месте убедился, что 
концы праводав на счетчиках н концы про

nодов на месте по длине и по сечению 

совnадали и являлись nродолжением одна
го и того же провода. 

Представив в криминалистическую лабо
раторию вещественные доказательства,
счетчики с концами проводов, клещи и кон

цы проводов, изъятые на месте х·ишения,
сдедователь nоставил nеред экспертом во

прос: этими ли клещами, изъятыми у Вой
тишенко, перекушены четыре провода, кон· 
цы которых сохранилисЪ у электросчетчи· 

ков? 
Экооерты·криминалнсты тт. Покрооский 

и Хаустов nутем исследова11ия режущей 
части клещей и затем исследования еледав 
откуса на концах nроводов, путем полу

чения искусственных контродьных следов 
откуса на свинцовой пластинке, при помощи 
сравнительного микроскопа пришли к вы
воду и дали заключение, что откус !IРОВО

дов в да11ном случае nроизведен именно 
теми клещами, которые изъяты у Войти· 
шеи ко. 

Свои выводы эксnерты nодкрепили фото· 
графировааием следов откуса на проводе 

и контрольных следов откуса на свинцовой 
пластинке. Совмещение следов откуса на 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



78 Следственная практика 

rюлученных фотоrрафия·х не вызывало со~r
нени!! в обосноsанности sыводов эксперти
зы. Но Войтишелка продолжал упорство
вать, категорически отрица11 факт кражи 
счетчиков. Войтишеико утверждал, что в 
ночь на 31 марта, с 9 часов вечера нахо
дился вместе с Суриковой сначала в кино, 
а затем у нее на квартире и в два часа 

ноqи ушел домой. 
Умелым допросом Суриковой, которая 

вначале подтверждала алиби Войтишенк.:>, 
следователь сумел опровергнуть nоказани11 

Сурю<оJJой. Суриком и Войтише~tко дали 
противоречивые nоказани11 о названии и 

содержании кинокартины, о том, где они 

сидел>~, на каких; местах, и о дpyrllx под

робностях. 
Доnросом соседей Суриковой следователь 

установил, что Войтишенко действительно 
ЗО марта был у нее на квартире и ушел 
один в 23 часа. В конечном счете Сурикова 
была изобличена в ложном локазании и 
ПРIIЗНЭЛась В ЭТОМ. 

Несмотря на отрицание Войтищенко Х:i
щения счетчиков, заключепие эRсnертизы 

в данном случае 11вилось решающим дока

.1ательством, которое и было nоложено в 
основу обвинительного заключения. Войти
шенко был осужден. 
При расследовании по 9Тому делу возню< 

r.опрос о квалификаuии действий Войш· 
шенко. СледоРателем было установлено, Ч!:J 

,, 

один из лохищенных счетчиков, который 
был nохищен nервым, явл!!ЛС!! государ
стаеююй собственностью; второй счетчик 
nринадлежал жильцам квартиры, являлся 

собственностью граждан. Возник воnрос, 
как квалифицировать действия Войтишеа
ко, как установить, на что был в данном 
слуцае умысел. 

Войтишенко был осужден по ст. 1 указа 
Президиума Верховооrо Совета СССР от 
4 июня 1947 r. «Об уголовной ответствен
ности за хищение государственного и об
щественного имущества;, и по ст. 1, ч. !, 
указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны 
личной собственности граждан>. 
Таким образом, это- один нз nримеров, 

как умелое использование научных методов 

расследов:щия помогает раскрытию пре

ступления. 

При расследовании любого лрестумения, 
особенно вначале, важно выявить, закре
nить и сохранить сл~ды преступлени11, что

бы нспользовать в качестве доказательства 
по деду. 

Умелое исnОJJьзование крнмющлнстиче
ской техники для целей расследования nре
ступлений дает возможность следователю 
~лучшить качество расследования и повы

сить эффективность своей работы. 

n. Никулин 
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ПОВЫСИТЬ ПОЛИТИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 
В СУДЕБНЫХ ОРГАНАХ 

Непременным услоw..1ем далынеJ!шегсi ор
rwнмзаi!IИонно-хозяйст.венного укреплен'l!я 
колхоЗО'В является строжайшее соблюдение 
Устава сельсжоховяй•ственной артели- не
Зыбле.моого закона колхозной жизнfl. Судеб
r.ые органы обязаны ос•ше.jюо ограждать 
Т1ра•ва и охра1~яемые .за-коном •IШтересы кол

хозов, пра.вильна, с чу-вством партий.ной 11 
rосудар·ственной ответс-гвенности и своевре
м~нно решать дела по имуще-с-гве.нным нс

кам колхозов, р)'!Ково;кrвуясь при ра-ос:мот

реюnи их постановлен111ем Совета Мини
стров CCGP и ЦК ВК!П(б) от 19 сентя•бря 
1946 г. «0 м-ерах по л•tиtвидад'!IИ наруше
ний уетава сеJп:JскоJrозяй-ствен.ной арте.ли в 
кодхозах~. 

Сооетс.юий суд, в соо-гветсТIВ<wИ с по·ста
новлениям<и па,ртии и правJНтельства об ор
ган11защ1юнно-ховяйс-гвенном укрмленин 
колхозов, :ведет борьбу с яа:р.ушениям'li 
Устава селi:IСкохозяйстве-шшй а.ртели. Свои
ми решения•М'!I суд содействует во-звраще
нию колхозам незаконно взятоr.о •имуще· 

ства, земель, взыскаНI!-Iю задолженносТ\И от 

неаJКкуратных и н-е.добр•осове:стных деби
торов, ВОСП'Ита~ИЮ СОЦИаЛИС1111ЧСОКО·ГО О'ГНО

шеli'ИЯ х обществе-нной собственносi'и оол
хозов. 

Партийный 1Н государственный nодхо:1 
К р.ещеНИЮ rраждаНСК'ИХ •КОЛХОЗНЫХ дел В 
ТОМ И ЗЗ'КЛЮЧЗ.е"ГСЯ, ЧТО еуд, )"СТЗНО"ВИВ фак
ТЫ нару-шен:ия Устава сельСJКохозийстве:r~ной 
а.рт('.ЛИ п·о конк;реrnому делу ~ вынося ре

шение. не только восстанавл111ва-ет нару

шен-ные права и ·интересы колхоза, но и 

обязан в сил.у своето служебного долга 
принять меры к предотвращению эrux на

рушений в будущем, к привлечению на<ру
шител-ей к ответстве.нностn. Судебные орга
ны выносят час~ные апределения ил•и де

лают предстаJВления по материалам обоб
щений судебной пра-ктИ%11 по nражданским 
колхозным делам в мес"Dные партпйные и 
соое11Сюи·е органы. С~ержа-тельные, ПOJI'Ii· 
тически ос1iрые ча<стные оnределения и 

представления аудов о .нарушениях У·стаJВа 
сельокохозяйстве.н.ной а.ртел•и и о ЩJИЧИЮIХ, 
их порождающих, имеют серьезное значе

ние .в общей аасте-ме меропJУиятий парти111 и 
nравителыства, направленных на организа-

Ц1!ЮННО-ХО3б!ЙСТВСЮЮе У•К.реtПЛеi!I.Ие JroЛXOOoB, 
особенно дл<я преду.n.р.еждения этих на-ру
шеюrй. С другой стороны, pearnpoвaнue су
дебных органов ~а Н111рушения зак01Ноi3 
о ·колхозном ст.роительстве вовле~~<ает ах в 

более актуальную борьб'У за охрану обще
ственлых зем.ель колхоооов, колхоз.ной соб
ственности, за УJВСЛIИ·че~ие общественных 
сред~т.в !1рОИЗВОДС1'ВЗ КОЛХ'(]3ОО. 

Изучен<ие с-удебной 1н ка<осационtюй прах
тИК>и сущебных органов Ир.кутской области 
ПО rраждаНСК'И-М КОЛХОЗНЫМ делам ШЖаЗii

ЛО, что далСIК'О rн~ вс..е на;род.ные суды пo-

1HLJtИ свою задачу -обеспечение то~:~l-!ого и 
неуклонного иополнеnия сmз·еrоких за,коН•()В 

осеми и з.ащиrу пра•в 1!1 о~раiНяемых за-ко

IЮМ интересов колхозов. Отдельные судьи 
pa•OC~!a'!IJШBaiOT IИСJК'И КОЛХОЗОВ УЗК<Н!1рофес
СИОНЗЛЬIНО, по-чяновничыи, в отрыве от 

ж•из-ни. 

«Опа-сность бюрократлз-ма,- указыва~т 
това;ри-щ Сталмн, - ()()'СТО!ЛТ ..• в том, что ~н 
не тер-пит п-роверки наполнения и пытается 

превратить осно-вные указа~rоия руко.водя- · 
щих организаll'!lй в п~стую бу.м•ажку, оrоiJ
ванную от жи·вой Ж'Изни» (Соч.. т. 12, 
ст.р. 328). 
Нек<JТорые -нарuдiНЫС еуды, огранич>Ив за

,r;ачу суда только решением конюрет11ых 

дед по -искам колхозо!!, не 'ВЫ!юсят часr-. 

.ных определе!I!Ий, •ка<кие <бы нарушения 
Устава -сель-;жохозяоственной артели :ш 
вскрывал·нсь перед судом по материалам 

дела. НекатО'рые суды, уд-овлетвор,яя wеки 
колхозов об убы11Ках, вызsанных наруше
н-иями законов о колхоs!IОМ землеnользо

.ьан•lш, не ставят вопросов о возврате кол

хозу незЗJконно ·изъятых у !Него земель, 

И О •!Iр.и·влечен-ИИ ВИ'!!'О<В11ЫХ К О'ТвеТ!СТJВе!!iНО

СТН. 

Так, напри.м~р. народный оуд ЗawpQКoro 
f•аЙОНа, раС·СМа11р11ВаЯ дело ПО 1\СКУ КОЛХО• 
за сНавая жиз.нь» •К Федороваюму лес
nромхозу о 42 325 руб. У'бытков, пр.ичинен· 
11ЫХ КОЛХОЗУ В •СВЯЗИ С СЗМОВОЛЫ!IЫ'М зах-в3-

ТОМ ооществеl!'ны-х земель колхоза, огра:ни
'IИЛ•СЯ только удовлетворе!fИем жжовых 

1·ребова1!1'У1Й колхоза, из матер<Иалов же де
ла было &1iдно, что леспромхоз незаконно 
i!зъял земли колхоза в 1945 году и продол-
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жад ими nользоваться н по день ра.осмот· 

рения дела в суде. Неомо'Гj)я на ооn11ющее 
нарушекие поста.ио&леwия Совета Мин•и
С'I\!J'ОВ СССР и ЦК ВКП(б) от 19 сентября 
!946 г., на·родный суд не nоставил воn;росз 
о привлечении к ответст:венности \JIИНовных 
в Э'I'ОМ лиц 1И о возврате земель колхозу, 

щ~ довел до с:ведения местных nартийных 
" советских органов о nродолжающих-ся 

нарушениях Усrава селwкохозяikтвеliаий 
артел!И в районе. 

Ш1И11КИНСJЮЙ лоопромхоз в 11950 году са· 
моволыю захватил 58 ra сенокосных yro
ДIIЙ колхоза сЗаря комм'Ун•измаi. Раосмат
р.ива}! жк nравлен.ия колхоза об изъятия 
снятого ответчиком урожая сена, суд так

же не реагировал на г.рубое наруше-ние 
:~акона, что не могло не соэдать впеч•атле

ния безнаказанности у нарушителей Уста
ва в этом районе. 

Иногда суд, не желая сnо.р'J\Нть отноше· 
няя• с районными орга•wизация·м.и, доnу
t•кающи-м·и нарушенИ!! закон·а, не си•rнали

зирует пар11НЙИЫ·М органам о нарушеничх 
колхозного з~млеnользовЗJНИЯ. Народный 
суд 3-го учас11ка г. Черемхово (народный 
судья т. Поля·ков) nрекра11Нл дело rПО иску 
нра·вления колхоза к Юркову об ИЗЪЯ'Гi!И 
L:eвяrn центнеров -семенных '!'рав, которые 

был:н им накошены на оамовольно зах13з· 
ченном участке сенокосных угодий колхоза 
и ночью вывезены. Основанием к nрекра
щению дела послужмла для суда справк.1, 

выданная Юркову его началыюtкоы о тоы, 
что сено из семенных трав Юрков заготов
лял для учреждения. 

По искам колхозов о возмещении дебl!· 
торской 3ащолженнос'I'И с государственных 
учреждений и nредr~р·ияrnй, а та:кже с част
ных лиц .не всегда суды обращают в·1{11{мз
Нf!е на время образования этой за.должен
ности и nроходят мимо действий должност
ных лиц отдельных учрежде!IJИЙ 'И пред
приятий, которые под всяк·имrи предло·rа•м'И 
уклоняют·ся от nоrаше.ния эадолжеиност11 

колхозам, рассчитывая, что колхоз np.on!J
(11\IT и-сковую давность. 

.Народный суд Киренекого района на 
г.р.отяжении 1951 года рассмотрел ряд ис
ков :юолхозов к rосуда.р-ственным уч.режд~

Н'ИЯМ и n.ред11рИЯ1'ИЯМ о возмещеюrи задол

женНОС'!'И, .которая не .nогашалась ими в те

чение ряда лет (l'cK колхоза сЛенсК!IЙ ра
бочий:. к .п,р>!{стани Лен'О!<ого уnравлеии11 
речного na'j)Oxoдcrвa о 16 700 Р')'б.- стои
моею nродакного проистани колхозом кар

тофелff; иск колхоо·а ~Путь Ленина:. к Кн
)Jен-ской конторе уnравлеНJия малых рек 
о 2880 р. -стоимости nроданных колхооом 
дров ·И др.), ОДНа4Ю, суд .НИ ПО ОДНОМУ 1!3 
этих дел не вынес част.ного о11ределения в 

адреса вышестоящих оргаwизаций или в 
местные руков-сщящ'Ие орJ"аны для ПPfliOi· 

ткя мер по эт.им нарушеi!JI!,ям. Подоб•юе 
равнодушное тношенше с:уда к на1рушите

лям закооов не могло не о11разиться отр!i· 

цательuо на борьбе за полную Ю!КIВ'Идацию 
дебиторокой задолженности колхозам Ки· 
p~oro района. 

Кассационная мнстанция областного tуда 
nри рассмотренн111 rражда1юких колхо3ных 

дел по жалобам и протостам nрок:уророа, 
к сожалению, та,кже не вс.е.гда реа1'1111рует 

·на нарушение за·конов об организационно
хозяйствЕ'нrном yкpenлe}ll}tH ~олхозов и не 
учит народные суды остро относиться к .F~а

рушениям ООЦ!ИЗЛI\IСТ·ИЧООКОЙ ЗаК'ОННОСТIJ!, 
хотя к этому у областного суда ость nол

на!! возможность. 

Рассматривая в каrссац•ионном nорядке 
пело по и.::юу прокурара З.аярскоrо райоча 
в ;интересах колхоза имени Молотова 
к гpynrne гра~ан об изъятии значит.е..1ь· 

·ооrо количества сена, на.кошеиного lfМH на 
~снокос•;ых угодьях колхоза, сданных им 

в аренду nредседателем колхоза, нapyш'IIL'3· 

шим nocтaиoвлei!JIIe ЦК ВКП(б) н ОНК 
СССР от 27 М·ая 1939 г. сО мерах oxpariЫ 
общественных земель КО\IIхозо·в от partXII!· 
щения:. и Уста-в сельскохозяйст.вен~iой арте
ли, областной суд не вынес чае11ного оnре
деления О Пр!lfВЛСЧеНИН rK ОТВе1'СТВеННОСТИ 

виновных. 

Также бесстраст.но проходили некоторые 
члены суда мимо иных наруше!\IИй !Jcтana 

·которые в-скрывались nеред иrими прrи рас

смотре!Ши гражданских •колхозных дел. 

Все эти факты rово-рят о том, что :в дея
тельности суде6ных органов нашей обла
сти нет еще в nолной мере необхо~~:нмой 
большевистской неnримиримости к наруш~
l~~rtям законов о колхозном строит.ель..'ТIIе, 

к иедостаткам в работе сельскохоояйствен
IIЫХ орта·нов. 

Одной '113 драгоценных особевиост·ей oo
neroкoro суда являеrоя то, что суд в·месте 

со всем советсжим народом борется за no
C1\poei!JIIe коммунистического общес1111а, что 
си не замыкается в уз·~ие профоосиональ
ные рамiКИ с:воей работы, а rлу;боко и вн·п-
1\iательно изучает все воnросы колхозного 

сrроител~>етва, nроводит в ЖliЗНь полиt'II'КУ 

Па1р1'!r.И t! ·ПРЗВ·И'ГСЛЬСТ'Ва 'll0 yкpenлetr!IIO 

колхоз<>n и не может nозтому не реа,rч{ро

Баt'ь на каждое наруше.ние Устава сельСIКо
хозяйстsенной артел·н. 

Задача судебных органов- повысить 
nолитиче~кий уровень рассмот.ренuя rраж
да!ЮК'ИХ КОЛХОЗоНЫХ дед, ПОМОЧЬ KQ/1XOЗabl 

в ·ИХ еще более мощном росте и nроцвета
нин. 

Замоститель nредrеедатмя 
ИркутсJ<Ого областного <:.y;J..a 

Рупасова 
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УСТРАНИТЬ НЕДОСТАТКИ В РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТВИХ И РАССМОТРЕНИИ СУДЕБНЫХ ДЕЛ 

о них 

Ряэанс~ий областной суд ·И3УЧИЛ ~ обоб
щил судебную onp.aк·rwкy НСI!родных сущов 
Рязанокой обла>ети и кассацгион.ную прак
т.ику областного суда по дела.м о простуn
,1еииях неоовершен.нолетких. 

Изучен'И·е и обобщен.ие ~дебной ПJ>а•ктн
ки показало, что в работе судебных, !llpO· 
курорскнх и сл·едственных органов обла.сти 
rю дела,м да,нной каrrегорич имеются серь~з
ные недостатки и ущущенl\!я. 

В нарушение ст. 3 приказа Н~Ю СССР 
и Пр<ЖуjЮра СССР N2 67/110 ОТ 11 ИЮЮI 
1940 г. не1юторые дела; о nресту!l'лениях 

несовершеннолет!Fих рае<:м•а'J'рн·ваются су, 

дами в срок овыше досЯ'Ги д·Ней. Так д:ело 
по обвинению Ускова и lliPYiiiX no ст. 2 
указа от 4 ·июня 1947 г. «Об уrоловной QIГ· 
ВСТСТВе>ННОС11И за ХИЩе>Н!Iе ГOOY\L{a'PC'I'J3e·нl!oro 

•И обществетюrо имущества» нЗJРодным су· 
до•м Са·пожковского .р.айона (народный 
судья Степанов) было nринято к Пtp<JIIIз· 
во.!l!с'ГВу суда 7 аrrредя 1951 r., а р•ассмот
рено 28 аnреля 1951 г. 
В нарушеяие ст. 5 того же npl!Kaзa 

НКЮ и Прок}'lрора ОООР, nрелусматр'>!· 
вающей обязательное yчaiCТIIIe защнты na 
делам о !11Ресту.nле~иях пеоов~ршеннолет
них, оуды раое.сматрцвают де;rа данной 
<катеТQР'If'И без участия ащюкатоn. TaJ{ па
радный суд Ново-ДеревеiЮJ{оrо района (.на· 
родный судья т. Чибисоnа) рассмотрел без 
участия а;QООкат·а дело по обв·нне!Нiю Афо· 
ни<tки.на no ст. 143, ч. 2, УК. Народпый 
суд Дa<I!J!{oJIOКoro райана (народный судья 
т. Ва~лье.в) рас.см0'11рел без участия адво
ката дедо по обвин-ению }(jир11.1лова no 
ст. 5, ч. 1, I)'Каза от 26 июня 1940 г. 

Ст. 8 ynoМitнyтoro пркк-аза НКЮ СССР 
·1 ГLроку.рора СССР обязыrвает сущ в слу
чае выявления !!iJYИ pa,O(ThiOтpelf'I'И дел не!tо· 

четов в воспитательной работе шiroJI, дет
~ких учреждений 11 общестзе!ИiЫХ органи
заций сообщать об этом соответствующи.м 
организациям. Однако суды не делают 
этого. 

Имеют место фаlКтЫ неrrравiНЛЬ!ЮГО 
осуящени<Я несовершеннолетН!Iх. Народный 
суд 5-ro уча.с'ГКа г. РяЗ<аЮ! (на~од.ный 
<'удья т. Апдрианоn). rrри.зна·в носовершен
нолемих Карасева и Гр~шдииа виновным!! 
в совершении Х'ищения товаров i!з nалат

!Ш орса, осудид их к дщ!тельным qрока•1 

лнtuC'I!IHЯ с!!О'боды. Верховяый суд РСФСР 
стменил приговор в отношении Карасева 11 
Гр'И!!АННа, а дело nрекраmл, указав, что 
CYil. ОС}"дил IНХ rолъко на основа.и.ии л,рот.ч

r.оречивых шжазаниJi ~rе•оовершеннолетнv.х 
с0011детелей. 
В нарушение nрщ<аза НКЮ РСФСР от 

22 аnрел-я 1936 'Г, х~ 94, обязывающего су
ды в mрнГО!ВОрах точно указывать lll!!cлo, 
месяu. и год рождеН'Ия лесовершенnметне

rо, .народные 'С'У\д.Ы! Рязанского р-айоdэ 

6 Социалкстl!ческая законность N2 6 

(т. Таертююв), 3-ro yqa·C'J'Кa г. Рязани 
(т. Кузьмина) не указываiЮт в приrоворЗIХ 
да,ту рождения несоверще;~нолетоох. 

По делам о несовершеннолет~ti!Х нару
шаются сроки nед·еН!Iя nредва,рнтельного 

следстаия. Так nозбужденное лрокуроро.м 
Сапожковt:Коrо района т. М·атюхи.ным де.;tо 
по обвинению Быч·кова, Уско:ва и Губарева 
rю ст. 2 уJ{аза от 4 июнп 1947 г . .:Об уrо
ловной от.ветствеииост.и за хищение ro(;y
дapcтвelltioro и общес'1'венного имущества:. 
НЗХОДJ{ДОСЬ 8 СТ3JЩИ)I лредвар:И'ГМI>НО•ГО 

следствия с 2 декабря 1950 г. no 3 апре
ля 1951 г. (nреступление быдо оовершмо 
в июле 1950 ГОiда). Будучи доrrрошеиы <Ja 
предва·рителъном следств!ШI, осе обенняе
мые признавали свою вину в хнщеют 

9 j{уоометров дров из Лукмоеокой даt!>И. 
Ди,ректор районного .промкомбината Окроч-
1ЮВ, допрошенный на ,nредварительном 
слЕщствии, ут\Верждал, qто иомело место Xll· 
Щt>JIJИe дров и что обвиня·емые взял1РI дро.ва 
Р.~ ле·са са~ювольuо. При nредъявлеR·о·И 
едедетвенного матер;иала обвиняемым по
следние представил·и расходаую на~ладную 

Jla получение шести ку6оN:етроn дров; в су
де же подсуднмые показали, что дрова они 

взяли по распоряЖеН'ИЮ Ок:рочj{ова, ·кото
рый ЭТО ООСТОЯТедЬСТЗО В суде ПОДТ'ВерДИЛ. 
Вместо того, чтобы .на.стаJИвать перед еудом 
на ocyждeH·IIJi: ПО'деуд»мых за хищеJ!!Ие и 

nрооить суд о воз·бужденмм дела nрот.ц:в 
Окрочкова по ст. 95 УК. nоддерЖii·вавший в 
:уде обвинение nрокурор Галицкий просил 
суд ОСудiИТi> подсудимых !Ю ст. 90 УК:. Суд 
вынес пр•иговор, осуждающий IЮдсудимых 
пост. 90 УК. 
В нарушение ст. 7 ~тстру:к-m.в.иоrо пи·сь

ма Верховного суда и Прокурора СССР 
N~ 36/71 от 21 июля 1935 г. rrроку.роры не 
всегда прюrимают уча·ст.ие в работе nодrо
товительных заседан,ий. ТаiК, прокурqр Са
пожкавского района т. МатюХIИН не Я!ВИЛ
t:.'Я на nодrотов1ительное за•седаяие для рас

смотрения дела по обвинению Ускова и др. 
rю ст. 2 указа от 4 <Июня 1947 г . .:Об уrо
лов.ной ответствеН'Иости за хищение rocy· 
.J.а))'Ственноrо •И общественного ямущесwа:~. 
Прокурары не всегда притr.имают участие 

~< судебных заседаниях f!Р'И ра·осмотренiliа 
дел о nреступленмях несовершеннолеrних. 

Из изуqенных дед видно, что п,рон:урор в 
:~а![>одном суде высrуrrал только по 'JPNrs 
рассмотреиных дел, а в областном суде по 
второй инстанции да.вад за.ключе1mе тмько 
по 2.Зitf& рассмотренных дел. 
Судебным и прохурорсКD-с.ледственным 

rаботникам Рязанской обдасти необх.одiИМо 
•нменить свое отношеwие к ра•ССЛ·едоваю!ю 

r:р~стуnлений несовершениолет!Fих ц ра·с
смотрению судебных дел о них. 

Член Рязанского областно·rо суда 
, Л. Соловьева 
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-------------------------~~------------------------ПО СЛЕДАМ ЗАМЕТОК И ПИСЕМ 
------------------------------~~~.-. .. ~~------------------------------
В 1ё 2 Жiурнала о:Соuиа:лl!стическая за

конность:о была напечатана корреспонден
ция т. Пчелина .:Недооценка работы no 
у.голо.вно-су.дебиому надзору прокуратуры». 
Прокуратура РСФСР сообщила в редак

цию, что корреспонде1щия Пчелина обеуж
лалась руководст:вом уголо&но..судебноrо 
отдела и намечены меропр'l!я1'Ия к устр.t
/'ению отмеченных в корресnонденции !!~
достатков. 
В .N! з ж.урн311tа была опубл!Икована кор

rеспонденuия т. Ве<:елова сНедостатки !J 
распространени!И nередового опыта работ
НI!IКОВ прокурату.ры:о. 
Прокуратура ВологодС'КОЙ обласm соо6· 

JЦИЛа в редакц-ию, что корресn-ондендriЯ 
т. Ве<:елова была обсужJДена на оператив
ном совещаюm при прокуроре облас1н. 
Замечания и .юрити·ка в адрес nрокуратуры 
обла.ст.и nри3наны правильны:ми. Прокура
тура обласТIН, кроме пр!Иказов npoк)'1Jopa 
области. где КО'нстатнруются основные не· 
достатки в рабО'I'е отдельных про~уроров, 
еще мало рассылает городС!(11!М и раион
иым прокурсрам обзоров, инф-ормаUiий а 
м:етоДJНчееких rrисем, -в которых больше от· 
мечалось бы nоложительных методов рабо
ты. На оперативном совещаmiн критнче· 
ск.ие замечан111я т. Веселова и его nожела
I~Я в адрес nрокуратуры области nриняты 
к .проведеН'ИЮ в ж•изнь в дальнейшей прак
тиче<:-кой работе. 

Прокурату.ра СССР сообщила в редак
цию, что в течение 1951 года и nер.вого 
квартала 1952 года О'l'делом общего над
зора Прокурату.ры СССР проведен ряд ме
роnриятий, на-nравленных на улучшеиr1е ра-
60'\'ы городских н районных прокурорав 
по общему надзору. Ежеквартально отде
лом нцается сборпик лучi.I.I'Их nротесrов, 
n·рllfнос.имых горооскими и районным•и П1JО· 
курорами, который рассылается всем nро
курорам. На места были наnравлены n.и·сь
:-.~а 1В nорядке обмена опытом работы по 
11а~нейшим воnросам надзора за соблюде
нием законности. Во всех ресnубликах " 
областях nроведены учебно-методические 
конференции с городскими •11 •районными 
rrрокурорам'И, а в некоторых областях и с 
нх nомощнtИк&м'Н по общему надзору, на 
которых подвергала·сь ·КР•ИТИ·Ке р.абота nро
куроров, иеудовлет.ворительно. paб<rraЮЩIIX, 
и nередавал•ся положительныи опыт nе~е
:tовых nрокуроров. 
В Nt 3 жур·нала была наnечатана кор-рес

пондооция Рааонцева <Повысить качест;>,о 
следсmия по делам о хищен·иях». 
Прокуратура Врянекой обла•сти оообщч

ла в редаю.~>ию, чrо следователь n'\)окура
туры Врянекого рай-оиа Бар-ме~JКова дей
сmительно no некоторым делам допускала 
волокиту и nоверхностно nрооод'Ила cлe;J.
C'I'm!e, в ооязи с чем дела судом возвра 
щались на доследоваН!Ие. В конце 1951 го
да и за .nервое nолl)'rодие 1952 года следо-

вате.1ь Ба-рмеНiКова у .. 1')'Чшила качество рас
следо-ва•ния. Все дела, оконченНые ею за 
это время, были -без нарушений срокоq. 
расследования, следст~З~ие nроведено с доста 
точной nолнотой и no всем делам вынесе
ны обВJинительные пр·иrоворы. За хорошее 
качество расследования и усnешное .выnол
неnrие nриказа Генерального Пр-окурора 
СССР N2 63 от 19 марта 1952 г. nрокура
турой области Барменковой о6ъявлена 
благодарность. 

В .N'2 4 журнала была оnубликована кор
ресnонденция т. Гончарова «Необходимо 
судебное оrстаиовлен,ие фаi<тов perиcтpa•lliИ II 
брака:.. 

Мюrистерt:тво юстиu:ии Р.СФС.Р сообщи
ло в рС;!!.<жцию, что еопрос о судебном 
установлеН'Ии фl!lкта регистрации брака 
разрешен постановле!IIИем Плену-ма Верхов
ного суда СССР от 29 !ИЮНЯ 1945 r. 
N~ 9/8/у сО nорядке судебного установле
ния фактов, от которых зависит возникно
вение, изменение или nрек.ращеине личных 
-или имущественных nрав rраждан:о. Дирек
тив.иое же nисьмо НКЮ РСФСР N2 Д-29 
и 3 июля 1945 г .. ош1116очно I}!Менуемое ав
тором инструкцией N~ Д-22 от 3 июня 
1945 г., в овяэ.и с издан·ием указанного вы
ше постановления Плену.ма Верховного су
да СССР утраl'ило Clllлy .и в перечеиь лри
t<.азов и . инструкций Министерства юст~
ЩIИ РСФСР, действующих на 1 декабря 
1948 r., не включено. Таким образом в 
СООТ.ВСТСТВIИИ С ПОСТаtНО•ВЛеН'ИСМ Пленума 
Верховного суда СССР от 29 июня 1.945 r. 
народлые с:уды должны nр.ниимать к свое
му nро!ИЗВОДСТ&у ЗаЯВЛСНIИЯ об уста1!ОВЛ!!· 
!ll'dИ факта регистращrи брака, если доку
менты о регистрации · брака утрачены и ор 
гана·МИ загса не могут быть восстанов
лены. 

В .N!t 4 журналl!l была опу6ликована кор 
респоддеонцня т. Карадева сНек-оторые во· 
nросы nроцесса:о. 

МИН!Истерство юстищtи РСФСР сообщчло 
s редакцию, что в судебной практике от
каз в приеме зая~1ения ~рмляется в со
ответств·ии со ст. 28 Закона о судоустрой
стве СОСР, союз.ных и автономных ресnуб
лик олредедением или резолюцией ltapoд
f;OГO су~дьи, где ·изл.а·rаются . пр!Ич-ины о·rказа. 
Статьи 37 и 44 Закона о судоустройств-е 
СССР, союзных и автономных республик. 
предусматри.вающi!е миноличные дeiir:mия 
л-редседателей областных, краевых, 
окружных судов автоиомiНых областей и 
Вf'рхооэ.ных судов АССР, не предоставляют 
ам nрава едИJtолич-ной п·роверки закомо
сти и обосиоваill!lости определе/!lий иа,род
ных судов. э"и воnросы решаются судом 
коллегиадьно. Ставить воорос о6 нзмеис
НИ'И этого пормка, как это предлагает r. Карацев, Мннистерс11ВО юстиции считает 
нецелесообразным. 
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------------------------~~~-------------------------
в МИНИСТЕРСТВЕ юстиции СССР 

----------------------~,~~-----------------------

Колл-егия Министерс11ва юс'!nщ!И,и СССР 
обсудила итоги состоявшеrося в мае 
1952 rо.да совещания зам-естителей nред·се· 
дателей обдастных, юраевых и -верх01в.ных 
rvдов по :вопросам ка.ссащюн.ной nра.!<ТИКИ. 
"I(олдеrия отметила, что дальнейшее улуч
шение работы народных судов в значитель

ной мере зависит от качества рассмотрен'!я 
а областных, краевых ои верховных судах 

уголовных и гражданских дел no ка-сса

циоl!ным жалобам •и протестам. Между 
тем в этой работе некоторых обла.стных, 
краевых и верховных судов имеются серьез

ные недостаrrки. Постановление Пленума 
Верховного суда СССР от 1 ,цекабря 1·950 г. 
.N'~ 17/15/У .:Об устра·пеаии недuстатков в 

i'аботе судов no рассмотрению уголов11Ых 

дел в каосаl!Jионно.м порядке» выполняется 

li ряде случаев все еще плохо. В резуль
тате nоверхностного ра•ссмотренtш дед 
имеют место факты неправильноrо остав
дения 'В •силе, а равно IНеобоснова·!IIНой от
~lены н изменен'Ия п-рwговоров и решен,uй. 
1\ач~СТ1Во 'Каосациюнных опредедений в не
которых случаях все еще не отвечает 

.1редъявляемым '!'ребованиям: кассацион
ные оn-ред-еле!fИЯ не содержат ответов на 

доводы жалобы или прот·е·ста, нередко со

~тавляются небреж.но. 
Эт<И недостат.К'И в •работе облас11НЫХ, 

кра,евых и верховных судов no раосмотре
шно дел в кас•саliJ!юнном поря,дке в значи

тельной мере объясня101'Ся непра:вилыюй 
организацией q-1x работы. Не ·изжиты еще 
rлучаи ра,ссмотрения дел не в тот день, на 

J<оторый они наэ.начены слушаl!lием, что не
редко приводит к нарушению nрав сто

;JСН. 

В некоторых областных, краевых и вер
ховных судах до сего времени не орган-изо

вана должным образом работа по повыше
!ШЮ идей.но-:nол!Итическоrо уровня и юридн
чеокой квалмфнкацни членов суда. 

I(онтроль над начесмом работы судеб
ных коллегий и отдельных членов оуда осу
ществляется nлохо. Работа оnеративных 
совещаний не организована должным об
разом; на их обсуждение ред.ко вносятся 
nо•п·росы о качестве судебной работы, в ча
~'ГIIОС11И, качестве каоса11!иои.ных оnределе
най, а таJtЖе юрид:ичеокие воnросы, возим

кающие в судебной п•ра-ктике. В-опросы, 
подлежащие обсуждению н:а оперативных 
совеща.нr,:rях. иногда готовятся на.спех, чле· 
ны суда предварительно не знакомятся 
с материалаМ'И и поэтому не прин•имают 
акmвного учас-гкя в II!X обсужденки. Неко
торые nред-седатели обла•стных,, юраевых и 
верховных судов мало У''!аствуют в рас-

б* 

смотрении дел по каосационным жалобам 
и nротестам. 

Большим недостатком в орrаоозаЦ1!1и ра· 
боты является также слабая постано.&ка 
в некоторых судах код·liфикационпо-спра 
воч-ной работы, в результате чеrо члены 
суда не могут своевремен.но получить ис

черпывающую справку по вопросам зако

нодательс11ва и судебной nрао~пи,юи. В не
которых обла·стных, к-раевых и верхов.ных 
судах до сего времени не наведен надле

жащий Ш)рядок в qа.стл сооевремеи.ной от
правки рассмо'I'ренных дел. 

При обобщении ка·ссационной nракmкн 
выявляются, главяым образом, недостатки 
в работе народных судов. Недостатки же. & 

работе самого областно-го, юраевоrо и вер
хо•в·ного суда при этом не во~рываются н 

не J~:тр-аняют-ся. В чacпiocni, не изучаются
п,ричины повторной отмены nр.иrоворов и 
решен.ий, из этих фактов не делается необ
ходимых выводов. 

Наряду с обла.стнымаi, краевыми и вер
ховкым1! судами, которые оказывают боль
шую !!'ра.ктическую помощь 111ародным 

судьям (Московский rоро~ской суд, Днеn
роnе11ронокий областоой оуд, Ставроnоль
ский краеоой суд и др.), имеются суды, ко
торые сдабо прооодят эту работу. 
В соответс1\В1Ш с nостановленнем Колле

гии Ми.нистерстsа юcт.ИliJНii CGCP МнН!Ис:гр 
юстиции СССР указал, что поред1седателям 
верховных, ~раевых и областных: судов 
надлеЖ1\fт устранить в К'ратчайший срок 
имеюiЩJося недостатки в работе .областных, 
краевых 1-1 верховных судов щ) рассмотре
нию уголовных и rраждансrоих дел по кас

сац.ион.ным жалобам и nротестам, обесnе· 
чюв строгое соблюд·ение судами за·конов, 
а та·кже выnолнение поста.новлеН'I-IЯ Плену
ма Верхооно~ суда СССР от 1 дека,бря 
1950 г. М 17/15/У с:Об устранении недо
статков n работе оудов no р:а.ссмотреиию 
уrо.ловных дел з ,каiОСащиоююм nорядке». 

Необхцд·~tм·о удучШIИть работу оо идейно
лол•ип!чоокому восла1танию членов суда и 

орrаRизова·rь сисrемат.иче~ие за,нятия оо 

повышению их юридичеDКой ·квалификация, 
в частнОС11И, чтение лекций и nроведеН'Ие 
сем.ина·ров no таким воnросам з.акоыода

тельства и судебной nрактнЮ!, по которым 
члены суда допускают ошнбк111 nри рас
смотрен•И'!! уrоловных и rражданских дел. 

Необходимо создаrrь все ,условия для тщаJ
тельной nщготовки дел .к слушаН!Ию, обра
mв вни:ман•че на праВ!fльное pa,cnpeдeдemt~ 

дед между членам:и суда; обеспечить все
сторон·!!'Ий, тщательный а-нализ дел, рас
сматр1Иваемых в каосацliонном поряд;<е, 

1 
f; 
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и обсrояте.пыrо мотивировапчое изл-ожен·ие 
олрещеле.ний, с у.казанм~м в олрсделеииf! 
(IIU\11! в частном сщределенити) <l!•a осе недо
ста'DК.И, ошибки и НЗ'!>'УUiения, доnущенные 
при раосмотренюr дела нижестоящим ~

цом; не долуекать nоверх•ностного ознаком

ления членоо суда с делами, -невниматель

ноrо отношешия к жалоба•м 111 щютеста•м, 
необоснооаююrо их отклоне.ння, небрежного 
и неубедятелыюго изложения ка:ссацион
ных оnределений. Председател•U .верховных, 
кР'аевых и областных судов должны люпю 
чаще nрии·и.мать участие в ра-ссмотреюю 

уголовных и гражданских дел в .ка<ееацr.юн

iЮМ порядхе, nоказывая nример выс<жо.ква

ляфищrроваююго и пратнлыюго раttмот
рен!Ия дел; вместе с замесТ!Ителями nовсе
Д!{евно строго контролчроваrгь работу су
Дебных коллегий, ·К<I'ЧОСТОО кaccaJJ.IIO!II!ыx 
осrределений:; nоЕысить роль оnераrивпых 
совещаний, заблаговременно и тщательно 
rо'!'ОВiить материалы, nодлежащие обсужде
нию, -и знакомить с нимн членов суда; 

систематичоо~m в-носить на оnераmвные 

· сrшещания воnросы о качесmе работы су
дебных коллегий, отдельных судебных со
ставов 111 членов с.уда для •ИХ обсуждения 
в обстЗJНовке развернtУтой оольwевис'!'с-кой 
критики 111 самокритиюи; обсуждать на оое
ративных со-вещан:иях членов щда оореде

ления вышестоящих с.удов об отмен~ касса" 
~иоюtых оо-ределеиий суда; о<kуждать на 
оперативных совещаниях случаи ~еод'!!о
кратной о'!'мены nртитговоров и решеJ!11Й fl\1-
жестоящих судав, в особе:юiОС'!'И, .когда это 
связано с не.правильны,'I•И, неiЮлиымм или 
nрОТIИВоречивы;ми указа•ниями обласпюго, 
краевого, верхооного суда; no результатам 

изучения iЬр.ин.имать мер"Ы 1К устранению 
имеющиХJСя не.достат.ков в работе. П\)Н nо
нторной отмене решений нижестоящих cy_,os необход!И.мо строго соблюдать требова
н-ия Поста~овления Пле.нума Верховного 
суда СССР от 25 аrnреля 1947 r. N2 7/1/У 
о nриеме этих дел для раосмотрения no 
лер:вой ннстанцм.и; П'Р•И nовтор1юй от.мене 
пр.иrоворов по уголовным делам обсуждать 
воnр-ос о целесообразности nриема дела 
к .рассмотрению по nервой инстаНIJIИ\1. 
В целях предотвращения разнор-ечия в 
каоса.щионвой практитке следует овое~ЧJе
менно обсуждать на оператив-ных совеща
ниях возни.кающие в судебной nраК'llике no
npocы, а в необходимых случаях стаВtНть 
эти вооросы nеред соот.ветствующим•и орга
нами для разрешения их в установлен-ном 
~оря:1,ке; o-prair~aть должным образом 
rод'Ификацио!!JЮ<nраво<mую работу с тем, 
чтобы члены суда <Могли бысСТро получать 
мсчерnывающие сnраВ<К~н no воnросам за-

. конодат€,1ьс11ва и су.цооной прахтики; до
бl!ться того чтобы обобщения каttаuиоп
нтой rrра:кт.н~и носили целеустремленный ха
рактер, nомогали улутчшать качество рас
:мотр-ения дел в каоссацион.ном поряд.ке и 
работу нижестоящих судОIВ; матер-иалы 
оообще~tия каосацrионной nр.актахи с•fсте-

. матчески обоуждать на npQIВOДI!Iмыx уn
равлениями министерств юстИI.I!И>« -~.стовых 

со-вещаниях народных оудей; обеопеq,ить 
возвращение в нижестоящие суды дел в 

1·рехдневныi! -орок nосле их расемотрешия; 
больше оказывать прак'!1И·чеокоi! nомощи 
на.родным оудьям; rrрЗ1К11ИIЮ6ать направле
,ние народным судьям n•И<:е.м по повО!д.у от

меч~нных .в их работе не.доста11ков и оши
бок, а также вызоо в необход,имых слу
чаях ~дей для беседы no КтОн.к-ретпым во
nросам судебной пра•кти.кя, nосещение чле
нам.и суда nри выездах в кома!/;.'I.И\)ОВIК)' 

НарОДIНЫХ судов ДЛЯ <С/КЗ<Jа•НИЯ .ИМ ~\а :месте 

nрактической помощи в работе и т. n. 
J\'\инистр юстицнiИ СССР об.ратнл также 

внnмакие членов обла>ст.ных, краевых и 
ве-рховных судов на нео6хоо!fi-МОСТЬ все&!ер
h'>ГО уJЬу-чшсния G>ачества рассмотрения уrо

лооных и граждааских дел в кассационном 

nоряд,ке, что язляется важнейшим усло
вием nовышени-я У•ровня всей судебной ра
боты, и предложил министрам ЮС'I'ИЦIИИ со
юзных республrик усилить контроль над 
оостоя·Н'ием ра·боты областных, краев"Ых и 
верховных ~дов автономных реалублик no 
рассмотрению уголовных и гражда:нсюих 

дел в касса-циоwном nорядке и оказан!Ие им 

помощи; обра'I'ить особое внима11ие иа nо
вышение идейно·nолит.иче•акого у·роаuя и 
Юр·ИД'ИЧООКОЙ КВа.~ИфИ•КаЦИИ ЧЛf>IЮВ област
l!ЫХ, :краwых и верховных судов АССР; 
Qртrаоннзовать изучение и ра'ОП!р-оiетранооие 

f!оложитедьиоrо опыта работы указанных 
~}'ДОR 110 paOCCMOТpe!I!IIЮ У'ГОЛОВИЬIХ И граж

даЯ<:КНХ дел в -ка.ссациwном nорядо<е, 

а. также изучение 11 расnространен,ие nоло

жительного опыта работы членов су.да п.о 
оказанию лракгичеокой помощи иарод11ым 
оrудьям. 

* • 
* 

Коллегия Министерства !ОСТИции СССР 
рбсудила состояние работы нотариальных 
органов Армянской ССР. Коллегия отме
тила, что нотариальные коитор"Ы ресnубли
ки проделали значительную работу по юри
дическому обслуживанию учреждений, пред
nриятий, общественных организаций и 
граждан. Министерством юстиции Армян
ской ССР были nриняты меры к укреnле
нию состава нотариусоо квалифицирован· 
И"Ымн работниками. 
Вместе с тем в работе нотариальных ор

ганов Армянской ССР имеются серьезные 
недостатки. Некоторые нотариусы nри со
вершении нотариальных действий все еще 
допускают нарушения законов и nостанов

лений Правительства. В нарушение § 40 
ннструкции по nрименекию По.ложения о 
государственном нотариате Армянской ССР 
в ряде случаев удостоверялись доrоооры 

к,упли-продаж>и стросн•ий, расnоложенных 
в сельской местности, без истребова11ия 
всех необходимых документов, в частности, 
справок о составе колхозного двора и со

гласии членов колхо.~ноrо двора (Кирово
канская, Вединская, Октемберянская, Ар
ташатская нотариальные конторы); нота
риусы нотариальных контор Сталинского 
района г. Еревана т. Дзр_ян, Сnандарян-
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скоrо района r. Еревана т. Овакимян 11 
лервой нотариальной 1юнторы г. Еревана 
т. Тиратурян допускали случан удостове· 
рения договоров о nродаже не идеальных, 

а реальных частей ст~ний. Нотар•иусы 
Степанаванской нотариальной конторы 
т. Мусаелян и лервой Ереванской нотари
алыюй коиrоры т, Тиратурян удостоэерял11 
доверенности от имени юридических лиц 

без нстребования утвержденных li зареги
стрированных уставов и nоложений, nрика
зов о назначении должностных лиц, имею

щи-х nраво подписи докумеuтов. 

В uарушенне п. 1 указа Презищо~ума 
Верховuого СQвета СССР от 26 аsгуста 
1948 г. «0 праве граждан на rюкуnку и 
стро.ительство индивидуальных жилых до

мое» нотариусом Стеnанаванской нота
риальной конторы т. :Мусаеляном удостове
рялись доюворы куплп-продажи nод<:обаых 
строений без продажи жилых до,мов; нота· 
рuусы республик!! недостаточ!iо осуще· 
СТI!J/ЯЮТ инструктирование сельских Сове· 
тов по совершению нотариальных действий, 
мало прооодят бесед и дакладов по разъ
яснению населению действующего законо
дательства 11 функций вотариата, а неко
торые из них совершенно не ведут массово

правовой работы; Министерство юстиции 
Армянской ССР слабо осуществляло коt!
троль над деятельностыо нотариальных 

органов, недостаточно помогало им в устра

нении серьезных недостатков и не nр!ШИ

мало необходимых мер к обесnе•Jеиию стро
жайшего соб.1юдеиия нотариальными кон
торами законов. 

В ряде случаев ревизии нотариальны~ 
конrор Министерством юстиции Армянской 
ССР лроводил11сь поnерхgостио, в резуль
тате чего не вскрывзлись l!арушения за

кона, и сами ревизи11 мало влияли на 

улучшение работы нотариальных контор. 

Результаты ревизии редко обсуждаются 
на заседаниях коллегий. Указания по ито
гам ревизии давзлись в ряде случаев с 

больш11м оnозданием, что не способство
вало быстрому устранен11ю выявленных в 
лроцессе ревиз1111 недостатков. Мllнистер
ство юстиции не изучало и не распр~тра

няло положительного опыта работы луч· 
ших нотариусов. Не обобщалась nра1пика 
работы нотариальных контор no соверше· 
нию отдельных видов нотариальных дей
ствий. Министерство юстиции мало nрояв
ляет заботы о создании нотариальным кон
торам нормальных услооий 8 работе. 

В соответствии с постанов.1ением Колле· 
гии Министр юстиции СССР приказал: 
обратить вю1мание Мин11стра юстиции Ар
мянской ССР т. Караnетяна на слабое ру
ководство работой нотариальных органов 
ресnублики и .обязать его nр11нять необхо
димые меры к быстрому устрацеuию отме· 
ченных серьезлых недостатков в их дея

тельнос;_ти; усилить ревизионную работу 

Министерства; обеспеч11ть безусловное вы
полнеНI!fе щжкаэа НК!Ю COQP Ne 1'58-1940 r. 

• 

«О ежегодной ре1шзни работы всех fiora:: 
риальлых контор:о; результаты ·ревнэifи 

11отариальных контор обсуждать на засе· 
да·ниях коллегии миюктерства и своевр~

менно наnравлять указания, ю>Jтекающие 

из peвr/3/~ii; систематически обобщать ра
боту нотариальных контор по совершению 
отдельных видов нотариальных действий, 
rrринимая необходимые меры к устранению 
выямею1ых недостатков и разрешению no· 
просо-в, возникающих в практике работы 
нотарпалыtых ROiпop; в течение II I и IV 
кварталов с. г. обобщить nрактику работы 
нотариальных контор по удостоверению до

говоров купли-продююи строений и по 
выдаче свидетельств о nраве наследоваrшя; 

изучать н расnространять nоложительный 
опыт работы лучших нотариусов; активи
зировать массово-правовую работу нотариу
сов по разъяснению населению советских 

эа,конов и функций нотариата, а также no 
инстру-ктированию сельских Советов no nо
просам нотариата; nр11нять меры к обес· 
печению нотариальных контор соответ

ствующими nомещениями. 

• .. 
По имеющимся в Министерстве юстиции 

СССР сведениям, некоrорые криминалнстн· 
ческие учреждения министерств юстиции 

союзных реелублик допускают нарушения 
сроков производства Э"кrnepruз, установлен

ных nриказом Министра юстицви СССР от 
24 нО:ября 1951 г. N~ 53 {!(невский научно
исследоватедьский иnститут судебной экс
nертизы, Саратовская н Ростовская науч
но-исследовательские криминалистические 

лаборатории). Несвоевременное эыnолнение 
поручений по производству экспертиз при
водит к nарушению установленных законом 

сроков расследопация преступлеиий и рас
смотрения уголовных и гражданских дел. 

В связи с этим Министерство юстидин 
СССР nредложило руководителям крими
налистических учреждений nод личную от
ветственность обеспечить стрО!Гое и не
ук.1онное соблюдеl!ие установленных сроков 
1производства эксnертиз; макоима:лЬIJЫй 
пя11надцати-двадцатидн~вный срок i11роtnз
водства экопертиз доnускать лишь в ис

КЛЮЧ!нтельных случаях - по маrгермаолЗJМ 

с большим 1количеством объ~ктоо и прн 
особо СЛОЖ)НОМ ·характере исследо!!З'!!IИЯ. 
Во всех остальных случаях срок '!!роиз
'водства эксnерmэ не должен nревышать 

лятн-•семи дней; матерtиалы, по •которым 

экспертиза не может быть nроведена в си
лу недостаточного их оформления ил11 не· 
nолноты, должны цозвращаться органам, 

назначившим экспертизу, для nоnолнения, 

не позже трехдневного срока с момента 

nоступления этих материалов в кримина

листическое учреждение. Министрам юсти
щш союзны~ реелублик nредложен()" уста
ноцить строгий контроль над выnолl!ецием 
подчиненными им криминалистическими 

учреждениями настоящих указаний . 
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ЗАПОЗДАЛАЯ КРИТИКА 

В N2 12 за 1951 год журнала 4:Советское 
государство n nраво:., помещена статья 

П. П а ш к е в и ч а - «Серьезные оши6Кi! 
в книге о сО'Ветском правосудии:.. Эта 
статья является рецензией на учебник 
проф. М. Чельцова по уголовному процессу, 
изданному Госюриздатом еще в 1948 году. 
На мой взгляд, заслуживает внимания не 

сама рецензия, а тот факт, что оnублико· 
вана она спустя: три года nосле выхода из 

nечати рецензируемого учебника, когда 
проф. М. Чельцов не только наnисал вто· 
рое, nереработаиное издание это1·о учебни
ка, но последний уже вышел из печати в 
конце 1951 года, т. е. до nоявления в пе
чати упомянутой выше статьи. 
Читая статью П. Паш к е в и ч а, неволь

но ставишь перед собою вопрос, какую 
цель преследовала редакция журнала «Со
ветское государство и право:., помещая эту 

статью? Ведь хорошая и своевременная ре
цензия должна была, прежде всего, обра
тить внимание учащихся юридических ву

зов и факультетов при nользовании учеб· 
ником на те или иные неnравильные или 

сnорные положения в учебнике и, наряду 
с этим, nомочь автору при наnисании но

вого учебника учесть критические замеча
ния и устранить недостатки. 

Кстати сказать, и в новом издании этого 
учебника имеется ряд серьеэкых, на мой 
взгляд, недостатков и не только сnорных, 

но и неверных nоложений (наnример, не
верно изложен ряд воnросов, Qтf!осящихся 

к . nроизводству дел в военно-су дебных ор
ганах - § 285 и др., ничего не говорится 
о таких важных процессуальных положе

ниях, как воз_qбновление судебного заседа
ния и т. п.). 
В данном случае статья т. П. Па ш к е· 

в и ч а выполнению этой задачи не nослу
жила. Как автор, так и редакция журнала, 
помещая статью, nридержнвались, повиди

мому, поговорки: «Лучше nоздко, чем ни

когда», что не nрисуще нашему советскому 

стилю работы. 
Заслуживает вкимания, что это не един· 

. :. ····· , . . 
• . .,,..,_ l . .... • ..... 

ственный факт. Можнq nривести немало 
nримеров такого заnоздалого рецензирова

ния учебников и других пособий no юри
дическим и относящимся к ним специаль

ным дисциплинам. Отмечу еще следующие 
факты. В журнале «Социалистическая за
конность» М 2 за 1952 год помещена статья 
nроф. М. Чельцова «Неnравильное понима 
ние задач судебио-медицинского эксnерта», 
которая представляет собою реrrензию на 
учебное nособие nроф. А. Гамбург «Судеб
но-медицинская эксnертиза обвиняемого», 
вышедшее из nечати еще в 1948 году. Учеб
юtк этого же автора «Судебио-медицинская 
эксnертиза саморанений», изданный в 1946 
году, был подвергнут критике лишь в 1951 
году в статье доц. Никифорова, опублико
ванной в сборнике «Вопросы советской 
криминалистики:.. Между тем в этих своих 
работах nроф. А. Гамбург nовторnет ряд 
неправильных положений, могущих прине
сти вред nрактическим работникам. 
Мне думается, что такая явно неудовле· 

творительная и заnоздалая критика объяс
няется в значительной мере тем, что ре
дакционные коллегии журкалов «Советское 
государство и право:. и «Социалистическая 
законность:., имея многочислеuныii коллек
тив корреспондентов из числа научных и 

nрактических работников, не организовали 
работу в области рецензирования учебных 
nособий н это важное де.:ю происходит са
мо:теком. 
Полагаю, что дело улучшения юридиче

скоrо образования в стране требует устра
нения и этого недочета. Наши юридические 
журналы должны активизировать теорети

ческих и nрактических работкиков в обла
сти права, добиваясь такоrq nоложения, 
чтобы и на правовам фронте критика была 
по-большевистски острой и своевременной, 
ибо только при таком nоложении QНа мо
жет дать максимум результатов. 

П. Артеменко 
r. Свердяовск ·. 

~ \ .:.. ... . . -.·: ·. ;~ . 

V•-·;... . ~·~· ,. • 

. .;_.;:!.-_ ••. ·~ . .. -~-_, . .... .. •• ·- . •• : ' : •• ' 1 . ·:. 

. . ......... -~. .. . . -· .. ' • : :: . .. : --~ . '. .. 
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ПО НААЗОРУ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ЗАКОННОСТИ 
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ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Применеине судом необоснованно мягкой 

меры иаказанюr к нарушителям Устава 

сельскохозяйственной артели повдекло 
за собоА отмену приговора 

По приговору Саратовского областного 

суда от 23 февраля 1952 г. осуждены nO. 
ст. 109 УК РСФСР к одному году испра
вительно-трудовых работ по месту работы 

с удержанием 20% заработной nлаты каж
дый - Вдовин С. И. и Грачев В. И. Оnре
делением Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного суда РСФСР от 17 мар
та 1952 г. nриговор оставлен в силе. 

Генеральный Прокурор СССР оnротесто

вал nриговор за мягкостью nримененной 

меры наказзния. Из материалов nредвари

ТЕ'.лыюго и судебного следствия видно, что 

Вдовин, работац заведующим Жерковского 

районного сельскохозяйственного отдела, по 

сговору с главным агрономом районного 

сельскохозяйственного отдела Грачевым 

16 февраля 1951 г. взяли от колхоза 

«9-й съезд ВЛКСМ» доверенность и из 

фонда этого колхоза получили на базе рай

онного потребительского союза 15 центне

ров зерновых отходов, nредназFiаченных для 

корма колхозного скота, nосле чего эти 

зерновые отходы роздали сотрудникам рай

~uого сельскохозяйственного отдела и часть 

отходов взяли себе для хозяйственных 

нужд. В целях сокрытия совершенного пре

стуnления Вдавин и Грачев вынудили nред

седатели колхоза Коеву н кладовщика Сер

гееву оnриходовать 15 центнеров зерновых 
отходов по кладовой колхоза н сnисать их 

в расход якобы на корм колхозного сi<Ота. 

Кроме того, Вдовин 31 марта 1951 г. вы

нудил Якунева, nредседателя колхоза им. 

Нурвахидова, дать ему доверенность на 

nять центнеров зерновых отходов, которые 

также были распределены на корм скота 

сотрудников районного сельскохозяйствен

ного отдела. Применеиное судом наказамне 

по своей мягкости не может обеспечить 

усnешной борьбы с нарушителями Устава 

сельскохозяйственной артели н надлежа

щего выnолitения nостановления Совета 

Министров н ЦК ВКП(б) от 19 сентября 
1946 г. <0 мерах по ликвидации наруше
ний Устава сельскохозяйственной артеди в 

колхозах:.. 

Верховный суд СССР удовлетворил npo
'I'E'CT (оnределение от 31 мая 1952 г.). 

. -. ~ . ·' - . 

Приговор отменен ввиду назиачеииа судом 

необоснованио мягкого иаказаииа лицу, 

аиновному в автоаварии с тяже.пыми 

последствиями 

По приговору народного суда 5-ro участ
ка Смольнинекого района Ленинграда от 

26 сентября 1951 r. Нархомовский Л. В. 

()сужден по ст. 75-1 УК РСФСР к одному 
году лишения свободы. 11 октября 1951 r. 
Судебная коллегия по уголовным делам 

Ленинградского городского суда, рассмот· 

рев это дело по кассационной жалобе 

осужденного, заменила Нархомовскому ли

шение свободы одним годом исправитель

но-трудовых работ по месту службы. 
Протест Прокурара РСФСР на npиroвgp 

по делу Нархомовского 7 февраля 1952 г . 

Верховным судом ресnублики отклонен. 

Нархомовский осуж.l(ен за то, что 29 июля 
1951 г. , вечером, он, управляя соб<:твепной 

автомашиной, допустил грубое нарушение 

правил движения: nри проезде по nаиели 

nод аркой жилого дома не уменьшил, как 

это требовалось, скQрости движения, не 

nодавал звуковых сигналов, неnравильно 

сделал поворот и, не сnравившись с руле

вым управлением, врезался nередней 

частью автомашины в угол арки, nридавив 

nроходившего под аркой Рахина. В ре
зультате автоаварии Рахину были nричи

нены тяжкие телесные Повреждения: пере· 

лом костей обеих ног, с nОС'лед~ующей ам

nутацией левой иоrи. 

Считая наказание, назначенное Нархо· 
мовскому, необоснованно мягким, не обес

печивающим должной борьбы с подобными 

престуnлениями, Генеральный Прокурор 

СССР 22 аnреля 1952 r. nринес по делу 

протест, в котором nривел следующие мо

тивы: Народный суд, определяя наказание 

Нархомовскому, не учел, что в связи с до· 

nущенными им грубыми нарушениями npa· 
вил уnравления автомашиной наступили 

тяжкие nQСЛедствия. Ленинградский город

ской суд, не учитывая тяжелых послед

ствий, настуnивших в результате nрестуn

ных действий Наркомовского, nри отсут

ствии каких бы то ни было смягчающи·х 

обстоятельств по делу совершенно неосно

вательно nошел nQ nути дальнейшего смяг
чения назначенного Нархомовскому наказа

ния. На этом основании Генеральный Про
курор СССР в nротесте nоставил вопрос 

об отмене nриговора и всех nоследующих 

оnределений, вынесенных по делу Нархо-

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



88 Из прахтихи Прокуратуры СССР по надзору за соблюдением- законности 

мовского, и о направлении дела на иqвое 

рассмотрение со стадии судебного разби
рательства. 

26 апреля 1952 г. Судебнон кол.~егией ло 
уrФiовным делам Верховного суда СССР 
протест Генеральногq Прокурара СССР по 
делу Нархомовскоrо Л. В. удовлетворен 
(определение N~ 02/1002/У-1952 г.). 

Определение суда о направлении дела 
на доследование без указанив конкретных 
обстоятельств, которые надо доСJtедовать, 

подлежит отмене 

Приговором Заnорожскqго облаетнаго 
суда от 17 июля 1951 г. осуждены по ст. 2, 
ч. 2, указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 4 июня 1947 г. о:Об усилении 
охраны личнqй собственности граждан» 
к различным срокам заключения в испра

вительнQ-трудовом лагере: Харин И. И., 
Старушенко Е. Д., Трюхан Ю. Ф., Скрибу
нова Т. П. и Сидоров Н. Н. Суд признал 
перечисленных выше лиц виновными в том, 

что в ночь на 22 мая 195! r. в г. Запо
рожье они совершили разбойное нападение 
на Моиина и Данилова. 
Обстоятельства этогq дела таковы: Ха

рин, Трюхав, Старушенко, Скрибунова и 
Сидоров, будучи в ночь на 22 мая 1951 r. 
в ресторане, обратили вннмаю1с, ч:rо дво-е 
граждан, оказавшиеся, как это установле

но вnОСJ\едсrвии, Моииным и Даниловым, 
находятся в состоянии сильного оnьянения, 

и договорилисЪ ограбить их. С этой целью 
Скрибунова, по <:овету Харина, завязала 
разговор с Моииным и Даниловым; выяс
нив из разговора, что они только что nри

быди в Заnорожье и гррода не знают, 
Скрибунова предложила nроводить их 'В 
ГОСП!ИИI.IiУ, Где Oli'l ОСТа<НОВИЛИСЬ, 1!1 повела 
их по неправильному пути, заведя в глухой 
переулок. В nереулке на Моиина и Данl!
лова наnали поджидавшие их Харин, Трю
хан и Стаj)lушенко. Они избwли Моиина и 
Данилова железной лалкой до бессозна
тельного СОС'ГОЯИИЯ, а затем оrраб<!ЛН; 
у Моиина nохнтили сапоги, часы и сумку 
с дичными документами, у Данилова ки· 
тедь, 120 руб. и личные документы. Часть 
похищениых вещей Трюхан nередал, стояв
шему в стороне Сидорову, который на слt:· 
дующий день их nродал, а на вырученные 
деньги Харин, Трюхан, Старушенко и Скри
бунова устроили пd.лойку. 

17 августа 195! r. Верховный суд Укра
инской ССР отменил nриговор по делу 
в кассационном порядке и обратил дело 
к доследо,ванию, сославшись на то, что 

предварительное расследование ло делу 

nроведело необъективно и без надзора со 
стороны прокуратуры. 

Оnределение Верховного суда Украин
ской ССР Генеральным Прокурором СССР 
опротестовано по таким основаниям. 

Обратив дело к доследованию, Верхов
ный суд Украинской ССР сослался на не
об-ъективность рацее проведеиного рассле· 
д.ования, но, в чем именно выразилась не-

объективность, не указал. В <Jiпределенни 
Верховного суда республики не указано 
также, какие следственные действия долж
ны быть произведены и для проверки ка
ких обстоятельств. Приведеиное Верховным 
судом Украинской ССР утверждение о том, 
что расследование по делу проводилось 

без надзора со стороны прокуратуры, неос
новательно. Из материалов дела видно, что 
избрание обвиняемым меры пресечения в 
виде содержания под стражей было санJ<
ционированq nрокураром области; след
ствие по делу проводил старший следова

тель Запорожской областной прокуратурьr. 
обвиии"!'ельное заключение утвердил област
ной nрокурор. 
Виновность Харина, Старушенкu и дру

гих лиц, осужденных по этому делу, уста

новлена их личным неоднократным nр-н

знанием своей вины как на допроса-х, так 
и при произведенном следственными орга

нами в присутствии обвиняемых осмотре 
места про11сшествия. Понятые, присутство· 
вавшие при с~смотре места происшествия, 

вnоследствии на допросе показали, что об
виняемые в момент осмотра вижJовоным+! 

себя ПiJ'!знавали. Кроме rого, Харин изоб
личается и вещественными доказательства

ми: при личном обыске его были обнару
жены часы, которые бЬIJJи затем пред"Ьяв
лены потерпевшему Моиину и оло3наны 
nоследним. Участница разбойного нападе
ния Скрибунооа опознана обоими потер
певшими. Сидоров признал себя виновным 
на допросах как в процессе предваритель

ного следствия, так и на суде. То обстоя· 
тельство, что Харин, Трюхан, Старушенко 
~~ СкР'ибунова1 на1 суде откаt~аЛtись от ране€ 
данных ими nоказаний, начали свою вину 
отрицать и заявили ходатайство о направ
лении дела на доследование, не давало 

Верховному суду Украинской ССР основа
IШЙ, учитывая конкретные обстоятельства 
этого дела, отменять обосrrова•Jшый и за
конный сnриговор. 
По указанным мотя·вам Генеральный 

Прокур01р СССР в протесте IIюставил !Во
nрос об отмене как необоснованноге> олре· 
деления Верховного суда Украинской ССР 
ло делу Трюхана, Харина и др. и о на
правлении этого дела в Верховный суд 
Украинской ССР для нового рассмотрения 
в кассациоiшом порядке. 

12 декабря !951 г. Судебная коллеrин 
ло уголовным делам Верховного суда СССР 
протест Генерального Прокурара СССР 
у довдетворила (определение N9 4/28925). 

* * .. 
По nриговору Верхо:Вного суда Башкир

ской АССР от 25 сентября 1951 г. осуж
дены по ст. 109 УК бывший лредседате.% 
колхоза «Салават» Хайретдинов В. Х. и 
счетовод того же колхоза Халикав 3. Г. 
к одному году исправительно-трудовых ра

бот каждый. Суд признал Хайретдинова и 
Халикова виновными в том, что они из
расходовали на .нужды кол-хоза помимо 

банJ<а в 1950 году 14 200 руб., а в 1951 ro-

д 
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ду- 6970 руб.; доnустили nерерасход 
545 трудоднеЙ На ЗДМИНИСТf111ТНВНО-уnраВ
ЛеНЧ~КИЙ аппарат колхоза, израсходовали 
196 кг зерна на устройство вечеров в пе
риод выборов в местные Советы депутаrов 
трудящих-ся и незаконно списали более 
6000 руб., как израсходованные на nol<ynкy 
горючего 11 деталей для автомашины. 

29 декабря 1951 г. Верховный суд 
РСФСР отменил no nротесту Прокурара 
РСФСР в порядке надзора приговор Вер
ховного суда Башкирской АССР по делу 
Хайретдинова и Халикова и обратил делd, 
к доследованию. 

Считая определение Верховного суда 
РСФСР необоснованным, Генеральный Про
курор СССР 29 февраля 1951 г. опротесто
вал его по следующим мотивам. Верховный 
суд РСФСР в своем оnределении no делу 
Хайретдинова и Халикова сослался на то, 
что дело рассмотрено поверхностно_ Одна
ко, в чем выразились nоnерхностный ха

рактер расследования и какие конкретно 

обстоятельства nодлежат дополнительному 
исследованию, в оnределении Верхоnног() 
суда РСФСР не указано. 
Между тем виновность Хайретдинова и 

Халикова в совершении указанных выше 
rtрес11УПЛСННЙ матерИЗ\IIаtМИ деЛЗI, В ТОМ ЧИ'С

,1е личными признаниями самих осужден

ных, установлена, н никаких оснований для 
направления дела на доследование у Вер
ховного суда РСФСР не имелось. В связи 
с этим Генеральный Прокурор СССР в nро
тесте nросил отменить оnределение Вер
ховного суда РСФСР d.r. 29 декабря 1951 г. 
no делу Хайретдинова н Халикова, оставив 
в силе nриговор, вынесенный им Верхов
ным судом Башкир<:кой АССР. 

12 марта 1952 г. Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда СССР 
удовлетворила nротест Генерального Про
курара СССР (оnределение N2 02/569/У-
1952 г_). 

Су,11. не может разрешить дело 
по существу, если nоказания свидетелей 
содержат существенные противоречия, 

которые должны быть устранены путем 
доnолнительного расследования 

престуn.11ения 

Кривоносов Н. Г., работавший возчиком 
в пбдсобно).! хозяйстве Пятигорского сана
тория, бЫJI привлечен к судебной ответ
ственности по ст. 1 указа Президиума Вер
ховного Совета СССР от 4 нюня 1947 г_ 
«Об уголовной ответственности за -хищение 
государственного и ~щественного имуще
ства:.. 

Opraнat.tи расследования было nредъяв
лено Кривоносову обвинение в rом, что 
23 июля Н/51 г. он похитил из бункера 
комбайна, находившегася в поле, 102 кг 
овса, который впоследствии при обыске у 
него на квартире был обнаружен. Народ
ный суд J-ro участка Прохладненскоrо рай
она Кабардинской АССР 12 октября 1951 г. 
вынес 1\рлвоносову оnравдательный прИ· 

ювор. Протест прокурара района, прине· 
сеиный на этот nриговор, 2 ноября 1951 Г
Верховным судом 1\абардинской АССР от
клонен. Верховный суд РСФСР 24 марта 
1952 г. отклонил протест ГенеральногО! Про
курара СССР на этот оnравдательныii nри
говор. 

Считая, что как приговор, так и все по· 
следующие оставившие его в силе опреде

ления являются необоснованными, Гене
ральный Прокурор СССР 26 апреля 1952 г. 
принес протест в Судебную коллегию по 
уголовным делам Верховного суда СССР. 
В протесте приведсны следующие доводы. 

1\ривоносов, QСПаривая свою виновность, 
у11верждал, что овес им был взят из бун
кера для корыа лошадей в nрнсутстви» 
рабочих Зорова, Литвинова и Лазаrрешю 
no распоряжению заведующего nодсобным 
хозяйством Белоусова и с разрешения ком· 
байнера Сафоновского. Однако эти пока
зания 1\ривоносова не nолучили достаточ· 
нога подтверждения. 1\омбайнер Сафонов· 
ский на суде ndJ<aэaл, что он не только 
не давал 1\ривоносову разрешения на по
лучение овса, но даже не вел с !!ИМ по 

этому вопросу никакого разговора и не ви

дел, как Кривоносаn ()рад из б1ункера овес. 
Заведующий пбдсобиым ·хозяйством Бело
усов на доnросах в процессе nредваритель

ного расследования категорически отрицал, 

что им было дано распоряжение 1\ривонu
сову взять овес для корма лошадей. На 
суде Белоусов несколько .изменил свои по
казания и заявил: «1\ривоносову я говорил 
взять овес, но не из бункера, а у конюха». 
Свидетель Беэл10дная на суде nоказала, что 
1\ривоносов отдал ей взятыii иэ бункера 
ов~. так как ранее он брал у нее зерно 
д.ля корма лошадей. Однако nосле того, 
как народный суд вынес 1\ривоносову 
оnравдательный приговор, свидетель Бело
усов подал на имя .прокурора района заяв
ление, в котором указал, что nоказания 

Безлюдной не Щответствуют действитель· 
ности: Безлюдной овес не 'выпнсывался, н, 
следовательно, она не имела возможuости 

дать 1\ривоносф\у взаймы часть овса_ 
Верховный суд РСФСР nри рассмотрении 

э1:оrо дела па протесту Генерального Про
курара СССР не только не учел приведеи
ных покаэаний комбайнера Сафоновекого и 
заявле11ия заведующего подсобным хозяй· 
ством Белоусова, но, более того, в своем 
определении указал, что свидетели Лаза
ренко, Зиновьева, 1\орнева и другие в су
дебном заседании подтверднли, что они ви· 
дел11, как 1\ривоносов брал овес 11з бункера, 
и знали, что на nолучение овса он имел 

соответствующее разрешение. Это утверж
дение противоречит материалам судебного 

с.цедствня. Из протокола судебного засе
дания видно, что Лазареяко и Зин~ьева 
на суде показали только, что они видели 

1\ривоцосова возле комбайна, свядетель же 
1\орнева заяввла, что она даже не видела, 
когда и при каких обстоятельствах 1\риво-· 
носо·в брал овес. 1\р;>ме roro, по дел~ устг
новлеио, что 23 авгу,ста 1951 г., то ест& 
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в день, когда суд, в первый раз рассмотрев 
дело вынес оправдательный приговор, Кри-
110носов пригласил к себе в гости свиде· 
телей по его делу, угощал их, а затем убе· 
,~~;ил их подписать реабилцпфующее его 
.коллективное заявление, от которого. все 

лица, его подnисавшие, при вторичном рас

емотрении дела судом отказались. Это об
стоятельспю обязывало суд более критц
чески подойти к оценке показаний свиде
телей, подтвердивших версию Кривоносова. 
Учитывая, что в nоказакиях свидетелей, 

на основании которых суд вынес Кривока
сову оnр!lвдательный приговор, имеются су· 
.щественные противоречия, которые ни ор· 

-rанами предварительного расследования, ни 

судом не были устранены, Генеральный 
Пракурор СССР в nротесте просил отме
нить оnравдательный приговор 11 все по· 
следующие оставившие его в силе опреде

ления и дело обратить к новому рассмот
рению со стадии предварительного рассле

дования. 

7 мая 1952 r. протест Генерального Про
курор а СССР по делу Кривоносова Н. Г. 
Судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного суда СССР удовлетворен (опре· 
деление N~ 02/1070/У-1952 г.}. 

Приговор суда не может быть основан 
на предnоложениях ·суда 

По nриговору народного суда 6-ro участ
ка Проnетарекого района г. Москвы от 
21 апреля 1950r. осужден Колчии А. С. по 
ст. 2 указа от 4 июня 1947 r. «Об уголов
ной ответственности за хищение государ
ствениого и общественного имущества» к 
десяти годам заключеии11 в исnравительно· 

трудовом лагере без поражения в правах, 
с конфискацией имущества, с заnрещением 
занятн!l должностей в торговых оргаииза
L(ИЯ·Х в течение пяти лет nосле отбытия на

·казания. Суд, кроме того, постановил о 
взыскании с Колчина и других осужденных 

·по даниому делу 22 773 руб. солидарно в 
nользу Щербаковекого райониого пище
торга. Оnределением Судебной коллепш по 
уголовным дела м Московского городского 
суда от 5 мая 1950 г. приговор народного 
суда в отношении Колчина оставлен в силе. 
КоЛЧИН nриsиац ВИИОIШЫМ В ТОМ, ЧТО, ра· 

ботая заведующим бакалейно-гастрономи
ческой секцией магазина N~ 1 орса одного 
завода с июня по ноябрь 1949 года, систе
матически nрисваивал вверенные ему ма

тероиЗ<льные ценности, в результаrrе чего nри 
nередаче секции другим материально-ответ

.ственным лицам была выяВJiеиа недостача 
на сумму 22 773 руб. 
Генеральный Прокурор СССР опротесто

вал приговор по следующим основаниям: 

Суд в обоснование приговора сослался 
на два обстоятельства: а) на то, что no 
накладной N~ 3165 Колчии получил с базы 
три банки зернистой икры стоимостью 
33 руб. 90 коп., одну банку чая весом 
75 Г И СТОИМОСТЬЮ 31 руб. 50 КОП. И 0,5 ЛИТ· 
iPa JЮдкu 1t эти товары присвоил, ибо такое 

J 

незначительное количество товаров не мог· 

ло быть, по мнеr~ию оудыи, rюлучено дЛЯ 
магазма; б) на получение Колчииым 
400 руб. у ло-rочника Федорова, которому 
он за эти деньги отпустил лишних 13 пол· 
литровых бутылок водки, т. е. вместо 27 бу· 
тылок он якобы отпустил ему 40 бутылок. 
Этц ссылки суда являютс11 неубедитель

иыми, основанными на предположениях. 

Показаииями свидетеля Лев установлено, 
что по накладной JV2 3165 Колчин действи
тельно nолучил для магазина указашюе в 

ней иезначительиое количество товаров. По
ступление чая в банках подтвердил nрода· 
вец магазина, где работал Колчиf!, Mapry· 
дина. Игнорируя показания этих свидете· 
лей, суд в обоснование приговора сослался 
на показания других nодсудимых по делу, 

Денисова и Щербакова, которые, как уста
новлено следствием, находились в непри11з· 

ненных отношеиия·х с Колчиным, а nотому 
их показания являются необъективиыми. 
Показания свидетеля Федорова об отпуске 
ему Кодчиным 13 лишних бутылок оодки 
за 400 руб. в присутствии Денисова и 
Щербакова последние не подтвердили, и до· 
кументально также не установлено, что 

Федоров nолучал водку в магазине. Между 
тем в судебном заседании было устаиов· 
леио, что Колчин, как и осужденные Дени
сов и Щербаков, халатно относиJiся к вы· 
полиению возложенных на него служебных 
обязанностей, в результате чего имели ме
сто хищения товаров работниками других 
отделов магазина. о чем свидетельствуют 
показания . свидетмя МедведевоА. Кроме 
того, директор магазина, не являясь мате

риально-ответственным лицом, иеодиократ· 

но подписывал · аниудированиые чеки по 
секции, что не было устранено Колчииым. 
При этих условиях Колчин должен нести 
ответственность по ст. 111 УК РСФСР. 
Верховный суд РСФСР, соrл:ю»вшись с 

протестом, изменил приговор, действия 
Колчина переквалифицировад на ст. 11 1 
УК и определил Колчину наказание в одни 
год и 1 1 месяцев лишения свободы без по· 
ражения в правах, с исключением из при· 

говора суда коифtаскации имущества и 
за1Прещен>!lя работать в торговых орган,иза.
циях в течение пяти лет. В остальном при· 
говор суда оставлен без изменения (опре· 
деление J(~ 5-Д2-ПР-312). 

Имущественный ущерб, причиненный 
rосударственнок или общественной 

организации преступными .11.еilствнями ияи 
бездействием осужденных, дояжен быть 

возмещен по пригаеору суда 

По приговору народиого суда 1 участка 
Белебеевс1<ого paiioиa Башкирской АССР 
о1 25 апрел11 1950 г. по ст. 111 УК РСФСР 
осуждена Каримова С. Я. на один год ис
правительио-трудо1!ЫХ работ на общих осно
ваниях со взысканием в nользу Б~лебеев
СI<ОГО военторга 2864 руб. 94 коп. Опреде
лением Верховного суда Башкирской ЛССР 
от 8 мая 1950 г. приговор изменен, мера 
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наказания Каримовой снижена до шести 
месяцев исnравительно-трудовых работ. 
Взыскание ущерба в сумме 2864 руб. из 
nриговора исключено. 

Генеральный Прокурор СССР оnротесто
вал определение Верховного суда Башкир
ской АССР. 
Каримова nризнана виновной в том, что 

она, работая заведующей магазином Nq 3 
Белебеевского военторга, 21 ноября 1949 г., 
rrередавая товары в магазин N~ 1 продаsцу 
Вейбулатову, не включила в наКJrадную от
nравленные 22 метра черного трико по цене 
120 руб. за метр, всего на 2640 руб., в ре
зультате чего образовалась недостача, вы
явленная ревизией в январе 1950 годэ. Ка
римова, не отрицая указанного обстоятель
ства, приэнала, чт~ это произошло ввиду 
халатного отношения с ее стороны к ис
пмнению служебных обязанностей. Между 
тем Бейбулатов не nризнал nолучения 
22 метров трико. Никаких доказательств, 
кроме объяснений заинтересованного ли
ца- Каримовой, в деле нет, следовательно, 
нет и оснований для взыскания с него 
этой суммы, как этого требует в своем 
определении Верховный суд Башкирской 
АССР. 
Поскольку Каримова nризнэна виновной 

в халатном отношении к исполнению слу

жебны·х обязанностей, в результате кото
рого государственной организации nричи
нен ущерб, она и должна нести материаль
ную ответственность. 
По этим основаниям Генеральный Про

курор nросил Верховный суд СССР отме
нить определение Верховного суда Башкир
ской АССР в части гражданского иска и 
дело наnравить на рассмотрение в этой 
•1асти в кассационном порядке. 
Верховный суд СССР nротест удовлетво~ 

рил (определение Nq 02/1333/У-1952 г.) . 

Присуждаи с осужденных сумму 
nричиненного ущерба, суд обязан точно 
установить, в пользу какой организации эта 

сумма должна быть взыскана 

По приговору Московского обласпюго 
суда от 26 сентября 1950 г. в числе дру
гих осуждены no ст. 2 указа от 4 июня 
1947 г. сОб угмовной сrrветственности за 
хищение государственного и общественного 
11мущества:о на nятнадцать лет заключения 
в исnравительно-трудовых лагерях, без nо
раженюr в nравах, с конфискацией имуще
ства Силяков П. Е., Летников Ф. Н. , Зай
цев Г. С. и др. 
Кроме того, суд постановил о взыскании 

с осужДенных 26 645 руб. 23 коп. за соли
дарной ответственностью в пмьэу учетно
производственного предnриятия общества 
слеnых. Определением Верховкого суда 
РСФСР от 18 ноября 1950 г. приговор Мо
сковского областного суда оставлен в силе 
без изменения. 

Генеральный Прокурор СССР опротестq
вал nриговор в части nрисуждения граж

данского иска по следующим основаниям. 

Силяков, Каныгин, Заi'!цев, Романова и 
Летников признаны виновными в том, что 
рни по договоренности между собой путем 
составления фиктивных документов от име
ни руководителей завода «Заnчасть:. и 
учетно-производствеиного предприятия об
щества слеnых расхищали товаро-матери

альные ценности этих предприятий. Из ма
териалов дела, в частности из заключения 

су дебно-бу·хгалтерской эксnертизы, усмат
ривается, что своими престуnными дей
ствиями указанные лица причинили ущерб 
заводу «Запчасть:. в сумме 39 730 руб. Не
смотря на это, суд присудил эту сумму 

вместе с изъятыми товарами в пользу 

учебно-производственного предnриятия, хо
тя на судебном заседании nредставятель 
этого предnриятия не присутствовал и иска 

не nоддержал. Суд не уточнил, в nользу 
какого же предnриятия надлежало удовле

творить гражданский иск, и в приговоре 
ничем не мотивировал взыскание этой сум
мы в nользу учетно-«1рои3'Водствеяноrо 

предприятия. При наличии таких данных 
nриговор суда в части гражданского иска 

не может быть оставлен в силе. 
Верховный суд СССР удовлетворил nро

тест, отменил приговор в части граждан

ского иска и направил дело в этой части 
на но·вое рассмотрение в nорядке граждан

ского судоnроизводства в тот же област
ной суд (оnределение Nq 02/1513/У-1952 г.). 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Позаимствоваиие государствеиных средств 
должно квалифицироваться как хищение 

По nриговору линейного суда Горьков
екай ж. д. от 8 декабря 1951 г., оставлен
ному в силе определением окружного суда 

ЦентральнQГо округа от 4 января 1952 г., 
Кулаков А. А. был осужден по ст. 109 УК 
РСФСР к одноыу году лишения свободы 
в общих местах заключения. Кулаков был 
nризнан виновным в том, что, ямяясь экс

nедитором орса ст. Шахунья r орьковской 
ж. д., соnровождая товары в арендов:.н· 

ном вагоне при доставке их с баз промыш
ленности иа базу орса, часть товаров ~ра
щал в личную nользу, часть nрода•В.1LЛ. 

За. период с мартш 1950 года no февраль 
1951 года Кулаков не сдал на базу мате
риальных ценностей на 2826 рi}'б., за КО'Г()
рые nосле ревизии внес НЗJЛtiЧНЫМИ день

гами. Кулооюв был преда•н сушу по ст. 2 _ 
указа Презид!l'}'ма Верхов!ЮГО Совета 
СССР от 4 июня 1947 г. «Об уrолозной 
ответственностц за хищен•ие госуда;рствен

ного н общественного !Имущества:.. Прцзнав 
к.улакова виновным в несдаче материаль
ных ценностей на 2826 руб. , линейный суд 
мотш3ирова·л переквалификацию nреступле
ния Кула•кова• с указа от 4 июня 1947 г. 
на ст. 109 УК РСФСР тем, что он о~мел 
В ВИд!У ВПОСЛедСТВИ•И СТОИМОСТЬ ИеДОСД:!IИ
НЬIХ товаров внести в касс,у opcat, [tбо 
о каждом случа~ иедостаqи товаров быJю 
'Извеспю бухгалтерам орса. 
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Генеральный Прокурор СССР, счита11 
приговор линейного суда и определение 
окружного суда неправилыrыми, внес про

тест в Железнодорожную коллегию Верхов
ногQ суда, в котором указывал, что вывод 

суда о том, что Кулаков имел намерение 
впоследствии уплатить за те ценности, ко

торые не сдал на базу орса, не вытекают 
нз материалов дела и это не могло слу

жить основанием для квалификации его 
действий по ст. 109 УК РСФСР, так как 
материалам11 дела доказано, что Кулаl;;.:>в 
сястематическн присваивал товары, полу

чаемые для орса. 

Железнодорожнаn кодлегия Верховного 
суда СССР, соглашаясь с протестом Гене
рального. Прокурара СССР, отменила при
говор линейного суда и оnределение окруж
ного суда по делу Кулакова и в своем 
определении от 2 аnреля 1952 г. (N2 05/142-
52 г.) указала: 
Ознакомившись с материаламu дела, Же

лезнодорожная коллегия Верховного суда 
СССР находит, что протест Генералыюга 
Прокурара СССР является обоснованным 
и подлежит удовлетворению. Из материа
лов дела видно, что Кулаков был привле
чен к уголовной ответственности и предан 
суду по ст. 2 указа от 4 июня 1947 г. «06 
уrоловной ответственности за хищение rо
сударственноrо и общественного имуще
ства:., nричем и лИIНейпый су;д признал 
Кулакова виновным в том, что он не сдал 
разных товаров и обратил их в личную 
nользу на 2826 руб. 81 коп. Признав Ку
лакова виновным, линейный суд мотивиро
вал переквалификацию его действий сО' 
ст. 2 указа от 4 июня 1947 r. на ст. 109 
УК РСФСР тем, что Кулаков, оста·вляя 
себе часть товаро-материальных ценностей 
н nродавая некоторые из них своим зна

комым, не имел умысла их присваивать, 

а имел в виду впоследствии стоимость их 

внести в кассу орса, причем о каждо;м слу
чае недостачи продуктов было известно ра
ботникам бухгалтерии орса, которые каж
дую недостачу зачисляли на счет Кулакова. 
Квалифицируя действия Кулакова пост. 109 
УК РСФСР, линейный суд сослался в при
говоре на тd, что вина Кулакова доказана 
материалами дела, показаниями свидетелей 
и личным признанием Кулакова, а какими 
материалами и nоказаниями каких свиде

телей,- в nриговоре не указано, тоrда как 
имеющиеся в деле показания свидетелей, 
да и показания самого Кулакова, наоборот, 
находятся в резк(iм противоречии с выво

дами суда об отсутствии в действиях Ку
лакова nризнаков ·хищения государствен

ного имущества. Так свидетель Никифоров, 
заместитель начальника орса, показал, что 

руководству орса не было известно, ЧТQ 
Кулаков обращает часть товаров, получае
мых с баз промыщлеююсти г. Горького, 
в личную пользу, а когда узнали, что у нe

rd имеют место недостач!!, то неоднократно 
nредуnреждади о недопустимости этого, но 

недостачи у Кулакова продолжали иметь 
место, вследствие .,его вын,уждены бы:rи 

его уволить, а свидетель Замыслова, ст. 
бухгалтер конторы орса, по:казала, что о 
недостачах у Кулакова бухгалтерия узна
ваJJа не сразу, а не раньше как через ме

сяц, nосле несдачи им товара на базу 

орса, и когда требовали от КулакО'Ва от
чета, то он о причинах недостачи ничего 

не rоuорил, а обещал только отчитаться, но 
обещаний не выnолнил, вследствие чего за 
ним образовалась задолженность в сумме 
2826 руб. 81 коп. Сам Кулаков показал, 
что он часто обращал в личную пользу 
разные товары, nричем делал это само· 

во,1ьно и не вносил стоимость присвоеиного 

в кассу орса. Некоторые из товаров, как 
показал Кудаков, он продавал своим зна
комым, а деньги, nолучаемые с них, также 

не сдавал в кассу орса. При наличии та
ких наказаний свидетелей и самого Кула
кова линейный суд ничем по существу не 

мотивировал своих выводов об отсутствии 
в действиях Кулакова признаков хищения 
государетвеннога имущества:, а1 nока•заниЯ>! 

указанных свидетелей и Кулакова никако.й 
оценки не дал, чем допустил нарушение 

руководящего поста11овления Плелума Вер· 
ховного суда СССР NQ 13/9/У от 28 июля 
1950 г. «О судебном приговоре». 
Железнодорожлая коллегия опреде.1ила: 

отменить nриговор линейного суда Гарь· 
коаской ж. д. от 8 декабря 1951 r. и оnре
деление окружного суда железнодоро;жноrо 

транспорта Центрального округа от 4 ян
варя 1952 г. в отношении Кулакова А. А. 
и направить дело о нем на новое рассмот

рение в тот же суд в ином составе, оо ста

дии судебноrо разб»ратеJiьства. 

Кассационная инстанция не вправе 
ОТМеНЯТЬ IICTYIIИBUiee 11 ЗЗI(ОННУЮ СИЛУ 

определение суда 

12 февраля 1952 г. линейный суд Таш
кентской ж. д. возвратил из судебного за
седания на доследование дело по обвине
нию Колесниченко по ст. 143, ч. 1, УК 
Узбекской ССР. Это определение суда было 
~:Протестовано прокурором, причем Б связи 
с тем, что дело из-за негодности протоко

ла судебного заседания своевременно не 
было дано на ознакомление прокурору, ли
нейный суд 26 февраля 1952 r. восстановил 
срок для принесения nротеста и направил 

дело вместе с протесrом в окружной :уд 
Средне-Азиатского округа железных дорог 
для рассмотрения. Окружной суд уклонил
ся от рассмотрения протеста на определе

ние суда о направлении дела на доследо

вание и 4 марта 1951 г. отменил вступив
шее в законную силу оnределение суда от 

26 февраля 1952 r. о восстановлении срока 
для принесения nротеста. 

Генеральный Прокурор СССР опротесто
вал оnределение окружного суда по тем 

мотивам, что окружной суд не имел nрава 

отменять определение линейного суда, при
знавшего причину проnуска срока для при

несения протеста уважительной, так как 
это определение в установленный срqк не 

.,... 
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опротестовывалось и встуnило в законную 

силу. 

Железнодорожная коллегия Верховного 
суда СССР удовлетворила протест Геitе
рального Прокурара СССР и в. своем опре
делении от 2 апреля (N9 05/141-52 г.) 
указала: 

.-Окружной суд Средне-Азиатского окру
га 4 марта 1952 г., рассмотрев дело Колес· 
ниченко по частному протесту nрокурара 

Андижанского участка, n котором он nро
сил об отмене оnределения линейного суда 
Ташкентской ж. д. от 12 февраля 1952 r., 
которым дело Колесличенко направлено на 
дос.ледование, 11ынес оnределение об отмене 
QПределеюiя линейного суда Тэшкентской 
ж д. от 26 февраля 1952 г., а частный 
протест прокурара оставнл без рассмотре
ння. Генеральный Прокурор СССР вынес 
протест, в котором nросит оnределение 

окружн~о суда Средие-Азиатского округа 
по делу Колеспичеяко отменить и дело на
nравить на новое кассационное рассмотре

ние. · Протест Генералыюга Прокурара 
СССР nодлежит удовлетворению. Окруж
ной суд Средне-Азиатского округа, рас
сматрю'!ая дело Колесничеико по nротесту 
nрокурара на оnределение линейного суда 
Ташкентской ж. д. от 12 февраля 1952 г., 

. не вправе был отменить оnределение ли
нейного оу.да от 26 ~враля 1952 г., 'В отно
шении которого nро,теста не nринос1шОсь. 

Поэтому Железнодорожная коллегия 
· Верховного суда СССР определила: отме
нить оnределение окружногq суда Средне
Азиатского округа no делу Колесничен
ко Н. Ф. от 4 марта 1952 г. и наnравить 
дело о нем на рассмотрение no частному 
протесту nрокурора Андижанского участка 
в окружной оуд железнодорожного тра.нс
rrорта Пiри.волжсксго окрута. 

Необоснованное nрекращенне дела 
вследствие произвольнаго и неправи.1ьноrо 

толкования судом устаиовJJенных на 

жеJJезнодорожном транспорте требований 

по безопасности движения nоездов 

По npиrooopy линейн<)го суда Московско
l(урской ж. д. от 14 декабря 1951 r. был 
осужден по ст. 59-3 «в:., ч . . 1, УК РСФСР 
к одному году исправительно-трудовых ра

бот по месту работы Санарин. Санарин 
nризнан виновным в том, что о.н 24 октября 
1951 r., будучи дежурным no станции Оре
хова Московско-КурскоJ\ ж. д., nеред nрие-

. мом поезда N2 754 не n<rrребовал от стре
дочников ЯковлевО'Й я Ельчаниновой nро
верки свободкости nути, веледетвне чего 
поезд был принят на занятый путь. Окруж
ной суд Центрального округа железных до
рог 11 января 1952 г. отменил приговор 
суда и прекратил дело в отношении Сана
рина no мотивам, что нарушение было до
nущено лишь стрелочниками Яковлевой и 
Елманиновой, которые доложили, что nуть 
своб6ден и что это «исключает какую-либо 
ответственность Санарнна:.. 

Генеральный Прокурор СССР опротесто· 
вал определение окружиого суда, так как 

такой вывод окружного суда основан на 
совершенно неnравильном, пронзвольном 

толковании требований no безоnасности 
движения nоездов, установленных на же

лезнодорожном трансnорте. Материалами 
дела было установлено, что Санарин до 
приема поезда N2 754 лично nринял nоезд 
на тринадцатый nуть, этот nоезд со стан

ции не отправлял и обязан был знать d, 
занятости этого nути. Приказание о приrо
товлении маршрута для приема поезда 

.N"2 754 Санарин дал, когда поезд стоял 
уже у семафора, с отступлением от npa· 
вил nриема поездов на станцию. Действия 
Санарина сnособствовали нарушениям, до
пущенным стрелочниками, и nривели к 

nриему поезда на занятый nуть. 
Железнодорожная коллегия Верховного 

суда СССР удоВJiетвор11ла протест Гене
рального Прокурара СССР и в своем оnре
делении М 05/124-52 r. от 5 марта 1952 г. 
указала: «Протест Генерального Прокурара 
СССР подлсжит удовлетворению. Из мате· 
риалов дела видно, что Санарин, nрини
мая nоезд N~ 754 на тринадцатый путь, до
nустил нарушение регламента npl!гOтonJie

JШЯ маршрута. Перед nриемом nоезда Са
нарllн обязан был вначале дать указание 
стрелочникам nровер11ть свободность nути, 
в чем они убеждаются nутем nрохода пути 
до встречи друг с другом, '! лишь после до

клада стрелочников о результате nроверки 

nути Санарин должен был заказать марш
рут мя приема nоезда. Санарин же, как 
видно иэ его личных об1.яснениi!, задания 
о nроверке свободности тринадцатого nути 
не давал, а заказывая маршрут для nрие

ма nоезда на этот nуть, задал воnрос стре

лочникам Ельчаниновой и Яковлевой о сво
бодности nути. Яковлева на суде nоказала, 
что Санарин, давая задание о приготоме
нии маршрута для nриема nоезда N2 754, 
одновременно nриказал ей немеменно 
явиться к нему за полуqеиием бляхи-би
лета д'ЛЯ ввода nоезда на сrЭJнzrию, так 

как поезд уже стоял у семафора; nоэтому, 
хотя она 1!1 ответила ит оопрос Сатарина,, 
чго rr.уть свободен, но Са1наJрин не мог 
не знать, что ruуть она не проверяла за' 

отсутствием времени. СанаJ])'ИН на суде 
показ:~л, что, давая стрелоч!il!lкам задЭJн.ие 

о nриютомении маршрутЗJ для приемЭJ на 

тринадцаrrый fi6'Tb, он не был убежден 
в свободности этого nути. Окружной суд 
Центра~~~ьного округЗJ не да'J\ оценки этим 
материздам делаJ и не указа\11 в своем 

определеНИIИ, почему он nри нaлl!l•f;l!\1 ука

шщных действий Санарина нсК'лючает ero 
ответственность зш п·рием nо~дЗJ на за,ня

тый путь. 
Железнодорожная коллегия Верховного 

суда СССР отменила оnределение окруж
ного суда Центрального округа от 11 ян
варя 1952 г. по делу Санарина и наnра
вила дело о нем на новое кассационное 

рассмотрение в окружн~й суд Северо-За
падного округа. 
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Окружной суд Северо-Западного округа 
nри рассмотрении кассационной жалобы 
Санарина оставил приговор линейного суда 
в силе, а жалобу Санарина без удовлетво
рения. 

Необоснованное возвраiЦение дела 
на доСJJедование 

По приговору линейного суда Московско· 
Донбасской ж. д. от 28 февраля · 1952 г. 
ne1 указу от 14 июля 1951 г. и по ст. 2 
указа от 4 июня 1947 г. «Об уголовной 
ответственности за хищение государствен

ного и обществеt:ноrо имущества» по сово
куnности l(овалева была осуждена к за
ключеккю в исправительно-трудовой лагерь 
сроком на десять лет. l(овалева была при· 
знана виновной в том, что она, работая 
в качестве рабочей второго строительного 
участка дорстроя Московско-Донбасской 
ж. д., систематически совершала прогулы 

без уважительных nричин и, кроме того, 
дважды nродала nолученные ею во вре· 

Ме!П!Ое nользование два комnлекта nостель· 

ных nрииадлежностей стоимостью 589 руб., 
а вырученные от nродажи деньг11 обратила 
в личное nользование. Окружной суд Цен· 
трального округа железных дорог 18 марта 
1952 г. отменил приговор линейного суда 
и наnравил дело на доследование, предло· 

жив установить, nочему руководство учдор
строя, зная о систематических проrулах: 

l(овалевой, до 18 января 1952 r. не nрин11· 
мало к ней никаких мер за нарушение 
трудовой дисциплины, и nроверить объяс· 
иения Ковалевой о невыдаче ей сnец
одежды, вследствие чего она якобы вы· 
иуждена была nрогуливать и nродавать 
выданную ей в nользование nостельную 
nринадлежность. 

Генеральный Прокурор СССР оnротесто· 
nал оnределение окружного суда no тем 

моти-вам, что в соответствии с указом Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 
14 июля 1951 r. решение воnроса о nриме· 
ненuи. к нарушителям трудовой дисциnлины 
соответстnующuх мер во;щеi\ствий nредо· 
ставлено на усмотрепие директора nред

nриятия или uачальяика учреждения, а за

явления l(овалевой о невыда•1е ей сnец
одежды достаточно исследованы предвари

тельным следствием и судом. 

Железнодорожная коллегия Верховного 
суда СССР удовлетворила протест Гене· 
ральиого Прокурара СССР и в своем onpe· 
делении от 7 мая 1952 г . .N'2 05/1208- 52 r . 
указала: Ознакомившись с материалам!! 
дела, Железнодорожная каллеrия Верхов· 
иого оуда СССР нахом1т, что доводы, 
из•ложенные в nротес1·е nрокурорЭJ, основа

тельны и nротест nодлежит удовлетворе· 

нию. Решеине вопроса о nрименении к на· 
рушuтелю трудовой дuсциnлины соответ· 
ствующих мер воздействия nредоставлено 
!IЭ усмотрение директора предnриятия или 
начальJJика учреждения. Поэтому и не вы· 
эывается необходимость no данному делу 
проверять nричины, по которым руковод-

ство учдорстроя до 18 января 1952 г. не 
nринАмало решения о nредании суду Кова
.аевой за систематический певыход на ра
боту. По. вопросу об обесnечении !(овале· 
вой сnецодеждой доnрошенный на суде в 
качестве свидетеля леоизводитель работ 
строительпого участка )tурнев показал, что 
по характеру и роду работы Ковалевой из 
сnецодежды ей полага111ись только р.укаiВИ· 
цы, которые eii были выданы, однако, 
в связи с тем, что сnои nр01·улы Ковалева 
объясняла отсутствием спецодежды, ей уве· 
личили выдачу аванса, и она куп//Ла себе 
фуфайку; кроме того, ей выдали резина· 
вые саnоги, но Ковалева и nосле этого про· 
должала совершать проrулы. Получение 
резиновых саnог подтверщi.rtа сама Ковэ· 
лева. Таким образом, 11з ыатериалов дела 
видно, что l(овалева была обесnечена одеж
дой и обувью, и в связи с этим ее объяс· 
иения не луждаются в nроверке. В своих 
объяснениях на оуде l(овалева nризнала, 
что выданные ей во временное nользование· 
постельные nринадлежиости она дважды 

nродавала: nервый раз- в декабре 1951 го· 
да, и второй- в январе 1952 года, а день· 
гн ларасходовала на питание, однако 9Tet 
обстоятельство Re может освобождать ее 
от ответственности за хищение государ· 

стаениого имущества, тем более, что nри 
условии честного отношения к труду она 

имела возможность заработать н необхо· 
димые средства. Железнодорожная колле
гия Верховного суда СССР отменила onpe· 
делен11е окружного суда железнодорожного 

трансnорта Центрадьного округа от 18 мар· 
та 1952 r. no делу l(овалевой Н. Ф. и nе
редала его на новое кассацlfонное рассмот

рение в окружной суд железнодорожного 
трансnорта с.еверо-Заnадноrо округа. 

Промотание сnецодеждЬI IIJieчeт за собой 
ответственность не в уrоловно1о1, 

а в rражданском nop\IJI,кe 

По nригаоору линейлога суда Свердлов
екай ж д. от 16 марта 1952 г. , оставлен
ному 11 силе определением окружного суда 
Урало-Сибирского округа железных дорог 
от 29 марта 1952 г., Лушниi<Ов Г. Я. был 
осужден no совокупности по ст. 1 указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 
4 июня 1947 г . .:Об уголовной ответствен
НОСТ!! за ХИIЦение государственного и об· 
ществеююго имущества•, по ст. 72, ч. 1, 
Yl( РСФСР и по указу Президиума Вер· 
ховного Совета СССР от 14 июля 1947 r. 
к заключению в исnравительно-трудовом 

лаrере сроком иа семь лет. Лушников nри· 
знан виновным в том, что он, работая 
nлотником строитеJIЬства в r. Свердловске,. 
15 августа 1951 г. са~юволь11о оставил ра
боту, а с целью сокрытия этого в сво~м 
паспорте уничтожил оттиск штамnа о nрие
ме его па работу. В начале октября 
1951 года Лушинков nостуnил на работу 
в nутевую машинную станцию .N'2 43 на 
С'Т. Смычка Свердловекой ж. д. , где полу· 
'!ИЛ во временное пользование бывшую в 
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Из практики Прокуратуры СССР по надзору за соблюдение.к заi<Q/ШОСти 9iJ 

уnотреблении сnецодежду: фуфайку, ват
ные брюк11 и валенки стоимостью 293 руб., 
э в начале декабря 1951 года самовольно 
оставил работу и выехал в r. Молотов, где 
и был задержан . 

Ген.ерал!>ИЫЙ Прокурор СССР опротесто
вал nриговор линейного суда и оnределе
нl!е окружного суда no делу Лушникова 
в части осуждеиия его по ст. l указа Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 4 июня 
!947 r. по тем мотивам, что сnецодежда 
была выдана Лушникову в ли•шое пользо
вание, а потому в случае утраты он дол

жен за нее нести ответственность не в уго

ловном, а в rражданском nорядке. 

)Келезнодорожная коллегия Верховного 
суда СССР согласилась с nротестом Гене
рального Прокурара СССР и в своем оnре
дедении от 30 а•прел!f 1952 г. N~ 05/!40J-Б2 г. 
указала: «Генеральный Прокурор СССР в 
nротесте указывает, что спецодежда была 
выдана Лушникаву в личное nользование, 
nоэтому в случае ее утраты он должен не

сти за иее о1sетствениость ие в уголовном, 

а в гражданском порядке, и просит исклю

чить из ·nриrовора обвинение Лушникова 
no ст. 1 указа от 4 июля 1947 г. «Об yro-

l!''' .... ' .... , . . 

ловней ответственности за хищение rocy· 
дарствеюrоrо и общественного имущества:.>. 
Доводы, изложенные в протесте Генераль
ного Прокурара СССР, основательны. По
этому и соглащаясь с таковыми, Железно· 
дорожнан коллегия Верховного су.аа СССР' 
определила: Изменить ЛР!fГОвор линейною 
суда Свердловекой ж. д. от 16 марта 
1952 г. и определение окружного суда же
лезнодорожного транспорта Урало-Сибир
ского округа от 28 марта · 1952 r. в отно
шении Лушникова Г. Я.; отменить nриговор· 
no ст. 1 указа от 4 июня 1947 r. «Об уго
ловной ОТD{'ТСТВСННОСТИ 33 ХИЩеНие ГОСу
дарствеННОГО и обществениого имущества»· 
и в этой части дело прекратнть за отсут
ствием в действиях Лушникоеа состава 
преступлеиия, в силу ст. 49 УК. no сово
куnности nреступлений считать Лушникава 
осужденным по ст. 72, ч. 1, УК РСФСР 
к двум годам лишения свободы в общих 
местах заключения; взыскание с Лушника
ва в nользу nутевоИ машинной стаицин 
N2 43 293 руб. 39 коn. из nриговора исклю
чить, предоставив nраво заинтересованным 

юридическим лицам предъявления иска • 
порядке гражданского судоnроизводства. 

, : ... ..;.: 
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В М б журнала., на стр. 32, строку 22 следует чнтать: 
« ... когда~ он !УЖе был nредметом nересмотраt в порядке надзо
ра, может быть пе~мmрен ... » н дaLI!ee no текст.у. 
В этом же номере, на c-rp._ 8~, в nравой колонке, строку 28-

сле.д~уе-r читать: « ... издан•ия укаtЭа от 8 июmя 1944 г.» и да\Л~. 
no тексту. 
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