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Пять лет тому назад, 4 июня 1947 г., Президиум Верховного Совета 
СССР nринял указ «06 уголовной ответственности за хищение госу
дарственного и общественного имущества». Этот указ имеет огромное 
политическое значение. «... Вор, расхищающий народное добро и под
капывающийся под интересы народного хозяйства, есть тот же шпион 
и предатель, eCJIИ не хуже»,- учит товарищ Сталин (Соч., т. 8, стр. 136). 
Указ 4 июня 1947 г. определяет линию борьбы судебных и прокурор
ских органов с ворами и расхитителями народного добра. 

Социалистическое государство с первых дней своего существования 
ведет неуклонную борьбу со всеми, кто покушается на социалистиче
скую собственность. Великий Ленин рассматривал расхитителей народ
ного добра как врагов социализма, вскормленных капиталистическим 
обществом. В 1918 году в статье «Как организовать соревнование» 
Ленин писал: «Богатые и жулики, это- две стороны одной медали, 
это- два главные разряда пар аз и т о в, вскормленных капитализ

мом, это- главные враги социализма, этих врагов надо ·взять под осо

бый надзор всего населения, с ними надо расправляться, при малейшем 
нарушении и.ми правил и законов социа.'1истн<rеского общества, беспо· · 
щадно. Всякая слабость, всякие колебания, всякое сентиментальничанье 
в этом отношении было бы величайшим престушrением перед социа
дизмом» ( Соч., т. 26, стр. 372). 

Особое значение борьба за охрану социалистической собственности 
приобрела во второй главной фазе развития социалистического госу· 
дарства. 

С изменением задач социалистического государства изменились 
и его функции. Охрана L.щиа.rшстической собственности становится 
одной из основных функций социалистического государства. На 
XVIII съезде партии товарищ Сталин сказал: <<Отпала - отмерла 
функция военного подавления внутри страны, ибо эксnлоатация уничто· 

жена, эксшюататоров нет больше и подандять некого. Вместо функции 
nодавления появилась у государства функция охраны социалистической 
собственности от воров и расхитителей народного добра» (Вопросы 
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ленинизма, изд. 11, стр. 606). Правовым выражением- образования этой 
новой функции социалистического государства было издание историче
ского закона 7 августа 1932 года «Об охране имущества государствен
ных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной 
(социалистической) собственности». Этот закон сыграл громадную роль 
в укреплении социалисrической собственности. Товарищ Сталин в январе 
1933 года в докладе об итогах первой пятилетки на объединенном ПJ!е· 
нуме ЦК и ЦКК сказал в связи с изданием закона 7 августа: «допу
скать воровство и хищение общественной собственности, - все равно, 
идет ли дело о собственности государственной или о собственности 
кооперативной и колхозной, -и проходить мимо подобных контррево
дюционных безобразий, - значит содействовать подрыву советского 
строя, опирающегося на общественную собственность, как на свою базу. 
Из этого исходило наше Советское правительство, когда оно издало 
недавно закон об охране общественной собственности. Этот закон есть 
основа революционной законности .в настоящий момент. А обязанность 
строжайшего его проведения в жизнь является первейшим долгом каж
дого коммуниста, каждого рабочего и колхозника» (Вопросы ленинизма, 
изд. 11, стр. 393). 

Сталинская Конституция провозглашает социалистическую соб
ственность священной и неприкосновенной основой советского строя. 
Социалистическая собственность является источником богатства и могу
щества нашей родины, источником зажиточной и культурной жизни всех 
трудящихся. Лиц, покушающихся на социалистическую собственность, 
Сталинская Конституция объявляет врагами народа. 

Товарищ Сталин в 1933 г. указал: 
«Основная за6ота революционной законности в наше время состоит 

следовательно в охране общественной собственности. а не в чем-JLибо 
другом. 

Вот почему борьба за охрану общественной собственности, борьба 
всеми мерами и всеми средствами, предоставляемыми в наше распо

ряжение законами Советской власти, - явJLяется одной из основных за· 
дач партии» (Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 394) . 

Это указание товарища Сталина сохраняет свое полное значение 
и для настоящего времени. 

В охране социалистической собственности кровно заинтересованы 
все трудящиеся пашей страны. Миллионы трудящихся самоотверженно 
работают над укреплением экономического могущества нашей родины
государственной и общественной собственности. В нашем обществе 
каждому обеспечено право на труд, возможность честно трудиться 
предоставлена каждому гражданину нашего общества. В процессе 
строительства социалистического общества в нашей стране изменился 
духовный облик сов€тских людей. Это находит свое выражение, в част
ности, в заботе советских людей об укреплении социалистической соб
ственности, в борьбе за повышение. производитеJLьности труда, в отно· 
шении советских людей к труду, как делу чести, славы, доблести и ге
ройства. Однако среди части советских Jiюдей еще живучи пережитки 
nрошлого. Эгоистиче<.:кое стремление обогатиться за счет плодов труда 
других является одной из опасных ((Традиций» старого мира. Эти пере· 
житки капитализма в сознании отсталых людей порождают хищения 
государственного и общественного имущества. 

Охрану социалистической собственности советское государство осу
ществляет различными средствами: орrанизю.~ией учета· материальных 
ценностей, контролем над распределением средств, охраной отДельных 
объектов социалистической собственности, подбором надежных кадров, 
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11 ведении которых находится государственное или общественное иму
щество, и т. д. Громадную активную роль в охране социалистической 
собственности имеют законы и в особенности указ 4 июня 1947 г. «Об 
уголовной ответственности за хищение государственного и обществен·. 
ного имущества». 

До издания указа 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности 
за хищение государственного и общественного имущества» борьба с хи
щением государ·ственною и общес·rвенного имущества велась, наряду 
с законом 7 августа 1932 г., на основе разнородных нopr.t уrоловны.х 
кодексов отдельных союзных республик, с различными по своему ха
рактеру диспозициями и караrrельными санкциями. Отсутствие единства 
в нашем законодательстве об уголовной ответственности за хищения 
государствеююго и общественного имущества тормозило успешносrь 
борьбы с посягательствами на социалистическую собственность, ослаб· 
.nяло активную роль советского уголовного закона. Указ 4 июня 1947 г., 
установив единство законодательства об уголовной ответственности за 
хищение государственного и общественноrо имущества и усилив ответ
ственность за эти преступления, содействовал в значительной мере по· 
вышению активной роли суда и прокуратуры в борьбе с хищениями 
социаJшстической собственности. Указ 4 июня 1947 г. установил отно
сительно более суровую ответственность за хищение государственного 
имущества сравнительно с хищением общественного имущества. В этом 
нашла <евое выражение ведущая роль государственной <:ооствонности 
в системе социалистического хозяйства, посягательство на которую 
является поэтому особо опасным. Государственная собственность есть 
высшая форма социалистической собственности, выражающая принад
лежиость соответствующих объектов собственности всему народу, с.о· 
ставляющая всенародное достояние. 

Рост политической сознательности и материального благосостояция 
советского народа, наши общие успехи в борьбе с пережитками прщu
лого в сознании отсталых людей н неуклонная борьба органов ~уда 
и прокуратуры на основе указа 4 июня 1947 г. с хищениями госу,rщр· 
ственноrо и общоственного имущества дали свои результаты: из го-~tа 
в год значительно снижаютt:я хищения государственного и обществен
ного имущества. Однако достигнутые успехи не должны ослаблять на
шей борьбы с хищениями государственного и общественного имущества. 

От неуклонного и правильного применеимя указа 4 июня 1947, r . 
зависит успешность нашей борьбы за искоренение хищений госуда.р· 
ственного и общественного имущества. 

Необходимо добиться, чтобы ни один расхититель государственного 
и общественноrо имущества не избежал суда и наказания по указу 
4 июня 1947 г. Нетерпимым является вмес-rе с тем и неосновательноt
привдечение граждан по указу 4 июня 1947 г., когда в дей<:твитель
ности нет доказательств их виновности в совершении хищения или в их 

действиях нет состава преступ.1ения или имеется состав какого-либо 
другого преступления. Меткость нашей репрессии по делам о хищении 
государс'Г.Венного 'И общественного имущества - необходимое. у<:ловие 
успешного осущестмения активной роли указа 4 июня 1947 г. в охране 
основ советского строя. Меткость нашей репрессии при применении 
указа 4 июня 1947 г. прежде всего определяется качеством предвари· 
тельного следствия, проведеиного по делам о хищении государствен· 

ного и общественного имущества. 
Неудовлетверительное расследование хищения государственного 

и общественного имущества может вызывать нессновательное оправда
ние .пица, виновного в совершении хищения государственного или обще-

!" 
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ственного имущества, или, наоборот, неосиоватеJrьное осуждение неви· 
новиого лица. Неудовлетверительное расследование хищения государ
ственного или общественного имущества является одним из наиболее 
частых оснований отмены судебного nриговора кассационной или над
зорной инстанцией для направления де.!Jа на новое рассмотрение со 
стадии nредварительного следствия. 

Быстрое, эффективное и всестороннее расследование совершенного 
хищения государственного или общественного имущества с соблюдением 
&еех требований уголовно-процессуального закона-- залог успешной 
wрьбы с хищениями государственного и общественного имущества. При 
-этом расследование хищения государственного или общественного 
имущества должно выяснить J! условия, способствующие хищению; недо
~1Гатки в охране социалистической собственности, неправильная орга
низация учета и т. д., чтобы поставить перед соответствующими орга
нами вопрос об устранении этих недостатков. 

Г<Jсударсrвенные интересы требуют, чrобы в-се <:лучаи хищения 
государственного или общественного имущества влекли за ообой ответ
ственность по указу 4 июня 1947 г. До сих пор еще встречаются нетер
nимые случаи, когда органы прокуратуры и суды ошибочно квалифи
цируют в обход закона хищения, совершенные должностными лицами, 
как злоупотребление своим служебным положением или как подлог 
в корыстных целях. Такая квалификация означает неправильную nоли
тическую оценку совершенного nреступления и ведет к смягчению ответ

ственности расхитителей государственного и общественного имущества. 

Иногда в судебной праК1'ике встречаются и обратного рода ошиб
ки, когда некоторые случаи злоупотребления должностным лицом своим 
служебным положением неосновательно квалифицируются по указу 
4 июня 1947 г. Это имеет место, например, в тех случаях, когда 
доджностное лицо использует свое служебное nо.тtожение для получе
ния материальных выгод за счет отдельных граждан, а не за счет госу

дарственного или общественного имущества, или тогда, когда должност
ное л'ицо незаконно распоряжается государственным имуществом 

в ложно понятых государственных интересах. 

Следует рассматривать как хищение государственного или обще
ственного имущества не только те случаи, когда должностное лицо об
ращает государственное и.чи общественное имущество в свою пользу, 
но и те случаи, когда оно распоряжается им как своим и незаконно 

передает его в собственность других лиц. 
Это особенно нужно иметь в виду в борьбе с разнообразными 

формами расхищения колхозного добра, наносящего большой вред делу 
укрепления и дальнейшего развития общественного хозяйства колхозов 
и ущемляющего интересы отдельных колхозников. Должностные лица 
колхозов, отпускающие бесnлатно и.rш за бесценок своим «друзьям 
и .знакомым» nродукты, скот и другое кодхозное имущество, должны 

рассматриваться как враги колхозного строя, занимающиеся расхище
Iщем ко"1хозного имущества. В некоторых областях nродолжают иметь 
место факты растаскивания и разбазаривания общественного добра 
в колхозах, хищения колхозного имущества. Судебные и прокурарекие 
органы обязаны уделить особое внимание охране колхозного имущества 
и усилить борьбу с его ра•схищением. 

Борьба за ликвидацию хищений государствеююго и общественного 
имущества требует неуклонного привлечения к уголовной ответственно
сти всех участников хищения, а также привлечения по соответствую· 

щим статьям Уголовного коде.хса должностных л.иu, которые в силу 
своего халатного отношения к охране социалистической собственности 
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или учету государственного или общественного имущества создают 
благоприятные условия для хищения этого имущества. 

Помогать органам Советской власти в борьбе с хищениями госу
дарственного и общественного имущества является моральной обя~ан
ностью всех советских граждан. При определенных условиях, указан
ных в ст. 5 указа 4 июня 1947 г., эта обязанность становится право:вой, 
и нарушение ее влечет за собой уголовную ответственность. По делам 
о хищениях государственного и общественного имущества некоторые 
nрокурары и судьи обращают недостаточно внимания на требование 
указа 4 июня 1947 г. о привлечении к ответственности недоносителей 
о дост<Jверно известном готовящемся или совершенном хищении госу

дарственного или общественного имущества (в крупных размерах, орга
низованной группой или повторном). 

Осуществление социалистического правосудия по делам о хищении 
государственного или общественного имущества имеет своей задачей 
не только покарать преступника, но и оказать воспитательное воздей
ствие на окружающих, содействовать искоренению пережиткав капи
талистического прошлого в сознании отсталых людей и создать 
атмосферу морального бойкота и нетерпимости вокруг в<Jров и расхи
тителей народного добра. Этому служит, в частности, и установлен)'lе 
в указе от 4 нюня 1947 г. уголовной ответственности за недонесе
ние о хищениях государственного и общественного имущества. 
Товарищ Сталин указывал на необходимость для успешной борьбы 
с хищениями государственного и общественного имущества « ... создать· 
такую моральную атмосферу среди рабочих и крестьян, которая исклю

чала бы возможность воровства, которая делала бы невозможными 
жизнь и существование воров и расхитителей народного добра ... » (Соч., 
т. 8, стр. 136-137). 

Советский народ по:д руководством великой партии Ленина-Сталина 
в послевоенные годы успешно выполнил план восстановления и разви

тия народного хозяйства. Советский народ уверенно идет по пути 
к коммунизму. На основе нового подъема всего народного хозяйства 
неуклонно повышается материальный и культурный уровень трудящихся 
нашей страны. Новые гигантские стройхи коммунизма поведут к огром
ному росту национального дохода СССР и значительному nодъему 
жизненного уровня всех трудящихся. 

Рост социалистической собственности является решающим условием 
движения всей страны no nути к коммунизму. Решительная борьба со 
всякими посягательствами на социалистическую собственность поэтому 
является долгом всех сове11ских людей. Охрана социалистической соб
ственности, борьба за искоренение хищений государствеиного и обще
ственного имущества есть борьба за коммунизм, против капитализма. 
Ответственные политические задачи в этой борьбе выполняют советский 
суд п nрокуратура. Указ 4 июня 1947 г. выражает волю всего совет
ского народа решительно бороться с хищениями государственного и об
щественного имущества. Неуклонным применением указа 4 июня l947т. 
«Об уголовной ответственности за хищение государственного и обще
ственного имущества» судебные и прокурарекие рабоrгники выполняют 
свой долг перед советским народом, не жалеющим сил и труда для 
приумножения социалистической собс1'В~.нности -экономической основы 
советского строя, источника бога11ства и могущества нашей великой 
Родины. 

:; ~~ 

' ·.~ 
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ЗА ОПЕРАТИВНЫЕ ТЕМПЫ СЛЕДСТВЕННОЙ РАБОТЫ 

Г. Александров 

Быстрое, оперативное, целеустремленное расследование является 
решающим условием успешного раскрытия преступления и изобличения 

виновных в его совершении. Всякая затяжка следствия влечет недопу
стимый разрыв между моментом совершения преступления и моментом 

наказания виновного. В этих случаях в значительной мере теряется вос
шrrательное значение наказания и не обеспечиваетея создание атмосфе
ры нетерпимости к преступникам. Несвоевременное и медленное рас
следование приводит к; тому, что в дальнейшем затруднено раскрытие 
преступления, выявление всех его участников; следственные органы 

передко оказываются лишенными возможности обнаружить следы пре
ступления, вещественные доказательства, а иногда и лиц, совершивших 

nреступление, возместить ущерб, •nричиненный ·преступлением, найти 
nохищенное. 

Таким образом медЛительность и неоперативность в расследовании 
являЮ'ГСя серьезным и нетерпимым недостатком в следС1'венной работе. 
Этот недостаток объясняется nрежде всего безответственностью отдель
ных прокурареко-следственных работников, допускающих в расследова
нии необоснованную медJiительность и JВолокиту, неорганизованность 
самой еледетвенной работы, а также недостаточной тре6ователыюстью 
к nодчиненным со стороны прокуроров, осущеС1'вляющих надзор за ра~

следованием. 

Следственному аппарату органов прокуратуры предъявляются 
серьезные требования. Не может быть терпимо такое положение, когда 
следствие в ряде случаев веде-тея в течение недопусmмо длительных 

сроков. Работа следственного аппарата должна быть построена на таком 
организационном уровне, который обесnечивал бы быстроту и оператив
ность в расследовании преступлений. 

В результате непрерывного роста материального благосостояния и 
культурного уровня трудящихся число nреС1'уплений в нашей стране 
резко сократилось и продолжает закономерно из года в год сокра

щаться. Резкое снижение числа преступлений в нашей стране, естествен
но, привело к сокращению количества уголовных дел, расследование по 

которым ведут следователи. Это создает условия резкого улучшения 
каче·ства следствия. Кроме того, следственный аппарат серьезно попол
имлея молодыми сnециалистами, организованы государственные крими

налистическая и бухгалтерская экспертизы, существенную помощь сле
дователям оказывает Всесоюзный научно-исследовательский институт 
криминалистики Прокуратуры СССР. 

Таким образом имеются все необходимые условия для обеспечения 
быстрых. оператИ!вных темnов расследования преступлений. И эта зада
(jа должна быть решена самими следователями, которым правительство 
и: партия довериди эту важную и ответс11венную работу. 

Каждому следователю, прежде всего, необходимо преодолеть в своем 
сознании терпимое отношение к медлительности и волоките в расследо

вании и понять, что следственная работа не может быть признана пол
ноценной, если расследование затягивается на необоснованно длитель
ные сроки. Нужно ликвидирова-rь такую практику, когда многие следо-
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ватели раньше всего заканчивают менее сложные дела, которые при 

всех усJювиях могут быть закончены в срок до одного месяца, и О'гкла
дывают на длительный срок расследование по более сложным делам, 
главным образом, делам о хищениях государственного и общественного 
имущества. Подобная лорочная практика лреследует лишь цель создать 
видимость блаrош:тучия в следственной работе и приносит вред про
ведению успешной борьбы с наиболее оnасными преступлениями. В ре
зультате такой порочной практики происходят накоnление остатко.'З 
'сложных уголОIВных дел и необоснованная затяжка их расследования. 
Во многих случаях следователи, вместо того чтобы закончить следствие 
быстро и оперативно, выжидают приближения установленного срока 
следствия, а затем поспешно приступают к следственным действиям. 
Однако в ходе следствия неизбежно могут возникнуть различного рода· 
случайности, и нередко, вследствие такой неправильной организации 
.следственной работы, сроки нарушаются и допускается воJюкита в рас-
следовании. • 

Для того, чтобы устранить эти недостатки, следователю необходимо 
организовать работу таким образом, чтобы он в первую очередь обеспе
чивал окончание наиболее сложных дел. Именно поэтому работа следо
вателя должна строго планироваться. Разумеется, план не является са· 
мацелью и нет необходимости составлять nисьменный nлан расследова
ния по делу, по которому следователь ограничивается производством 

нескольких несложных следственных действий. Однако нетерпимым яв
ляется rю.ложение, когда следоватеJIЬ вовсе не планирует свою работу, 
,пускает ее на самотек. П.ланируя овою работу, следователь может зара
нее определить, когда и какие именно дела должны быть им закончены. 
Поэтому для правильной организации работы следователя крайне важно 
flланирование. 

Наряду с планированием расследования по отдельным делам, сле
дователь должен составить общий план своей работы, и в нем пре
дусмотреть очередность и сроки окончания имеющихся в его производ·· 

стве дел. Такой nлан до.лжен быть ('.оставлен в самом начале месяца, 
и его основу составят дела, находящиеся в остатке на nервое чи-сло, 

с тем, чтобы все дeJia, !l1оступающш:~ в дальнейшем в течение месяца, 

также включались в эт0'11 план. Разумеется, планирование должно 
прежде всего обеспечить окончание в установленные сроки следствия по 
наиболее сложным делам. Окончание менее сло·жных дел может быть 
заnланировано не в строгие календарные сроки, а в определенные пе

риоды, например в течение десяти-пятнадцати дней. 
Ведя расследование по сложному делу, следователь имеет возмож

ность в свободные nромежутки времени произвести необходимые след
.ственные действия по менее сложным делам и обеспечить их своевре
менное окончание. 

ПJiанирование должно стать непреложным законом следственной 
·работы, и обязанностью районных прокуроров и след-ственных отделов 
:являе11ея неуклонное внедрение плана в работу следователя и по-все" 
)щевный контроль над выполнением этих планов. 

Как показывает опыт работы отдельных районных прокуроров, пла
>!!Нрование следственной работы является в то же время наиболее эф
·Фективным средством контроля над сроками расследования. Прокурор 
i!(агаН<ооичского района г. Свердловска т. Ощепков осуществляет кон
троль над работой подчиненных ему следователей по имеющемуся у него 
сводному п.rrану, в который включены в-се дела, находящиеся в произ
_водстве следователей района, и по каждому из них устанавливает срок 

окончания. Такой способ контроля предста!},тщет нecQM!ieHЦpJe уд96стпа. 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



8 Г. Александров 
-----------------------------

Планирование работы следователя не является самоцелью, а слу
жит средством обеспечения. четкой организации работы следователя и 
его личной дисцИ!плины. Разумеется, план сам по себе далеко еще не 
определяет качества работы следователя, и этой -стороне дела должно 
быть уделено особое внимание. Нельзя допускать такого положения, что
бы поспешное расследование влекло поверхностное, неглубокое выясне
ние всех обстоятельств дела. 

Поэтому сочетание быстрого и оперативного расследования с уме
лым разоблачением преступников является основой осноо следственной 
работы. 

Во многих случаях мед:ште.11ьность и затяжка в рас-следовании вы
зываются неоперат.ивностью следователя, неуменьем быстро и четко ор
ганизовать nроведение отдельных следственных действий. Это прежде 
всего касается организации и проведения экспертиз, особенно часто при
меняющихся по делам о хищении государственного и общественного 
имущества. Некоторые следт~атели путают ~ли ревизии и бухгалтер
ской экспертизы. В результате в стадии следствия назначаются ревизии 
финансово-хозяйственной деятельности отдельных предприятий и орга
низаций, иногда за длительный nериод времени, что неизбежно влечет 
затяжку следствия. Между тем назначение ревизий iВ проц~се след
сmия может иметь место лишь в исключительных случаях, главным 

образом с цеJJЬЮ ревизионной проверки отдельных хозяйственных опе
раций, а не в целях ревизии всей финансовой и хозяйственной деятель
ности того или иного nредприятия или организации. В случае возникно
вения необходимости в производстве подобных ревизий они должны 
назначаться прокурором, а задачей следователя sшляеn:я расследование 
конкр~тных фактов преступной деятеJiьности. 

Нередко следователи направляют на графическую экепертизу не
правильно nодготовленные материалы, что в свою очередь влечет за

держку производства экспертиз. В этом деле должен быть наведен 
строгий порядок, а районные nрокуреры и следстuенные O'l'дeJIЫ обязаны 
обеспечить контроль над организацией и проведением экспертиз. 

Особое значение для повышения качества следствия имеет участко
вая снетема организации работы следователя. К сожалению, еще до сих 
пор отдельные прокурорско-следствепные работники не поняли значе
ния этого организационного мероnриятия и осуществляют участковую 

систему во многих случаях формально. Между тем участковая система 
nризвана поднять авторитет следователя, nовысить его ответственность, 

сделать его работу боле-е содержательной и целенапра1вленной. Задача 
районных прокураров и следственных отделов состоит в том, чтобы по
настоящему обесnечить внедрение в следственную практику участковой 
системы и тем самым nоднять уровень работы следователей. 

Районный прокурор играет решающую роль в обеспечении правиль· 
ной организации работьr подчиненных ему следователей, в повышении 
уровня следственной работы, в обеспечении быстрого, оперативного рас
следования преступлений. Многие прокурары выполняют эти задачи 
успешно, но есть немало районных прокуроров, которые слабо занима· 
ются следственной работой, не. организуют ее и не контролируют ра· 
боту следователей. В результате у этих прокурсров положение со след· 
етвенной работой из рук вон плохо, сроки следствия грубо нарушаются. 

Выполнение задач, сrоящих перед <СЛедственным аппаратом, невоз
можно без активного и повседневного участия районных прокурор01з .. 
в первую очередь отвечающих за состояние следственной работы. Су
щественную роль райо-нный прокурор должен играть в организации 
портфеля следавателя. Он обязан обеспечить выполнение закона о под·-
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следственности, mоевременное изъятие и передачу следователям подслед

ственных им дел. В то же время при недостаточной загрузке следова
телей прокурор должен изымать из органов милиции и другие дела, хотя 
бы и неподследственные сдедователям, и передавать им эти дела для 
более квалифицированного расследования. Районный прокурор обязан 
обеспечить ·своевременную проверку поступающих материалов и сооб
щений о совершеннЫх преступлениях, чтобы до возбуждения уголовного 
дела и передачи его следователю были подготовлены все необходимые 
материалы. Нужно иметь в виду, что задержка проверк>и первичных 
материалов и решения вопроса о возбуждении уrоловного дела всегда 

отрищпельно отразится на качестве следствия. Районный прокурор дол
жен обеспечить точное соблюдение следователями установленных сроков 
следствия и нести за это личную оrrветственность. 

Подавляющее большинство прокурорско-следственных работников. 
прави.'!ьно понима€'1' стоящие nеред ними задачи по обеспечению высо
ких темпов следственной работы. Однако есть еще отдельные работники, 
которые считают, что nоставленные перед ними задачи носят временный 
характер. Такое понимание вредно как для самой следственной работы. 
так и для этих работников. Речь идет о том, чтобы обеспечить такую 
организацию следственной работы, которая обеспечила бы быстрое, опе
ративное расследование престуnлений в точно установленные сроки. Это 
требование должно быть воспринято как непреложный закон, оnреде
ляющий дальнейшее содержание и стиль следственной работы. Медли
тельность, неоперативность в расследовании, а тем более волокита 
должны быть полностью и безоговорочно искоренены из следственной 
практики, чтобы, устранив эти серьезные недостатки, сJiедственный аппа
рат органов прокуратуры приобрел возможность успешного проведеюш 
6орьбы с престуnлениями. 

Во всем этом дел.е значительная роль должна быть отведена след
ственным отделам краевых и областных прокуратур, являющимся орга
низаторами следственной работы. В следственных отделах должен быть 
организован такой контроль над положением дeJI в районных прокура
турах, который способствовал бы обеспечению необходимых темпов след
ственной работы, предупреждал бы волокиту в расследовании пре
ступлений. 

Все прокурорско-следственные работники должны обеспечить опе
ративные темпы следственной работы. 

--.... <><:::>о~ >(>--
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ УКРЫВАТЕЛЕЙ 
ПО ДЕЛАМ О ХИQIЕНИЯХ' 

Член суда В. Василец 

В журнале «Социалкстическая законностЬ» N~ 11 за 1950 год была 
опубликована статья т. Невельекого «Ответственность за укрыватель
ство по делам о хищениях социалистической собственности». Под таким 
же заголовком была опубликована в журнале «Социалистическая закон
ность» N~ 5 за 1951 год и статья т. Павлиашвкли. Вопросы, поднятые 
тт. Невельсюим и Павлиашвили, заслуживают викмания особенно для 
nрактических работников суда и прокуратуры. 

Как известно, указы от 4 июня 1947 r. «Об уголовной ответствен
ности за хищение государственного и общественного имущества» и «Об 
усиленик охраны личной собственности граждан» изданы не только 
с целью установления единства уголовного законодательства за хищения 

социалкстической собственности и личного кмущ~тва граждан, но и с 
целью усиления борьбы с этими преступлениями, искорененкя их в со
циалистическом обществе, создавшем все условия для зажиточной 
и культурной жизни каждого гражданина. 

«допускать воровство и хищение общественной собственности,
учит товарищ Сталин,- все равно, идет ли дело о собственности госу
дарственной или о собс'ГВенности кооперативной к колхозной,- и про
ходить мимо подобных контрреволюционных безобразий,- значит содей
ствовать подрыву советского строя, опирающегося на общественную 
собс11Венность, как на свою базу». 

Из этого указания товарища Сталина и следует ксходить при тео
ретическом обосновании уголовной ответС'ГВенности расхитителей и их 
пособников, при квалификации к назначении наказания. Поэтому нам 
кажется странным стремление некоторых лиц цепляться за старые по

дожения, которые в настоящее время должны считаться утратившими 

силу в связи с изменившейся обстановкой и изданием ряда других зако
нодательных актов. 

В связи с изданием указов от 4 июня 1947 г. появил,ся ряд новых 
понятий, которые не были известны до их издания, как, например, поня

тие повторности, воровской шайки и т. д. И судебная практика воспол· 
нила и восполняет ряд вопросов. 

Все это вместе взятое заставляет пркйтк к тому выводу, что рас
хождение в понятии укрывательства по уголовному законодательству 

РСФСР, с одной стороны, Украинской ССР и Грузинской ССР, с дру
гой стороны, должно быть устранено прокуратурой и судами этих 
республик. . 

Согласно ст. 20 УК Украинской ССР «пособниками считаются лица, 
содействовавшие выполнению преступления советами, указаниями, 
устранением преnятствий и иными способами, а также сокрытию пре
ступника или СJiедов nрестушiенця». Как видно из этой статьи, она не
посредственно относит к пособникам (соучастникам) и лиц, которые 
содействовали сокрытию преступника илк следов nреступления. 

1 Печатается в nорядке обсуждения. Р е д а к ц и я. 
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Указание ст. 19, ч. 2, УК Украинской ССР на то, что «укрыватель
ство nреступника или следов преступления, не являющееся содействием: 
выполнению nрестуnления, вле!.fет за собою применение наказания толь
ко в с;rучаях, специально указанных в кодексе», а равно указание ст. 72 
УК Украинской ССР на то, что укрывателы:т.во, заранее необещанное, 
наказуемо rолько в случаях, если исполнителю за такое преступление 

может быть назначено наказание ·в виде лишения свободы на срок не 
ниже шести месяцев, должны быть призваны утратившими силу при 
квалификации преступлений, преДусмотренных указами от 4 июня 
1947 г. Если некоторые из судов и до сих пор nродоюкают квалифици
ровать укрывательство, заранее не ·обещанное, по ст. 72 УК РСФСР или 
как недоносительство, то они доnускают серьезную ошибку, которая 
вытекает из недопонимания значения указов от 4 июня 1947 г. 

Поэтому нельзя согласиться с т. Невель<:ким, который, вместо того 
чтобы показать порочиость и недопустимость такой квалификации, пред
дагает повысить лишь санкцию пост. 72 УК РСФСР, устанавливающую 
уголовную оwетственность за заранее необещанноо укрывательство. 
Это, конечно, не выход из nоложения. • 

Мы считаем, что ст. 72 УК РСФСР не применима, если идет речь 
уголовной ответственности за укрывательство преступлений, преду
енных указами от 4 :июня 1947 г. Очевидно, что Верховный суд 
nоследовательно проводит ту точку зрения, что заранее необе-

ное укрывательство по признакам, которые предусмотрены указами 

4 июня 1947 г., является видом пособничества, т. е. соучастием, со 
и вытекающими отсюда последствиями. 

На каком же основании лонадобилось т. Невельекому пользоваться 
7'2 УК Украинской ССР .применительно к указам от 4 июня 1947 г.? 
Тов. Павлнашвили в ·с•воей статье, как и т. Неве.аьский, сетует на 
что в вопросе nрименения указо'в от 4 июня 1947, г. существуют рас

ния в понятиях укрывательства по законодательству РСФСР 
и Грузинской ССР. Согласно ст. 17 УК Грузинской ССР укрыватель 
считается пособником в том случае, если он -содействует выполнению 
nрестуrшения сокрытием преступни·ка или следов пре·ступления. Следо
вате"'lьно, и ст. 17 УК Грузинской ССР, как и ст. 20 УК Украинской 
ССР и ст. 17 УК РСФСР, относят укрывательство к по•собничеству. 

Указание ст. 80 Грузинской ССР, предусматривающей наказание 
за укрывательство, которое зара'Нее не быJю обещано, не nр'Имени:vю 
в ·связи с издани·ем указов от 4 июня 1947 г. Заранее необещанное укры
вательство должно квалифицироваться по ст. 17 УК и в Грузинской 
ССР. Этот вывод вытекает из самого текста указа <<Об уголовной ответ
ственности за хищение государственного и общественного имущества», 
где прямо говорится, что он издан «В целях установления единства за

конодательства об уголовной ответств-енности за хищение государствен
ного и общественного имущества и усиления борьбы с этими преступ
лениями». 

Мы хотим остановит~я на вопросе об уголовной ОТ!Ветственности 
за укрывательство применительно к указам от 4 июня 1947 r. По зако
нодательству РСФСР «меры социальной защиты судебно-исправитель· 
ного характера подлежат примененню одинаково как в отношении лиц, 

совершивших преступление, - исnолнителей, так и их соучастников 
подстрекателей и пособников. Подстрекателями считаются лица, скло· 
нившие к совершению преступJJения. Пособниками считаются лица, со
действующие выполнению престуrtления советами. указаниями, предо

ставлением средств и устранением препятствий или же сокрытию пре
~::тупника tили следов преступления. 
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На точном основании ст. 17 УК РСФСР укрывательство должно 
рассматриваться как nособничество независимо от того, было . ли это 
укрывательство обещано заранее, до совершения престущrения, или ока· 
зано уже после совершения престуnления лицом, которое заранее 

о преступлении не знало (УК РСФСР, комментарий, М., 1946, стр. 24). 
Правда, ст. 18 УК указывает на ro, что суд nри 01пределении меры 

наказания для каждого из соучастников обязан учесть степень их уча

стия в данном престуnлении, степень опасности этого преступления 

и участвовавшего в нем лица. · 
Однако такое пошпие соучастников и степени их ответственности 

не проводит все же четкой грани между nособником (соучастником), 
нетупившим в преступную связь с исполнителем заранее, т. е. по nред

варительному сговору дР совершения престуnления, и с пособником 
(соучастником), вступившим в преступную связь с исполнителем после 
се1вершения nреступления, т. е. без предварительного ,сговора. 

Указания ст. 18 УК, конечно, не могут устранить этих противоре· 
чий. Несомненно одно, что по действующему уголовн(}му законодатель
ству РСФGР пособник (соучастник) отвечает по той же статье, что 
и исполнитель преступле-ния, со .ссылкой лишь на ст. 17 УК. Но, как 
известно, социальная опа-сность лица, вступившего в преступную связь 

с исполнителем преступления заранее, т. е. по предварительному сгово

ру, гораздо большая, чем опасность лица, вступившего в преступную 
связь с исполнителем после совершения преступления, т. е. без предва
рительного сговора. 

Несмотря на эту разницу, квалификация преступления остается без 
изменения, и суд вправе назначиrь, по точному смыслу закона, таким 

соучастникам одинаковое наказание, что, конечно, является неправиJJь

иым. Поэтому это противоречие не может быть у<-'Транено и указаниями 
ст. 18 УК РСФСР. 

Если ко всему э'Гому добавить, что указы от 4 июня 1947 г. вводят 
повышенное наказание при наличии квалифицирующих признаков (круп· 
ный размер nохищенного, повторность, совершение хищения организо

ванной группой (шайкой), с насилием, опасным для жизни. и здоровья 
потерпевшего, или с угрозой смертью или тяжелым телесным поврежде
нием), то станет очевидным нееоответствие наказания вине. 

Следовательно, согласно ст. 17 УК РСФСР нет разницы между 
укрывательством заранее обещанным, т. е. по предварительному сгово
ру, и заранее нообещанным, т. е. без пре.дварителыноrо сювора. На 
практике можно встретить немало примеров, когда суды, руководствуясь 

ст. 17 УК РСФСР, не видят принципиальной разницы между укрывате
лем (пособником),, вступившим в престуnную связь с исполнителем пре
ступления по предварительному сговору (заранее обещанное укрыва
тельство), и укрывателем, вступившим в преступную связь с исполни
телем без nредварительного сговора. Не видя этой принципиальной 
разницы, суды назначают нередко заниженное наказание укрывателю, 

вступившему в преступную связь с исполнителем преступления по пред

варительному сговору. Этой разницы, между прQЧИМ, не видит и т. Пав
лиашвили. Он, например, в своей статье прямо указывает: «Обычно, 
когда преступление совершает в сообщ~стве несколько лиц, роли между 
соучастниками- исполнителями и укрывателями- ра-спределяю'ГСя за

ранее и при этом согласие укрывателей оказывать содействие членам 
преступного сообщества, ча-сто молчаливое, не фиксируется в виде ка
кого-либо акта или обещания, данного в mрасутствии -свидетелей. Оnре
делить хронологически и документально, бьто ли укрывательство зар<i· 
нее обещано или нет, представляется невозможным. Поэтому теоf..:ти-

Че\:КО• 

укрьп 

в нер 

пр акт 

стр. 3 
т 

ПО COJ 

дитьс: 

упроп 

-истин: 

OCHOBt 

СТ'ВеЮ 

н ому 

суда 

приго1 

8ИНОВJ 

именн 

сов-ерr 

от нош 

с. 
ноо, с 

нриве.z 

назна"' 

п 
ватель 

кающt 

леннаf 

или ег 

ловнуi> 

тель n 
Пt 

ную С1 

по пр€ 

И СП ОЛЕ 

добньи 
Та 

Саглас 
1948 г 
группо 

пр едва 

сколь к 

К ВЫВ( 

IН:~ПОЛН 

зовали 

НИМЗЛl 

Пr 
ной во 
ВЬШОЛf 

ДOI'OiВOJ 

собой J 
торой 1 

щенное 

ПОХИЩЕ 

случае 

ванной 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



! 

Уголовная ответственность укрывателей по делам о хищениях 13 
----

ческое определение заранее обещанного или заранее необещаннvrо 
укрывательства, как не оправданное жизнью, практикой, nревращается 
в нереальную, абстрактно-схолnстическую форму, сбивающую с толку 
nрактических работников» ( «Социа.'!Истическая за.конность» 1951 r. Ng 5, 
стр. 31). 

Такое утверждение на деле было бы упрощенчеством, недопустимым 
по советскому уголовному праву. Задача следствия и суда должна сво
диться не к тому, чтобы в целнх экономии времени и труда заниматься 

упрощенчеством, а, наоборот, во всяком деле установить материальную 
11стину, установить каждое вннОtвное лицо и степень его виновности и на 

основе всех данных в совокупности решить вопрос об уголовной ответ

сmенности каждого виновного и о размере наказания каждому винов

ному за содеянное. На это обстоятельство указал Пленум Верховного 
суда СССР в своем постановлении от 28 июля 1950 г. «0 судебном 
приговоре», где прямо сказано, что «В случае признания подсудимого 

виновным приговор должен содержать конкретные указания, какие 

именно преступные деяння совершил подсудимый, время, место и способ 
совершения преступления, а также все иные обстоятельства, имеющие 
отношение к совершению преступления». 

Следовательно, нельзя -смешивать укрывате.льство, заранее обещан
ное, с укрыватель·ством, заран~ необещанным. Смешение этих понятнй 
приведет к неправильной квалификации, а отсюда и к неправильному 
назначению наказания виновным. 

По точному смыслу cr. 17 УК РСФСР заранее необещанное укры
вательство должно рассматриваться как пособничество со всеми выте
кающими <УJ:"Сюда последствиями. Укрывате.льсmо- деяте.льность умыш
ленная и выражается в а-ктивном содействии совершению преступления 
или его сокрытию. Лицо, виновное в укрывательстве, должно нести уго
ловную ответственность по статье, по которой при&1екастся исполни
тель преступления, со ссылкой па ст. 17 УК РСФСР. 

По смыслу ст. 17 УК РСФСР укрыватель, вступивший в преступ
ную ,связь с исполнителем заранее, т. е. до совершения преступления, 

по предварительному сговору, также обязан отвечать по статье, что и 
испо;шите.ль, со ссылкой на ст. 17 УК. Как правило, на практике по
добные действия такого укрывателя так и квалифицируются. 

Такую квалификацию, на мой взгляд, нельзя признать пра.вильной. 
Согласно постановлению Пленума Верховного суда СССР orr 18 марта 
!948 r. «0 применении указов от 4 июня 1947 г.» «под организованной 
группой или шайкой следует nонимать группу из дrвух или более лиц, 
предварительно ~орга;низоваiВших<:я для ,совершения одного JМИ не

скольких хищений». По точному ·смыслу этого указания следует прийти 
к выво~~у. что к участникам шайки должны быть отнесены не ТОJiько 
нсполнители преступле:ния, но и re, которые предварительно соргани
зовались для совершения преступления, хотя непосредственно и не при

нимали участия в хшцении. 

Проф. Меньшагин правидьно указывает, что «при краже, совершен
ной воровс1<ой шайкой, участники этой шайки могут при похищении 
выполнять и различные роли. Так, например, Птицын, Сажин и Грачев, 
договорившись между собой о оовершении кражи, распределяют между 
собой роли; Птицын добывает орудия взлома запертой кварrиры, из ко
торой совершается похищение имущества, Сажин обещает скрыть пахи
щенное имущество и выполняет свое обещание; непосредственное же 
похищение из квартиры совершается Грачевым. И в этом приведеином 
случае налицо будет кража, совершенная воровской шайкой (организо
ванной группой), поскольку участники кражи имеют между собой пред-
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варительную договоренность на совершение кражи, организуются между 

собой для совершения кражи» (В. Меньшагин, S'силение охраны личной· 
собственности граждан, М .• 1948 г., стр. 37). 

Поэтому независимо от того, какую роль выnолняет тот или иной 
участник предварительно соорганизовавшейся группы на -хищение, 
действия всех квалифицируются как хищение, совершенное груn-nой. Ха-
рактерным для воров-ской шайки является то, что между всеми участни
ками существует предварительный сговор. Правильиость такой ква.Jiи
фи·кации вытекает не,посредственио из постановления Пленума Верхов
ного суда СССР от 18 марта 1948 г. 

Для подтверждения такой квалификации можfrо rпривест.и и опреде
ление Верховного суда СССР от 16 а1преля 1949 г. 110 делу Красовской 
и Петина. Верховный суд в этом определении указал, что «зло
уnотре,бление служебным положением, выразившесся в сокрытии рас
траты, совершенной другим должностным лицом, должно рассматри
ваться как соучастие в хищении; в тех случаях, когда такие дей~твия 
совершены no предварительному сговору с растратчиком, действия 

обоих должны квалифицироваться как хищение, совершенное организо
ванной группой». По данному делу было установлено, что Красовская, 
работая заведующей магазином, растратила 15 633 руб. Петин, работаЯ' 
гдавным бухгалтером, вступив в преступную связь с Красовской до со
вершения хищения, скрыл растрату Красовской путем ИJСnравлеюш 
документов, зачислив 15 633 руб., как якобы сданные в банк Красов
ской. По делу не установлено, что Петин расхищал деньги. Он скрыл· 
лишь, что было растрачено Красовской. Однако, пос~ольку между Кра
сов·ской и Петиным существовало предварительное соглашение на хн
щенке и сокрытие таким способом следов преступления, Верховный суд 
признал в действиях виновных наличие организованной группы («Су
дебная nрактика Верховного суда СССР» 1949 г. М 8, стр. 16--17). 

Следовательно, если органами рас,следования или судом будет уста·
новлено, что между участшrками хищения была nредварительная доrо· 
воренность, то независимо от выnолняемой роли каждым из них в от
дельности действия всех следует квалифицировать как хищение, совер-
шенное организованпой группой (шайкой}. 

Приведем такой пример. Иванов, Петров, Сидоров и Климов, предва· 
рительно доrоворившись, решили совершить ограбление Громова. Было' 
условлено, что Иванов будет один выпоJшять задуманное преступление, 
а остальные участия в ограблении принимать не будут, а обязаны вы
полнять иные роли: Петров- установить, когда будет потерпевший 
уходить со службы: Сидоров- сторожить на перекрестке дорог; 1\ди-
мов- скрыть похищеиное и прятать его. Вечером Иванов, напав на 
Громова, путем насилия завладел деньгами потерпевшего и его лич
ными вещами. Климов скрыл награбленное, а затt'м nродал ero на рын
ке. Деньги преступники разделили между всеми участниками. Однако 
преступление было раскрыто. Преступники были привлечены к уголов
ной отве-тственности; встал вопрос о квалификации. Было установлено; 
что завладел имуществом Громова один Иванов. Другие же npecтyn· 
ники участии в ограблении не прини-мали, а выполняли иные роли. По· 
скольку в отношении потерпевшего было применено насилие, не опасное 
для жизни и здоровья Громова, казалось бы, следовало квалифициро
вать дейс'ГВ.ИЯ Иванова по ст. 2, ч. l, указа «:Об усилении охраны лич
ной собственности граждан», ибо он являлся исполнителем, а действия 
Петрова, Сидорова и Климова по этой же статье, но с применением ст. 17 
УК РСФСР. Но такая квалификация была бы не~<равильной, так как 
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в данном случае налицо разбой, совершенный шайкой, хотя роли, вы
nолняемые каждым из участников, были различными. 

Вот почему укрьшательство, заранее обещанное, т. е. по предвари
тЕ>.льному сговору, должно квалифицироваться применительно к указа~& 
от 4 июня 1947 г., как совершенное в {;Оставе шайки. 

В жизни именно так и бывает, что в качестве исполнителя высту
пает одно лицо; а другие участники, предварительно договорившись 

между собой, выnолняют иные роли. 
На практике зачастую допускаются и другого рода ошибки, а имен

но: укрывательство, заранее не обещанное, т. е. без предварите:Jьною 
сговора, квалифицируется по ·ст. 17 УК РСФСР и по статье, по которой 
привлекается исполнитель преступления, независимо от того, знал или 

не знал о квалифицирующих признаках укрыватель. 
Наnример, Иванов согласился укрыть имущество, лохищенное Пет

ровым. Давая согласие, Иванов не знад, что укрываемое им имущество 
было похищено груnпой либо что оно является социалистической соб
ственностью, отнято от потерпевшего путем угрозы, убийства и т. д. Так 
Верховный суд Латвийской ССР асудил К:узьмина: по ст. 17 и ст. 59-3 
УК РСФСР за ro, что он скрыл имущесwо, награбленное бандой. Кузь
мин был признан пособником, хотя о том, что имущество было изъято 
бандой, ему и не было известно. То.1ько Верховный суд СССР отменил 
этот явно неправильный приговор («Судебная практика Верховного суда 
СССР» 1949 r. N2 11, стр. 30). 

Поэтому в тех случаях, когда укрыватель, вступив в преступную 
связь с и·сполнителем после совершения им преступления, не был осве
домлен о ювалифицирующих обстоятельствах хищения, он обязан нести 
уголовную 011Ветственностъ за то, на сокрытие какого имущества у него 

был наnравлен умысел. На такую КtВалификацию указал Верховный суд 
СССР в оnределении по делу Вяткиной и Холмогоровой. «Лицо, реали 
зовавшее государственное или общественное имущество, несет mвет· 
ственностъ по ст. 17 УК РСФСР и ст. 1, а не пq ст. 2 указа от 4 июня 
1947 r., если это лицо, зная, что реализуемое имущество похищено, вме
сте с тем не было осведомлено, что хищение совершено при кв.алифн 
цирующих обстоятельствах» («Судебная практика Верховного суда 
СССР» 1951 г. .N'g 3, <:тр. 3). 

Итак, по моему мнению, укрывательство похищенноrо имуществэ 
по nредварительному сговору с исnолнителем nреступления должно 

рассматриваться в отношении укрывателя как хищение, совершенное 

шайкой без ссылки на ст. 17 YI( РСФСР. Укрывательство похищешюго 
имущества без nредварительного сговора должно рассматриваться в от
ношении такого укрывателя как соучастие в хищении и квалифициро
гаться по ст. 17 УК РСФСР и статье, по которой привлекается: испол
нитель, если только укрыватель знал о квадифицирующих обстоятель
ствах данного хищения. 

---~00 ~--
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ОГОВОР ПО ДЕЛАМ О ХИfiiЕНИЯХ 

За.меститель прокурора Московско-Ниевской ж. д. А. Рох.лен"о 

Партия и правительство постави~1и перед органами юстиции за
дачу- обесnечить действенную неприкосновенность и с.охранность со
циалистической собственности, полную ликвидацию всех видов как от· 
крытых, так и завуалированных случаев хищений оеоциали·стической соб
ственности, а равно усиление охраны личной собственности граждан, 
1·рсбуют от следственных работников самых усовершенствованных мета· 
дов расследования по делам, в ча·стности, наибольшего применения на 
прахтике всего лучшего, что дает нам наша сове'I'Ская криминалистика. 

С другой стороны, на наш взrлнд, nрошедшие пять лет с издания ука
зов Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго
довной отвеl'Ственности за хищение государственного и общественного 
имущества» и «Об усилении охраны личной собственности граждан», 
более чем достаточный период д.тrя того, чтобы на основе обобщения 
практики по рассмотренным делам сделать ряд теоретических и nрак

тических выводов для улучшения качества расследования по делам этой 
категории, для усиления борьбы с расхититедями социали·стической соб
ственности. 

В «Соttиалистической законности» совершенно правильно не раз 
лолнималея вопрос о применении указов от 4 июня 1947 г. В связи 
с этим освеща.тrись вопросы: о составе престуnлений, nредусмотренных 
этими указами, о причинной связи, о ване, о соучастии, об ответствен
ности за укрывательство и ряд других вопросов. Вместе с тем опыт 
nрименеимя указов ог 4 июня 1947 г. выдвигает необходимость пере
смогреть и вопрос об изменении отношения к rюказаниям сообвиняемых, 
об отношении к оговору no этой катеrории дел. Это особенно важно 
fJOCлe издания указов от 4 июня 1947 г., так как для искоренения всех 
видов хищений нужно принятие мер к изобличению и наказанию не 
;·олько организаторов или исполнителей nр~ступления, но и всех при

косновенных к хищению .лиц, в том чис.ле пособников и nопустителей, 
~оздавших обстановку для расхищения. 

Ленин и Сталин поставили нам боевую задачу- искоренить ворQВ
ство и принять меры к наказанию всех участников хищений. Наряду 
с той большой повс.едневной ма,ссоiю-воспитательной работой, которую 
проводят наши партийные и общественные организации:, для выnолне
ния этой. задачи мы должны обеспечить строгое выnолнение указов 
Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной 
ответственности за хищение государственного и общественного имуще
ства» и «Об усилении охраны личной собственности граждан». 

Следовательно, одна из основных задач следственных органов есть 
изобличение всех участников хищения и nередача их в руки советского 
правосудия. 

~'читывая особую опасность групповых хищений, ст.ст. 2, 4 указа 
QT 4 июня 1947 r. «Об уголовной ответственности за хищение государ
ственного и общес'ГВенноrо имущества» у-станавливают nовышенную от
ветственность за груnnовые хищения, как и за · крупные хищения. Эту 
же повышенную ответственность устанавливают также ст. l, ч. 2, и ст. 2, 
ч. 2, указа от 4 июня 1947 г_ «06 усилении охраны личной собствен
ности граждан»._ 
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]{ля изобличения всех участников преступной группы ра~хитителей 
следователи используют все виды доказательств: показания свидетелей, 
документы, веще<ственные доказательства, заключения экспертизы и др. 

Не менее важное значение для изобличения всех участников пре
ступных групп имеют показания обвиняемых, дающие наряду с иными 
объективными доказательствами по делу более полную картину лре
ступления. 

Поэтому умелый допрос обвиняемого, получение от него путем объ
ективного расследования откровенных показаний о преступной деятель
rюсти· как его самого, так и других лиц являются наибоJrее тяжелой, но 

очень важной задачей следователя. Следователь при этом всегда дол
жен помнить, что по такому делу, где обвинение построено лишь на 
голых nоказаниях обвиняемого, не подкрепленных иными объективными 
доказательствами, обвинение это может всегда ·быть поколеблено, осо
бенно при изменении обвиняемыми своих прежних показаний. Поэтому 
только показания обвиняемого, тщательно провереиные и подкреnлен
ные иными доказательствами (показаниями свидетелей, вещественными 
доказательствами, экспертизой, и пр.), способы обеспечит!> изобличение 
и наказание nодлинно виновных. 

С учетом всего этого мы не должны nренебрегать важностью при
знаний самих обвиняемых, которые помогают полнее осветить обстоя
тельства престушrения и изобличить всех участников преступных групп, 
1:ем более, что закон (ст. 58 УПК) прямо говорит, что «доказателJ>
ствами являются показания свидетелей, заключения экспертов, веще
ственные доказательства, прОТQколы осмотров и иные письменные доку

менты и личные объя-снения обвиняемого». 

Не умаляя значения показаний обвиняемых, мы 'вынуждены при
знать, что очень нередки факты отказа обвиняемых в суде особенно no 
делам о преступлениях, предусмотренных указом от 4 июня 1947 r., от 
nрежних своих показаний на предварительном ·следствии относитель
но своей и других лиц виновности, вопреки тому, что их прежние пока
зания о виновности полностью были проверены и подтверждены иными 
объективными доказательствами по делу. Отдельные же суды часто без 
должной оценки причин отказа обвиняемого от прежних показаний, без 

иных объективных доказательств по делу признают прежние 
зания обвиняемых за самооговор или оговор других лиц, не при

их полноценными доказательствами и нередко выносят необосно
оnравдательные nриговоры. 

Чем объяснить, что именно по делам о преступлениях, предусмот
"0"'"L··~ указами от 4 июня 1947 г., мы чаще встречаемся с неоснова

отказом обвиняемых в суде от п'режних своих показаний на 
едварительном следствии? Этот вопрос, надо полагать, задает себе 

практических следственных рабоrrников. 
Нам кажется, что подобный отказ обвиняемых от прежних показа
в основном объясняется тем, чrо no делам, предусмотренным ука
от 4 июня 1947 r., в оrrличие от других nреступлений обвиняемые 

только не заинтересованы в оговоре других лиц, а, наоборот, даже 
собственного признания они лринимают меры к укрывателJ>ству 
сообщников с расчетом, что если ему самому, обвиняемому, не 
полностью уйти от ответственности за преступление, то во вся-

случае, скрывая своих соучастников, он сумеет смягчить свою вину 

доказательств, на худой конец, своей виновности лишь по ст. 1 
(а не по ст. 2 за групповое хищение). 

На положение с оговором обвиняемых·-по део~Еам,с.пр.tЩу_смотренным 
от 4 июня 1947 г., во-время не ! реаr;:и:роiНlЛ:И· теоре_т~_ческие 

Социалистическая закон>1ость, М 6 " ; ~'~ J,)t'?J Tt:JiA 

\\ 
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и nрактические nравовые работники, поэтому для некоторых из них 
и явился неожиданностью ряд неосновательных отказов обвиняемых от 

прежних показаний, от оговоров, а обычные трактовка и оценка оговора 
обвиняемых по этой категории дел, без учета возможного изменения IЮ
ложения обвиняемого по этим делам, иногда помогали обвиняемым nу
тем неосно.вательного отказа от прежнего признания и от прежних 

щоворов укрыть соучастников, избежать полной меры ответственности 
за свое престуnление или ·смягчить свою вину и уйти от отве11ственности 
за групповое хищение путем ложного утверждения, что преступление 

совершил он один, т. е., что он виновен лишь по ст. 1 указа от 4 июня 
1947 г., а не по ст. 2 этого указа за групповое хищение. 

Чтобы показать, сколь резко изменилось качество оговоров обrо~,, 
няемых по делам, квалифицируемым по указам от 4 июня 1947 г., в от
личие от других дел и насколько требуется изменить отношение 
к оговору обвиняемых rю делам о хищениях, полезно осветить природу 
и источник оговора по делам иных категорий и сопоставить с оговором 
по делам о хищениях. Подобное -сопоставление ясно показывает, <rro 
по делам о хищениях у обвиняемых не только, как правило, отсутствует 
корыстный мотив для оговора других обвиняемых, что та·кой оговор 
не только не облегчает положения обвиняемого, который дает показа
ние о преступной деятельности других обвиняемых, но, наоборот, ухуд
шает его nоложение. Чтобы подтвердить, что это именно так, а не иначе, 
проследим существующее до сих пор отношение к оговору, т. е. к по

казаниям обвиняемых относительно виновности сообвиняемых. 

Оговором процессуальная теория называет «утверждение одного из 
обвиняемых, что данное преступление совершил или в нем принимал 
участие другой обвиняемый» (проф. Чел ъ ц о в, Уголовный процесс, 
стр. 321). При оговоре до сих пор всегда предполагали, что, выстуnая 
как бы свидетелем в отношении действий других лиц, подсудимый обя
зательно заинтере·сован в исходе дела. 

В отношении оговора Верховный суд СССР в своих определениях 
неоднокра11но указывал, что если в деле нет иных доказательств совер

Шения преступления данным лицом (кроме оговора сообвиняемого), та
кое доказательство не может считаться достаточным для обвинигельнога 
nриговора, однако при этих обстоятельствах нельзя забывать, что Вер
ховный суд СССР подчеркивает необходимость учитывать все обстоя
тельства дела, и, если они подтверждают сущность оговора, придавать 

ему значение доказательства. 

В определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
суда СССР по делу Шарновой и других, осужденных по ч. 3, ст. 140 
~·к РСФСР, указано, что прекращение дела во второй инструкции по 
мотиву отказа обвиняемой от сделанного ею в первом показании оговора 
сообвиняемой неправильно, так как в деле имеется ряд других доказа

тельств, у·ста-на·вливающих nравильиость оговора и IВ·иновность осужден· 

ной в совершении аборта. 
По ряду других дел Верховвый ·суд СССР указал, что: «Суд дол

жен особенно критически относиться к показаниям одного подсудимого 
nротив другого, направленным к устранению или смягчению собствен· 
ной вины», что «недопустимо некритическое отношение к оговору одним 
подсудимым другого», что «показания сообвиняемого, заинтересован
ного в исходе дела, находящиеся в противоречии с другими доказа· 

тельствами по делу, не могут быть положены в основу приrовора». 
(Сборник постановлений и определений Пленума Верховного суда СССР 
1938-1939 гг., стр. 62-63, 113, 114, по делам I(араулова, Мишина, Лукья· 
нова и др., см. также nроф. Чельцо:в, Уголовный процесс, с.тр. 511). 
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Таким образом, Пленум Верховного суда СССР указывает, что суд 
должен особенно критически относиться к показаниям одного подсуди
мого против другого, направленным к устранению или смягчению соб·· 
с-гвенной вины. 

Как ни разнообразны мотивы, которые могут nобудить одного об
виняемого оговаривать другого, все эти мотивы сводятся все-таки к же

ланию обвиняемого своим оговором устранить или смягчить собствен
ную вину, и именно в этих случаях вnолне правильно Верховный суд 
СССР предложил критически wноситься к подобному оговору. До из
дания указов от 4 июня 1947 г., пока факт участия в групповом хище
нии не считался квалифицирующим о&'Тоятельством и групповое хище
ние не вле1кло за собой бoJJee строгого наказания по большинству дел, 
обвиняемый путем оговора действительно wногда старался смягчить 
свою вину, либо отводя себе второстеnенную роль, либо показывая, что 
лохищенное распределялось между другими участниками, а этим сни

жалась доля лохищенного самим обвиняемым, и это тоже прежде могло 
повлиять на меру наказания в смыс.1е ее смягчения. Все Э'ГО было пра
вилыю по преступлениям, не предусмотренным указами от 4 июня 
1947 г. 

А что касается дел о преступлениях, предусмотренных указами от 
4 июня 1947 г., которые признают самый факт участия в групповых 
преступлениях отягчающим обстоятельством, то для обвиняемых пропал 
всякий смысл для оговора других лиц. Именно на это и обращал вни
мание Верховный суд СССР, ориентируя на критическое отношение 
к оговору. Сами обвиняемые по признакам указов 4 июня 1947 г. по
нимают изменившуюся poJJь оговора по этим дедам по сравнению 

с другими. 

Вот пример. За хищение кожи из вагона во время выгрузки на 
ст. Фаянсоно в апреле 1950 года были привлечены к ответственности 
грузчики Гришин и ШИJrьни-ков, которые на предварительном следствии 
признались в хищении и показали, где они спрятали похищен:ные кожи. 

В судебном заседании линейного суда обвиняемый Гришин отказался 
от прежних показаний, заявив, что он купил кожи на рынке в Москве. 
Обвиняемый Шильников и на суде подтвердил факт совместного 
с Гришиным хищения кожи. На вопрос председательствующего, не ого
варивает Jrи он Гришина, Шильников ответил: «Гришин дает сейчас 
суду неправдивые показания, что он ·со мной не крал кожи. Мне вы
годео подтвердить, ч-го я кожу крал один, я понимаю, что в таком слу

чае у меня получится преступление по ·ст. 1 указа, так как отпадает 
группа, но я и прежде на следствии и сейчас даю откровенные показа
ния, что действитеJiьно со мной кожу крад и Гришин, как он и призна
вал у -следователя». Отказ Гришина от ·своих прежних показаний бьт 
явно неосноватедь.ным. Выдуманная им версия о rом, что он купил 
кожу в Москве, была в суде опровергнута, Гришин и Шильников были 
судом осуждены по ст. 2 указа от 4 июня 1947 г. 

Признание Шильниковым в суде того обстоятельства, что ему невы
годно оговаривать Гришина, является очень характерным с точки зре
ния оценки оговора по данному делу. Практика показала, ЧТО очень 
ча,сто, стараясь избежать ОТ>ветственности по ст. 2 указа, обвиняемые 
сговариваются либо вообще. не давать показаний о своей виновности, 
либо чтобы один из обвиняемых взял nину на себя, скрыв остальных 
участников, за что обещают помогать ему после осуждения. 

В 1950 году прокуратура Коно'Юпского участка вскрыла групповое J 
хищение товаро-материальных ценностей из орса группой расхитителей . 
при участии заведующего базой орса Пода, заведующего магазином 

~ . . . . . 
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Illвeц и nри попустительетве начальника орса Зотова. Обвиняемый 
Швец, арестованный первым, написал записку Зотову: «От всей души 
прошу, чтобы вы поняли, что не думал я этого, а рассчитывал совсем 
на другое, ибо было откуда. При ·сдаче магазина увеличение может 
быть на сумму 4600 руб. Поговорите с судьей относительно замены 
статьи ... Спасите меня любыми ·средС'IIВами ... Хоть изменить статью на 
малый сро.к. Одна надежда на вас». 

Однако все расхитители были изобличены, и в связи с бессnорными 
доказательствами их виновности как на предварительном, так и на су

дебном сл~ствии обвиняемые признали себя виновными. Все они были 
осуждены по ст. 2 указа от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответствен
ности за хищение государственного и общественного имущества». По 
осуждении подсудимые сперва направили окружному суду кассациоiН

ные жалобы, где они также подтвердили свою виновность и просили 
только о смягчении наказания, а потом вслед за этими кассационными 

жалобами они направили доnолнительные жалобы, указывая, что они 
себя оговорили, и просили отменить приговор. Окружной суд отменил 
nриговор, и дело было передано на новое ра·ссмотрение со стадии; пред
варительного следствия. При доследовании по делу виновность обви
няемых была подтверждена. Относительно отказа от прежних показа
ниИ обвиняемый Швец nояснил, что обвиняемый Зотов у·го·ворил осталь
ных отказаться от прежних показаний, убедив их в том, что в случае 

\ 
отказа их осудят или за недостачу по ст. 111 УК Или, в худшем слу
чае, если один вооьмет всю вину. на себя, по ст. 1 указа от 4 июня 

' 1947 г. 

Сговор не давать показаний установлен также по делу груnпы рас
хитителей ценностей на одном заводе. По этому делу установлена 
взаимная договоренность обвиняемых Гавриленко, Сухорученко и дру
гих не выдавать сообщников, не оговаривать других, чтобы избежать 
ответственности по ст. 2 указа; во время судебного заседания конвоир 
перехватил записку одного обвиняемого к другим не выдавать друг дру
га и отказаться от прежних показаний. 

Много и других фактов, подтверждающих, чrо обвиняемые, пытаясь 
Избежать ответственности за групповые хищения, столковываются не 
оговаривать один другого или, если оговор уже имел место, отказаться 

от него под разными предлогами в суде. В :случае же беоспор.ности 
доказательств сговор касается того, чтобы один из обвиняемых взял 
вину на себя и этим облегчил бы овою участь, так как его nреступле
ние станут к·валифицировать 'ПО ст. 1 указа, а другие, :избежав ответ
с1'венности, обещают nомогать ему после его осуждения. 

Нам, практическим •работникам, как и ученым-юристам, нельзя про
ходить мимо всех этих фактов. Весь оnыт пятилетнего применения ука· 
зов от 4 июня 1947 г. настоятельно требует изменения отношения 
к оговору вообще, к оговору по делам о хищениях. 

По этим делам ·нельзя по ста:ринке тракrовать оговор обвИ'Няемых 
как проявление их желания уйти от ответственности или смягчить овою 
вину. Практика показывает, что по делам о преступлениях, nредусмо· 
тренных указом от 4 июня 1947 г., обвиняемые прилагают все усилия, 
чтобы скрыть соучастников, не останавливаясь для эrого даже пере.z; 
прямой клеветой на органы расследования, лишь бы достичь хотя бь 
перехода на ст. 1 указа и избежать ответственности по ст. 2 указа 01 

4 июня ·1947 г. за групповое хищение. За последнее время имел местv 
ряд определений Верховного суда СССР, в которых указано, что голо
словный отказ обвиняемого от прежних показаний, подтверждающихся 
иными доказательствами по делу, не может служить основанием даже 
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для обращения дела к доследованию. Например, Рязанским областным 
судом 9 мая 1950 г. в числе других был осужден Ракитин по ст. 59-3 
УК РСФСР и по ст. 2 указа Президиума Верховного Совета СССР от 
4 июня 1947 г. «Об уголовной отве11ственности за хищение государ
ственного и общественного имущества». Оnределением Верховного суда 
РСФСР от 12 июня 1950 г. приговор в отношении Ракитина был отме
нен и дело о нем направлено на доследование по мqтивам, что «осуж

денные Сорокин и Томилин на суде изменили свои показания, данные 
ими на предварительном следствии, в которых они изобличали Раки
тина, и заявили, что Раки1m1 с ними в совершенных ограблениях уча
стия не принимал... Сам Ракитин снял в судебном за·седании само
оговор». 

Судебная коллегия Верховного суда СССР по протесту Генераль
ного Прокурора СССР отменила определение Верховного суда РСФСР 
о возвращении дела на доследование и в своем определении указала: 

«Обвиняемый Ракитин на предварителыном следствии, как в органах 
милиции, так и на до·просах в прокуратуре, подробl{о рассказывал, nри 
каких обстоятельствах были им вместе с Сорокиным и Томилиным со
вершены ограбJiения ларьков в Рязани. Такие же показания давали на 
предварительном следствии осужденные Сорокин и Томилин, которыми 
уличали друг друга в совершенных грабежах ... Голословный отказ Ра
китина от своих nоказаrн:ий, данных им на предварительном следствии, 

опровергается тем, что именно Ракитин в присутствии понятых ... пока
зал те палатки и ·ларьки, в которых ими 7 и 18 февраля 1950 г. были 
произведены ограблению>. 

Верховный суд СССР также указа"1 , что самооговор Ракитина 
исключается еще и тем обстоятельством, что показания об участии 
в ограблении он давал еще будучи на свободе, и Ракитин в судебном 
заседании подтвердил, что все показания, данные им на предваритель

ном следствии, записаны с ero -слов правильно и лично им прочитаны 
и подписаны, но в этих показаниях он оговорил себя, причем само
оговор Ракитин объяснил не воздействием на него со стороны органов 
следствия в процессе допросов, а только боязнью возможности такого 
воздействия. Следовательно, утверждение Верховного суда РСФСР 
о том, что Раки;ин на предварительном едедетвин мог дать показания, 
уличающие его вследствие нарушения органами ра·сследования ст. 136 
УПК: РСФСР, является голословным и не находит ·Себе подтверждения 
в материалах дела». («Судебная практика Верховного суда СССР» 
1951 г. N2 1, стр. 17). 

Итак, голословный отказ обвиняемого Ракитина от данных им 
в отношении себя показаний и голословный отказ его сообвиняемых 
Сорокина и Томилина от оговора Верховный суд СССР не нашел доста
точным даже для обращения дела к доследованию при наличии дока· 
зательств, подтверждающих, что их показания на предварительном 

следствии были ·Правдивы, соответст:вовали объективной действительности. 
Нам кажется неправильным огульное недоверие к оговору обвиняе

мых и самоого.ворам вообще, не исключая и тех, когда обвиняемые 
оговором отягчают овою вину. Подобную точку зрения можно объ
яснить тем, чт10 определение процессуальной теор•ией оговора только как 
показания одного обвиняемого, уличающие другого обвиняемого, не 
является четким определением, так .как в обыденной жизни мы при
выкли понимать под оговором неправдивые, клеветниче•ские nоказания 

на другое лицо, т. е. под оговором другого лица мы разумеем, что · 
обвиняемый дает неправдивые показания в отношении другого лица, 
и в таких случаях говорим, что показания не заслуживают внимания, 
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так как в данном случае имеется оговор. Это же применимо и к само
оговору, под которым в обыденной жизю1 привыкли понимать неправ
дивые о себе показания, и Верховный суд СССР по делу Ракитина 
указывает: «Сорокин и Томилин изменили свои показания, в которых 
они изобличали Ракитина, и заявили, что Ракитин был ими оговорен 
в целях сокрытия действительного соучастника». Следовате.пьно, под 
словом «оговорен» явно имеется в виду «клевета», т. е. обвиняемые, 
изменив показания, объяснили, что они прежде оговорили Ракитина, 
что ими даны о нем неправдивые показания. 

В этом же определении Верховный суд СССР указывает: «Само
оговор Ракитина ис•ключается ... так ка·к показания он давал будучи на 
свободе» («Судебная практика» 1951 г . .N'2 1, стр. 18). Следовательно, 
и в слово «самооговор» Верховный суд СССР также явно вкладывает 
тот смысл, что Ракитин оговорил себя, т. е. дал о себе неправдивые 
показания. 

Таким образом, процессуальная теория понимает под оговором во 
в•сех случаях дачу обвиняемым показаний в отношении других лиц, не
зависимо от того, правдивы ли эти показания или нет, а под самоогово

ром -дачу обвиняемым показаний о своей преступной деятельности. 
В обыденной жизни под оговором и самооговором разумеют неправди
вые показания о других .nицах или о себе. Тако·е же понимание оговора 
и самооговора принимает и Верховный суд СССР по делу Ракитина. 
В этом свете ученым-юристам надлежа.тrо бы, по нашему мнению, пере
смотреть теоретическое определение оговора и самооговора. 

Неправильно было бы у·гверждать, что по делам о преступлениях, 
предусмотренных указами от 4 июня 1947 г., вообще невозможен оговор 
клеветнический, т. е. непрандивые показания на сообвиняемых, что, коль 
скоро обвиняемый не заинтересован в обнаружении соучастников, то 
можно любой оговор без проверки принимать за чистую монету. Во
первых, даже свидетель, несущий уголовную о'ГВетственность за неправ
дивые показания, порой дает суду неправдивые показа•ния, обвиняемый 
же, свободный от такой О'ГВетственности, может оговорить другого чеЛо
века и по делам о хищениях из мести (скажем, ревизора или бухгал-
7ера, которые производили ревизию, руководителя, ког:горый помог 
разоблачить). Будучи изобличенным в хищении в крJ>lпных размерах 
и привлеченным к от-ветственности по ст. 2 указа, обвиняемый уже без 
риска может оговорить другого человека, так как его собственные дей
ствия вследствие крупных размеров лохищенного все равно квалифи
цируются по ст. 2 указа. Изобличенный другими обвиняемыми, в це· 
лях скрытия своей действительной вины, обвиняемый может давать 
неправдивые nоказания о том, кrо первый его изобличил. 

Таким образом, по делам о преступлениях, предусмотренных ука
зами от 4 июня 1947 г., которые устана·вливают повышенную ответствен
ность за групповые хищения, оговор обвиняемыми других лиц не смяг
чает вины оговаривающих, а, наоборот, отягчает ее. Наряду с э-гим 
для предупреждения неосповательноrо привлечения к ответственности 

невиновных и по этим делам мы обязаны тщательно проверять, иссле
довать оговоры обвиняемых, во-время изобличая оговоры со стороны 
обвиняемых из мести или по иным низменным побуждениям, не допу
ская неосновательного привлечения граждан к отвеrrственности и одно

временно используя провереиные показания обвиняемых для изобличе
ния и наказания всех участников хищения и их попустителей. 

Задача nолного искоренения хищений требует беспощадной борьбы 
с расхитителями, точного выполнения указов Президиума Верховного 
Совета СССР от 4 июня 1947 г. 
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НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ПРИ СО80КУПНОСТИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Нан.дидат юридич,ес~еих наук Н. Заzороднин:ов 

Судебной nрактике приходится встречаться с такими случаями, 
коrда к ответственности привдекается лицо, совершившее два или более 
преступления, причем ни по одному из них виновный ранее не привле
калея к уголовной ответственности и ни одно из них не логлощено 
давпостными сроками уголовного преследования. Эти случаи, называе~ 
мые совокупностью преступлений, при раосмотрении их в суде и глав

ным образом nри определении наказания за каждое из входящих в со
вокупность преступлений и за всю совокупность в цеJJом вызывают 
известные трудности. Эти трудности усугубляются еще и тем, что осве
щение порядка назначения наказания по совокупности преступлений 
в учебниках по уголовному nраву для вузов и для юридических школ, 
на яаш взгляд, страдает неточностями и идет rв разрез с судебной 
практикой. Между тем необходимо, чтобы суды всех инстанций при 
определении наказания по совокупности точно и единообразно и·спол
няли уrоловный закон, чтобы все вопросы пркме<нения наказания в этом 
слуЧае раgрешались в полном о::ютветствии с законом и 'С той прак
тикой, котарая сложилась и справедливость и правильиость которой 
подтв·реждена практической д€ятельностью органов социалистического 

праJюсудия. 

Совокупность преступлений характеризует повышенную обществен
ную опасность престуnника, свидетельствует об упорном вежелании его 
nодчиняться и соблюдать правила социалистического общежития, сово
купнос'I'.ь свидетельствует та1<:же о nричинении бож~е тяжелых послед
ствий, о причинении большего ущерба (например, совершение кражи 
и хулиганства, кража личной и rосударственной собственности и т. п.),
все это вместе взятое учитывае'ГСЯ судами при определении меры на

казания. 

В соответствии с законом (ст. 49 УК РСФСР) при совокупности 
преступлений суд обязан определить наказание по каждому из престуn
-1ений, образующих совокупность, и затем в конечном итоге должен 
определить наказание по статье, предусматривающей наиболее вьюокую 
санкцию. 

Повышенная общественная опасность лица, обвиняемого в совер· 
шении несколышх преступлений, причинение при совершении двух или 
большего ко.пичества преступлений более серьезного ущерба и другие 
отягчающие обстоятельсwа, вытекающие из факта совокупности, учи· 
тываюvся при определении наказания за ·каждое из преступлений, об
разующих совокупность. Так, если то или иное лицо совершило халат
ность и должностной подлог, то суд, назначая в этом случае наказание за 
халатность, учитывает, что эта халатность совершена при отягчающих 

обстоятельствах: лицо, виновное в халатности, совершило еще подлог. 
При определении наказания за nодлог суд также учитьшает совокуп
ность как отягчающее обстоятель,ство. Судебная практика nоказывает, 
что во всех случаях при совокупности назначается более суровая мера 
наказания, чем в других случаях при nрочих равных условиях, но без 
совокупности. 
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Судебная nрактика, исходя из указакий закона, пОiСЛедовательно 
проводит принциn nоглощеиия наказаний и не доnускает при назначе
нии наказания по совокупности ни сложения наказания, ни факульта
тивного усиления наказания. 

Поэтому никак нельзя согласиться с утверждением авторов макета 
учебника по советскому социалис-rича:кому уrоловному праву (часть 
общая) о том, будто УК РСФСР говорит, чю окончательное наказани~ 
назначается по статье, предусматривающей наиболее тяжкое наказание, 

о том, что УК РСФСР и УК других ре'Спублик, употребляющие такую 
же форму, придерживаются системы факультативного усиления нака
зюшя в nределах, конечно, санкции, установленной в данной статье 1• 

Такое заключение авторов макета, как нам кажется, противоречит за
кону (ст. 49 УК РСФСР) и идет вразрез с судебной практикой. На 
ошибочных позициях стоят и авторы учебника no советскому уголов
ному праву для юридич~ких школ, коwрые утверждают, что при сово

купности престуnлений «порядок определения наказания - логлощения 
менее тяжкой санкции санкцией более тяжелой, с возможностью nо
вышения окончательного наказания в пределах санкции, предусматри

вающей наиболее тяжкое из совершенных проступлений, - является 
обязательным для судов всех союзных республик» 2• 

Судебная практика как раз не доnускает nри окончательном оnре
делении наказания выход за nределы мер наказания, определенных за 

отдельные nрестуnления, образующие совокупность. 

Характерно в этом отношении постановление Пленума Верховного 
суда СССР от 8 января 1942 г. по делу Сейфулина, в котором прямо 
nодчеркнуто, что ст. 49 Yl( РСФСР устанавливает nринциn поrлощения, 
а не ·сложения наказаний. 

«Приrовором по настоящему делу Сейфулин признан,- rоворится 
в этом постановлении, -- виновным в том, что, являясь ·с декабря 1939 г. 
по сентябрь 1940 г. заведующим угольным складом на станции Кзыл
Жар, он систематичес·ки продавал со склада уголь разным организа
циям и частным лицам, обращая в свою nользу вырученные от продажи 
угля деньги, и присвоил таким nутем 5112 руб. Кроме того, Сейфулину 
инкриминируется то, что он незаконно выдал рабочим: угольного склада 
1550 р. 50 к., приписывая ,в ведомостях уплату за не nроизведенные ими 
фактически работы. Рассмотрев настоящее деJю, линейный суд l(ара
гандинской железной дороги квалифицировал действия Сейфулина ло 
ст. 109 и ч. 2 ст. 116 УК РСФСР, приговорив его: по nервой статье 
к трем годам лишения свободЫ, по второй - к двум годам лишения 
свободы, а no совокуnности -- к пяти годам лишения свободы 
в исправительно-трудовых лагерях без поражения в правах ... 
Приговор линейного суда и оставившее его в силе оnределение Желез
нодорожной коллегии подлежат отмене по следующим основаниям. 
Линейный суд грубо нарушюi {:Т. 49 УК РСФСР. Поскольку каждое 
из nреступлений, инкриминированных Сейфулику, было совершено им 
до вынесения приговора по делу, суду надлежало в точном соответствии 

с требованиями ст. 49 УК РСФСР применить не принцип сложения, 
а лринцип ·поrлощения, т. е., определив яаказа}!Ие за каждоо проступле

ние в мдельности, назначить окончательное наказание по той статье, 
по которой определено бодьшее наказание. В данном конкретном слу
чае, поскольку по одной из статей было назначено три года лишения 

1 Подобная мысль высказана и в учебнике no общеii части уголовного nрава, 
1948, стр. 533. 

2 В. М е н ь щ а г и н, 3. Вы щи н с к а я, Советское уголовное nра1ю, М., 1950, 
стр. 142- 163. 
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свободы, а по второй -два года лишения свободы, наказание по сово
купности должно быть определено в три года лишения свободы» 1. 

В судебной ирактике можно найти ряд постановлений Пленума 
Верховного суда СССР и определений его коллегии, проводящих эту 
точку зрения. 

Так Железнодорожная коллегия Верховного суда СССР в своем 
определении от 16 апреля 1949 г. по делу Алешина и Борисова 2 ука
эала, что при определении наказания за совокуnность преступлений 

применяется принцип поГJrощения, а не сложения наказания. По при
говору линейного суда был осужден Алешин по ч. 2, ст. 1 указа от 
4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан» 
к заключению в исправительно-трудовых лагерях на семь лет, по ст. 73, 
ч. 1, УК: РСФСР - к лишению свободы на один год, а по совокупности 
преступлений- к заключению в исправительно-трудовых лагерях на 
восемь лет с nоражением в праЬах на два года. Алешин. признан винов
ным в том, что 24 октября 1948 г. в вагоне пассажирского поезда по
хитил у пассажира Елтышева мешок, в котором находилось десять пар 
керзовых сапог. Кроме того, Алешин, находясь под стражей по данному 
делу, вместе с другими лицами, оказал оопротивление работнику охра· 
ны, пытаJiся бежать, но был задержан. Коллегия указала: «Приговор 
вынесен в соответствии с материалами дела, однако при определении 

наказания Алешину линейный суд нарушил ст. 49 УК РСФСР. Назна
чив наказание за каждое преступление в отдельности, линейный суд обя
зан был окончательно определить наказание по статьям УК, предусма
тривающим более тяжкое наказание, т. е. применить принцип поглоще
ния, а не сложения наказания, как это сделал суд». Железнодорожная 
коллегия внесла в приговор линейного суда изменение и по совокуп· 
ности престуnлений окончательно определила наказание Алешину по 
ст. 1, ч. 2, указа от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной соб
с-гвеюrости граждан»- заключение в исправительно-трудовой лаrеrь 
сроком на семь л-ет. 

Судебной практикой решен вопрос о назначении по совокупности 
и дополнительных наказаний. При решении вопроса oi назначении до~ 
полнительных наказаний суд вnраве применить любое дополнительное 
наказание, на которое имеется указание в статьях, предусматривающих 

одно из прес-гуплений, входящих в совокупность, хотя бы окончательно 
суд опреде.Jiил наказание по статье, не предусматривающей это допол
нительное наказание. 

Например, суд, определяя наказание ло совокупносrn преступлений, 
предусмотренных ст. 1 указа от 9 июня 1947 г. «06 ответственности за 
разглашение государственной тайны и за утрату документов, содержа
щих государственную тайну» и ст. 107 УК РСФСР, определяет наказа
ние по указу от 9 июня 1947 r. в двенадцать лет и пост. 107 УК РСФСР 
в десять лет заключения в исnрави-ге.льно-трудовых лагерях. В этом 
с.лучае суд, окончательно определив наказание по указу от 9 июня 
1947 г.- заключение в нсправительно-трудовых лагерях на дtВенадцать 

лет, может назначить дополнительное наказание - конфискацию иму
щества, nредусмотренную ст. 107 УК РСФСР, хотя окончатеJiьно суд 
определил наказание по статье, не предусматривающей э·юго дополни
тельного наказания з. 

1 Сборник nостановлений Пленума и определений Коллегий Верховного су да 
СССР 1942 г., стр. 40 - 41. 

2 .Судебная nрактика Верховного суда СССР· 1949 г. N~ 8, ст. 42. 
а Подробно решен этот вопрос в постановлении Пленума Верховного суда СССР 

от 4 марта 1929 г. Сборник действующих постановлений Пленума и директивных: 
писем Верховно1·о суда СССР 1924-1944 гг., М., 1946, стр. 79. 

1 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



r 
26 Н. Загородников 
-~--~"-~-~~---- ----------------

Судебной практике приходится встречаты:я со случаями совокуn
ности преступлений, когда по одному или несколышм из них имееТ<:я 
вступивший в законную силу приговор, вынесенный после совершения 
преступл,ений, входящих в совокупность. Порядок определения наказа
ния в этом случае определен не в материальном уголовном лраве, 

а в лроцессуальном (ст. 465 УПК РСФСР) и также установлен прин
цип логлощения наказаний. 

Основания для определения наказания в этом ,случае одинаковые, 
сущность совокупности этого вида, его юридическая природа одна и та 

же: все преступления совершены до вынесения, хотя бы по одному из 
них, приговора. Виновный при такого рода совокупности не был осуж
ден, не получил через суд отрицательной оценки своеrо поведения, не 
был наказан. То, что осуждению за всю совокупность преступлений 
предшествует вынесение приговора по одному из преступлений, входя· 
щих в ·совО'Купность, не меняет ни содержания, ни общественной опас
ности как совершенных преступлений, так и самого престуnника. 

Если в этом случае стать на иную точку зрения и допустить в от· 
личие от принuипа поглощ~ния наказаний принцип сложения наказаний 
(когда по одному из входящих в совокупность преступлений имеется 
приговор), значит искусствеimо создать возможность повышения нака
зания :в зависимости от случайных обсrоятельств (вынесение nриговора), 
ни в какой степени не меняющих обществеimую опасность лреступле
ний, образующих совокупность. 

Поэrому ст. 465 УПК РСФСР, предусматривающая порядок опре
деления наказания при совокупности nреступлений, когда по одному 
из преступлений, входящих 'в совокупность, имее11ся вынесенный nри
говор, устанавливает лринцип логлощения наказания. Причем ст. 465 
УПК РСФСР предусматривает случаи совершения преступлений, вхо
дящих в совО'Купность, до вынесения хотя бы по одному из них обвини-
1'ельного лриговора. В этом случае наказание по совокупности опреде· 

"• ляетiСя судом, вынесшим позднейший приговор, на основании принципа 
поглошения наказаний, причем, если предыдущим приговором было вы
несено более тяжелое наказание, позднейший приговор считается по
глощенным предыдущим приговором. 

Это требование закона строго выполняется судебной практикой. 
Ж·елезнодорожная коллегия Верховного суда СССР 6 января 1951 г. 
рассмотрела дело Вишневской 1, которая в апреле 1950 г., совершила 
престуnление, предусмотренное С"Г. 593" УК РСФСР, и в октябре того 
ж~ года преступление, предусмотренное ст. 140, ч. 3, УК РСФСР. Одна
ко Вишневская в октябре 1950 г. была привлечена к ответственности 
и осуждена только по ст. 140, ч. 3, к пяти годам лиJшения С'Воооды. 
После этого Вишневская была предана суду за совершенное ею престу
пление в аnреле 1950 г. поет. 593" УК РСФСР. 

Суд пе{>'ВОЙ инстанции, рассмотревший дело по обвинению Вишнев
ской по ст. 593в УК РСФСР, определил ей по эrой статье наказание 
в два года лишения свободы. Это наказание суд, сославшись на ст. 49 
УК РСФСР, частично присоединил к на-казанию, определенному при
говором, вынесенrным iВ октябре 1950 г., по ст. 140, ч. 3, УК РСФСР, 
и s общей сложности определил наказание в шесть лет лишения сво
боды. Это решение суда, осуществившее части'Чное. присоединение на· 
казания, оnределенного по последнему приговору, к первому, противо

речит закону, устанавливающему nринцип nоглощения наказаний nри 
совокупности преступлений. Поэтому Железнодорожная коллегия совер-

1 ,Судебная nрактика !ЗерхоВiюго суда СССР• 1951 r. М 4, стр. 22. 
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шенно основательно указала в своем определении: «Поскольку оба nре
ступления, входящие в совокупность, были совершены до вынесения 
nервого приrовора, суд не вправе был применять принцип с.пожения 
наказаний, а должен был в ооответствии со ст. 49 УК РСФСР и ст. 465 
УПК РСФСР наказание по второму приговору как более мягкое погло
тить наказанием по первому приговору». Принцип логлощения наказа
ний п·рименяется таtК же и тогда, когда вынесенный приговор по одному 

из лреступлений, входящих св совокупность, уже обращен к исполнению 
или частично уже исполнен. 

Таким образом, вопрос об определении наказания по соВ<окупности 
преступлений находит разрешение и в законодательстве и в судебной 
практике. 

Более сложным представляется этот вопрос тогда, когда одно или 
несколько преступлений совершены после вынесения приговора в связи 
с ранее совершенным преступлением. Сложность этого случая (назовем 
его совоку·пностью приговоров) обусловливается еще и тем, что по это· 
му nоводу нет прямых указаний закон.а. Однако судебная практика 
выработала правила назначения наказания и при совокупности при
говоров. 

При решении вопроса о назнаtrении наказания при совокупности 
приговоров, когда одно или несколько преступлений совершены по~ле 
вынесения приговора, судебная практика исходит из 110ro, что подобные 
случаи следует рассматривать как совершение. преступлений при отяr· 

tJающих обстоятельствах. Причем последний случай, т. е. совокупность 
приговоров, дает основание полагать, что это обсrоятель~тво считается 
более отягчающим вину, чем совокупность преступлений. 

Совершение преступления после осуждения свидетельствует о боль
шей общественной опа·сности виновного. В первом случае, когда ни по 
одному из преступдений нет вступившего в законную сиду приrовора, 
виновный еще не получил отрицательной оценки, своего новедения через 
суд, не получил осуждения от имени Советского государства. Виновный 
в этом случае не подвергнут еще наказанию и не предупрежден о недо

пустимости, преступности своего поведения. 

Во втором случае (nри совокупности приговоров) виновный уже 
по одному из преступлений l-!аказан, его поведение получило отрица
тельную оценку, он осужден, и его поведение признано опасным для 

государства. Все эrо обязывает виновного искупиrrь свою вину, еде· 
латься полезным для социалистического государства. Совершением но
вого преступления виновный обнаруживает повышенную обще<:твенную 
оnасность, упорное нежелание подчи.няться правилам социалистического 

общежития, nоказывает, что назначение первого наказания не вовымело 
своего необхади:мого воспитательного воздействия. 

Совокупность приговоров при назначении наказания ра~цен~rвается 
как отягчающее обстоятельство, как и при совокупности преступлений, 
но, и.сходя из того, что этот вид свидетельствует о повышенной обще
ственной опасности, и учитывая известные процессуальные особенности, 
судебная nрактика установила иной порядок определения меры нака
зания. 

При определении наказания при совокупности приговоров действует 
принцип логлощения наказаний в сочетании с возможностью в некото
рых случаях сложения наказаний, определенных приrоворами, входя
щими в совокупность. 

Этот порядок определения наказания у~тановлен постановдением 
Президиума Верховного суда РСФСР от 16 декабря 1933 г. и неодно
кратно подтверждался в постановлениях Пленума Верховного суда 

с • 
----· --'---·----'"·-----~-------~· -~-• 
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СССР. В частности, в постановлении Пленума Верховного суда СССР 
от 25 апреля 1947 г. по делу Александрова-Зацепина и др. 1 по этому 
воnросу указывается: 

«Уголовное законодательсwо РСФСР не разрешает вопроса о по
рядке определения наказания по совокупности в тех случаях, когда 

последующее престуnление совершено после вынесения приговора за 

первое преступление... Не разрешают этого вопроса и Основные на
чала уголовного законодательства». В РСФСР вопрос этот решается 
на основании постановления Президиума Верховного суда РСФСР от 
16 декабря 1933 г. Согласно этому rюстановлению в случае соверше
ния лицом, отбывающим наказание, нового престуnления суд вправе 
либо nрисоединить к наказанию по новому приговору полностью или 
частично нео.тбытую часть наказания по первому nриговору, либо nри
менить к осужденному наказание только по новому приrовору, поrло

тив неотбытую часть наказания по предыдущему. Естественно, что вто
рой вариант возможен только в том случае, ес.1и нео11бытая часть 
наказания по первому nриговору по своему размеру меньше или во 

всяком случае не больше наказания по второму nриrовору, так как 
меньшим наказанием поrлотить большее нельзя. 

Таким образом, при совокупности nриrоворов суд имеет nраво либо 
поглотить nриговором, предусматривающим более тяжелое наказание, 
менее тяжелое наказание, определенное другим nриговором, либо nри
соединить к наказанию, определенному по одному приговору, часть или 

все наказание, оnределенное другим приrовором. В последнем случае 
общий размер наказания не должен nревышать наибольших размеров, 
установленных в законе для данного вида наказания. 

Это положение находит отражение, в частности, в следующем по
становлении Пленума Верховного суда СССР по делу Гусева 2• 

По приговору суда от 26 декабря 1947 г., оставленному В' силе 
определением Судебной коллегии Верховного суда СССР от 9 марта 
1948 г., Гусев был осужден по ст. 1 указа Президиума Верхо:вноrо Со· 
вета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной отве11етвенности за хище
ние государственного и общественного имущества» к десяти годам за
ключения в исправительно-трудовом лагере, а с присоединением нака

зания, неотбытоrо по nрежней судимости, к одиннадцати годам и трем 
месяцам заключения в исnравительно-трудовом лагере. Гусев был при
знан !Виновным в том, что, отбывая наказание .по ранее •вынесенному 
приrо:вору, в ночь на 28 августа 1947 г., разобрав rrоюлочное перекры· 
1ие материального склада, nроник в склад, из KO'roporo совершил хи· 
щение товаров. Рассмотрев 3то дело, Пленум Верховного суда СССР 
нашел, что суд неправильно определил наказание за совокупность со· 

вершеиных преступлений. Так как ни по одному из преступлений, вхо
дящих в совокупность, по закону не предусмотрено лишение свобо:ды на 
срок свыше десяти лет, суд в силу ст. 28 УК РСФСР не мог по сово· 
кушюсти назначить наказание, превышающее этот срок. Ввиду изло
женного Пленум Верховного суда СССР постановил «во изменение при· 
говора суда назначить no этому приговору наказание Гусеву в десять 
лет заключения в исnравительно-трудовых лагерях, без nоражения 
в правах и без конфискации имущества с логлощением неотбытой части 
наказания по предыдущему приговору». 

Таким образом, логлощение наказаний при ·совокуnности приговоров 
допускае1'СЯ прежде всего в тех случаях, когда ло последнему или npe-

l ,Судебf!ая практю'а ВерховJюr-о суда СССР• 1947 г., выл. Vl (XI), стр. 10. 
2 ,Судебная лрактика Верховного суда СССР• 1949 r. М 8, стр. 10. 
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дыдущему приговору назначено наибольшее наказание для данного вида, 
и поэrому наказание по предыдущим приговорам или по последнему 

приговору не может быть присоединено и оно nоглощается последним 
или предыдущим приrовором, 'как это мы видели в только что приве

деином постановлении Пленума. 
Поrлощение наказания возможно и в других случаях. Суд может, 

определяя наказание по последнему приговору, учесть наличие первого 

приговора и определить< наказание, бооrее суровое по своей тяжести со
ответствующее общественной опасности не только последнего, но и пер
вого престуnления, и этим последним поглотить наказание, определенное 

по ранее вынесенным приговорам. 

Определение наказания в э·гом случае по последнему приговору 
осуществляется с уче1'ОМ повышенной опасности личности совершившего 
проступление, как и при совокупности преступлений. Поэтому в случае. 
отмены первого приговора из-за агсутствия состава преступления дол

жен встать вопрос и об изменении последующего, так как последний 
был вынесен с учетом повышенной общественной опасности осужденно
ю, проявленной фактом осуждения за первое преступление. Это поло
жение находит прямое подтверждение в постановлении Пленума Вер
ховного суда СССР по делу Лиховида 1, в коrором как раз говорится 
о том, что при оnределении наказания по совокупности преступлений по 
двум приговорам суд, определяя поглотить неотбытую часть наказания 
по первому приговору, иазначаеr все же по второму приговору наказа

ние по совокупности с учетом повышенной общественной опасности 
осужденного; поэrому !В случае отмены в надзорном порядке первого 

приговора с прекращением дела может быть поставлен на обсуждение 
вопрос о снижении наказания по в11орому приговору. 

· Принцип поглоrцения при совокупности приговоров в некоторых 
случаях не применим; rB частности приговором, по которому назначено 

условное наказа.ние, :не может быть поглощеiЮ на·казание, назначенное 
реально. Нецелесообразно применять принцип поглощения наказания, 
когда первым приговором поглощается последний (за исключением, ко
нечно, случаев, когда по первому приговору назначено наибольшее на
казание). В этом cJiyчae создается впечатлени~ безнаказанности послед
него проступления. На эrо обстоятельство неодно.кратно указывал 
Верховный суд СССР, в частности на это указывает определение Судеб
ной коллегии Верховного суда СССР no делу Галкина 2• «Галкин, от
бывая наказание, совершил из лагеря побег, но в тот же день был 
задержан. Суд, раосматривая дело, не учел общественной опасности 
побегов и опредедил Галкину наказание в один год лишения свободы. 
Кроме того, поглотив эrот срок наказанием по предыдущему приговору, 
суд тем самым оставил преступление Гал•кина за побег безнаказанным». 

Таким образом, принцип поглощения наказания при сов'>купности 
приговоров может использоваться судебной практикой; однако суды обя
заны в этом случае обеспечить достаточно эффективное воздействие на 
осужденного, не допуская того, чтобы у виновных создавалось впечат
ление безнаказанности преступления, по которому приговор поглощается. 

Сложение наказаний при совокупНiости приговоров допустимо и це
лесообразно в тех случаях, когда санкции статей, предусматривающих 
совершенные виновным преступления, устанавли,вают не наибо.'lее воз-

1 .Судебная nрактика Верховного суда СССР• 1945 r., выл. 1, стр. 7. 
z Сборник постановлений П11енума и определений Коллегий Верховного суда 

СССР 1941 r., стр. 60. 

·--· ··· -· · . ·- .. . .. .. ... ... .. ... - --------···-···-····-------
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можные размеры того или иного вида наказания или когда суд назна· 

чает наказание в связи с тем или иным nреступлени:ем в пределах ниже 

максимума того или иного наказания. В этих случаях сложение нака· 
заний более четко показывает, что виновный осуждаеТIСя и наказывается 
за ка.ждое совершенное им преступление. Это, в частности, находит 
о1ражение в назначении наказания, выходящего за пределы санкций 

статей или размеров наказания, определенных судом за каждое пре
стуnление. Сложение наказания облегчает задачу оnределения наказа
ния в вышестоящей инстанции, есл'и один из приговоров отменяется 
и дело по нему nрекращается. 

Точное соблюдение судами всех инстанций nорядка определения 
наказания по совокупности преступлений и при совокупности nригово
ров имеет большое практическое значение. Оно позволяет правильно 
оnределить меру наказания и тем самым осуществить наиболее эффек
тивное карательное и воспитательное воздействие на виновного и на 
неус-rойчивых членов нашего общества. 

Выполнению этих задач должно содейсwовать правильное, осно
ванное на точном nонимании закона и на тщательном изучении судеб· 
ной nрактики теоретическое освещение воnросов назначения наказания 
по советскому _УГоловному праву. 
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ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ДЕЛ ПО ВНОВЬ 
ОТКРЫВШИМСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ1 

А. Безуглов 

Обсуждение на страницах журнала «Социалистическая законность» 
спорных вопросов пересмотра судебных решений и приговоров по вновь 
открывшимен обстоятельствам имеет значение как для установления 
единого каучноrо истолкования ра·ссматриваемого института в теории 

уголовноrо процеоса, так и для его правильноrо применения на прак· 

тике. Кроме того, эта дискуссия безусловно поможет в разработке про
екта Уrоловно-процессуального кодекса СССР. 

Практика Про·куратуры СССР по надзору за соблюдением судами 
законности и судебная практика Верховного суда СССР показывает, что 
при возобновлении дел по вновь открывшимен обстоятельствам нередко 
возникают вопросы, вызывающие серьезные затруднения при их разре

шении. Основной причиной такого рода затруднений является несовер
шенство действующего законодательства, регламентирующего порядок 
пересмотра судебных приrоворов по вновь открывшимен обстоятель
ствам. 

Раосмотрим, в чем эти затруднения. 
Согласно УПК РСФСР вновь открывшимиен обстоятельствами 

в числе других признаются преступные злоупотребления судей, поста
новивших 'Приговор, лжесвидетельство и дача ложного· заключения э~с
пертом шш подложность других доказательств, однако в силу ст. 375 
Кодекса данные обстоятельства служат основанием к возобновлению 
дела лишь в том случае, когда они установлены вошедшим в законную 

силу другим судебным приrовором. Каких-либо исключений из этого ка
тегорического требования закон не делает. Как же быть в тех случаях, 
когда обстоятельства, предусмотренные ст. 375 УПК РСФСР, установ
лены достоверно, но виновные в этом лица (судьи, допустившие зло~ 
употребления при ·вынесении приrовора, свидеrгели, давшие ложные по
казания, и т. д.) не могут быть привлечены к уголовной ответственности 
и осуждены вследствие: а) истечения давности угоJювного преследова- " 
ния (п. 4 ст. 4 УПК РСФСР); б) акта об амнистии (п. 6 ст. 4 УПК); 
в} певменяемости виновноrо (ст. 11 УК РСФСР); г) педостижения ви
новным возраста уrо.тювной ответственности ( ст. 12 УК РСФСР - это 
не относится к судьям и экспертам). 

На поставленный вопрос УПК РСФСР ответа н,е дает. Ничего не 
сказано по этому поводу t\ак в учебной литературе, так и в опублико
ванных в журнале статьях В. Тадевосяна (1951 г. ,NQ 7) и Л. Повелоц
кого (1952 г . .N2 1). А между тем этот вопрос заслужиiВает серьезного 
внимания ученых-процессуалистов и практических работников. 

Мне представляется, что путь к разрешению поднятого вопроса 
можно найти в УПК Украинской ССР, ст. 367 которого гласит: «зло
употребление судей, лжесвидетельство и дача ложного заключения экс
пертом или подложность других доказательств являются основанием 

к возобновлению дела лишь в том случае, если эти обстоятельства 
установлены вступивщим в законную силу судебным приюнором или , 
в ином законном порядке. Однако как в этой, так и в друrих статьях УПК 

1 Печатается в иорядке обсуждения. Р е д а к ц и я. 
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~'краинской ССР не сказано, какова же -сущность этого «иного закон
ного порядка» и в каких случаях он применяется. 

Было бы правильным оговорить в законе, что «Иной порядсж» уста
новления вновь открывшихся обстоятельств, предусмотренных ст. 367 
~·пк Украинской ССР (ст .. 375 УПК РСФСР), применяется лишь в тех 
с.лучаях, когда в отношении виновных не может быть вынесен обвини
н:льный nриговор (о чем говорилось выше). К этим случаям нужно 
отнести и смерть виновных, хотя по действующему законодательству 
допускается осуждение умершего. В кодексе, кроме ссылки на иной 
законный nорядок (ка.ю это имеет месm в УПК Украинской ССР), 
должны быть сnециальные нормы, регламентирующие эror nорядок. 

В действующих уголовно-nроцессуальных кодексах союзных ресnуб
лик нет прямого ответа на вопрос, имеет ли право верховный суд союз
ной республики пересмотреть свой приговор no вновь открьшшимся 
обстоятельствам. Ничего не сказано .по этому ПОIВоду л в статьях 
т.т. Тадевосяна и Поволоцкого. 

Я считаю, что суд в принциле не может пересмотреть свой приговор 
в тех случаях, когда по делу состоялось решение вышестоящего суда 

(кассационное определение или же определение Верховного суда СССР 
или верховного суда союзной ресnублики, рассмотревших данное дело 
в порядке надзора), следовательно, и приговор верховного суда союзной 
республики, когда он уже был предметом пересмотра. В nорядке над
зора приговор может быть лересмотрен по вновь открывшимен обстоя
ТЕшьетвам лишь Судебной коллегией Верховного ·суда СССР или Пле
нумом Верховного суда СССР, когда дело в порядке надзора рассмат· 
ривалось Пленумом Верховного суда СССР. 

Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам - ис
ключительный порядок пересмотра лриговоров, вступивших в законную 
силу, и должен быть сосредоточен в немногих, высококвалифицирован
ных судебных органах, какими являются Верховный суд СССР и вер
ховные суды союзных ре·спублик, что будет способствовать борьбе за 
стабильность судебных приговоров. 

В УПК РСФСР нет нормы, определяющей самый порядок деятель
tюсти Верховного суда РСФСР и тот круг nрав, который он имеет при 
nересмотре приговора в связи с вновь открывшимися обстоятельствами. 
Правда, из смысла ст. 379 УПК РСФСР видно, что Верховный суд 
РСФСР может отменить приговор суда и передать дело на новое рас
смотрение. 

ВО'Г и все, что сказано в УПК РСФСР по данному вопросу. 
Проф. Строгович в своей книге «Уголовный процесс» {изд. 1946 r.) 

по этому поводу писал: «Рассмотрение дела по вопросу о его возоб
новлении в соответствующей судебной инстанции (в верховном суде 
союзной республики или в Верховном суде СССР) происходит в том же 
порядке, в каком дело рассматривается в порядке судебного надзора. 
Но при рассмотрении дела по вопросу о его возобновлении суд может 
либо отменить nриговор и все иные судебные определения по делу 
и дело направить на но,вое рассмотрение в суд первой инстанции, .1шбо 
отменить приговор и прекратить дело, либо оставить nриговор в силе 
(при несогласии с предложением прокуратуры), но не может вносить 
в приговор изменения. Это положение вытекает из того, что судебные 
инстанции, ра·ссматривающие дело в этом порядке, пользуются данными, 

которых не было в поле зрения суда nервой инстанции, которые не были 
ему известны, когда он выносил приговор. Естественно, что нельзя из
менить приговор на основе тех обстоятельств, которые не расматривал 
суд, вынесший этот nриговор ( стр. 496). 

3 Социалис 
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Мне представляется, что в приведеином высказывании проф. Стро
говича имеется весьма существенное противоречие, а именно: он счи

тает возможным предоставить соответствующему суду право на осно

вании вновь о'Гкрывшихся обстоятельств не только отменить приговор, 
но и прекратить дело. Это значит, что суд, пользуясь данными, которых 
не было в поле зрения суда первой инстанции, которые не были ему 
нзве-стпы, когда он выносил приговор, может решить вопрос о невинов

tюсти данного лица в отношении nредъявленного ему обвинения 
В ЦCJIOM. 

Спрашивается, если на основании этих, ранее не известных данных 
суд может решить воnрос о невиновности лица в О'rношении всего 

предъявленного обвинения, то почему этО'Г же -суд на основании такого 
же рода обсrоятельств не может решить воnроса о невиновности лица 
в части предъявленного обвинения или же виновности его в более лег
ком nроступлении, когда обращение дела на новое рассмотрение не вы

зывается необходимостью, так ка.к это не даст ничего нового по сра•вне

'НИЮ с тем, что уже имеется •в распоряжении суда? 
Доnустим, А. был осужден по ст. 142, ч. 1, УК РСФСР за то, чrо 

нанес Б. телесные nовреждения, коrорые по заключению судебно-меди
цинского эксперта С. отнесены к разряду тяж,ких телесных поврежде
ний. После в-ступления приговора в законную силу !ВЫяснилось, чrо 
врач в угоду потерпевшему дал ложное .заключение. Это подтвердилось 
и повторно назначенной судебно-медицинской эк-спертизой, которая кон
статировала, что Б. были нанесены легкие телесные повреждения, при
чинившие расстройство здоровья, т. е. предусмотренные ст. 143, ч. 1, 
УК РСФСР. Дача экспертом С. ложного заключения была установлена 
обвинительным судебным приговором в отношении С., где суд прямо 
констатировал, что С. дал закJtючение о наносении Б. тяжких телесных 
nовреждений, тогда как фактически они должны были быть СУГНесены 
к разряду легких телесных повреждений. В связи с вновь открывшимся 
обстоятельством должен быть пересмотрен приговор в от.ношении А. 
Спрашивается, как должен поступить суд в таком случае? Мне пред· 
ставляется, что не было бы ошибки, если эrот суд, не обращая дела 
на новое рассмотрение, просто изменил бы приговор, nереквалифици
ровав действия А. со ст. 142, ч. 1, УК на ст. 143, ч. 1, УК РСФСР, 
оnределив соответствующее, более мягкое наказание. 

Можно было бы привести еще ряд примеров, коrорые nодтверж

дают положение о том, что суд, перосматривая приговор по вновь от

крьшшимся об(:тоятеJiьствам, может не только отменять приrоворы, но 

и изменять их в сторону смягчения. И <nоэтому нужно признать правиль
ной редакцию ст. 370 УПК Украинской ССР, которая говорит, что Су
дебная коллегия Верховного суда Украинской ССР, раесматривающая 
заключение прокурара о необходимости возобновления дела по вновь 

ывшимся обстоятельствам, действует в порядке ст. 346 УПК Украин
ССР, которая определяет nрава суда nри рассмО'Грении дела в кас

ационном порядке. 

. ! 

Социалистическая аакомиость, ~ 6 
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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

Б. Тетерин 

Единственным документом, отр:'!жающим порядок и степень иссле
дования обстоятельств дела в судебном заседании, по которому мож,но 
проверить обоснованность лриговор;J материалами судебного следствия, 
является протокол судебного заседания. 

Отсюда очевидно значение протокола судебного :~аседания как 
основного докум.:нта для nроверки ·обоснованнос'ГИ пр.иговора. 

Верховный суд СССР не раз подчеркивал, что nриговор, не обосно
ванный надлежащим документом в в.иде протокола судебного заседания, 
не .может быть оставлен в силе (определение Судебной коллегии по уго
Jювным делам по делу Товберидзе, определение по делу Оянова и Жан
сеитова, определение Железнодорожной коллегии по делу Карпова 
и др.). 

Исходя из rого з·начения, ·которое придает протоколу Верховный 
суд СССР, надо признать, что для каосационной инстанЦ<Ии протокол 
не менее важный документ, чем приговор, обоснованность ~оторого про
веряется. Важен протокол судебного заседания и для суда первой 
инстанции, рассматривающего конкретное уголовное дело. 

Обсуждая в совещательной комнате доказательства по делу, судьи 
должны дать .им оценку в их совокупности. Внутреннее убеждение 
советского судьи должно быть оаюьано тольк·о на тех обстоятельствах, 
которые были предметом и<:следовапrя на судебном след\:твии. Челове
ческая память беесильна охватить и удержать все факты и эпизоды 
в изложении отдельных участнююв процеоса, и поэтому фиксирование 
этих обстоятельств в nротоколе, непосредственно в ходе заседания, 
и ознакомление с этими запися.ми в совещательной комнате при обсуж
дении отдельных обеюятельсrn значительно ~поообствуют более лраtВиль
ной оценке доказатет,ств по дeJiy и вынесению приговора, основанного 
на материалах судебного следствия. 

Кроме того, наличие в совещательной комнате nротокола судебного 
заседания дает возможность судьям, постановляющим приговор, сопо

ставить материалы предварительного и судебного следствия и более 
критически nодойти к оценке отдельных доказательств, бывших предме
том их рассмотрения в суде. 

Особенно важен для суда п~рвой инстанции nротокол по сложным 
групповым делам, связанным с исследованием нескольких эпизодов. Рас
смотрение таких дeJI в суде первой инстанции длится порой несколько 
дней, а то и недель. Зачастую непосредственно в ходе исследования 
конкретных обстоятельств бывает необходимо обратиться к показаниям, 
уже прежде данным .суду отдельными участниками процесса, для устра

нения 'ВОЗНИКШИХ 'ИЛИ И'МеЕШИХ•СЯ В НИХ Лj)О11ИВОреЧИЙ. И В ЭТОМ случае 
суд использует протокол судебного заседания. 

Велико значение ПJЮГокола судебного заседания и для органов 
предварител~>ноrо следствия ·в случае вынесения .судом определен,ий 
в порядке ст. ст. 314-315 УПК РСФСР, т. е. о привлечении к ответ
ственности лиц, уличенных в даче суду или следователю заведомо лож

ных показа.ний, а также о привлечен·ии к отве'fствен·ности лиц, в отно-

шени 
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ПротоJGол судебного заседания по gго;ювно.му делу 
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шении ,коrорых в ходе судебного разбирательства суд усматривает на
личие указаний на совершение ими проступления. 

В свете своего большого значения !Протокол судебного за-седа!ния 
должен отвечать определенным требованиям, невыполнеиие которых 
JIИшает его характера одного из основных судебных документов. 

Основное :и решающее условие, юпределяющее качес'ГВо протокола: 
судебного заседания, - это пошюта содержаНJия. 

Изложе-ние в nоротоколе не только порядка судопроизводства, но 
и существа дела вполне соответствует советскому принцилу 1проверкн 

закошюспi и обоснованности притоворов, изложенному в ст. 15 Закона 
о судоустройстве. 

Изложение в протоколе показаний всех участников nроцесса, дан
ных .ими в судебном заседании, делает этот документ необхiQдимым для 
сам<>го суда первой !Инстанции, постаяовляющего м<>тивированный 
и обоснованный приговор на основании данных, рассмотренных в судеб
ном заседании и, •следовательно, записанных в протоколе судебного за- · 
седааия. 

Существующий порядок и методы изгоrовления протоколов судеб
ных заседаний в определенной степени обусловливают и полноту его 
оодержания. Чем подробнее и ·то·чнее будет воопроизведено в -протоколе 
все происходящее в процоссе рассмотрение дела, тем лучше будет про
токол. Однако на практи.ке изготовление такою протокола, без превра
щен.ия его в стенограмму, невозможно. 

Поэтому законодатель в ст. 80 УПК РСФСР установил перечень 
вопросов, подлежащих обязательному освещению в протоколе судебного 
заседания. Этот nеречень следует рассматривать как минимум, без вы
полнения которого протокол не может быть признан полноценным су
дебным доку,ментом. 

Какие же ·основные моменты судебного разбирательства должны 
найти отражение в протонюле судебного заседания? 

Прежде всего в протоколе обозначаются место и время заседания; 
с.уда, т. е. в протоколе должны быть указаны число, меояц и год судеб
ног<> разбирательства, где происхо~ило заседание суда, т. е. в каком 
городе или населенном пункте и в каком помещении; в помещении ли 

суда, в клубе JIИ и т. п. Указываются наименование суда, ра·ссматри
вающего дело, и фамилии председательствующего, народных заседате· 
лей, секретаря, ведущего протоК'ол, и представителей обвинения 
и защиты. 

В отношени·и представителя обвинения делесообразно указывать. 
его должность и классный чин (в гражданских судебных органах). 
В отношении nред:ставю-еля защиты делесообразно указать ею .при
надJiежность к определенной коллегии адвокатов (в случае участия 
защиты по назначению в порядке .ст. 55 УПК) или же иные лолномочия , 
.к,ающие ему право на ведение защиты по данн-ому делу в суде (в •случае 
.1,опуска защиты 1В порядке ст. 55 УПК) . Если .JJO делу участ.вует несколь
ко защитников, то в протоколе должно быть указано персональ.но, l<'ОГО 
из подсудимых защищает каждый защитник. Здесь же должен быть 
назван гражданский истец и фамилия его nредставителя (при наличии 
в ,рассматриваемом деле гражданского и.ска), а также полномочия 
(доверенность), .на основании которых он допущен к участию в деле. 
В протоколе должно быть указано, 1кому из подсудимых предъя·влен 

гражданский иск 'и на какую сумму. 
В 'nporoкo"1e обозначае-ген слушаемое дело, т. е. указываются фами

лии, имена и отчесwа всех подсудимых и угоJювный за·кон. no коюрому 
о.н·и преданы суду. 

зх· 
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'· ·в про11околе указывается время открытия заседания, а также времЯ 
объявляемых перерынов и время его закрытия. Статья 80 УПК РСФСР 
не требует указания в протоколе времени nерерьшов судебного заседа
ш:я. Однако практика ·nод~казывает, что для nроверки -соблюдения 
судом требования непрерывности судебных заседаний, изложенного 
;в ст. ~38 УПК РСФСР, целесообразно указывать в проrоколе время 
:и перерывов, объявляемых как для отдыха, так 1И на время удаления 
•суда в совещательную комнату для обсуждения вопросов, возникших 
:в ходе судебного разбиратеJiьства, и для постановления приговора. 

Далее в протоколе означаются все действия суда в том именно по
рядке, в каком они имели .место. В частности, записывается доклад 
секретаря о явке вызванных в суд лиц с указанием, кто из них явился 

н кто не явился и по ка.ким .причИJшм, если юни известны. В отношении 
подсудимого необходимо указать, находился ли он до суда на свободе 
или доставлен в суд под стражей, в последнем СJ1учае срок предвари
тельного заключения. 

В протокол заседания заносится удос"ГОВерение председательствую
шего в личностИ подсудимых. По делам о хишениях и растратах, 
(> взыскании алиментов на детей :в проrоколах необходимо обязательно 
указывать, кроме . общих анкетных данных, также и последнее место 
жительства .подсудимых, род занятиi'Гили специальность, последнее место 
работы и место нахождения их .имущества (приказ НК:Ю РСФСР 
от 4 июня 1940 r ,N'g 63). Показания nодсудимых по их биографическим 
данным записываютсЯ от первого лица. При участии в деле переводчи
ка в протокол занося11ся его ·крат~ие биографические данные, уста
навливаемые председательствующим, и отражается предупреждение 

персводчика об ответственности за заведомо ложный перевод. 

В ·.Протокол заносятся разъяснение свидетелям их обязанностей 
в суде, предупреждение их об ответ<:.твенности за ложные показания 
и удаление свидетелей из зала суда. 

При неявке отдельных свидетелей в протоко.1е отражаются мнения 
сторон о возможности раосмотрения дела в их отсутствие. Если стороны 
счюают возможным рассмотрение дела в отсутствие неяiJЗившихся сви

детелей и суд пришел к такому же убеждению, суд выносит определе
ние в протокольном порядке, т. е. в протокол занооится текст вынесен

ного судом опредеJiения. Когда мнения у сторон и суда по вопросу 
о возможности рассмотрения дела в отсутствие нея·вившихся свидетелей 
разойдутся, суд выносит мотивированное определение в совещ<J.тельной 
комнате, и в nротоколе тогда отражаются лишь действия суда (напри
мер: суд удалился на совещание, после которого nредседательствующий 
·огласил определение; определение nриобщено к настоящему протоколу). 

Аналогичным nорядком в nротоколе записываются все дей<:твия 
суда в отношении экспертов, если они вызывались в суд. 

В пр·О:ГОIЮЛ заносятся все действия председательствующего по 
разъяснению сторонам их процессуальных прав в ходе судеб:ного ·разби-
рательства и их от.веты в ;,той части. · 

· При заявлении сторонами ходатайств nоследние вносятся в прото
кол по возможности дословно, в протокол должны быть внесены мо~ивы 
сrороны, заявившей ходатайства, и мнение противной стор<шы относи
·1·ельно этих ходатайсm. -· · 

При вынесении судом опредеЛения без удаления в совещательную 
комнату (при положиТельном разрешении вопроса об удавдетворении 
'k\:iдатайства) это оnределение записывается в протокол полным текстом. 
Если же суд выносил определение в совещаrельной комнате в виде 
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отдельного судебного документа, ·ю в протоколе отражаются только 
действия суда, без приведения текста определения. 

В протокол заносит.ся разъяснение председательствующеrо сторонам: 
их права заявить отво:д составу суда, секретарю, прокурору, экспертам, : 
переводчикам и их ответы по этому вопросу. · 

В УПК. не преду•смотрен порядок оформления решения вопроса об 
отводах, заявленных кому-либо из перечисленных выше лиц. Однако, 
исходя из смысла ст. ст. 43-49 УПК:, следует полагать, что суд должен 
выносить по этому вопросу мотивированное определение и, следов а~ ' 

тельно, в соответств.иiИ с требованиями постановления Пленума Верхов
ного суда СССР от 15 апреля 1943 г. N2 8/м/3/у, такое определенне, 
суд должен выносить в совещательной: комнате в виде отдельного доку
мента. В протокол же должен быть занесен только заявленный оrеод, 
его мотдвы и обоснования и действия суда по решению этого вопроса. 
Материалы судебного следствия, по мере выполнения председатель
ствующим и сторонами определенных процессуальных действий, следует. 
излагать в протоколе в следующем порядке. · · 

В протоколе записываются действия предсе.Дательствующего (или ' 
секретаря) по оглашению обвинительного заключения и определе:ния 
nодготовительного заседания суда, разъяснение подсудимым сущности: 
nредъявленного им обвинения и ответы подсудимых о том, признают :Ли 
они себя виновными и желают ли давать суду показания. 

В протокол заносятся мнения сторон о порядке исследования дела 
по •судебному следствию и записывается полный текст определения суда 
по этому вопросу. В определении должны быть rочно поименованы все 
подсудимые и свидетели по фамилии .и записан установленный судом 
nорядок .их допроса. 

Показания подсудимых и свидетелей записываются в протоко.ле от 
первого лица и по· возможности дословно. Однако это не значит, что 
секретЭJрь должен писать буквально все, что говорят подсудимый и сви
детель. В протоколе nоказания подсудимых и свидетелей должны быть 
изложены так, чтобы в них нашли отражение все конкретные обстоя
тельства и факты, о которых показал суду подсудимый или свидетель,. 
имеющие прям·ое отношение к делу. Все постороннее, не имеющее пря
мого отношения к делу, в протокол вносить 11езачем. Конечно, не каж
дый секретарь и не по любому делу может ·определить, что нужно обя
зате.пыю записать в протокол, а что можно и не записывать. Однако 
это уже вопрос опыта секретаря, судебных заседаний. 

По изложении показаний подсудимых и свидетелей по существу 
дела в протокол вносятся их ответы на вопросы председательствующего, 

народных заседателей, nрокурора, защитника гражданского истца 
и эwспертов, e·CJIИ они участвуют в деле. Текст вопросов в протокол не 
заносится, но ответы подсудимых и свидете.т1ей излагаются в такой фор~ 
ме, чтобы из их содержания .можно было понять и смысл предложен
ных нопро<:ов. 

При участии экспертов в протоколе записывается обсуждение 
вопросов, поставленных на их разрешение, а затем и самые вопросы 

в окончательной редакции, принятой :еудом. Заключение экспертов, по 
оглашении его в суде, должно быть изложено ими в письменной форме 
и приобщается к протоколу судебного заседания. В протоколе записы
ваются только устные ответы экспертов на вопросы суда и сторон, 

даваемые ими по оrдашении ~воего письменного заключения. 
Все определения, не требующие по закону специальной .мотивировки,, 

выносимые судом без удаления в совещательную комнату, заносятся 
в протокол поJшым текст01м. Все иные определения, коrrорые по прямо~ 
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му указанию закона .или по характеру решаемых •вопросов должны быть 

подробно мотивированы, выносятся -судом в совещательной комнате 
и приобщаются к прото~олу в вяде отдельного документа, nодписан
ного всем составом суда. В этом случае в проток.оле отражаются дей
ствия 'Суда по вынесению определения и отмечается, что определение 

приобщено к протоколу. 

Перед окончанием судебного следствия в nротоколе обязательно 
должны быть защ1.с:з.ны .ответы сторон, имеют ли они чем-л.ибо доп<Jлнить 
судебное следствие и, ос.ли имеют, чем именно. 

В соответств!Ии со ст. 80 УПК: РСФСР содержание nрений сторон 
в nротокол не заносится, а лишь отмечается, в каком порядке они име

ли место. 

Циркуляр НК:Ю РСФСР .N'~ 136 1926 года неоrоолько изменил этот 
порядок. ·В соответствии с этим циркуляром в протоколе должны быть 
записаны не только nорядок прений сторон, но :и конечные выводы, 
к которым nришли •Стороны (осуждение, 'оправдание, мера наказания, 
размер гражданского иска). Если стороны ходатайствуют о за,несении 
в nротокол выдержки из речей другой стороны, такое ходатайство 
должно быть удовлетворено, и в протокол должно быть занесено все, 
о чем сторона ходатайствовала. 

Сове11ским уголовно-шроцессуаJiьным законодательством не nреду
смотрено приобщение к протоколу текс-говоrо изложения речей nред
ставителей обвинения и защиты, выстуnающих в суде. Однако целесо
образно было бы установить приобщение к деду этих документов. 
Приобщеяне к протокоду судебного заседания текстуального изложения 
речей сторон сильно повьюила бы ответственность сторон за качество 
выступлений в суде. К:роме того, это дало бы возможность прокурарам 
и адвокатам, выступающим в суде ,второй инстанции, которые иногда не 
являются участниками рассмотрения дела в суде первой инстанции, при 
кассационном рассмmрении дела эффективнее поддержать точку зрения 
представителей обвинения или защиты, выступавших в суде nервой 
Инстанции. Приобщение 1К протоко.:шм текстового изложения речей ею
рои дало бьr та,кже •воз.можность обобщать критику высту.nлений в судах 
прокураров и ад,в<Жаrов. Пра:ктическое решение этого во,проса не вызы
вает каких-либо реальных затруднений, так как ,каждый добросовестный 
nрокурор и адвокат сейчас заранее готовятся к выступлению в суде 

и в момент выступления имеют на руках полный те~ст речи. В новом 
общесоюзном уголовно-процессуальном ·законе следовало бы установиТ!, 
обязательность текстуального изложения речей nрокурара и адвоката 
и передачу их суду для приобщения ·К протоколу судебного заседания. 

По окончании прений стор,он в nротоколе отмечается, обменивались 
ли стороны реnликами, содержание ко1:орых в протокол не заносится. 

В п;ютокол заносится краткое содержание последнего слова под
судимых. Незанесение в протокол последнего слова подсудимого служит 
безусловным nоводом к отмене npиrooopa, и судебная практи.ка в iэтом 
вопросе не делает никаких скидок на .неопытнюсть или невнимательность 

секретаря. 

ПoCJie отражёния действий суда по вынесению и объявлению пр.и
rовора в протокол должно быть занесено разъяснение nредседатель
ствующего осужденным сущности :приговора, а также с•р<жа и порядка 

его обжалования. В nротокол заносится полный текст определения суда 
об избрании или изменении меры пресечения осужденным до встуnле

ния nриговора о них в законную силу или .об освобождении из-под 
стражи оправданных. 
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Таков далеко не полный перечень вопросов, nодлежащих освещению 
в протоколе судебного заседания. 

При изложении проrоколэ (:удебного заседания следует помнить, что 
его полнота есть основное усл;:;в:ие его качества. 

Однако высокое качество протокола обеопечивается не одной пол
нотой его 'содержания, т. е. достаточно точной записью всего происхо
дившего во время заседания суда, но также -культурным, юридически 

и етилистически грамотным его изложен;ием, в •выражениях ясных, крат

ких и понятных не только лицу, писавшему проrокол, но также и чи

тающему его. 

Вопросы языка и стиля изложения судебных документов .в работе 
-секретаря по изготовлению протоиюла судебного заседания заслуживают 
большего внимания и на практике до •сих пор за·ставляют желать луч
шего. 

Особенно остро поставлен вопрос о повышении качества протоколо.в 
'~удебных заседаний на совещании актива работников юстиции в а.nреле 
! 948 юда. Н а этом .совещании за,меститель Министра юстJщии СССР 
т. Зайдин отметил, что борьба за хороший протокол -- эrо борьба 
за обоснованность приговора. 

Верховный суд СССР, рассматривая уголовные дела в порядке 
надзора и в качестве суда второй инстанци:и, лоследооательно и не
уклонно прово:l!.ИТ большую работу по повышению качества протоколов 
судебного заседания, по мобилизации в-нимания судей на недоnустимость 
небрежного, неграмотн-ого и 'поверхностного издожения лротокоспов. Ру
ководящие указания 47 и 52 Пленумов Верховного суда СССР в част,и 
порядка оформления, качества и сро.1юв изготовления протоко
ло:о судебных заседаний являются тем :критерием, rю к:оторому опреде
.ляе-гся соответствие ИЗI'отовляемых протоколов назна!Чению. 

К сожалению, в ·практнке •нашей судебной работы еrце много пр.н
миренчества и nренебрежительного отнош~ния •К протоколам судебных 
-за.седаний. 

Основные недостатки в оформлении протоколов объясняют обычно 
тем, что с~ретари, не у.алевая записать все необходммое во время су
дебного заседания, пропускают суrцес11венное -в показаниях доnранш
васмых лиц, оставляют rв прото:колах ·чи-стые ,места, надеясь после за

полнить их по памяти, а впоследствии, упустив те или иные моменты, 

обращаются к материалам предварительного следствия. В результате 
nоказания отдеJiьных лиц, занесенные в прото~ол, теряют логический 
смысл, по.пучаются путаными, а иногда записи в протоколах и вовсе 

противоречат тому, что показывал в суде тот или иной оодсудимый .ил.п 
следователь. 

ПредседательсТ'Вующий, проверяя протокол перед его nодписанием , 
>{еСТественно, пытается исправить его, привести показания nодсудимых 

и с&идетелей, занесенные в протокол, в соответствие с теми ·показа
ниями, которые они давали в суде. В результате в протоколе по
являются вычеркивания и исправления, порой даже надлежащим обра
зом не оговоренные. Такой протокол утрачивает ценность судебного до
кумента, и в таких случаях -вышестоящий суд •отменяет приговор по делу 
з~'- нарушением ст. 80 УПК. 

В npoтoкoJiax нередко имеет место сокращение слов и даже целых 
выражений, кwорые превращают nротокол в нагромождение всяких 
условных наименований и знаков, попятных только писавшему .протокол, 
да и то не всегда. Сокращение слов и выражений в протоколе вообще 
не допустимо·. Внешнее оформление протокола неразрывно с-вязано с ка
чеством ero содержания, и, как правяло, неряшливое rи неа;ккуратное 

-- ---------~---'----
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оформление rтроrокола свидетельствует также и о поверхностном его 
изл<Jжении. 

Необх<Jдимым требованием, без соблюдения котор<JI'О протокол не 
может быть признан судебным докум.ентом, является изложение прото
кола именно •на том языке, на каком •велось судебное разбирательство. 

Изготовление протокола судебного заседания не на ·юм языке, на 
котором :велось судебное заседание, а сдедователыно, не на :национаJ!ь
ном языке союзн<Jй или автоном·ной республики или автономной о6ласти, 
составляет нарушение ст. I IO Конс-rитуции СССР и служит безуслов
ным nовод<JМ к отмене nр.иrовора. Судебная nрактика Верховного суда 
СССР подтверждает этот вывод (см., наnример, определение судебной 
коллегии по уюловным делам от lO аnреля 1943 г. no делу Будкина). 

Следующим весьма важным требованием к nротоколу судебного 
заседания является своевременность его изготовления. 

Прот,окол, изготовленный через трое суток по вынесении приговора, 
сильно утратит свою ценность для суда первой инстанци,и. Кроме тою, 
изготовленный не непосредственно в >Судебном заседании, а после него, 
протокол потеряет также и какую-то долю .непосредственности в изло

жении, и, следовательно, даже при ~амом добросовестном отношении 
к протоколу секретарь в известной степени изложит в нем не l'олько то, 
что имело место в судебном заседании, а также и свое мнение, не всегда 
объективноо, >Сложившееся уж~ по рассмотрении •всего дела. 

По мнению проф. М. С. Строrовича протокол судебного заседания 
необходим кассаци<Jнной и надзорной инстанции, а не первой инстанции 
(М. Строг о в и ч, Уголовный процесс, 1944, стр. 230). Исходя лишь 
из эrой rоч;к:и зрения, еще можно было бы допустить !Изготовление nро
токола не ·неnосредственно в судебном заседании, а в известной срок 
после яего. Однако практика судебных органов свидетель-с-гвует, что 
протокол нужен суду первой инстанции для обоснования приговора IНе 
меньше, чем суду второй или надзорной инстанции, проверяющему эту 
обоснованность. Поэтому возникает вопрос об обязательности :изrотовле
JIИЯ nротокола неnосредственно в судебном заседании. 

Постановление 52 Пленума Верховною суда СССР от 28 октября 
1935 r., определяя порядок .изготовления протоколов по ·гражданским 
делам, указывает: « ... Протоколы должны быть обязательно составлены 
оо время судебного заседания ... » Это nрющипиаJiьное ·nоложение в·полне 
соответствует потребностям .судебной практики и должно быть расnро
странено на протоколы судебных заседан:ий по уголовным делам. 
Инстру.кция НКЮ СССР .N'<1 59 от 30 июня 1943 г. nодтверждает этот 
вывод и обязывает секретаря судебных заседаний сдать оформленное 
дело, т. е. с за1конченным nротоколом судебного заседания, не позже 
следующего за •судебным заседанием дня. Это требование инструкции 
означает, что протокол должен быть изготовлен в са.мом судебном за· 
седании в день слушания дела. 

Практически изготовление nротокола в ходе судебного заседания 
не очень ·сложiю. Однако для э-гоrо необходимо соблюсти ряд усдовий, 
основными из которых являются: нал.ичие у секретаря судебного засе
дания некоторого минимума .специальных и политических знан:ий, пред
варительное его ознакомление с обстоятельствами рассматриваемого 
дела 'ПО материалам предварителыюго следствия, ведение судебно·го 
заседания nредседательствующим по заранее намеченному плану, с ко

торым секретарь должен быть ознакомлен. 
Только юридически и nолитически грамотный секретарь может 

обеспечить составление высококачественного nротокола неnосредственно 
в судебном заседании. Поэтому секретарю необходимо иметь, кроме со-
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ответсwующей образовательной подготовки, !МИнимум и политических 
и специальных знаний. 

Секретарь судебного заседания, nолучив дело, по к<Jторому ему 
придется вести протокол, должен предварительно ·Ознакомиться ·С об

стоятелы:тва.ми де.."'а по материалам предварительного следствия. Сек
ретарю нет надобности изучать все материалы дела, как это делает 
председательствующий. Он должен ознакомиться Т·Одько с основными 
следственными документами, такими, например, как обвинительное 
заключение. При эrом секретарь должен уяснить себе место и время 
происходящих событий, т. е. наименование ·городов или иных населен
ных nунктов, приблизительные даты происходящих событий, фамилии 
уча-стников этих событий, как при-сутствующих в суде, так и отсутствую
щих. По делам с технической сnецификацией .или незнакомой термино
Jюгией секретарь должен заранее расщифровать не знакомые ему тер
мины и выражения, чтобы во время судебного заседания правильно 
понять и изложить ·В протокО\Ле показания и объяснения лиц, пользую
щихся этой терминологией. 

Немало облегчит изготовление протокола н предварительное озна
комление секретаря .с планом проведения судебного следствия, который, 
как правило, ·соста,вдяет каждый председательствующий до судебного 
заседания. Ознакомление секретаря с этим nланом дает ему возмож
ность заранее сориентироваться в том порядке, в каком намечается 

исследование обстоятельств дела в ходе судебного следствия. 

Большую помощь секретарю в ведении протокола непосредственно 
в судебном заеедании может оказать председательствующий путем про
ведения судебного следствия по строго намеченному nлану, с последо
вательным и глубоким исследованием ,обс11оятельств дела. Оттеняя 
и как бь1 констатируя отдельные, са.мые важные моменты в nоказаниях 
подсудимых и -с:видетелей, председательствующий тем самым может 
обратить внимание секретаря на занесение в ·nротокол тех важных мо
ментов, ,которые впоследствии явятся обоснованием приговора. 

Протокол судебного заседания- сложный судебный документ. 
Изготовить такой документ без надлежащей общеобразовательной, юри- . 
дичеокой и политической подготовки трудно. 

· Поэтому ведение протокола .в суде может быть поручено только 
сnециальному судебному работнику- секретарю .судебных заседаний. 

По смыслу ст. ст. 48, 79, 80, 262, 317 УПК РСФСР секретарь су
дебных заседаний я.вляется са,мостоятельной nроцеосуальной фигурой. 
Ему, в ооответствии 'со ·СТ. 48 УПК РСФСР, может быть заявлен отвод 
rю мотивам, указанным .в ст. ст. 43 и 45 УПК РСФСР. В отсутствие 
секретаря председательствующий не может ~отк-рыть судебного заседания 
(ст. 262 УПК РСФСР). Закон не запрещает секретарю участвовать 
в рассмотрении деда, в судебном заседании по которому он уже секре
тарствовал и приговор по которому отменен. Однако на практике обыч
но избегают поручать ведение nротокола секретарю, который его уже 
вел nри первичном рассмотрении дела. 

Инструкция НКЮ СССР от ЗО июня 1943 г . .N'2 59 прямо указывает, 
что ведение протокола ,может быть поручено только секретарю судебных 
за-седаний, и строго ограничи•вает круг его обязанностей. 

Подбору и укомплектован.ию штатов судов надлежаще подготовлен
ными секретарями судебных за.седаний до сих пор не уделяется должно
го ·внимания. В оольшинстве случаев в судебных органах дело подбора 
к укомплекrования штатов судебными секретарями предоставлено са-
мотеку. В результате секретарями судебных заседаний в народных су
дах, да и в большинстве вышесrоящих судов, работают лица, имеющие 

'""" ~--------------- ······----
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нелолное среднее образование, не говоря уже о спедиальном юриди· 
•Iеском образовании. Такое положение с кадрами секретарей судебных 
заседаний вызывает нарекания судей в адрес управления кадров 
Министерства юстиции СССР, до последнею времени не организ.овав
шего u.ентрализованной системы обучения и лодrоrовхи секретарей 
судебных заседаний для наших судов. Если, !Взять любую другую от
расль нашего государственного уnравления или народiюго хозяйства, 
то мы найдем там различные курсы, школы, училища, подrотавлооаю
щие специалистов со средним образованием для работы в этих отраслях. 
В системе же Министерства юстиции таких учебных за,веде<Ний до сего 
времени не было. 

Создание ,в системе Мwнистерства юстиции специальных учебных 
заведений послужило бы решению проблемы укомплектования кадров 
секретарей судов. 

Процессуальное и должностное положение секретаря судебных за
седаний должно быть строго определено. Он должен быть избавлен от 
канцелярской работы, не .имеющей прямою отношения к уголовным 
делам, по ·которым он доJ;жен обеспечить ведение протокола судебного 
за•седания. Все технические функции по вызову rюдсудимых, свидетелей 
и иных участншюв процесса следует поручать секретарю суда и дол

жны rольхо контролироваться секретарем судебных заседаний, все 
внимание которого <:осредо11очивается на ведении nротоколов судебных 
заседаний. 

Большая ответственность за качество прото~ола судебного заседа
ния лежит на .судье, председательсwующем по делу. В постановлении 
47 Пленума Верховного суда СССР обязанности председательствующеrо 
в части обеспечения изГО'ГОIВления протокола изложены так: « ... Предсе
дательствующий обязан в каждом отдельном случае обеспечить ведение 
протокола доста11очно подюrовленным к этому лицом, следить .во время 

самото процесса за полнотой и точностью заn:исей в протокол·е всех 
ооъя.снен.ий и показаний допрашиваемых лиц, во-время прооеряп, и кор
ректировать протокол, ни в коем случае не допускать та1коrо ведения 

и технического вып<Jлнения протокюла, при коюром последующее про

Gтение и .использование его является невозможным или затруднитеJIЬ

ным, и удостоверить протокол своей: подписью после тщательной 
проверки его правильности, "70чности ·И полной доброкачественности ... ». 

Таким образом, nр~дседательствующий обязан не толыю формально 
скрепить своей подписью протокол судебного заседан:ия, но дDлжен 
отнестись к протоколу со всей внимательностью и лично 11роверить 
правильиость изложения в протоколе всего проиr.ходящег·о .в процессе 

рассмотрения дела. Только после подписания протокола предсеu.атель
ствующим прmхжол приобретает силу ,и значение судебного документа 
(определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 
СССР от 28 мая 1948 г. по делу Оянова и Жансеитова). 

Окон'Чательная редакция протокола судебного заседания принадле
жит лредседательствующему. В любом случае секретарь должен вы
полнять указания председательствующего о внесении изменений 
в протокол и подписать ею, даже если он и не согла.еен с этими указа

ниями nредс~да тельс1'в ующего. 

Однако не следует эrо положение понимать так, что председатель
ствующий вправе внести ;в про'ЮКол любые изменения или даже обязать 
секретаря написать протокол полностью под свою диктовку. Секретарь 
5:вляется самостоятельной процессуальной фисурой и Jшчно отвен:твен 
перед законом за правильное и добросовестное ведение протокола. 
В ~IЗвесгной степени са.мостоятелмюсть секретаря обеспечивается 
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тем, что он не несет ответственнос11и за приговор и, следовательно, 

.лишен личной заинтересованности в соответствии протокола приrовору. 
Лредседательствующий, наоборот, заинтересован в том, чтобы приговор 
был обоснован протоколом. Поэтому при несогласим секретаря с измене
ния.1ш, внесенными в протокол, этот вопрос до.пжен быть решен пр;име
нителыю к ст. 81 УПК РСФСР, т. е. путем подачи замечаний .на 
протокол и рассмотрения этих замечаний судом в распорядительном 
заседании (постановление Пленума Верховного суда СССР по делу 
Зубкова от 25 июня 1940 г.). Такие замечания могут быть поданы в те
·чение трех суток с момента изготовления протокола и его подписаiПИЯ. 

Естественно, чrо rерок на подачу замечаний должен быть меньше 
кассационного срока или, в крайнем ,случае, равен ему, ибо сторона, 
желающая обжаловать приговор, имеет полное право обосновать свою 
жалобу протоколом, с ;которым она озна:комилась и полностью согласна. 
Таким образом, ст. 81 УПК РСФСР как бы косвенно предусматривает, 
что прот10кол должен быть изготовлен непосредственно в ~амом засе
дании и подписан в день слушэния деда, иначе, например, у прокурара 

ка·ссационный cpoi< на подачу протеста истечет до изготовления .и. под
писания пр·отокола и он будет лишен возможности обосновать свой 
протест протоколом судебного заседания. 

УПК РСФСР точно не установил, в каком порядКе должны быть 
рассмотрены замечания на протокол, не указал, что суд обязан обсудить 
замечания н вынести по ;ним свои определения. Постановлением Плену
ма Верховною суда РСФСР от 7 а·преля 1924 г. порядок рассмотрения 
замечаний на протокол несколько уточнен. Согласно этому порядку 
председа'ГСльс~вующий при согласии с замечаниями удостоверяет их 
·правильность. При несоrласии же председаrельствующего с поданными 
зам·ечан:ия·ми они вносятся 'На раосмотрение распорядительного заседа

ния суда с обязательным участием председательствовавшеrо по делу 
в судебном заседании и, по возможности, хотя бы одного из участво

·вавших при ·расс,мотрении дела народных заседателей. Замечания на 
протокол во всяком случа~е .nодлежат прообщению к делу. 

Такой норядок рассмотрения замечаний 'На :nротокол наиболее от
вечает насущным требован:иям судебной практики. 

Замечания на лротоJюл в порядке ст. 81 УПК РСФСР рассматри
ваются судом rв нормалыном составе, т. е. под председательством того 

лица, IЮ'юрое ньшолliяло фуНiкции председательствующею в судебном 
заседании, и с участием двух народных заседателей, из 1юrорых хотя бы 
·один участвовал в рассмотрении дела 'в .судебном заседании. Правиль
иость л за.кон1ность тююоо порядка рассмотрения замечаний на протокол 
у практических работников со,мне•ний не ,вызывает. В УПК других 
союзных республик, ·как, например, Армянской, Грузинской, Белорусской 
ССР, предусмотрен аналогичный порядок рассмотрения замечаний на 
протокол. УПК Украинской ССР и УПК Узбекской ОСР предусматри
вают несколько иной лорядок. В соответствии со ст. 79 УПК Украинской 
ОСР замечания на протшюл раоаматривает един.олично председатель· 
ствующий и •СО . евоими nояснениям.и приобщает эти замечания к деду. 
Ст. 102 УПК Узбекской ССР обязывает предс.едательствующего дать 
свой отзыв по поданным за,мечаниям, который вместе с замечанням}r 
на протокол та.кже подлежит приобщению к делу. Наиболее правиль
ным, обеспечивающим наибольшую объективн·ость рассмотрения заме
чаний, предста·вляется порядок, установленный в УПК РСФСР. 

~. 
1 •• 

- · ··- ··-----~~~~~~~~--
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УСИЛИТЬ БОРЬБУ С ВОЛОКИТОЙ. 
А. Ренев 

В нашем социалистическом обществе, уверенно идущем по пути 
к коммунизму, важно, чтобы механизм государственного аппарата ра
ботал четко на уровне стоящих перед ним поlllитических задач. 

Об исключительной значимости государственного аппарата и о 
борьбе с кооностью, бюрократизмом и волокитою товарищ Сталин Nце 
в 1932 году в сrатье, посвященной задачам бюро жалоб, писал: 
<О:Л е н и н г о в о р и л, что б е з а п л ар а т а м ы д а в н о б ы л о
г и б л и, а б е з с и с т е м а т и ч е с к о й у п о р н о й б о р ь б ы з а 
улучшение аппарата- мы на.вер•няка погибнем. Эrо 
значит, что решите.пьная и -систематическая борьба с косностью, бюро
кратизмом, волокитой в наших аппаратах является одной из существен
ных задач nартии, рабочего класса и всех трудящихся нашей страны:. 
(Соч., т. 13, стр. 135). 

Известно, что наша партия, исходя из таких указаний Ленина и 
Сталина, ведет решительную борьбу против бюрократоо и волокитчи
ков, изгоняя их с руководящих постов из аппара'Гов. То111ько такая 
борьба наряду с другими мероприятиями создала условия для укрепле
ния советского аппарата, сделав его в соответствии со Сталинской Кон
ституцией поистине в-сенаро~ным, самым демократичес;ким в мире. 

Известно, что наш государственный аппарат стал образцом дJIЯ 
стран народной демократии. 

Наш сов-етский народ выполнял все сталинские пятидетине планы 

народного хозяйства в срО'К и даже досрочно. 
Это обстоятельство указывает на активную роль государственного 

аппарата в социалистическом строительстве, на правильиость партий
ного руководства и на трудолюбие нашего народа, считающего в усло
виях советской действительности труд делом чести, делом славы, делом 
доблести и геройства. 

Само собой разумее1'Ся, что в п.пановом хозяйстве Советского госу
дарства проволочка в любом вопросе является тормозом в продвиже
нии вперед. Следовательно; нужно поставить дело так, чтобы эти про
волочки, а вернее волокита, не имели бы у нас места. В самом деле, 
марксистеко-ленинская ·философия, обогащенная учением товарища 
Сталина, учит нас тому, что каждое явление в обществе находится во 
взаимосвязи, взаимообуслонленности и что изолированного в обществе 
ничего нет. Отсюда <:Ледует, что борьбу с преетулиостью надлежит рас
сматривать как часть общей задачи, направленной на искоренение так 
называемых родимых пятен, сохранившихся от старого капиталистиче

ского общества и тормозящих строительство коммунизма. Поэтому от 
умелой борьбы с ареступиостью мерами уголовного наказания зависит 
успех и в социалистическом строительстве. 

Вот почему очень важно в прокурорских и судебных органах поста· 
вить дело так, чтобы, наряду с охраной прав граждан, гарантирован
ных Сталинской Конституцией, эти органы повели решительную и на
ступательную борьбу с преступностью, в первую очередь против расхи
тителей социалистической собственности, являющейся священной и 
неприкосновенной. 

... 

п 
напра1 

кому ' 
стичес 

дящем 

Д. 
НИКОВ 

бдител 
нение 

Та 
при у< 

ведем 

давани 

н~ 
ральнь 

ков ГJ 
работн 
в этих 

двух м 

справе) 

такого 

Ра 
обсудю 
Прокуr: 
рождаi< 

как су 

наши F 
стями: 

вающеr 

встреча 

во~ 
торы м 

циях, а 

Вс1 
нами в 

тельное 

большш 
шюхая 

и 1'ем с 

Не) 
что выз 

и они « 
нения д 

эrому В· 

Мне 
бования 
м 49/1-
возвращ 

матери а. 

важные 

допроса~ 

лись~ р, 

установи 

контроль 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



t 

Усилить борьбу с волокитой 45 
----------------·-·---------------------

Практика показала, что судебные и следственные органы в этом 
направлении продедали значительную работу, чем содействовали рез
Iюму снижению преступности в нашей стране, в противовес капитали
с'Гическим странам, где преступность растет ·соответственно происхо

дящему процессу политического загнивания эrого буржуазноrо общества. 

Данные о сокращении нреступности н-е должны успокаивать работ
ников советской nрокуратуры, наоборот, они должны поднимать нашу 
бдительность и активность, которую мы обязаны направить на искоре
нение в стране преступности вообще. 

Такую задачу можно выполнить, наряду ·с другими мероприятиями, 
nри условии, ес.1и в своем собственном хозяйстве мы, прокуроры, на
ведем должный порядок. Я имею в виду повышение качества в рассле
довании по делам, а главное искоренение волокиты. 

На состоявшемся в апреле с. г. активе Прокуратуры СССР Гене
ральный Прокурор СССР Г. Сафонов справедливu критиковал работни
ков Главной прокуратуры железнодорожного транспорта, а особенно 
работников Главной nрокуратуры морского и речного флота за то, что 
в этих nрокуратурах некоторая часть дел заканчивается в сроки свыше 

двух месяцев, т. е. с нарушением упановленного законом срока. Он 
справедливо потребовал от руководителей этих прокуратур устранения 
такого положения и предупредил о серьезной ответственности за это. 

Работники Главной прокуратуры морского и речного флота СССР, 
обсудив этот очень важный вопрос в свете требований Генерального 
Прокурара СССР, пришли ·к выводу, что, помимо всего, волокиту по
рождают нечеткость и бесконтрольность в самой организации дела, так 
как сугубо субъективные обстоятельства, влекущие волокиту, многие 
наши работники часто прнкрывают некоторыми объективными трудно
стями: разбросанностью поднадзорных предприятий, нахождением пла
вающего состава флота на линии и пр., а между тем такие трудности 
встречаются по незначительному числу дел. 

Волокита в 1951 году доnускалась на водном транспорте по неко
торым делам о хищениях, особенно о хищениях в торговых организа
циях, а также об авариях и непроизводительных простоях флота. 

Вскрыто было также, что направляемые государ'СТ'Венными орга
нами в прокуратуру материалы о растратах, недостачах ценностей дли
тельное время находились на проверке, а· так как эти праверки в своем 

большинстве nроводидись неудовлетворительно, то для следствия такая 
плохая работа создавала в свою очередь дополнительные трудности 
и тем самым nораждалась волокита. 

Неудовлетворительность проверок в основном заключалась в том, 
tJтo вызываемых для объяснения лиц в прокуратурах не опрашивали 
и они «без руля и без ветрил» писали, что хотели, а иногда эти объяс
нения давались лицами, не обладающими должной грамотностью, и по
этому вовсе никакой ценности не представляли. 

Много было в практике и такИх фактов, когда в соответствии с тре
бованиями НКЮ СССР и Прокурара СССР от 23 февраля 1939 г. за 
М 49/1-А-21 переданные в прокуратуру материалы ревизий и другие 
возвращали·сь соотвС'Гствующим организациям для дооформления и эти 
материалы там задерживались месяп.ами, а за это время некоторые 

важные письменные доказательства уничтожались, люди, подлежащие 

допросам, разъезжались, а растратчики и другие преступники скрыва

лись, Разумеется, возвращая материалы, прокурары должны бьiJ!и 
установить срок для устранения недостатков и осуществлять над этим 

контроль. 

~--
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Теперь установлен иной порядок проверки материалов о nреступ
лениях. Прокурор бассейна, по получении сообщений о преступлении,. 
обязан не только лично контролировать движение этих материалов,. 
а и давать конкретные указания по вопросам: что нужно проверить, 

как проверить, в какой срок. 

Оперативные рабОТНИ!КИ, которым поручается проверка материалов, 
должны скреплять своей подписью все документы, добытые проверкой, 
и составлять справку о достаточности собранных проверкой материалов 
для возбуждения уголовного дела. Это усиливает оrrветственность ра
ботника nрокуратуры за nорученное ему дело; следовательно, этm 
порядок nовькит качество след<:11вия и ускорит расследование по делам. 

В чем причины волокиты в расследовании по ы·жоторым делам 
в нашей системе и что следует предпринять для искоуенения этой во
локиты? 

Ряд следовате.:Jей не составлял планов ра-сследоiВаний, что приво
дило к разбросанности в работе, к необходимости восполнения сделан
ного и т. n. ОтсуJ>ствие планирования, несвоевременность возбуждения 
дел особенно недопу•стимы на водном транспорте, где работники, под
лежащие допросу, находятся в плавании, а совершившие престуnления 

иередко увольняются, уезжают к месту жительства в другие рай-· 
оны и пр. 

При таком nо.ложении лишь планирование и наибольшая оператив· 
ность повысят качество СJJедствия и сократят сроки расследования .. 
Поэтому составление планов расследования дел является обязательным 
для всех, и о·~tтупление от такого прави.:rа должно рассматриваться 

как нарушение установленной дисциплины. 

Почти половина всех дел у нас сопровождаетк:я назначением экс· 

пертиз (судоводительских, графических, бухгалтерских и др.). Практика . 
показала, что часто проводимые повторные экспертизы объясняются 
тем, что следователи не продумывают вопрооо,в, которые ставятся на . 

разрешение экспертов, а это ведет к волоките. Нужно, чтобы назначе
ние экспертизы и вопросы, которые подлежат ее разрешению, более 
внимательно продумывались не только сдедователем, но и участ1ювым 

nрокурором, который обязан утвердить такое постановление. Исключе· ·· 
ние из этого аравида допустимо, когда следователь находится в коман

дировке июr когда на участке 'fет прокурара вообще. 

Необходимо· искоренить СJ1учаи необоснованного принесения част- · 
ных протестов на определения Jшнейных -судов о доследовании по де
Jiам, что является также источником волокиты. Нельзя приносить про
тесты на разумные требования судов о восполнении пробелов предва
рительного следствия. 

У нас немало случаев, когда безосновательно опротестовываются' 
определения линейных судов, находящихся на побережье Тихого океана , 
в Сибири и прочих отдаленных местах. Дела с такими необоснован
ными протестами идут в Москву, на что тратится много вре-мени, а во
Jюкита тем временем растет. Нужно положить конец такой нездоровой, 
я бы сказал, антигосударственной практике. 

Немаловажное значение в числе причин, порождающих волокиту,. 

имеет и то, что многие следователи нашей системы, имея небольшую 
нагрузку, не ведут одновременно следствие по нескольким делам, а тем 

самым улускается возможность овоевремеНJного сбора и закрепления 
,А.оказательств. 

Есть в nракти.ке случаи, когда некоторые nрокуроры, вместо нака

зания волокитчиков из следователей, становятся нд недооустимый nуть . 
передачи «заволокиченных» дел другим работникам. Подобная пра.ктика. 

в с 

нро 

мат: 

НЫ} 

пер 

вол 

обе: 

м ее

нос

таю 

HЫ.tv 

ни я 

нам 

ilx 
СТаJ 

по м 

как 

ших 

naЛJ 

ОКО! 

НОС1 

cpo'i 
НИК< 

киш 

Ну» 
мер< 

юсп 

в 0'1 

и в 

nрш 

не т 

сов м 

НИЮ 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»
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в системе Главной прокуратуры морского и речного фwюта была рас
нространена в Ленинграде, где бывший прокурор бассейна 1. Поiiо
марев, и<:ходя из неправильных соображений- поддержания «нормаль
ных» отношений с раоотни·ками-волокитчиками, разгружал nоследних, 
передавая заво..локиченные ими де.:rа другим работникам и оставляя 
волокитчиков безнаказанными. В результате rюлучала•сь {:ВОеобразная 
обезличка, влекущая, как известно, всегда и безответственность. 

Помимо та·ких причин, прямо ведущих к волоките, у нас имеют 
место факты волокиты и в результате безответственности и распущен
ности отдельных работников, проявляющихся по их лености. Объяснения 
таких работников о созданной волоките обычно сво:дятся к объектив
ным условиям работы на транспорте. Пдохо то, что подобные объясне
ния не проверяются, а слепо принимаются на веру. Однако в 1951 rоду 
нам удалось выяви1ъ несколько обманщиков-волокитчиков и примерно 

irx наказать. В нашей среде был разоблачен бездельник Тяпушкин, 
старший следователь в Семипалатинске. Своей бе:щеятелыюс1ью он 
помог расхитителям социалистической собственности с-крыться, а так 
как он не следил даже, как положено, и за хранением дел, находив

шихся у него в производст.ве, то оказалось, что из некоторых дел про

пали вещественные доказательс11Ва, что ~оздало крайние трудности для 

окончания этих дел. Тяпушкин ПОJJьзовался абсолютной бесконтроль
ностью бывшего прокурара бас<:ейна Плеханова, штамповавшего от
срочки и ходатайс11ва об отсрочках, не вникавшего в работу бездель
ника-волокитчика. Только ревизией было вскрыто преступление Тяпуш
кина, и он областным судом. был осужден за волокиту. 

Волокита - основное зло, ослабляющее борьбу с преступностью. 
Нужно объявить решительную войну волокитчикам всеми возможными 
мерами. 

Еще в 1921 году В. И. Ленин указал в письме на имя Наркома 
юстиции Д. И. Курского в связи с обращением nроф. Графтио, что 
в отношении волокитчиков нужно « ... добиться ошельмования виновных 
и в прессе и строгим наказанием ... » (Соч., т. 35, стр. 444). 

1\'lы должны положить конец распущенности, порождающей во
лсжиту, рассматривая волоi<ИТУ и волокитчиков как зло, тормозящее 

наше движение вперед. 

Долr каждого оперативного работника заключается в том, чтобы 
проверить свою работу и nринять меры к искоренению волокиты. 

Наши товарищи, выезжающие с ревизиями на периферию, обязаны 
не только констатировать re или другие факты волокиты, нq и на месrе 
совместно с ревизуемыми принимать дейсrnенные меры к ее устране
нию и одновременно выявля1ъ конкретных носите.тrей зла. 

'•: 

· --~ 
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В ПОМОЩЬ НАРОАНОМУ СУАЫ И НАРОАНОМУ ЗАСЕААТЕАЮ 

СУДЕБНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ ЧАСТНОГО ОSВИНЕНИЯ 

Одной из важнейших задач советского 
суда является охрана личности, чести и до

стоинства граждан СССР от всяких nося
гатель.ств. 

В Советском государстве нет эксплуата
ции человека -человеком, навсегда •поконче

но с безработицей, созданы все условия 
для всестороннею развития и ра<:цвета че

ловеческой личности. Лишь « ... <:Оцl!lали
стическое общество,- сказал товарищ 
Сталин,- представляет единственно ароч
ную гарантию охраны интересов личио

стю>l. 

Советский общественный социалист'!че
ский строй породил совершенно ноnые оr

t.юшеиия между людьми. За годы Великой 
Октябрьской социал:нстической революции 
неизмеримо выросло сознание гражданина 

нашей страНЫ, ЧУВСТВО Лt!ЧНОГО ДОСТО>IН
СТВа -законное чувство гражданина стра

НЬI ~оциализма. 

Однако еще не изжиты в сознании от
дельных членов нашего общества nережит
ки капитализма, выражающиеся, в частно

С11И, в проявлении неуважсш1я к личности 

своих сограждан. 

На .рас~мотреиие суда постулают дела об 
оскорблениях, клевете, иаиесеиИJI nобоев и 
телеснЬIХ повреждений. Своевремен.иое и 
праnильное рассмотрение этих дел имеет 

большое общественио-политlfческое значе
ние, ~nособствует nроодолению nережитмв 
капитализ~1а в сознан,ии людей, ВОС!IJИты

вает граждан в дJухе ~трогоrо соблюдения 
правил социалистического общежития, ком
мунистического отношения граждан друг к 

другу. Все это определяет значени·е вопро
сов, связанных с рассмотрением судами 

дел ЧОСТНОГО ОбВIИНеНI!Я. 
К делам частного обвинения по законо

дательству РСФСР относятся делэ об 
оскорблении, .клевете, легких телесиых nо
врежденнях, не nричинивших расстройства 
здоровью, и дела о нанесении побоев. За· 
коnодательство ряда других союзных рес

публик относит к делам частного обвине
ния :и дела о некоторЬIХ других nреступле

flиях: самоуnравство (УПК Украинской 
ССР, Узбекской ССР и Грузинской ССР), 
самовольное и~пользование литературных, 

музыкальных и иных художественных или 

нау•1иых произведений с нарушением зако
на об авторском праве (УПК Узбекской 
ССР), самовольное использование чужих 
товарных фабрtlfчных и ремесленных зна
ков (У.ПК Узбекской ССР), обманное 
вовлечение женщины в половую связь с 

1 С т а л н н, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, 
стр. 602. 

nрименением регистраци~и брака (УПК 
Грузинской ССР). 
Осtювная особенность дел частного обви

нения- возбуждение их не ина•rе, как оо 
жалобе потерпевшего - иеодинаково вы
ражена в законодательстве союзных рее· 

публик. 
В ст. 10 УПК РСФСР указано, что дела 

о nреступленнях, nредусмотренных ч. 2, 
ст. 143, 'Ч. 1, ст. 146, ст. ст. 159, 160 и 161 
УК, возбуЖдаются не иначе, как по жало
бе нотерпевшего, а в ст. 4 УПК РСФСР 
(п. 3) указывается, что уголовное пресле
дование не может быть возбуЖдено, а воз
бужденное не может быть продолжаемо и 
подлежит nрекращению во всякой стадии 

процесса за отсутствием ж:tлобы потерnев

шего по делам о nреступлениях, nозбуждае

мых не 'иначе, как по таким жалобам. 

Законодательство ряда других союзных 
республик, ооновывая·сь на ст. 6 «Основ 
уголовного судопроизводства СССР и со~ 
юзных республик» и nримечании к ней, до
nускает в .некоторых случаях возбужде!IJI!е 
дел частного обвинения также nрокурором, 
по em Jпшциативе, при окутетвин жалобы 
потерпевшего. Так, в ч. 2, ст. 10 УПК Гру
зин<:кой ССР указано: «если прокуратурой 
приз:нано будет необходимым встуuшть n 
дело, в целях охраны nубличного интереса, 
то дело может быть возбуждено nоследней 
помимо жалобы П<Jтерпевшеrо». Таков же 
смысл в ст. 10 УПК Белорус<:кой ССР n1 
примечания к cr. 10 УПК УССР. УПК 
Узбекской ССР (ч. 4, ст. 8) идет в этом 
отношении еще дальше, доnуская возбуж

дение производства no делам частного об
вииеНJия, имеющим обществеиное значение, 
без жалобы потерnевшего, не rолько по 
инициативе прокурора, но и по инициатив~ 

следователя и народного суда, а УПК 

Туркменской ССР (ст. 39) -по инициати
ве прокурора, следователя ч судыи. 

Необходимо подчеркнуть, что налUЧJИе 
жалобы потерnевшего, являясь, как пра
вило, условием возбуждения дел частного 
обвинения, ни ·В какQй мере не означает, что 
народный судья не должен проверить до
статочность оснований для возбуждения 
уголовного дела и nредания обви11яемоrо 
суду. 

Здесь nолностью оохраняет овою сиду 
ст. 28 Закона о судоустройстве СССР, со
юзных и автономных реопублик, согласно 
которой. народный судья по ПОСТ}"ПИВШНМ 
жалобам я заявлеtшям, в зависимости от 
обстоятельств, выносит nостановление о 
возбуждении уголовного преследования или 
об отказе в этом. 

Потер·певший, как ·ч всяюиi! другой за

явитель, может обжаловать отказ в произ-

ВОДС'!1Ве 

сдедствия 

Вполне 
ряде слу• 

певшего т 

rочности 

для воз6у 
/fИЯ суду, 

nравило, 1 

следовани 

уже из < 
ствует, чт 

nодана эт. 

ИИЯ. В Э1 
жен отка 
дела. 

Отказ в 
винеnня м 

ряда др) 

иых yro; 
тельством. 

положения 

<:оотвектв· 

ных pecny 
дения yro. 
пившего 1 
обвинению 
смертью 01 
~ти 1, всле, 
таковая И( 

HQro обви 

УI'ОJювное 

и в -случ 

возраста у 

В ~ВЯЗJ 
РСФСР с; 
чаях, когд. 

ЯВЛЯЮТ<: я 

распростра 

деиия ощ 

лиц, кажд 

nевшим от 

каждый нз 
лобу с тр( 
ного к yr< 
в е ту. 

Как с 
М. А. Чел 
требовать 
возбужденн 
каждый из 

осуществле. 

бу. Если ,дl 
го из оот.е 
могут l!рИ( 

деду. Но Е 
нуть вопро 

когда nоел 

по такому , 

одного из 

1 УПК ~ 
на вливает 
обвинооия ~ 
СО дНЯ СОВ! 

2 Проф. 
уголовный 

ст. 102. 

4 Социалист 
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водс11ве дозt~аню1 или предварителыюго 

СJiедст.uия (ст. 95 УП!( РСФСР) . 
Вnолне понятно, что народному судье в 

ряде случаев при nриеме жалобы nотер
певшего трущю разрешить воn.рос о доста

ТiNНости ИЮ! недостаточности оснований 
JI.JJЯ возбуждения уголовного дела ~~ nреда-
11ИЯ суду, iПОСКОЛЬКУ IПО ЭТИМ делам, как 

nравило, не ведется nредварителыюго раое

с.цедовання. Однако в некоторых случаях 
уже из самой жалобы nотерпевшеrо яв
ствует, что в действиях лица, нг которое 
110дана эта жалоба, нет состава преступле
ния. В этом cJiyчae народный судья дол
жен отказать в возбу~еиил уголовного 
дела. 

Отказ в возбуждении дела частного об
винения может последовать и при на.IIJИЧИИ 

ряда других осiювапий, предусмстрен

кых уголовно-проuеосуальным закснода

тельством. Полпостью сохраняют свою силу 
nоложения ст. ст. 3 и 4 УП!( РСФСР и 
соответствующих статей УП!( других союз
ньrх республик о недопустимости возбуж
дения уголовного дела пр1И наличии всту

nившего в законную силу •приrо.вора по 

обви11ению 1В том же престуnлении, за 
смертью обвиняемого, за истечением давно
сти 1, В<:Ледствие акта об амнистии, е<:ЛИ 
таковая исключает наказуемость совершен

НQrо обвиняемым. !(роме того, конечно, 
уголовное дело не -может быть возбуждено 
и в случаях не.достнження обвиаяемым 
возраста уголовной ответственности. 

В связи с применемнем ст. 3 УП!( 
РСФСР следует остановитыся ·НЗ тех слу
чаях, когда nотерпевшими от nреступления 

являются несколько лиц; напроимер, когда 

расnространение заведомо ложного измыш

ления одновременно nозорит нескольких 

лиц, каждый из .которых является потер
.пеsшим от этого nресту.плеиия. По закону 
каждый из nотерпевших вnраве nодать жа
лобу с требованием о nривлечении винов
ного к уголовной ответственности за кле
вету. 

Как справедливо отмечает nроф. 
М. А. Чельцов, «нет никакого основания 
требовать согласия веех nотерпевших на 
возбуждение nреследования:. 2, nоскольку 
каждый из потерпевших самостоятелен в 
осуществлении своего nрава .nодать жало

бу. Если :дело возбуждено по жалобе одно
го из потер•nевших, другие потерnевшие 

могут nрисоединиться к начатому уже 

делу. Но вот на практике •может зоэник
нуть вопрос, как быть в таких случаях, 
когда после вынесения судом приговора 

!1() такому делу, возбужденному по жалобе 
одного из потерnевши·х, поступает жалоба 

J УПI( Украинской ССР (ст. 11) уста
навливает для возбуждения дел частного 
обвинения сокращенный трехмесячный срок 
со дня совершения nрестуnлеиия. 

2 Проф. М. А. Ч е л ь ц о в, Советский 
уголовный nроцесс, Госюриэдат, 1951 г., 
ст. 102. 

4 Социалuстн•1есхая закоtшость, Nt б 

дl>tугих потерпевших от этого престу·пления,

может ли быть возбуждено в таких слу
чаях новое уголовное дело? Следует согла
ситься г. нроф. М. А. Чельuовым, что во· 
npoc этот должен быть разрешен отрица
телыю, что «так как nредметом обвинения 
является одно престуnное деяние, то при· 

ГОВОр суда, СОСТОЯВШ!IЙСЯ ПО ОДНОЙ ИЗ ЖЭ· 
лоб, устраннет на основании c·r. 3 УПК 
дальнейшее nреследование» 1• По-юtому ре
шается этот воnрос, если дело, наttатое 110 

жалобе од11ого .из nотерпевшнх, прекращено 
судом эа nриМ'ирением сторон (ст. 10 УПI( 
РСФСР) ил11 вследствие неявки в суд к 
раосмотрению дела nотерпевшего или пред

ставители его интересов (ст. 270 УПК: 
РСФСР). Поскольку каждый из потер-nев· 
шнх не связан ·ВОJiей другого nотерnев
шего no поводу примирения (выражаемого 
в <Прямой форме .или косвенно-неявкой 
в судебное заседа1111е для поддержания 
обвиnения), следует считать, что е таких 
случаях nрекращение дела не является 

препятствием к возбуждению такого же 
дела по жалобе другого nотерпевшего. 

В этой связи необходимо остановиться 
и на случаях, когда дело ,nрекращено nро

изводством за отсутствием жалобы nотер
nевшего, а затем в суд nостуnает такая 

жалоба. В э~их: случаях прекращение дела 
за 01'Сутствием жалобы nотерпевшего не 
создает преnятствнй д.ля осуществле
ния потерnевши\!, ранее не выражав

шим своего отношения к этому вопро

су, его а1рава на 'IIОдачу жалобы к 
для возбуждения по этой жалобе уголов
Jюго дела. Оnределение суда о прекраще
нии дела лишь по мотивам отсутствия жа

лобы nотерnевшего не может ограничивать 
права nотерnевшего на возбуждение дела 
частного обвинения. Именно эта мысль вы
ражена в постановлении Пленума Верхов
ного суда СССР П<J делу Р. Хотя дело Р. 
является делом часпю-nубличnого обвине
ния, но соображения, высказанные Плену
мом Верховного суда СССР •по этому делу, 
распространяются и на деда частного обви
нения. В постановлен111и указано: «Прекра
щая дело nроиэводством, военный трибу
нал не касался обстоятельств дела no 
существу и мотивировал прекращение 

исключительно отсутствием жалобы nотер
nевшего, как необходимого условия для 
права на возбуждение де.1а. Однако, по
скольку закон нигде не ограничивает права 

nотерпевшего на подачу жалобы no делам 
частного обвинения · оnределенным сроком, 
за исключеннем общих сроков давности, 
указанных в ст. 14 УК РСФСР, н не ста
вит никаких иных условий, ограничиваю

щих это право потерпевшего, следует при

знать, ЧТQ наличие оnределения суда о nре

кращеняи дела за отсутствиеы жалобы по· 
терпевшего не ЯВJJяется препятствием для 

подачи последним жалобы. С другой сто
роны. nосдедующая подача nотерnевшим 

жалобы не опорочивает ранее вынесенное 

1 Там же. .~ .. . . 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



5() В пояощь народному судье и народнояу заседателю 

судом вполне законное определение о nре

кращении дела, так как эта nоследующая 

подача жалобы не только не устраняет, 
а nодтверждает факт отсутствия такой жа
лобы при расс!llотреаии дела, что и явнлось 
законным и безусловным основанием 
к прекращению дела. Поэтому необходимо 
nризнать, что для nроизводства расследо

nания по делу частно-лубличного обвине
ющ после подачи жалобы потерпевшим не 
требуется предварительной отмены опреде
ления суда о прекращении дела за отсут

~твием такой жалобы li, наоборот, отмена 
такого оnределения как вполне законного, 

является ·неправнльной» '· 
Вопрос о делимости обвинения может 

возникнуть н в несколько ином разрезе в 

случаях, когда преступление совершено не

сколькими лицами, когда, наnример, в 

распространениiИ клеветнического измышле· 

лня участвовало несколько лиц. 

В таких случаях налицо делимость обви
нения, nонимая nод этим лравQ потерпев

шего возбуждать уголовное дело по своему 
усмотрению лишь в отношении некоторых 

из правонарушителей 2, хотя бы потому, что 
за ним до вступления приговора в закон

ную силу остается право примирения. Но 
само собой разумеется, что nри вступлении 
прокурера в дело частного обвинения в це
лях охраны государствеиного или обще
ственного интереса подлежат ответственно

сти и соучастники преступления независимо 

от воли nотерпевшего. 

Законодательство РСФСР (ст. 10 УП!() 
и Армянской ССР (ст. 10 УПК) запрещает 
прекращеrnие дел частного обвинения на 
ОСНОВаiНИИ ПримеЧаНИЛ К СТ. 6 И СТ. 8 Yl( 
РСФСР, т. е. по таким моти;вам, как явная 
малозцачитедьность совершенного действ11я 
и отсутствие вредных nоследствий, или в 
силу того, что преступление к моменту рас

смот.рения дела потеряло ·характер обще
ственно-опасного или лицо, совершившее 

его, не может быть прнЗ<Нано общественно
опасным. 

Это запрещение прекращать дела част
ного обвинения по основаниям, указанным 
в примечании к ст. 6 и в ст. 8 УК РСФСР, 
означает, что по указанным основаниям не 

может последовать и отказ в возбужде
нии уголовного дела. 

Выше мы уже указывали на некоторую 
затруднительность проверки обоснованности 
о6вuшения при возбужден.ии дел частного 
обвинения и предании обвиняемых суду по 
этим делам. Затруднительность такой Про
верки обязывает судью использовать 
в необходимых случаях проuессуальные 
возможности, которые предоставляет ему 

закон- ст. 256 УПК РСФСР и соответ
ствующие <:татьи УПК других союзных рес
публик. 
Статья 256 УПК РСФСР предусматри-

~ Волросы уголовного процесса в п.рак
тике Верховного суда СССР, М., 1948 г., 
стр. 440-441. 

2 Там же. 

вает право cyдЬIII по делам, по которым не 

nроизводилось ·Предварительное ра•сслед()

вание, ранее назначения дела к слушани({} 

вызвать обвиняемого, разъяснить ему сущ
ность предъявленного обвинения, опросить 
обвиняемого, ходатайствует ли он о вызове 
свидетелей, экспертов и об liстребованИiи 
других доказатещ;ств, с занесением опроса· 

обвиняемого и сделанных им заявлений 
в протокол. Заявленные при этом обвиняе
мыы ходатайства должны быть разрешены 
в порядке, указанном в ст. ст. 253 и 254 
УПК РСФСР, т. е. если обстоятельства, 
nодлежащие выяснению, могут иметь зна

чение для дела (ст. 113 УПК РСФСР), 
ходатайства должны быть удовлетворены; 
в nротивном случае они должны быть от· 
клонсны мотивированным определением. 

Использоваi!IИе <:удьей nрава, предостав· 
лешюга ст. 256 УПК РСФСР, имеет зна
чение не только для наиболее быстрого и 
всестороннего рассмотрения дела, но и дшr. 

nравильного разрешения вопроса о пред<!'· 

нии суду. 

Можно легко себе представить такие слу
чаи, ко1·да в результате лредварителыюга 

вызова обвwняемого судья поJiучает дан
ные, свидетельствующие об лв1юii 11е· 
<>,боснованности жалобы потерnевшего, и на 
основании этих данных должен отказать в 

возбуждении уголовного дела или же па· 
править дело на предварительное расследо

вание, если это вызывается необходи
мостью н законом. 

Забвение этого nрава иногда приводит к 
необоснованному преданию суду граждан 
и дает возможность некоторым сутягам по

рочить честных людей, с которыми ою1 пы· 
таются свести свои .1ичные счеты. В этом 
отношении rвесьма поучительны дела по об
винению Гар~иан и Морозовой, возбужден
ные ·Па клеветническим заявленliям Рябо
вой и послужившие основанием к помеще
нию в «Литературной газете» 28 ноября 
1950 г. фельетона М. Поляновского «Висит 
на заборе мочало». В результате небреж
ного О'l'ношения судЫ! к .рассмотрению за

явления Рябовой. на скамье nодсудимых 
оказались ни !! чем неповинные люди, ко· 

·торые были реабилитированы лишь поел~ 
дЛительного рассмотрения дел о них в раз

личных судебных ·ИНСТаflЦНЯХ. 
Закон о судоустройстве СССР, союз

ных н автономных ресnублик (ст. 28) пре
доставляет народному судье право в слу

чае необходимости направлять заявления 
или жалобы следственным органам дли 
расследования. Это nраво сохраняется за 
народным судьей и по делам частного об
винения. 

С особенной осторожностью нэрод11ый 
судья должен nодходить к разрешению во· 

npoca о предании суду обвчняемых в слу
чаях, когда дело возбуждается по поводу 
высказываний лица, выступавшего с крити· 
кой действий заявителя. Практика знает 
случаи, когда некоторые лица nытаются 

использовать nраво обращения в суд с жа· 
лобой как способ преследования за критн· 
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ку. Своевременное решительное пресечение 
подобного рода nопыток является прямой 
обязаmюстью судьи. 
Решая воnрос о предании суду обвиняе

мого по делу частного обвинения, народный 
судья должен также тщательно проверить, 

опюснтся ли деда по своему характеру 

к дедам частного обвинения, чтобы не до
rrустить внесеНИSi в судебное заседание 
дел с нелравиль.ной квалификацией пре
ступления и с нарушением требованвй 
Jакона о производстве nредваритедьного 

расследования. Всякого pozta ошибки 
в этом отношеш1н првводят к волоките 

с рас·смотрением дел и осJiабляют борьбу 
с лреступлениями. 

На практике иногда встречаются случаи 
леправильной квалификации, как оскорбле
ния, легкого телесного повреждения или 

nобоев (ст. 159, 143, 146 УК РСФСР), та
юих престулных действий, которые по ~а
ракrеру своему щ3ляются хулиганством. 

В основе этих ошибок лежит ледоnустимое 
смешение посягательств против личности 

с характерным для хул>tганства наруше

нием общественного nорядка, свидетель
ствующим о неуваженин преступника к об
ществу. 

Приведем лри,меры из судебной пракrn
ки. Колбин и Уржумов, находясь в нетрез· 
вам виде, зашли в общежитие кондуктор· 
скоrо резерва. Когда начальник резерва 
Гримбовецкий предложил им оставить IЮ
мещение в связи с предстоящей очередной 
поездкой, Уржумов нанес ему оскорбление, 
а Колбин чайником с горячей водой уда
рил кондуктора Колмакава по голове, при
чинив ему ожог второй степени и легкое 
w.:.ссное повреждение, вызвавшие утрату 

трудоспособности в те<~ение nяти дней. Ли
нейный суд осудил Колбина по ч. 1 ет. 143 
У!( РСФСР к исnравительца-трудовым ра
ботам, а Уржумова по ч. 1 ст. 159 УК 
РСФСР к денежцому штрафу. По протесту 
Генерального Прокурара СССР Пленум 
Верховного суда СССР отменил этот пр11· 
говор и наnраВIИл дело на новое раоесмотре· 

ние, указав, чrо инкриминируемые осу

жденным действия, выражающиося в гру
бом нарушении nравил социалистического 
общежития, соnровождавшисся явным 
неуважением к обществу и закдючавшll!еся 
в буйстве и бесчинстве, подлежат квалифи
кации по ч. 2 ст. 74 УК РСФСР как 
хулиганство, а никак не по ч. 1 ст. 143 
и ч. 1 ст. 159 У!( РСФСР 1• 

В ряде случаев суды неправильно квали
фиwируют по статьям Уголооного кодекса, 
относящим.ся к делам частного обвинения, 
действия, которые вполне сходны с ними, 
но по своему ·характеру выходят за преде

лы этих составов преступлений, представ
ляя собой злостное нарушение обществен
иого порядка. 

Так, Вахидов во время демон·страции 
в кинотеатре картины начал во ;всеуслыша-

1 «Судебная nрактика Верховного суда 
СССР» 1950 г. N'~ 2, стр. 16. 
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ние ругать свою жену нецензурными сло• 

вами, а затем nовалил ее на пол и нанес 

ей несколько ударов кулаком, nричинив ей 
легкие телесные nовреждеruия. Вt>fJХовный 
·суд Узбекской ССР, ра.ссматривавший это 
дело в nорядке надзора, переквалифициро· 
вал преступление Вахидова с ч. 1 ст. 971 

~"!( Узбекской ССР (хулиганство) на 
·ст. 197 УК, преду·сматривающую умышлен· 
ное нанесе~r:н~ леrк11х телесных .rюврежде

ний. Верховный суд СССР определеннем 
от 7 марта 1951 г. в порядке надзора от
менил определение Верховного суда Узбек· 
·ской ССР и оставил в силе приговор 
народного суда, указав, что лреступленис 

Бахидова nc своему содержанию выходит 
за nределы причинения телесного nовре· 

ждеНИJi и представляет собой злостное на· 
рушение общественного nорядка, соnряжен
ное с явным неуважением к элементарным 

правилам социалистического общежития 1• 

Судебная: практика ло делам часrноrо 
обвинения знает также случаи неправаль• 
ной квалификации преступлений в связи 
с ошибками n определен,ии характера те
лесных повреждений. Так, Савин на nочве 
неприязненных отношений с Некрасовым 
нанес ему ножом удар в лицо, nричинив 

телесные повреждении. Народный суд 
l·ro участка Рудничного района Кемеров
ской области осудил Савина no ст. 143, ч. 1, 
УК РСФСР, nреду-сматривающей умышлен' 
ное легкое телесное повреждение, не onac~ 

ное для жизни, но причинившее расстрой
ство здоровьS~. Между тем по заключению 
судебно-медицинской экспертизы, нанесен· 
ное Некрасову ранение было «травмой тя
желой, ведущей к qбезображению лица». 
В акте судебно-медицинской экспертизы 
указано, что в результате нан~сенных Не
красову ножевых ранений, у последнего 
левая бровь оnущена, глазная левая щель 
сужена, левая носагубная складка сглаже~ 
на, рот nри оскале имеет грушевидную 

форму, отмечается тик (подергивание де
вой nолоmны лица}, что «данные повре· 
ждения не опасны для жизни, но оставили 

после себя сrойкие рубцы на лице и стой
кое поражение левого лицевого иер,ва, что 

обусловило стойкую ассиметрию л1ща:.. Во
преки такому заключению судебно-меди
цинской экспертизы, суд nришел к выводу, 
что нанесенные Некрасову ранения не вы
звали сrойких изменений в области лица, 
обезображиnающих его. При этом суд, во· 
преки ст. 298 УПК РСФСР, не привел ни· 
каких мотивов, оnровергающих заключение 

эксперrезы. Судебная ко.ллегия по уголов
ным делам Верховного суда СССР, рас
сматривавшая это дело в порядке надзора, . 
на основании изложенного nришла к выво

ду, что суд неоснователыю nереквалl!фици
ровал преступление с ч. 1 ст. 142 УК 
РСФСР на ч. 1 ст. 143 УК и отменила 
приговор с наnравлением дела .на новое 

1 «Судебная практика Верховного суд~ 
СССР:. 1951 г. N'~ 7, стр. 20-21. 
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рассмотрение со стадии судебного разбира
'rел ьства 1. 

Или другой ·пример. 
По делу Самохвалова Ф., осужденноrq 

мародным судом по ч. 1 ст. 142 УК РСФСР, 
Верховный суд СССР, отменtИВ определение 
Верховного суда Лliтовской ССР, nереква-
4!Ифицировавшего nреступление по ч. 1 
ocr. 143 YI( РСФСР, !УКазал: .:Соrла·сно за
ключению судебно-медицинского эксnерта, 
'Нанесенные Самохвалову Д. nовреждения, 
относятся к разряду тяжелых с опасностью 

для жизни. Потерnевший находился дли
тельное аремя на излечении в больнице. 
Нанесенными удараldИ nотерпевшему были 

поsреждены череnная кость 1~ мозговdя 

ткань, и Самох·валову Д. была произведена 
операция. При наличии этих обстоятельств, 
не опровергнутых кассационным определе

нием, у Верховного суда Литовской ССР 
не было оснований для переквалификации 

nреступления Самохвалова Ф. на ч. 1 
ст. 143 YI< РСФСР:. 2. 

Следует ~1меть в виду, •1то 1!1 силу nрнме
чания первого к ст. 63 УПI( РСФСР во
.просьr, относящиеся к определению Q<арак

тера телесных повреждений, должны разре
шаться судом с обязательным производ
ством судебно-медицинской экспертизы. 
Судебно-медицинский эксnерт при исследо
вании несм~ртельных повреждений должен 
опреде.1ить характер повреждения (крово
nодтек, рана, перелом кости), время, к ко

.торому отнооится нанесение повреждения, 

.тип орудия, которым это повреждение бы
Jю нанесено, · а . также степень тяжести 

nовреждения в причиненный ими вред здо
ровью, их опасность для жизни и и<:ход 

повреждений. 
В сцлу ст. 298 УПI( РСФСР заключение 

эксперта для суда необязательно, но не
согласие суда с экспертизой должно быть 
им подрqбно мотивировано в приговоре или 

,особым определением. Нарушение этого 
требования уголовно-проuессуального зако

на, как nравило, ведет к отмене приrовора. 
Следует также иметь в виду, что оnреде

ление характера телесных nовреждений 
должно производиться в . соответствии 

.с ~Правrилами для составления заключен>~й 

.о тяжести повреждения тела», утвержден

ными Наркомздравом и Наркомюстом 
РСФСР. 27 января 1928 r. 
В этих .праsилах указано, в частности, 

что телесными повреждениями называются 

11арушения .анатомической целости или фи
.зяологической функции тканей и органов 
человеческого тела, вызванные механиче

скими, · физическими, ·химическими, ннфек
.t.tиоиными фа'<торами ИJ!fi психнческим11 

инсультами. Эксперт обязан оnределить 
тяжесть nовреждения согдасно припятой 
в Уголовном кодексе классификации. 1( леr
/<ИМ. телесным· повреждщщям, не опасnым 

• 1 сСудебная практика В~рховноrо суда 
СССР» 1951 r. М 8, стр 21-22. 

' «Судебная пра.ктика Верховного су!!.а 
СССР» 194'9:r. :X2.11, стр; 40. 

U ШЦюдНЩ зacoiJaNAIO 1 
для ЖИЗ1IИ, но причиннвшим расстройство , 
здоровья, следует отнести такие, которые 

повлекли за собой или постоянную утерю 
трудоспособности менее одной трети, или 
длительное нарушение функции какоrо-
ли6о opraюi, ншs какие-либо длительные 
заболевания, но нооnасные для жизни. 
I( легким телесным повреждениям, не 
причинившим расстройства здоровья, сле-
дуе'! отнести такие, которые nовлекли за 

собой кратковременную утрату трудоспо
собности илч кратковременное ослабление 
функции какого-либо органа, или какое-
либо иезначительное проходящее заболева-
ние. Под nобоями понимаются множе
ствеиные удары, под истязаниями - сече-

ние розгами или другие деikтвия, рассчи
танные на nричинение особенной бол>\1. Под 
мучениями- действия, причиняющие по
терпевшему страдания путем лишения 

пищи, тепла, nитья и свободы способом, 

оnа<:ным для жизни и здоровья л.ишеяных 

сво6оды 1. 

Народный судья nри приеме жалобы no· 
терnевшего и разрешении вопроса о преда

нии суду должен вдумчиво отнестись 

·К квалификаДIИИ преступления, чтобы не 
допустить какой-либо ошибки. 

Следуе1 остановиться также ·И .на вопросе 
об оформлен<iИ предания суду по дедам 
частного обвинения. В ст. 247 УПК 
РСФСР и сооmетствующих статьях УПК 
других союзных республи~< указано, что 
оопрос о предании суду no дедам, nосту

/!IИВШНМ неnосредственно в суд, народный 

судья разрешает единолично своим nоста

новлением. О nоста•новлении народного 
судьи по вопросу о возбуждении уголовно
го преследования либо об отказе в этом 
говорится также и в ст. 28 Закона о судо
устройстве СССР, союзных и автономных 
республик. Та·кнм образом, ззкон требует 
вынесения по этим воnросам nостаноме

ния, под которым следует nоНJИмать моти

вированный проuессуальный дОJ(умент, со
держащий, в частности, указание на 
обстоятельства дела, на основании которых 
возбуждается уголовное дело. Поэтому сле
дует признать неправильноА практику не
которых народных судей, которые вместо 
таких nостановлеюrй огра rшчиваются нало
жением лаконичных резолюций о назначе· 

нии дела к слушан~1ю, из которых даже 

не видно иногда, какое деяние вменяется 

в вину обвиняемому. 

При рассмотрении частного обвинения 
в судебном заседании применяется общий 
nорядок, установленный для судебного рас
смотрения уголовных дел, и nеред судом 

стоит та же задача всесторонней, глубокой, 
тщательно!! nроверюи обвинения nутем ис
следования доказательств, как н по всем 

L\ругим уголовным делам. 

По делам частного обвинения, nоскольку 
по ним, как nравило, предварителькое рас· 

следованис не nроводится и обвинительное 

1 Справочник по организации здраво
охранения, 1950, стр. 747-749. 
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заключение не составляется, на обязанно
сти суда лежит вручить обви-няемому nо
вестку о вызове его в суд к слушанию 

дела. 

УrодоВ!ю-лроцессуальное законодатель-
ство (ст. 235 УПК РСФСР 1Н соответствую· 
щие статьи УПК других союзных ресnуб
лик), устанавливая обязанность вручения 
обвиняемым копии общшительного заклю· 
чения не поз,щнее чем за три дня до слу

шания дела, не содержит прямых указаний 
о сроках вручения nовt"Стки по делам, по 

которым ·предварительное расследованJИе не 

производится. Однако, исходя из ст. 111 
Сталинской Конституцни, гарантирующей 
nраво 9бвиняемоrq на защиту, следует 
с•штать (и этого nридерживает<:я судебная 
лрактика), что по делам частного обвине
ния вручеюие nовестки обвиняемому долж
но быть nроизведено также не nозднее чем 
за три дня до слушания дела. Именно 
такой вывод едедует сделать из указаний 
Судебной ко.1леrии no уголовным делам 
Верховного суда СССР по деду Фалевекой 
и Соколова, осужденных по ч. 1 ст. 159 
УК РСФСР. В оnределении по этому делу 
сказано: «Одним из основных начал наше
го уголовного nроцесса, вытеJ<ающим из 
обесnечеnия законом nрава обвиняемого на 
защиту, является 1акое 11роизводство дела, 

пр;и котором обвиняемому обссnечивает<:я 
возможность nодготовиться к своей защи
те. Отсюда - nравила о вручении ему ко
пии обвинительного заключения не nозднее 
установленного законом срока (ет. 235 УПК 
РСФСР) ... > «Хотя речь идет о делах, тре
бующих nредварительного расследовання,
читаем мы в этом оnределении,- однако, 

эти же npaВII!лa относятся к делам, по ко

торым nредварительное раселедаванне не 

проводится. Это вытекает из вышеуказан
ного ос1ювного начала, обеспечивающего 
право обвиняемого на защиту ... > 1• 

По делам частi!Ого обвинения иередки 
случаи, когда обвиняемый со своей сторо
ны ТJОдает жалобу на действия nотерnев
шего и требует привлечения его к уголов
ной ответственности, ссылаясь на то, что 
оскорбление или побои носили обоюдный 
·характер и т. д. 

Сnрашивает<:я, как в таких случаях дол
жен nостуnить суд? В -силу ст. 311 УПК 
РСФСР и соответствуюших статей УПК 
других союзных ресnублик рассмотрение 

дела в .судебном -заседании, как нэвестно, 
может nроводиться лишь в отиошени~1 лиu, 

до открытия .судебного заседания nредан· 
ных суд:;. При возникновении обвинения 
в отношении лица, вызванного в суд в ка· 

честве · потерnевшего, суд nрежде всего 
должен разрешить волрос о привлечении 

ero к уголовной ответственности и DJреда
нии суду. При этом должны быть соблю
дены В·Се указаl!frые выше требования, 
относящнеся к разрешению дан·ного вопро· 

L Волросы уголоэноrо процесса в rrpaJ<· 
тике Верховного суда СССР, М., 1948, 
стр. 273- 274. 

са, т. е. суд должен проверить, имеются 

ли достаточные ос·нования . для предания 

суду. Вопрос о привлечеюш к уголовной 
ответственности и предании суду должен 

быть разрешен опредедеНJИем суда, если 
такая жалоба лосrушiЛа nри рассмотрении 
дела в судебном заседании, и единоличным 
постановлением народного судьи в случаях 

поступления жалобы до слушания дела. 
При положительном разрешении nолроса 
() возбуждении уголовного дела 111 •предани>i 
суду дело должно быть отложено слуша
нием с тем, чтобы лицу, вrювь нривщ:чен· 
ному к ответ.ственности, был предоставлен 
срок не менее трех дней для nодготовки 
к защите. 

Приведеиные выше указания Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного 
суда СССР по делу Фалевекой rt Соколова 
как раз относятся к таким именно случаям 

привлечении к уголовной ответствешюсти 
в судебном заседаниu лица, вызванного по 
делу в качестве потерnевшего. 

В законе указано, что дела частного об· 
винения при примиренюr потерnевшего 
с обвиняемым подлежат прекращению, при· 
чем в РСФСР, Белорусской ССР и Узбек· 
ской ССР примирекие допускается только 
до остуnления приговора в законную силу; 
в Украинской ССР- до момента удален111я 
суда на совещание для nостановления nри· 

говора; в Грузинской ССР- до вынесения 
лриговора. Однако, еслн npo.кypaтypoil 
nризнано будет необходимым вступить 
в дело частиого обвинения в целях охраны 
публи•шого и·нтереса, то поддержание обви· 
нения в этом елучае nринадлеЖiиТ только 
nрокуратуре, и дело не подлежит .nрек.ра

щению за примирением потерnевшего 

с обвиняемым. 

Так, дело по обвинению Вели•пю и Лы
еенко no ст. 159 УК РСФСР было воз
буждено nрокураром Веселовекого района, 
который nросил суд выавать его для под
держания обвииенi!!Я. Однако прокурор не 
был извещен о дне слушания дела, в судеб
ном заседании не у•1аствовал, и суд за 
nр»мирением сторои прекратил это дело 

производством. Верховный суд СССР отме· 
·нил это оnределение и наnравил дело 

в народный суд для рассмотрения по суще
ству, указав: «.Поскольку прокурор от 
обвинения не отказался, суд на·рушил 
СТ. 10 УПК РСФСР>'· 

,в nрактике может возникнуть вопрос, 
в какой стадни рассмотрения дела частно
го обвинения прокурор может вступить 
в дело. По общему положению нрокурор 
вnраве вступить в дело в любой стадю1 
процесса, и это общее пОJJожение сохраняет 
свою еилу и для дел частного обвинен!Ия. 
Практически отсюда следует, что прокурор, 
установив в порядке надзора, что nре«ра

щенное за прнмирением сторон дело част

ного обвинения .имеет публичное значение, 

1 Воnросы уголовного процесса в прак
тике Верховного .суда СССР, М., 1948, 
стр. 447. 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



В по.мощь народному судье и народному заседателю 

должен сделать nредставленне прокурору 

союзной республики или Генеральному 
Прокурору СССР об опротестован•ии onpe· 
деления суда о nрекращещш дела. 

Некоторые дела частного обви.нения 
имеют такое общественное эначен>~е, что 
участие .nрокурора в них является необхо
димым. По таюим делам суды .по с·воей 
инициативе должны сообщать nрокурору 
о времени слушания нх в суде, чтобы тем 
самым обеспечить возможность учас'!1Ия 
прокурара в деле. 

Законом (ст. 270 УПК: РСФСР) установ
лено, что лрн иеявке потерпевшего или 

лредставителя его интересов по делам ча

стного обвинения дело подлежит прекра
щению, I!!Одсудимый, однако, оправе оро
сить суд о рассмотрении дела по существу, 

и в этом случае рассмотрение дела являет

ся для суда обязательным. Поскольку 
в ст. 10 УПК РСФСР указано, что в слу· 
чаях вступления в дело частного обвинения 
nрокурара оно не подлеЖJит nрек.ращению 

. за примирением потерпевшего с обвиняе
мым, следует считать, что при участии про

курара в деле оно не может быть прекра
щено и по мотивам неявки потерпевшего. 

Необходимо отметить и ряд других про
цессуальных особенностей, связанных с рас
смотрением дел частного обвинения. Так, 
судебное следствие по делам частного об
еоинения начинается чтением жалобы nо
терnевшего, если предварительного раосле

доваl!ия по делу не было (ст. 279 УПК: 
РСФСР). 

Потерпевший .по делу частного обви·не
ния, являясь обвинителем и nользуясь все
ми правами стороны, т. е. nравом задавать 

вопросы лодсудимому, свидетелям, экспер

там, возбуждать различного рода ходатай
ства и т. д., в то же аремя мо·жет быть 
доnрошен судом в качестве свидетеля по 

делу (прим. к ст. 284 УПК: РСФСР). 
Вnолне nонятно, что допрос потерnевшего 
в качестве свидетеля целесообразнее всего 
проводить в начале судебного следстВII!я 
для того, чтобы в дальнейшем он мог бес
nрепятственно осуществлять свои права 

стороны в процессе. 

Поскольку nотерпевший является обвини
телем, он в соответствии со ст. 304 УПК: 
РСФСР .имеет nраво на участие в nрениях 
сторон 1. Причем по общему nоложеншо 
в этих случаях nри отсутствии защитника 

право nроизнесения защитительной речи 
принадлежит nодсудимому, что не лишает 

ero nрава на nоследнес слово (ст. 309 
УПК: РСФСР). 

1 Согласно ст. 51 УПК: РСФСР и соот
ветствующl!м статьям УПК: других союзных 
республик в качестве nредставители инте
ресов потерпевшего в тех случаях, когда 
ему предоставлено ·nраво поддержания об
ВIIнения, могут участвовать в Дl~ле члены 

коллегии адвокатов, близкие родственники 
потерпевшего или его законные n~едстави

те.nи, а также уполномоченные nрофоссио
нальных союзов. 

В ст. 10 УПК: РСФСР указано, что если 
nрокуратура признает нообходимым всту· 
IJ1ИTI> в дело в целях охраны nубличного 
обвинения, то поддержание обвинеНII!я 
1В этом случае принадлежит только nроку

ратуре. Из этого следует, что при вступле· 
·нии nрокурора в дело потерпевший пере· 

стает быть обвинителем в nроцоссе и, есю1 
гражданский иск нм не заявлен, он не 
пользуется правами стороны в nроцессе, 

в частности, не участвует в преН>Иях сторо!l 

н не пользуется правом на обжалование 
l!!риговора. В указанных случаях nотерnев
ший участвует по делу лишь в качестве 
~видетеля, как это имеет место по делам 

публичного и частно-nубличного обвинения. 

В заключение следует остановиться на 
вопросе о том, как должен nоступить суд, 

если он nри рассмотрении дела nубличного 
обвинения уста,наnливает, что действия об· 
винкемого доJ!жны быть квалифицированы 
по статьям УК:, относящимся к делам ча· 
стного обвинения. Такие случаи в nракти
ке встречаются довольно часто, в особенно
сти по дела·м о хулиrан·ст.ве, когда суд 

устанавливает, что в действительности 
в действиях об.виняемого имеется лишь со· 
став такого престуnле1tия, как оскорбление, 
нанесение поб<>ев, не носящих •характера 
истязаний, и т. п. 
. Разрешение этого вопроса не •nредстав· 

ляет никаких трудностей, когда в деле 
имеется жалоба nотерпевшего. Но, спра· 
шиеается, как же должен постуnить суд 

при отqуТ(;твии жалобы потерпевшего? 
Вправе ли он nродолжать nроизеолство [Ю 
делу, изменив к.еалификацию nреступлеиия 
на статью УК:, относящуюся к делам ча· 
стного обвннекия? 

Вопрос этот должен nолучить nоложи· 
тельное разрешение для тех союзных рее· 

публик, законодательство которых nредо
ставляет суду или судье право nризнать 

дело частного обВII!нения имеющим обще
ствеиное значение, в случаях, конечно, 

когда суд 'по обстоятельствам дела nрихо
дит к такому выводу н выносит мотивиро

ванное ОП1ределенне о признании дела име· 

ющим общественное з·начение. Законода· 
тельство РСФСР, Белорусской ССР и Гру
зин~кой ССР не предусматривает npaaa 
суда признать по собственной ишщиативе 
дело имеющим общественное значение и не 
nодлежащим nрекращению за •nримирением 

сторон. Следовательно, в этих союзных 
республиках дела частного обвинения в ;а
ких случаях nодлежат nрекращению nронз

водством за отсутствием жалобы nотерnев
шего. 

Но могут ска-зать, не означает ли самый 
факт возбуждения уголовного дела проку· 
рором •nризнания того, что дело по своему 

характеру имеет общественное значение 
и, следовательно, nодлежит рассмотрению 
в порядке, установленном для дел публич· 
·ного обвинения, даже 111 в том случае, ес.1и 
в процессе расследоваиия или рассмотре· 

ния дела квалификаЦiия престуnлеиия бу· 
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дет изменена на статью УК, относящуюся 
х делам частиоrо обвинения. 
Такоrо рода рассуждения едва ли мож· 

но считать правильными потому, что изме
нение квалификации преступлення обычно 
связано с оnределенными выводамы по 

существу фактнческих обстоятельств дела 
11. следовательнu, не всегда имеются осно
вания для предnоложения, что и при изме

J!Ившихся обстоятельствах дела сохрапяетс11 
отношение прокурара к этому делу, I<ЗК 

·К делу, имеющему обществеиное значение. 
В этом можно vбедиться хотя бы на 

дс..1е Мустафьина. · Мустафьин обвиН!IЛСЯ 
в том, что, находясь в столовой сельnо 
в .пстрезвом состоянии, nроиз.вел хулиган· 

ские действия, выражался нецеизурным~ 
сдовамн, оскорбил буфетчицу столавон 
Файзельхаиову, брошенными в нее счетами 

.nопал в бутыль с водкой, которая выли

.лась, ударил Закирова. Исходя из таКJИх 
фактических обстоятельств дела, прокурор 
tВозбудил уrодовное преследование nротив 
Мустафьииа, квалифицировав ero действия 
·по ст. 74, ч. 2, УК РСФСР. Но np~ рас· 
-смотрении этого дела Верховный суд Баш· 

· кирекой АССР пришел к выводу, что -rrp<II· 
чиной всего {;Лучившеrося являются неnра· 
видьные действия буфетчицы Файзельхано

'вой, которая, не разобравшись, кто не 
-уплатил деньги за обед, сияла <: Мустафь
;ина фуражку, чем оскорбила его nублично, 

н2. этой nочве между иими nроизошла 
Не ясно ли, что np;t зтнх совершен· 

'но ,иных фактических обстоятельствах дела 
;~~ет иикаких основа!IJИЙ полагать, что про· 
~~~:vpop сохранит свое отношение к этому 
.делу, как к делу, имеющему общественное 
значение, и требуется какое·то nоложитель
!IОе действие со стороны nрокурора, под
-r.верждающее nризнание им дела частного 

.. ' ; :; ~ . . 
' -: • ,~ t • •• ~-

обвинения нмеющим общественное зиаче· 
ни е. 

Иногда на прахтике возникает вonpot, 
вnраве л;и nотерпевший ло делу частного 
обвинения подать касеационную жадобу на 
оnравдатедьный приговор, а также на об· 
винителы1ый приrовор по мотивам излиш
ней ero мягкости. Вопрос этот должен 
быть разрешен nоложительно, так как 
в силу ст. 10 и п. 6 ст. 23 УПК РСФСР 
и еоответствующих статей УПК друг.их 
союзных ресnубдик потерпевший пользует
ся всеми правами стор;,н1~ в nроцессе, 

следовательно, и правом подачи .кассацион· 

ной жадобы на мягкость nригово.ра. Этот 
вопрос разрешен nостановлением Пленума 
Верховного суда СССР N2 20/7У от 22 мая 
1941 r. Право «На обжалованне оправда· 
тельного nриговора,- читаем мы в этом 

цостщювлении,- как nриrовора, отвергаю

щего !ШНовцость nодсуюшсrо, принадлежит 

той стороне, которая по закону обладает 
nравом nоддержания обвинеяия в еуде». 

Советский закон возлагает на суд зэ
ЩJ;пу личности советского гражданина, его 

чести и достоинст~а. В соответствии с этим 
суд долже1r вести борьбу со всякого рода 
nосягательствами на личность сове1'скоrо 

человека. 

Применяя меры наказания к лицам, ви
новным в подобного рода нарушениях 

'ПРЭВИд СОЦИЗдi!СТНЧеСJЮГО общеЖИ'Тli!Я, еуд 
должен обесnечить определенное воспита· 
тельное воздействие судебного процесса 11 
самого прнговора. Всей своей деятель· 
ностыо суд должен способствовать нскоре

·ненню лережиткав каnитализма в coз~aюJii 

людей, внедрению нового быта , новой, со
цналистической культуры, внедрению лра
внл социалистического общежития. 

.... -
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ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ РАБОТЫ УПРАВЛЕНИЯ 
МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ РСФСР ПРИ ЧКАЛОВСКОМ 
ОБЛАСТНОМ СОВЕТЕ ДЕПУТАТОВ ТРУДЯQIИХСЯ 

На протяжении nоследних лет работа 
Чкаловскоrо областного управления МЮ 
РСФСР была неудовлетворнтельной. Быв
ший начальник управдения МЮ, продол
жительное время ·работавiWий в эwй долж
ности, свыкся с недостатка·ми н не прини

мал необходимых мер к улучшению 
деятельности ·судебных органов области. 
·В народных суда·х были бодьшие остатки 
неразрешенных гражданских дел, многие 

дела .рассматривались несвоевременно. Об
ластным судом отменялась почти половина 

обжалованных 1Н оnротестованных решений 
народных еудов и четвертая часть обжало
ванных и опротестованных приrоворов. · 
Неудовлетворительная работа управления 
МЮ и судебных органов области объяс
ияла<:ь тем, что руководство управления 

работало в отрыве от областных и район· 
ных руководящих ОО·Ветских и партийных 
органов: не информировало их о состоядни 
дел в органах юстиllJИИ, не ста.вило вопро· 
сов, выrекающнх из судебной практики. 
Руководство управления не уделяло долж
ного внимания подбору, расстановке и вос
питанию кадров, не вело борьбы за ст.роrое 
соблюдение государственной дисциnлины, 
не осущеспщяло конкретиоrо руководства 

судебными органами. не поддерживало 
должной связи в работе с областными су· 
да ми. 

За последние полтора-два года, с м<>
мента прихода на должность новых на
чальника управления МЮ т. Булаева и 
nредседателя суда т. Дубенского, деятель
несть уnравления, областного суда и народ
ных судов значите.льно улучшилась, повы· 
сился организационный и политический 
уровень их работы, IИЗ квартала в квартал 
улучшается качество рассмотрения уголов· 
ных и гражданскчх дел. В nервом кварта-
• '!е 1952 rода у половины народных судей 
области •не было отмены приrово.ров, 
у четвертой части ·их не было отмены ре
шений. Обращает внимание высокое каче
етво работы молодых судей- молодых 
специалистов, впервые иэ()ра·нных: ii!ОЧТИ все 
оН'И не имеют отмены приrоворов, вынесен
ных nод 111х председательством. 

Коллегия Министерства юстиции РСФСР, 
обсудив итоги ревизии Чкаловекого управ
ления МЮ и доклад т. Булаева, отметила, 
что достигнутые упрамен11ем МЮ успехи 
являются результатом большоi\ и кроnот
лмвой работы, проде.'!анной им 11 его на
чальником т. Булаевым, коллективом обда-

стноrо суда и председателем суда т. Ду· 
бенским. Коллегия МЮ РСФСР одобрила 
поJюжитеЛЫ!ЫЙ опыт работы Чкаловекого 
управления МЮ и nризнала ero заслужи· 
вающим распространения. Министр юстн
ци и РСФСР за хорошую работу объявил 
блаrодар·ность началы11ику управления МЮ 
т. Булаеву, старшему ревизору т. Марюtа· 
нович, старшему консультанту Васильеву, 
консультанту по судебной статистихе 
т, Борисенко, председателю областноrо су
да т. Дубенскому, членам областного суда 
тт. Шевкопляс, Маховых, К:уц и К:озлову. 
Все они представлены Министру юсrицюt 
СССР к премированию. 
Методы работы Чкаловекого областного 

управления должны вызвать интерес прах· 

тических работников органов юстиции. 
Приняв дела управлении МЮ, т. Булаев. 

поставил задачу перестроить работу так,' 
чrобы деятельность уnравленця и народных 
судов более успешно содействовала· выпол
нению хозяйственно·по~Литических задач, 
сrоящнх nеред трудящимиен области 11 СО· 
ветскими и парwйными организациями. 
Областными руководящими органамJt 

в течение nоследних двух лет трижды об· 
суждалась работа судебных органов обла· 
сп!. Районные руководящие орrаинзаuнlt 
глубоко вникают в работу судов и оказы· 
вают ям повсЕЩневную помощь. 

Внимаоое руководящих организаций об· 
ласти и районов к работе народных судов. 

повысило авторитет судей, способствоваJI(~ 
правильному разрешению судебных дел и 
воспитанию народных судей в духе бол&ше
вистской принципиальности при разреше
нии судебных дел. 
Руководствуясь указаниями товарищ_а• 

Сталина, что нет плохих учрежденип, 
а есть пдохие руководители, что кадры, 

люди решают y<:nex дела, управление МЮ 
уделяло большое внимание подбору, рас· 
стаковке и восnитанию кадров. 

На доJiжность заместителя начальника. 
управления МЮ был выдвинут т. Шевелен· 
ко- один :из лучши·х судей г. Чкалова,. 
имеющий высшее юридическое и nедагоги
ческое образование и опыт судебной рабо· 
ты. Заместителем начальника управленнll' 
по отделу народных судов выдвинут 

т. Мягков- также оди·н из лучших cyдeft 
области. 
Из аппарата управления были освобо· 

ждены люди, скомпрометировавшце себя, 
потерявшие чувство нового, не об.v:адающие 
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большевистской nриндиnиальностью и на
стойчивостью. 
Однако меры дисциnлинарного воздей:· 

ствия не являл.ись основным методом вос

питания кадров и укрепления трудовой 
и госуда.рственной дисЩJллины. Главным 
в этом деле управление МЮ считало идей
но-политическое восnитание кадров, повы

шение их деловой квалификации, восnита
ние в духе высокой требовательности 
к эыполне11ию порученнога дела. 

УправJiеrюие .МЮ наладило связь с секре
тарями перэичных партийных организаций 
народных судов и интересуется учебой ра
ботников суда в сети партийного просвеще
ния; no окончании учебного года оно no· 
лучзет сообщения от секретарей первичных 
нартийных организаций, с какимiИ резуль-
1атами окончен учебный год каждым ра
ботником. 

В.се народные судьи охвачены производ
ственной учебой. В 1950- 1951 гr. ряд 
народных судей окончил заочное юридиче
ское образование, часть народных судей 
обучается в заочном юридическом институ
те и в заочной юридической школе. 
В 1950-1951 rr. 20 народных оудей закон
ЧIИЛИ ленинградские девятимесячные курсы 

переnодготовки юристов. 

Ежеквартально проводятся кустовые се
минарские занятия народных судей, тема
тика которых составляется с учетом харак

тера поступающих дел в народные суды 

н ошибок, допусхаемых народными судья
ми при их разрешении. Кроме системати
че-ски проводимых семинарских занятий 
для оперативных работников управления, 
областного суда и народных судей г. Чка
лова, организованы постоянно действую
щие семинары в городах Чкалове, Бузулу
ке, Бугуруслане и Орске. Занятия на этих 
семинарах проводяrея еженедельно по 

специально разработанной тематике. 

Управление МЮ успешно решает задачу 
вовлечения всех судебных работников сель
ских ра"!оиов и городов с небольшим коли
че-ством судебных участков в работу ло 
nовышецию деловой квалифиr.<ации. 
Совместно с областной прокуратурой и 

уnравлением МГБ в ряде районов органи
зованы объединенные семинары работников 
суда, прокуратуры и Mli.IIIЩИИ. К участию 
в семинарах прl!lвлекаются суде6ные не· 
ПQJ\иители и народRые заседа-rели, на кото

рых возлагаютел обязанност11 народных 
судей. 
Путем семинарских занятий осуще-

ствляется юридическая подготовка судеб
ных н<:полнителе:И народных судов городов 
Чкалова, Орска, Бузулука и Буrуруслана, 
а для остальных судебных исполнителей 
разработаны индивидуальные планы повы
wе!Шfя общеобразовательного уровня и де· 
лавой квалификации с учетом nодготовки 
и качосrва работы судебi!ОГО исполнителя. 
Работа Чкаловекого управленйя МЮ по 

организации семинаров заслуживает особо
го внимания в связи с тем, что при nрове

дени'и семинарских занятий им во многом 

удалось избежать формализма и школяр
ства. Если ранее занятия только называ
лись семинарскнми, а на самом деле про

водились лекции и доклады, nри которых: 

все, кроме лектора, пассивно восприн»ьrа
.mи материал, сейчас к занятиям готовятся 
в равной степени все участники. Заранее 
сообщаются тема и л'итература к ней, вы
деляется руководитель занятий по данной 
теме. Этот· метод проведения занятий за
ставляет всех слушателей серьезно гото
виться к занятиям, так как любой из них 
участвует в обсуждении воnроса. Семина р
ские ЗЗНЯТIIЯ ПОДЧИнеНЫ ПраК'DИЧеС){ИМ 

потребностям судебных работников. Уnрав
ление МЮ добилось такого положения, •1то 
занятия стали способствовать улучшению 
судебной работы. 

Во испол11ение указаиия Мини~терства 
IОСТJЩИИ СССР от 25 июня 1949 г. оргапll
зовано изучение народными с.удьямiИ о:Б11б· 
лиотеки народного судьи». С учас11ием 
пародного судьи состаВJ\еR индивидуальный 
план изучения «библиотеки» и определен· 
срок. Проверка у-своения судьей книг «биб
лиотеки» проводится работнiИками I)'Правле
ния и членами областиого суда, о чем 
соста.вляется специальная справка. 

В г. Чкалове сж:тематически работает 
лекторий для парощ1ых заседателей народ
ных судов и областного суда. Оилами ру· 
ководящих работников судебных и проку
рорских органов •Народным заседателям 

прочитан цикл лекций. 

Управдением МЮ внесены некоторые из
менения в порядок прохождения производ

ственной практики народRых судей. В ин
дивидуальный nлан практиюн включаеrея· 
не только практиче.ский разбор дел тех илlt 
иных категорий, но также и изучение пощ 
руководством члена обла·стного суда зако
нодательного материала и других теорети· 

ческих вопросов, .по которым народilьtй 
судья допускал ошибюн. После праr.<тик~t 
в областном суде народный судья проходит 
практику в управлении по воnросам орга

низации работы суда, обобщени11 судебной 
нрактики, кодификационно.сnравО'Чной и· 
статистической работы и работы судебного· 
испоЛIIII!Теля. Результаты практики обсу
ждаются на оперативRом совещании,. 

и судье даются указания, как он должен· 

работать над собой в дальнейшем. 
Прохождение практики благотворно ска· 

зывается на улучшеции каче-ства работы· 
народного суда. Так народный судья Ека
теринавекого района т. Веденин до про· 
хождения практuки имел большой nроцент 
отмены .JJ:риговоров н решеНJИй, а после
nрактики в течение года добился оставле
ния в силе всех обжалованных ц опроте· 
-сrованных приговоров и решений. То ж~ 
можно сказать и о народном судье 1-ro· 
участка Соль-Илецкого района т. Юркове
и других. 

Вновь принимаемые работники на долж
ност.и судебных исполнителей и секретареЙ' 
народных судов обязательно проходя'!' 
двухнедельную практику у опытных судеб-

, 
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ныi исполнитеJJей и секре7арей судов 
<В г. Чкалове. По результатам практики ру· 
ководитель дае1" письмеиное заключение, 

и в отделе кадров nроводятся собеседова
JiИя. Такая ·работа с вновь подобранными 
·судебными исnолни1'елями и секретарями 
··судов себя полностью оnравдывает. Новые 
работниюи, восnриняв хорошие образцы ра
·боrы олы'!'ных судебных исподмителей и 
·секретарей судов, по их примеру строят 
работу у себя. Управление МЮ nровело 
-<Jбла.стное совещание секретарей народных 
-судов и семинарские занятия для изучения 

инструкции по делопроиэоодству, орrаиизо

'1\ало !ИЗучение на местах всеми работника
ми канцелярии ·суда инструкции по дело

производству и указаний по воnросам 
·<>рrанизации работы народного суда. 
В оодьшинстве народных судов секретари 
под руководством судей изучили книгу 
«ОрганизаЦIИя работы народного суда». 
Апостация судебных исnолнителей, подбор 
их с учаетием местных руководящих орга

нов помогли укрепить кадры судебных 
исполнителей и улучшить работу по иопол
ненню ·судебных решений. 
Лучшие работники юс11иции области по

·<Jщрялись. В 1951 году была объявлена 
·благодарность многим ·народным судьям, 
nриказы об этом были разосланы всем 
·народным судьям области. Народные судьи 
·тт. Метальников, Веденин и Салихов пре
мированы МинJИстром юстидни СССР. 
Отмечалась хорошая работа судебных 

·IИсполнителей. За последние полтора года 
несколько судебных исполнителей награ
:ждены Цl\ nрофсоюза государственных 
учреждений и Министром юстици'l! СССР 
rра.мотами. Лучших судебных исnолнителей 
·тт. Якунина и Маракулина трудящиеся 
района избрали народныМJИ судьями. 
Была отмечена хорошая работа секрета

рей народных судов: 2-ro участка Дзер
жинского района 1". Матвеевой, 1-ro уча
стка Дзержинского района т. Беловой, Гра
чевекого района т. Гончаровой, коrорым 
Ми11исrром юстиции СССР объявлена бла-_ 
годарность и выдана денежная премия. 

Поощрение лучших работников, выдвиже
ние их на высшую должность явились важ

ным средством восп•итания кадров юстнцпп 

<>бласти, содействовали улучшению работы, 
.nовышали чувство ответственнос'!'и за ло

рученное партией и государством дело. 

Управление МЮ не только выявляло хо
рошо работающих судей, секретарей и су
дебных исполнителей, но заботилось о рас
nространении этого опыта. Воспитание всех 
рабошико3 на положительных образцах 
ДСЯТСЛЬНОС11И других ЯВJJЯЛОСЬ ОДНИМ ИЗ 

<!Сiювных методов работы управления МЮ. 
Распространение полож,ительного опыта 

работы не ограничилось только рассылкой 
пр-иказов и писем. В отстающие суды вы
езжали хорошо работающие судЬIИ для 
<>бмена опытом работы. Данное мероприя
:хие дало .пол<Jжительные результаты. Н<~· 

.nр'Имер, народный судья Ново-Сергеевекого 
района т. Севостьянов заявил, что советы, 
полученные им nQ вопросам организации 

работы от посетившего его народного судьи 
т. Веденина, полоЖJительно сказзлись на 
всей орга!fизационной работе народного 
суда. 

В первом квартале 1952 года в народ· 
ный суд Кувандыкскоrо района, который 
был в числе отстающих, была направлена 
бригада в составе народного судьи г. Мед
ногорека т. 1\ручининой, судебн<Jrо исnол
нителя 1-ro участка Дзержинского района 
1'. Косыревой 111 секретаря народного суда 
3-го участка Кагановичекого района т. Зин
ченко. Бригада ознакомилась с работой 
народного суда, nоделилась опытом своей 
работы и оказала nрактическую nомощь. 

В uелях обмена о.пытом лол<Jжителыrой 
работы уnравление МЮ издало три бюлле
теня о ходе содиалистичоскоrо соревнова· 

ния судебных исполнителей и нmарналь· 
ных конrор >И два сборника о !lоложитель
ной работе народных судов. 

Перед нами сборник .N'2 2 110 обмену 
опытом рабо'!'ы народных судов области. 
Наряду с отдельными недо,статками сбор
ник н~tеет несомненные достоинстм. 

В сборнике наnечатаны статьи народного 
судьи Екатеринавекого района т. Веденина 
«Мой опыт изучения судебной nра·ктнкн и 
рас.смотрения дел:., народноrо суды-1 Мор· 
дово-Боклинского района т. Носырева «1\ак 
я добился высокого качества рассмотрения 
граждан-ских дел», народного судЬIИ 2-ro 
участка Дзержинского райода т. Бутовско
rо «1\ак я учусь». Народные судьи на ко!!· 
кретных примерах своей работы nоказы
вают, как они добил·ись хороших резуль
та'!'ов в судебной nрактике. В этом цен· 
1юсть заметок с:удей. Вторая nоловuна 
сборника посвящена обмену оnытом рабо1'ы 
аrшараrов народцых судов и улучшен~ю 

делопроизводства. Здесь опублiИко~Jаны за
метки народного судьи 1-го участка 
г. Соль-Иледка т. Юркова и nисьма луч
ших секретарей народных судо3 Грачее
екого и Hoвo-Cepree~Jcкoro районов тт. Гон
чаровой н Пореневой. 

У<правление МЮ практикует посылку за
nросов народным судьям о том, как они 

внедряют в своей рабо'!'е лоложительный 
оnыт, поnуляризируемый журналом «Со
циалистическая законность:., предлагает 

обсуждать коикретные статыи с .коллекти

вом народноrо суда. 

Следует порекомендовать уnравле~ию 
МЮ, чтобы оно чаще практиковало заслу· 
шивание и обсуждение докладов лучших 
народных судей, судебных исnолнителей, 
нотариусов, секретарей на областных н ку· 
стовых совещаниях и оперативных совеща

ниях в упра3лении MIO. 
Серьезным экзаменом для управления 

МЮ и судебных <Jрrанов облас11и ЯВIИЛИСЬ 
очередные выборы народных судов. 
Выборы народных судов, проведеиные на 

QСнове Сталинской Конституции и со~Jет-
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·~кого избирательного закона, укреnили 
состав народных судов. В состав народных 
судей и народных эа·седателей избраны 
.лучшае. сыны и до'1ери народа, имеющие 

не только формальное, но и моральное 
право суДJИть других. 

У;аравленi!ем МЮ было уqтеио то об· 
-стоятедьсwо, что на судебную работу nри· 
ruдo немадо новых людей. 

Совместно с областным судом у'Правле· 
.ние МЮ разработало мероприятия по ра· 
боте с вновь 'Избранны'llч t~ародными 
суды~ми. В числе этих мероnриятий были 
nредуемотрены и проведены nовторные 

выезды оперативных и руководящих ра· 

ботн.иков к вновь 1/fзбранным народным 
-судьям, совещания молодых судей и т. д. 

Учитывая, что качество работы судов ло 
.<Гражданоким делам было неудовлетвори· 
тельным, что нарушение 11 незнан·ие треба· 
ваний закона о nорядке доL~дебной noдro· 
тоnки гражданских дел являлось одной из 
-основных причин вынесения народными су· 

дами недостаточно убедительных решенiИй, 
:затем отменяемых вышестоящими судами, 

-областным судом было подготовлено, 
а уnравлением МЮ издано nособие народ· 
иым судьям no nредварительной nодготовке 
гражданских дел к слушанию. Это пособие 
·Особенно оказало nомощь Вiювъ :избранным 
.народным .судьям. 

Гордостью нашей советской юстиции яв· 
.ляется установленная ст. 2!) Зако11а о су до· 
устройстве СССР, союзных и автономt~ых 
республик обязанность пародного судьи 
ометематически отчитываться перед изби· 
рателями в своей работе и работе народ· 
ного суда. Подобного рода nорядка не 
знает и не может знать ни одна судебная 
·система в мире. Народный судья сме.по 
:идет к народу, чтобы рассказать о своей 
деятельности и выслушать критические за · 

ме•tания. 

.Управлением МЮ с помощью обдастных, 
тород<Жi!Х и районных руководящих орга· 
нов были приняты меры к акт.ивизации ра· 
боты всех народных судей области по 
.отчетам перед избирателями. Собрания 
;рабочих, служаших, колхозников с отчета· 
:ми народных судей проходили на высоком 
11олитическом уровне, на них подвергадись 

кри11ике недостатки в работе судов, выска· 
.зывались iПОЖелания и предложенИя по 
улучшению их работы. 

К:ри'I'ические замечания и пожелания ИЗ· 
<!ирателей содействуют дальнейшему улуч· 
шенню деятелыюсти судов по укреплению 

социал,11стической законности, усилению 

охраны nрав и интересов граждан, ликви

дации случаев оолокиты и бюрократизма 
в работе судов. 
Совершенно nрав11льно nостуnило управле

ние МЮ, когда оно приняло меры к тому, 
·чтобы народные ·судьи немедленно устрани· 
.ли недостатки в своей работе, отмеченные 
и:Ю11ра телями. 
Управление МЮ обобщило н учло все 

:замечания н предложения 1i3бирателей и 

совместно с областными 
органами раз,рабатывает 

руководящими 

И прОDОДИ'l" 

дадьнейшему в жизнь мероприятия по 

улучшеНJИю работы судов . 
Одной из при'1ИН плохой 1прежней работы 

судебных органов обла·сти, как указыва
лось, являлось отсутствие конкретного, ди· 

ференщироваююrо рукоnодства судебными 
срганам:и. В целях устранения эт,их недо· 
·статков управление МЮ nовысило ответ
ствеююсть ревизоров за работу народных 
судов, за которыми они закреnлены. Учет· 
но-статистическая работа s уnравлении 
МЮ организована по зонам. Ревизоры 
ежемесячно анализируют состояние работы 
народных судов и принимают оперативные 

меры по поводу выявленных недостатков 

в .работе. На оnеративных со.вещаниях nри. 
начальнике управления МЮ no nредложе
нию ревизоров 'периодически обсуждаются 
итоговые данные о работе того или 'ИНQГО 
участка народного суда. 

Серьезное внимание было уделено руко· 
водством управления МЮ улучшению реви
зионной работы - основной деятельности 
управления, наnравленной •на осуществле
ние контроля над работой судов и оказа
ние им помощи в работе. Наряду с· тем, 
что в !951 году уnравление с помощью об
ла-стного суда обревизова;ю в-се народные 
суды области, были достигнуты некоторые 
результаты в улучшении качества ревизии. 

Удалось изжить созерцательный характер 
ревизий, добиться того, что ревизоры 
в процессе ревизий не ограничивают свою 
роль вскры11ием недостатков, а центр тяже

сти ревизионной работы переносят на 
устранение отмеченных недостатков, на 

оказание nсемерной помощи народным 
судьям в улучшении их работы, на воспи· 
тание кадров. Ревизоры во время ревизий 
совместно с народлым судьей проводят об· 
общение судебной лрактики по одной из 
важнейших категор1ий дел, чтобы научить 
народного судью nроведению этой работы. 
Ревизоры nрисутсrвуют на отчетных собра
ниях, после которых разбирают с народным 
судьей недостатки его доклада и помогают 
их устранеl!ию. В ·ряде случаев ревизоры 
nринимали меры к устранению в-скрытых 

ими недостатков в работе других органи
заЦJИЙ и ведомств, мешающих нормальной 
деятельности суда. Проводились совещания 
и с работниками районного финансового 
отдела, уполномоченного Министерства за
готовок и другим:и, на которых обсужда· 
ли·сь недостатки их -работы. По итогам 
ревнзl/fи не раз проводились совместные 

совещания с судебными и прокуророско· . 
с;rедствеНI!ЫМи _ работrrика~и. на которых 
подвергались критике недостатки след

ствия, влияющие на работу суда. 

Акты ревизии народных судов обсужда· 
ются на оперативных совещаниях, в кото

рых обязательно участвуют обреВ>изован
ные. народные -судr,и и судьи соседних уча

стков. Ит()ГИ многих ревизий за-слушаны 
в руководящих районных ор>ганах. К: каж· 
дому акту ревизии nрикладывается кон-
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т-рольный лист с указанием срокоu и спо
соба nоследующеrо контроля над работой 
народного с·уда и над выполнением указа

ний реоозора. 
Удравление МЮ nрактикует выезды 

в народные суды не только для общей 
ревшщи, но и для оказания .nомощи по 

отдельным вопросам. Например, в Ташлип
еком и Павловском народных судах была 
большая отмена гражданских дел в связи 
с тем, что народные судьи тr. Петрнкеева 
и· Пальчикава в результате nлохой органи
зации работы народного суда систематиче
ски нарушали требования ст. 98 ГПК при 
разрешении rражданскнх дел. В эти суды 
были командированы работники управле
ния тт. Маркизиович и Васильев, которые 
помогли народным судьям наладить орrа.

НIИЗационную работу и устранить указанные 
недостатки. 

В народных судах Ново-Орского 11 Во
рошllловскоrо районов были большие остат
ки неразрешенных дел. Выехавшие на ме
сто товарищп обнаружили, что народные 
судьи Удиванов и Шорни леправ11льно 
nланируют рабочее время. Им была ока
зана на месте помощь, н остаток неразре

шенных дел доведен де Мilшимума. 

Система выездов для оказания помощи 
по отдельным велросам себя полностью 
оnравдала, ибо сна отличается оператив
ностью н конкретностью руководства. В nо
следнее время управление МЮ перешло от 
nодведения итогов работы по кварталам 
к ежемесячному. 

Областной суд ·регулярно nредставляет 
управлению МЮ копии определений касса
ционных коллегий областного суда по каж· 
дому отмененному приговору н решенпю, 

по которым уnравление МЮ •nринимает 
немедленно необходимые меры. 

Пра.вильно организованное н хорошо 
еделанное обобщение судебной практики 
является важным сред•ством улучшения ра· 

боты судов. Улрамение МЮ регулярно 
обобщает судебную nрактику по делам 
о хищениях и растратах социалистической 
собственности, о хулиганстве, о невыра· 
ботке !КОЛХОЗНИКаМИ обязатеЛЬНОГО MИHII· 
мума трудодней, ct прогулах и самоволь· 
ных •уходах с предприятий, по искам 
о выселении, по .искам районных уполномо· 
чеиных мннистерСТtВ заготовок и по ряду 

друmх. 

Результаты обобщения, как првв·нло, об
суждаются на семииарах народных судей. 
Вытекаюшие 111з обобщения вопросы ста
вятся nеред партийными и советскими 
органамя. 

Наnример, по итогам одного обобщения 
бЫJiо доведено до сведено~я руководящих 
областных органов о 1'0М, что в ряде райо
нов неnравильно предъявляются МТС иски 
к колхозам. По другому обобщению были 
внесены nрецложеиия no борьбе с само· 
вольным уходом с nредприяmй. Оба :rги 
вопроса были обсуждены руководящими 
обJtастными органами. По представленяю 

управлеиия МЮ исполком областного со
вета рассмотрел воnрос о фактах наруше
ния Уста.ва сельскохозяйственной арт~лlt 
в колхозах и принял соответствующее ре· 

шение. По ряду обобщеЮ!Й былн сделаньt 
nред<:тамения областному nрокурору, в об
ластное уnравление сельского хозяйства, 
областной отдел здравоохранения, облает· 
ной торговый отдел 1И в другие областные 
организации. 

Управлен·ие МЮ практикует обобщение 
отдельных категорий дел непосредственно 
на месте, при выезде в народные суды. 

Налример, консультант отдела иародных 
судов т. Васильев выезжал с "этой целью 
в народные суды г. Медногорека и на ме· 
сте провел обобщение по делам o-nporyлax 
и самовольном уходе с nроиз,Jюдства. Пре· 
имущество таксrо обобщения заключается 
в том, что обобщающий пользуется не 
только письменным материалом в ооде су· 

дебных дел, а доrюлняет свои вnечат.11еН1:1Я 
посещеннем nредnриятий; по выводам, вы· 
текающим из обобщения, он имеет возмож
ность информировать местные партийные, 
совеrекие и nрофсоюзиые органы для щш· 
нятия мер к исправлеИII!Ю обнаруженных 
недостатков. 

Улучшению работы народных судов во 
многом содействовала хорошая работа об· 
ластнога суда :и деловая овЯзь в работе 
управления МЮ и областного суда. Пред
седателем Чкаловекого облаетноге суда год 
тому назад был избран т. Дубенекий
один 5-~з лучших :на·род11ых судей Лен-ин
града, неоднократно отмеченный за хоро· 
шую работу приказами МЮ СССР. 

Тов. Дубенский, несмотря на то, что до 
этого не имел опыта руководящей судебной 
работы, уопешно справляется со своими 
обязакностямч. С момента его пр~хода 
в областной суд значительно активиэиро
валась работа по о:казанию помощи управ
лению МЮ в улучше:нии работы народных 
судов. 

На совмес-rных оперативных совещаниях 
работников управлени11 и членов областно
го суда регулярно подвергается анализу 

работа каждого народного суда, и здесь 
же по каждому суду намечаютсR меро

приятия, которые необход.~имо провести, 
чтобы помочь судье устранить недостатки. 
Члены областного суда систематически 

выезжают в народные суды, участ~уют 

в ревизиях и проверках. Члены суда
обычные участиаюи семинаров для народ· 
ных судей. 
В г. Чкалове за каждым народным cyJU.

eй закреnлеи член областного суда, кото
рый оказывает судье систематическую 
-помощь. В результате этого удалось на,мио· 
ro улучшить работу ря;tа народных судов. 
Серьезная работа -проделана областным 

судом по созданию nособия для народных 
судей по nредварительной подготовке гра· 
ЖДВНСК'ИХ дел. 

Таковы основные мероприятия, проводи· 
мые упрамением МЮ по Чкаловекой обла· 
сти по улучшению работы народnых судов. 
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Было бы неправильным nредставлять 
себе, чrо в работе уnра!!Ления MIO н на· 
родных судов Чкаловекой области нет 
11едостатков. Некоторые народные суды 
г. Чкалоsа доnуска/ОТ элементы формализ· 
ма при разрешении гражданок-их жил·»щ

ных дел, ·в некоторых народных судах 

целики cpoКII! разрешения дел !i жалоб. 
Управление MIO не всегда доводит до кон
ца памеченные мероприятия, несвоевремен· 

но реализует итоги ревизии народных су

доs, не разобралось в nричинах прнмеие
ния судами ст. ст. 51 и 53 УК РСФСР 
к значительной часm осужденных no ука-

зу Президиума Bepxosнoro Совета СССР 
от 4 11юня 1947 г. «Об угмовной ответ
ственжJсти за хищение государственного я 

общественного ·имущества». Мало уделялось 
внимания управление~r МЮ орrанам нота
риата н адвокатуры области. 
Задача работников юсти!Щ!и Чкаловекой 

обласm состоит в том, чтобы устранить 
имеющиеся цедоста'I'Ки, соверwецствовать 

стн.1ь и методы своей рабсты, неустаано 
добиваться новых усnехов. 

Заместитель Министра юстиuин 
РСФСР r. днашкив 

НЕРАЗРЫВНАЯ СВЯЗЬ С МАССАМИ- ПЕ.РВЕЙШАЯ 
ОБЯЗАННОСТЬ НАРОДНОГО СУДЬИ 

Быть на высоте задач, nоставленных на
родом, оправдать ero доверие, nользоваты:я 
уваже~rием с его стороны может только 

тот цародный судья, который все!'да свя
зан со своими избирателямм, nостояино 
ощущает контроль с >ИХ стороны. Вот no· 
чему Закон о судоустройстве (ст. 29) 
nредусматривает о:гчетцость народного 

'судьи nеред избирателями в своей работе 
и в работе народного суда. Отчитываться 
nеред цаселением, постояпно укреnлять 

связь с избиратедям»- одна из важней
ших обязанностей •каждого народ:ноrо 
судnи. 

Рассматривая дела, суд оказывает огром
нейшее влияцие как на <Привлекаемых 
к ответствецности, так и на nрпсутсТI~ую

щих, говорил т. Кал»нан в своей ре'ЬИ, 
1юсвящецной десятилетию Верховного суда 
СССР. Подобное влияние оказывают и от
четные доклады народных судей и докладЕ>\ 
о социалистической законцости. Они 
rюдымают общественцое мцецие на 6ор1>бу 
за устранение nресту!J'/юсти. Народный 
судья, nоnуляризируя свою работу, разъ
ясняя советские законы, содействует более 
ycrreш!fo.ii борьбе с nреступцостыо. 
Отчеты народных судей являются сред

ством ознакомления населения с задачами, 

стоящими леред судами, 111 с тем, как эти 

задаqи судом выnолняются. Отчеты народ
ных судей обеспечивают контроль со сто
роцы широких масс цад деятельностью 

народноrо суда. 

В своих трудах Ленин и Сталин учат 
нас поддерживать нерушимую связь с мас

сами, укреплять эту связь. 

Обязаниостn судnи -<П<Jстоянно общаться 
с массами, приелушиваться к голосу масс, 

учиться у них, проверят1> на этом nравиль

иость своих действий и nрооод'Имой судом 
борьбы за укреплеrtие социалистической за
конности. Судья,обшаясь с массами,узцает 
их заnросы, он до.1жен откликаться на 'их 

нужды и запросы, на их критику и nоже· 

ланil\я. Тес11ая ~вязь с избирателями nовы· 
шает чувство ответственцости <:удьи за 

поруt~екное дело, дисциnлин:ирует его, яв-

J\ЯеТСЯ ИСТОЧНIIКОМ ПО'СТОЯННОГО СО8ерЩСН· 

СТВОВа!!ИЯ СВоеЙ рабо't'Ы. 
Подавляющее болnшинсrво народных 

судей систематически отчитывается nеред 
избирателями. 
Народными судьяМGi Астраханской, Ве-

ликолукской, Вологодской, Грозненской, 
Ульяновской областей и Башкирокой 
АССР сделано большое <tИсло отчетов 
перед избирателями. Улучшили работу .по 
отчетам перед избирателями и народные 
-суды Воронежской, Кировской, Куйбышев
екай, Калужской, Лецицградской, Орлов
ской, Курганской и других областей. 
Отчетные доклады проводятся на nред· 

приятuях, учреждениях, в колхозах, совхо

зах, МТС, л€'СОучастках, 1В раздiИЧНЫх насе· 
ленных nунктах. 

В своих отчетцых докдадах судьи рас
сказывают избирателям о принцвлах рабо
ты советского суда, его карательной ц .вос
nитательной роли. Использу11 ,конкрепtые 
факты, они разобла•rают nодлинное лицо 
буржуазной юстиttни, которая жестоко рас· 
правляется с проrрессивным·и деятелям,и, 

с борцами за .М1Ир и безопасцость цародов. 
На примерах конкретных дел иэ судебной 
nрактики оии разъясняют советсJШе законы 

и их значение в борьбе с пережитка"ш ка
питалисrическоrо прошлого, в коммунисти

ческом воспитанwи масс. Оцц nоказывают, 
как народные суды борются с ворами, 
хулцгацами, спекулянтами и другими на· 

'РУ!Ш!телями советских законов, ·как, суро· 

во карая действительных nрестуnников, они 
тщатель-ным выяснением всех обстоятельств 
не доnускают осуждения иеобоснованно 
привлеченных к уголовной ответственности. 
Народные судЬIИ полробно остаиавливаютс!! 
'И ·на ·характере гражданских дел и на том, 

как суды ,воостанавливают нарушенные 

личные, имущественцые, ж1шищцые и дру· 

rие nрава граждан. 

На отчетных собрания-х присутствует 
мцоrо трудящихся. С большим вниманием 
выслушав доклады судей, многие из них 
зада/ОТ воnросы н выступают по докладам. 

Нанбольшее числ~ вопросов относится 
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к области трудовых отношений и свя
заны с правом администраци•и .на уволь

нение рабочих и служащих, с оплатой т!J!У· 
да, исчи·слением стажа работы, сверхурочной 
работой и т. •п. ЗнаЧJИтел:ьный интерес 1Про
является избирателями и к воnросам брач
но-семейного и наследственного права, жи
лищlюrо законодательства, к вопросам !ЮЗ

мещения ущерба. Избирателн интересуются 
размерами ответственности, уста·новленной 
за лроступные дейетвия, в том числе за 
хулиrа11етво, за хцще11Ие государственной 
111 общост.венной собственности, за !!аруше
ние правял соuетской rорrовл'И (обмерива
!Jие и обвешивание), за щн~ступное нару
шетrе трудовой дисциплцны. 

Отличительной чертой выступлений изби
рателей является их высокий .идейно-nоли
тический уровень, rосударственный подход 
к оценке роли н деятельности судебных 
органов. Выступлеюн1 избирателей про
никнуты непримиримостью к нед.остаткам 

и заботой об улучшении работы судоn. По
ложительно характеризуя 111 одобряя в це
лом работу народных судов в их борьбе 
с лреетупностью и за укрепление социал;и

стнческой законности, избяратели nодв~р
гают критике .имеющиеея недостатки, доnу

щенные судами 0100бки, nодсказывают 
пути и методы их устр.ане11ия и .недопуще

ння •В последующей работе. 

Чrо прежде веего подвергается юр-и'l'иче· 
ским замечаниям, на какие недостатки и 

ошибки обращают внимаю1е 111збнрателн, 
какие вносят они пр~дложения, чего тре· 
буют от народных судей? 

Чаще всего критика касается организа
ции работы народных судов, своевременно
сти начала судебных заседаний, рассмотре
иия дел, исполнения решений 111 разрешения 
жалоб. Рабочий фабрики имени Дзержин
ского т. Жуков по отчету народного судЬIИ 
т. Барбакадзе (2-го участка Пушкинского 
района Московской области) сказал: «Су
щеетвенным недостат.ком в работе суда 
являеТ~:я неуменье регулировать время для 

рассмотрения дел. Св·идетели вызываются 
на определещrый час и вынуждены ждать 
долгое время, так как рассмотрение дел 

затягивается». За это же крчтиковалв на
р<JдRые суды 2-ro участка Криваидинекого 
и 1-го участка Звенигородского районов 
Московской области избират~~~~ Семенов 
и Ровинский. На собрании изб:с~рателей 
Пажевекого сельскоrо совета Чермовского 
района Молотовекой об~асти по отчету 
народного судьи т. Череицова работ11ик 
сельпо т. Вагаутдинов указал: «Народный 
суд вызывает по ловееткам к 10 часам 
утра, а о:>ЮИдат:ь иногда приходится до ве

чера, еудебное заседание начинается nозже 
на несколько часов. Нужно завести такой 
nорядок, чтобы не терят:ь зря рабочее вре
мя:.. Избиратели особенное внимание обра
щают на необходимсеть своевременноrо 
рассмотрения дед, nра·вильно оценивая этот 

фактор, обееnечивающнй .пол;~тический эф
фект от всей су)!ебной работы. 

Серьезной критике подвергалась работа. 
отдель11ых ·судов по исполнеНJИю судебных. 
решений. На собрании работников Куччн
скоrо птицерассадника изб'!ратель т. Ви
•Слоушкин по отчепюму докладу наролно· 

ro судьи 3-ro участка Балашихинсжоrо, 
района Московской облает'! сказал: «Су
дебный испол1щтель затягивает I!!Сnолнение 
судебных решений. Прихощпся неоднократ
но обращаться по этому поводу к народ
ному судье, НО ДОЛЖНЫХ мер С его CTQIPO
HЫ не пршшмае11ся». На грубое отношение 
со стороны судебного и·сполнителя народ-· 
ного суда 5-ro участка Пушкинского райо
на Моско.векой области обратила внима11ие 
избиратель т. Соколова. По отчетному до
кладу т. Выrузова (народный суд 1-го уча
стка Вороruиловскоrо района Молотовскоi:• 
обласrn) на собрании членов Усольской 
артели 'ИIII. Чкалова избиратель т. Клопов 
указал на 11Лохую работу судебного испол
нителя: .:По делу Ворониной, растративwей: 
24 000 руб., была nроизведена опись нму
щеетва, но судеб11ый исполнитель присту
;пил к ero реализации спустя год .после· 

вынеее11ия лрtИговора, когда уже все ценное· 

было изношено и пришло в неrод11ость». 
Изб'Иратедь т. Ямов, выступая по отчетно
му докладу народного судьи 1-ro участка· 
г. Соликамска молотовекой обдасти т. Суб
ботrша, сказад: «Большим недостатком. 
в работе суда является длительное неис
nолнение многих судебных решею1й». 

Острую реакцию встречают факты бюро
кратизма, f!роявляюшеrося в бездушном 
отношении к жадобам, заявлеНJИям и nи(;Ь
мам трудящихся, в бессодержательных 
отписках на них. Избиратель т. Скворцов&· 
на собра11ии членов Томитшсжой перча
точной артели (Московс.кая область) 
в своем выступлении по отчспюму докладу 

народноrо судьи т. Петровой обратчла 'ВIIИ
ман!fе на ro, что поданные в народный 
суд заявления и жалобы долго не разби
раются и ответы даются ·С большой за
держкой. На эrом же собрании т. Гурин 
<Jтметил rру·бое и нечуткое отношение ·ра
·ботников суда к некоторым по·сетителям. 
Собрание рабочих 11 служащих I(унгурско
rо завода по отчетному докладу народного 

судьи 1-го участка г. I<yнrypa (Молотов
ской области) т. Рубяновой в своем nоста
новлении предлагает «·рабопm:кам суда' 
быть более отзывчивым к жалобам трудя
щихся, разбирать каждую лоступающую 
жалобу в установденные ероки 11 давать. 
на них ·исчерпывающие ответы:.. 

На собраниях рабоч·их и служащих По-
тевскою за•вода, завода им. Молотова, дре
.ве.сно-массового завода r. Краснокамска 
(Молотовской области), Орского горnище
комбината (Чкаловская область) no отчет
ным докладам народных судей привод!Ились 
факты неnравил:ьноrо разрешения судаМ'1· 
отдельных дел, благодушноrо отношения 
к nреступникам, в частности, к расхи11ите

лям государственного добра и хулиганам, 
о'ГСутствия предуi!1редительных мероприятий 
в бор:ьбе с преступносrью, редкого прове-· 
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дения выездных сессий по наиоолее важ
ным делам. 

Придавая должное значение ознакомле
нию народных заседателей с советокими 
законами, ка.к одному из средств более 

актявного 'ИХ участия nри рассмотрении 

дел и правильноrо их разрешения, многие 

из6и,рател1И упре.кали тех судей, которые 
не nроводят занятий с народными заседа
телями. Об этом говорили избиратели 
в адрес народного судьи т. Пятницкой 
(Ордынский район Молотовекой областн), 
народного судьи т. I(озловой (1-го участка 
Орджоники)!.вевского района г. Молотова). 
На собрании работников Чусовского го

родского исполi<ома по отчетному докладу 

народного судьи 1-ro участка г. Чусовой 
т. Радченко избнратель т. Никеnелов за
явил: «Некоторые заседатели слабо разби
раются в законах, недостаточно активны 

в судебных заседаниях, а народный судья 

}!ало залимается с ними, не знакомит их 

с особенностями раооты суда. Делу подrо
тоnк·и народных заседателей нужно удел,нть 
больще внимания:.. 

Населен.ие проявляет живейший интерес 
к отчетным докладам народных судей н 

прежде всего критикует тех из них, кто 

слабо связан с .избирателям:и, кто редко 

выстуmает с отчетами о овоей работе и не 
проводит работы '!!О популяризации совет
ских законов. Такой критике nодверглись 
народные судьи 8-ro участка г. Молотова 
т. Торщкова (избиратель Солодников), 
4-ro участка г. Чусовой т. Денисова (изоо
ратель Меркулов) и др. 

В своих выступлениях . советские гра
ждане требуют от ;Народных судов даль
нейшего улучwения качества разрешения 

rраждансКIИх и уголовных дел, полностью 

устранить факты волокиты нри рассмотре
нии дел, усилить контро.1ь над работой 
судебных исполнителей, не допуская за· 
держwи в исполнении судебных решений. 
Касаясь вопроса о nрааильном и свое

временном испод,нении судебных решений, 
работники Молото·вской межобластной ба
зы снабторrа -предложили народному судье 
3-го уча·стка I(агано.ви'ЮКого района 
r. Молотова т. ОсИJповой nровести несколь
ко совещаний бухгалтеро·в для разъяснения 
им порядка исnол;нения судебных решений 
ПО >ИСПОЛНИТелЬНЫМ ЛИСТаМ, НаХОДЯЩIИМСЯ 

в орrа!!'Изацнях. 

Большой интерес со стороны трудящихся 
к социалистической законност·и находит 
свое выражение в том, что nочти на всех 

собраниях выносятся :Постановления, обязы
вающие народных судей чаще выстуnать 
с отчетными докладами и с докладами на 

правовые темы. 

Вот выстуnлеН!ия !Избирателей по этому 
вопросу. На общем собра~n~и щахтоуrrрав
ления треста «I<расноармейскуголь:. по от
че-rному докладу на,родноrо судьи 3-го 
участка Донскоrо района Московской обла· 
сти т. Секлетовой избиратель · т. Фатихов 
говорит: «Одним из недоста11Ков работы 
народного суда является то, что народный 

судья мало nровел докладов о социалисти

ческой законности». Тов. Петров-народны\\. 
заседатель- на общем собран.ии Малахов
ского экспериментального завода .:Г,1!11ро· 
углемаw» по отчетному докладу народного· 

судьи 2-го участка Ухтомскоrо района Мо
сковс~<ой области говорит о необходимости 
усиления массово-разъяснительной работы. 

среди населения в целях снижения пре

ступности. Избиратель т. Костина на собра
Н6iИ рабочих, инженерно-технических работ
ников и служащих щвейного цеха фабрики, 

И·менн Дзержинского по отчетному докладу 
народного судьи 2-го участка П:ушкннского 
района Московской област.и т. Барбакадзе· 
выеказала следующее: «Мое пожеJiание, 
чтобы у нас чаще лроводилtfсь беседы 
е обеденные лерерывы на темы о правах 
граждан, об охране сощ1алнстической соб
ственности и друГiш вопросам. Это nомо
жет нам воспитывать людей в духе социа
листической сознательности:.. Общее собра· 
.ние граждан Иэмалков·ского сельского· 
совета I(у>нцев·ского района Московской об· 
ластн по отчетному докладу народног~· 

судьи 5-ro участка т. Ивановой высказы
вает nожелание народному судье .:как. 

можно чаще организовывать .выездные сес

сии нзродного суда и доклады на юриди

ч~кие темы•. Общее собрание !ИЗбирате
лей - рабочих, инженерно-технических ра
ботников и служащих прядильно-ткацкой
фабрики Щелкавекого 111рядильно-ткацкого· 
и отделочноrо комбината Московской обла
сти по отчетному докладу народного судьи 

l~го участка Щелковского района т. Лоба
новой в своем постановлении за·пнсало: 
«Общее собрание обращает внима,ние наt 
то, что на хлопча"ТОбумажном комбинзте 
мало nроводится работы 1110 разъяснению, 

·советских ·законов, особенно трудового за
конодательства. Общее собрание пред..~агает 
народному судье чаще о1читываться 

в .своей работе и в ра6оте народ1юго суда' 
перед избирателями, ·сиетематическ11 прово· 
дить доклады 111 беседы по разъяснению, 
раооЧRм советских законов, привлекая 
к этому всех работников юслщни г. Щел· 
ково». На собрании •избирателей жильцов: 
общежития шахты имени Ленина в г. Ки
эель Молотонекой обласm моло)\оi\ иэби
·ратель т. Шесrовский, обращаясь к .судье 
3-го участка т. I<очегаровой, оказал: «Мы, 
молОдежь, просим вас включить в план 

своей работы проведение лекций среди мо· 
лодежн о nравах 'Н обязанностях советско
го гражданяла 'И по другим вопросам на

шеrо советского законодательства~. 

Выражая волю народа, ВЫ('тулающие по 
отчетным докладам давали наказ судам 

не ослаблять борьбы с ворами, хулtfганами 
и другиын противообщественными элемен• 
та ми. 

Так в своих выступлениях избиратели,. 
правильно оценивая общественную опас

ность хулиганства, особенно заостряют во
лрос о необходимости усиления мер борь
бы с этим J3идом преступлеmий. По отчет
!юму докладу пародноrо судьи 3-ro участка 

\ 

.-

\' 
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Заrорского района Мооковской области 
т. Петрунина ·избиратель т. Безукладов за· 
явил: «Я ·nрошу суд nриыенять более 
строгие меры к хулиганам». Тов. l(орнеева, 
выступая на собраниti .рабочих Михнещ:ко· 
ro торфопредJПриягия по отчетному докладу 
народноrо судЬIИ 6-ro участка Раменскоrо 
района МосКООСIЮЙ оола·сти т. Пижонко
ва, сказала: сНародному суду нужно вести 
решительную борьбу с хулиrа!lством и су· 
рово карать нарушителей общесТ'Венноrо 
I!Iорядка:.. Пожелания об уС'Илеttюr мер 
борьбы <: хулиганством высказывают изби
ратели: т. Зибров- на общем собрании 
11збирателей nоселка Захарково DO отчет
ному докладу народного судьи 1-ro уча

стка r. Тушино т. l(удрявu.евой; т. l(лоч
ков- на собрании рабочих, инженер но-. 
технических -работников и служащих экс
перимешального завода no отчетному 

докладу народного судьи 2-го участка }(ун· 
цевского района т. Марченко; т.l(апустин
на собрании рабочих и служащ~х Звени
городскоrо ·хлебокомбината no отчетному 
докладу народного судьи l-ro участка 
т. Стученкова; т. Хордин и т. Анисимов
ца собрани-и колхозников Архангельскоrо 
сельскоrо совета по отчетному докладу 

народного суда 4-m участка Наро-Фомин
скоrо района Московской области т. Мило
вой и др. На собрани111 рабоч:их и служа
щих за'Вода с:Лаборлрибор:. Клин-екого 
района Московской области т. Тябликов 
обратил внимание судьи на целесообра:!
пость-сслушание дел о юуJIIНганс'f\ве выно

сить в общественные места, что будет 
иметь большое значение в предуnреждении 
таких преступлеоой». О важности такого 
мероприятия говорили избиратели т. !(оси
хин и т. Беликова по докладу народноrо 
судt>И 1-ro участка г. Бугуруслана Курган· 
ской обла-сти т. Ганечкина, члены колхоза 
пмени 17-го nартсъезда Бузулукскоrо 
района той же обла·стц по докладу народ
ного судьи т. Федоровой и многие друrне. 

Некоторые 11збиратели требуют усиления 
санкции за убийство. 

По ряду докладов были высказаны по-· 
желания об уста-новлении rJ.ечерних часов 
nриема народными судьями. Такие пожела
ния быЛJи сделаны по отчетным докладам 
народных судей 1-ro участка Звенигород· 
,скоrо района и 1-го участка г. Тушило 
Моск<mской области, 'fТ. Стученкооа и l(уд
·рявцевой. Изб11ратель Петрова в своем вы
ступлении говорчла: «Надо просить народ
ноrо судью изменить ч.а,сы приема посети

телей, а то не всякий обращаюшийся 
может лопасть на nрием днем, нужно nри

-нимать людей и после шестн часов ве
чера». 

Пр.щметом обсуждения на некото,рых 
собраниях являлось размещение народных 
судов. По отчетному докладу народноrо 
судьи 2-ro участка Пушки-нского района 
т. Барбаскадзе на собрании рабочих и слу
жаших швейного цеха фабрики чмеии 
ДзерЖiИнскоrо т. Воробьева зая-вила: <Очень 
часто рабочие стремятся послушать судеб-

·-·· 1 
IНЫЙ процесс. Такой возможности иногда , 
не •nредоставляется, так как 3ал суда 

СJDишком мал. От име!!'И рабо'!'Их я вношу 
•Предложение поставить вопро<: nеред го

род-ским советом о nредоставлении cyiJ:J 
дpyroro nомещения». Собрание вынесло 
постановление: «ходатайствовать перед 
Пушкинским районным исполкомом о nре
достаашеюш народиому суду друrого год· 
ноrо д.IIЯ работы nомещения». 
На отчетных собраниях трудящиеся де

лают мuого сnраведлJ11вых критических за

мечаний в адрес народных судов, дают 
мноrо полезных наказов. 

Многие народные суАьИ, nо-бо.льшеви
стски .восnриняв критику избирателей, при· 
нимают немедленные меры к выполщ~:шю 

:nостановлений, выносимых по их отчетным 
докладам. Так, ·Народный судья 1-го уча
стка Долматовскоrо райоnа l(урганской 
области т. Алосов произ.вел новую провер· 
ку правильносm иооолнения судебных ре
шений о возмещеннil ущерба, nриlfИненноrо 
колхозам, и убедился, что nравы были 
избиратели -колхоза, когда 0 1111 в -своих вы
ступлениях отметили необоснованное соста
!IЛение судебным иополоотелем актов о f!e· 
состоятельности no отдельным ·исполни

тельным листам. Благодаря припятым 
мерам •народный суд возместил убытки ря
да колхозов на 17 300 руб. Выполняя наказ 
избирателей, народные суды Шадринскоrо, 
Гладянскоrо и других районов Кур,ганской 
области улуч.шилн nоказатели по срокам ·И 
качеству рассмотреимя дел. 

Работа судов может совершенС'NЮваться 
дишь в услов11я_х широкого развертывания 

критики и самокритики. 

Избиратели глубоко вникают в работу 
11ародных -судов, вс"рывают недостат1<11 11 
вносят свои nредложения, как улучшить 

деятельность судебных орга1110В. ~ одно 
замечание, ни одно предложение не долж

но остаться забытым. Отчетные доклады, 
nостоянно совершенствуемые и самокритич

ные, должны вызывать со стороны совет

ских граждан все более глубокий -интерес 
.к работе судов, 'к социали-стическому nра
восудию, социалистческой законности. 

l(аждый судья должен систематичесюи 
отчитыnаться nеред избирателями, шире 
1Лроводить массовую работу, охватывая ею 
широкие круги трудящихся. 

Но дело не только в этом. За годы со
циалистического строительства наш-и люди 

.выросли, поднялся IИХ культурнЬiй и nоли
тический уровень, из этого факта судьи 
обязаны сделать мя себя nрактические 
выводы 11 добиваться тоrо, чтобы доклады 
о работе суда становились более содержа
тель'НЫМИ и глубокими. 
Народный судья- избранник народа, его 

слуга и nотому должен выполнять его во· 

лю, постоянно быть связан с массаМ'и, ст· 
'!IИТЫваться перед ними, nолучать от них 

указания, черnать животворную силу кри

Т!iКИ CВOIIX деЙСТВИЙ. 

Т. Воробьеза 
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ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ ПО РАССМОТРЕНИЮ 
ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ . 

На территории района, которую обслуж·и
вает наш народный суд, имеется немало 
nромытленных предприятий, заоодов, шахт, 
Не<:Iюлько трестов, два сельских Совета. 
\3 народном суде nроходит большое копи· 
чесТiю разнообразных граждансi>Их дед: 
Народный суд добился улучшения в ра· 

боте, в частности, по гражданским делам. 
Я хочу рассказать об орыте работы нашего 
суда по гражданским делам. 

Исковые дела назначаются мною к слу
шанию, как tправило, в десятидневный 
срок, а дела особого производсrва -- в nя
тидневный срок, с указанием часа рассмо
тре!{ия дела. 

При приеме исковых заявлен:ий я сразу 
же истребую все необходимые документы 
от граждан и учрежден11й и в процессе до
судебной nодготовки принимаю меры к то
му, чтобы стороны nриходили к ооглаше· 
нию до '&несения дела в судебное засе
дание. 

Нередки случаи, когда спор гражда'н 
. с nредпр;иятиями и учреждениями устра

няется после переrоооров с руководителя

ми nредприятий и учреждений или с глав
ными бухгалтерами. Так, Пронина просила 
в сооем заявлении взыскать с пред~прия

тия заработную плату, которую ей не вы
nлачивали потому, что сама она должна 

была предприятию кварrnрную плату. 
После моих nереговоров с ад-министрацией 
предnриятия заработная плата Прониной 

выплачена, а кварт~:~рную плату она 

В автобазе комбината «Л1оскво
кондуктор автобуса Чуева, ·имеющая 

ребенка, без согласования с про· 
li"'"'''"'"':IЛ!:>HЬIM СОЮЗОМ УГОЛЬЩИКОВ бЫЛа 
уволена с работы по ст. 47, n. «3», Кодек
са законов о труде. После разъяснения 

чальн11ку автобазы пезаконности уволь
Чуевой приказ об ее увольне~ии был 

ilYf'"'"'"~'" и она попрежнему работает в ав-

Иногда в народный суд до рассмотрения 
дела вызываются истец 11 ответчнк, и пос

ле разъяснения им закона стороны прихо· 

дят к соглашению без рассмотрения заяв
я в судебном заседании. Преетзрелый 

nросил взыскивать алilr-менты с со

детей. До рассмотрения 
заявления в суде бьти tвызва:Ны для пере· 
говоров в суд доое сыновей Лубииа. Им 
были разъяснены законы, и они дали со-

добровольно nлат и rь али менты 
Последующая проверка показала, что 
обязанности сыноВ!>Я выполи я ют. 

повестки у на<: иа[Jравляются 

нам своевременно; воз'Вращение рас

контродируется до рассмотрения 

Суд реагировал на недостатки в ра
конторы связи. В адрес конrоры свя-

зи судом было вынесено частно~ определе

ние, в котором указывалось, что в те•1ение 

Социалистическая законность, .Nit 6 

пятнадцати дней не возвраrцалась расmиска 
о вручении повесткtИ ~о гражданскому делу, 

что II!овлекло за собои задержку ра•ссмотре· 
ния дела. После этого повестюи и расаиски 
стали доставлnться свое•временно. 

На основании определения .народного су
да управдяющий трестом наложил взыска
ние на юри;:кон.сульта, который снстемати
чесюи не являлся без уважительных ·причин 
в суд по делам треста, вследствие чего 

дела отюiадывались слушанием. 

В случаях необходимости суд вызывает 
эк<спертов. По уголовным и гражданским 
делам, связанным с причиненнем вреда 

вследствие увечья, в суде часто выстуnают 

технические и судебно-медиц·инские экспер
тьi. По спорам о разделе строений вызы
вае'Гся эксперт из tинвентаризационно

тех·нического бюро отдела коммунального 
хозяйства. По сложным делам суд nригла
шзет эксперта-·буХ'rалтера. Участие ЭКС'ПСр
та обеспечивает правильное рассмотреи;ие 
дел. 

Суд дисциnлинирует rражда•н и nред-ста
вителей предприятий и учреждений прежде 
всего тем, что судебное заседание откры
вается точно n назначенное время и вызы
ваемым в суд лицам не приходится ждать. 

Народ,ные за<:едаrели вызываются в суд 
за два ча•са до открь11шя судебного за<:е
дания. За это время онп знако'>1ЯТ·СЯ с де
ламп и получают от меня разъя~нения 

по всем неясным воnросам. В 1951 году 
вызывад.ись вес народные заседатели для 

рассмотрекия дел в суде. Практикуетсн 
вызов народных за<:едателей ·В суд не более 
как на два-три д:ня [Jодряд. В тех случаях, 
когда при рас-смотрении гражданских дел 

необходимы специальные позна3ИЯ, по ооз
можности вызываютс<! народные заседате

ЛtИ, обладающие такими позиа.ниями. Это 
дает оозможность осуду глубоко исследо
вать в судебном засед:щии ообранные дока
зательства и JJЫнести правильное решение. 

Занятия с народными заседателями nро
водятся по тематике упра!'ления Министер
ства юстиции ло Московской области, с и<:
пользованием пособия для народных засе
дателей. На занятиях разъяс.няются законы, 
указы Президиума Верховного Совета 
СССР, постановления Пленума Верхоnнаго 
суда СССР. Явка народных заседателей 
на занятия у нас хорошая. 

С народными заседателями, временно 
исnолняющими обязанности наро-дного 
судьи, я прооожу дополнительно заняrnя, 

знакомлю их с дела ми. кvrорые -предсюит 

им р.ассмотреть в суде, с текущей лереан
екой суда, с рабоrой канцелярии суда и 
судебного исnолнителя. 

Большую работу народный ·суд проводит 
no контролю над исполнением решений су
да по делам о взыска,нии алиментов на 

детвй. В случае несьоеЕременного получе-
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Нilя истцами алиментов на детей иар<>д:НЫЙ 
суд оказывает им всемерную nомощь. Мы 
ведем по эт.им вопросам •переписку с дру

гими народными судами, с управлениям>~ 

Министерства юс·rици·и. дооива~мся акку
ратной выплаты алиментов. Так Ломовекая 
начала получать аюFМенты с двух сыновей 
rюсле того, как я обратился в народные 
суды no месту жительства ответчиков. Аnа
логнчные случаи быди по другим делам. 
На территории, которую обслуживает 

наш народный суд, в 1951 году была про
ведена проверка праеильности взыскания 

алим6!1тов nредприятиями и учрежден-иями. 

Было обна,руж6!1о ыноrо недостатков в их 
работе. По определениям народного суда 
семь бух-галтеров были оштрафованы на 
основании ст. 291 ГПК: РСФСР. На неко
торых бух-галтеров бьши наложены дис·I~и
плинарные взыока;иия руководителям111 пред· 

приятий. В том же году было лроведено 
совещание главных бухгаJtтеров и <>ухгал
теров расчетных отделов предприятий и 
учреждений, на котором nрисутст-вовало 
53 •1еловека. На совещании были разобра· 
иы все недостатки, допускаемые бухгалте
рами Пpill удержа•нии средств no иоnолl!и

тельным листам. Кроме этого, в газеt'е 
«Московская кочегарка:. была nомещена 
статья о нарушениях закона nри !ВЗыс·ка

нии средств по исполнительным л·истам и 

были у-казаны фамилии л-иц, которые доnу
скали эти нapyшe!illlя. 

При обнаружении невьuюл:неиия решениit 
по адн-ментным делам nарадный суд в со
ответствии с законом взыски•вал задолжен

иость с пре;д.прия11Ия или учреж~дения, 

а виноаные доююностные Л!fща .nривлека· 

Jlflcь к ответственности и одновременно 

с них -взыскивались эти суммы в nользу 

предприятия или учреждения. Московс~<ий 
облас1'иой су д отмеttнл одно такое решекис 
нщюдноrо суда по иску Авериной и пред
ложил •Взыскать неудержа·нные деньги 

С О11ВеТЧ·И!tЗ :ПО •ИОПОЛНИТельному ЛИСту. 

Верхооный суд РСФСР отменил эrо опре
деление обла•стиоrо ~уда и оставил -в силе 
решение народиого суда. 

В сооей статье «Выше уровень работы 
судов и ор-ганов юстJЩИИ», наnечатанной 
8 журнале «Соц•иалистическая законность» 
N~ 11 за 1951 год, Ми•нистр юстиwии СССР 
тvв. Горшен!fiН указал, что некоторые на-

род-ные суды _при устано-влении фактов 
неправильного увольнеиия 11рудящихся не 

выпоJFНЯЛ'И тре<>оваШ!й закона о возложе
нии на до.лжиостиых л1щ, ,вашовиых 

в :неос.нователь.ном уООJiь-иеиwи, обязанности 
воэместить nредприятию ИJIII учреждению 

ущер<>, причиненный выnлатой вознагра
ждеюrя за вынуждеНIНый 111роrул неnрав.илъ
но уволmtному .ра6о'!'нику. 

Это не всегда выпол-нялось народным су
дом 2-го участка Ста;J,иноrорска, но в этом 
частично повинен и Московский областной 
суд, который ни в Од!Ном своем оnрtЩеле· 
нии не указал иародному суду ·иа необхо
димость -вызова руководителя nредiJ1риятия 

8 качестве соответчика по делам, когда 

трудящюiся всссrан:шливается на работе. 

Наоборот, своими оnределеШ!Я·МИ oбJia· 
ст11ой <:уд иногда оовобождал руковод,нте
лей предприятий от взыскания с них сумм, 
присужденных народным судом. Так, Легко· 
ва была восстановлена ~~tародным су.дом на 
работе в рощильном доме с аллатой за 
вынужденный nporyл, со взыс-канием с за· 
ведующего родил~:;ным домом ущерба, п-ри
чинен:иого учреждению неnравиль.иыми 

действиями; Московский областной суд, 
оставив в снле реше'НIИе иародноrо суда, 

освободиJI заведующего от ушrаты денег, 
совершенно не моти•вирова'/3 этО>rо измене

ния решения народлога су да. 

Дела об исключении имущества из oшtcll 
нармиый суд рассматривает с -участие1.1 
прокурора, с вызовом свидетелей, а в ка· 
честве ответчиков вызываются nредстаоо

тели соо'IIВетствующих учреждений или го
родского фииащ;ового отдела, если имуще· 
ство ооисавс в овязи с конф~tекациеii 
имущества. 

В работе иародноrо суда при рассмотре· 
нии гражща:нс.ких дел все еще есть l!едо

статки. 

Народ оказал мне большое дО:Верii!е, вто
риЧiио избрав меня ·наrрод<Ным судьеА. 
Я обязу1ось устранить все недостатки в ра· 
боте народного суда и оправдать доверие 
своих избирателей. 

Народный судья 2-го участJ<а 
Сталинагорекото района 

Московской области 

Г. Казн"н 

ПОДГОТОВКА МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ ГРАФИЧЕСКОЙ 
9КСПЕРТИ3Ы ПО ГРАЖДАНСКИМ АЕЛАМ 

Научные приемы нсследоваиия судебных 
доказательсп~ все больше внедряются в 
судебную практику. Правильное 11 своевре
менное примеиение этих nриемов повышает 
качество судебной работы, позволяет бо
лее всесторонне и объективно исследовать 
обстоятельства дела . 
По уголовным делам судебная эксnер

тиза, назначаемая на предварительном 

следствии, провернется в суде. В СВ!IЗИ 
с этим задачи суда по уголовным дедам 

сводятся, главным образом, к вызову экс
пертов, постановке вопросов, оценке заклю· 
чеиия. Весь ыатериал для экспертизы. как 
правило, собран и надлежаще nодготовлен 
на предварительном следствии. 

Совсем другое положение имеете!! в 
гражданском проuессе, где весь материа] 

1-
ЭJ<спертам 
нии rражд; 
стала на: 
ЭJ<сnертиза 

Чt>ская экс 
Это обстоя 
что кр:ими 
разрешеnни 
одп:им из 

истины по 
пают распи 
продажи, д• 
домостях Н/ 
договоры о 

11 т. д. в 
оспариваютс 
Ш!си либо 1 
nечатей, вс1 
что установ. 
nодписи име 
ния дела по 
экспертизы 
тельным и 0 , 

суд ПОДГОТОЕ 
liсследования 
дения об 0 
документа, н 
мит назначе1 

Практика 
учреждений 

что многие с· 
чей крайне н; 
ду кряминали 
ской ССР по 
шнх для эксn 
возвратили бо 

nрашивали д< 
вело к зиачн1 
дел. 

Основные ~ 
по подготовке 
экспертизы пс 
чаются в еле, 

1. Не все с 
себе внд кри· 
документов, кс 
Нек.оторые су, 
скои эксперт 
почерк, и техн 

тов, 11сследук 
Отдельные су, 
назвать эксnер 
судья Долииск 
области по де. 
дебно-следств~!' 
зу:. . Народный 
ВорошиЛовград 
к Жердеву нап 
!!О·каллиграфнq 

дарекий краево 
ната к Хейри 
.1ением предло 
участка гор. л 
rрафlfческую эк 
Балаклейскоrо 1 
в одном случаt 
экспертизу, а 
rрафическую:. э· 
rия по граждан< 

5* 
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Jкспертам готовит сам суд. При рассмотрс
нии гражданских споров значительно чаще 

стала назначаться криминадисти•1еская 

экспертиза документов, в частности, графи
ч~схая "кспертиза почерков и подписей. 
Это обстоятельство свидетельствует о том, 

криминалистическая экспертиза при 

ении гражданских споров стюювитсjJ 

из важных средств установления 

нстины по делу. На исследование вuсту
nают распис1ш о займе, договоры куnли
продажи, договоры дарення, подписи в ве-

на выплату заработной платы, 
о получении ссуды из Госбанка 
каждом из этих документов 

-'"0"'"'0 "•~··~" ответчиками тексты и noд
TOJibKO ПОДПИСИ, IШОГда ОТТИСКИ 

вставки и дописки. Естественно, 
новпение исполнителя текста или 

имеет важное значение для реше-

а 110 существу. Однако заключение 
•''"""n""'~' будет обоснованным. доказа 

и объективным в том случае, если 
nопг<)Тс>вит достаточный материnл д.~я 

соберет исчерпывающие еве
обстоятельствах возникновения 
надлежаще проitессуально офор

экспсртизы. 

ЭКСПертНО·КРИМ11'НЗЛI!СП!ЧеСКII•Х 

Украинской ССР nоказывает, 
многие суды справ.1яются с этой зада
крайне неудовлетворительно. В 1950 го

алистические учреждения Украин
ССР половину материалов, поступив
для эксnертиз no гражданским дедам, 

без J.\ССJJедовання либо же зa-
-~aLut<t>a,ли доrютштельные материалы, что 

значительной затяжке рассмотрения 

Основные недостатки судебной работы 
nодготовке материалов для графической 

по rражданским делам заклю

я в следующем. 

Не все судьи отчетливо представляют 
вид криминалнетической экспертизы 

8окv·ме:птов. который необходимо назначить. 
суды1 не различают rрафиче-

экспертизы, исследующей только 
и технической экспертизы докум~н
сследующей материал документа. 

Тl!l~л~.нь.Jе судьи вообще не знают, как 
ертизу документов. Народный 

района Кировоградекой 
Додбе!iко назначил «су-

()н(J·сле.nс<rв~:ннvю rраф;.~ческую эксперти

судья Покровского района 
й области no иску орса 

правнд материал для «cyдeб-
I·IO\ЛJ!Иl'D~IdJJ~ч•~~юй экспертизы». Красно

краевой суд по иску Птицекомбн· 
Хейри и Довrанюку своим оnреде
предложил народному суду 4-ro 
гор. Армавира назначить «1\алли

эксnертизу». Народный судья 
ла.клей,сюJrо района Харыювской облас'ГН 

!!азначrт «графическую» 
в другом- «экспертивно

экспертизу. Судебная колле
rражданским делам Ворошиловград-

скоrо областного суда по деду Ретивой, не 
называя в определеннн эксnертизу, указа

ла: «потребовать от ответч.ика несколько 
образцов таких расписок и направить их: 
в Харьковский Бокариусь nри юридическом 
институте». Народный судья Волновахско
rо района СталинекоИ области по иску 
Ленс:юrо к 11/юrхов::>й назиачил «калли
rрафическую эксnертизу». Был11 случаи, 
когда некоторые судьи именовали экспер

тизу nочерка «орфографической» и даже 
«Полиграфической». 
Приведеиные факты свидетельствуют 

о том, что некоторые судЬи, не зная вида 

экспертизы, не представляют ее комnетен

ции 11 возможности. 

2. Вторым существенным недостатком 
является отсутствие сведеиий об обстоя
те.пьствах дела, вызвавших необходимость 
в назначении экспертизы докумеитов. В том 
случае, когда документы ирисылаются вме

(~те с гражданским делом, можно эти об· 
стоятельсша выяснить из материалов дела. 

Но в большинстве случаев суды огранич.и
ваются кратким письмом, в котором I!ЗЛа

rается просьба «определить идентичность 
nосылаемых на экспертизу подnисей». Та
кие письма не позволяют уяснить, кто и no 
каким мотивам оспаривает nодпись, текст, 

отдельные записи, при каких усJювиях воз

ник оспариваемый документ, какие nока
зания дают истец и ответчик относительно 

оспариваемы:<~ фрагме!IТОВ документа. 

Суды в нарушение ст. 154 ГПК РСФСР 
редко выносят оnределе1ши о назначении 

графической экспертизы, не ставят кон
кретных вопросов перед экспертизой. На 
nример, народный судья 2-ro у•1астка 
Баландинекого района Саратовской области 
направил в Харьковский научно-исследова
тr~ьский институт судебной экспертизы 
им. Бокарцуса три гражданских дела но 
искаы лесхоза к 1\остерову В. П., Косте
раву В. Т., Суркову Н. И. Ни в одном 
дeJit' не оказалось определений о назначе· 
нии Эксперти:>ы. В сопроводитеJtьном письме 
указывалось: «необходимо определить nод
JIIШНость nодписей ответчиков в актах на 
самовольную порубку леса». Из nротокода 
судебиоrо заседания вндио, что ответчики 
оспаривают no одной подписи, в актах же 
имелось по три подписи ответчиков. Дело 
было возвращено дли дополнительного 
оформлении. 
В большинстве случаев при заявлении 

одной из сторон о nодложности докуыентов 
суды непосредственно не nроизводят nро

верки подлинности документов nосредством 

способов, указанных в ст. 150 ГПК РСФСР 
н соответствующих статьях ГПК дpyrИJQ 
союзных республик, а немедле~шо наэна· 
чают жспертизу. Например, народi!ЫЙ суд 
3-го участка Куйбышевскоrо района r. Ста
лино (народный судья т. Перепелкин) по 
гражданскому делу по иску Матюхиной 'Е 
к Матюхнну П , назначил экспертизу nод
писи от 'имени Матюхина П. , имеющей-сs. 
в договоре купди·продажи домостроении. 

Подписи продавца и покупателя удосто· 
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верены двумя свидетелями и управляющим 

домом, который приложил к документу 
печать. Суд в соответствии с п. 2 ст. 170 
ГПК Украинской ССР обязан был вызвать 
и допросить этих свидетелей для выяснения 
обстоятельств составлении документа. Воз· 
можно, что назначения ~ксnертизы и не 

потребовалось бы. I(роме того, выяснение 
этих обстоятельств имело важное значение 
и для экспертизы. 

В другом CJiyчae народный суд 1-ro уча
стка Октябрьского района г. Харькова на
правил на экспертизу по иску Чубаравой 
к Пузиной договор дарения и поставил 
вопрос: <Идентичны ли подписи на догово
ре дарения, анкете, занвлении и подпис

ке?:. Изучение договора дарения показало, 
что он засвидетельстоован нотариусом, 

имелись подпись н печать нотариуса. Суд 
не sыясннл, при каких обстоятельствах• 
производилось засвидетельствование, не 

вызва5 нотариуса, на•nра•в!-!л дело на экс

пертизу. 

В таких случаях криминалистические 
учреждения возвращают дела мя выпол

нения проверочных действий, либо заnра
шивают дополнительные сведения, и ·в каж

дом таком CJiyчae происходит длительная 

затяжка рассмотрения дела. 

3. Наиболее существенным недостатком 
материалов для графической эксnертизы no 
гражданским делам является крайне не
удовлетворительное качество н количество 

подписей и почерков, доставленных как 
образцы для еравинтельного исСJiедования. 

Многие судьи считают, что вполне доста
точно в зале судебного заседания отобрать 
две-три подписи в качестве образцов н на
nравить их для эксnертизы. 

При отобрании образцов почерка или 
nодписей не соблюдаются элементарные 
требования криминалистики по этому во
nросу. К таким требованиям относится 
предстаsление с в о б о д н ы х nочерков и 
подписей (sыполненных до возникновения 
данного дела) в значительном количестве. 
Из возвращенн-ых• судам дел 900/о возвра· 
щены вСJiедствие неудовлетворительности 

образцов. Нередко образцы отбираются 
карандашом, а исследуемый документ вы
nолнен чернилами. 
По ряду гражданских дел спорный доку

мент В')ЗIIИК двадцать лет тому назад, 

однако судьи представляют только так;1е 

О()разцы (экспериментальные), которые по· 
лучены от истца или ответчика при судеб
ном разбирательстве. 
Вот несколько примеров. По упомянуто

му делу по иску Матюхиной к Матюхину 
договор кушtи-продажи выnолнен в 1927 г., 
экспертиза производится в 1951 г. Не нуж
но быть сnециалистом no исСJiедованию 
почерков, а только изучить курс крими
налистики хотя бы в nределах программы 
юридической школы, чтобы знать, что 
tючерк относится к относительно liЗМеняе
мым объектам криминалистической иден
тификации. Невозможно, конечно, во все" 
случаях требовать образцов подnисей двад-

цатипятилетней давности, но суд может и 
должен найти свооодные nодписи, боJ!ее 
близкие ко времени исполнения документа. 
По иску Чубаровой к Пузиной, упомяну
тому выше, в качестве образца подписи 
дарителя Пузина была доставлена eriJ 
nодnись в письме, отnравленном в 1915 г. 
с фронта первой мировой войны, а договор 
дарения датирован 4 марта 1951 r. Судья 
мотивировал представление этой nодписи 
тем, что даритель умер в конце марта 

1951 r. Однако, когда ему было указано, 
что Пузин работал до 1 марта 1951 r. на 
заводе и там имеются ero подаиен в ведо
мостя-х на выплату заработной маты, под
писи были найдены. 
Судам необходимо проявдять больше 

инициативы и активности в собирании об
разцов почерка и nодписей по месту служ
бы (например, заявление о пропискс, 
о выдаче пенсии, уплате налога, регистра· 

ции радиоприемника и т. д.). 
Свободные образцы - наиболее ценный 

сравнительный материал. 
Образцы noqepкa и подnисей, исподнев· 

ные по требованию суда, также имеют 
значение для графической экспертизы, если 
суд отбирает их правильно, с соблюдением 
требований криминалистики. Этих образцов 
следует собрать всегда значительное КОJ!И· 
честiю (на nят\1-десяти листах, nятная· 
цать-двадцать nодnисей), при этом по 
своим качествам (содержание, материu, 
расположение) они должны быть сходными 
с исследуемыми. 

Имеется значительное число случаев, 
когда суды отбирают две-три подписк 
ответчика или истца не таким прибором 
(карандашом, пером, шариковой ручкой) . 
как в исСJiедуемом документе. 

Например, осnаривается nодпись 11стца 
Петрова, подозревается, что эту подпись 
выnолнил ответчик Сергеев, а суд достав
ляет несколько noдnliceй Сергеева и не 
доставляет подписей «Петров:., выполнен· 
ных Сергеевым. 

Имеют место отдельные случаи, когда 
суды возлагают отбирание образцов подлrr· 
сей на криминалистическое учреждение, 
наnравляя граждан туда с соответствую· 
щим nисьмом. Так сделал народный судь~ 
2-го учuстка Катыковскоrо района Сталнн· 
екай области no делу Козловского и Фили· 
на, направliв их в Харьковский институт 
судебной экспертизы для эксnертизы пас· 
ЛО!JТОВ. 

Имеют место недопустимые способы по
лучения образцов подписей. Народный су~ 
4-ro участка r. Армавира по иску Птиuе· 
комбината к Хейри и Довгаиюку отобра.t 
по две подписи от указанных лиц на ~ 
роте поручительства, в которых оспарива· 

Jrись nодписи ответчиков. 

Имел место случай, когда образец под· 
писи был отобран рядом с осnариваемо~ 
rюдписью. После этого, забыв, какая JIЗ 
подписей оспаривае·rся, а какая являете• 
образцом, орган, назначивший эксnертизу, 
nоставил такой воnрос: «Оnределить, кака1 
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nодпись подделана, какая не nодделана, 

т. е. является образцом, потом no образцу 
оnределить, которая все же является nод

дельной или неnоддельной, т. е. отказуе

мой». 
I(ак nравило, судьи не удостоверяют 

: собранных образцов подписей или nочер
ков, не указывают, при каких условиях• 

выполнены экспериментальнЬiе образцы. Не 
сообщаются также сведения о ·Личности 
истца или ответчика, образцы nочерка ко
торых доставлены (фамилия, имя и отче
ство, год рождения, пронсхожденне, нацио

нальность, какпм языком владеет, состоя

ние здоровья и зрения, какой рукой nищет). 
Эти сведения важны для эксnерта. 

4. Следует отыетить небрежное хранение 
документов, направляемых на эксnертизу. 

!(ак правило, документы оказываются nод
шитыми к гражданскому делу, на них 

делаются различные nометки, стрелки 

н т. д. Документы ветхие, быстро измени
ются либо повреждаются. 
В ряде случаев судьи направляли граж

данские дела в и!fститут в открытом виде, 

nередав нх для этого заинтересованным 

лицам (истцу или ответчику). 

Министр юстиции Украинской ССР из
дал nриказ о ликвидации недостатков в 

работе судебных органов по подготовке и 
назнаqению криминалистической эксnерти
зы и инструкцию о порядке подготовки и 

наnравления документов для графической 
эксnертизы. I( сожалению, начальники 
управлен,ий Министерства юстиции по ря.щу 
областей положили эту инстру1щию nод 
сукно, не ознакомили всех. судей с ее 
требованиям,и, и недостатки nродолжают 
отрицательно отражаться на качестве су

дебной работы по гражданским делам. 

Бьто бы целесообразным, чтобы Ми
нистерство юстиции СССР издало инструк
цию для всеl( ресnублик и обязало суды 
щироко руководствоваться ею при подго

товке и наnравлении документов на экспер

тизу. Это, несомненно, повысило бы каче
ство судебной работы no гражданским де
лам. 

Директор Харьковского научно
исследовательского института 

.... ~- судебной экспертизы 

в. Копмаков 

ПРИМЕНЕИНЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ 
В ИРАКТИКЕ ОРГАНОВ ПРgКУРАТУРЫ И СУДА 

УЗБЕКСКОК ССР 

Для успешного рещения задач наших 
судебных и следственных органов исключ;~
тедьно важное значение имеет nостановка 
расследования престуnлеиий и судебного 
рассмотрения дел иа научных основах, ши
рокое применение в следственной работе 
научных приемов уголовной техники. 
Практика органов прокуратуры и суда 

Узбексt<ой ССР свидетельствует, что с 
каждым годом все шире nрименяются на
учные приемы и методы при расследоi!а· 
нии nреступлеиий в судебном рассмотрении 
дел. Одним из показателей этого служит 
возрастающее обращение органов nроку
ратуры и суда в криминалистическую лабо
раторию Ташкентского юридического ин
ститута относительно исследования разных 
вещественныХ! доказательств. 

Между тем применение научных приемов 
nри расследовании престуnлений в практ;.s
ке органов прокуратуры Узбекской ССР 
все еще недостаточно. Об этом свидетель
ствует то, что криминалистические эксnер

тизы ограничиваются nроизводством, глав

ным образом, эксnертиз, связанных с ис
следованием документов, т. е. графических, 
технических и сфрагистических экспертиз. 
Ничтожное количество иных экспертиз, в 
частности, дактилоскопических, трасеологн

ческих, баллистических·, связанных с иссле
дованием различных следов и веществен
ных доказательств, свидетельствует, что эти 

ценнейщие доказательства, ведущие к рас

крытию преступлений и изобличению пре· 
стуnиrfков, используются крайне недоста-

' тоqно. Такое положение можно объяснить, 

• 

во-nервых, недооценкой миогим11 следова
те.:тями значения различного рода следов, 

оставляемых nрестуnниками на месте со

вершения престуn.nения, и, ВО"Вторых, не
достаточным умением мноrи·х следовател~й 
обнаружить, фиксировать и использовать 
эти следы ддя раскрытия nреетумений и 
изобличения преступников. 
Недооценка следов и вещественны·х дока

за1ельств отрицательно отражается на ка

честве расследования преступлений. 
I(римииалистическая лаборатория инсти

тута оказывает значительную nомощь орга

нам суда и прокуратуры Узбекской ССР в 
расследовании nреступлений и судебном 
рассмотреюш дел, в устапоtтении матер!!· 

альной истины как в уголовных, так и 
в гражданских делах. В ряде случаев эксnер
тиза является одним из рещающих доказа

тельств изобличения преступника. Лабора
тория имеет немало сообщений, когда пре
ступник, прежде отрицавший вину, по озн~
комлении с актом экспертизы признавал 

факт соверщения им nодлога и т. п. При 
восстановлении текста, уничтоженного ме

ханическим или химическим путем, либо 
умышленно закрытого красящим веще

ством, nри установлении nоследовательно

сти исполнения фрагментов документа, np11 
восстановлени11 текста, вылолн~нноrо сим

патическими чернилами, и т. п. эксnертиза 

способствует, прежде всего, установлению 
факта совершения преступления. 
Качество экспертизы, достоверность вы

водов эксперта и своевременность произ

нодства экспертиз во многом зависит от 
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того, насколько умеJ:о 1! правилыю подоб
ран ыатериал для ЭJ<спертнзы. в частности, 

сравн!lтельный матернад (образцы почер
ка, подnиси, оттисков печати и т. д.). Меж-

. ду тем практика криминал!lстической лабо
ратории института показывает, что nодго

товку материалов для экспертизы органы 

nрокуратуры Jl суда Узбекской ССР про
изводят зачастую еще ТJлохо. Это относит
ся преимущественно к графическим и 
сфрагисти,rескнм эксnертизам, поскольку 
абсолютное болы.uинство экспертиз, произ
водимых лабораторией, связано с исследо
ванием документов. 

Часто в nостановлении следователя или 
определении суда не указываются обстоя

тельства дела. в силу которых возникла не

обходимость граф!!ческой или сфрагистиче
ской экспертизы, вопросы, которые ставят
ся экспертам, сформулированы неясно, nу
тано, nоэтому неред!(О нельзя понять, что 

именно надлежит исследовать, в каком 

объеме, на JСакие вопросы доджен ответить 
эксnерт и что представляется в качестве 
сравнительного материала. 

П~иведем один пример неясиой nостанов
ки воnросов зксперту. Следователь nроку
ратуры г. Андижана т. Набиев в своем 
IЮС>ановщ~пии о nроизводств.е эксnертизы 

от 21 октября 1950 г. по делу Боидарева 
поставил перед экспертом два воnроса в 

следующей формулировке: « 1) Не сов nа
дают ли бессnорный no,repк Бондарева, вы
полненный на получение малоuениых отхо
дов по фактуре N~ 306 от 20 мая 1950 г. 
в количестве 430 кг, по фактуре N~ 307 
от 30 мая 1950 г. в !(Оличестве 1300 кг, no 
фактуре N~ 1016 от 30 мая 1950 г. в коли
честве 60 кг или почерки Райфмана, Ка
дырова, Бахрама, Жукова. 2) Не совnз
дает ли бессnорный noчepl( Рябова, выпол
ненный на получение 20181 кг пшениuы но 
отвесу без номера на 1949 г. 1950 г.». 

Иногда материалы nрисылаются в лабо
раторию для nроизводства зксnертизы без 

nостановления следователя или определ~

ния суда о производстве экспертизы. 

Вследствие подобных недостатков лабора
торця часто еынуждена 1юзвращать мат\:

риад для наддежащего оформлею1я или 
л;елать запросы для выяснения и уточненин 

тех или иных обстоятельств. Все это, есте
ственно, nр11водит к затяжке nроизводства 

чногих эксnертиз, следовательно. и к за

тяжке расследования преступлений или су
дебиоrо рассмотрения дел. 

Иногда в постановлении следователя или 
определении суда ставятся такие вопро;:ы, 

()ТВетить на которые, как заведомо извест

но самому следователю или судье, эксперт 

не в состоянии. Например: «Кто из числз 
указанных выше .лиu зачеркнул nрямой го
ризонтальной линией текст на десятой 
стро!(е этой накладной?». 

Наnравление материалов в криминал;r

стичсскую лабораторию в !lодобных слу
чаях nриводит только 1( излишней затя)Кке 
расследования nреступлений или судебного 

рассмотрения дела, та!( как эксnерт не мо· 

жег ответить на та!(ОЙ вопрос. 
В качестве сравнителыюrо материала ча

сто nредставляются только образцы почер
ка или nодnиси, выполненные по nредложе

нию следователя щш суда, тогда как из

вестно, что в качестве сравнительного ма

териала всего uениее образuы свободцых 
почерка и nодписи. В полобцых случаЯХ' 
лаборато!Jи>~ часто вынуждена заnрашивать 
образцы свободных почер!(ов или Тlодписеi"r, 
что опять ведет к затяжке nроизводства 

Э!(СПертиз. Иногда в постановлении илн 
определении о nроизводетес экспертизы 

или в nрепроводительном nисьме следо13а

тель или судья указывают, что в качестnе 

сравнительного материала nредставдяют~я 

образцы свободного почерка или Т1ОдТ1ИСИ, 
а фактически высыдаются образuы почер
ка. выполненные nод ДИ!(товку следователя 

или председательствующего в судебном з3-
седаНИ!!, или образuы подписи, выполнен
ные по предложению сдедователя или суда. 

Это свидетельствует, что некоторые едедо
ватели и судьи еще не понимают разницы 

между образца м н свободного nочерка 11 
образцами почер!(а, выполненного nод дик
товку. 

Некоторые следователи и судьи, отбирая 
образuы подnиси в !(абинете следователя 
июt во время судебного заседания, пред
лагают лиuу, подпись которого на том ил~ 

ином до!(ументе является сомнительной, 
выполнить несколько подnисей на одном 
полулисте бумаги и высылают их в качс:
стве образцов подписи на экспертизу. 

Например, народный следователь npoJ<Y· 
ратуры Октябрьского района г. Ташкентн 
т. Исламов, назначив экспертизу по делу 
Полесного, nредставил в кримииалистиче· 
скую лабораторию двадцать образцов под
писи Михаiiловой, выполненных по прел:ло
жению с.1едователя на одном подулисте. 

Народный судья Чимбайского района Ка· 
ра-Калпакской АССР т. Тленов, направл~я 
на экспертизу материал по делу Гульмано· 
ва, выслал семнаю1ать образttов nодписи 
nосдеднего, выполненных по предложению 
суда на одном nолулисте. 

Ошибка такого метода отбора образuоR 
nодnиси состоит в том, что если даНН<)е 

лицо в целя·х уклонения от ответствеююстн 

решило умышленно изменить свою обыч
ную подпись, то, выполиив искаженно пер. 

вую подпись и видя ее, он имеет возмож

ность все остальные nодписи вы.пощшть ~ 

подражанием nервой подписи, т. е. выпол
нить т;ш же, как IЗЫ IЮднсна им nервая 

подпись. 

В практи!(е органов nрокуратуры Узбек· 
ской ССР бывает, что следователь вы
сЫJ\ает на экспертизу в качестве образцоi! 
свободного nочерка документы, наnисанные 
от имени подозреваемого, не проверив, дей
ствительно ли эти документы написаны РУ· 

кой пoдoзpeP.af'll!oro. 
Например, следователь прокуратуры 

r. Ташкентз т. Ники·нша вместе с nоста
новление\\' с производстве экспертизы по 
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делу Берковича nредставила в криминали
стическую лабораторию в качестве образ· 
tюв свободного по rерка Берковича текст 
двух за кулечных квита rшиlf, ero а втобио
графию и листок по учет) кадров. По это
му делv была произведена графическая 
экспертиза. ВпосJiедствии выясннлось, •1то 
теi<ст этих· двух закупочных квитанций, ав
тобиографи" и листка по учету кадров бь1.11 
написан н~ рукой Берковича. а его женой. 
Таким образом, из-за небрежности следо
вателя r1рннмось nроизводить nовторную 

экспертизу, а это затянуло расследование 
престуnлеиия. 

Иногда nодсуд11мый, желая затянуть рас
смотреl!ие дела, уклониться от ответствен
ности, в судебном заседашtи заявляет, 
что документы, исnользованные в качестr}е 

образцов его свободного nочерка при nро
нзводстве эксnертизы, выnолнены не им 

и поэтому заключение эксnерта-, nрнзнаю

щего его, nодсуди~юrо, автором тех ила 

иных документоn, оruибочно. В nодобных 
случаях суд обычно вынужден казначнть 
nовторную экспертизу и •rаще всего с на

nравлеаием дела на доследование. 

При высылке на эксnертизу те·х или 
иных документов в качестве образцов ci:IO· 
боднаго почерка сJiедователь должен убе
диться, что эти документы наnисаны имен

но рукой подозреваемого, '!ТО подозревае
мый nодтвердил этот фа·кт, и это обстоя.
тельство следует отразить в nротоколе его 

допроса, чтобы n последующем, в частно
сти, в судебном заседании, подсудимый не 
мог отказаться от авторства этих докумен

тов. 

Иногдr. ЭI{Сnерту ставится воnрос, кем чз 
заnодозренных лиц выnолнена подложная 

под1tись от имени того иди иного лица, без 
постановки воnроса о подлинности noдmr

CI!, и ставится nопрос так только nотому, 
ЧТО ТО ИЛИ ИНОе ЛИЦО ОТК!\ЗаЛОСЬ ОТ СВОеЙ 
подnщ:и и, по nредположению следователя, 

эт~ поцnись является nодложной. 
Наnример, Иванов утверждает, что в ве

домости на заработную nлату подnись от 
ero имени n получеrши денег им не выпол· 
нялась и указанную в ведомости сумму О!! 

не nолvчал. Следователь, исходя из объяс
нений Иванова, дедзет nредположение, что 
эта подпись подJiожна, и ставит перед экс

nертом вопрос, не выnолнена ли эта nод

nись от имени Иванова бух-rалтером Пет
ровым или кaccJ.tpoM Сидоровым. Между 
тем в nодобном едучае в первую очередь 
эксnерту следует ст11вить вопрос. npимep

FIO, так: лодлннна ли подпись Иванова в 
rюлучении 700 рублей (в такой-то ведомо
сти) и в отрицательном случае пе выпол
l!ена ли эта подnнсь рvкой Петрова или 
Сидорова. 

Ставить эксперт)' вопрос тоJiько о том. 
t<t-M из nодозреnаемых лиц выnолнена nод
Шiсь от имени тоrо ИJIИ иноrо лица, мож

но лишь а тех случачх, коrда следова

тель бессnорно установил nоJtложность 
подnисн. Например, лицо, от имени кото
рого nыполиена подnись. в действите.,ьно
сти не существует, так как оно вымьшrлен-

ное или задолго до оформления .данне>го 
документа умерло или выбыло. Но это об· 
стоятельство должно быть отражен.о в по
становле»ии о пронзводстве экспертизы 

или в nреnроводительном письме nри Bbi
CЫJIKe материала на эксnертизу. 

При высылке материалов для лроизвод
::тва графической эксnертизы очень часто 
ае сообщаются такие сведения о nредпола
гаемом авторе, как его возраст, образо
вание, родной язык, профессия. состояние 
эрепия, какой рукой nишет, правой или 
левой. Эти сведения при nроизводстве гра
Фической экспертизы имеют существенное 
значение и должиы сообщаться в препрово
днтельном письме. 

Иногда в постановпенни следователя или 
в опреде..1еню1 суда о назначении графи
ческой экспертиз-ы указывается назнаЧ}IТЬ 
«кадлll!rрафическую:. или «графологиче-скую:. 
эксnертизу. Подобные методы исследова
liия письма не яВJJяются научными. и в 

арактике советских криминалистическ~х 

.учреждений такне экспертизы не произво
дятся, nоэтому эту терминологию в поста

новлениях о прокзводстве экспертизы не 

следует применять. 

Отдельные работпики nрокуратуры не 
понимают разницы между судебно-графи
ческой и сvдебl-!о-медицинсiЮЙ экспертизой. 
Hanpи~rep, ТашкеRтская областная про

куратура наnравила в криминалистическую 
лабораторию материал по делу Тураева 
для проведения графической экспертизы со 
слеДующим nрепроводительным n11сьмом: 

«Ташкентская областная nоокуратура пра
сит вас произвести судебно-меднщшскую 
эксnертизу ·по делу no обвинению Тураева. 
Сагдулла и др. об уточнении подделки 
nредседателя колхоза», н это лреnроводи· 

тельное nисьмо подписано заместителем 
прокурара области. 
При nодготовке матер11алов для судебно

сфраrистическоii эксnертизы (исследования 
оттисков печати и щтампа) надостатки се>· 
стоят nрежде ncero в том, что Gбразцы от· 
тисков печатей и штампов отбираются ча
сто без учета того, к какому времени от

носится документ с сомнительным оттиском 
печати или штампа, образцы оттисков nри
сьтлаются в крайне ограниченном количе
стве, а иногда даже только один оттиск. 
оттиски неясны, часто несколько раз лер~
черкнуты чернила ми или карандашом. Все 
эти недостатки часто вызывают у эксnерта 
затру днеР-ия в решении nостаВJJенных ему 

ВОПРОСОВ. 

Для устранения ошибок. допускаемых 
некоторыми следователями nри nодготовке 

материалов для экспертизы. Генеральный 
Прокурор СССР дал указание, чтобы все 
материалы из районных· гrрокуратvр на
nравлялись на экспертИЗ}' s крнмнналисти· 

чес1ше лаборатории через следственные 
отделы областных nрокуратур. Это указа
ние ГенераJiьноrо Прокурора СССР многие 
прокуратуры не выполияют. Некоторые же 
следственные отделы вьrполтrют это ука 

зание формально, не лроверяя качества 
материала, подrотовлсююго для эксnертизы 

.. 
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районной nрокуратурой, и в результате nе
ресЫJJают в лабораторию на эксnертизу 
недоброкачественный материал. 

Строгое выполнение этого указания Ген~
ралъного Прокурара СССР, nричем выпол
нение не формальное, а по существу, яв
ляется важнейшим средством устранен.!я 
имеющнхся недостатков nри подготовке ма
териалов для производства экспертизы. 

l(риминалистическая лаборатория нашего 
I!Нститута обслуживает органы nрокурату: 
ры и суда и других ресnублик Среднеи 
Азии в частности, Туркменской, Таджик
ской: Киргизской. Оказывается, что в ра
боте и эти» прокуратур имеют место те же 
недостатки в области применении кримина
листическi!Х эксnертиз. 

Качество криминалистических экспертиз, 
достоверность выводов эксперта также за
висит от компетентности в данном воnро
се лица, nроизводящего экспертизу, от на
личия у эксперта специальных nознаний в 
этой области, от условий, в которых про-. 
изводилась экспертиза (наличие аnnарату
ры, оборудования, необходимых для про
I!Эводства эксnертиз). 
Несмотря на наличие в Узбекской ССР 

криминалистической лаборатории, произво
дящей крl!миналистические эксnертизы для 
органов суда и прокуратуры, имели место 
случаи привлечения следователями в каче
стве экспертов по криминалистическим, в 
частности, по графическим экспертизам, 
частных лиц, не имеющих специальных по
ЗН:!Ннi! в нужной области. К сожалению, 
nодобные факты имели место даже в r. Ташкенте, где следственные работники 
наиболее кваJШфицированы и где находит
ся криминалистическая лаборатория. 
Приведем примеры, показывающие, к че

му nриводит такая практика. Народный 
следователь прокуратуры l(уйбышевского 
района г. Ташкента т. Лобачева, назначив 
графическую экспертизу по делу Кордуб, 
nоручила произвести эту экспертизу Пу
довкину, не имеющему специального обра
зования в этой области, по nрофессии учи
телю. На разрешение эксперта был постав
лен вопрос: рукой l(ордуб HJIИ Плешнв
цевоii были исправлены три цифры в на
кладной за .N'9 1206? Эксперт nришел к вы
воду, что три цифры в указаиной наклад· 
ной исправлены рукой l(ордуб, причем та
кое заключение обосновано следующим об
разом: .:При сравнении с цифрами Пле
шивцевой и Кордуб со сделанными на ко· 
пии фактуры .N'2 1206, устанавливается 
иной характер изображения (особенно 
восьмерки) у Плешчвцевой и полное тож
дество начертания деланных цифр в фак
туре у l(ордуб (особенно шестерки с за
витком внизу, пятерки с прогнутым верх
ним элементом и оригинальной восьмерки. 
написанпой в один прием:о}. Мы уже не 
говорим о терминологии, nрименеиной в 
акте, а хотим указать на более важное об· 
стоятельство по существу воnроса, а имен
но, что у эксперта не было никаких оскv-

ваний давать такое заключение, и это под· 
тверждено двумя повторными экспертиза
ми, nроизведенными нозднее по даниому 
делу. Первая из них была nроизведена в 
научно-техническом отделе уnравления мн
лиции Узбекской ССР и вторая в крими
налистической лаборатории. В обоих слу
•Iаях эксперты пришли к выводу, что па 
nоставленные следователем вопросы отве
тить не представляется возможным ввиду 
крайней оrраии•rеииости подлежащего ис
следованию сомнительного текста, который 
состоит всего лишь из двух> цифр «5:о и 
«8», причем эти цифры выполнены ие 
вновь, а в виде nодрисовки и исправлени!! 
имевшихся там ранее других цифр. 

Народный следователь прокуратуры 
Ленинского района г. Ташкента т. Будар
изя, назначив графическую экспертизу по 
делу Хусанова и Волощука, поручила про
извести экспертизу упомянутому Пудовки
иу. На разрешение эксперта был nоставлен 
вопрос: подлинны ли подш1си Волоrцука на 
дву'Х фактурах в получении товара и - - в 
отрицательном случае- не выполнены ди 
эти nодписи от имени Волащука рукой 
Малетиной? Эксперт пришел к выводу, 
что подписи в получении товара (кстати, 
на крупную сумму) на указаиных вышt' 
двух фактурах сделаны Волощуком. Любо
nыпю отметить метод пронзводства данной 
экспертизы и мотивы, по которым эксnерт 
nришел к такому выводу. «Эксперт-почер
ковед:. (как именует себя в актах Пудов
кии), производя экспертизу, предложил Во
лощуку выполнить несколько подnисей на 
чистом листе бумаги. Увидев, что эти под
писи Волащука по способу их начертания 
ничего общего не имеют с сомнительными 
подписями на фактураХ>, Пудовкии сам вы
nолнил две подписи с подражанием сомни
тельным подписям, а затем nредложил Во
лощуку выполнить несколько подписей так, 
как выполнил он, Пудовкин. т. е. выпол
нить их с подражекием подписям, выпол
ненным Пудовкиным, что Волащукам н бы
ло сделано. Это обстоятельство в акте экс
пертизы изложено следующим образом: 
«особенно ярко этот росчерк выразился в 
подписях в моем nрисутствю~. rде после 
обычных rюдnисей Волащука я ему по
казал вольные штрихи, прибл•иженные к 
подписям на фактура·х N2 35, 36, а Воло
щук начертал свои тождествеиные конпов
кам rюдnиси с чрезвычайно характерной 
nетлей, где резкий поворот влево (без на
жима) и волнообразный росчерк (с нажи
мом) вправо могли сделать только привыч
ные к этим нюансам мускулы пальцев Во
лощука). Поскольку Волощуком последние 
подписи были выполнены с nодражание:~~ 
nодписям, выnолненным эксnертом Пудов
кииым, следовательно, с подражанием сом
нительным подписям, естественно, они в 
известной мере были nохожи на соми;~
тельные nодписи. на · этом основании экс
перт nришел к выводу, что сомнительные 
nодписи от имени Вол()щука на фактурах 
выполнены Волощуком. Данный акт экс-
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nертнзы (если так можно его назвать) был 
nоложен n основу обвинения Волащука в 
растрате товаров, nолученных по указан

ным выше двум фактурам, и он был nре
дан суду. В дальнейшем по оnределению 
народного суда по данному делу были nро
изведены в криминалистической лабора
тории две ловторные экспертизы, nри

чем в обоих случаяХ! экс11ерты пришли к 
выводу, что nодписи на указанных выше 

двух факrурах от имени Волащука выпол
нены не Волощуком, а другим ющом. Во
лощук был оправдан. Правда, по кассацн
онiюму nротесту районного прокурара об
ластной суд этот приговор отменил и воз
вратил дело на доследование, однако про· 

куратура, не nризводя никаки·х дополни

тельных СJJедственных действий, это дело 
nрекратнла. 

Народный следователь nрокуратуры Ка· 
ракульекого района Бухарской области 
(в акте фамилия следователя не указана), 
назначив графическую экспертизу по делу 
Гафурова, решил nроизвести ее коллеги
ально в составе: старшего инспектора 

районного финансового отдела, главного 
бухгалтера отделения Государственного 
банка н старшего бухгалтера райшедка. 
Экспертам был поставлен вопрос о подлин
IЮСТИ nодписи заведующего районного от
дела социального обеспечения Гафурова на 
дву~ расnисках в получении 5765 руб. 
В акте экспертизы, произведенной указан
ными выше лицами, наnисано: «Подпись 
Гафурова, поставденная на расписках, при 
сличении с образцами nодnисей, имеющих
си в nрокуратуре, а также при сдичении 

документов отдела социадыюго обесnече
ния, на коих имеется nодпись Гафурова, 
не тождественны и говорят за то, что nод

пись Гафурова nодделана. О чем и состав
лен настоящий акт». 
Приведеиные пр11меры свидетельствуют, 

что такая практика обычно nриводит к не
доброкачественности экспертизы и часто к 
несоответствию выводов эксперта действи
тельным обстоятельствам дела. 
Судя no номерам двух nриведеиных вы

ше актов экспертиз «эксперта» Пудовкина, 
случаи проведения графических эксnертиз 
частными лицами не единичны. Практика 
11ривлечения частных лиц в качестве экс

пертов по криминадистическ11м, в частно

сти, по rрафнческим, экспертизам недопу
стима. Нам nредставляется, что Генераль
ный Прокурор СССР и МиЕJистерство юсти· 
ции СССР должны категорически запре
тить подобную nрактику и обязать органы 
прокуратуры и суда при назначении кри

миналнсти'!еских экспертиз направлять ма

терlfалы только в существующие для этих 

целей учреждения. 
В ряде случаев nри расследовании по 

ОДНОМу делу, а ИЩJГДЗ И ПО ПОВОду ОДНО• 

го объекта, возникает необходимость в про
изводстве разных экспертиз, в частности, 

графической, химической, биологической, 
между тем как учреждения, nроиэ-11одящие 

эти экспертизы в Узбекской ССР рассре
доточены в разных местах, что создает ряд 

неудобств. Целесообразно nроизводстно 
криминалистически·х, химических, биологи
ческих экспертиз сосредоточить в одном 

учреждении, создав по примеру Министер
ства юстиц11и Украинской ССР научно-ис· 
следовательский институт судебной экспер
тизы при Министерстве юстиции :Узбекской 
ССР, который обслуживал бы и остальные 
ресnублики Средней Азии. Если в :Укра~tи
ской ССР оправдывают свое существование 
три таких института, то целесообразн:ос·гь 
создания хотя бы одноrо такого института 
для всех реелублик Средней Азии не вызы
вает сомнений. 

Доцент д. Рассейкии 

• 
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СУДЕБНАЯ ВОЛОКИТА 

На органы юспщнн и прокуратуры воз
ложена обязанность борьбы с преступ
ностью. Ни одно преступление не должно 
остаться без внимания. Быстрое реагирова
ние органов следсТJ:mя на совершенное пре

ступление, расследование его органами nред

варительного следствия и рассмотрение су

дами nоступающих дел в установленные 

сроки способст5уют искоренению престун
ности. Су.1,1ебный nриговор в этих случаях 
имеет большое воспитател~>ное значение, 
повышает авторюет наших судебных орга
нов. Кроме всестороннего и тщательного 
расследования, иеобходимо, чтобы и судеб
ные органь1 тщательно рассматривали дела 

в первой инстанции и проверяли их в кас
сащ-Iонном порядке и в nорядке надзор~. 

Изучая некоторые уголовные дела, прн
ходится nрийти к выводу, что до CliX пор 
встречаются у отдельных членов суда JJо

nерхностное изучение уголовных дел и в 

связи с этим разли•rные выводы из этого 

изучения, а в конечном результате разно

речие в определениях и бесконечная судеб
ная волокита. 

Примерам может служить дело no обвl!
нению Милицина, Оплеухина и других по 
закону от 7 августа 1932 г. и ст. 59-3 УК 
РСФСР. 

Дело было возбуждено органам!{ мили
·n.ии r. Прокоnьевсю'! 16 апреля 1947 1. 

2 ноября 1947 г. оно было направлено u 
Кемеровский областной суд. 26-29 января 
1948 г. все подсудимые были осуждены 
Кемеровским областным судом к длитель
ным срокам лишения свободы. 

17 апреля 1948 r. Верховный суд РСФСР, 
рассмотрев это дело в кассационном nоряд

ке по жалобам осужnенных, отменил пра
говор Кемеровского областного судя. 
21 октября 1948 г. Кемеровский областной 
суд возвратил дело на доследование. 

21 марта 1949 г. дело nрокуратурой Кеме
ровской области вновь направлено в обла
стной суд. 24 марта 1949 г. определением 
nодготовительного заседания дело было воз
врашено на доследование. 

Прокурор РСФСР на это определение 
принес частный протест в порядке надзора. 
Определением Верховного суда РСФСР от 
30 мая 1949 r. определение подготовитель
ного заседания Кемеровского областного 
суда было отменено. Верховный суд РСФСР 
нашел, что данных для рассмотрения дела 

в судебном заседании достаточно. 
22 июня 1949 г. Кемеровский областной 

суд признал всех подсудимых виновными 

н осудил их к длительньrм срокам лишения 

свободы. 

15 октября 1949 г., оассмо·rрев дело по 
жалобам осужденных в кассационном по
рядке, Верховный суд РСФСР отменил 
приговор областного суда и направил дело 
на новое рассмотрение со стадии npeдвapii· 

тельного следствия. 

Верховный суд СССР, рассмотрев это 
дело по протесту Ге!iерального Прокурара 
СССР, определением от 21 июня 1950 · •. 
отменил определение Верховного суда 
РСФСР об отмене приговора Кемеровского 
областного суда от 22 июня 1949 г. и на
nравил дело в Верховный суд РСФСР для 
рассмотрения в кассаuио11ном nорядке. 

9 октября 1950 г. Верховный суд РСФСР 
оставил в силе приговор Кемеровского об
ластного суда. 

Об этой волоките писал член Кемеров
ского об.частноrо суда Ю. Пушкин в статЬе 
«Недостатки в nрактике Верховного суда 
РСФСР:. («Социалистическая законность:> 
N2 3 за 1951 год). 

Однако на этом волокита по данному 
делу не кончилась. 28 ноябри 195 1 г. Су
дебная кщrлеrия по уголовным делам Вер· 
ховного суда СССР 8 составе председатель· 
ствующего БыЛянкиной (докладчик), Туха
рели. Теймуразяна, рассмотрев это дело по 
протесту Председателя Верховного суда 
СССР, своим определением отменила nри
говор Кемеровского областного суда от 
22 июня 1949 г. и направила дело на новое 
рассмотрение со стадии предварительного 

следствия. 

Итак, с момента возбуждения дела nро
шло пять лет, а дело все еще окончатель

но не разрешено. Тол~>ко в результате по
верхностного отношения со стороны членов 

судов, по одним и тем же фактам, по од
ним и тем же доказательствам давались 

разноречивые толкования 11 выносились 

nротиворечащие друг другу определения. 

И последнее определение Верховного суда 
СССР, составленное т. Былннкиной, стра
дает рядом недостатков: без доста·t·очtюй 
КРИТИ'Iе(ЖОЙ оценки отвергnут ряд дока-
зательств. 

Видимо, учитывая, что с момента север· 
шения преступления прошло много времени, 

обвиняемые уже давно в судебном заседа
нии отказались от ранее данных показаиий, 
дополнительным расследованием добыть 
что-либо новое в настоящее время не пред
ставляется возможным. 
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Тю< в результате волокиты и недобросо
вестного отношения отдедьньт членов су

дов к 11сrюлпению служебного долга пре
ступники остаются непаказанными. 

До сих пор встречаютс!I определени!I 
Верховного суда РСФСР, при прочтении 
которых приходится удивляться наивности 

доводов для отмены приговора и направле

ния на доследование. 

Так народным судом 2-ro участка Цен
трального района г. Кемерово 24 апреля 
1950 r. были осуждены по с т. 1, ч. 2, указа 
от 4 июн!I 1947 г. «06 усилении охраны 
личной собственности граждан» Платохина, 
Сурин и Лапченко. Кемеровский областной 
суд оставил в силе приговор народного 

суда. В своей жалобе Платохина утверж
дала, что ее неправильно осудили, так как 

она занималась карманными кражами, а ее 

осудили за соучастие в квартирной краже. 
У•rитывая такие дозоды жалобы, Председа
те.ль Верховного суда РСФСР принес про
тест на приговор IJapoднoro суда и опре

деление Кемеровского областного су да 
в порядке надзора. n Судебна!I JШлл;,
rия по уголовным делам Верховного суда 

РСФСР по докладу ч,1ена суда Кузьмина 
определением от 24 апреля 1951 г. удовJrет
ворила этот протест. Не сделав критиче
ского анализа доказательств, коллегия от

менила приговор н направила дело на 
доследование, дав единственное указание 

проверить доказательства обвинения. Так 

как осужденные отбывал!! меру наказания 
в различных• областях, определение выпол
нялось восемь месяцев. Почти через два 
года, в декабре 1951 года, Сурнн, Лапчен
ко и Платохина были вновь осуждены, и в 
январе 1952 года обдастной суд оставил в 
силе приговор суда. 

Так в результате несерьезного подхода 
к рассмотрению данного дела Верховным 
судом РСФСР в течение ддительного вре
мени проводилось повторное расследование. 

Некоторые члены судов, видимо, не впол
не понимают, что зна'lит отмена приговора 

с возвращением дела на доследование, и 

допускают подобные ошибки. 

Помощник nрокурара Кемеровской области 

· ~- А. Белов 

ОШИБКИ КАССАJ!ИОННОГО РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 
В ПРИМОРСКОМ КРАЕВОМ СУ ДЕ 

Отде.льные члены Приморского краевого 
суда допускают серьезные оwибки при рас
смотрспин уголовных дел по жалобам и 
протестам на приговоры и определения на

род»ых судов. В ряде случаев вместо того, 
чтобы правильно направлять судебную дея
тедыюсть народных судов, члены краевого 

суда необосrюванно изменялн приговоры, 
дезориентируя этим народные суды. 

Члены судебной коллегн.-1 по угоJJовным 
деJiам иногда без достато•шых основаm-1й 
переквалифицировали хищения социалистн

ческой собственности со ст. ст. 2 и 4 указа 
от 4 нюня 1947 г. на ст. ст. 1 или 3 того 
же (УКаза и смяГ'Чадн наказа.rюе осужден

ным. 

Например, преступленне кассира Тигроn
екого леспромхоза Выдрина, систематически 
занимавшеrося присвоением rосударствен

tiЫх· средств, судебная кодлеrия краевого 
суда nереквалифицировала со ст. 2 на ст. 1 
названного указа no следующим нелепым 
мотивам: « ... приговор народного суда под
лежит измене11ию в части квалификацин 
действий осужд"нного, ТЗ!\ как в действиях 
Выдрина отсутствуют квалифицирующие 
признаки, предусмотренные ст. 2 указа от 
4 июня !947 г.; Выдрин, работая кассиром, 
енстематичсс;ш нрисванвад деньги, что 

является дляшимся преступ,1ением и не 

лолжпо рассматриватr:-ся как повторностъ, 

Ре.однократность». 

Из этой цитаты очевидно, что члены суда 

нвно не понимают, что длящимисf! преступ

лениями считаю rся такие, которые непре

рывно дл!Iтся в тещ~ние большого времени. 

а именно до 1·ех пор, пока не будет nре
кращепо это преступное состояние. Понятие 
же систематн'lескогu присвоения выражает 

собой ряд отдельных эпизодов хнщеии11 го
сударственного и общественного имущества, 
каждый и~ которых может рассматриваться 
как самостоятельное преступление. И если 
повторные хпщенин, СОГJiасно ст. ст. 2 н 4 
указа от 4 июня 1947 г., признаются ква
лифицированным!l, то тем более квалифи
цированными следует считать системати

чески соверwаемые в течение длительного 

времени присвоения государственного и об
щественного имущества должностными ли· 

цами, призванными всемерно охран!Iть это 

вверенное им имущество. За совершение 
таких хищений осужденные, конечно, долж· 
ны нести повышенную ответственность по 

ст. ст. 2 иди 4, а воuсе не по с-г. 1 или ст. 3 
пазванного указа. 

Неправильная перекваднфикация хище
ний социалистической собственности · со 
ст. ст. 2 или 4 на ст. ст. 1 или 3 указа от 
4 июня 1947 г. и изменение Приморским 
краевым судом приговоров по этим основа

ниям повела к тому, что ряд народных су

дов был дезориеишровап и ослабил борьбу 
с расхитнтелями народного добра. 
Так народный суд 2-го участка гор. Во

рошиJюва, полу'lив определение краевого 

суда по делу Сабатиной, преступление ко-
торой было переквалифицировано ео ст. 2 
на ст. 1 указа от 4 июня 1947 г. с приме
нсинем усдовного осуждения, стад приме

няться к подобным неправильным указа
ниям краевого суда в квалификации хище· 
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ний социалистической собственности и 
ослабил борьбу с этими опасными престуn· 
лени я ми. 

В отдельных случаях судебная nрактика 
по уголовным делам Приморского краевого 
суда превышала nределы компетенции суда 

второй инстанции. 

В нарушение требований ст. 421 УПК 
РСФСР, постановления Пленума Верховно
го суда СССР от 1 декабря 1950 г. и дру· 
гих указаний, судебная коллегия, отменяя 
определения народных судов о наnравлении 

дел на доследование и возвраLЦая в народ

ный суд дела на рассмотрение по суLЦеству, 
в своих определениях• делает прямой вывод 
о доказанности престуnлений обвиняемых, 
nредрешает вопрос об их виновности до 
исследования дел в судебных заседаниях, 
чем связывает суды первой иястанции в 
установлении материальной истины и зара
нее ориентирует народные суды на вынесе

ние обвинительных прнговоров. 

Так, отменив оnределение народного суда 
Ольгинекого района о наnравлении на до
следование дела по обвинению Костечка по 
ст. 2 указа от 4 июня 1947 r., судебная 
коллегия указала: «Из дела видно, что 
Костечка умышленно допускал nересортицу 
rоваров с целью хиLЦеRяя; неnоRятRо, ка

кие документы требует народный суд для 
nрнобLЦения в части nрисвоения двух ЯLЦИ· 
ков nапирос, так как no делу установлено 
с достаточной ясностью, что Кост~чко похи· 
тил два яLЦика nапирос через возчика Ана
л»кова ... :. 

Подобную nрактику краевого суда в 
квалификации системат»ческих. хиLЦений 
социалистической собственности и другие 
отмеченные ошибки можно объясн11ть толь
ко тем обстоятельством. что члены краево
го суда т. т. Светлов, Соболева 11 замести
тель nредседателя краевого суда no судеб
ной коллегии по уголовным делам Демченко, 
рассматривающие уголовные дела в касса-

цяоином nорядке,безответственно относятся 

к nовышению своего идейно-nол»тическоi·о 
уровня и деловой квалификации, к изуче· 
нию принцилов и конкретных норм угодов

ного процесса, а также судебной nрактики 
Верховного суда СССР и не nонимают 
политического смысла указа от 4 июня 
1947 г. 

Верховный суд СССР неоднократио ука
зывал, что систематическ»е ХИLЦения социа

листической собственности nодлежат квали
фикации по ст. 2 или ст. 4 » что несбосно
ванная nереквалификация таких nреступле
ний на ст. 1 или ст. 3 названного указа, 
влекуrцая ослабление судебной репрессии в 
отношении расхитителей народного добра, 
недоnустима. 

Систематическое изучение судебной nрак
тики nомогло бы избежать указанных oшlt· 
бок, но члены краевого суда не выполнили 
этого обязательного требования, и отрица
тельные результаты такого nренебрежитель· 
ного отношения к nовышению своих юри

дических знаний не замедлили СJКа
заться. 

Такие ошибки членов судебной коллегии 
по уголовным делам являются и следствием 

отсутствия контроля со стороны nредседа

теля краевого суда над их судебной рабо
той и работой no nовышению ими своих 
юридических знаний. 

Члены Приморского краевого суда долж
ны nонять, что усnешного выполнения воз

ложенных на ни:Х задач по осуLЦествлению 

советского nравосудия они могут добиться 
только при том непременном условии, если 

будут самокритично nодходить к оценке 
своей работы, глубоко вскрывать свои 
ошибки и делать для себя nравильные 
nрактические выводы, если систематически 

будут работать над nовышением своего 
идейно-политического уровня и деловой 
квалификации. 

М. Хмеnинин 

О РАБОТЕ ЮРИСКОНСУЛЬТОВ 

В конце 1951 года я наnравил в журнал 
<Социалистическая закоRность:. свою статью, 
nосвяLЦенную воnросу об юрисконсультах. 
Во11рос этот, уже давно выдвинутый 
жизнью, не получил сколько-нибудь удав· 
летварительного решения. К сожалению, 
многие из юрисконсультов ведут свою ра

боту, не только не внедряя, но подчас си· 
стематически нарушая социалистическую 

законность. Если же юридическая nомоLЦь 
и nривдекается, то делается это в весьма 

ненормальных формах, снижаюLЦИХ' и ){аче
ство и самый авторитет юридической раба· 
ты. Моя статья в журнале не была наnеча· 
тапа, так как ее содержание не входит в 

nрограмму журнала. Так ли это? 
Ведь в любом номере журиала вы най

дете статьи, посвященные вопросам суда· 

устройства, гражданского nрава и процесса. 
Почему же журналу не коснуться вопроса 
хотя бы о nредставительстве сторон в этом 
nроцессе? Конечно, проблема об юрискон
сультах значительно щире вопроса о пред

ставительстве, но, взятая в целом, она тес· 

нейшим образом nереплетается с проrрам
мой журнала «Социалистическая закон
ность:. от первой его страницы до послед
ней. 
Но не в nрограмме дело. Возьмите раба· 

ту nроi<уратуры, и с ней nереnлетаетr.я 
работа юрисконсульта. Если прокурор по
лучает какой-либо материал от предnрия
тия или учреждения, то, не пройдя через 
обработку у юрисконсульта, он 11меет со
вершенно сырой вид, и прокурору самому 
ПРii·ходится nроделывать большую работу 
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чернового, nодrотовнтельноrо rюрядка преж

де, чем станет возможно начать nредвари

тельное следствие. 

Бот пример из деятельности лесозагото
внтелы!ых организаций. В их работе встре
чаются случаи хищения дров целыми авто· 

машинами, которые, внезаnно nоявдяясь 
с завешенным номером, увозят дрова, не

смотря ни на кэкие nредупреждения сто· 

рожа. Последиему ничего не остается, как 
составлять односторонний и малоубедитель
ный акт. Организация, заготовившая дро
ва, наnравляет этот акт без всякой юр»д.JI· 
ческой nодготовки и обработки в прокура
туру, а в свой дебет заносит стоимость 
этиJО дров. Но так как участвоэать в уго-

О важности и поJJезности работы юрис
консулы·а вряд ли нужно писать. Это лю
ди, призванные оказывать юридическую 

помощь в работе nредприятий и учрежде
ШIЙ, призванные внимательно следить за 
осущеспщеtшем советской законности на 
тех или иных участках ·хозяйственной дея
тельности. 

Однако нельзя не отметить, что работа 
юрисконсультов- совершенно забытый уча
сток правовой деятельности. 
Вся беда в том, что ни один занимаю

щийся юридическими воnросами орган ра· 
ботой юрисконсультов не интересуется. Об 
зтом в свое время писала <<Литературная 
газета», но дальнейшего развития выступ
Jiение газеты не имело. 

Количество юрисконсультов велико, !Ю 
все они предостав.1ены сами себе. Ни 
инструктивных бесед, ни консультаций для 
них никогда не проводится. Контроль над 
их работой в ряде случаев слаб, осуще
стмяет его, да и то не всегда, лишь руко

водитель данного предпр11ятия иm1 учреж· 

дei!Иfl, человек в правовы~ вопросах зача

стую недостаточно компетентный. 
Многие юрисконсульты имеют, кроме 

своей основной работы, совместительство, 

отчего страдает качество их работы как 
основной, так и совмещаемой. Проис·ходит 
это исключительно потому, что в uецтрали

зованном порядке распределен11ем юрискон

сультов никто ие занимается, 11з числа мо

лодых специалистов иа работу никто не 
наnравляется, разве что по так назьшае

ыым персокальны м заявка м. 

!ОрискоRсультами должен кто-то занять
ся, заняться nо-настоящему и nолож11ть ко

нец создавшемуся nоложению. 

Контроль и рукояодство правовой дея
тельностью юрисконсультов может быть 

донном npouecce от орrанизацни некому, а 
руковqдству ЭТQ не по оодам, то дело это 

nрекращается, стоимость похищенных дров 

рано или nоздно с дебета под каким-либо 
благовидным предлогом сnисывается- и 
все. 

«Все в nорядке», как говорят, но nоря· 
док-то уж очень скверный. 

Программа, конечно, программой, но 
орган печати, каким является журнал 

«СОiщалистическая законность», должен от
зьшаться на живую жизнь. 

Важно мнение и годос печати по вопро
сам, которые став::~тся в порядок дня са

мой жизнью. 
А. Баталин 

возложено, наnример, на государственные 

арбитражи nри областных исnодкомах, по
скольку наибольшее количество дел разби
рается именно в арбитражах. Осуществляя 
проверку деятельности юрисконсультов, 

арбитраж мог бы в надлежащих случаях 
оказать им существенную помощь. Кроме 
того, он информировал бы руководство об 
излишествах в совместительстве, осуще· 

ствляя в некоторой степени (не сам, а че
рез {;оответствуюших руководителей) цеде
сообразное расnределение юрисконсультов. 
В админ11стративном отношен11и юрискон

сульты, кроме рукооодителя своего пред· 

пр11ятин, должны быть неrюсредственно 
под•шнены юридическому отдеду rлавJ{а 

11ли министерства. 

При таком разрешении вопроса министер
ство могло бы правильно расnределять 
юрисконсу.'!ьтов, и было бы покончено 
с ПОJiожением, когда их более чем доста
точно в крупных центрах и нехватает на 

перифери.и. При таком nо.'!ожении юриди
ческие отделы министерств могли бы nред
ета~:шять необходимые данные в Миrшстер
ство высшего образования СССР для рас
пределения молодых специалистов, оканчи

вающих юридические вузы. 

Вопрос, поднятый мной, должен пред
ставяять 11звестный интерес для работников 
nравовоrо фронта, и ero следоваJ!о бы об
судить. Хотелось бы услышать ~шенне 
работников Министерства юстищш СССР 
и Государственного арбитража при Совете 
Министров СССР. 
Может быть, в резу,,ыате такого обсуж

дения вопрос будет, наконец, разрешен. 

Юрисконсульт Ноnгородской област<юй 
торговой базы Главтекстильсбыта 

Тынтарев 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



--------------------------~~~--------------------------
по СЛЕДАМ ЗАМЕТОК и ПИСЕМ 

В .Ni 2 журнала «СоциаJ!И..:тическая за
конность:. была напечатана корреспонден
ция т. Максимова «0 протоколе судебного 
заседания:.. 

Ми111~стерство юстиции СССР сообщило 
в редакцию. что nредложение т. Макснмо
ва установить такой порядок, при котором 
объяснения сторон и показання свидетелей 
после их занесения в про·rокол судебного 
заседания оглашались бы 11 тут же nодпи
сывались, по мнению Главного уnравления 
по делам гражд:111скнх судебных органов 

МЮ СССР, неnриемлемо, так как такой 
порядок крайне осложнил бы судебный 
nроцесс; к тому же в этом нет необходи
мости, поскольку все недостатки ПJЮтокола 

судебного заседания могут быть обиару
жены и устранены при подписании его 

председательствующим и секретарем или в 

свsrзи с замечаниями сторон. 

В .Ni 2 журнала была напечатана кор
респонденция т. Пчелина «Недооценка ра-

боты по уrоловно-судебному надзору про
куратуры». 

Прокуратура Смоленской области сооб
щила в редакцию, что корресnонденция 

была обсуждена на оперативном совеща
нии при nрокураре области. По резулЬ'Га
там обсуждения nринято соответствующР.е 

постановдение. 

В .N! 2 журнала быда наnечатана статья 
т. Голубовекого «Консультационная работа 
адвокатуры». 

Управление Министерства юстиuш1 
РСФСР по Тульской области сообщило в 
редакцию, что в связи с опублнкованием 
названной статьи было проведено заседа
ние преэидиума Тульской областной колле
гии адвокатов, на котором обсуждалась 
статья. На этом заседании была создана 
спецнальная комиссия по проверке фактов. 
изложенных в данной статье. Результаты 
работы комиссии будут обсуждены на рас
ширешюм заседании президиума. О приня-
1'ЫХ мера·х будет сообщено дополнительно. 
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Б ЮРИАИЧЕСКИХ ИНСТИТУТАХ 

ТВОРЧЕСКАЯ НАУЧНАЯ ДИСКУССИЯ О ПРИИJ!ИПАХ 
СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГОПРОЦЕССА 

Проблема пр1шциrюв советского уголов

ного процесса является одной из важней
ших проблем науки советского уголовного 

процесса, имеющей огромное теоретическое 
и практическое значение. 

До настоящего времени в нашей юрчди
ческой литературе высказываются самые 
разнообразные взгляды на этот воnрос. 
Система прииципов советского уголовного 
процесса по-разному IИЗлагаеТ<:я в высших 

юридиЧеских учебных заnедениях<. 
Обсуждению системы принцнпов совет

rкого угодовного процесса было nосвящено 
происходившее в течение трех дней в Мо
сковском юридическом институте объедll· 
ненное заседание кафедр уголовного про
цесса Московского юр!!диtJеского института, 
Института международных отношений и 
Всесоюзного заочного юридического инсти
тута. В объединенном заседании пр11няли 
участие научные рабо"ТНifКИ Воеrrно-юридн
ческой Академии, Всесоюзного института 
юридически-х наук, а также практические 

работник» органов суда и прокуратурьr. 

Открывший дискуссию заведующий ка
федрой угоJювного проuесса Московского 
юрид»ческоrо института проф. Д. К а р е в 
отмети.ч, что вопрос о сущности принu11nа 

советского уголовного rrpouecca, системе 
nринцтюn, а также nоследоватеJrьность ~х 

изложения имеет бодьшое теоретическое и 
практи•rеское значение. Творческая научная 
дискуссия по 9тому вопросу должна l!e 
только nослужить улучшению nреnодавания 
уголовного процесса в вузах, но и серьезно 

способствовать дадьнейшему развитию 
!fауки советского уголовного проиеr.са. 

С док.:rадом о системе принципоn со
ветского уголовного проиесса выступил 

доцент М. Я к v б. 
Докладчик отметил, что система прин

ципов, предлагаемая отдельными авторами, 

не имеет научного фундамента. Так проф. 
Строrович: брал систему приниипав из 
буржуазаой процессуальной литературы и 
выбирнд nз этих приниипав те, которые, no 
его мнению, пригодны для советского уrо

Jювноrо процесса. 

При решении вопроса о сис.теме nрин
Jщпов докладчик считает необходимьrм 
исходить из следующих пяти положе

ний, вытекающих из rениадьной работы 
т<'варнща Сталина «Марксизм и вопросы 
языкознания»: 1) прИiщигrы советского yro· 
л;>вного процесса выражают nрироду и 

сущность советского угодовiюrо процесса 

как части социалистической надстройки; 
2) Э"ТИ принцилы проникпуты под.1инным 

.. : {. 

сощrалистическим демократизмом; 3) прин· 
ципЬI советского уголовного процесса ка

чественно от;шчньr, . nринципиадыю противо

положны прииципам уrоJювного процесса 

эксплоататорскнх государств; 4) эти прин
циnьJ воnлощают в себе ленииско-сталин· 
ские идеи, относящнеся к воnросам nраво

судия; 5) прющtшы сов-~rскоrо угодовного 
процесса ЯВ<I>Iются гарантш:м11 осуществле

ния задач соцliалистического правосудия. 

Особое значение для разработк11 нау•!· 
ных проблем государства и nрава имеет 
Сталииекая Конституция. Только она яв· 
ляется тем непререкаемым научным фун
дамi!нтом, на котором должна строиться 

систе~Iа принuипов советского vголов1юго 

nроцесса. -
Наща прямая обизанность - изучап, r1 

поnуляризировать идеи Сталинской Консти
туции в nрактике нашей работы, доводить 
эти идеи до самых широких масс. Это не
обходимо и для стран народной демокра
тии, ибо они используют наш опыт. 

Прющ11nы советского угодовноrо процесса, 
основанные на Сталинской Конститу
ции, характеризуются подлинным, соц11а· 

лисrическим демократизмом. Этот демо
кратизм выражается в том, что они про

никнуты интересами Советского rосудар· 
ства, советского народа, обеспечивают 
самое широ1ие привлечение трудящихся 

масс к отправлению правосуд11я, доступ

ность советского уголовного процесса (до
ступность, но не упрощенчество, ибо по· 
следнее -это выражение реакuи11) и осу
ществление nрав и законных интересов 

ССJВеТСКИХ граждаН. 

Социалистический демократизм и партий· 
1юсть советского уголовного процесса яв· 

ляются отпр11внымн моментами в опре

дедении системы принципов. Определению 
поддежат каi< сама система принципов, 

так и последоватедьность их издожения 

и терминология. 

Исходя из того, что состав судей имеет 
важнейшее значение для правосудия, что 
законный состав суда является необходи· 
мой процессуально-правовой предnосыдкоii 
уголовного процесса, что участие народ

ных заседатедей в суде закреплено 
в Сталинской Конституции, н отмечая ор· 
ганизационное единство между принципа· 

ми организации суда и его деятельности, 

докладч11к предлагает включить в систему 

принцилов советского уголовного процесс.а 

принuиn отnравления nравосудия с уча

стием народных заседатеJJей и uринциn 

·····--·--·---------··-·-······-·-········- -------
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отправления пра-восудия выборными судья

ми. Докладчик предлагает включить в си· 
стему принцилов также принцип законно· 

стн, выраженный не только в ст. 112, но 
н в ст. ст. 113, 127, 128 Сталинской Консти
туции. Он считает, что лринцип независи

мости судей и подчинения их только зако
ну относится только ~ судебной деятельно
сти. Речь, следовательно, идет о двух 
прииципах, органически связанных между 

собой. Необходимость введения в систему 
nринцилов уrr)Ловного процесса принцила 

законности докладчик основывает на том, 

что, если этот принцип является приици

пом деятельности всех государственных 

органов, то тем более нужно говорить 
о принциле законности в деятельности 

органов суда, nрокуратуры, органов рас

следования. 

. Докладчик предлагает следующую систе
му принцилов советскшо уголовного npo
uecca, как непосредственно установленных 
Конституцией СССР, так и вытекающих 
нз нее н связанных между собой органи
ческим единством: 1) принцип отправления 
правосудия с участием народных заседа

телей; 2) принцип отnравления nравосудия 
выб()рными судьями; 3) nринциn ведения 
судопроизводства на языке союзной или 
автоноr.нюй ресnублики или автономной 
облаl~ти с обеспечением для лиц, не вла
деющих этим языком, nолного ознакомле

ния с материалами дела через nереводчика 

н nрава давать объяснения суду на род
ном языке: 4) nринцип гласности судебно
го разбирательства; 5) nринцип обеспече
ния пt'\вrшяемому права на защиту; б) nрии
uип независимости судей и подчинения их 
только закону; 7} принцип социалисти
ческой законности; 8) принциn официаль
ности; 9) принцип устности и непосред
ственности судебного разбирательства; 
10) принциr1 состязательности судебного 
разбирательства; 11) nриицип единого и 
раенего суда для всех граждан. 

13 заютючение своего доклада доцент 
Якуб указывает на необходимость относить 
установлеш1е и~лшы не к nрющилам, 

а к цели уголовного npouecca. Он считает, 
что принциn процесса -это не идея, 

а выражение идеи, норма, содержащая нэи· 

более С'бщие nоложения. Эта норма должна 
отвечать на JJonpocы· как, каким образом, 
каким методоы. А задача, цель процесса, 
к каковым относится и отыскание истины, 

отвечают па вопросы: для чего, к чему. 

Проф. М. Чел ь ц о в в своем докладе 
полностью разделил положение о том, что 

единственной nолитической и научноil ба
зой построения системы принцилов со
ветского уголовного npouecca яsляется 

Сталинская Конституция. Однако он не 
считает, что nорядок изложения системы 

принцип~в должен следовать порядку изло

жения статей Конституции СССР. Первым 
в системе принцилов должен быть назван 
прцнциn социалистической законности, ко
торый определяет весь процесс, все его 
стадии. Рядом с принцилом социалисти-

ческой законности докладчик предлагает 
поставить принципы, говорящие о составе 
суда, а также лринцип независимости 

судей, так как стадня суд~бного рассмо· 
трения дел является важнейшей стадиеll 
уголовного процесса. Целесообразно со· 
кратить наименоаание nринципа, изложен· 

ного в ст. 110 Конституции СССР, ибо 
при и:шожении этого приициnа, как бы 

он ни был назван, должно быть раскрыто 
его богатое содержание. Этот прннциn 
может быть назван «nринципом националь
ного языка:.. 

Касаясь вопро;:а о принципах, прямо яе 
записанных в Сталинской Конституции, но 
вытекающих из нее, проф. Чельцов пред
лагает вnредь не говорить о принuипе 

официальности (публичности), та к как 
этим словам иногда придается другое 

значе11ие и это название нуждается 

в сложных объяснениях. В свете учения 
товарища Сталина и наших задач всемер
ного укрепления государства следует за

менить название этого лринципа принци· 
пом государственности процесса. Это наи

лучшим образом выражает интерес наше
го государства и всего советского народа 

при возбуждении дм и их !штивном проиs
водстве. 

Проф. Чельцов считает, что, исходя из 
приициnа социалистической законности, нет 

необходимости говорить отдельно о прин
цилах сов~тской теории доказательств, 
а следует основные из них включить в об· 
щую систему принuиnов советского yro· 
ловиого процесса, в частности, принцнп 

оценки судом доказательстн 110 внутрен

нему убеждению, выраженный в ст. ст. 57 
и 319 УПК РСФСР. Основываясь на мето
дО-1оrии марксизма, он предлагает гово· 

рить не об истине вообще, а об объектив
ной истине, ибо 11стина, которой доби
ваются в процессе, есть та самая истина, 

которую изучают в диалектическом мате

риализме, т. е. объективная истина. 
Ст. ст. 111 и 257 УПК РСФСР как раз 
и выражают стремление найти объективную 
истину. Проф. Чельuов возражает nротив 
того, чтобы принuип объективной истины 
был устранен из системы nринцилов со· 
ветекого уголовного процесса. Вся система 
принцилов-это система щJавовЬiх норм, 

рисующих демократические черты нашего 

процесса. Если наш процесс стремится 
к объективной истине, это одна из его 
характерных черт. Принцип объективно/! 
истины наряду с принцилом законности 

должен считаться принцилом процесса. 

Не случайно ст. 15 Закона о судоустройстве 
соединяет оба эти понятия : требование 
проверки законности nриговора и требо· 
вание проверкн его обоснованности соот
ветственно объективной истине. 

Тов. Г у с е в (Военно-юридическая ака
демi!я) не согласен с тем, что лрннцил 
процесса является нормой, ибо нет таких 

норм, в которых непосредственно были бы 
выражены состязательность или объектив
ная истина. Принцнnами советскоrо yro-
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.1овиоrо nроцесса являются идеи и взгля

ды рабочего кдасса и всего советского на
рода, закрепленные в Сталинской I(онсти

туции, no воnросу о деятеJ!Ыtости органов 
юстиции no расследоnанию nрестуллений 

и рассмотрению уголовных дел. Единствен
но научной системой является Сталинская 

l(онст!lтуция, 11 необход11мо nридерж11ваться 
nредусмотренной I<онст11туцией системы по

строения принципов. Устность в качестве 
nрющила выделять специально не следует, 

а следует добавит1, ее к гласности, ибо 

оба nоюпия являются иде11тичными. Не 
следует также выделять в качестве само

стоятедЫIЫХ принциrюв состязатедьность 

и объективную истину, ибо оба эти начала 

логлощаются принцилом обесnечения обви
шrемому права на защиту. Не является 

самостоятельным лринципом непосредствен

но.:ть, так как она nоrлощается прrшципом 

независимости судей. Одиа1<0 соа\!ршевио 

необходимым является выделение в каче
СТВ{' самостоятельного nринциnа нелри

косновениости личности, жилища и тайны 

nepenиcюr. 

Тов. Н а и н к а ш в и,, л и (аспирант Все

союзноГ·) 1\Нс·rитута юридических наук) 
считает, что ключ 1< nравильному решению 
вопро(;а о системе nринцmюв -это ре

шение воnроса о том, что такое nринциn 

советского уголовного процесса. Принципы 

fle изменяются, а нормы изменяются, 

и именно nо~тому nринцнnы не являются 

норыами. Нельзя согдаситься также с тем, 
'!то nринцилы это идеи, так как идеи это 

более широкое nонятие, чем nринциnы. 
Прииципы- это основные nоложе11ия. Не
·обходимо возражать против включения 

в систему приищшов советского уголовно

го nроцесса nредложенного т. Гусевым 
nриrщиnа непрнкосновенности личности, 

жилища и охраны тайны перешrски по тем 

·;>снованиям, что эп1 гарантии созданы за

конодател.ем для честных граждан, но не 

д.>rя nрестулников. Нельзя согдаситься так
же и с nредложе!iием т. Якуба о включе
нии в сl-!стему прщщиrюв выборности судей 

я участия народных заседателей, так как 

эти nолr>жения не раслространнются на все 

-стадии уголовного nроцесса. Эти положе-

1Шя Конституции СССР т. Наникашвиллп 

-называет «орrанизациоiШЫМII лринциnами 

судолроизводс.тва». 

Тов. Гинзбург (Прокуратура РСФСР) 
~1ол<юстью nрисоединяется к тому, что 

основной базой системы лринципов со

ветского угодо.вного процесса является 

Сталинская Конституция. В систему nрин
цилов должен войти и ряд nоложений, 
nрямо в I(онституцаи СССР не изложен
ных. Товарищ Сталин неоднократно ука

зывад, что Конституция является не сво
дом заi(ОНов, а основным законом, и оиа 

предполагает активную деятельность буду
щего законодате.льства. Следует научно 

разработать систему прющипов, чтобы она 
11ашла свое выражение в будущем законо

;щтельстве, и ввестп в снетему прннnипов 

уголовного процесса принцил демократиз-

б Социалl!стичес,;зя закоJшость, ~ 6 

ма, так как он, как и приициn закоииости, 
прони::~ывает все положения лроцесса и 

качественно отличает советский угодовный 

nроцесс от nроцесса буржуазных стран_ 
Именно принцил демократизма включает 
положения о выборности суда, участни на
родных заседатедеi1, партийности npouecca 
и ero nростоте. Серьt:зные сомиения, по 

его ьшению, вызывает nрннцип официаль

ности. Об этом принциле говорят в двух 
смыслах: в смысде возбуждения угодов

ноrо ~е.1а неэависимо от желания потер

певшеи стороны н в смысле активности 

органов расследова11ия и суда. Однако 

значительное число уголовн!f.< де.11 возбуж
дается не по инициативе органов проку· 

ратуры и расследования, как-то дела 

частного обвинения, о должностных nре
стуnлениях работников nрофсоюзов и др. 
Принцип официадьности следует заменить 
принципом активности органов следствия, 

прокуратуры 11 суда в борьбе с nрестуn
ностью; подожение ст. 110 Стадинекой I<он· 
ституцюr именовать «nринципоы равноnра

вня ЯЗЫКОВ:>. 

Тов. I< у ц о в а (Московский юридиче
ский институт) считает, ч'I'О нельзя rово
рить о nринципах, как об идеях. Приrl

циnы- это основные на чада, основоnода

гающи~ начала нашего судопроизводства. 

Необходимо следовать той системе, кото
рая дана в Сталинской I<оиституnии, ибо 
эта система является единственно научной 

и издожение каждого нз nринципов есте

ственно nодводит к nоследующему прин

ципу. Следует возражать nротив вкдю'!е-
ния в систему nринцилов уголовного 

процесса неприкосновеиности личности,, 

жилища и тайны лереnиски, ибо nро
цессуадьные гарантии лредостамяются 

лю~у. которое так или ина<tе поnадает 

в сферу уголvвного процесса, а включе

няем этих начаJI в систему принцилов 

уголовного процесса значение этих начал 

будет недопустимо сужено. 
Тов. Луп и н с к а я (Всесоюзный инсти

тут юридических наук) nризнает правиль

ным оnределение принu.иnов как основных 

начал. Однако это не нвляется решением 
воnроса, так как ~1едует дать ответ на во

прос о том, что же такое основные нача

ла. Принцнnами являются те нормы пра
ва, которые воnлотиди n себе основные 

взгляды, основные идеи о роли судебных 

ор1 а нов, их nостроении, их функциях. 

Именно к нормам nрава мы обращаемся, 
когд1 мы говорим о принцилах nроцесса. 

Доцент т. Радьков (Институт 

международных т·ношений) с<tитает, что 

nопрос о принцивах советского уголовного 

проr\есса - это вопрос о сущности со

ветского угодовноrо процессэ. Так, проф. 
Строrович, исходя из того, что советский 
уголовный ПJJОцесс представляет снетему 

отношений между субъектами, де.~ает вы

вод, что руководнщим принцилом лроцес

са является пршщип состязательности. Но 

едва ли можно согласиться с тем, что со

ветский уголовный процесс отдичается от 
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буржуаэн~го принц;шом состязательности. 
Псд приrщипами нужно понимать идеи 
большевистской партин по воnросу о суде, 
которые имеют nринципиалыfое значение 

для раскрыт;l!~ сущности советского уго· 

ловиого nроцесса. 

Под принцнпами советского уголовного 
nродесса нужно понимать такие устои, 

такие основнь1е пQJ!ожения, которые свой· 
ствеины только советскому уголовному 

пропессу, которые отличают его от буржу
азного процесса. Нельзя отрывать nрин
ципы де11тельности суда от nринципоs его 

организации. Задача советских nроцессуа
листов состоиТ' в том, чтобы раскрыть со
держание конституционных приндиnов. 

Тогда найдется место и для непосредствеп
ности, и для неnрерывности, и для состя

зательности. Следует возражать nротив 
разделения приндипа законности на дв!l. 

Законность у нас одна во всех стадиях 
процесса и выражена она в ряде nоложе

ний Конституции СССР, в том чис.г~е и 
в ст. 112. При изложении nриидиnав сле
дует строго nридерживаться системы, уста

новленной Сталинской Конституцией. Пра
вильное решение вопроса о принцилах даст 

возможность правильно решать вопрос 

о путях дальнейшего развития соuиади-
стическоrо правосудия. . 
По докладам доц.Якуба и nроф.Чельцо

ва выеказались тт. Вер е в к и н (ВЮЗИ), 
Петр е н к о (аспирант МЮИ). Э д е л е в 
(Главная военная прокуратура), С е н и н 
(чле11 Верховного суда СССР) и другие. 
В своем заключительном слове т. Я к у б 

отметил, что обсуждение воnроса о поия
тин nринuипов nоказала, что среди про

цессуалистов отсутствует спор о сущно

сти nринциnов, имеется лишь спор о фор
мулировке. Он не настаивает на nерво
начально данной формулировке, но считает, 
что в определении понятия принцила необ
ходимо nодчеркнуть его нормативный мо
мент, иба это должно сыграть свою роль 
в укреплении законности. Нельзя выводить 
принцилы из ст. 102 Конституции, так как 
не может быть nравосудия, не осуществляе
мого судом. Следует согласиться с nроф. 
Чельцовым о необходимости ставить на 
первое место принциn законности, ибо это 
наиболее общий приндиn. Затем следует 
придерживаться nорядка статей 103-112 
Конституции. Предложеиную им вначале 
систему nриндипов т. Якуб nредлагает до
nолнить принцилом объективности, nолно
ты и всесторонности, а также принцилом 

Оltенки доказательств по убеждению судей. 
Проф. Чел ь ц о в в своем заключитель

ном слове заявил о своем согласии с ря

дом выступавших товарнщеii, что нельзя 
отрывать принuипы чисто организационные 

от прющипов чисто процессуальных, ибо 
одних без других нет. Это- принцилы 
деятельности советского суда. Наиболее 
~ажный итог nрошедшей дискуссии - то 

едшюдушие, к которому nришли все участ
ники дискуссии о необходимости излагать_ 
систему приидилов на базе Сталинской 
Конституции. 
Доц. М а ль к е в й Ч {заведующая ка

федрой уголовного процесса ВЮЗИ) счи
тает ошибочным говорить о nрющипе как. 
об идее. Когда речь идет о положениях. 
эакона, здесь уже не взгляды, а учрежде~ 

•ния. К!Юме nрющипов должны быть под
чиненные им н из них вытекающие обяза
тельные условия. Именно к таким усло
виям относится внутреннее убеждение:
судьн. Условиями вынесения nравосудноrо· 
nриговора необходимо считать также уст
ность и непосредственность. Приндип со• 
стязательности в том виде, как его толкуе1 
проф. Строгович, понимая nод состязатель
ностью разделение функций обвинения н 
решения дела по существу,- это принuип 
буржуазного nроцесса. Другое понимание 
вкладывает в состязательность академик 
Вышинский,' когда он говорит об активно· 
сти сторон и суда. Однако сnорным про
должает быть вопрос, является ли состяза
тельность незыблемой основой нашего yro· 
ловиого процесса, ибо в тех случаях, когда 
стороны в nроцессе не участвуют, совет· 

ский суд также располагает всеми усло
виями для вынесения правосудного nри· 

говора. Касаясь вопроса о презумпnии не
виновности, т. Малькевич считает, что пре
зумпдия 11ообще не свойственна нашему 
процессу, что стремление к объектнвно!j 
истине как ближайшей дели nроцесса 
исключает всякого рода презумnцию. Пре
зумпuия в том видЕ", как она внесена 

в наш npoltecc проф. Строговичем, может 
лишь nородить постоянные сомнения у ра

ботников суда и следствия. Тов. Мальке
вич отметила, что в результате творческой 
дискуссии научные работники трех круn
ных юридических вузов столицы достигли 

полного единодушия в вопросе о том, что 
единственно научной основой уголовного 
nроцесса являются конституционные осно· 

вьr. Положительным итогом дискуссии яв
ляе1 r,q таi<же единодушно выраженное· 

мн,~нне о том, что система принциnов со

ветского уголовного nроцесса в равной· 
мерt> дvлжна включать также nриндиnы, 

nредус:о.tатривающие организадпю суда. 

Ед!IНОдушноИ является также точка зрения· 
о том, что у нас нет двух груn-п nР'!'нuипоа, 

а есть одна группа, основы которой опре
делены главой IX Сталинской Конституции. 
Отмечая положительный результат твор· 

ческой научной дискуссии о nрннnиnах 
советского уголов•юго процесса, т. Маль
кевич выразила уверенность в том, ЧТО< 

эта дискуссия является серьезным толчком 

для науqной мысли, для монографических: 
разработок, для улучшения nреподавания 
в овысших юридических yчef>JI.ЬIX. заведе-
ниях. 

.т. п. 
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Г. М. С в ер д .л о в, «Советское семейное 
nраво», У''ебное пособие для юридических 
вузов, Государст9еэное издательство юри
днческой ллтературы, 1951, стр. 223. 
Вопросы сонетекого семейного права, 

живо затрагивающие интересы граждан 

СССР, нх быт н взаимоотношения, всегда 
явдялись предметом особой заботы и тща
тельного регулирования в нашем законода

те.,ьстве. Важнейшие законы о браке 11 
семье до их принятия законодате.чьными 

органами всенародно обсуждадись. Партин 
11 nравительство в СССР всегда чутко npa· 
слушивались и присдуuшваютсн к мненаю 

советской обществе11ностн о мерах даль
нейшего улучшения законов, регудирующих 
семейно-брачные отношения. Забота об 
укреnлении семьи и о rосударст;:,еиной 
охране интересов матери и ребенка всегда 
являлась одной из важнейших задач со
циалистического государства. 

Естественно поэтоыу, что особый инте
рес для нашей науки nредставляет раз
работка проблем советского семейного 
права. Изучение советских законов о бра
~е и семье, обобщение практики примене
ння этих законов ЯВJJяются актуальной за
дачей теоретических работников советекото 
права, трудами которых пользуются не 

только в высших учебных за.ведениях, но 
и в органах прокуратуры, судах и в дру

гих учреждениях; этими трудами весьма 

питересуются в странах народной деыокра
тии, где дав\!о уже широко восnринимается 

опыт социалистического строительства 

в СССР, в частности, в области регулиро
вания брачно-семейных отношений. 
Несмотря на такое большое значение 

вопросов семейного права, нельзя сказать, 
цто советские ученые уделяют им необхо
димое вннмание. 

Вышедшее в 1951 rоду учебное nособие 
мя юридических вьrcumx у•1ебных заве
дений «Советское семейное nраво:. Г. Сверд
лова является по существу nервым и един

ственным учебником, изданным у нас по 
этоli дисциплине. 
До настоящего времени семейное право 

а юридических высших учебных заведе
ниях nреподается как часть гражданского 

nрава, хоти давно уже установлено как 

в нашем заr<онодате.льстве, так и в теории 

советского nрава, что в СССР в отличие 
от буржуазных стран семейные отношения 

составляют nредмет особого регулирования 
отдельной отрасли советского законодатель
сrва, что семейное право занимает само
стоятедыюе место в системе советского 

nрава. 

В учебном пособии по советскому rраж
Азискому праву (том 11, изд. 1951 года) 
под редакцией nроф. С. Братуся сnециаль-

6• 

но доказыва(;тся, что советское семейное 

право является особой отрас.1ыо социали
стического права (стр. 364-365). Тем не 
менее вопросам семейного nрава отводится 

именно здесь в<.:еrо лишь четыре главы 

(68 страниц из 500) наряду с главами 
о договорах купли-продажи подряда, пере

возки, комиссии и т. д. 

Известно, что в судебной и nрокурорекай 
nрактике, где студенты по окончании вузов 

будут применять получаемые ими знания, 
вопросы семейного права зюrимают не
сравненно бо,1ыuее место, чем все указан
ные воnросы гражданского nрава. 

Поэтому, рас~матривая книгу Г. Сверд
лова прежде всего с точr<Н зрения nотреб
ностей nреподавания в юридических выс
ших учебных заведениях, для которых она 
преднаэна•rена, 11адо подчеркнуть, что вы

пусr< этого nособия имеет большое значе
ние для надлежащей организации лрелода
nаиия советского семейного nрава. Наряду 
с утвержденнон в 1951 I'оду Министерством 
высшего образования СССР nрограммой 
Пй советскому семейному nраву теперь уже 
и~еетс11 у яас учебник, который обесnечи· 
вает самост,ттельное и высококачествеи

ное nреподавание этого nредмета. 

Реt~еf!знруемое учебное пособие nредстав· 
ляет собою итог авторскнх исс.1едова· 
иий и, несомненно, является не только 
необходимым учебником ддя студентов ву
зов, но и полезной книгой для nракти
ческнх работников суда, nрокуратуры, 
управлений юстиции и других учреждений. 
Юшга состоит из nяпiадцатн глав, осве

щающих nредмет и осяовные принцилы 

советского семейного nрава, крат1<ую исто· 
рню советского семейного nрава, источни
ки его, а затем отдельные институты се· 

мейного nрава, брак (его формы, условия 
вступления в брак, недеfJствителы-Iость 
брака, nрекращеиие брака), семью (право· 
.вые взаимоотношения Qynpyroв и других 

членов семьи), усыновдение и другие 
институты принятия детей в семью на 
воспитание. Последняя (15-ая) глава nо
священа семейному nраву стран t!ародиой 
демократии. 

Как видно из сказа111rоrо, Г. Свердлов 
в отличие от авторов других учебников не 
выделил специальной главы или раздела 
книги для изложения вопросов семейного 
права капиталистических стран. Автор nо
ступил nравильно, дав к ПIIПI основным 

главам своей работы доnолнительные ча
сти, nосвященные общей характеристике 
соответствующих институтов брачно-семей

ноrо права капиталистнqеских государств. 

Такое nостроение учебника дает воз
можность студенту сосредоточеннее изучать 

советское право, что особенно важно как 
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для него. так и для практики; такое по

строение учебника дает возможность после 
изложения положитедьноrо матерюша о со

ветском семейном праве тут же убедитель
но показывать реакционную сущносп. 

институтов семейного права капиталисти
ческих стран. 

Автор, давая мелким шрифтом в виде 
кратких справок сведения о буржуазном 
законодательстnе. в соответствующих гла

зах своей книги политически остро вскры
вает всю подлость и лицемерие буржуаз
ного семейного права и убедительно, с при
мерами и фактами в руках раскрывает 
и доказывает коренное, принципиальнQе 
отличие советского семейного права от 
семейного права любой из стран капитала. 

Читате.ть книги Г. Сверддова получает 
цельное и ясное представление о действую
щем советском законодательстве и о сvдеб
ной практике по воnросам семьи и брака. 
Автор показывает ревJлюционную роль 
советских законов о браке и семье, причи
ны изменения этих законов в ходе разви

тия социалистического общества, роль и 
значени~ советского семейного nрава в вое· 
питании социалистических отношений меж

_ду суnругами и другими членами семьи, 

в nреодолении nережиткоз каnитализма 

в сознании людей, в nоспиталии nредан
ных родине граждан СССР, забота о ко
торых с самого детского их возраста яв

ляется важнейшей задачей советского го
сударства. 

Особенно хорошо разработаны главы 
книги: «Предмет и основные nринципы со
ветского семейного nрава» (гл. 1), «Основ
ные этапы развития советского семейного 
права» (гл. 11), «Источники советского 
семейного права:. (гл. 111), «Усыновление» 
(гл. XIII). 
Основным достоинством книги Г. Сверд

лова является высокий теоретический уро
вень работы, в которой изучены н осnеще
вы важнейшие высказывашrя классиков 
марксизма-ленинизма по вопросам брака 
и семьи, nоказана роль советского госу

дарства и nрава в укреплении семьи, 

обобщена практика применении советских 
законов о браке, семье и оnеке, всесторон
не изучеt!Ы основные проблемы · брачно· 
семейного права, возникающие в советской 
правовой науке и в судебной практике. 
Достоинствами учебного пособия являются 
стройность его системы, лростота и ясность 
изложения материала, полнота освещения 

норм семейного права всех союзных рес
публик. 
Наряду с этим книга содержит ряд не

до:татков, устранение которых необходимо 
в новом издании. 

Прежде всего надо сказать, что автор 
чрезмерно краток в освещении многих во

просов семейного nрава. Основным прин
uипам советского семейного nрава, напри
мер, автор уделяет всего шесть страниц 

(стр. 21-26), причем он не объясняет, что 
понимает под принципами советского се

ыейнщ·о nрава; поэтому неnонятно, почему 

«укрепление семьи:. названо автором nер

вым основным принципом советского семей
ного права в то время, как оно является 

целью н задачей семейного права. 
Главы IV («Понятие брака») и IX («Со

став семьи и понятие родства») занимают 
вместе всего пять страниц и по краткости 

изложении отнюдь не nохожи на главы 

учебного nособия. Излишняя лакоиичносrь 
имеет место в книге и в ряде других мест. 

Главу Х («Правовые взаимоотношения 
супругов:.) автор начинает сразу с вопроса 
о фамилии супругов, без вводных объяс
нений о том, какие взаимоотношения 
между супругами бывают и каково их зна
чение. «Вопрос о фамилии суnругов зани
мает видное место в истории советского 

семейного права:., говорит автор, начиная 
с этого указанную главу, но далее не по

казывает, в чем же важность или «важ· 

ное место» этого вопроса. То же самое 
автор делает, начиная изложение вопросов 

имущественных отношений супругов без 
объяснения тоrо, что такое имущественное 
отношение супругов, в чем их отличие от 

общегражданских опюшениА. Этот ра»дел 
автор сразу же начинает с добрачного 
имущества супругов (стр. 109). 
Автор правильно делает, что на всем 

nротяжении книги показывает реальное 

и конкретное осуществление основных 

принuипов советского семейного права, 
в nервую очередь равноправия женщины 

и мужчиliы, охраны интересов матери н 

ребенка. Однако он доnускает излишние 
повторения, которые следовало бы устра
нить {см. наnример, стр. 107, 150). 
Надо указат:. на излишнюю подробность 

в изложении вопросов, касающихся недеJ!· 
ствителыюсти брака, которая редко встре
чается на практике. Автор не всегда учи
тывает необходимость пояснения отдельных 
институтов <:емейного права и отдельных 
вопросов нрименения норм Кодекса зако· 
нов о браке, семье и опеке конкретными 
nримерамч из практики. 

Под заглавием «Другие личные nрава 
суnругов» автор излагает вопросы, отно· 

сящиеся к их имущественным правам 

(стр. 108-109). 
В главе «Правовые взаимоотношения 

супругов» нет ответа на вопрос о том, что 

суnруги могут встуnать в договорные отно

шения друг с другом, каковы nоследствия 

этих договорных отношений, особенно 
в случаях, когда затрагиваются интересы 

третьих лиц. На стр. 115 автор рассматри
вает спорный вопрос о возможности раз· 
дела общего имущестnа супругов в брач· 
ный период и высказывается эа то, чrо . 
в таких случаях допустим раздел общего 
имущества супругов. Аргументирует он 
свое мнение тем, что «Нарушение начала 

общности имущества супругов не всегда 
и не обязательно влечет за собою nрекра
щение брака. Суnруги могут разойтись 
в вопросе об общем имуществе, о том, как 
этим имуществом расnорядиться о размере 

доли каждого из них в этом имуществе, 
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и расхождение между ними может вьшить· 

ся даже в судебный спор. Но это не обяза· 
тельно будет влечь за собою nрекращение 
брака. Этот спор не следует ставить в за· 
висимость от расторжения брака~. 
Это рассуждение звучит убедительно. 

Но оно является односторонним, так как 
не дает ответа на другое существенное 

возражение, I<оторое сводится к тому, что 

согласно закону имущество, нажитое суnру

гами в перцод брака, является их общцм 
имуществом. Следовательно, сколько бы 
онц ни делили это общее имущество меж· 
ду собой, оно, I<ак нажитое в nериод бра
ка, продолжает считаться общим имуще
ством, nоскольi<у брак продолжается. 
Третьи .1ица, с I<оторыми супруги также 
находятся в имущеетесиных отношениях, 

не обязаны считаться с тем, что суnруги 
разделили свое имущество, нажитое ими 

в браке. Они обязаны исходить из зако
на, устаl!авливающего общность, а не раз
дельность имущества, нажитого супругами 

в браке. Эти вопросы остались без внима· 
ния со стороны автора. 

Нам nредставляется, что напрасно автор 
на стр. 149-151 nодробно остановился на 
не имеющем практического значения споре 

о том, кто в алиментном правоотношении 

является субъектом прав и обязанностей. 
«В какой роли выступает здесь,- говорит 
автор,·- с одной стороны, ребенок, а с дру· 
гой стороны, то JJИцо, которое предъявляет 
исi<». Г. Свердлов не согласен с ответом 
на этот воnрос, который может быть дан 
{неизвестно кем}: «Субъектоы алиментного 
nрава всегда является только несовершен

нолетний, а лнцо, предъявляющее иск, 
всеrда выступает только Kai< представитель 
интересов несовершеннолетнеrо». Свой же 
ответ автор дает недостаточно четi<о и 

оnределенно. Он говорит, что родитель, 
предъявляющий алиментный иск, действует, 
с одной стороны, как представите,1ь прав 
и интересов ребенка, с другой стороны, 
как самостоятельный субъект nрава на 
алименты на ребенка. Мы устанавливаем, 
следовательно, известную самостоятельность 

интересов и nрав родителя в алиментном 

де.'!е. Но эта самостоятельность относи
тельная: «возникновение и nродолжитель· 

1юсть существования самого алиментного 

права родителя целиком зависит от nрав 

ребеi!Ка» (стр. 151). Эти рассуждения, 
будучи не очень убедительными, в то же 
время ничем не обогащают ни теорию, ни 
практику. 

На стр. 156 сказано, что нетрудоспособ· 
ный и нуждающийся родитель вправе 
взыскать алименты с одного из своих де

тей, а последний может nредъявить регрес
С!rые иски к остальным детям. Источник 
такого разъяснения не уi<азап, в законе 

об этом ничего не говорится. Поэтому не· 
nонятно, на чем основано такое обыrсне· 
ние автора. Предъявление рсгрессного иска 
возможно тогда, когда имеются солидар· 

ные обязательства двух или более лиц 
перед третьим .лицом. В отношениях же 

родителей и детей нет таких обязате..1ьстн. 
Нет здесь и надобности в регресснам иске, 
так как родитель вередко предъявляет 
требование о своем содержании к одному 
из своих деrей и по тем или иным сообра• 
жениям не желает содержания от других 

детей. Поэтому нет надобности навязы· 
uать ему а:Jименты от других детей, если 
он этого не желает. Из дальнейшего изло· 
жения автора видно, что он это обстоя
тедьство учитывает и вовсе не навязывает 

родителю взыскание алиментов с других 

детей, если он этого не желает. В таком 
случае не ясно, !{ чему нужны регрессные 

иски в этих делах. 

Автор употребляет иностранlfые слова 
и термины, особой необходимости в кото· 
рых нет. Например, о том, что брак это~ 
«моногамный союз» ( стр. 57), что «ясным 
случаем биrамии» является заключение 
брака с лицом, которое уже состоит в дру· 
rом браi<е (стр. 79), или на стр. 80 «бига
мический брак» и т. д. На стр. 87 гово· 
рится о «конститутивном» значении судеб
ного решения и регистрации развода, на 

стр. 91, 117, 154 и других - об «алимен
тировании», на стр. 128-о «дискриминации 
ребенка», на стр. 123- о том, что «пре
зумnция отцовства мужа матери ребенка 
в социалистическом обществе nолучает 
свое обоснование в самом строе социали
стических семейных отношений~. Помимо 
того, что все эти слова могли бы быть 
с усnехом заменены русскими словами, 

применение их вряд ли вообще оправды· 
ваетс:я в учебном nособии, таi< как не 
облегчает понимания вопроса. Например, 
в последнем случае слово «презумпuия~ 

ничего не объясняет и nраi<тически инка· 
кого значения не имеет, так как все равно 

советский суд ие оперирует понятиями 
«nрезумпция отцовства мужа матери» и 
другими презумnциями, он требует пред· 
ставлення доказательств для установления 

тога или иного под.1ежащего доi<азывапию 

факта. 

Затронув вопрос о том, что при наличии 
такой презумпции муж все же может оспо
рить в судебном порядке заnись об отцов· 
стве, Г. Свердлов говорит, что в этом слу· 
чае заnись об отцовстве аннулируется 

( стр. 123). И что же тогда следует отсю· 
да автор не говорит. А между тем это 
вовсе не так просто, есю1 суд признает, 

что при иали•ши у матери браi<а с отцом 
ребенка nоследний родился не от этого 
л1ща, а от кого-то другого. В этом случае 
такой ребенок может оi<аэаться в положе· 
нич ребенi<а одинокой матери без права 
nоследней на государственное nособие. 
А если в семье имеются и другие дети, то 
среди них этот ребенок может оказаться 
в положении «неравноправного» ребенка. 
В книrе цмеется и много оnечаток 

{см., наnример, стр. 101, 103, 110, 115, 156, 
157, 158, 176 и др.); редакционных неточ· 
ностей (стр. 103, 104, 117, 119, 145, 150, 
153, 154, 157, 161, 184, 210 и др.). В ряде 
мест нет связц между отдельными частями 
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глав или перехода от одного вопроса 

к другому (стр. 138, li9, 151, 152, 165, 189 
и др.). 
Автор не всегда делает ссылки на закон, 

который им излагается или nриводится. 
Это sатрудняет читателя nользоваться 
книгой а своей практической работе. Дюt 
ссылки на соответствующий закон читатель 
сам должен найти этот закон или nодза
конный акт без nомощи автора и не зная 
при этом, откуда автор приводит тот или 

иной текст. Особенно это относится 
· к стр. 136 и следующим, где автор говорит 
о том, что «родители ~ze вправе, например, 

без согласия органов опеки и поnечитель
ства отчуждать имущество, принадле

жащее лично детям, отказываться от иму

щества, которое переходит no наследству 

детям по завещанию или по закону». Хоте
лось бы знать, на основании какого закона 
автор делает такое утверждение, которое 

не без основания может вызвать недоуме
ние советских родителей. Сам автор на 
следующей странице nодчеркивает другое, 
а именно то, что в отношении родителей 
нет таких ограничений или подконтрольно
сти их дгi\ствий, которыъ1 подвергаются 
опекуны и попечители. 

Вопросам опеки и попечительства уделе
но автором мало места, в книге нет даже 

'l'IOШro заголовка или . хотя бы подааrолов-

ка об опеке н nопечительстве; этим вопро
сам отведено тодько немнагим больше 
одной страницы {189-190) в rлаве о при
иятин детей: в семью на восnитание. Во
nросам патроната, который также не вы
делен, уделено всего три страницы 

(190-193). 
Глава о семейном праве стран народной: 

демократии написана хорошо и представ

ляет большой интерес для читателей. 
Автор nоказывает здесь, как эти страны, 
вступив на nуть социализма, коренным 

образом перестроили семейно-брачные g_т
ношеиия, издав ряд законодательных актов 

с использовааием опыта Великой Октябрь
ской сgциалистической революции. Непо
нятно, однако, чем объясняется тd, что 
автор в этой главе почти ничего не rово· 
рнт u том, как разрешен в странах народ
ной демократии воnрос о взыскании али
ментов. 

Перечисленныl:' недостатк11 в книге 
Г. Свердлова отнюдь не умаляют уJ<азан
ных !lыше достоин~·тв этого yчeбuoru по· 
собия по советскому семейному праву. 
Надо пожедать, чтобы автор во втором 

издании этой полезной работы устрани., 
указанные ледостатки и в ближайшее вре· 
мя дал хороший учебник no советскому 
семейному праву. 

В. Тадевосяа 
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ПРАКТИКИ ПРОКУРАТУРЫ СССР 
НАДЗОРУ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ЗАКОННОСТИ 

~.п--~~----~~--~мм--~-.----~------------~ 

fiO ОБЩЕМУ НАДЗОРУ 

Руководитель учреждения или предприятия 

не вnраве считать прогулом невозвращение 

работника из командировки в установлен-

ныА срок. 

Начальник «Главзап.рыбтарыоо Мн.нистер
сrва ры!Jиой П]};}МЬiшленнасти ОССР своим 
nрик~зо.м установил, что ,в ,случае невозвра

щения работника из командировки п уста· 
·1ювленный срок, ооз продл-ения команди· 
ровки, он nриалекается к ответствен-ности 

аа проrул. 

Прокуратура СССР оnрэт&товала этот 
nриказ no едедующим основаниям. Не м.Q· 
·жет считаться прогулом несвоевременное 

-возвращение работника из командировки 
в тех сдучаях, когда работник задержался 
вне места постоянной работы, выполняя 
служебные обязанности, и не обеспечил при 
эта;ы продJ1ения командировки. Несоблюде
·НИС порядка продлени5J командировки, уста

_новленного в данном учреждении или nред

приятии, является служебным лростушюм и 
·может повлечь nривлечение виновного к 

дисциnлинарной ответст-венности, однако, 
. нарушятеля нельзя рассматривать как про
тульщика. 

Следует отметить, ч·ю nрогул без ува· 
жителыiЫХ причин во время командировки 

1.1-ожет быть совершен ра-ботником -и без 
нарушения срока командировки. И наобо
рот, задержка в командировке может nро

·изойти с работником, добросовестно выпол
нившим задание, rю по каким-либо не;nр-ед· 
виденным -обстоятельствам не уло-живши,ыся 
в установленный срок и не имевшим воз· 
можности сво-tч3ременно оформить продле· 
яие командир-овки. 

Министр рыбной пр-омышленности СССР 
сог.:rасился с .протестом Прокуратуры СССР 
~ч отыенил ,приказ .:Главзаnрыбтары~. 

·трудовые договоры не могут nротиворечить 

закону 

Нач:мьник «Союзм-орпроекта» Минист~р· 
ства морского фл-ота ОСОР предложил 
.:Дальморпроекту» заключить с лицами, на· 
празляемыми на раб•лу в районы Kpaй;-re.ro 
·С~вера или в приравненные к ним отдален
ные .местности, трудовые договоры 1'олько 
·при условии, еели .работники обязуются по
,сле трех де-r работы в указа.нных районах 
>-':!РОдолжать службу в других экспеди· 

ЦИЯХ ДаЛЬНВ80СТОЧ!ЮЙ ИЗЫскательОКОЙ КОН· 

торы. 

Прокуратура :СССР оnротестовада это 
указание по следующим мотивам: 

Указом Президиума Ве.рховноr-о Совета 
СССР от 1 августа 1945 :r. «0 льготах для 
л1щ работающих в районах Крайнего 
Севера:. {«Ведомости :Верхов»оrо Сов-ета 
СССР» 1945 .г. Ng 51) установлено, чrо 
предусмотренные им льг-оты расщюстра· 

-няются на лиц, к,от-орь1е заключили до

гов-оры .о работе на Крайнем Севере на 
срок не менее тр-ех лет. Инструкция Нар· 
ко~tфина СССР и ВЦСПС по .при.менепию 
указа от 1 августа 1945 т., утвержденная 
Правительством СССР, предусматри,вает 
прав-о работника ,по истечении трудового 
договора не возобн-овлять его дейст-вия 
и ·выехать в другую м-естность, причем пред· 

приятие, учреждеаие или ор,rанизация 

обязаны возместить фактические расходы 
на обратный nроезд к прежнему месту 
житедьства. Больше того, за лицами, 
уволенными по истеченки ср-ока договора 

н получившими ком;nенсацию за неисполь

з.ованный отпуск, сохраня·ется не,nрерывиый 
стаж, если лерерыв s работе продолжаетсч 
не более двух месяцев, не считая времени 
проезда к прежнему месту жительства . 
Требозани-е «:~Союзм-;:>рщюекта», обязываю· 
шее работников -по ипечеиии срока трудо
вого договора к .работе n районах 'Край· 
него с~в~ра, незак-оюtо оrраюrчнвает .nре
доста,влеН1!ое эгим .р:зботннкам право св,о
бодно избирать себе ,место нщюй работы 
n-хле того, как обязатедьС1,за п.о срочно
му тpyдODQIMY доrов-ору ИМИ •ВЬ!ПОЛJ-Iе!IЫ, IIO 
от воюбновлеrfия er-o действия они отка· 
залис:ь. 

Министерство морского флота СССР 
с протестом Прокуратуры СССР согласи
лось и отменило указание начальника 

«Союзморпроекта~. 

Обменные оrrерации 
с товаро-материа.1ьными ценностями 

являются противозаконными 

Начальник «Аркrnкстроя» Гла,вrюго 
управления Севериого мор<:коrо пут» своим 
приказом установил, что всякого рода об· 
меrшые операции строитедьных контор 

с товаро-материальными ценностями до

пускаю'ГСЯ ·юлько с разрешения «Арктик· 
строя~. · 

Пр'Jкуратура СССР опротестовала эrот 
приказ как неэакоп'Ный. Указ Президиума 
Верховноf\о Совета СССР от 10 февраля 
1'941 г. «0 заnрещении n.родажи, обмена 
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.и отпуска на сторону •оборудования ·И .ма
'Герналов и об ответстuенности по суду за 
эти незаконные д•ействия~ С«ВедQМОСТН 
Верховного Совета СССР:. 1941 г. N2 8) 
у·сrаиавлива-ет, чrо ОС!\ имеюшиеся на 

предприятиях излишки оборудоваШIЯ, а так
же маrериалы. оказавшисся изЛJишними 

и неиспользованными, подлежат специаль

rюму учету н перераопределению в ЛQРЯд· 

ке, определяемом Правительстоом СССР. 
По действующему зак::>нодательству пере
раслреде.rrенные ме·жду пре){лриятиямн »З· 

лишние материалы оплачиваются по дей· 
С"Гвующнм ценам. Всякие ·обменные опера
ции (прямой 1'Овароо6мел) категорически 
запрещены указом от 10 февраля 1941 г. 
под уrроз•ой судебrrой ответствелности, 
а министерствам, ведGмствам и хтяйствен
ным организ;щ!NМ не ар~достанлено nрава 

разреruать подчиненным им nредприятия-м 

nроизводить обмен излишних товаро-мате
риальных ценнос11!Й- Воnреки этому 
«Арктикстрой» незаконно присвОiИЛ себе 
nраво разрешать строительны,м ,конторам 
обмен ·Материалов. 

Начальлик Г лавсевморпути с протестом 
nрокуратуры согласился и приказ отменил. 

Установление 11езакокноrо порядка 
списания недостач товаро-материальных 

ценностеА ·'"·" · ,., 

Гopиo-reo.rrorичec!Qoe улоавление Глав-
сеэморпут.и i!Ipи Совет<> Министров своим 
nриказом установило, что списание с ба
лансов подчиненных ему nредприятий не
достач товаро-материальных ценностей 
cnepx иорм естест!lенной убыли произво
дится по актам комнссий, с указанием ви
новных и только после уrеерждения ЭТI!Х 

актов горно-геологическим управ.rrением. 

Прокуратура СССР опротестовала этот 
приказ по следующп'м осно!!ания·м. Положе
ние о •бухrалтt>рских отчетах и балансах 
государственных, кооперати.вньrх (.кро.\!е 
М!Одхuзов) и общественных ,nредnриятий 
и орrа.низаций предусматривает, что недо
стачи ценностей сверх :норм, а ,равно n'оте
ри от порчи ценн.остей относят<:я за счет 
впновных лиц. Поотому при наличии акта 
комисени с указанием вюювникоо недостэ

чи, разр~шение на описание этих сумм 

противоречит закону. Кроме того, Горно· 
геологическое управ.rrени·е не ,влраве раз

решать сnисание с балансов недостач цен
ностей сверх норм, а также порчу товаров 
или материалов и в тех случаях, когда 

конкретные виновники недостачи и nорчИ' 

не установ.~ены. Н этих случаях право раз
решать указанные списания с ·балансов 
rосударсr.вен.ных пре.~J<приятий союзного 
и реопублика.нск·ого значения nред·оставле
но только министрам или руководителям 

цеrпраJrьных учре·ждений ОССР, союзRЫХ 
11 автоrюмных республик, эа нсключел»ем 
случаев, когда такое спи-сание ·может быть 
nрочэведено только с ·разрешения Совета 

Министров .СССР или сооеrов министров, 
ооюзных и а.втономных ресnублик. ·Глав· 
яым управлеиияJ\1 ми.нистерств и ведоМС'!'В 

н~ nред;~х-тавлР.но право разрешать списа

ние с балансов подчиненных им <nредприя
тий недостач цеююс'l'ей сверх норм, а рав· 
1ю испорченных материалов и товщюв. 

Начальюш Главсевморлути •С npD"ГeCTO'J,f 
Прокура1'уры СССР cor.rra·cиJ;cя,- nриказ 
Горно-rеолоf1»ческого управления 11ри,веде11. 
в соответствие ~ законо.м. 

Неэакоиное расширение административrrых. 
прав рыболовного надаора 

Начальник Севераого упраnления рыбо-, 
охраны ут&ердил «РуJюво.дство по· практи
часкому О>!jюрмлеиию дел о нарушениях 
nравил рыболовства:> для органов рыбо
л.овиого надзора. 

Ряд пунктов этого руководства опроте
-стоваr! Прокуратурой СССР по след~ующим 
основаниям. Рук.:>водствv rпредус.матравает 
на.J!ожение орrана,ми рыболовноi'О надзора 
штрафа за строительство на береr<!ВЫХ 
участках, не разрешенное рыбо·ловным над
зором. Между тем закон не требует по
лучения разрешения рыболовиоrо i!адзора 
для прт,з,;юдства строи-rельстеа на бере· 
rовых участках. Разным образом руковод
ство предусматрmэает наложение штрафа 
за непредста•вление органам рыболовн<>rо· 
надзора rшанов и сведений о вылове рыбы. 
Это nр·JN!Юt>ечит постаrювJJению Прави
тельства ОССР о регулировании рыболов· 
ства и охрале рыбных заrпас<ОВ, которое 
•предоставляет рыболовлому яад:юру праоо· 
на.rrагать штрафы ТОJ!ько за нарушения 
нра.ви.~ рыболовства. Обязакность же .пред· 
ста•вления рыбозаr<УГОаителя-ми nланов и 
о'3едениJI о добы•rе рыбы правилами рыбо
ловства не rrредусмотрепа, а поэтому на· 

Лd·tать штраф за невыrюлиение этой обя
занности органы рыбмовноrо надзора npa
ea :не ю1еют. Руководство nредоставляет, 
·право налагать штр:tфы за нарушение npa
ви.rr рыболовства участковым инспекторам 
рыболовного пад:юра в ·ю время. как за· 
коном установлено, что эти · штрафы могут· 
налагать тодько •начальники, а 'rакже стар

Ш»е » ·райоi!ные илсПI~ктора рыболовного· 
надзора, участковые же ипСJJектора зти,м 

nрююм ~е пользуются. Руководство не 
устанавлива,ет срока, а течение котоrюrо 

за нарушенпе nравил рыбмовства может 
быть на.rrожен штраф, что противоречит 
примечвиню 3 к ст. 14 У.rоловНIОго кодекса 
РСФСР, к01'орое устанавлимет, что за· 
проступки, преследуемые в алминисrратив-

1ЮМ порядк.-, надожение взысканий может· 
иметь место тмько в течение односо ме

сяца со дня •их оов·ершения. 

Мюшстерст101о рыбной •nромышленности 
СССР !: протестом Прокуратуры СССР' 
согласилось и BHecJIO в рукооодс!во со

ответствующие изменения. 
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ПО ГРАЖДАНСI<ИМ ДЕЛАМ 

Лица, вселенные на жилую площадь, 
занимаемую съемщиком на законном 

основании, без согласия этого съемщика, 
подлежат выселеиию 

Тарасюк Ш. Ш. nредъявила в суде иск 
к Пирогово~ о выселении ее из квартиры, 
ссылаясь на то, что в апреле 1951 года ей 
была предоставлена одна комната раз
мером 14 кв. м nри аnтеке N2 2, где она 
и nроживала со своим сыном. В шоле 
1951 ruдa по состоянию здоровья она 
выехала на лечение в г. Одессу и nосле 
возвращения домой в августе 1951 года 
обнаружила, что в ее квартиру аnтечное 
управление вселило Пироrову с ребенком, 
которая добровольно отказывается освобо
дать комнату и создает невозможные усло
вия для совместного nроживання. Поэтому 
Тарасюк просила выселить из комнаты 
Пирогову. Народный суд 2-ro участка 
Сталинского района г. Кишинева реше
нием от 24 сентября 1951 г. в иске Тара
сюк отказал за необоснованностью иска. 
Протест Прокурара Молдавской ССР об 
отмене этого решения судебная коллегия 
no гражданским дедзм Верховного суда 
республики оnределением от 14 декабря 
1951 г. отклонила. 

По протесту Генерального Прокурара 
СССР де.~о было рассмотрено в порядке 
надзора в Судебнон коллегии по граждан
ским де.1ам Верховного суда СССР. 
Сvrлашаясь с nротестом Генерального 

Проt<урора СССР, коллегия указала, что, 
отказывая в иске Тарасюк о выеелекии 
Пироrовой, народный суд мотивировал 
свое решение тем, что истица и ответчица 

работают в одном ведомстве, сnорная 
комната является ведомственной и nоэтому 
как истица, так и ответчица имеют равное 

nраво па эту коынату, а о том, что ответ

чица своим поведением создает иевозмож
иые условия для совместиого проживания, 

по делу не доказано. По этим же мотивам 
Верховный суд Молдавской ССР оставил 
в силе решение народного суда. Между 
тем, как видно из дела, сnорная комната 

в апреле 1951 года была nредоставлена 
Тарасюк. В этой комнате она проживает 
со своим сыном. Пирогова вселена в эту 
комнату во время отсутствия истицы и без 
ее согласия в августе 1951 года. В резуль
тате вселения Пироговой на жилую nло
щадь Тарасюк в одной комнате оказались 
две семьи и nомещены лица разного nола 

(поскольку ист1ща имеет сына в возрасте 
17 лет), что противоречит закону. При 
таком положении вселение Пироговой 
в комнату Тарасюк является незаконным, 
и суд неосновательно отказал в иске Та
расюк о выселении Пироговой. 
Судебная ко:rлеrия по гражданским де

лам Верховного суда СССР отменила ре
шение нарощюrо суда и определение 

Верховного суда Молдавской ССР, nере
дав дело на новое рассмотре·иие. 

Нсnравипьное прv.меиение ст. 423 l(одекса 
законов о браке, семье и опеке 

В сентябре 1948 года Белякова, А. П .• 
предъявида в суде иск к Анисимову, А. С.~ 
о средствах на содержание ребенка. Народ
ный суд 2-ro участка Октябрьского района· 
Ленинграда удовлетворил иск и обязал• 
Анисимоsа выплачивать алименты на ре
бенк~ в размере 1/4 всех видов его за
работка. Верховный сvд РСФСР отклонил· 
протест Прокурара РСФGР, в котором· 
ставился вопрос об от;,1ене решения иа
родноrо суда с прекращением дела произ

водством за отсутствием у Беляковой npa• 
ва на иск. 

Считая решение суда и оnределение
Верховного суда РСФСР неnравильными, 
Генеральиы~ Прокурор СССР оnротесто
вал их в Судебную коллегию по граждан-· 
ским делам Верховного суда СССР. 
Соглашаясь с nротестом, Судебная кол

легия по гражданским делам Верховного 
сvда СССР отметила, что согласно указу· 
Президиума Верховного Совета СССР от 
14 марта 1945 г. рассмотрению в судебных 
органах ПJДJieЖ!IT ИСК матерИ О ВЗЫСКЗIНI!f' 

алиментов на реl'lенка, родившегася до· 
издания указа от 7 июня 1944 г. от лица, . 
с которым мать не состоит в зарегистри

рованном браке, при условии, если от
ветчик записан в качестве отца ребенка· 
в книгах записи актов гражданского со

стояниi!. Как видно из материалов дела, . 
Белякова в зарегистрированном браке 
с Анисимовым не состояла и в свидетель
стве о рождении Анисимов не записан 
мцом ребенка, род11вшегося у истиuы-
11 октября 1940 г. Следовательно, у исти
цы отсутствовало nраво на предъявление · 

к Анисимову иска об алиментах на ребен
ка. Совершенно nроизвольной является · 
ссылка в определении Верховного суда 
РСФСР на то, что обязанность доставлять . 
средства на воспитание ребенка у ответчи
ка возникает на основании ст. 423 Ко· 
декса законов о браке, семье и оnеке · 
РСФСР. Для nрименения этой статьи необ-· 
ходшю наличие между сторонами таких 
фактпческих отнощеиий, из которых яв
ствует, что в течение определенного дли
тельного времени лицо, не обязанное · 
в си.1у закона воспиты.вать н содержать 

иесовершеннолетних и иуждающихся не
трудоспособных детей, фактически nостоян
но восnитывало ребенка, заботилось о нем · 
и содержа.'Iо его. Между тем в деле не,. 
данных, которые свидетельствовали бы 
о тоы, что ребеИОI< Беляковой находился 
на постоянном восnитании у ответчика или · 
что ответчик хотя бы принимал какое-либо 
участие в его воспитании. Наоборот, nl" 
делу установлено, что ответчик с истицеl' 
nосле рождения у нее ребенка не nрожи· 
вал, н ·Все отношения сторон сводились 
к тому, что ответчик наnисал истице 
в 1947 году несколько писем и выслал 
ей 300 руб. 
Судебная коллегия по гражданским де

Лi!М Верховного суда СССР отменила ре-· 
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wение народного суда и определение Вер· 
ховного суда РСФСР и nрекратила дело 
за отсутствием у Беляковой nрава на иск. 

·жилая nлощадь в ведомственных домах 
предоставляется только 11 пользование 

работников ведомства по расnоряжению 
администрации этого ведомства 

Завод имени 1 мая обратился в суд 
с иском о выселении из принадлежавщего 

ему дома Кондраwовой, Е. С., мотивируя 
свое требование тем, что ответчица без 
ведома н согласия завода вселилась в одну 

11з квартир этого дома. Народный суд 
J -го участка Симферополя в иске заводу 
.отказад. Крымский областной суд оставил 
в силе это решение, но nостановил анну

лировать выданный Кондрашовой ордер на 
·спарную nлuщадь. По nротесту Председа· 
телл Верховного суда РСФСР Верховный 
·суд РСФСР отменил решение народного 
суда и ощ;еделение областного суда и на· 
nравил дело на новое рассмотрение Крым· 
скому областиому суду по nервой инстан
Цiiи. При разрешении дела Крымский 
обдастной суд установил, что Кондрашова 
веелилась на спорную площадь незаконно, 

пе имея иа то согласия завода. В связи 
с этим областной суд решил выселить Кон
.драwову со спорной nлощади, аннулиро· 
-вать выданный ей жидищным уnравлением 
ордер и обязал завод предоставить Кон
дрэшавой друrую жилую площадь. Верхов-
11Ыif суд РСФСР решение суда оставил 
'В СИде. 

Считал все состоявшиеся решения и 
·определения неправнльными, Генеральный 
Прокурор СССР опротестовад их в Судеб· 
·ную коллегяю no гражданским делам 

Верховного суда СССР. 
Соглашаr.сь с протестом, Судебная кол

легия no гражданскнм делам Верховного 
суда СССР указала, что по делу установ· 
дено, что Кондрашова без ведома и согла
сия администрации завода имени 1 мая 
вселилась в одну из квартир заводского 

дома, а 3 июня 1950 г. Симферопольское 
жилищное уnравление выдало .ей на эту 
площадь ордер. Поскольку Кондрашова 
:Заняла сnорную площадь в заводском до

ме без ведома и согласия завода, суд пра· 
l!!ильно вынес решен11е о выселении ее 

с площади, однако, без всяких на то осно
tваний суд обязал завод предоставить Кон· 
.драшовой другую жилую nлощадь. Ре· 
•шение суда, обязывающее завод предоста· 
~ить КQНдрашовой другую жИJiую nлощаw., 
ЯВJinется неправильным 11 противореч11т 

-ст. 23 зш;она от 17 охтября 1937 г., в силу 
iеоторой жилая nлощадь в ведомственных 
домах может быть заселена только по 
распоряжению руководителей соответствую· 
щих ведомств. Жилищные управденин мо· 
гут распорнжаться только той жилой пло· 
щадью, которая находится в ведении мест· 

ных советов, и в связи с этим не завод, 

а жилищное уnравление должно nредоста

виrь жилую п.1ощадь Кондрашовой. При 

теких обстоятельствах возложение на за· 
вод обязанности nредоставить Кондрашо
вой другую жилую площадь является не
законным. 

Судебная коллегия п::э · гражданским де· 
лам Верховного суда СССР отменила 
решение Крымского областного суда в ча· 
сти, в которой завод имени 1 мая обязан 
nредоставить Кондрашовой, Е. С., другую 
ЖI!Лую площадь, и обязала жилишиое 
управление Симфероnольского городского 
исполкома в течение трехмесячного срока 

.nредоставить Кондрашовой другую лриrод· 
ную для жилья nлощадь, не ставя nри 

этом выселенае Кондрашовой в зависи
мость от предоставления другой nлощади. 

Ecmt покупатель в нарушение договора 
откажется nрин11ть купленное имущество 

или уплатить за 11ero условленную цену, 

продавец может либо требовать исполневия 
договора, либо отказаться от !!СПО.IIнения 

договора 

Андреев, Н. Ф., 28 января 1947 г. за· 
ключ ил с Пораниным. А. В., доrовор купли
nродажи дома за 10 000 руб. Согласно 
условиям договора Поранин уплатил Ан· 
дрееву 6000 руб. nри заiшючении договора 
и остальные 4000 руб. должен был уnла
тить к 1 октября 1947 r. В нарушение до
говора Поранин 4000 руб. Андрееву не 
уплатил. Б 1948 году nосле смерти жены 
(сестры Андреева) Поранин nереда.л своего 
малолетнего сына на воспитание Андрееву. 
Вместе с этим Поранин передал Андрееву 
часть имущества 11 возврат11л дом, стои

мость которого е nолном размере еше не 

была оnлачена. В 1949 году Поранин взял 
у Андреева ребенка, а в 1950 году заявИJ! 
иск об отобрании у Андреева и его матери 
Андреевой, М. Х., дома и другого ранее 
nередаиного Андреевым имущества. Ре· 
шением Владимирского областного суда 
от 28 мая 1951 r. было постановлено: 
«Dзыскать с Андреевой, М. Х., в nольiу 
Пораинна пальто дамское, туфли и др.~. 
Одноврем~нио суд отклонил встречный иск 
Андреева о расторжении договора куnли
продажи дома и взыскал с Поранина 
в nользу Андреева за содержание ребенка 
3120 руб. и 4000 руб. не уплачен!l:ых: по 
договору о покупке дома. Верховный CYJJ 
РСФСР оставил в силе это решение. 

Считая состоявшиеся судебные nоста· 
новлеиия в част!\, в которой Андрееву от· 
каэано в иске о расторжении договора 

о купJrе·продаже дома, неnравильными, Ге· 
неральный Прокурор СССР оnротестовал 
их в Судебную коллегию 110 граждаискиы 
~елам Верховного суда СССР. 

Судебная коллегия, соглашаясь с про· 
тестом, указала, что Поранин обусловлен· 
ную no договору куnли-продажи дома 

стоимость его в сумме 10 000 руб. пол· 
ностью не уплатил (не доплатил 4000 руб.) . 
Андреев этот дом разобрал, перевез его 
в другую местность и вновь его собрал. 
При наличии таких обстоятельств и с уче-
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том того, что Поранин нарушил условия 
. .цогоаора, Андреев на основании ст. !90 
"ГК: РСФСР был вправе требовать растор
жения договора, и у суда не было основа

·1Jий к отказу ему в иске. ОбстоятелЬства 
дела о взаиыоотиошении сторон выяснены 

-·с достаточной rюлнотой и в допоюштель
·ном исследовании не нуждаЮтся. Поэтому 
Судебная коллегия счита.1а возможным 
.-разрешить воnрос в указанной части по 
существу. В связи с тем, что доы остается 
в собственности Андреева, последний до.'I
жен возвратить Поранину nолученные 
· n счет этого дома 6000 руб. за вычетом 
3120 руб., nрисужденных с Поранина 
.Андрееву за содержание ребенка. В итоге 
Андреев должен возвратить Поранину 
2880 руб. 
Судебная коллегия no гражданским де-

.лам Верховного суда СССР измевида ре· 
ш~ние Владимирского областного суда 
и оnределение Верховного суда РСФСР 
в частн 9стречноrо иска Андреева о рас
торжении договора куnлн-rrродажи дома: 

доrовор купли-nродажи дома, заключенный 
сторонами, расторгла и дом оставила 

в расnоряжении Андреева, взыскав с него 
в г.одьзу Поранина поду<tепиые по договору 
6000 руб. При исrюлнешш решения в это!r 
•иtсти должны быть зачтены присужден
ные с Поранина в пользу Андреева 
3120 руб. 

Тiри усrаиов.tени11 судебны11ш органам11 
:ра:1мсров подлежащего возмещению ущер

ба, причиненного рабочими и служащим11 
предприятию или учреждению, должны 

учитЪ!ваrься не только причиненные убыт
ки, но и та конкретная обстановка, при 

которой убыток был причинен 

Во.~оденков, Д. И., работал в должно· 
сти заведующего продовольственной базы 
Вяземского торга с 1946 no 1949 год. За 
время работы у Володенкоnа образовалась 
не;рстача соли, стоимость которой реше

нием Смоленского областного суда от 
19 апреля 1951 г. взыскана с Володенкоnа 
в сумме 24 460 руб. в пользу Вяземского 
торга. 

Считая ~то решение неправильным, Ге· 
перальный Прокурор СССР олротесrовад 
€Го в Судебную коллегию по гражданским 
;nедам Верховного суда РСФСР. В про· 
тесте ука.зывадось, что, удов,!еrворяя иско

вое требование и воз.qагая полную мате
риальную ответственность на Во.1оденкова, 
суд не припяд во внимаюJе обстоятельства, 
в результате которых образовалась недо· 
стача соли. Из искового заявления и дру· 
гих материалов дела видно, что за все 

время работы Володенкова, т. е. в течение 
трех дет, администрация торга не nроиз

nодила снятия остатков com1, инвентари· 
зацию nроводи.qа не по фактическим 
остаткам, а по книжным записям, кроые 

того, соль хранилась в недосrаточrrо лрн

сnособлеииьiх складах, nодвергаясь раэмы· 
ванию от дождзй. Наконец, в деле имеются 

данные о том, что Володенков принимал 
coJJь, nрибывающую в отдеJJ торга, бе3 
веса за отсутствием вагонных весов. Со· 
гласно сг. 83-6 Кодекса законов о труде 
прн уст<Jновлении судебными органами раэ· 
меров nодлежащего возмещению ущер\53 
должны учитываться не тодько лричинен· 

ные убытки, но и та конкретная обстанов
ка, nри которой убыток был nричинеп. 
Поскольку в образоi3ании недостачи соли 

имеется не только вина Володенкова, но 
и вина истца, воздагать материальную 

ответственность за недостачу соли на 

одного Володенкова, только потому, •по 
он материально-ответственное лицо, иепра

в~льно. 

Судебная колл~r~ш по граждаF!СК!!М де
лам Верховного суда РСФСР, соглашаясь 
с nротестом Генерального Прокурара 
СССР, отменн:ш решение Смоленского об
ластного суда и передала дело па новое 

рассмотреf!ие. 

ПО УГОЛОВНЫ,'" ДЕЛАМ 

Необоснш1аююе применение 11аказания 
ниже низшего npeдeJta к расхитителю 

rосударствен11ых средств 

18 сентября 1951 г. линейный суд Ашха
бадской ж. д. осудил Шахвэтова ,по ::т. 1 
указа от 4 uюня 1947 г. «Об уголовн•ой 
оwеn:твенности за хнщещю государствен· 

него и обществениого имущества» к однэ
му rоду исправительно-трудовых работ 
с уд~ржаниеы uз зарплаты 2~/о. 

Линейный суд признал Шахватава винов
ным в том, что он, будучи начадьником 
восстановительног-о поезда станnни Тер
м~, 15 сентября 1950 г. от имени 'В·осста· 
новительного поезда заключил ·С Тер
ыезской транспортио-экспедиuионной ко.и
торой Министерства хл-:>nководства Тад· 
жнкск-оii ССР договор на прон3Водство 
работ no поrрузке тяжеловеоов на баржу 
силами н ср.е:дствам.и -восстановитеттоrо 

поезда. Работа была оце:н€на в 4000 руб., 
н эта С)'мма -nодлежала .перечислению на 

расч-етный счет Сталииградского отделения 
Ашхабадской ж. д. через Государстве.пный 
банк. В этот же день ,Шахватов -переза· 
ключ1ш с указанной конторой договор, 
в кото!}ом та же работа быда оцен€на -не 
в 4000 руб., а в 11 000 руб., а в отделение 
дороги для производства взаимных расче· 

тов направи.1 первьrй договор на 4000 руб. 
Разниuу в 7000 руб. Шахватов получил на· 
ли•шь1мн и прнсвоил. 

Генеральный Прокурор СССР опротеС'l'о
вал :прн!'овор линейного с:уда •TI-0 делу Шах· 
,sатова авиду мягкости избранной ему 
меры ::~аказания, считая, чrо суд к Шахва
таву необоснованно ирименил наказание 
Н!tЖе НИЗШ€Г·О npeдeJJa. 

Железнодорожная коллегия В€рховаоrо 
суда СССР, соrдашаясь с доводами про· 
теста, nриговор линейного суда отм-енliла 
и а своем опредещ;~щщ N~ 001121- 1952 r. 
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от 20 февраля 1952 r. указала: «дов-оды, 
изложенные в протесте ·Генерального Про
курара СССР, осн.овательны. Из матерl!а
лов д~ла видно, что Шахватов совершил 
тяжкое преступле:ше, предусмотренное 

ст. 1 vказа от 4 нюня 1947 г. «Об уrол·ов
ной оi-веl'::твеняости за хищение госуда·р
ственного ц обще:::твенн·ого имущества:., 
а поэтому избранное в отношении него 
наказание в виде нсправительно-1'рудовых 

работ rю св·оей мягкости не соответствует 
1'Яжес-г.и совершенного Шахватовым nре
ступления. Желез!Н>дорожная коллегия 
Верховного суда СССР определнла отме
нить nриговор линейного суда Ашха
бадской ж. д. or 18 сентября 1951 .г. в от
ношении Шахватова н дело о нем напра
вить на нJоВое рассм01'ренне в ror же суд 
в ином еоставе со стадии судебного ра3-
бирательства. 

Неnравильная квалификация хищениlf как 
халатного отношения JC служебвым 

обязанностям 

По nриговору JIИ'!Iейно·го суда Печор
ской ж. д. от 9 сентя~.ря 1951 г. Поляков 
был nр.изнан виновным в том, что он, бу
дучи начальником ·станции То6ысь Пе
чорской ж. д., с июня JЭSO rода 1110 январь 
1951 года присвоил 5704 руб. государ
ст.венных денег, и •осужден по ст. 2 указа 
от 4 июня 1947 г. «Об yroлosнoil: оrоет
ствеяности за х.иrцение государственного 
и общесrоенноrо ямущества:. к эаключе
нию в исправительно-трудовые лагери на 

десять лет с пораженнем -в .правах н со 

взыска!!ием 2936 руб. Окружной суд 
Северо-Западного округа железных дорог 
28 сентября 1951 ·r. nереквалифицировал 
действия Полякова со ст. 2 указа от 4 июня 
1947 r . с06 уго.ловной ответс'!'Венности за 
хиrцение государственного и общественного 
имущества:. на ст. ст. 111 и 109 УК 
РСФСР и оnределил ему наказание в один 
год исnравительно-трудовых работ по ме
сту работы с удержанием 150fo из заработ
ной nлаты. 

Генеральный Прокурор СССР, сqитая 
изменение квалификации п.рестуnления По
лякова неправильным, а назначенную 

окружsым судом меру наказания Поляко
ву .мягк-:>й, ()Т!рот~вал определение 
окружного суда .и ·nросил направить дело 
на новое .раесмо'l'рение в кассационном по

рядке. 

Железнодорожная. коллегия Верховного 
суда СССР удовлеrоорила протест и 
в своем Qnределении .N'2 05/115 - 1952 г. 
от 30 янваоя 1952 г. указала: ~Признав 
обвинение Полякова в приС'ВОеiiИИ госу
дарственных денег материалами дела "Не
доказанным, окружной суд ~вера-Заnад
ного округа ж. д. в своем определении не 
дaJI оценки таким материалам дела, как 

ю1чные •показюшя Полякова на суде, з IЮ· 
торых он не отрицал, что 1300 руб. из 
общей суммы недостачи он израсходовал 
на личные нужды. В .11еле н•меется заклю-

чение бухгалтерской экспертизы, из коте
рого видно, что Поляков с нюня 1950 r. 
по январь 1951 г. ежемесячно не сдавал
nолностью в банк nостуnившие в стан
ционную кассу деньги, вследс'l'вие ·чеrо· 

у него и образозадась недоста·ча наличных 
денег на сум:Му 5704 руб., из которых: 
1442 рvб. Поляков не внес в банк в я:нва
ре 1951 г. Поляков в судебном заседании 
не U'Грнщш. что он с 20 по 25 января не 
сдавал в банк деньги. Эти данные 1'акже 
не нашли отражен.ия в оnределен-ии окруж

ного суда по делу Пмякова, тогда как ли
неilны/1 суд 6 приговоре сослался. на ука
занные материалы дела, как на доказа

тельст.ва вины Полякова в ·nрисвоении го
сударственных средств. Железнодорожная· 
коллегия Верховного суда СССР оnреде
лила о"!'менить определение окружиоrо 

суда Се11€ро-Западного округа железных 
дорог 28 еентября 1951 ·г . .no делу Лоля
кова И дело О !{СМ Ha:JIDaBИTЬ fla ИО•Вое 

кассаuионное рассм·:>ТренИе в окружноlt 
суд Северо'З~падiноrо округа железных. 
дорог. 

Необосноваиное возвращение дела 
на доследование 

Л!N!еfrный сvд Орджоникидзевской ж. д. 
6 декабря 1951 г. дeJio •no обвинению Гу
батенко, обвиняемой по ст. 2 указа 
от 4 июня 1947 г. «Об уrолоеноl! ответ
ственности за хищение государственного 

и общественного имуществ'<~», вернул на 
доследование, а окружной суд Кавказского
ок,руга железных дорог, отклонив протест 
nрокурора дороги, оставял это оnределе

ние в силе. Губа1'еяко выепялось в вину 
то, что она, являясь з-аеедующеl! ларьком 
N'1 17 орса ОрджоиикИдзевской ж. д., си
стемllтически nрисваивала вве1Jенные el! 
.маrериальные ценности. 

Линейный суд, iВОЗВращая дело Н•а до
сле!lование, указал, что СJtедстви~м не· 

уетановле!fы причины недостач. выявлен

ных у Губатенко 'На 21 .мая 1950 г. и на 
31 яяваря 1951 r., и Ч1'О лоследняя по· 
:поводу этих недостач не допрашивалась. 

·Генеральный Прокурор ООС.Р оnроте
стовал оnределения линеЙ'Иого и окружно
го с;дов, как находящнеся в противоре

чии с .м-атериалами дела. 

Железнодорожная коллегия !Верховного 
суда о.::СР, соглашаясь с ·протестом 
в свое~\ .:mределении .N1! 05/107- 1952 r. 
от 30 января 1952 г. указала: «Мотивы 
возвращения. дела на доследова'!lне Р.ессно

вательны, так как из протоколов доnроса· 
Гv<lатенко видно что она доnрашивалась 
по существу все~ трех случаев обнаружен· 
ных у нее недостач, причем, признавая вы

воды бv~галтер.ии rгра.вильными, nоказала, 
что 2808 ·руб. 94 к. nрисвоила и обратила 
6 .'tичную пользу, а при·чииы первых дву:с 

недОС"Гач объясни"!'ь не может:.. Неоснова· 
-телыrо указание линсАного суда и на то, 
Ч'l'о в обвинительном заключении не указа
на •Сумма недостачи, числящейся за Губатен-
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·ко, ибо в обви.нит~JJьном заключении имеет 
Me<:ro пер~числение воех случаев выявле

ния у ГубатеНК() недостач, а из и.мею
щих<:я докуме'!-!ТО·з ·видно, какие суммы 

внесены Губатенко в кассу в возмещение 
ущерб<~, причиненного ею. С учетом изло
ж~нного у линейного суда имелись все 
-основания дl!Я -рассмотрения настояще.го 

де.1Jа в судебном з.3седании без аюзвраще· 
ния его с подготовиrедыюrо заседания 

к досдедоJщщtю. Железf!одорожная колле
rия ·Верхов·н-ого суда СССР оnределила: 
пр<Уrест Генерального Лрокурора СССР 
удовлетворить, отменнть оцределение nод· 

Г<Уrовительного еаседання линейного суда 
Орджоннкидзевской ж. д. от 6 декабря 
1·951 r. и определе}{ие окружного суда 
Кавказского окруrа железных дорог 
-or 21 декабря 1951 r. П<> делу Губатенко 
~катсрины и де.1ю оозвратить в линейный 
суд на новое рассмотрение со стадии пре

даrтя суду. 

Суд в подготовительном заседании 
не разрешает воnроса о достоверности 

доказательств 

Линейный 'суд Юrо-.Восrочной ж. д. 
10 декабря !951 г. 1Вер.нул дело Шевляко
вой, обвиня.емой по cr. ст. 109, J 11 и л. «.В» 
ст.. 128 у,к: РСФСР, на доследова.нне. Шев
Jiякова была привлечена к уголовной ответ
ственности за то, что она, 6удучи эа·ве
дующ~й маrаЗЮIОМ н~ 28 орса Юго
Востач·ной ж. д., продавала продукты по 
rю!}ЫUiенньш ценам, товары отпускаJ!а 

в креди·r разным лицам и брала лично 
для себя продукты и долустила недостачу 
на сумму 1370 руб. Окружной суд До
не,цкоrо округа ж. д., отклонив частный 

nротест nрокурера дороги, оставил в силе 

о!lределение суда. Линейный суд вернул 
дело на доследование ддя устан-овления, 

на какую сумму Шеолякова раздала про· 
дуктов <~ кредит и взя.1а J!ич·но для себя. 

Гсиера.I!Ьныii Прокурор СССР, считая 
определеюш лин€Й11·6iго и окружиого суда 

о наnравлении дела I!Iевляковой на до
следование неправильнымв. опротестовал 

нх, т11к как ос.~ обстоятельсп~а дела пред· 
варительным сдедствием исследованы, 

а суд необоснов'!Н:t<J ·в nодготовительном 
заседании за,нядся оценкой доказательств 

и усrановл€иием их достоверности. 

Железнодорожная кол.чеrия Верховного 
<:уда СССР лр')rе.~Т удовлетв<>рила и 
в своем оnределении N2 05/118- 1952 г. 
от !3 февраля 1952 г. указаJJа: «Ознако· 
мявшись с матер;!аламн дела, же..~езно
до;южная коллегия Ве.рховноrо суд11 СССР 
находит, что оnределение подГО'!'ОВНтельно

rо заседат!'lЯ линейного суда о наnравле
нии яасrоящего дела на доследован11е 

и оnределение окружиого суда железно

дорожного транспорта, которым отклонен 

частный ПJIO-rec-r прокурара дороги, яв· 
ляются нообоснованными. В nодrотови· 
те.Jtьном заседании суд разрешает вопрос 

о том, осн<>вана ли формулировка обвини
тельаоrо заключения на материалах дела 

и достаrочно ли в деле ·оснований ДJI Я 

nредания обвиняемого суду. Суд в noд.ro· 
rовин~льном заседании .не разрешает во· 

проса о J1<1Сrоверности того ·ИЛJJ иного до· 

казэте..1ье~ва. В соответствии со cr. 236 
УПК РСФСР суд в nодготовительном за
седании вправе напра.вить дело на доследо

вание только в том случае, е·сли обнаруже
}Jа существенная неполнота рассщщования, 

когда недостатки предварительного след

ствия н~ могут быть восполнены на судеб
иоы следствии. Таким -образом, по данно
му делу объяс:нения обвиняемой Шевля· 
коиой о rом, чrо ·взятые ею .в счет за
работной nлаты из кассы -магазина 150 руб. 
она не имела намерения прис.воить, nод

лежали лроверке а -судебном заседании, 
так как ·вопрос о том, nоверить или не 

поверить <>бъясненмям обвиняе~о~.ой, може-r 
быть разрешен только nри рассмотрении 

дела по существу, а не •В nодr<Уrовнтель

н:>~! заседании. Остальные вооросы, как-т-о: 
о количестве товаро.'3, .nр<>дашtых по повы

шенным uенам, о нсобходим.ости уточнения 
некоторых обстоятельств дела -путем истре
-бования документов и допроса доiюл,ш
те.%ньrх свидетеJ!еЙ, как не влияющие на 
квалифи-кацию inредiъiЯвл·еННОIГО Шев.,яко
вой обвинения, также не вьтзываJ!Н ·на дан
ной стадии проuеоса необходимости на
правr.енRя дP.Jia на доследование, посколь

ку .все эти воп.росы могли быть подверrиу
ты выяснеюно в стадии судебноr<J след
ствня. 

Жел-езнодооожная кмлегия !Верховного 
суда СССР оnределила отменить оnределе
ние :nодготовите.'!ьноrо заседа-ния юrнейно
rо суда Юг-о-1Восточной ж. д. т 10 декаб· 
ря 1951 г. и оnредедение окружного суда 
желеанодорожного транспорта Донецкого 
округа от 26 декабря 1951 с. ·по делу. Шet.J· 
ляковой и деJю о ней направить в линей
ный суд Юro·Bocючl!oii ж. д. для рассмо
трения по сущестоу со стадни предания 

суду. 

Неnравильное прекращекие дела 
в nодготовительн<Jм заседании суда 

Лt~нейный суд Московско-Рязанской ж. д. 
7 января 1952 r. в подютовv.телыюм засе
д:!НИИ прекрат;щ дело Алексеева . Алек· 
сееву в.менялось в вину, что он, являясь 

начальником топдивного склада станции 

Моршанск, Н€ nринял .мер к выяснению 
•nричин ·недостачи масла на складе » nри 
составлеюш м~ячяых от<rеТОВ скрыва.п 

эту недостачу. Линеi'rныi'! суд >Прекратил 
дело Алексеева по мотивам, что бак, в ко
тором оказала..:ь недоста'lа масла, не бы~· 
nередан ему .JtWJ: СУNJетсmенность. 

Генеральный Прокурор СОСР, считая 
оnределеrше линейного суда неюравильным, 
опротестовал его, иt>о фактически Алексеев 
ведал всеми нефтеnродуктами, находив
IШiмися на складе, н поэтому должен не· 

сти .ответств~нность нарав11е (: начальни· 

К'>М склада УвароВЫ'\!, обвн,няемым по это
му ж~ делу е недостаче 276 тонн масаа 
в баке. 
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/Келезнодоро)Киая коллегия Верховно~ 
суда СССР, соглашайсь с протестом отме
нила олределеиие rrюдrотовительноrо засе

дания линейного <:уда и в своем О'nределе

ннн М 05/117 1952 r. от 13 фев·раля 
1952 г. указала: «И3 материалов дела •ВИд
но, что за еохранность ·нефтеnродукт·ОВ на 
топливном складе станщш Моршанск 
н~сли ответственность и начальник склада 
Уваров, и er<> заместитель Але~сеев. По 
nоказаниям последнего, он ведал и расхо
дом масла из бака. Вопрос же о мм, 
е какой мере должны отвечать за недоста· 
Чу rМЗСЛа У•ВЗрОВ И Алексеев, МО)КеТ бЫТЬ 
решен линейным судом лишь nосле все
стороннего исследования: .материалов де.1а 

в судебном ;Jаседаиии:о. 

Железподоро)Кная rколлегия ·Верховного 
суда СССР оrтеделила отменить оnреде
ление линейного суда Московско-Ря
эанской )К. д. от 7 января по делу Алексеева 
н дел·о о нем наnравить в тот же линей
ный суд на новое рассмотрение оо стадии 
цредания суду. 

Участие в судебном рассмотрении дела 
в качестве народпого заседателя лица, 

не избранного в установлепном законом 
nорядке, является оспованием к отмене 

приговора 

Народный суд Сафаралиевекого paiio»a 
Азербайджанской ССР nриговорил по 
ст. 151 УК дзербайд)Канской ССР к семи 
1"~одам лишения своб()дЫ с nоражением 
в избирательных rnpanax на nять лет со 
взыскзни~м 13 476 руб. в пользу колхоза 
им. Сталина с. Ахмедбейли Кер.имова На
сиба Баrир-Оглы. 
iВерховный суд Азербайджанской ССР 

nриrовор оставил в силе. 

Керимов призван ·BИHDNIЫM в том, чrо 
он, .работая е колхозе с, Ахмедбейли, nри
своил вверенные ему nромrовары на 

13 476 руб. 
Генеральныl!: Прокурор СССР опроте

сrовал nриговор по следующим основа

ниям: Проверкой установлено, что дело 
в отношения Керим.ова рассмотрено на
родным судом Сафаралиевекого района 
Азербайджанской ССР в незаконн-ом со
ставе. Привлеченный к участию в рассмо
трении дела в качестве народнаf'о заседа

теля Насибов н~ был избран в уста
оовле;rно~t зак·оном nорядке, чrо является 

грубым нарушени-ем ст. 22 Закона о судо
устройстве СССР и ст. 38 УПI( Лзербайд· 
жанекой ССР. При.гоо.ор, вынесенный с та
кпм нарушением за1юна, не может быть 
оставлен в с;~ле. Генеральный Прокурор 
СССР просил прJiговор отменить и .верt~уть 
дело на н-овое рас()мот.рение со стадни 

судебного разбнраrельства. 
Верхооный суд СССР ·согласился с пр·О· 

тестом, приrозор rнародного суда и оnре

деление суда СССР отменил и дело вер
нул на новое раесмотрение со стадии 

судебного разбирательства (определение 
от 2 января 1952 r. N2 02/4498-у-48 ·r.). 

Необосноваиное прекращенне дела 
в отношении расхитителя социалистическо~ 

собственности 

По nриговору народного суда 3-ro участ
ка Кагановичекого района г. Молотова ог 
31 февраля 1951 г. по ст. 2 указа от 4 нюня 
1947 r. <Об уголовной ответственности за 
хищение rосударственног~ и обшественногс,, 
имущества:. Лобовиков, А. Н. осу)Кден 
к заключению в исnравительио-трудово/t 
лагерь на десять лет с конфискацией иму
щества. Определением МолоТовекого област
ного суда от 2 марта 1951 г. приговаr
оставлеи в силе. 

По nротесту Председателя ВерховногО< 
суда РСФСР Судебная коллегия по уго
ловным делам Верховного суда РСФСР 
определением от 20 июня 1951 r. приговор 
народного суда и определение областного
суда в отношении Лобовикова отменила 
и дело nрекратила. 

Генеральный Прокурор СССР опроте
стовал это определение по следуюшию 

осн:пзаниям. 

Лобовиков признан виновным в том. 
что, работая на ликеро-водочном заводе· 
инструктороы-ревизором и имея свобод
ный достуn в nомещение завода, во времп 
обработки архива, находившегося по со· 
седству со столовой, в ноябре 1950 годе:> 
nохитил 3 литра сnирта и 10 литров водки. 
21 ноября 1950 г. он прадал Мартиросаву 
8,5 литров водки и 0,5 литра сnирта за> 
250 руб. При обыске на квартире у Лобо* 
викова было обнаружено 3 литра спирта, 
0,85 лптра водки, 19 порожних бутылок. 
емкостью 0,5 литра с датой на этикетке 
с 3 ноября по 19 ноября 1950 r. Верхов· 
иый суд РСФСР nрекратил дело на тою 
основании, что народный суд в основу 
обвинительного nриговора неnраnильио по· 
ложил показания Лобовикова, данные им 
на nредварительном следствии, в которы~ 

он nризнал себя виновным в хищении· 
сnирта и водки и от которых он вnослед

ствии откаэаJiся. Народный суд неправиль,
но сослался на nоказания свидетеля Мар
тиросова, который куnил у Лобовякова 
сnнрт и водку, ибо эти показания не оnро
в~рrают показания Лобовикова о том, что· 
он nроменял свои золотые часы на водку 

у неизвестного эксnедитора, а затем эту 

водку продал. Верховный суд также nри
знал неnравильной ссылку народного суд&~ 
на вещественные доказательства, обнару
женные в квартире Лобовикова, спирТ>~ 
водку и nосуду нз-под водки, nоскольку 

в д<'ле н;:т данных о том, что спирт я вод

ка похищены Лобовиковым на заводе. 
Приведеиные доводы яnляютси неосио· 

вательпыми. На nредварительном следствюr 
Лобовяков nризнал себя виновным в хище· 
нии спирта и водки. После предъявления .. 
обвинения Лобовиков, будучи доnрошен· 
в качестnе обвн!!яемого, снова nодтвердил,, 
что сnирт он похитил. В отношении же· 
водки он nоказания изменил, заявив, что· 

водку он nриобрел у неизвестного эксnеди· 
тора в обмен на старые золотые часы. Этю 
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объяснения были оnровергнуты nоказания
ми матери Лобовикова, которая, будучи 
допрошена на следствии, заявила, что зо

nотых часов не было ни у ее сына, ни 
у его жены. 

На предварительном следствии и первом 
судебном заседаниu Лобовикав не ссьrлал
ся на то, что он купил спирт в ларьке 

у продавца Гриневича. и только в послед
нем судебном заседании он показал, что 
спирт купи.11 якобы в ларьке, в подтвержде
ние чего он впервые просил доnросить 

продавца Гриневича в качестве свидетеля. 
Хотя свидетель Гриневич nодтвердил факт 

· ПОJ<упюt у него ЛобовикОiщ м спирта по 
62 руб. зг 0,5 литрг, его показгния не за
служивают доверия. Во-первых, он не ука
зал, скодько спирта куnил у него Лобови
ков. Во-вторых, ес.ш бы Лобовикав дей
ствительно купил спирт у Гриневича, то 
он об этом заявил бы на предварите,цьном 
следствии, чего Лобовикав не сделал. 
В судебном заседании Лобовикав дал 

nротиворечивые показання. Он признал 
правиш,иыми nротоколы его долроса на 

nредварительном следствии, но давал no· 
казания, «будучи растерянным». Затем он 
показал, что на nредварительном с,тедствии 

он дава.ч такие же nоказания. что н на. 

суде, но следователь записад их по-иному. 

Под влиянием Лобовикова изменила no!<a· 
занюJ ц его мать. которая заявила в судеб
ном заседании, что у ее снохи, т. е. у жены 

Лобовикова, были якобы золотые часы. 
Таким образом, первоначальные показа

rшя Лобовикова следует признать пра
вильньrми, nодтвержденными другими ма

териалами дела: резу.1ьтатами обыска, по
казаниими свидетелей и явно неправдапо
добными противоречиями объяснений Ло
бовикова. 
На этом основании Генеральный Про

курор СССР просид в своем протесте от
менить оnределение Верховного суда 
РСФСР и оставить в снде np11roвop народ
иого суда и определение областного суда, 
nризнавших доказанным обвинение Лобо
викова в XfiDJ.eнин сnирта и водки. 

Верховный суд СССР согласился с про· 
те:том (определение N2 02-22750). 

Отмена приговора ввиду nрименения 
необоснованно мягкого наказания по делу 

о нарушении правил управления 

автомашиной 

По nриговору народного суда 5·го участ
ка Смолышиского района г. Ленинграда 
от 26 сентября 1951 г. Пархомовский, Л. В., 

осужден rю ст. 751 У!\ РСФСР к одному 
году лишения свободы. 1 1 октября 195! r. 
Ленинградский городской суд, рассмотрев 
это дело по кассационной жалобе, заменил 
Пархомовскому лишение свободы одним 
годом исправительно-трудовых работ no· 
месту работы с удержанием из заработной 
nлаты 25D/G. Протест Прокурара РСФСР, . 
принесенный на nриговор народного суда 
и определение Ленинградского городского· 
суда, 7 февраля 1952 г. Верховным судом 
РСФСР оплонен. 
Генеральный ПроJ\уро;:. СССР опроте

стовал nриговор народного суда и все по

следующие оnределения вышестоящих су

дебных инстанций по делу Пархомовскоrо. 

Протест ~ютивирован следующим; Пар· 
хомовский осужден за то, что 29 июш1 
1951 г., в десятом часу вечера, управляя 
лично ему принадлежавшей автомапJИной, 
он во время проезда через nаиель по на

правлевию к арке дома грубо нарушил 
nравила управдения автомашиной: nри· 
повороте не уменьшил скорость двнжения 

автомашины, не ладавал звуковых сигна-· 

лов и, неправильно регулируя рулевое 

управление, ударил передней частью авто· 

машины в левый угол арки. иаехад на· 
nроходившего nод аркой Рохина, nричинив 
ему тяжкие тедесные nовреждения. В ре
зультате nронешедшего по вине Пархо
мовскоrо несчастного случая с Рохлиным 
у него произошед nерелом кости правой· 
ноги, а левая нога была вrюследствиtt· 
ампутирована. 

Народный суд при рассмотрении этого• 
дела не уче.т того. что Пархомовским бы
ди допущены грубые нарушения правил 
управления автомашиной, не учел также 
тяжелых rюследствнй nронешедшей по ero 
вняе авариiJ и назначид ему яв11о мягкое 

наказание. 

Ленинградский городской суд при отсут· 
ствин в деле каких-либо смягчающих об
стоятельств неосноватедьно смяrчид Пар
хамавекому и без того мягкое наказание, 
назначенное народным судом. 

По указанным основаниям Генеральный 
Прокурор СССР в nротесте nоставил во· 
прос об отмене приговора народного суда 
и всех nоследующих определений по делу 
Пархомовского н о наnравлении этого дела 
на новое рассмотрение со стадии судеб
ного разбирательства. 
Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного суда СССР протест Генераль
ного Проl\урора СССР удовлетворила 
(оnределение от 26 апреля 1952 г.} • 

.. 
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