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в. Тадевосян 

Всемерная ох.рана •инт-ер€>Сов и пра.в д·е-теИ·.в СССР ямяется одной 
из важнеиших задач Сов·е"ГСкоrо rосуда·р~тва. Достижения оов.етского 
народа и 1В ·этой облас-rи ко!\1\{унистич~кою строительсТ!Ва имеют все

tмирн-о-исrори'ч~кое значение. 

В дни проведения Международной конфер•енции в защиту детей 
в Вене (с 12 •по 16 апреля 1952 r.), где проrрес·сив.ные представители 
трудящи::ося .в-се~rо МiИра еще раз <:о •осей энергией поднимают освой голос 
за прочный IМИр и за демократию, за защиту и охрану интересов де'Гей, 
против nоджигателей войны, !11ротиs .нищеты и экспл.оатап:ии детей в ка
питалиетич·еск:их и коvюниаJiьных странах, против обе~человечноrо обра
щения с детьми, прот.иs зверского убийства J-Ix в Корее американскими 
импер•иалистами,- советский народ с rордостью оглядывается на прой
денный им путь trосудар-ств·енной охраны ·интересов и прав детей, Совет
ское государство вновь и .вновь пока.зы.вает исключиi€:J!Ьныое абразцы за
боты о матери.нст.ве и Де'l)стве. 

Обзор мероприятий по государственной oxpafJe прав и интересов де
тей в СССР, показ достиженнй ·со!}-Стского народа в этой области я-в
ляется особо актуальным в наши Дни, когда в.се взоры трудящихся лю
дей мира, разделенного на два лагеря, обращены на нашу страну, !ЮГдэ 
пример Советс~ого Союза, страны счастл:ивоrо дет-ства, вдохНоQ•вляет 
сотни миллионов прогроссивных людей на борьбу за ми,р, в защиту дет
с11ва, nporпr.в nоджигателей новой оойны. 

«На ·призыв Международной демократич·~кой федера·ции женщю-1 
защищать деrей от угрозы новой •В·ойны,- rоворит за,ме~тит-е"1ь пред:се
дателя Антлфаuшстского комитета советских женщин т. Н. Па·рфенова 
в связи с подготовкой к Международной конференции в защиту детей,
.во воех концах земного шара поднимаю11ся !Матери, ученые, общоств·е•н· 
ные и r.осудаtрсmенные деятели, .в.се, кому дороги судьбы и будущее де
тей» («Правда» 16 фе~рал:я 1952 г.). 

К Междуна·родной конференции в защиту детей rотооиJiись В·се, 
кому дороги ин·т-ересы :r-шра и демократии, инте.р~ы детей, жи.Зонь и здо-
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ровье которых nодвергаются омерrельной 'ОПасности там, где импери а
·листические хищники поджигают оойну и где им удается бе>Спощадно
сеять ·смерть и разрушения ,в rородах и селах миролюби•вых народоо. 

Обществ·енности Советского Союза есrь о чем ·поговорить на Ме-ж
дународной конференции с nредставителями трудящихся всего мира ПО' 
вопроса!М государственной охраны пра.в и инrере·сов · деrей. Пример Со
ветского Союза в борьбе за счастье детей трудящихося является поучи
тельным уроком для т·ех народоо, дети которых бесконечно страдают 
в тисках капиталистическ01rо гнета и эксплоатации. 

Учасrни,цы Московской сессии совета Международ1юй демоК:ра•п
чесхой федерации женщин в fюя•бр·е 1949 года правильно укаЭЫIВади на 
то, что СССР «Окружает де-гей такИIМИ заботами, каких нет нигде в мире. 
Охрана материнсТ1Ва и детства в СССР еще долго будет служять nри
мером для .всех стран мира'> (жуtрнал «Советская женщина» 1949 г. , 
N11 6, приложенщ~. стр. 22). А в резолюции сессии Совета «Об уста.ноолс
нии Междунаро:дного дня де1'Ства~ было ПJ)едложено «широко знакомить 
трудящихся всех стран мира с разрешением детской проблемы в Совет
ском Союзе и с достижениями в •области проовеще:ния и оо::•раны детсwа 
в странах на,родной демократии». 

Разрешение «деJtСкой проблемы» стало ·возможным в СССР только. 
благодаря победе В.микQЙ Октябрьской социалистической революции. 
То, что сделано и делается Советским rосудар·ст,вом для счастья де'Гей,. 
становится особо ощути1мым, когда •Сравни.вается жизнь .Qeteй в СССР 
с жизнью их в капита.rшстических странах. 

Еще до рождения ребенка Советское государство за•ботится о н·елr, 
об его матери, об их здоровье, о !Матер.иальных услоо•иях их суще
сnювания. Руководсr.вуясь исключитель.ной за-ботой о здорОIВье мате·ри 
и ребенка, Советское государство запретило nроиз·водство а·борта, уста
новило помощь 6еременной женщине и ма11ери ребенка на весь п·ериод 
воспитания ero. Эта помощь носит раэл:ич.ный характер: в из.вестных 
случаях она оказывается сами'м rосудар·етвом, наприrмер, в виде nособиИ< 
одинокой и мно•rодетной матери, .в виде отпуска для берем·енной жен 
щины до рождения ре,бенка и дополнительною отnуска после рождения 
ребенка. По•мощь .государства !Мате.ри и ребенку многообразна и разно
характерна, начиная orr roff3eтoв s д·е-кких консулыаци.ях органов здраво
охранения и от м·едицинской посмощи, оказываемой в многО'чИ<;ленных 
родильных домах, и кончая осеобщим обязательным обучением д:е-rей 
в школах, а такж·е наrражд·ением 1матерей орденами, медалями и nо
четным званием «Мать-героиня». 

Однако ЭТИIМ не исчерпывается rосуда•рственная охрана интересое 
и прав детей в СССР. Государство установило нормы, corJia>eнo которым 
родители обязаны воспитывать и <:одержать детей. Ряд законов охраняет 
пра-ва детей как ~в 01бла.сти имущественных отношений, так и в облае111 
трудОIВых -и других отношений. За нарушение прав дет·ей установлена 
в ряде случае,в уюловная ответственность на·рушителей. 

за~оны Советск•ОГО государства о де'!'ЯХ и повседневное о;;уществде-. 
ние их пронизаны забоrой о счастливой жизни наших детей, -детей, ни
когда не знавших капиталистиче·ской эксплоатации, ·голода и нищеты. 

Какова же картина существования детей в странах капитала и в их 
колониальных владениях? На конференциях в защиту детей, которые 
происходили :в различных ·странах накануне Международной ко·нфер·еН· 
ции в Вене, указывалось на дальнейшее ухудшеаие положения детей 
трудящихся во ·всех да•ж·е самых «передовых» капиталисти•ческих стра· 

нах. Миллионы д•етей •Голодают; ·беспросветная нищета является п-ричи
ной того, •по· десятки !Миллионов дет~й не У·чатся, .влачат жал;кое. суще-
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Государетвеннад охрана прав детей в СССР -----
ствование, подвергаются ж·е<:токой эксплоатации, ·сов-ершают мносочис
ленные преступления. 

И неудивите;rыю. Ведь даже те ·с>емьи !В империалисти•ч.еских Соеди· 
ненных Штатах Америки, которые в отличие от семей безработных 
имеют в свос1М составе !работающего к·аормильца, вынуждены суще>с11Во
вать при непрерывном росТе дороговизны и одновременном рез1юм уве
личении налогового об.ложения, которое призвано покрывать колоссаль
ные расходы на ведение бесчеловечной агрессивной войны в Корее и на 
бешеную nодготовку новой мирооой войны. 

Расходы на войну в бюджете США составляют, как известно, 80% 
вrех расходов. И в то же время .на социа.:rьно-культурные !Мероцриятия. 
в ·юм ч:и·сле .на школьное образование, :на здравоохранение затрачя· 
ваются обук.вально крохи с господского сто.:rа американских финансQВЫ\ 
1Маrна1'ОВ. Трумэн в с!юем очередном бюдж•етном послани-и кон11рессу 
требует С{>Кратить .расходы на здраrвоохране.ни.е до 0,4% ·бюджетных 
расходов. А затраты на просвещение ·в новом бюджете !Составляют ме
нее одного nроцента ·нсех расходов. 

Налоги же с наоеления «в США по сравнению с 1943 .военнЬ!Iм rо
дО<м оозрос.rш 1В тр·и раза и достигают 60 ;мл,рд. долла.ров. Став·К'И подоход
ного налота с низкооплачИ'вае1мЫх слоев нас·еления повысидись в 8-10 
раз против довоенного nериода. В Англии в 11екущем бюдже'fном rо:ду 
общая .сум1ма налоговых nоступлений ло сравнению с дов·оенным уров
нем .возросла ·в ПIЯТЬ .раз» (см. статью А. Алексеева, «Пра,вда» 10 марта 
1952 г.). 

Наряду с огромным увеличением нaJJoroвoro бре!Мени резкое паде
ние покуnаrелыюй способности доллара (в дека.бр·е 1951 г.- 43 довС>ен
ных цента), который п'род:оJIЖа€т катиться вннз по пути дальнейшего 
обесценения (см. статью И. Филиппова :и Е. ЛатОIШко, «Правда» 10 мар
та 1952 г.), ведет к дальнейшС!му обнища.нию трудящихся и к новы~1 
лишениям для д-етей •в (:,.е,мьях американских ра•бочих и крестьян. 

«.В США, например, розничные цены на продукты питания к концу 
1951 года более ·чем .вдвое пор·евысили довооенный уровень, а стоиtМость 
жизни повысила.сь по сравнению с довоенн-ой на 176()/0 (см. ст. И. Си· 
аолаnа, «Б()-лыш~вик» 1952 г., .N'2 4, стр. 40). 

В то .в.ремя как американские бизнесмэны в погоне за наживой 
унич1'ожают тысячи тонн продовольствия, :миллионы детей в странах 
капитала голодают и у:мираЮ'1' от истощения. «даже по заниженным да.н
ным Экономичесrшго и Социалыюrо Совета Организации Объединенных 
Наций, которые сам Совет называет в-есьма неполными, бол.ее 80. мил
о1ИОНО!В детей в каnитали·сти~н:~ских странах ВJiачат жалкое, пищенекое 
существооание» (М. Овсянникова, «Трагическое nоложени-е дет-ей в ка
nиталистических странах» 1950 г., ·стр. 13). 

И в 110 ж·е .в'ремя дети, как источник дешевой рабочей силы, яв
ляю'!Х:я ·nредметом торговли со стороны «прос.вещенных» а1м•ери·канцев. 

Торгуют они не только детьми со&етских граждан, угнанными в ра·бство 
гитлеровскими варварами (см. об эr01м в -статье А. Палладина «Амери
канские торговцы детьмю>, «Известия» 22 февраля 1951 г.), но и овоими 
собственными, ам!:!р.11!кан<жшми детьми. «В Соед'иненных Штатах Америки 
торговля детьми стала одной из неотъемлемых чi=>pr «американского об
раза жизни». Установилась даже гюкуrх.ная «ста.JJда.ртная цена» -
322 доллара за ребенка, как раз ст·олько, сколько Н·еобходимо матери 
для уплаты врачу и за пребывание <В родильном доме, и ни цента боль
ruе. Продажная цена- 4000 доллар·ов ... Одним из главарей нью-йОtрк
ского рынка по торювле детЫ\ш является адвокат Маркус Сигель, ко
rорый уже сколотил на эюм деле кругленькую сумму-rюлмиллиона дол-
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ларов. Где же масrера этих чудовищных, J<азалось бы, невоэможных 
в циви.лизовашюм обществ.е сд~лок ·оорут то, ч·ю онк на овоем жаргоне 
рэбоrорJ1()ВЦев называют «товаром». Огвет прост. Жертвой обычн·о ока
зываются незамужние матери» (газета «За прочный мир, за народную 
демократию», 30 ноября 1951 г.). 

У этих ноочастных ма11ерей бизнеамэнЫ покупают их «Незаконно
рожденных» дет·ей, а заrем выгодно nродают в ·Ра•б<:тво. Га~та сооб
щает, что это не какой-то редкий случай, что подобные Маркусу Сиrелю 
дельцы оперируют в большинстве к.руп.ных городов во всех 48 штатах. 

О чудовищн·ой эк-с·nлоата~ции труда малолетних детей в импер·иали
стическ·их странах и особеmю в их колониях мною nисадось у нас 
(см., ·Например, указа•нную .выше ·книжку М. Овсянн:иковой). Междуна
родная к·онференция в защиту детей nо~днима.ет свой голос nротИ!в б~
челоrв·ечною обращения с !Маленькими дет~;ми, коrорых во ·многих стра
'Нах заставляют :работать по 10-12 и больше часов в сутки. 

«В Египте,- гов-орwгс'я в указанной кн·ижке М. Овсянликовой,- на
считывается 1,5 миллиона нищих, почти треть из них дети. Зд~ь nро-
1.4Ветает эксплоатациiЯ детокого труда. Согласно законода-rельству, дети 
могут работать в промышле.нности с 10 лет, фактически же они ра•бота.ют 
с 6-7 -летнего оозраста. д.1я детей: -установлен деся11wча·сооой рабочий 
день. Проо·рак ·голода •брОtЦит .по Иранской 3еtМЛ·е. За1конов об охра·н~ 
tМа'I'еринст:ва и детского труда в Иране не существуоет. Красивые и•ран
ские ко~ры - это пот, слезы и кровь маленьких иранских тружеников, 

вынужденных раlботать с четырехлет:неrо воэрас-rа. Смертность детей со
стэ.вля·ет 80% от рожда•емости. Толnы голодных женщин с ~детьми ко
чуют по пустынным Д()·рогам» (crp. 19-.20). 

Такова картина жизни детей не только !В отсталых с-гранах Востока. 
Западная сцивилооация» nринесла :не меньше !]'Оря и С1'раданий детям. 
Особенно показателен в эт·ом отношении рост детской и юношеской ·бес
nризорности и пр.естушюсти !В США и Анrдии. 

В <УГЧ·ете конгресса производст.венных nрофсоюзов за 1949 год го
ворится, Ч'Ю в США ежегодно пр~щстает оnе.ред судом до одного мил
лиона престуnников-.подростков (•СIМ. ст. А. Пискунова, «Советская пе
дагогика» N!! 10 1951 г., стр. 106). 

В Англии в 1948 •гощу 26 715 мальчиков и девоче-к в •возрасrе ниже 
14 лет ·и lб 991 в возр.аст.е от 14 до 17 л·ет были nризваны зино.вным·и 
и подлежащи1ми суду. Соот,в.етствующие цифры в 1947 году были 21 152 
и 13 861 (там же, стр. 102, ст. В. Грачева). Эти цифры показывают рез
кий рост детской престутюсти в nослевоенный период. В. Грачев nри
водит следующие данные из английского журнала (за 1948 год): 
«В 1946 году в одном из районов столицы из 3 842 человек, арестован
ных за взлом магазинов, 2 552 (т. е. две трети) были моложе 21 года, 
около одной трети были школьники. Детей в возрасте от 8 до 13 лет, 
арестованных за воровство и взломы, насчитывалось 3 452». И это не 
ощибка, не опечатка, а факт, что в «просвещенной» Англии 8-летних де
тей арестовывают и судят по закону. 

Пер~Щ лицом П'Одобных и мноrочисл·ен.ных д,ругих не менее разите.J1ь
ных данных о тяжелой жизни детей в странах антидемократического, 

имnе-риалистического лагеря действи-гельно счастливая жизнь со,ве-rскпх 
дет-ей по спра·в.едЛИ;ВОСТИ представлiЯеТ<~Я всему nроrресси.вному чеJювече
ству величайшим завоеванием трудящихся СССР. 

Еще в 1933 году rоварищ Сталин в беседе .с лолковн-иком Робинсом 
говорил: «Наше .госуда{Х:тоо отлнча.ется от В•ое'Х других госуда•рств тем, 
что оно не жалеет средств на хороший уход за детьми и х~р.ошее воспи
тание молодёжи» (Соч., т. 13, стр. 269). 
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Сове'!'ское государство .в тяжелые ~01ды г.ражданской ·войны, в п~
рнод ст.рашrюй засухи и неурожая в Поволжье в 1.921 году оказывало 
<:амую энергичную .помощь детям, за1'раrчивая на это дeJio болышие ма
тер-иальные сред·сrва. Организа'Цией целой сети детских учреждений для 
воспитания бездомных д·етей, другим:и ме.рами по устроwству детей и по 
предуnреждению детской бесп.ризорности Сооетское госуда•рство разре
шило большую и важную пробле>му, ра:З~решение которой не под си.лу 
было •бы ни одному даже самому богатому капитаJшстическому rо•су
дарству. 

В ·ИсrQрическ:ом постановлении ЦК ВКП(б) и С:НК СОСРот 31 мая 
1935 rода была nос1'авл·ена и к 1941 году в основном разрешена &е.~rи
•rайшая и Г}nманнейшаiЯ задача лик-видации детской 'бос.nриз·орности 
в СССР. 

Вюржение фашистских варваров в СССР принесло леисчж::лнмые 
бедствия для советских дет-ей. И т-схпько блаrодаря тому, чrо с пер•вых 
же дней Великой Отеч€С'Гвенн<JrЙ войны Советское Правительст.во rrрн
няло ряд м'ер .по устройству детей, оставшихся без родителей, оказывало 
детям материальную nомощь, <Jрrанизовало снабжение их nродоволь
ствием и другими товарами, размеры •бедствий и не-С'Чжтья, которые 
неу,моли,мо nрин•есла детям .война, ·были. резк<J уменьшены, а многие же
стокие удары суровой войны О1113'едены от детей. 

Сонет;:кие законы о воеоЮще1м обязательном обуч·ении детей, об 
охране их здоровья, о 1Мероприя1'ИIЯХ ло внешкольному и по физическому 
воопитаtНию детей .неуклонно проводятся :в жизнь, на это госуда1рство за
трачивает огромные средства. В ушержденно:м 8 марта 1952 г. Верхов
ным Советом СССР государС11венном бюдже'Ге ОССР на 1952 год а·осиг
нования на социально-культурные мероприятия попреЖ'н·е:му неуклонно 

увеличиваются. На -просвещение преду·смоорено и•зраоходовать шестьде
~ят миллиардов рублей, на здравоохранение и физичеокую культуру 
28,8 миллиар~да р)"блей, -на государственные пос<Jiбия 1многодет.ным и оди
ноким 1матерям- 4,5 миллиарда рублей. 

Эт.и факты еще раз подтверждают слова това.рища Сталина, сказан
.ные в беседе с .полковникоiМ Робин·сом около двадцат.и лет 'Гому назад: 
«Я думаю, чrо .нигде. нет такой заботы о ребёнке, о ero воспитании и 
раз-витии, кю< у нас, в Советском Союзе» (Соч., т. 13, стр. 270). 

Пр~дпосылкой для •создания материально-кулыу.р.н:ых условий счаст
ливой жизни советских детей явились ликвидация эксплоататорскоrо 
строя, строительство социализма в нашей стране. 

«Социализм ооначает не нищету и л·ишения, а уничтожение нищ€'Гы 
и лишеffий, Оlр.ганиза'ЦИ!Ю зажиточной и культуфной жизни для вiСех чле
нов общес11в:а» (Сталин, Соч., т. 13, C1Jp. 357-358). 

Понятно поэ'I'о,му, что им·енно в условиях ОССР, великой страны 
социалиЗiма, оказалось ВОЗiможным действительное осуществление исто
рических задач ли1шида,ции нищеты, толода и эксnлоатации детей, дет
ской беспризорности, безнадзорности и nреступности. 

За1бота ·о матери и ребенке я•вляется в Сов·етском Союзе делом всего 
народа. Сов•етское государство повседневно nомогает радителям :в вое-. 
питании детей и осущ~ствляет важную задачу по ох-ране инrере'оов 
и прав ооветских де11ей. 

М. И. Каilшнин в апреле 1945 года nри вручении ~рд·енов «Мать
rероиия» гру.ппе женщин, роди.вших и восnитавших д-е·сять .и бол•ее де

тей, говор·ил: ~при старом царскоiМ режиме большое число деrr.ей явля
лось для трудящихся людей тяжелым бременем, потому что ~rосударС'ГIЮ 
этими людьми не интересовалось, о них не заботилось. Советское госу
да,рс1;во, для которого интер·есы т.рудящихся выше всего, оно, естес·rвен-

/ 
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но, с особы.м .вниманием и заботой <Jr.носится к тем, .кто несет тяготы 
рождения детей и тяжелый труд воспитания из них со.веrеких граждан» 
(газета ~известия» 17 апреля 1945 r.). 

Перед судом и прокуратурой, как органами Советского юсударства, 
всегда стояли и стоят в настоящее время большие задачи по охране 
прав :и интер·есов детей. У-казанные выше прекрасные мероприятия Со
вет·скоrо государ•ства nраводя1'Ся rв rжизнь путем издания соо~ветсrвую

щих ?а-конов я других законодате.ль.ных актов, на страже точного ноеnол

нени:я которых стоят суд и прокуратура. 

Советсхий закон устанавлива.ет, что ни один ребенок, лишившийся 
родительского поnечени\Я (вследствие ~ерти родителей и й'!О другим 
при•иmtам), не должен остаться без устройст.ва на воспитание в детском 
учреждении или rв семьях тру.Дящих·ся в порядке опеки, усыновления 
и.JJ,и nа'!'ро.ната. Этот эа:кон соблюда·ется nовсеместно органами мостных 
и·:nолниrе.льных комитетов советов деnутатов трудящихся с nомощью 

общественных организаций ( комсом см а, nрофсоюзав). Однако отдельные 
факты нарушения, неисполн~ния iр·ебооани-й этого за-кона н~ради.выми 
должностным,н лнца.:ми исполкомов я;вляются еще и до сих пор nричиной 

того, что вр·емя от времени ПОЯIВЛяются н·а улицах или на базарах наших 
городов отдельные беспризорные дети. Органы nрокуратуры ведут борь
бу с указанными нарущения!Ми закона, требуя в порядке осуществления 
общего надзора за исполнением законов безусловного и немедленноrо 
устройства в детские учрежд•ения ИЛ1И s семьи трудящюося беспризорных 
детей, а иногда и •безнадзорных детей, если родители не в состоянии 
обесnечить .воопитание их и сами просят о.б устройстве де-rей, не подчи
wяющихся родителям и совершающих мелкие кражи и другие nроступки, 

на вооmитание :в дет~кие у.чреждения. 

Сове1'СКИЙ закон '!'ребует на<Казани;я должностных лиц детских уч
режд·ений, ·при!Ме.няющих антипедагогические метQдЫ .воздействия на де
-rей, закон требует -сурового -наказания щщ, расхищающих rосудар~твен
ные средства, отпущеl!ные для .содержания детей. Факты таких лрестуiJ
лений еще не изжиты в наших детских домах, в детских садах, яслях, 

а также в ремесленных и железнодорожных училищах и школах ФЗО, 
КО'I'О\рЫе, как изв·естно, за государственный счет содержат и обучают 
ииллцоны ооветскцх ПQдро:::тков, лодrота•вливая их к -груду и давая им 

соответс'!1Вующую трудовую квалификацию для работы в nромЪJIШлен
ности, на т,рансnорте, .в сельском ХQзяйстве. Органы nрокуратуры с nо
мощью ревизионных органов и no сиг.налаtм QбщественJЮС11И 'И отдельных 
г,ра!Ждан выявл;яют таких нарушител·ей сов·ет·ского закона и nривлекаЮт 
их к судебной ответственности. Советский суд nрименяет к ним с'Гроrое 
наказание и тем саомым оеодей~'l'вует успешной борьбе за лик·в'Идац,ию 
подобных, хотя и ,редких, HQ нетерnИIМЫХ и позорных 'в советокой дей
СТВИ1~льности фактов обворовывания детей и других пр.еступлений nро
тив Н·ИХ. 

Советский закон обязывает родм1е..1ей давать средства на содер
жание и :восnитание своих детей. В случае неnлатежа средств на оод<ер
жание дет·ей и nри невыnолнении родителями своих обязанностей по 
содержанию детей алименты взыскива!О1'Ся .в судебнам порядке, мостные 
неплат~льщики аюnме:нтов n.ри!Влекаются к уголовной ответс11венности, 
и такие .родители могут быть лишены судом родительских nра'В. 

Суд и nрокурату.ра внимат.ельно и заботливо разбнраюrея в заявле
ниях матерей о розыске отцов, скры.вающихся от уллаты али:ментов, 
разыакивают их при помощи органов мил-иции и прквлекают к ответ

ственности. Дела о взыскании алиментов рассматри1ВаЮ1'С·Я 'в суде, и ре
ш~н!Jя суда 'ПРИ'ВОдятся в wсnо.лнени-е. Как известно, из заработной nлаты 
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ответчика до 50% может ·быть взыскано на nокрыт.ие задолженности 
по алиментаiМ. Все эти и многие .д:ругие, .овязанные со взысканием али
ментов !Мероnриятия направлены на наибольшую охрану интер·е<:ов детей 
и на то, чтобы поднять у роди1'елей чувство -отве'J'ственн<>С11и за .воспи

тание де11ей. 
Советский закон о всео-бщем обязательном обучении, действующий 

вот уже свыше двадцати лет. обязывает обучать детей в школах до 
окончания ими С·еJМилетнего образования. Сов-етское государство обеспе
чило проведен:ие в жизнь этого .ва!Жнейшего решения с.озданием огром
ной сети школ .по всей стране, подготов-кой миллионной армии препода
вателей и т. д. 

Проку,роры осущест:вляют нalli.зop за тем, чтобы своевременно и без
уелооно устранял·ись имеющие ме~ето нарушения этого закона как со 

стороны !М-естных органов власти и уnравления, не всегда обес.леч.и·ваю

щнх вовлечение всех детей в школу, та•к и оо стороны отдельных роди
телей, не посылающих де11ей в шкооу. Подобных фа·ктов стаковится 
все •меньше и 'меньше. Тем не менее каждый такой факт вызывает соот
ветствующее реаrи1рование орrа.нов государст:ва и советской общоствен
носm, которые оказывают необходимую помощь указанным родителя1м 
и де7я,м, .воздей·ствуют на родителей, нарушающих закон, путем мер об
щественного воспитания, а в некоторых случаях к ним применяется 

административное воздейс'I'вие (штраф). 
Советский закон залреща·ет применение наемного труда детей в воз

рас.те до 16 ле.т. С 14 до 16 лет подростки могут работать для обучения, 
пр.ичем .рабочий день дJIЯ них ограничен шестью часами. С 16-летнего 
воз.раста несовершеннол·етние могут работать наравне с сооершеннолет
!IИIМИ рабочими. т. е. по 8 часов в день, однако, труд их не iМожет быть 
Иi:nользован на тяже.пых или ~редных для их здоровья работах. Оплата 

труда подростков .проиЗ:водится полностью по их выраб011ке. Ряд мер, 
напра!Вленных на охрану труда по.д:роrстков, на бытовое устройство их 
и т. д., обесnечивает нор1мальньrе услоВ!ИЯ работы подростков в nромыш
.ленности и селыском х·озяйст,ве. 

Органы nрокуратуры и суд зорко слЕЩят за тем, чтобы ни один слу
чай нарушения трудовых прав подростков не остался без соотве'fствую
щеrо ооздействия по закону, чтобы на.р~шитеJJ:И законов о труде детей 
бьти строго наказаны. 

Советск·ий закон охраня·ет имущ<'~твенные, ·в ·ча·стност.и, на<:ледствен
ные пра1ва детей, которых, напр,имер, до достижения ими савершенно
.1етия нельзя лишить наследства. Органы проку,ратуры и суды при рас

СI\Iотроении гражданских елоров точно соблюдают .и этот закон и тем са
мым обес.печ·ивают дейоствительную о·храну интересов детей. 

Советский закон устанавливает суровую уголовную ответственность 
за n.росту.плен,ия прот.ив детей, за 13ОЕлечение их ·В кражи и .д:ругие антл
обще<:Т'Венные поступки. Вместе с тем, в uелях быстрейшей ликвищации 
детской престуnности rв СССР, закон 7 аnреля 1935 г. установил уголов
ную отве'IХ:твенность н-е-совершеннолетних с 12-летне.го Аозраста за наи
более оnасные nрестуnления, совершаемые отдельны1ми. беспризорными 
и безнадзорнЬ!Iмл детьм1и. 

Осуществдяя борь·бу с этими престуnленИЯIМИ и особенно С>О взрос
лыми престу.пн·иками, явл,яющимися организаторами престу.плений под
ростков, органы прокуратуры и суды избавляют от их вредоносного 

елияння всех остальных советских д·етей и тем самым способствуют пол-
ной ликвидации детской пр~ступности в СССР. · 

Несове;ршеннолетние, осужденные судОIМ к лишению свободы, от
~ывают эту меру на!(азания в сnециально организованных для них 
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трудовых ко.лониях, где они nолучают С·редн-ее образование в шкоv1е, 
тру~овую квалификацию в мастерских колоний и .коммунистическое вое~ 
питание, орrа.н.изованное ЛР'ИМерно та1к же, каос и в дР')'!ГИх детских уч

режденwях (детских домах, ремесленных училищах и т. д.). По <J'Гбытии 
на·казания, •воспитаRники 11рудовых колоний трудоустра!И'Ваются на фа·б
риiКах .и за.водах и в сельском хозяйс11ве, если у Imx нет родителей. 

•Вся эта, даUiеко не полностью n•еречи.~::Ленная суМJма 1Ме:роnриятий, 
установленных совеТ<:КИМ'И законами для всемерной защиты и о'Храны 

интере~еов и nрав детей r.раждан СОСР, должна находиться и nостоянно 
нахQДится в сфере nрокурорскоrо над::юра за законностью, осущост:вле
ние этих законов д-олжно обеспе:ч·иваться и nостоянно обесnечИ'Вается rю
все:дн•ооной работой суда. Одна.ко, не везде и не всегда нарушения зак~ 
нов о защите и охране прав детей вс11речают дд11жный oтn•QP и суровое, 
нетерпимое ОТНQШение со стороны •блюстителей советских законов -
лрокуроров и суд:ей. 

Печать и жалобы граждан неред:ко сиrнаJiизируют о случаях фор
мально-бюрQКратического отношения отдельных .следова-rелей, п,рокуро
ров, судей, судебных исполнИ1'елей к расследооанию n;рестуnлений и ра-с
смотрению дел, в которых затрагиваются интер•есы детей (например, 
дела о хищениях сред-ств, от:пущенных для содержания детей в де1'СJ<их 
учреждениях, дела о взыскании а~:и·ментов, дела о nрестуnлени'Я'х несо~ 

вершеннолетних и др.). 
Президиум Верховного Сооета GCCP lб декабря 1947 r., обсудив 

доКJiад тов. К. Горшенина о недостатках в деле взыскания СJЮДоСТ\В (али
IМентов), п.рисужден.ных судами на содержание .де-гей, «nоруЧ'»л Мини
стру юстиции СССР, Министру внутренних дел СССР и Генеральному 
Прокурору СССР nринять необходимые меры к строгому и точному со
блюдению действующих законов по охране материнства и детства как 
лицами, уклоняющимися от выnолнения своих родительских обязанно
стей, так и всеми органами суда, прокуратуры и милиции, а также 
должностными лицами государственных учреждений, предnриятий н 
общественных организаций» («Ведомости Верховного Совета СССР» 
1947 r., N!! 44). 

Чу11Кого, внимательного и бережного отношения требуют Партия 
и Пра,виrельство от каждого советского работника, занимающегос-я во
просами охраны ма11еринства и детства, ·вопросами защиты npaiВ и I-IH· 
;ересов детей в нашей стран-е. Это требование в оравной IМ<е;ре относится 
и к ·работникам ор.ганов юстиции и nрокур~туры. 

В дни nроведения Международной конференции в защиту детей 
советские люди, .nодводя итоrи историческИiм достиженИЯIМ СССР в борь
бе за счастливое детство, мобил:изуют все свои силы и внимю-Iие на пол
ное осуще-с11ВЛение и wчное ис·nолн~ние ооветс*ИХ законов, о~раняющих 

инrересы деrей. 

.... 
1. 

с 
содиа 

перех 

Е 
И И'Н1 

жущ• 
ства, 

,} 

мени. 

ся то 

Вое 1 

новы 

щест 

роД:Н 

] 

ния 

CMbl( 

Сою: 
'IIOIIO 

в об 
ноол 
все: 

шеЙ 
свои 

ноет 

к.ое 

HOMJ 

C-ra. 
сам1 

ИIITE 

сам 

Мю 
т.ия 

ropJ 

с ка/ 

жw. 

нар 

с во 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



--------------------~~------------------------

CTPOfO ОХРАНЯТЬ ИНТЕРЕСЫ ГОСУДАРСТВА 
с. Бордонов 

Советский народ, руководимый партией Ленина-Сталина, лост,роюr 
социализм и в настоящее время успешно осуществляет n-остепеннЫй 
переход к ~оммунизму. 

В нашей стране дружественяо сУТрудничают рабочие, крестья-н-е
и интеллигенция. «На ос.Jюве эт-ой общности и разверну.rшсь такие дВ!-1-· 
жущие силы, каrк морадыю-политичоес.кое единство советскою обще
ства, дружба народов СССР, советский nатриотизм» 1• 

В проце-сс-е борыбы за торжос11во коммунизма в СССР в корне из
менилось !Мышление ·советских людей. Их отдичительной чертой являет
ся товарищеская взаимоnомощь, .с.озиание высокого гражданского долга. 

Вое общоственное сознание в нашей стране развивается под знаJМеНеМ' 
новых великих .идей, рожден.ных 11ением Сталина. Социалистиче.с:жое об
щество воспитывает людей совершенно rн:moгn тиnа, обладающих благо
роД1:1ыми качесl'Вами. 

КомiМуни.стич&кая .партия подняJrа трудящие-;ж массы до понк.ма
ния общегосу~дарСТВ<С•ННЫХ ИНтересов, rB 6орь6е за КOrJ'Orpыe ОНИ ВИДЯТ 
смысЛ своей жизни. Борьба за дальнейшее укрепление СовеТ<:коrо· 
Союза, его эконQмический и культурный расцвет, является высшим за
коном, оnределяющим пооед•ение тружен:иков содиали>етиче.ской родины' 
в оощ&твенной и ли~tшой жизни. Забота о благе советской родины вдох
новляет рабочий кла·ос, •Колхозное крестьянсrnо li интелл·Иiгенцию на 
все новые и нооые трудовые nод.виrи. 

В росте rмогущества родного совет-ского го~ударства трудящиеся на
шей страны в:идят личное счастье, источник всестороннего раЗiвитип 
своих сnОСIОбностей и удовле-г.ворение материальных и духовных потреб
ностей. В СССР тесно ·сочетаются дичаые и обществоенные интересы. Та
кое сОчетание вытекает -из саrмой сущн<Jс:ти советскою общества, ero эко
номических и политических основ. « ... Социализм,- говорит товарищ. 
Сталин,- не отрицает, а СQВIМещает индивидуальные -интересы с инт-ере
сами коллектива. Социализм не может отвлекаться от индивидуальных 
интересов. Дать наиболее полное ущовлетворение эти.м личным интере-
сам может только социалистическое общество» 2• · 

Сообщение Цен11ральною СтатистическоГ<J Уrrра•вленяя прн Cooere 
Министров СССР об итогах выnолн·ения государ,ственного плана разви
т.ия на.родного Хiозяйс-rва СОСР в 1951 году nо•казывает новые широкие 
горизонты в борьбе за полное торже-ство коммунизма в нашей стране. 

Такая забота о бдаге на,родном, сочетание .. ·шчных и обществ·енных. 
интересов возможны лишь s стране, уверенно шагающей к верши.на•м: 
челооеч&коrо счастья . 

.В ·ОБоих .nисьмах к -говариш,у Сталину рабо-чие, rюлхозники н совет
ска•я .интеллигенция сообщают о новых пр-оизводственных успеха.'\. ВсЯ' 
жизнь советских людей проникаута nафос·ом мирного т.руда. Совrетский 
народ, под руководсl'Вом большевистской nартии, крепит !Могущество
своей •родины, стоящей во главе лагеря м-ира, де-мократии и социализма_ 

t С т а л <И н, ВОI!ТрОСЫ леншшзма, -изд. 11, crp. 5S9 . 
• 2 С т а л и и, Вопросы ле-нинизма, изд. 10, <:тр. 602. 

t 
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Социалистическое государс1100, являяоеь главным орудием построе
<НI!Я коммунизма в стране, научно организует процессы народнохозяй

ственной жизни. Партия Ленина--Сталина- рукоrводяща•я и напра•в
.ляющая сила советскою общоства .- цементцрует волю трудящихся 
масс в •борьбе за достижение за:дач, стоящих перед нашим .народо!М. 

Социалистическое государ·ство, в.семе:рно оберегая права каждого 
.-советского че.'Iовека, неусыпно стоит на страже Оiбщена1родных инте
:ресов. 

Государство не может lМИрить-ся с какиrм бы то ни было проявл·ением 
пренебрежения отдельных лиц к общестенному благу. Борыба пр.отиrв 
этих лроявлений, отражающих частнособственнические пережитки, яв
ляется важным на·чалом в работ·е всех органов социалистического пх;у
дарсmа на данном этаnе. 

«.В настоящее в.рем•я в работе 11осударсТ'Венных органов выдвигаются 
.на лервый план хозяйст~нно-организационная и куJJьтурно-восnитате.ль
-ная работа, укреnление сове'Гской законности, борьба nротИIВ частнособ
,етвеняических пере.житко·в, борьба за дальнейшее укреплен.ие социали· 
стичооюой собственности и nовышение государственной дисципли.ны •ВО 

·всех областях нашей деятельности» 1• 

В оеи.стеме органов нашего государства важную роль играет совет
ский суд, который В·сей своей дея-rельностью восnитывает граждан 
·СССР в духе преданности родине .и делу I<iоммунизма, в духе 1'ОЧНОГО 
и неуклонного ислолнен·ия советских законоrв, ·бережног-о mношения к со
.циаJlИСТИЧООIЮЙ со<бственности, дисци·nлины трJЩа, честного отношения 
к rосударс-rоенному и общественному дол.гу, у•важения к nравилам со
ци ал нетического обшежития. 

Борясь с происходящи·м.и еще отдеJiьными nростуnныrми· посяrатель
·Стваrми на ооциалистическую собственность, государственную и трудовую 
.дисциnлину, с извращениями Устава сельскохозяйственной ар-rели, с об
маном rосудар·ства, суд стоит на страже интересов народа, ·всего социа

.лнстического общества. 
Советский суд не только наrказывает преступников, он тщательно 

'Эыясняет усл!ОВИЯ, при которых стало возможно то или иное незаконное 

.действие. Забота о благе народном .нап.раiВляет дея-rельность советского 
суда по .пути дальнейшего укр~:щления <:оu.иалистич•еской законности. 

Весомой и зри·мой .в этом О'Тношении я~вляется деят·ельность многих 
наших судов. Активно и на должнОIМ уровне организуют свою работу · 
·многие суды Москов.ской, Ивановской, Минсюой, Саратовской, Сталин
rрадской, Ярослаоской, Све.рдловской, Челябин<екой и Других облас-rей. 

Наряду с эти1м, отдельные суды все еще допускают ошибки в с.воей 
.работе, не nо-тосударс"Гвеююму иноrnа оцен.и.вают некоторые stвления, 
ставшие nредметом их рассмотрения. Очевидно, что в подобных случаях 
-суд не .выполняет задач, возложенных .на него государ,ством. Можно со
·слаться на некоторые примеры, раскрывающие этого рода ошибки в ра · 
'боте отдельных судов. 

Судебная коллегия по угОJiовным делам Верховного суда РСФСР 
язменила приговор Красноярского краевого суда в отношении Суского 
и Гор6ачевича, коюрые были осуждены за выпуск недоброкач·остве·нной 
продукции. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
'РСФСР расценила действия Сускоrо и Горбачевмча как халатность 
и переквалифицировала состав их престу;пления со ст. 128-а УК РСФСР 
на ст. 1 I 1 УК РСФСР. Что же ~касается третьего -обвиняемого Воловика, 

1 Г .• ч. М а л е н к о в, Информационное сообщение о деятельности Ц!( В!(П (б) на 
.~1нформаuионно~1 со'!lещании представителей .некоторых КОЩ~а,ртий в Польше в коН'l{е 
~еИТji.б?Я \947 Г. 
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Строго охран.чtь интересы государства ![ 
----------------------·--·-------------------- -·--- --------------· 

активно помогавшего совершать это -nрестуnлеrше, то судебная коллегия 
в тношении него воосе прекратила дело (Красноярсюrм краевы•м судом 
Втювик был •осужден пост. 109 УК РСФСР). Между тем, по делу было 
установлено, что Суский, ГО<рбаче!Вич и Волов-ик виновны в система
тическом выпуске и отгрузке недоброкаче-ст,венного цеме1:1та ~Важным 
.::тройкам Урала. Более того, пасnорта о качестве цемента выписывались 
фиктивные и вместе с цементом наnравлялись потребителю. Судебная 
кoJIJierия по уголовным делам Верховною суда РСФСР, ра·осматр.и·вая 
это дело, не учла интересов социалист.ичесюого государства, р)"Ковод

ствуясь которыми Президиу1м Верховного Сов,ета СОСР в указе от 
10 июля l940 г. указад, чm выпуск недоброка·чественной или неком
плектной промышленной продукции и выпуск продук,ции с наруше;ше:м 
't>бязаrе.пьных стандартов я:вляется nроrrивоrосударственным nрестулле
нием, равносильным вредительству. 

Нельзя обойти !МОлчанием неправrшьную, иесоответ·с11вующую закону 
nозицию судебной колл,егии по гражданскИJм делам Ве.рХiовного суда 
Армян~кой ССР по делу о .взысканли в пользу Штейнберга 20.000 р)llблей. 
Управление ло охране ав·торских .прав АрмяНСI}{ОЙ ССР просило суд 
взыскать ·в пользу Штейнберга 20.000 руб., н·евыданных ему Ерева·н.ской 
киностудией. Требования, заключа·вши-ося в и-ск·е, основывались на до
rоворе; заключенном между Штейнбергом и Ере·ванской киностудией. 
В свое вре!Мя киностудия расторгла данный договор, отказавши·сь от 
у.с.луг Штейнберrз, и ПОЛУ"I.ИЛЗ с Н•его обратно :выща.ниые ему ав.знсом 
.деньги. Народный суд l участка Киро&скою района г. Еревана, рас
смотрев иск упраВJiени•я по охране авторских прав, обязал киностудию 
выnлатить Штейн•берту 8080 руб., в остальной части иск был признан 
неос!ЮIВательным. Судебна·я ·Jсоurлегия no гражданским делам Верховного 
суда А·рмянской ССР отмениurа решение народного суда 1 участка l(и
ровскоrо района в части отказа Штейнбергу в иске, указав в определе
нии на ноесостоятельность дооодов народного суда, исходя из которых, 

{)Н пришел к такОJМу выводу. При новом расС/Мотрении этою дела в поль
зу Штейнберга nрисуждено еще 4000 руб. С ппследним р-ешением оо
rласиJ!ась и судебна'я коллегия Верховного суда Армянской ССР. 

Судьи, учаСТ~Вовшвшие в решении данного дела, ФОР'маurьно-бюро
кратич~ки .подошл.и к •выполнению оооих обязанностей. Они не вникли 
в содержание догооора, руководствуясь которым, они пришли к выводу 

о необходимости взыскать с государственной ортанизадин в nользу 
Ште-йнберга свыше 12.000 -рублей. Достаточно был-о ·бы судебным ра•бm
яика-м обратить внимание на эту с1'орону дела, и они без особого 
труда заметили 'бы, что сам договор закдючен •С нарушения-ми закона 
и поэтому не может служить основание'м ДJIЯ удовлетворения претензий 
Штейнберга. Рукооодству,ясь ст. 30 ГК Армянской ССР, сущ должен был 
признать договор н-езаконны!М. Не:основательное обогащение должно бы
.ло быть взыска1:1о, в доход юсударс11Ва. Очев-идно, что в данном случа·е 
суде<5ные работники политически и юридически не осмыслили суть IЮЗ
никшего спора и допустили забвение государственных интер-есов. 

Подобные фаюы говорят о том, чю неко'rорые судьи недостаточно 
уясни.'IИ не<Jiбхсi,димость исследовать каждое обстоятельст.во в свете тре· 
бований закона, реши-rельно пресекать любые поnытки обойти ею 
и нанести ущерб государству. Отступление от этого требовання nриводит 
к весьма <:ерьезным ошибка·м. Р-ешение суда жпользует-ся для легали
з:щии П·РО'Швозаконных действий отдельных лиц. 

Неrосудар-с1'Венный подХI{)Д '!< рассмотрению некоторых постуnающих 
к нему -И'СЖОВ ~доnускает и Смоленс•кнй областной суд. Вот один ПрИiмер. 
По. иску З·онrо.вой Смоден·ский обла~тной суд разделил дом м-ежду нею 

1 
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и Зонтовым. Ме·жду тем. из rматеР'иалов деда было ВИ!дiНО, что спорный 
дом выстроен на деньги, полученные ·В банке в качестве кредита. I( !Мо
менту рассмот:р-ен.ия .иска в суде кредит банку не был погашен. Суд иr
нор·ир01Вал ст. 12 nраiВил кредитован.ия индивидуалЬIНоrо жи;шщноrо 
стр-оительства. По этим nра•вилам ссудопОIЛучаrель не имеет nрава до 
погашения полученной ссуды продать или лередать выстроенное за счет 

<х~уды И1мущес1'Во ·без 'Разрешения банiКа. Однако, суд, разделив дом 
между Зонтовыrми, не выяснил отношения 6ан>Ка к эrому вопросу и тем 
сам:ыrм допусrил забвение интересов государства, которьrе могут быть 
существооно нару:шены изменеН'ием в с·оставе ·субъектов nparв на ука-зан
ное ИIМУЩ&ТВО. 

;.", .. 

В постановлении Совета Мини·сторов СССР и Центральноrо Коми
тета ВКП(б) от 19 оентября 1946 г. «0 мерах по ликвидации на.рушений 
устаiВа сельскохозяй·ственной артели в .колхозах» отмечены серьезные 
нарушения основноrо закона колхозной жизни. Эти нарушен.ия осужда
лись как nроrгюз.оокОIЛхозные и противоrосудар-с1'венные. Постановлен.ие 
nредписывает привлекать нарушителей ycrraвa к судебной ОТоветствеюю
сти, как уголовных престуnников. Партийные, советские органы, в том 
числе и судеrб.ные, лровел·и большую работу по устран·ению нарушений 
устава селм:кохозяйсrгвенной артели. Значительно уrкрепилась законность 
в деятельности органов управления колхозами. Улучшилась охрана кол· 
хазной собственности. Однако и сейчас еще бывают нарушения устава 
сельскохозяйс1'венной артели. Нередко нарушения эти rюсят злостный 
xэparcrep. Суды не В•сегда ведут должную борьбу с этим опаое:ным видом 
nрестулления. 

Вот одно из д:ел, расомотренных Андижанским областным судом 
Узобоексrюй ССР. По nр.иювору этого суда был осужден пост. 140, ч. !, 
YI( Узбекской ССР председатель правления KOJixoзa имени Кирова Ку
зиев. Он был призна.н виновным •в систематическом разбазаривании кол
хозной земли, неправ:ильном раоеходовании артельных средств и наруше
нии демооrкратических основ упраrВления колхозом. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного суда Узбекской ССР отменила при.rо
вор областного суда .по делу I(узиева, его действля nочему-то были рас
ценены, как халатность. В ооответс'I'Вли с ЭТИ•М соов.ершенное I(узиооым 
преступление было переквалифицировано со ст. 140 YI(, ч. 1, на ст. 143 
YI( Узбекской ССР. Возникает В<JIIpoc, как это можно было по халат
ности ра-збазаривать кОJiхозную землю, неправильно расходовать обще
ственные деньги и нарушать демократические основы упраrвления кол

хозом. Подобными определени•яrми Верховный суд Уэбе!Qской ССР с·би
вает с толку народные СУ\дЫ. Такой •подход ,к делу .не обес·nеч:ивает реши
тельной борьбы с нарушенияtми основноrо закона колхозной жизни. 

В СССР неуклонно снижае1'С'Я порестуn н ость. Сов·етский правопоря
дох и социалистическая законность с кажщым днем все больше и больше 
укрелляютсq, Дальнейшие усnехи коммунистиоческоrо строительства ·В на
шей стране создают услови~ для еще более )'~сn-ешной и эффективной 
борыбы со всякого рода нарJ'шениями советских законов. Наш суд, яв
ляющийся мощным орудием по обесnечению этой задачи, усnешно вы
n.олнит овою роль, есл·и он, ру1юводясь зооюном, будет строго охранять 
интересы государства. 
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ПОСЛЕДСТВИЯ НЕПРИНЯТИЯ НАСЛЕДСТВА 
В УСТАНОВЛЕННЫЙ СРОК И ОТКАЗА ОТ НАСЛЕДСТВА1 

А. Барышев 

Принятию наследства nротиоостоит неприняти·е его. Последи~ мо
жет произойти .как ·В форме прямого волеизъявления или отказа от на
следства, так и фактических (несовершение наследником действий, ко
торые свидете.пьспювали бы о принятии на,следства или, наоборот, со~ 
верш~ние действий, противоречащих желанию nрин,ять на~Следстiю) . 

Последствия неnринятия наследс11Ва н установленный срок и отказа 
<>r наследства четко опр,еделены ст. 433 ГК, которая устанавливает: 
«В случае нея·вки в течение шести месяцев ·СО дня <>ткрытия наследства, 
отка,за от принятия наслед•ства (за исключение1М случаев, n~ду<:мотрен
ных ст. 424) или лишения завещаrелем права насJrедо,вания одного· илн 
нес~ольких на.следников, их доля пер~ходит к други1м наследникам по 

закону и делится м~жду ними в nорядке, установленном ст. 420 ГК, 
если только в завещании не указано, что за!Вещатель оставляет все св·ое 

имущество назначенным им наследникам. 

В случае НеяВКИ ,в устаНОВЛ•еННЫЙ ОрОК, ОТКаза ОТ ПрИНЯТИЯ НаiСЛед
СТВ!З или л-ишения за'Вещателем права 11а-следования в<:ех наследн•икоо, 

wмущество при·знается выморо'Чным и переходит в <Х>бственность госу
дарства». 

Следовательно, нсходя из дей<:11вующего законодательства, И!муще
ство nризнается выморочным только ·В том случае, когда нет наследников 

или осе ,наследники завещателем лишены nрава наследования. В тех ·же 
случаj{Х, когда, кроме наследников, не принянших насл·едст·во в шести

IМесячный срок, и насл•едников, отказавших-ся от принятия наслед-ства, 
есть другие наследники, не лишенные завещателем права на·следования, 

к посJiедним nереходит доля наследников, как отказа,вшихся от наслед

ства или не п:ринявших наследства в уеrановлбшый законом шести·ме
сячный <:рок. 

В пе.рвона"ШЛI>ной реда1кции ст. 433 ГК, т. е. до .внесения в .нее и.зме
н-е~шй в оооrmетствии с указом Президиума Верховного Со&ета РСФСР 
от 12 июня 1945 г., не предуоматри1вала перехода доли на·сл•ед,ни,коБ, отка
зэвшихся от наследства, а равно и доли наследников, не принявших 

наследства в шестимесячный срок,- к другим наследникам, а указыва

ла, что: «В <:лучае н•еЯВК'И наследников в 1'ечение шести месяцев <:о дня от
крьrтия наследства, а равно и 'В случае отказа наследников от насJI·ед

ства (за исключением случа,ев, nредусмотренных ст. 424), имущестзо 
nризнается выморочнЬ!Iм и nоступает IJЗ зависимости от характера имуще

сrва в ра<:nоряжение соответствующих ортанов государства или органи

заций, указанных IВО второй части ст. 418 ГК». Ст. 429 ГК .в ее ста,рой 
редакции, говоря о nосл·едстви,ях отказа от нао:::ледства, также не преду

сматривала перехода доли насл~дников, отказавшихся от н.асл•еJI:ст.вг, 

к другим наследникам, а nрямо указывала, что «доля отказавшегося пе

реходит к государственным органам или организациям, уnомянутым в 

t Печатается в тюрядк-е обсуждения. Ре д а~ ц н я. 
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п. 432 настоящего Кодекса». Таким образом, как ст. 433 ГК:, так 
и ст. 429 ГК: в их старой редакции не предусматривали перехода доли 
наследников, отказавшихся от наследства, а равно и доли наследников, 

не принявших наследства в установленный срок, к другим наследникам, 
как это делает ст. 433 ГК: в ее новой редакции. 
. Изменения, вн-осенные указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 12 июня 1945 г. в cr. ст. 433 и 429 ГК, находя'I'С'я в nолном 
соо'тветствии с указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 мар
та 1945 г. и свидетельствуют о дальнейшем укр·еПJiении н раош.и.реиии 
наследственного права. 

В свете изменений cr. ст. 433 и 429 ГК стал •совершенно ясен воnро:: 
· не только о nоследс11Виях неnринятия ·На·следства в установленный ера!< 

. · и от.каза от принятия наследс11ва, н·о с{)lвершенно ясен стал и :вопр·ос: 

о правовой nрироде сроков, указанных в ст. ст. 430 и 433 ГК:. 
Исхсщя .из точного омыела ст. 433 ГК: в ее новой р·едакции, следует 

сд-елать выоод, что факт непринятия насл·едсr:ва наследю1ком, отсут· 
ствующи.м в мосте открытия наследства, в течение шести месяцев не 

толькс лишает .е.го nра•ва на предъя•влеиие претензии о принятии наслед

ства установленным законом способом, но и !Влечет за собой утрату им 
самого nрава на насл·ед~ство. В результате наследственная доля такого 
на.следни.ка пое.реходит к другиJМ на<::ледника;м .в виде приращения к л.ри· 

читающейся и:м доле, а при отсу-гст.вии других наследн.иков или лишения 
их завещателем лра,ва наследсвания и1мущество лризна€'1'-ся выморочным 

и перехо:д.ит в собственность государства. Из этого c;reдyer, что шест»
меся·чный срок, ·предуамотреннЬiй ст. 430 ГК, является сnециальнЫJм сро
ком, с которым закон связывает и сущес11Вование саJМого пра.ва на н:~

следство. 

Поэтому орок, установле!ыtый ст. 430 ГК. нельзя отождествлять со 
срок·ом И~Сковой давности, предусмотренным ст. 44 ГК. Между сроком, 
предусмот.ренным ст. 430 ГК, и сроком исковой да,вности (ст. 44 ГК), 
ка.к Пiравильно указано !В стать·е т. Хохлова «Воnросы наслед-с1'Венн.ого 
права в судебной практике («Социалистическая законность» 1951 r., 
J'.fg 4) есть существенная разница. Е{:Л:И при истечении срока иоеков'ОЙ 
давности л.ицо упра-вомоченное утрачивает пра1в•о на иск, но не теряет 

права на nредмет иска, на самый объект права, - онс толыю лишается 
возiМожности осуществить ·свое право в принудительном nорядке при 

помощи суда, ro истечение -орОiКа, предусмотренного ст. 430 ГК:, влечет 
за собой другие nоследствия, а именно: утрату наследником пра:ва не 
только на вступление в управление и владение наследственным имуще

ством в установленном законом nорядке, но и утрату права на Н:1· 

следс-гво. 

Наличие этой сущ-оств.енной разницы между сроками, указанным-н 
в ·СТ. ст. 430 и 433 ГК:. и сроком давности, предуомотренным ст. 44 ГК. 
как правильно указано в t:ipowюpe К. Граве 1, явствует и из постанооле
ния Пленj'lма Верхооного суда СССР от 15 сентября 1942 r. 

Так наприiмер, Пленум В-ерховного суда СССР, отвечая в лит. ~а» 
п. 2 своего nостановления от 11 января 1946 г . .N'2 1 (2) 7 на вопрос о 
·юм, е какого времени наследственное имущОСl'ВО считае'I"ся nриня1ым 

отсутствующими на-сл,едникаtми, · указыва·ет на .необходимость nри И•СЧИс· 
J!<ении устанооленноrо er. 430 ГК шест.имеся'Чноrо срока иметь в виду 
постановление Пленума Верховного суда СССР от 15 сентября 1942 г. 
«0 лр·иостановлении в с:вязи с обстояrельствами военного времени rече-

. ' 
1 К. Гр а в е, «.Воnро•сы наследе-гв·енного nрава в 11рактике Bq~xoвнorro суда 

СССР», 1\ЗД. 1949 <Г., ·CDp. 21-~2. . 

-· 

ния оС} 

РСФС 
в 

ся, чт 

И СОО' 

лив а е 

сроко 

врем е 

новле 

ни·ем 

стан о 

11еЛЬН 

ных r 
l 

доnу< 

430 F 
глаб' 

CCCI 
да•ВНС 

KO'IOJ 
1 

ОТД<СJ 

Пле} 

}\ИIЦУ 

дав н 

прав 

тель 

бенн 

ИЗМ•е 

от 1: 

с вяз 

ноrс 

ченt 

ства 

cpoJ:o 
спеr 

по J 

что 

ОСИ< 

суд·' 
эти: 

в J 
дел 

нас. 

ЖИ< 

как 

л·ез 

сро 

ля е 

хов 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



( 
Последствия непринятия наследства в срок и отказа от наследства !5 

ния i::роков, указанных для принятия на-с.ледс11ва в ст. ст. 430 и 433 ГК 
РСФСР и соответствующих статьях ГК других союзных республик». 1• 

В этом лос;ано·вл•ении Пленума Верховного суда СССР у.казывает
ся, что течение сроков, предуомотренных в ст. ст. 430 .и 433 ГК РСФСР' 
и С'ООТВ·етствующих статьях ГК д•ругих ооюзных республик, приостаназ
ливается в случае невоЗiможности явки наследников в пределах этих. 

сроков для принятия наследства в Сiвяз.и с обстоя'rельствами военного 

времени, которые подробно и·злагаюн:я во вступительной ча·сти пост!l 
новления, впредь до прекращения обстоятельств, послуживших основ(!· 
нием для приостановления течения срока на nринятие нас.педс'I'ва. В по
с;ановлени:и отмечается, что это nриостановление им•еет место «ПрИiменн -

'Гельно к ст. 48 гк РСФСР и соотве1'С11Вующим статЬЯIМ rк других ооюз- ~·, 
нь1х ресnублик» 2• \ 

Из того, что Пленум Верховного суда СССР считает во·зможны~' 
допустить приостано·вление шестимесячного С·рока, указанного 1В ст. ст .. 
430 и 433 ГК. лишь «применителыю к ст. 48 ГК», а не в силу или оо
rласно этой статье, можно сд•елать вывод, что ПленуiМ Верховного су:ха 
СССР не реша~я поставить знак равенеnва между срока:ми исковой 
давности, о nриостановлении кorr<Jpыx rоворит ст. 48 ГК. и теми сроками, 
KQIIOpыe установлены в cr. ст. 430, 433 ГК. 

Поэrому ни в какой мере нельзя nризнать правильным утверждение 
отдмьных ра·ботников юс;иции о том, что указанное nостановление
Пленума Верховного суда СССР от 15 .сентя:бря 1942 г. сглаживает раз
ницу между сроками, указанными в ст. ст. 430 и 433 ГК. и срока·мх.• 
давности ('ст. 44 ГК), а ннобороrr, как нам nредставляется, относw 
прави.'Iа ст. 48 ГК к срока1м, указаннhllм в ст. ст. 430 и 433 ГК, прИJмени
тельно, Пл·ену1м Верховного суда СССР подчерки:вает эту разницу. Осо
бенно очевидной, как укаJано, эта разница сделалась после внесения 
и·зменений в ст. 433 ГК указом Президиума Верховного Совета РСФСР" 
от 12 июня 1945 г. 

Однако, .в судебной практике при реше.нии наiродньrм.и суда•ми дел,. 

свя·занных с правом на·следования, нет 11вердого понимания установлен

ного ст. 430 ГК срока для .nринятия насл·едс11ва ·и последеnв-ий, осли в те
чение этого ср01ка .наследник, ОТ'Сутствующий в м·еое открытия .наслед-· 
ства, наследства не примет. В одних случаях считают, что шестимесячный· 
срок, nр·еду•::мотренный ст. 430 ГК для прюштия насл·едства, является· 
специальным срокам, и как сnециальный срок н·е ·может быть продлен· 
по пра·вила1м, предуомотренным ст. 49 ГК. В других случаях считают, 
что этот срок, как и общий дав.ностный срок, может быть. продлен н ;J 
основании ст .. 49 ГК. 

Это разн.оречие в судебной практике •Народных сущов и верховных: 
судов союзных ресnублик приводит не только к в•олоките nри решени~ 
этих дел, но и к. неправилыюму роешению их по существу. Напри1мер,. 
в Литовской ССР народные суды nрини•мают к ·св-оему nроизводству 
дела по искам о восстановлении шестимесячною с-рока для принятиЯ' 

наследс11ва. 

Так, Ужкурайтене обратилась rв народный суд 2 уча·стка г. Пон·еве
жиса с заявл·ением о оосстан·овлении срока на принятие наследства, так 

как установленный законом шестиtм·есячный срок она пропустила по бо
лезн.и. Народный суд в воостановлен:ии Ужкурайтене ше·сти•ме.;;ячног(). 
срока для принятия насJiед:ства оrгказал по мотивам, что этот срок яв

ляется специальным и не 1может быть продлен. Судебная коллегия Вер~ 
ховного суда Литовской ССР опредеJJ-ением от 9 •марта 1949 г. оnр·еде-

1 .:Судебная практика:., вып. 1, стр. 5. 
z Гражданский кодекс, изд. 1948 r., стр .. 227-228, 
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.леиие народного суда отменила по тем мотивам, что срок гр-ка Ужку
райтене пропустила по уважительлым приочинам, указав при этом, что 
nри налнiЧИJ.J. уважительных рричин может быть щюдлен на ос:нованин 
.ст. 49 ГК и ::рок для принятия на-следства, nредусмотренный ст. 430 ГК. 
Нар<J~дный суд 1 участка Дзе•ржинског.о района г. Вильнюса оnределе
нием от 15 августа 1949 г. удовлетворил зая.вление Воробьевой о nро
.дле'НИ'И ей срока дJI'я принятия наследства, оста~Jtшегося rюсле смертн 

-ее 6рата Воробьева. Верховный суд ЛИЮВ>ской ОСР •по nротесту nроку
рора ресnУ'блики -это оnределение о11менlИЛ по тем мотиваiМ, что народный 
суд без основания продлил срок, что из обстоятельств дела не усмат
рн•вае.тся серьезных пр·ичин для восстановления срока. 

Иногда восстанавлиаJают срок для принятия на·следства в 11ех слу
-чаях, когда tiаследст.венное ИJмущес'ГВо как выморочное nерешло к rосу

дарс1"Ву. Наnример, народный -суд 2 учасrка Белоrюльского района Сум
ской ООJI!асти 29 июня 1949 r. У'довлетворил .иск 'СМ'Иiрнавой к отделу ком
мунального хозяйства о признании nра·ва наследования на дом, кото
рый, .как выморочное имущество, был уже передан в коМJмуи.альный 
фонд. 

ВосстанаtВЛиваЮ'ОСя сроки дл•я nринятия наследства и по 11ем прwчи
иам, что наследники находились в тюрьме, в силу чего принять наслед

ст.во не мог~1и: та.к народный суд 2 участка г. Бельцы Молдавской ССР 
удовлетворил ·иск ЧернобриВ>ец о восстановлении срока для прииятия 
наслед~ва по 1мотива,м, что истец к МОIМенту открытия иаследсrва бы.тr 
в за1ключении, откуда ,вернул·ся по истечении 11рех лет, что пропуск срока 

суд признает уважительным, так как Чернобривец, узнав в 1945 г. об 
ткрытии насд·ед;ства и .будучи в заКJiюченни, не мог прибыть для при•ня
-rия н.а-следс11Ва. 

Из этwх примеров видно, что при .рассмотрении судам·и дел о на
следстве nо-разному оnределяется nонятие шестимесячного срока, nред

усмотренного ст. 430 Гl(, и в зависимости от этого по-разному решается 
вопрос о распространении ,на этот срок правил, предусмотренных 

ст. 49 г.к. 

Нет единой, твердой точки зрения по э1ому воnросу и в юридиче
-ской л.итературе. 

Интересн.о 011Мiетить, что, если •в учебнике гра·жданского права дл!i 
юрщцических вузов изд.ания 19:38 г. в главе «И·сковая давность» (т. 1, 
-стр. 1.59) на шестИJмесячный срок, установленный для пр.инятия на-след
ства ( ст. 430 ГК), указывается, как на характерный пример, когда пр а· 
вила ст. ст. 48, 49 и 50 ГК не nри1моеняются, то в том же учебнике изда
ния 1944 Г. В анаЛОГИЧНОЙ ГЛа'Ве ВСЯКое )"ПОМИНаНИе О СТ. 430 ГК ПOJIHO· 
~•ью опущеJю (т. 1, стр. 116), а 1В гла!В>е «Нжледс11Веююе nраво» ука
зывается, что если наследник фактически не принял наследства ·в тече
ние уста·новленного шости·мосячного срока, 'долей которого завладел дру
rой или дру.гие наследники, срхраня~ за собой право -гребо.вать в судеб
ном порядке свою дмю от на(..Ледн.иков, приня.вших наследство, в те-че

ние общего давпостного срока в три года (т. 2, стр. 306). 
Весьма оnределенная точка зрен•ия относительно ·nониман.ия шести

·~юсяч.иого срока для принятия наследс1"Ва высказана nроф. В. Сер·еброs
<:Jшм в его работе «Наследственное nра·во» .издания 1924 г., 'В к<УЮрой 
ука·зываетоя, что сроки, установленные для принят.ия наследства и от

каза ·ОТ него (-ст. ст. 429, 430 1И 433 ГК) являются сроками преклюзив
IНЫМ•И и не подлежат приостановлению. Поотому правила ГК об исковой 
давности (ст. ст. 48-51 ГК) говорит далее nроф. Серебровский, к ука
занным срокам не nри1м·еняЮ'ОСЯ. 
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В работе «Наследственное nра1во» издания 1948 г. (стр. 52) проф. 
Серооровский по вопросу о ·nравовой ·природе ше·стимес,ячноrо срока, 
усrан()вленного для nр:инятия на.след..:тва отсуttтвующим наследншюм, 

не говорит, т. е. не дает определения понят>ия этих сроков. Одна·ко, в § 66 
указывает: «Согласно ч. 1 ст. 433 ГК РСФСР, обстоятельства•ми, К01'0· 
рые >могут служить основанием для возникновения у сонаследника пра

ва nри·ращения, могут быть: 1) неявка на·след:ника IB течение шести меся
цев ·со дня оrrкрыт.ия наследс'Г.ва; 2) отказ насл·едника от пр.инятия на
следства и З) лишение з.а·вещателем наследника права .наследован11я». 

Из этого следует, что nроф. Серебровский делает один вывод как 
о последс-гвиях отказа от nриняти:я наследства, так ·и о последствиях не

явки наследн.ика в течение шести JМосяцев. В том и lll;pyюм случае ка•к 
доля отказавшего•ся от наслед-ства, так и доля неяви!Вшеrося в течение 

шести меся•цев перех,одит к другим ·на·следника1м .в порядке приращения. 

Элт самЬ!IМ, на наш взгляд, проф. Серебровский совершен·но пра
вильно высказал точку зрения о то•м, что осли наследник ·В течение ше

сти месяце:в н-е явится и iВ этот срок наследства не· при1моет, то он rер•я·ет 

пра·во на него так же, как теряет право на наследство ла·сл·едн-ик, отка

завшийся от принятия .на·следства, или наследник, лишенный за,вещате-
лем права на.сJJедования. . 

Противники изложенной точюи зре.ния осылаются на постане>вление 
ПJrену.ма Верховноrо суда РСФСР от 19 апреля 192·6 г. В постановле
НИ'И Плену!Ма Ве.рхоiВною суда РСФСР от 19 апреля 1926 г. в rщрвой 
его части указано, что «В случае неявки отсутс'Гвующих нa<:J.IeдHi1KvB 

в течение шести ·месяцев C<J дня принятия мер охранения наследства, 

имущество призна·ет·ся выморочным и ста'!ЮВИ'I'СЯ собственностью госу
дарства, т. е. поступает в распоряжение ООО'Jlветствующих органов госу

дарства». Дальше подчеркнуто, что «Отсу'I'Ствовавшие наследники, явив
шиеся по истечении шестимесячноrо срока со дня охранения наследсТIВа, 

тершот вснк·ое право на имущество». Некоторые неправилыю ·полагаю! 
и полагают, что это nостан.овление Плен)'lма Верховноrо суда РСФСР 
от 19 апреля 1926 г. находится IJ3 nря1Мом противоречии с постановлен.ие·м 
Пленума юго же суда от 16 ноя·бря 1925 г., по которому срок, установ
ленный для принятия наследсТ'Ва, является срокоiМ специальным. Не
правильность такого толкования вьrгекает из самоrо текста постановле

ния от 19 аnреля 1926 r., rде дел.ается лря:мая ссылка на nостаl!-ювле
ни~ от 16 ноября 1925 г., как на разъяснение, 'ЧТО срок, установленный 
ддя при.ня:rия насл·ед·ст.ва, определяется, «как спеiiJИальный, удлинен.ию 
ни в кое-м случае не II<:Щлежит». Дальше указывается, «что, таким обра
зом, утрате прав отсу;:ствующим наследниюом должно пре.ztшествоватъ 

охранение имущества и истечение шестимесячного срока с этого момен

та~. До постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 20 июля 1930 г. иного 
то..rжовани.я и не IМОГ.ЛО быть. Следl()вательно, до 20 июля 1930 г. во всех 
тех случаях, пока мер охранения не было принято, не 1Могло настуnить 
и течение срока, указанного •В ст. 430 ГК, а равно и утрата праrва по 
nричинам 'npony.cкa этоrо срока. Естественно, что nри таком положении 
О'l'сутствующий наследник, не утративший права за nропуском шости
'месячного срока, •вnрав-е отыскивать свою долю в 11ечен.ие трехгодичного 

общедавностног.о срока. В поста.новлении Пленума В-ерховного суда 
РСФСР от 19 апреля 1926 г. так и указано «если и пока <Меры охране
ния не были приняты .и имуще-ство не п-ерешло к государству, должен 
::читаться общий срок, т. е. трехгодичный срок» (ст. 44). Поэтому со-
8€ршенно nt-~эвильно в ст. 3 э·гоrо постановл·ения устанавлИ'вается, «ЧN 
для наследника, на-следственною доvrею •ко ого незаконно за,влщдел 

другой насл.едник или постороннее лицо, н оства ' на . 
2 Оkуратура ОС р 

Соцв-ал~<стическая законность, М 4 БИБJU10ТЕКА 
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отыокани~ с·воей Д()Л.И остается в силе общий даВ'ностный .срок в три 
года» 1• 

Т.аким образом, постановление Пленума Верховного суда РСФСР сп 
19 апр·еля 1926 .г. касае'I'С.Я одной сrороны интересующего нас вопроса. 
Оно определяет срок для отыскания насл~дственной дол.и наследаююм, 
отсутствующим в месте mкрытия на·следства, только в том случа•е, ког,да 

при•сут·ствующие в 1месте открытия наследства наследники· вступили 

в управлен.ие 1Всем наоС.Ледс-гвенным имуществом, не дожидаясь при,ня

тия мер охранения этого .иtмущества. 

С точки зрения формальной вознwкает вопрос, сохранялся ли дл.я 
отсутствующих ·на-сле:zщи·кОIВ общедавностной срок в том случае, когда 
оонаоследники, находящиеся нали•цо, вступили в управление в•сем на

следственным и-мущест-вом nосле nриняТ!Ия мер охранения этого ИIМУ

щоства. На этот вопрос следует сmrетить та·к: ·В -rex случаях, когда н.а
следнИIКИ, находящиеся налицо, вступили ,в соооветствии со ст. 429 ГЕ( 
в управлен;ие на•слеtд•ственным имущес:rnом, не )J<ожида~Я•сь прочих на-· 

следников, после принятия !Мер охранен.и'Я, под словом «своевременно»· 

следовало пон·имать не трехгодичный, а шести,м-еся:чный срок, установ

ленный cr. 430 ГК. 
В эт01м свеrе, с точки зрения применени-я постановления Пленум.а 

Вер~овного суда РСФСР от 19 аnреля 1-926 г. и.мело и~tключиrельно 
важное значение -постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 июлsr 
1930 г., соrласно которому ср<Jок.и, установленные ст. ст. 429, 430 и 43З. 
ГК, исцисляются не с !Момента принятия мер охранения, а со дня откры
тия наследства. 

Это изменение, внесешюе ·В законода-rельс1100 по наiСлед·ственному 
п-ра•ву, не нашло к.акого-лИJбо отражения ·В юридической л.иrературе .. 
Между тем с точки зрения оn1ределения последствий непринятия наслед
ства в установленный срок оно ·имеет !Важное зна'Чение. 

В посталовлении Пленума Верховного суда РСФСР от 19 а'дреля 
1926 г. указано: «'Слово «своеврем•енно» по отношению к .государству. 
КЗК <УГВе11t!ИКу, ДОIЛЖНО бЫТЬ ПОНЯТО ·В СМЫСле Ше!СТИIМООЯ'ЧНОГО срока, tiO 

отношению •Же к оонасле,днику, .неэаконно nрисвоившему себе имуществ·о 
авыше своей доли по за кону (·ст. ст. 418, 420 и 430 ГК) , если и nока 
!Меры охр.анения не были приняты и имущество н·е перешло по закону 
к государству, долЖ'ЕШ считаться общий да•вностный, т. е. трехгодИJчный; 
срок» 2• 

До постановл·ения ВЦИК и СНК РСФСР от 20 июля 1930 г. эта 
фор!Мули;ровка, в частно..."'ТИ, «если и пока меры ОХJранения не были при
юtты», была понятна, так каiК до тех пор пока меры охранения не были 
приняты, .не :могло настуnить rечение ше.стwмесячного Оро!Ка, уста.новлен

Н()ТО ст. 430 ГК для Пр!Инятия наследства отсутст!З1ующи1м на·след!Ником. 
Естественн(), что ;в подобных случаях за от·сутствующим наследником 
и должно было сохран.яwся nраво на и.стребовани~С своей доли от сона
СJiедн:ика в пределах общею трехгодич.ноrо срока. Посл•е же пост.анов
ления ВЦИК ·и СНК РСФСР от 20 июля 1930 г., устаноо:швшего, что 
исчисление сроков, указа·нных в ст. -ст. 429, 430 и 433 Г.К, nроизводится 
не с момента nринятия мер ох:ранен1ия, а ·СО дня открытия насл-едсrеа. 

·постанооление Пл~нума Верховного су:~~,а РСФСР от 19 аnреля 1926 г., 
как нам ~aiЖerrcя, должно считаться ут.ративши!М силу, так как ОСН()В

ной критерий- nринятие сонаследником .имущества до nринятия мер 
охранения, положенный в осн01вание этого nоста.новления, n·epec-raл быть 
онределяющи.м и Иiмеющи.м значение. 

1 Сбор~mк разъя{:нений Верховного суда РСФОР, 1935, стр. 103. 
} Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изд. 1935, стр. 103. 
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ТакИIМ образом, nоловrение отсутсwующеrо наследнm<:а с 20 июля 
1930 г. в корне меня~ется. Бели прежде шестимесячный срок исчислялся 
со дня nринятия мер ОХj!>ЗJНен,ия, ro с 20 .июля 1930 г. этСУГ срок ночи<> 
дяется со дня 011крытия наследства. Следовательно, обстоя-гельства, nо
служившие основанием для ~применения трехгодичного срока, установ

ленного лоста:новл•ением Пленума Bepxomioгo суда РСФСР от 19 апре
ля 1926 Г., ПрекраТИIЛИСЬ. 

Исчисление установл•енного срока дJiя припя11ия на'следства со дня 
открытия наследства nост,авило отсутст.вующего наследн-ика в иное nо

ложение. 

Прежде nри н~епринятии !Мер охранения отсутствующий наслещник 
мог отысКiИвать свою долю 1В течение общедавностиого Qрока, так как 
специальный шестимесячный срок не настулил и не !МОГ наступить до 
принятия мер охра.нения. После же постановления ВЦИК и СНК РСФСР 
от 20 июля 1930 т., отсутствующий наследник независимо от лрнняти'я 
мер охранения должен в силу ст. 430 ГI\ в течение шести месяцев 
принять на,следство. По истеч•ении этого срока он теряет право на на
следственное и-мущество, к.оторое, со.rласно ст. 433 ГК в ее старой ре
дакцИJИ (до 12 :июня 1945 г.), П€!реходило как выморочное в собст.вен
ность государства. 

После же ИЗIМ,енений, внесенных •В ст. 433 ГК РСФСР }'!Казом Пре
зидиума В~рхо,вного Совета РСФСР от 12 июня 1945 г., доiЛЯ наследни
ка, неявившеrося •В течение шести м·есяцев или отказавшеrоея от наслед

ства (за исключеншем оелу•чаев, предуомотренных ст. 424 ГК), пер~еход:ит 
к друnим наследникам по закону и делитоя между НИIМИ в порядке, уста

новленq{ОМ ст. 420 ГК, если тол1:1Ко .в за!В'ещании не указано, qто заш:~
щатель оставляет .в.се свое имущество назнаlt!енным им наследни·ка,м. 

Если же других насл•едников нет, то д<>Jiя наследни:ков, нея•ви~Вшихся 
в течение шести ·месяцев ИЛ!И ОТ·Казавших от .наследсТ!Ва, nереJюдит 

к государству. 

В свете новой редаюции ст. 433 ГК приобретает исключительный ин
терес вопрос о nри.менении правил, П•Р·едусмотренных ст. ст. 48, 49 и 50 
ГК, к срокам, устаноiшеннЫ!М для щри.ноя'DИя на~следства. 

Допустимость лр.иостановления шестимесячного срока, установлен
ного для при·нятия наследства, кроме постановления Пленума Верхов
ного суда ООСР от 15 сентября 1942 .r., была 1В 1943 ~r. ,под11Вер,ждена 
в nрИ!Меч·ании 1 к ст. 1 «>Пра•вил перехода к государству наследственных 
имуществ». В укаЗ'ан.но.м примечаНIИи .говорится лишь о приостановлении 
шеетИIМесяlt!ноrо срока, установленноrо ст. 433 ГК, а о сроке, предусмо'Т
рен.ном ст. 430 ГК, ничего не ~сказано, в то время, как постановление 
Пленума Верховного суда СССР от 15 сентя1бря 1942 г. N!! 15/М/16/У 
рас'П.ространяет свое действие .на шости.месячный срок, установленный 
как ст. 430 ГК, та~к и ст. 433 ГК. Это мож'ет быть объяснено тем, что об 
условиях, IIюгда н·аследственное и1муще>ство может ·Перейти в собс'ГIВен
ность государства как выморочное, говорится лишь ·в ст. 433 ГК, 
а ст. 430 Г.К непосредственно на этом вопросе не останавлавается. Од
нако, то обстоятельство, что л.рав.ила по отмеченнЬI!м выше причина1м не 
уnом-инают о ст. 430 Г.К, конечно, не дает нам н.нкаких оснований к 'I'О
му, чтобы не признать допустruмости приостановленwя по оостоятель
стваrм военного времени также и срока, устаномеиного в ст. 430 ГК. так 
как оба шестимесячные орока, установленные в ст. ст. 430 и 433 ГК, по 
своей nравовой природе однорс~ны. 

Кроме обстоятельств, указанных в nостановлении Плену.ма Верхов
ного ~уда: СССР от 15 сентября 1942 г. как обстоятельств, приостанавли
вающих течение сроков, установленных в ст. ст. 430 и 433 ГК, nракти,ка 
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ВерхОIВноrо суда СССР знает и иные обсrоя-гельства, К<JIТорые ;вызывают 
тот же tП]раiВовой эффект. Ха·р·а'К'Юрлым tB ЭТ()М отношении я~Sляется опре
деление Судебной J<{Jtллеrии 'ПО rраждооски.м делам Верховного суда 
СССР от 25 февраля 1942 т. по \ll;eлy N!! 173, tкоторое Пр'И'ВОЮIТ 
nроф. П. Орловский в своей pa1бcrre о практик·е Верховного суда СССР 
по на·следсmеннЬIIМ д•елам 1• В этом олределенни, как <УilМ·ечает проф. Ор
ловский, сG!держм-г<:я оощее указание ·о том, что если в момент откры
тия наследства наследник был несовершеннолетниtм и н·е имел за1конноrо 
опекуна дл·я защиты его интересов, то он 'Вnраве дСJiби.ват~я утвержде
ния его :в правах наследства согласно ст. 430 ГК •В течение шести ме
сяце·в со дня достижения совершеннолетия. Из этого следует, что ОТ>Сут
ствие у несовершеннолетнеrо законного предста,виrеля расоматр;ивается 

в практю<~е Верховного суда СССР как обстоя-гелъство, лрио•станавли
вающее течение шестимесячнСJIГО срока, установленного в ст. 430 ГК. 

В праrктике Верховного суд:а СССР имеют место случаи, :когда ше
стимесячный срок пр01пущен и отсутствуют обстоя11ел~тва, кото.рые да
вали бы основание признать течение {;рока nриостановл·енным. 

В таких случаях вста,ет вопрос о допустимости или недалустИ1мостн 
nродления nролущенного срока в порядке ст. 49 ГК. Точка зрения по 
этому вопросу о при.м€tНИtмости или неп.ри;ме.нимости ст. 49 ГК к сроку, 
установленному iJ3 ст. ст. 430 и 433 ГК, изложена выше. 

В связи с этим нас интересует, ка·кие же обсrоя-rел~тва, повлекuыо~е 
за ообой пропуск шестимесячного срока, признавзлись в практике Вер
ховного суда СССР достаточны,ми для цродления эrою проnущенного 
срока. 

Тwпичным п.р.ямером, хараК1'€рИзующим практи1ку Верховного суда 
СССР, в этих случаях является определение Судебной коллегии по граж
дански.м делам от 30 аnр·еля 1947 г. по делу .N'2 36/337 по иску Зуевой 
Т. к управлению домами Президиума Верховного Совета Абхазской 
АССР о Iюзврате наследственного дома. В этом деле вопрос шел о на
следственных ·правах неос01Вершеннолетнего А. З~ва, отец которого 
Зуев Д. п.ринял наследство в ка>Честве наследнiИ<а по закону п·осле омер
ти своей матери - Зуевой, умершей 27 июня 1944 г., ,не указав, что он 
принимает наследственное имущесwо (дом) такж·е и за с11юето 'малолет
него сына Зуева. Впоследствии; когда Зуева Т., мать Зуева А., потребо
вала вьщачи ее <:ыну ('внуку насл<едодательницы) причитающейоя ему 
доли в наСJiоедС11В€, на,родный суд 2-ro участка г. СухУJМИ в этом отказал, 
в частности, ссылаясь •на 'Пропу-ск Зуевым А. шостимесячноrо срока, 
устооовленного ст. 433 ГК РСФСР (ст. 432 ГК Грузинской ССР). Это 
решение Верховный суд Абхазской АССР оставил в <еиле. Судебная ко.л
легия по гражданским делаiМ Верховного суда ОССР, ра,сс.мотрев это 
дело no npore~тy Пред:оодателя Верховного суда СССР, указала 11:1 своем 
определении, что суд не учел того об.стоятел~тва, что Зуев А. род!Ился 
в 1940 г. и, следовательно, к моменту открытия наследства являлся ма
лолетним, а ошибки его оnекунов (в данном случае род:и-ге.лей} н<е могут 
быть nоста!Влены ему 1В !Вину. На этом основани:и СУiдебная коллегия не 
придала значения фактwческому лропуску шестимесячного срока, )1\.,"ТЭ
новленноrо ст. 432 ГК Грузянекой ССР, и продлила этот срок в сОСJIТвет
сrвии со ст. 49 ГК. 

Та же Судебна•я коллегия по rражданаким д'ела1м Верх·овного суда 
СССР пошла зна•чительно дальше в определ·еяии N2 36-466 от 25 ~мая 
1949 г. по иску Киселевских о наследс-mе, указа'В, что «В соответст.в.ии 
с ч. 2 ст. 429 ГК от·сутствующие наследники могут истребовать свои ,на-

' П. Орлов е,к и й, Пра.кти:ка Веtрхо1нюrо суда СССР 1110 гражда1Нским наtл-е•-
ственным .nе.лам, ·изд. Московского юрмиче.ско·го ИНС11Итуrа 1947 r., стр. Ш. .· , ... · · 
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следственные доли от других наследюtков, nолучи:вших наследсrво свы

ше СIВОеЙ доли •по закону, .в течение общего 11рехлетнеrо срока, а, если 
наследственное Rмущество как вьюморОIЧноо nерешло к государству, то 

в течение шести месяц·е:в со дня о11Крытия насл.едства» 1. 

Приведооные прИiмеры свидетельствуют о том, что -суды, •в том числе 
и Судебная коллеги-я no гражданским делам Верховного ~уда СССР, 
омеши•вают сраки исковой давности оо специальным сро1юм, установлен· 
ным для nриня11ия наследства наследником, отсутствующим в !Месте от

крwия наследства, и приходят к непра.вильным вывода.м nри решении 

вопроса о nоследсrвиях непри.нятшr наслеtдства в У•станов.iтенный зако

!ЮМ срок. 

Если согласитi>Ся с ТQIЧ·КОЙ Зiрения Судебной коллегии 1no граждан· 
CKHIM дела.м Верховного суда СССР, то nолуча·е1'ся, что на·сл•едники, nри
няiВш.ие наслед.ство .в порядке ст. 433 Гl(, в -геч-ение трех лет н~ут ответ
ственность перед сонаследниками, не яви•вШИIМИся в установленный 
cr. 430 Гl( шестимесячный срок. 

ТакиiМ образом, вопрос о .судьбе на·следrственного имущества наслед
ников, не явившихся в установленный, т. е. шестимесячный сJ:Юх, не ре
шаеюя, как это у.ста,на:вливает ст. 433 Гl(, истечением шести,месячного 
срока, а к шестимесячному сроку прибавляются еще три rода. Выходит, 

что .срок, в течение которого наследнИIК, отсутствующий в месте откры· 
тия наследства, может приня'Iь насл•едс11В<J, составляет три года и шесть 

месяцев. По сущос'Гву устанавJiиваются два орока: срок, установленный 
законом (ст. ст. 430 и 433 Гl(), ,и срок, который своим определением от 
25 IМая 1949 r. по д'елу l(и~ленских у.станооила Судебная коллег:ия no 
гражданскиiМ делам Верховного суда СССР. 

С та!Кой nрактикой судов, в том числе и с практикой Судебной кол
легии по граtЖданским делам Верх·овноrо суда согласиться нельзя. Та
кая nрактика ·не толыкD не ~Ы1'С1Ка·ет из закона, но она находится в я·в

ном про,т.иворечии с общим положением нашего социаJrисти<ческого за
конодател~тва, налравл-енного на устаяовление таких nраrвил, которые 

.ооответство•вали бы интересам трудящихся, не доnускали длительных 
ороков ожидания решения в-опроса о судьбе открывшегося наследства, 
гарантировали бы достоверность факта перехода наследства и не обре

меняли ·в то же ·в.р·еtМ·Я наследников чрезмерными формальностями. 

Исходя из этоrо общего положения и учитывая потре.бительский ха
ракrер наследства по ero объекту, ~едует признать необходимым уста
новление твердою с.nециальпого срока для nри.нятия на·сл>едства наслед

ника!Ми, отсутс11вующими в месте открытия наследства. Отсутствие та
кого специального орока у сонасле.дН<ИlКОВ, вступивших в упра·влвние на

следствооным имуществ·ом в nорядке ч. 2 ет. 429 Гl( и nриюr.вших на
след-ство в порядке ст. 433 ГК, порожда-ет нооnределенность •не только 
в отношении имущества, в упра'В.JН~ние которым они вступили, но и в от

ношении им1ущее11Ва, коюрое они приняли .в nорядке ст. 433 ГК. 
Носом,ненно, что при потребительоком харюnере на·следства неоn· 

ределеннос1'ь в ороках, у.становленных законом, ~Которую вносит по су

ществу практи.ка Судебной коллегии по rражда.нскиiМ делам Верховно
го суда СССР, может приВ<ести » приводит к тому, что сонаследники, 
получ·ившие ИIМущество в nорядке ст. 433 Гl(, не могут счита1'ь его с<Jiб
с·гвеннЬ!IМ и они МНIНимум в течение трех л·ет не будут заинтересованы, 
нwпример, 'В nроизводстве необходимого ремонта д:омос11роен'ИЙ и ИIНОГО 
,на.следственного имущества. Кроме того, nри отсутствии сnециального 

! 4:Судебная uрак1·ика", 1949 r., N2 9. i ~ . 
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срока, усrанОIВЛеНН()Ю для nринятия наследства, будут воЭ>никать сnоры 
в судах по поводу н·аследсrва. 

В целях устранения этwх существенных недостатков и создания 
у наследников твердой уверенности в достоверности nриобретения на
следсwа следует nризнать прюсrику распространения nравил ст. 49 ГК 
на срок, предуомотренный ст. ст. 430 и 433 ГК, неnрЭJВильной, не выте
кающей из закона .и не вызЬliВающейоя как-ой-лИJбо необхадmмостью. 

Сроки, nредусмотренные ст. ст. 430 и 433 ГК, как это я•вствует из 
са•мого закона, следует считать специальными сроками, на которые пра

в-ила, у1ка"Занные в cr. 49 ГК. распространяться не должны и с коrорыми 
законодатель связывает существование самого права на наследство. 

Факт истечения этого срока, есл.и наследники, О'ГСутствующие в месте 
открытия наследс1'Ва, не приняли наследства усrановленным законом 

способом, влечет за собой утрату ими са1моrо пра•ва на наследс11оо. 
Ист.ечение шестимесячного срока, если наследсто не nринято на

следнИ!Ками, ун.ич:т.ожает ·безво3вратно самое их право на наследство. 
В результате наследсТ8е'IЫ-Iая доля этих наследников переходит к дру
гим наследн·икам в виде приращения к причитающейся им д<.ше, а при 

отсугс11Вии дJру;г.их на<:.ледников или неп.ринятия ИIМИ .наслед-ства оно nе

реходит к государст-ву (ст. 433 ГК) . 
Если и выйти за рамки действующего законодательства, то, исходя 

из пра.кт~ разрешения суда1ми дел, свя~анных с пра<Вом насл·едОtВа.ния, 

было бы наиболее пра•вильным, на наш взгляд, не затраrиiВая основно
го- гарантии в досюверности факта перехода на·следства - поставить 
в порядке исключения вопрос п•еред законодател·ем о приоста.новлеJ:ШИ, 

применИ'rеЛЬНО к ст. 48 ГК, шостwмеся•чноrо срока, проедусмотренного 
ст. ст. 430 и 433 ГК, на время нахождения наследника в заграничн:)Й 
!Командировке, длительной экследuщии и .на вреыя тяжелой бwн~.зни или 
несовершеннолетия на·следника в тех случаях, КiОГда .не была у-станов
лена опека. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ ПРЕКРАЩЕНИЯ ГРАЖДАНСКОГО ДЕЛА 
ЗА ВТОРИЧНОЙ ВЕЯВКОЙ В СУ Д HCTUA 1 

Народный судья 1 участка Чкаловекого района г. Свердловска 

К. К о .масс аров 

Советское содиал:и·сmчоское nра.восуд•ие отличает стремление к до

~тижению исткны: nри решении уrо.ловных и гражданоких дел. Чтобы 

установить объектиов.ную и.стину по де.тrу, ооосе •недостаточно изучить 

представленные в деле -матер!Иа.nы (документы, фотографии, веществен

ные доказательства, ва!Ключения экоnертов и т. д.); для этого суду еще 

необходимо услышать л.ичные заявления заинтересованных ЛШl. Поэrому 

ст. 265 УПК РСФСР олранич•ивает возможносrгь заочного рассмотрения 
уrолов.ных дел, а с.овременная .судебная ирактика имеет теменuию к 

дальнейшему •СОК!ращен.ию такой .возможности. НОС'Колько иначе решает 

эщт :воnрос ГПК РСФСР. 
В силу ст. 98 ГПК РСФСР, суд может раоомотреть 11'ажщаtнокое де

.ло .пр·и отсу'ГО'I'вии одной из .сторон, еслtи она на.цлежаще извещена о дне 

слушания де.nа и суду известно о вручении ей повестки. При неявке же 

обеих сторон без уважительных lfllричин, если они не атросят о рассмО'Г

,ренни дела 1В их О'ГСУТIС11ВИИ, дело откладывае11ся. Пр•и повrорной неявке 

.сrорон без уважи·rелЬlной •П•РИЧ>ИНЫ дело ·преК!ращае'I'Ся nроизводс11вом 

(ст. 100 ГПК). 
Для ·нас особенно tВаж'но уточнить, что, •в оолу rныне действующей 

.ст. 100 ГПК: РСФСР, дело может быть [Jрекращено :rrроизводством лишь 
при неяJВ>ке о:беих сторон без У•ВаЖJительной лрич.и.ны- значит, либо из-за 

без011ветст-венноrо отноше111ия их 1К спору либо потому, что опор между 

.пи·ми разрешился ·без суда. Такова в овеrе дейст.вующей ст. 100 ГПК 
РСФСР судьба дела оnри tВrоричной неявке 1В 'суд СТQрон без у'важитель
ной .nричины. 

Это полож€ние, установленное ст. 100 ГПК РСФСР, нуждается в из
менеНJИ<И. 1\аiК •видно .из этой сrать:и, {;уду не предоста.вляется возмож

.ность ·nрекращения дела производотвом при вторичной или !При ПОСJ!е

дующей ,нея.в·ке 1В суд надлежаще и~вещенного истuа. 

Что же в таком случае делать суду, если он найдет невозможным 

.nра•в.ильное рассмотрение дела без лиЧtноrо участия в .проuессе и•cru.a? 

rк:к: Верховного суда РСФСР 1В ·wнотрукГИ'ВНОМ П'И<СЬМ€ .N'~ 1 от 1926 ГОДЯ 
указывает, что .суд обязан решить, возможно лtи •в оТIСутствии нея:вившей

·СЯ СlОрОНЫ ВЫЯСНИТЬ деЙС11В!ИТеЛI:>НЬiе tПраtВИЛЗ И •ВЗЗIИМООТНОШСНИЯ СТО· 

рон. и только после утвердительного решения эroro во!11роса рассматри

вать дело без истца или без ответчика (ГПК изд. 1948 г., от.р. 189) 
·<:т. 99 ГПК: РСФСР также указывает, что в случае признания судом не
обходИiмости личных объяснений .неявившейся стороны о:н о11кладывает 

разбирательстuю и произrводит вториЧ'Ный вызов этой ст01роны. Но эта 

статья не ;преду·сматриiВает са,нкции для стороны, а нао ·в да'НIНОМ слу

·чае .интересует истец, если он не явится в суд и по такому вторичному 

.-вызову. 

С т. 100 ГПК, говоря о прекtiJащении дела !При вщрич.ной .неявке обе-
· их .сторон без уважительной •причины, также .не оодержит в себе оеан:к-

1/ЩI пр011ив иютда, 'не являющеюся в 'суд по 1вторичному вызову, даже 

., ЛР-Чатаетс.я в nop-я:!U'e nредложенltЯ. Ре д а «111. и .я. 

1 

1 
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я ·В том случае, осл•и он illlредуtпрежден •судом о •не-возможности раwмот

рения дела 1В его отеуrетвие.. Это rюриводит к тому, что суд волей-·неволей 
вы·нужден будет ~Вее-та.ки •рассмотреть дело ·в отоу'l'ствие неявляющегося 
исща, хотя бы прежде и признал невозможным 111равильное :решение 
опора без личного участия 1iстца в :mроцессе. 

Очевидно, противоречие между мнением суда о невозможности рас
смотрения дела в отсутствие истца при данных обстоятельствах и после
дующей неизбеж-ной необходимостью ра<;омотрения дела по существу, 
еоли И·стец все-таки не явиrея 1В .суд. Нечего и говор·ить о доброкаче
стrвеинос11И так()rо решения ·суда, которое постановлено лишь для того, 

чтобы быть постановленным. 
Легко понять, что это nротиворечит nринципу совегекого граждан

ского процесса -достижению объективной истины nри решении дела. 
Но если, в такой ·ситуации, решение примимается судом наощупь. 
no чуrью, 110 нет ника.кой гара·нтии ус110йчивос11и этого реше-нiИя. Тако
му решению !ВСеГда угрожает опасность быть отмененным. 

В пра'Кти;ке бывает, что и·с11ец, пода.в исковое заявление, считает, что· 
он ·rtрилоЖJИл !К нему вое до;кументы, подтверждающие обоснованность. 
И·ОКа. 

Он не знает, '!110, ·исхоJiя из возраЖ'еJНий ответчика, в суде ооновноо 
значение, •скажем, приобрел бы тот документ, 'Которым он располагает, но 
не приобщил его 1К делу, 'считая, что он к делу не относи'ГСя. 

Суд же, не подозре.вая о 'наличии такого документа, который rюста'ВиJL 
бы оод серьезное сомнеН!ие или оароверг вообще объяснение ответч·И•ка 
по делу, не может, естос1mенно, овоей вла-стью истребовать э110т доку
мент, а лишь требует личной явки истца в суд, чтобы он помог суду 
найт:и доказательства, ОО!роверrающщ~ занвление от.ветчика, а истеоц, не
смотря На ТребОВаiН'ИЯ, Не ЯIВЛЯе'ГСЯ. 

При ныне существующем nоложении суд вынужден рассмотреть. 
дело по существу с вынесением решения на основе имеющихся в деле 

доказательств и заявлений ответчика. Истец же, nолучив решение об· 
отказе в иске и установив, что это решение опровергается имеющимся 

у него докумен110м, ко110рый он прежде считал не имеющим отношения 
к данному опору, !Конечно, mода·ст .кассационную жалобу •с П!риложением· 
в •ней •в порядке от. 16 За!Кона о судоустройст.щ~ этого документа, и ре
шение обречено 111а отмену. В связи 'С этим, !Нам думае1'Ся, есть основания
дать суду 'n:ра•во прОКiращен·ия производства no делу за .вторичной неяff3-
кой 1В суд надлежаще из:вещенного и.стгца, если суд найдет IНевозмож!Ным· 
без его учас11ия пра·виль·ное tрешение дела. 

Такая необходи:м()сть д'Иктуеrгся стремлением ·К достижению ()бъек
тнвной исmны nри решений tcnopa, сrrремлением к устойчивости судеб· 
ных решений. 

Такая nостановка вопроса ударила бы по волоките в судопроизвод
стве, она весьма серьезно повлияла бы на авторитет ,советского социа
ли.стичеокого цра;восудия. 

Нея·вка истца в суд, тем более n10але тою, ка·к суд П'Редуп.ре.дил его, 
что 6ез личного его участия дело иевозмоЖ!Но раоомот:реrrь, может объ-· 
ясняться тремя !JiiрlИчинами: 

1. Недобросооостносrrью ИС'I'ца, .который сч•итает, чrо подал заявле
ние и 'II)IICTЬ суд решает спор ,как угодно, истец же либо по нежеланию 
встречаться с ответчиком 'В ()Jде, л·иоо tпо иным причинам не желает 
лично участвовать 'В судебном равбирательстве дела и, несмотрЯ на .вы
ЗQIВЫ суда, 'Не яв.r~яется туда, посколыку энает, что неmравильно вынесен-· 

оое решеНIИе можно в установленном заlКОном nорядке отмеН'Ить. 

Тем, что встец nосле предъЯIВления иска в силу каких-л.ибо nриrшк 
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Воз.маж!Юсть прекращения гра:жд. дела за вторuч!Юй неяв!С()u в суд истца 25 

утратил интерес в пwюжителЬ!ном решении его спора: rrрощение долга. 

осознание ошИiбочноrо или 111реждев.ременного лредъя,вления иска, mоrа
шение ответчИJКом долга до .суда. ОдJна~ко, в !ПОСЛеднем случае я-вку 
и<:тца суд может 1Пр,изнать обязательной, ·когда на оонове одних только 
платежных докуменТО/В и объ.я.снений ответчика о [JОгашении долга еще 
нельзя вынести решение об о11казе в 1ИС1Ке потому, что, окажем, платеж
ные докуме-нты (ра.апшжи rистца rв полученли долга) не имеют дат 1И су
ду без лояонений :истца нельзя сделать ·вывод, имеют ли эти .раапиоки 

01'Ношение именно 1К спорному долгу 1ИJ11И означают собой .ооrаше~ние 
nрежних долrоrв. 

Уважительными причинами, как то: смерть, непреодолимое nрепят
С11Вие к явхе, rк:омщщировка, отдаленность места .постоянного нахождения 

истца от .моота разбирательС11Ва дела и т. д. 
Едiва л-и ·мо:жqю <говорить о неце.ri&ообразнос-ги :преrюращения произ

водс'Г.Ва rпо делу ,при ,втqр.ичной неявке истца по двум mер,вым причинам. 
если суд найдет невозмож•ным рассмотрение дела •в его отсуvствии. 
К тому же л данном ~случае суд призван решить на оанОIВе закона опор 
о lfl•pa.вe гражданоком 1по просьбе о том ;Истца. Но истец, .nода'В та·кую 
просьбу, не считается с судебной дисциплиной, не желает лично участво
вать в раос:м011рении дела, хотя суд и обязывает его к таrкому JI;Ичному 
учасrию; не помогает -суду 1най11И истину 1пр.и разрешении епора; его не 
волнует, что ответчик н д,ругие, иногда много'!'ИСЛеН!Ные, участники 1Про

цеоса каждый раз добро·совес11но являю'ОСя в суд и терпеливо ждут 
lfНИЦИатора дела - ИСТЦЗ, 'НО УХОДЯТ ИЗ rоуда С обяза'ННОСТЬЮ ЛlрИЙТИ ту
да же в др)IIГОЙ день, [JОокольку 'ВСе, в том чи•сле и суд, понимают неrвоз
можность nра1ВИЛЫЮГО ра<:.ОМ011ре!!'ИЯ дела Н О'ГСУ'DСТВИИ <ИСТЦЗ, а ОН .не 

являе'I'СЯ. 

Но как быть, если •ИСrгец не я.вля€1\ся в суд !ПО уrваж;ительным 'при
чинам? Судьба дела rв та1ком случае может решаться д1юяко. 

l. Если истец сообщит о своей невозможности прибыть в суд в на
значенное последним время и суд найдет приqину неявки уважительной. 
то слушаны~ дела должно быть отJюжено на время, необход-имое на устра
нение препятсrrвий к явке истца в суд. 

2. Если истец mочему-либо не сообщит .. суду об уважитмьной ·при
чине нея,вки 1СР.Оей 1В назначенное ,время для разбирательства дела, то 
суд, не зная о 1причинах неявки, может rпрек:ратить дело проиэводством. 

раз}"меется, есл~и сочтет невозможным правильное решение дела в от

сутсrвии •исrrца. 

Узна:в rпотом о IП'ре!{{ращ~нriш дела, истец мvжет подать в суд второй 
инстан1.1Ии ча(;тную жалобу и, если последний найдет nричины нея,ВЮI' 
уважительными, то он отменит определение о прекращении дела, и во

щюс будет 1решен 1В IПрОцоосуальriЮМ 'Порядке rбез IВЫН&еННЯ IВОЗМОЖrНО 
непра.вильного решения no iСJУЩеству. 

Мы считаем, что IB ·случае ,вторичной 1неявюи 1В суд без уваЖIИтельной 
причиrны надлежаще .иЗJвещеН!ных о дне слушания дела сторон илrи хотя 

бы одного 'истца, если суд nризнает неrобход:ямым его личное участие 
В ра~ссмотреНИИ дела 1И есл•И ОН rОВОООремеано Не сообщит О НЗЛИЧИ'И увн
ЖrИТеJIЬНЫХ nрепЯ11С'Г.ВИЙ rK я~вке, дело rподлежит пре,кращению произ.вод
ст~ом. Такую норму. мы 1находим прrиемлемой во всех случаях, ·незави
симо от того, :кто (физич&КИе или юридические лица) ЯJВляются сторона-· 
МИ ИЛИ ХОТЯ бы ИIСТЦЗМ.И ПО делу. 

В данном •во.просе для юрмичеокого тща, !Высrупающеrо •в роли 
истца no гражданСJКому делу, нет ·НИ1Ка1Кi0й надобноог.и создаiВать особый 
режим, какие-то исключения. Ошибочно думать, что ,вследсrrвие преrк:ра
щеция дела за вторичной rнеямюй ·В оуд 111редстаrвителя истца, через ко-
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торого действует юридическое лицо, в· бо.лы.rmн.СТiве случавв rосударс11Вен
иое ·nредпр·ият.ие, последнему нанооиttя ущерб •В -виде обязанtНОСТIИ у:nла
тить гоооошл:ину дри новом предъявлении того же !Иска. У нас не ред
кость, когда юрискон·сульт, •работая на одном пред~приятии, ·имеет еще 
ТрИ И более COIBMeCl'ИTeJIЬCTB И ПОТОМУ Не •В СОС'i'()ЯН\ИIИ ДОЛЖ!НЫМ образом 
отпра.влять С'ВОИ обяза.нности и перед нанимателем и перед ·судом, рао

·сматривающим его иск. Такое положение явно ненормально. Оно не 
отвечает интересам ,предприятия, иск которого дол.го не решае1'Ся из-за 

-отклады-вания слушания де.ла за неявкой его nредставителя, оЕЮ не оТ!ве
чает и интересам суда, который должен ·В короткие .с.роки раоамотреть 

. лело, не допускать '&ШО!!<•иты, излишних вызовов в суд других учас'I'ников 

nроцесса •и т. д. Поэтому ·nреюращение производс11Ва по делу за вторич
~юй неявюой ·nредста·вителя и·стца (юридического л:иuа) и обяза•нность 
nоследнего nри возобновлении иока вrорично упла"Гить гооnошлину явит
ся конт·ролем рублем деятельносrrи юридического отдела -или юрискон
сульта того или иного предnриятия, это повысит чувство оrnе"ГСrеенности 

у юрискон~ультов и других лиц, вплоть до руководителя nредприятия, 

:за nорученвое им дело и, в конечном счете, повысит государственную 

дисциплину. 

В практике, нереДJ<)И случаи, когда как<ХJ-либо •пред.nриятие, находя
щееся, наnример, в г. Минске, предъявляет иск в nределах тысячи руб
.лей к rrре.LJJприятию, находящемуся, скажем; в r. Св~рдловске. 

Ка:к же быть, если соответствующий по nодоудноеrи народный ,суд 
г. Gвердловска, рассматривая этот иок, придет к выводу, что отсу"ГСТвие 
предста:вителя истца обусловл:и,вает собой такие n•робмы, та·кие неяоно-

. ·СI·и, при которых правильное расr.мотрение дела невозможно? Было бы 
неразумно обязывать истца обеспечить личную явку в суд ero предста· 
юrrе.ля, так каiК nоездка предстаuите-пя н суд в та:ком ооучае обойдется 
истцу дороже, •НеЖеЛ'и сумма, которую он может взыскать с ответчика. 

А nреК1ращение п·роиз-водсТiва rю делу оЗоначало бы меру щж»уждения 
истца к отказу от исковых требований, что против-оречит неограничен
яым возможностя·м .в сове'I'оком государстве защищать каждому физиче
-скому •И юридич~ому лицу безболезнвнно для себя свои закон•ные 
права. И !Вместе с этим :не.льзя обязать суд •выносить решен:ие по делу 
при -наличи-и ·В нем серьезных неясностей. 

Надо сказать, чrо та•ких .неЯIСностей no делу не было бы или они 
·быди бы весьма редким исключением, если бы соответс11Вующие работ
ники юридических лиц добросовестно, со знанием де.ла, ·С чувсrгвом отве·т
.СТiвенности оформляЛ'И судебные дела и наиболее быстро и оператнвно 
выполняли бы требова.ния суда tПО вооnолнению недостатков no делу. 
Но, к сожалению, нередки случаи, ·когда судья ·в порядке досу дебной 
подготовки дела неоднократно обязывает И•стца выслать суду необходи
мый no де.лу документ (железнодорожную наклад:ную, щоверенность 
nредставителя заи•Frтереоова,н.ной орга•низации на праоо уча,стия в nрием
ке ·груза, разл·ичные акты и т. д.), а тот не <YI'ВeiЧaeff на 11ребова.иия суда. 

Оставить без движения та.кое дело нельзя, нельзя Ii М•едлить с раtО
смотрением его, и судья назначает его rк ·слушанию, а в ходе vазбира
те.льства вскрываетс.я невозможность решения спора без ряда доnоJiни
тельных документов, могущих находиться rоль.ко у истца, и без доnол
'Нительяых объяснений его - истца, по некоторым важным вопросам. 

_ Но эrот истец и те11ерь не отвечает на заnросы и требова·ния суда. 
В та•ком случае на·м nредста,вляеТ<ся целесообра~ным nраво суда 

лреюра1'Ить производс"ГВО по делу. 

Точ.но так же должен, no нашему МIНеtКИЮ, решаться iВOIIJPOC и 1В rом 
...::лучае, если истец - физическое .лицо. 
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Мы ,считаем, чrо в случае Я!ВНОЙ отдаленности места нахождения 
истца от ·места разбирательс'ГВа дела при невозмоЖ'НОС11И rrюл,но и пра
вильно разрешить дело без до:полrнителыных докаэате.льС'11В или тольrко 
·объя{)нений истца суд должен потребовать обоонованные .nисьменные 
·объяснения истца ,по IJOIВOдy 'ВО31Ражений ответчика по делу, и, если истец 
по вторичному требованию суда не rцред:ставит таких объяснений, дело 
может быть прекращено П!рОИЗIВодством. 

Это •Положение, ка!К мы уже ~оказали, должно 111рименять.ся лишь 
в ооучае явной отдаленности rместа нахождения истца от места разбира
тельстnа дела, когда 'В силу этого !Исключительного обстоятельства обя
занность личного участия иrстца в ра3решении его ис:ка будет равносиль
ва для него необходимости отказаться от исковых требований. Посколь
ку письменный .сnособ объяснения между судом ,и L:тороrнами не может 
в nодной мере заменить ·СОбой устный обмен мысляrМ'И, он может при
меняться только ка1к моключение, ВЫЭIВанное укаэанrным обстоятель
С'Гвом. 

При явной отдал~н:носm истца от -места разбирательсmа дела даже 
и I!Jисьменный опособ обмена мнениями при добросоtВестном отношенИiи 
к этому делу истца поможет СJуду л·икви.щiрова1'ь все нея·сности, 111робе

.ды no делу и ре,шить сrпор о пра'Ве гражданском. 

Остается добавить, что определение суда о n;рекращенJИи 'Проиэвод
,С11Ва по. делу в ра.осмо11ренных случаях не rпре;рываст течения rисковой 
да.вности по нераэ·решеююму опо.ру и не препя:ос'I1Вует возобновлению 
иска в общем порядке, то есть истец в пределах оставшегася после 
дрекращеяия дела срока да!ВНОСТIИ может возобновить иск на общих ос
нованиях. 

Такое решение .воцроса rолыко 'Сnособствует уюреnлению .судебной 
дисuИ!Плины, обязывает ·истца не остаrваться безразличным к решению 
.судом его спора, а наоборот, всеми законrными епоообами собирать все 
необходимые по делу цокэзательс'Гва, ,помогая таким образом ·оуду выне-
•СТИ правильное решеНrие. . 

Автору этой статьц удалось познакомиться с работой нескольких 
народных судов г. Свердловока rno этому воnросу и установить, что иног
п.а суды, волреки действующей ст. 100 ГПК РСФСР, прекращают произ
водс'Гвом гражданские дела при вrориq.ной или последующей неявке лишь 
одного .и.стца, когда раrомотре.ние дела без его личного уча.стия невоз
моЖJно. А истец, получив оnределение о прекращении дела, илrи возобнов
ляет иск, и тогда уже добросовесТ>но исполняет rнсякое требование суда 
в ~вязи с делом, или, осознав непраJВильность п,редъявления иска, •!ЮЗ· 

держивается от повторения необоснованных притязаний к другому ли· 
цу- ответчику. Некоторые суды, установив иэ показаний ответчика не
возмо:ннiость пра-вильного решения дела rв отсутствии истца, о'ГоКлады
вают слушанье дела и вызывают его повторно. И еми истец не явится 
и no этому вторичному вызову, то в протоколах 1первого я 'вmporo за

седаний и иостец и ответчик покаэываю11ся отrсутсwующими, Jютя 'Послед.
ний фактически добросовестно прису11стоовал nри ра·осмотрении Иlока оба 
раза, и дело пре.кращается произ'ВОд'С'ГВОМ. 

По форме такое прекращение будет соответствовать ст. 100 ГПК:. 
Та,кое положение вещей ,под-vверждает Правилыюсть наше.rо мнения 

и ~ыоказашюго в этой статье предложения о предоста!Влении .суду nrpa
вa 111рекращения производс11Ва по гражда:нс.кому делу за 'ВТОричной нr~я,в
кой без уважительной приttины •истца, если 'В его отсутствии невоомож'но 
правильное решение спора. 

, .. , ·._ ... . . . . ' .. ,<><::::::ю: . 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ OPf АНИЗАЦИН ВКСПЕРТИЗЫ 
т. Арзу.манян 

В след•ственной лра,ктике nриходиrея часто сталкивать·ся с необхо
димостью привлечения сведущих лиц для заюiючений по различным 
специальным вопросам. Пр<>цеосуальная форма .за!КЛючения экспертов 
УПК предусмотрена Л'ИШЬ о.дJна: nисьмеНIНоо заключение эксперта, я,в
ляющеося одним из в•идов дО!Казаrельств. 

В практике следственных и судебных органов есть ря,д ооорных во
просов, неразрешенность ю:rrорых nодчао оТiрицательно влияет как на 

ОJЮКИ ра'С·СЛедОВЗНИЯ iИ раС·СМО11реНИЯ дел, так .И IНЗ ИСХОД IЛОСJЩД.Н.ИХ. 

В сооwе1'ствии .с требованиями УПК э~сnер1'Иза :наэначаеrоя ·В тех ~слу
чаях, когда воз.никает ·необходимость nолучить замючення сведущих 
.1иц no тем •или иным ,ВО!Просам. Однако ряд ~следователей лринебрегае-r 
э1\ИМ 11ребованием и не всегда назначает экrnертизу ·в тех случаях,IКаrда 
для 'решен·ия ·вопроса требую1'Ся ,оое.циал~>ные 1ООзнания. 

Так заготовитель арте.rш им. 14 фе.враля Ленин~кого 'района r. Ро
стова Чуn;ринов обвинял-ся ·в 1присвоении 13 755 <ру·б. Одним из докааа
телЬ<С11В по делу была СОJQранная раоnиска, выданная оо им,еии Печенки
на, вызыва·вшая сомнения •В подлюиюсти. Чупри.нов отрицал фиктивность. 
этой раоnиоки, утверждая, что он ,nолучил ее от заместите-ля nредседа
те-ля районного лотре6ительокого союза Еремеева, который не был до
прошен даже в качестве ·овидетеля. В целях провер·ки объяснений Чуп
р:инова и определения стt\пени его от.ве11Ствен:ности .необходи!Мо было на
значить графичеокую ~К{)Пертизу для установления, кем и~сnолнена над
пись от лица Печен~ина. Одна1ко та·кая эксnертиза не была .назнач~на. 
почему -суд вернул эrо дело •к доследованию для графической эюопертизы. 

Работни·~и Слонимской конторы «Белnлодоовощ» Михайло,ва и дру
гие обвинялиеь по ·ст. 2 указа от 4 июня 1947 r. «Об уголовной ответ
ственности за хищеН'Ие юсударственного и общесmенного имущООТIВа»; 
об8иняемым было В>менено расхищение 16 360 руб. по Д1Вум фш<ТИIВНЫМ 
ведомос-тя.м. Обвиняемые о-грицали ло.длог. Между тем лодл•ННIНОСТЬ этих 
ведомостей не .была ОСiроверена, IПОчему суд возВ!рат.ил дело к доследо
ванию. 

Заведующий: магазином о~а Октябрьского лооnромхоза Вершин
екого района Куйбышев,окой области Шайфутдююв обвиrнялся •в растра
те 8223 руб., QBOe преступление он пытался •сКJрыть -путем симуляции 
к,ражи {Х) взломом !ИЗ магазина. К делу был nриобщен замок. По делу 
имело существенное значеН'ие узнать, •Каким путем был попорчен замок. 
Однако, районным отделен·ием милиции, •в произоодстве :которого нахо
дилось это дело, крими:налистичеокая эк.опертиза не была назначена. Это 
Я•Вилось одной из причин оправдательного nриговора <В о'!'ноиrонии Шай
фуг~ИНОIВа. К .сожалению, 1ПодРбные ·случаи не единичны. 

В арактике отмечае11ся и обратное Я!ВJiение: экюпер11иза назначается 
иног.да ·без необходимости. Председате-ль зав111ома одного премриятин 
Суолов обвинялся в раст.рате общественных денег в сумме 15 930 руб. 
Народный суд Сталин~окого района МосК!Вы •вернул это дело на досле
дование для nроизводства судебно-бухгалтерской экспертизы, ввиду 
несогласия обвиняемого с выводами nроизведенной ревизии и ввиду 
ТОГО, ЧТО ООВШIЯСМЫЙ В <:удеОНОМ З.аседаiНИИ :ПредiС!ГаiВИЛ •НС)"Ч"rеННЫС ·реВИ-
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зиями две ра.апжжи на выдачу им 350 руб., якобы уiПлаче.нных за 1Про
изведен:ные работы. Оnределекие было .иеооиоватеJiьиым, ибо no делу 
были 1произведены две документальные .рев·изии, .результаты коwрых 

совпали. Обвиняемый в .продеоое •следс-гвия ооrла·сил.ся с ~ВЫводами роои
зий и никаких доводов, опорачивающих ·выводы rревиз·ий, в том числе 
и размеры недостач;и, он не предста&ил. Сами расписки были чаrотноrо 
хара~ктера, rнадлежаще не оформленные, .но ·неза·висиомо от этiого суд, 
если считал эти док)'lменты дейс-гвительными, мог сам исключить 350 руб. 
из суммы недостачи. Проведенная rоудебно-бухгалтерс:кая экспертиза 
raJ<жe пришда .к rвыводу о недостаче у Суслова 15 930 труб., и наро:дiНыЙ 
суд осудил ero за 1рас-nрату этих сумм. 

Можно nривес'ЛИ и •следующий пример. ПредJставите.'Iь Всесоюзного 
rосудар;с'llВен.ного концертного объединения Осмов-ский, •проводя концерты 
на Украине и Северном Ка1вказе и получи:в за эти концерты 246 200 руб., 
не отчи:тался ·в 43 595 'РУб., растратив эту ·сумму. Обвинение было уста
новленv на основании •СЛедующих данных: а) документальная ревизия 
выявила документы, .с~идетедьствующие о ш:щостаче 43 595 руб.; б) сум
ма, в IКОrорой не отчитал•ся Осмовский, т. е. 43 595 .руб., была подтБеlрж
д.ена его за.пи.сями при отчете. 

При ·нал·ичии этих данных народный суд 2-ro учаСТ~Ка КоминтерiЮв
ского района Москвы вернул дело на доследование для производства 
судебно-бухгалrорокой ЭК~апертизы. По протесту прокурора Коминтернов· 
ского •района Москоrюкий ,город•окой суд правильно отменил опредеJiеНJИе 
нароДfюго суда с указанием, что, поокольку все расчеты сводятся к nро

стым а1рифмеrnческим подсчетам, которые пред•отавлены бухгалтерией 
и ревизором и мо·rут быть проверены судом, судебно-бухгалтерской экс
пертизы не требуе1'Ся. Кроме того, городской суд указал и на то, что 
расчеты •сов·падают с собственноручными записями Осмооского. 

Подобными нообоснованными требованиями лишь затягивается 
еле:дсmие, а:~е говоря о wм, 'ЧТО излишне 71рапrrоя крупные государствен

ные оредоС'ГВа. 

Ст. 63 УПК РСФСР не .УJКазывает, кто именно может быть 1!1ривле
чен в !Качесrве эк:сnерта, она лишь опред!еляет ·случаи 1назнач.е.ния э.копер

тизы, когда «при раоследован.ии или iПри раiООмот.реiVИIИ дела необходимы 
специальные познания в rнау.ке-, .и.ску.сстве и ремесле». 

Однако вопрос о nодборе экспертов .имееr огром.ное значение, ибо 
нередко д<Жазательстве.нное ·значение заключения э1юпертизы за!Зiисит от 

rюдбора экооперта (имея в сr3иду его ква.лифwкацию). В •соответствии ·СО 
cr. 48 УПК РСФСР экоперт должен быть посторонним для обви.няемоrо 
лицом. 

На арактике были случаи, когда .р.УJКОВОдители орrа!НJИзадий, в си
стеме которых находилооь nредприятие, •Где •Совершеiю nресrупление, 

пытались влиять на экоперwв, работа•вших •В этой же системе. Поэтому 
совершенно недооусmмо дри:влечение в 'качестве экапертов лиц, работаю
щих в од11ой с обвиняемыми Оiр•Га.н.изации. На эwй: точке з.рения сrонт 
и ·судебная лpa1кТiffia. 

Та'К •no деду за•ведующею колбасным цехом Бориоовокою райоlИЮГО 
rю11ребительси;оrо союза (Белорусская ССР) Гладких была назначена 
судебно-бухгалтерокая эк•с:пертиза. В числе экспертов были привлечены 
работники той же организации. Эти лица по долгу службы обязаны 
бЫЛИ ОрГаНИЗОБаТЬ !Пра'В'ИЛЬНОе ведение учета [10 КОЛбасному цеху, ·в (~ВЯ
ЗИ с чем не могли участвовать по деду в качесТ!ве экспертов. Приговор 
no этому делу 6ыJI О'Гменен •по тем основаниям, чw в ·состав эксr; е.рт.изы 
были привлечены лица, работающие 'Б той же организациiИ, где работЗIЛ 
обвиняемый Гладк:их. • -' _ ...... ~,.~ ' •.•• • >' • 
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По д1руrому делу ПрокУIРатура СССР доююна была ·вмешать-ся· 
в овязи CJ тем, что nредставител1и !ВЫШестоящей ор.rанизации поwшялл на 
выводы экапертов. В связ.и •С этнм дело было воз•вращено на доследова
нне и проведена новая эксnертиза, с примеченнем новых эксnертов юt. 

числа работников другого м:инистерс11Ва. 
Наиболее правиль·ным было 6ы nр,ивлежать в ка·чес11ве эк•аперrо·в лиц, 

работающих в сисrеме друrого гла:в·ка, другого министерства, из числа. 
раоот.ниiЮВ научно-иос.ледовательСIКИХ ИJнститутов, высших учебных за
ведений 1И т. д. 

В связи с этим оозникает дJРУГОЙ ~опрос, имеющий большое эна че
ние для оценки заключеНJiя: ка:ким.и познаниями должен обладать экс
п~рт? В самом деле, воо·рос о аюдборе эксперта входит в компетенцию·· 
следователя, однако, ·ка·к определить ~<~валlификацию уча<е'Гвующего .в де
ле эксперта щюкурору, !Наблюдающему за •следс11вием, ооставу суда, .рас
сматривающему дело, а этот воnрос очень важен для правильной оценки · 
выводов эксnерта. Между тем в материалах большинства дел отсут· · 
ствуют данные о квалификации эксперта. 

В этом отношении ,nр~стЭJвляет интерес уголовное дело rпо об вине- · 
нию Жиганова :в хiИщении 56 000 •руб. Отменяя приговор суда, Судеб
ная ко.ТJлеrия по уголовным делам Верховного ·суда СССР у~азала ' 
в оооем оnределен•ии: «Заключение лрафической экспертизы имеет су
щественные .недочетЬI. Из акта э.шшертиз •не :вцд;но, •какой специальностью
обладает эк.с·перт Х~ргес и ·имеет ли он досrатоЧJные Зlна:ния для ис·сле
дования 1и распозна·ния nочерка». 

Пра:вильное 1решение этот BOI!Ipoc, по ·моему мнению, 'получил 1В ра- · 
боте «Борьба органов 1nрокуратуры с IВЬ!IПуеком ·недобрОIКачесrеенной,. 
некомJПлектной или нестанда:рmой продуtiЩИИ» (издание Всесоюзногс" 
научно-исследовательнаго u.нститута :крими-налистики Прокуратуrры· 
СССР). В этой работе на стр. 69 пrриведен образец nреюкола объявления 
о назначении эJюiщртизы. В этом !Протоколе указано, :кто пр.ивлекается 
в ~качестве эксперта, IКЭ!КОВЫ оонов.ные данные об его КJВалификац:ии: 
ученая стетень (звание), за•нимаемая должность, образование, стаж .по 
сnециаль:нооrи, налиЧIИе трудов по этой •СП·ециаль:ности. Все эти ·оведе-. 
в:ия дают nредставление о ·~валифИJкации эксnерта. Цредложенная форма : 
nро~ола объявления о назначении эк·опертизы охватывает и другие 
вопrросы (объяJВление -эк•ОПеJРта,м о •назначениiИ эwопертизы, nреду,прежде
ние экапертоо об их отве11ствелmости rпо ст. ст. 92 •И 95 УПК РСФСР· 
и указания на ro, какие материалы следова'J.':елем предъявлены и~м) 
и может быт~:> IРекомеrщооана для использования nри ~назначении экrапе.р- · 
тизы. 

Сейчас у нас есть сеть rосударrсwенных судебно-экспертных учреж
дений, через :которые п·роиз'Водиrея ряд ~кспертиз (•судебно-медицин•акая,_. 
судебно-n.оихиатрическая н ~~риминал.истическая). При финансовых от-· 
делах, облас11ных, краевых и АССР, о.рга·НJизуются бюро •судебно-бухгал- ·. 
терской экспертизы, IКОТОiрЫе 1ПрИ1Н'Имают 1nоручения слеtд:стsекных и .су
дебных ор.rанов о 1nроизводс11ве оеуде6но..Qу}Qгалтерской экопертизы .. 
Статьи 92 и 95 УК РСФСР четко определяют случаи ответственности 
экаnерrов ·в уrоловно1и nорядке. 

Эксперты, при·влекаемые непосредственно следователем, nрокУ,Роро:м 
н судом, обычно nоследними 1В nисьменной форме nредупреждаются об· 
уголовной ответственности :no •СТ. cr. 92 и 95 УК. Бол·и 13 этих случаях 
не :возникает опора об отве'ГСт:венности э:wапертов IПО •СТ. 95 УК РСФСР, 
то имеют место ·споры 'В о11ношелии эн;спертов, 1ПрИJВлекаемых через су

дебно-эюоперт:ные учреждения. В •оамо:м деле, в этих случаях •следоват.ель. 
или суд не указывают в своих nоста·новлениях или определениях фаiМн· 
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лии э:к,сnертов, не предуцреждают их об оwетсrnенности по •СТ. 95 УК 
РСФСР. Спрашивается, как же можно привлечь экопертов к уголовной 
оТ!Ветственности IПО cr. 95 УК? 

Некоторые полагают, что в nодобных случаях экоперт 1В случае вы
явления факта его за•ведомо ложного заключения. подлежит при·влече
нию к уголовной 01'Вет~твенности по ст. 109 УК РСФСР по тем основа
ниям, что в данном случае имсет место должностное престуnлени~ -
использование -служебного положения. 

Эта точка зрения не111равильна. Прежде всего в указанных елучаях· 
заключение дает не само учреждение, •ка:к юридическое л,ицо, а -соответ

ствующее физическое лицо, ·по указа:нию администрации !Выnолняющее 
поручение судебно-следственных органов. Это лицо и Яiвляется оwет
ственным за каче-ство выполнения nоручения судебных ~едственных. 
орrа;нов. Э'Гим самым указанные работники уже •О ~еамого начала ;выпол
нения задания, хотя бы .и nолученного через своего ~непосредст:венного 
начальника, являю·юя атроцессуальной фиr)llрой, т. е. экспертом. Вслед
С11Вие этого работники с)'lдебно-::топертных органов всегда подписывают 
акт экспертизы не только. в качестве должностного лица, но nрежде все

го в ~качестве э·кап·ерта. Тем ·самым эксперт сознает, что да~ное заклю
чение он дает судебному 'И следсmен•ному ор:rану. Поэтому, если э.коп:еtрт 
д11л заведомо ложное заключение, m речь может итти об его ответ
С11Ве.нности ло cr. 95 УК, как статьи УК, специально предусматри-ваю
щей и отве11етвен•ность эксперта за ложное заключение, ибо он созна
вал, что ~оставлял 3аключение !Как эк~сперт, а сообщаемые им •оведения 
ложны, не СОО'11Ве'f101'Вуют действительности. Разумеется, этим ,вов·се -не 
исключается возможность nривлечения эхоперта rк }Ч'Олов,ной отве'Jiетве,н
ности в IПО ст. 109 УК, если им в связи с nроизводимой ~кс,пертизой .было 
допущено иопользова~ие своего олужебного положения, и IПО ,ст. 117 
УК, если э.коперт за ложное заключен.ие получил взятку. 

Неrrлохую практижу вв·ела центральная криминалистическая лабора
юрия ВИЮН Мюt:Иiстер-ст:ва юстиции СССР. Там установлен порядок, 
nри Jroropoм к каждому а:кту э:юспертизы 1ПрИ1клаtи.ывается опра•вка со 

сведениями об экспС~рте. В этой ·слравке и;мееТIСя •пред}'lпреждение э.~опер-
. та о том, что он· лоста1влен в извест.ность об ответс11Венности по ст. 95 
УК РСФСР за дачу ложных показаний (вместо слова «nо.казаний» надо 
было бы применять слово «заключений», добавив «заведомо», как точно 
требует ст. 95 УК РСФСР). 

МоЖJно отметить и П'ра•ктику судебно-медиuинской экспертизы 
Л~нюrrрада: в каждом акте экспертизы .оам экоnерт указывает, что ему 
известно об уголовной ответс'I1Венности по ст. 95 УК РСФСР. 

Было бы целесообразно обязать руководителей оудебно-экоое.ртных 
учреждений отбирать от каждого долЖ'ностного лиnа, прwвлекаемого в ка 
честве эксперта, общую подписку об ответственности no ст. 95 УК РСФСР 
за Л'Ожное заключение. В олучаях •возбуждения npo-nnв эк-оперта уголов
ного пр~едования no п:ризна.кам ст. 95 УК РСФСР эта nоддиска может 
быть •Пiриобщена •к делу. 

Нужно также вменить в обязанность эк,с:перта при составлении им 
а-кта эк•с.пертизы указывать 1В .начале акта, что ему ИЗ'Вест,fЮ об уголовной 
О11Ве11ственности по ст. 95 УК РСФСР (или соответ,отвующей статье УК: 
другой союзной республики) за заведомо ложно заключение. 

УПК РСФСР и других республик не предусматривают вопроса о 
форме уча,стия обвИiняемого в эк-опертизе. В .следствен-ной и судебной же 
rцрактаке этот вопрос решается по-разному: имеется, •В част.ности, точка 

зрения, что обвиняемый 1вrправе учас11вовать •В 'производимой экопертизе 
~на IВсем 'Dро11яжении работы экаперта, особен-но ·в :работе ()удебно-бух-
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галтерского эксперта. Эта точка зрения, на наш 1взгляд, не,правильна. 
Речь ведь идет не о ревизии, когда ревизор, назначенный вышестоящей ве
домственной организацией (по инициативе последней или ло ~Предложению 
органов прокураrуры), исследует в·сю деятельность nервячной орган·иза
ЦИIИ по !СООтветствующей отраоли (тех.н.ичес){()Й, ·строительной, 'ЭJюноми
ческой, финансовой 'И т. д.) за ка·кой-либо 01I11ределе.нный отрезок .в·реме
ни. Материально-ответс'11Венные лица или обвиняемые заинтерсова,ны 
в rом, чтобы .ревизор nровери.л ,в,сю документацию, .поэтому они и tПJ}И· 
<.:утствуют на протяжении всей ревизии, да;вая разъя-снения 1!10 возни·к· 
шим !Вопросам. 

Э.ксперт же ИОСI/lедует лишь отделЬ!ные определенные оnерации и до
кументы, в его обязанность входит главным образом оценка отдельных 
документов или вещественных доказательств. 

В связи с э11им обвиняемый должен 1Прису11ствовать nри .производ· 
cwe эк•опертизы ТОЛJ>КО· тогда, :когда •следователь ·щжзнает это необхо
дИJМЫМ. 

К сожалению, до .на•стоящеrо •времени некоrорые судебные ор·ганы 
не придерживаются этой формы уча.стия обвиняемых в JП:роводимых экс
nертизах. На·nример, нарощный суд lО·го участка Сокольничесжого райо. 
на г. Мос·квы вернул на доСJrедава;кие дело .по обвинению ·КЛадо~шт;ика 
артели «Зонам я труда» Ковалева, обвиняемого ino ст. 4 у,каза от 4 июня 
1947 г. «Об у.головtюй ответсrrвеннос;:и за хищение государсmепноrо и об
щественного имущес'Гва», в частности, по тем основаниям, чтообвиняемый 
зая.вил на судебном заседании, что он не учаегвовал •в проведении •су
дебно-бухгалтерсмй эксnертизы и поэтому не мог !Предъявить нужные, 
по его мнению, документы. Между тем из материалов дела было ;rтдно, 
что Ковалев знал о назначении экооер11Изы, ·с r.юпросами, !ПОставленными 
перед э~опертом, О•Н согла.сился, в чем ра·списа.Л>ся на 1протоколе объя•вле
ния экспертизе; с заключением экспертизы Ковалев также был ознаком
лен и ника,ких XIQДaтaйcrn iНе заявлял. 

По этим оонО'Ваниям Московский городской .суд по протосту 'проку
рора Сокольничоокого 'района г. Моок:вы отменил указанное оп.ределооие 
народного суда и направил дело на ра.осмm~рение суда. 

Вместе lc тем УПК РСФСР (как и УПК других сою3Ных республик) 
преду·ома1\ривает оnределенные права обвиняемого: ходатай>СI'ГОО:вать 
о назначении эк·оnертизы, о flривлечении допоJIН'Ительных экспертов по 

его указанию (если эксперruза уже назначена), допол-нительного l!lред
стаJВления в 1письменнQм 1виде новых ·вопросов, IПО ;коrорым эк·с:пертоw 

дол~но быть дано заключение. у,становленное законом .право обвиiНяе
мого nоставить новые ·вопросы, естественно, дает ему право 11ребовать 
от !СЛедователя озr:шокомить его 'С IПОстановлением о назначении экоперти

зы и с поставленными .в ,нем вопросами. 

В связи со случаями нарушения указанных 1прав обвиняемого со 
стороны некоторых следс11Вен·но-прокуророких •рабоrnиков Прокурор 
СССР еще в ·своем циркуляре .N'!! 90-3 от 13 мая 1939 r. предложил ~во 
всех случаях tНазначения 1В •СТадJии раоследования той или иной экопер
тизы ·разъяснять обвиняемым nрt:щоста1вленные им законом П'рава», 
оформляя это епедиальным m:роrоколом по форме, приложенной 1К этому 
приказу. 

Несомненно, чrо уча•с11Ие обвиняемого в проводимой экспертизе спо
собст:вует достижению объе.ктивности 'и nолноты в у·становлении и~стины 
ло делу. 

Нередко экспертизы назначаются до того, как решен воnрос о nри
влечении кого-либо к отве'ГСтвенности или, если она уже установлена, 
но ·К моменту назначения э1юrюртизы обвоиняемый скрыл.ся. НЭIПрииеj}, 
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часто для решения ·во:проса о виновниках ·выпусiУа недоброкачеС11Венной 
nрод)111ЩИИ или rнарушения •пра1Вил техники безоnасности т.ребуе'ООЯ [Ъро
иэводство те:mичвской экопертизы. Назначе.ние судебно-м~д:ици.н·ской 
экопертизы :в первоначаль-ной ·стадии следствия Я1вляе11ся обязательным 
rrpи обнаружении 11рупа с призна!Ками насильствекной •СМ~ти, когда еще 
не ii!ЗIВOC1'HO, кто .nодлежит •nр·ИJВлечеНIИю к }~головной ответс11венности за 
убийство (ил;и иное nросту,пление, повлекшее за ообою •омерть). Не иоклю. 
чены и та;кие оелучаи, осогда отве11С'Гвеннымм за то или иное нарушение 

могут быть неоколько чмовек, но ntредать •суду :можно тольJЮ одного 
иди двух из их числа (по характеру престуnного нарушения и послед
ствиям). Поскольку указанным лицам не предъявлено обвинение, то, 
естеств-енно, они являются свидетелями по делу, а вследствие этого и не 

обладают правами, предусмотренными ст. ст. 169-171 УПК РСФСР. 
Поэтому, если указа,ооым лицам объявл.ять о назначении эк·с.nерти

зы, то помимо наrрушения заl]{она, будет создана о['Jасность оолоюпы 
в связи с необходимостью рассмотрения оеледователем раэл•ичных хода
тайств .всех указанных лиц. 

Не исключаю11ся случаи, !Когда ·соблюдены .все пра1ва обвиняемого, 
т. е. экопертиза tnроизведена nосле tпредъявления обвинения, но затем 
оказывается, Ч11О nре.сту;плен'Ие совершено другим лицом, не nриtВлекав

шимся к участию в ожооертизе, nоокольку ему обвинение не предъ'Явля
.юоь. 

В 'СЛедственной n:рактИ!Ке установил,ся порядок, согласно которому 
лри .nроиз•водстве эwопертизы :к участию в ;ней iПри:влекаются должно
стные лица, чья деятельность является предметом 'ИоОСЛедования. Так, по 
делам о JQИщениях .rосудаtрст.веююго 'и общес11венноrо имущес-nва такими 
лицами являются обычно материально-о:гве11с.твенные лица. По делам 
о выпу.ске недоброкачественной и неком1J1Jrекгной продукции такими ли
цами являются директор за·вода, гла·вный инженер и !Начальник отдела 
техНIИческого кон11роля завода. По делам о нарушениях •Пра·вил технн·ки 
безоnа,сности та.кими яв.1Iяются лица, отве'ГС11Венные за •ооблюдение пра
вил техники безопасности (главный инженер, техничоокий дИ1ректор, .rJrа,в
ный меха;IfИк, :начальник цеха, .емекный инженер, ·ст. ма•с.те.р .и iдр.). 

Участие )'lказанных лиц в эколертизе как !Воэможных обвиняемых 
наряду 1с обвиняемыми, если уже имею'J'IСя таковые, важ.но, главным об
разом, ддя объяснений экоnерту по •поводу исследуемых операций, доку
м~НТ(}В и •по другим вопросам, :предложенным эксnертом, !l{ак это ;подчерк

нуто в ·л. 6 пр-иказа Проку;рора СССР от 7 октября 1936 г . .N2 61/19. 
Некоторые оеледователи офrщиально объявляют указанным должно

стным лицам о назначении ЭК!ооертизы, оформляя это 1протоколом, не
'11равилыю осылаясь Цри эюм на ст. ст. 169 и 171 УПК и 1щркуляр Пpo
Kyj)Qpa СССР от 13 .мая 1939 г • .N'2 90/3. 

По одному делу 7 декабря 1951 г. была назначена техническая э:rю
пертиза. Следователь, допуская, что будет привдечен в качестве обви
няемого Бубякион, •привлек последнего 1К участию в экоаперт:изе. 14 декаб
ря, т. е. через •Семь дней, Бубяк.и.ну ·было nредъя·ВЛеi!о 1обвwн:ение, О!д!На'ко 
следоватмь не счел нужным выполнить 11ребован'Ия ст. •с.т. 169-171 УПК., 
полагая, что им уже это еыполнено. Разум0011ея, когда ,ло дму уже 
есть обвиtНяемый, то у него иное о-гношение к аледетвенным дейС11В'иям. 
В •СВЯЗ'И с этим нельз,я лишать обвиняемых :права tвозбуждать ходатай
ства ·В ·пределах п.рав, предоставленных ему законом. Такая пра.ктика 
оорочна, 1в этих случаях грубо ущемля101'с.я пра!Ва граждан, >Ибо посл~
ние ·без II1редъявления обвинения оll'ревращаются :в обвиняемых, .причем 
в ряде случаев ·в ко.нце-1к<>нцов устанавливается оТ>су11отвие ооноваН'ИЙ 
для •nрЕЩъя:вления им обвинения. 

3 Соц11алиствческая законность, .NI 5 
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В этом отнош~нии nрм.ста1вляет ИН1'~вс ·следующее дело. При ра.с
следовании по одному делу ст. следователь прокуратуры Сахалинского 
баосейна назначил судоводите-льскую_ экспертизу. К этому в-ремени нико
му обвинение не было предъявлено, однако начальнику порта Коринчен
ко и работнику флота Москаеву, допущенным по делу в качестве свиде
телей, было в порядке ст. ст. 169-171 УПК объявлено о назначении 
экслертизы и разъяснено об их п:раве (?) заявить отвод экоперту, поста
ъить доnолнительные воll'росы. Как правильно указывает Водно-транс
портная коллегия Верховного суда СССР в овоем определении от 
5 сентября 1951 г., ~по закону и по 11ребованию ст. ст. 169, 171 и 174 
УПК РСФСР имеют право заявлять отвод экспертам, заявлять о доnол
нительных эк•сnертах и в письменном виде представлять экспертам во

просы обвиняемые, а не с.видетели, ибо свидетелям указанных прав :по 
закону не предоста1влено». Вместе с Т·ем наш УПК не знает та·кой .n:ро
цессуальной фигуры, как должностное лицо, почему о6ъявлен.ие указан
ным лицам о назначении эк·сп~тизы с соблюдением требований ст. ст. 169 
и 171 УПК РСФСР является незаконным. 

Должностные лица должны привлекаться к участию в экспертизе 
в качестве с•в:идетелей. В процеосе допроса эт.их лиц ·в качестве свиде-rе
.r.ей следователь сможет rвыяснить вопросы, которые необходимо поста
вить перед экспертами. Такое решение вопроса об уча.стии должност-ных 
лиц, чья деятельность исследуется экспертизой, является наиболее пра
вильным, не •nротиворечащим закону. 

В ·овязи с этим ,возникает другой, не менее ·важный вопрос: как 
оформить требования 'от. ст. 169 и 171 УПК (а также приказа Проку
рора СССР от 13 мая 1939 г. .N'g 90/3), если обвинение предъявляется 
nосле производ·ства эк·сnертизы? 

Нам представляется, что это оформление должно быть произведено 
·В обычном порядке, установленном законом, т. е. надлежит предъявить 
обвиняемому ~постановление о назначеюш эксnертизы, но с указанием 
о том, что по делу уже произ-ведена экапертиза, а :в проrоколе объявле
ния об окончании экопертизы необходимо раз~яснит.ь обвиняемому ero 
права. 

Некоторые товарi-fщи выдвигают против этого предложения ·следую
щие возражения: зачем же сосrавлять протокол, если экспертиза уже 

.проведе.на? Закон обязывает ·разъяснять обвиняемому его пра·ва (при 
проиЗводстве допроса, экспертизы, окончания следстния и т. •п.), но пра
ва эти возникают лишь ~пocille тоm, как соответствующее лицо -стано

вится обвиняемым. Бели обвиняемый •представит дополнительные ·в•опро
сы, имеющие значение для дела, можно поручить тем же экспертам 

дать дополнительное за:ключение. Что ка·сается отвода экспертов, то 
в случае обоснованности заявления об этом общшяемого, следоват-ель 
должен решить этот :воnрос •положительно и назначить -новую эк<mертизу 

Нужно сказать, что 1Подобные случаи в .практике единичны и н~ 
влияют о~рицателыю на решение вопроса по существу. 

Второе 'ВОзражение сводится к тому, что •нельзя ограничиваться 
только ·разъяснением прав обвиняемого до осуществления им своего 
права 03накомитьоя с ·выводами экапертизы. Это возражение необосно
;ванное. 

В законе не указывается, когда именно следователь обязан ознако· 
мить обвиняемоrо с 1выводами экопер1'Изы. во всяком ·слvчае, это должно 
осуществляться -при nредъявлении обвиняемому материалов дела в соот
ве11ствии с требованиями ст. 206 УПК РСФСР. Не указывая •специально 
времени, когда следователь обязан знакомить юбвиняемого •С акrом экс
пертизы, УПК обязывает его ,сделать это только в конЦе сдедствия, nри 
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предъявлении всех материалов дела. Все это говорит о том, что выбор 
момента для озна<комления обвиняемого с актом экспертизы, еол.и это 
ознакомление производится до выпол.нения требований ·ст. 206 УПК, яв
дяется воnросом тактики. Следователь может ознакомить обвиняемого 
с выводами экопертизы тогда, когда он найдет это нужн,ым, исходя из 
интересов следствия. В одном CJiyчae следователь может ознакомить об
виняемого непосредственно ·nOCJie получения выводов экооертизы, а в дру
гом случае следователь не ~сочтет это целесообразным, ·Исходя из мате
риалов медствия, напрiимер, в силу необходимости дополнительной про
верки указанных в акте обстоятельств. Таким образом, нужно признать,. 
что данный вопрос входит исключительно в компетенцию следователя. 

Очевидно, что озншюмление обвиняемого с выводами экспертизы 
до выполнения 11рооований ст. 206 УПК позволяет сэкономи'J'!Ь ·время, нбо 
обвиняемый получает воз·можность предстанить свои обънонения еще 
до окончания следствия, а следователь сможет ·своевременно проверить 

объяснения обвиняемого и устранить те или иные нарушения или ошиб· 
ки, допущенные экопертами, если он.и окажуюя. . 

Можно привести следующий пример из следственной и судеб1:юй 
практики по этому вопросу. По одному делу следователь прокуратуры 
Николаевска-на-Амуре назнач:ил судоводительскую экспертизу еще 'в тот 
период следствия, когда не был установлен обвиняемый. После того как 
было предъявлено Ко·сныреву обв-инение по ст. 59-3 n. «В», q . l, УК 
РСФСР, следователь в нарушение требований ·ст. ·СТ. 169-171 УПК 
не объявил обвиняемому о назначении им экспертизы, уже к тому щrе
мени проведенной, о составе э'!юnертов и вопросах, поста:вленных пеiJ~д 
экспертами. Больше того, по сущеегву заключения экопертизы обвиняе
мый даже не был допрошен, и ему было предложено ознакомить·ся с за

ключением эксперта при выполнении требований ст. 206 УПК.. Линейный. 
суд Амурского бассейна вернул это дело 7 декабря 1951 г. на дооледо
вание вследствие нарушения требований ст. ст. 169-171 УПК:. . 

Несо.мненно, что в интересах дела необх<щимо !П<mучить исчерnы
вающие объя~нения обвиняемых по существу заю1ючения экспертизы. 
Поэтому надо признать целесообразным запись этих объяснений обви
няемых в протокоJ1ах допросов в той стадии ра·~о.педоtJания, когда э:rо 
найдет необходимым следователь. Что ка.сается порядка ознакомления 
обвиняемых с выводами экспертизы •В тех ·случаях, когда эксперт.иза 
nроводилась до ,предъявления ·ИМ обвинения, то тактически будет непра
вильно вначале ознакомить обвиняемого с выводами ЭК!апертизы, а nо
том с.просить его об о1'воде ·или о дополните.1ьных ·вопросах. В ·случае 
установления экспертизой незаконных дейС'I1вий •СО стороны обвиняемого, 
nоследний, заинтересованный в исходе дела, будет затягивать оледетвне 
своими необоснованными ходатайствами и отводами, nытаясь этим об
легчить свою участь. 

Поэтому неправильно связывать два совершенно самостоятельных 
воnроса: разъяснение обвиняемому его nрав no поводу nроведеиной экс· 
пертизы и право обвиняемdго ознакомиться с выводами экспертизы. 

Судебная nракн1ка таJ<:же nризнала возможным проведение экспер
тиЗы при отсутствии обвиняемого и последующее оформление объявле
ния обвиняемому о произведенной экспертизе. 

Прокуратуре СССР необходимо заняться этими вопросами, nравиль
ное решение которых должно было бы найти себе место в nроекте 
УПК СССР. . . 
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УСИЛИТЬ &ОРЬ&У С ХУЛИГАНСТВОМ 1 

К. Чернявс"ий, Б. Клейнер 

В результате огромной созидательной работы ·большооистакой 1Пар-
1·ии ·И советского гооударства по •коммунистичесJюму .воопитанию трудя
щихся укрепилось и пронихло в широчайшие народные •массы глубокое 
убеждение в .необходимости строжайшего соблюдения соU;иалисТIИческрго 
nра.во.порядка, пра-вил социалистического общежития. Именно .поэтому 
всsmюе нарушение правил соU;иалистического общежиТtИЯ и общесmен
ного порядка !ВСТречает у НЭJС ·решительный отпор ,и осуждение широкой 
обществе~нности. Отсу11ствие в социалистическом общостве социальных 
nричин, по.рождающих престУJIIность, IВЕЩет к непрерывному rокращению 
нарушеН'Ий законности, сок·ращеtн:ию числа nрестУJIIлений. 

Органы суда и прокуратуры приз.ваны осуществлять ·решителыную 
борьбу за полное ·искоренение пресrуп1ных [1'роявлений, среди •коrорых не 
последнее (MeC'I'O занимает хулиган-ство. 

Хулига!Нские действия на IП!редп.риятиях и 1В общестненных местах 
мешают оозидательному труду оовеrоких 11раждан, нормальной работе 
предприятий и учреждений и создают помеху культуряому отдыху тру
дящихся. ОбществеНJная ооасность хулиганс'ГiВа очевидна. 

Товарищ Сталин на январском Пленуме ЦК н ЦКК ВКП(б) 7 ян
варя 1933 г. указывал: «Революционная законность нашего времени на
правлена своим остриём ... против воров и вредителей, в общественном 
хоояйаrве, lffPOTИB хулиганов и расхитителей общос1'венной собственно
сти» (Соч., т. 13, 'С11р. 210). 

Необходимость решительной борьбы ·С хулиганrСТJВом [Юдчеркива.ттась 
и указом Президиума Верховного Совета СССР от 10 авrуста 1940 ·Г. 

Органы милиции, суда и прокуратуры 1В отдельных случаях еще не 
обеопечивают •В должной мере беспощадной борьбы с хулиганL'l'вом. 

Многие .оудебные и прокурарекие работники -считают, что когда 
престу.пные или противообщественные дейt11вия tпосягают на определен
ное лицо, с каким преступн•ик связан :какими-то ни .было личным·и взаи
моотношениями, то та•кие действия, n какой ·бы обстановке они ни про
исходили, надо квалифицировать, как пресrупления прот.ив ЛИЧJНОСТИ 
(ст. m'. 159, 143, 146, ч. 1, УК РСФСР). 

В tКЭЧОСТ!Ве примера такоГ9 непра•вильного •понимания закона 1Пр11Ве
дем ·следующее уголовное дело, ·раосмоТ!ренное 1В одном из народных 

сvдов г. Иваново. 
· Некий А., ШiХОдяrеь на танцавальной площадке Ивановского rород
ского сада, 'нриrлаоил девушку Н. танцовать. Ве11ретив отказ, А., нецен
зуроо ·выруга.вшись, •ВЫХ1Ва11ил иЗ •ка·рмана бриmенное лезвие и ранил им 
Н. в лицо. А. бьт nривлечен к уголовной отве110'11Венности no ст. 74, ч. 2, 
УК РСФСР. Однако народный суд 2-ro учаrетка Ленинского !района 
г. Иваново mереювалифицировал дей>СТIВИЯ А. iHa tСТ. 143, ч. l, УК РСФСР 
по тем мmивам, что дейсrеий, имеющих целью nроя.вление явноrо не
уважения к обществу, А. не совершал, а его преступление было направ
лено на личность Н. в результате осоры с !Ней, возникшей на почве лич
ЕЫХ отношений. По протооту райониого прокурора этот п·ри.говор u кас-

1 Печатается в IПОрядке П~дложения. р е д а 1)( rЦ и ·Я. 
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сациоmном аюрядке был отменен, но nри nовторном рассмотрении дела 
народный суд 1-го уча•ст.ка Ленинского района ICIHoвa осуд,ил А. по cr. 143, 
lf. 2, УК РСФСР. И только ~При •раосмотрении дела ·в третий. раз, в ре
зультате повторной отмены приговора Ивановски.м областным судом 
А. был осужден IПО ст. 7 4, ч. 2, УК РСФСР 1К длительному лишен•ию •сво. 
боды. 

Подобную же ошибку дооу·стил на.родный -суд г. Иваново по делу 
Х., который, встретив свою бывшую сожительницу К. на одной из улиц 
города, в присутст.вни лражда.н напал на нее с нецензурной •бранью 
и .нанес ей ·в шею -и :голову неоко~1ыко ножевых ра•н, к!о'Горые .оудебно-ме
дицинская эк-спертиза отнесла к разряду легких теле·сных nовреждений, 

повлекших расстройство здоровья. На этом основании народный суд, ус
мотрев в дейсnвиях Х. только .проступление !Против лич1юсти, ооудил его 
по 'ст. 143, ч. 1, УК РСФСР. Районный прокурор этого •I11риrовора не 
опротестовал. Только вмешательство Ив<нюв-ской областной :прокуратуры 
nовело к отмене приrовора, и :при повторном ра·осмо'Dрении дела Х. был 
осужден по ст. 74, ч. 2, УК РСФСР. 

Подобные ошибЮI судов, дале:К'о не единичные, происходят из-за 
неправил&ноrо, на наш :вз.гл,яд, тол·кования закона, данного А. Трайни
иым, В. Менылатиным и 3. Вышинокой в Комментариях к уголовному 
кодексу РСФСР (2-ое издание, Юридическое издательство НКЮ СССР, 
М., 1946 r.), и из-за недостаточно четкой формулировки постановления 
Пленума Верховного суда СССР от 29 апреля 1939 г. 

Разграничивая хулиrанст·во от пр·ес-гуiплений против личности, а·вто
ры комментария )'IКазывают, что «если на1силие на~'.!. личностью не ·носило 

озорного характера, речь может идти JIИШЬ о преступлен·ии <ПротiИ!в лич

ности, а не о хули:rанстве». В обоснова:ние такой позиции nриводится 
определение Судебной К'ОлJiеrии по уголовным делам Верховного -суда 
СССР от 16 мая 1939 :r., которое указывает, что дей.сrг.вия К. , нанесшего 
во .время •Выпивки удар камнем Р., причинивший 1последнему легюие те
лесные .повреждения, должны быть :квалифицированы именно таким "Об
разом, т. е. :по ст. 143 УК РСФСР. Между тем, 1nринеденное в коммен
тарии опlределение Судебной ко.,'Iл·егии Вер:ювного суда СССР не IВОIОПрю
нзводит конКiретной обстановки, при 1ко·юрой были ·совершены )'!Помя-ну
тые действия. Если такие действия К. ооверше1ны в ·месте ·скопления .тrю
дей (саду, .кафе, ресторане и т. 1n.), то они безусловно -сопровождались 
нарушением общественного порядка, являясь проявлением Я!ВIНого не· 
уважеНИЯ :К ·СОВ€\'ГСКОМУ обществу, Э В та.JЮМ случае ДОЛЖНЫ rбыть ра·С· 
цениваемы ка:к хулиган>ство. 

В rюt.:танов.nении Пленума Верховного >Суда СССР от 29 апреля 
!939 r .. говорится: «.квал.ификация подобных действий (нанесение IПобоев . 
телесных повреждений) как хулиганства может :иметь место лишь в том 
случае, •когда у.оrановлено, что эти \деЙс11вия •оовершены имепно из озор
ства, 'В целях 1!1:роявления Я'Вного 1неуважения к общосwу, а не тогда, 
когда в их основе лежали ·мотивы, связанные с личными ,взаимоотноше

JШЯМ.И обвиняемого с nотерпевшим». 

Ис:юодя из этих указа1ний Верховного суда СССР, учебник угольв
наго пра1ва дл.я юриди.ческих вузов !Подчеркивает, 'Ч'Ю хулиганство ii11ред

nолагает деятельность умышлеНIНую ФВ целях ·проявления явного не-ува

жения к общесmу» («Уголовное право», изд. 2-е, Юри1дичоокое изда
тельотво, М., 1939 г., стр. 411). Такую же точ.ку зрения разделяет и :nроф. 
Б. Утеiюк.ий :в 1!1особии для ~народных судей «У.головное право» (Библ;ио
тека народного ·судьи, «Уголовное ~Itpaвo» ГосударС11Венное юридичеакое 
издательство, М., 1950 г.), тоже •осылаясь на упомянутое IПОстановJiение 
Пленума Верховного ·суда СССР. 
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38 · К. Чернявский, Б. Клейнер 

Формулировка ~ целях fl·роявления явного неуважения к обще
п~~ нечет.кая, ибо из 'Нее следует, чпо хулиганство с субъективной 
ст~роны может быть совершено лишь ·С 1прямым умыслом, а косв~нный 
умысел исключается. Между тем, из приведеиных примеров видно, что 
хулиганские действия ладсудимые ·совершали о косвенным умыслом, 
прямой же целью ·их -было совершение ра·оора•вы над личностью, но эта 
раtправа происходида в общественном месте, в присут.ствии граждан, 
в· •на-рушение элементарных nрЗJвил социалистического . общежития, что 

со$ателыю допускал ·субъект ·Пре<етупления . 
Очевидно, 1понимая это, В. Меньша.гин и 3. Вышинская ·в учебнике 

дщ1 юридических школ «Сове'DСiКОе уголовное право» (Государствен.ное 
юри. дическое издательство, М., 1950 г.) уже ,r.e ссылаются на постанов
лецие Пленума Верховного суда СССР от ~ апреля 1939 r. и не рас
сма'!lривают хулиган.с-гво как действия, совершенные «IB целях проя·в.лс
ния явного неуважения к обществу~. 

Вопрос о разграничении хулиганства от преступления против лично
стй принциашально правильно решает определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верхов;ного -суда СССР от 7 марта 1951 г . .по дму 
Вахндова («Судебная •пра.ктика» 1951 г. N!! 7). Как •видно из обстоя
тельст.в дела, Бахилов в кино в.с11ретил свою бывшую жену Васиеву. 
Ва·сиева спрос-ила его, .когда им будет ре1пен вопрос о ·ра3воде 'И )'!Плате 
алиментов на ребенка. В orneт Бахидон во всеу•слышание стал нецензур
!Нd .ругать Васиеву, а затем повалил ее на землю и на'Нео ей побои, Il'ри
чиюtв Ва·сиевой дегкие телесные .пов,реждения. Отменяя опредмение вер
Х(jВного -суда Узбекской ССР, -квалифиЦ'ирова·вшеrо действия Вахидо;ва 
ло -ст. 197 УК Узбекской ССР (•ст. 143 УК РСФСР), Судебная коллегия по 
уголовным делам Верхооного .суда СССР указала, что верховный ·суд 
Уабекской ССР « ... недооценил общественной опасности совершенного ... 
nресту.пления, которое по еваему -содержанию выходит за пределы при

ч.инения тмесноrо пО.вреждекия и предста;вляет -собой злостное наруше
ни'е обществеmного порядка, ·сопряженное ·С явным неуважением к эле
ментарным пра.вилам социалистического общеж•итию~. 

Судебная коллегия Верховного суда СССР правильно указала на 
необоснованное смягчение ответственности хулигана, имевшее место 

вследст,вие 'Недооценки общоственной ооа·сности •содеянного преотуnJiе
ЕIИЯ. 

Определение Судебной коллегии Верховного оуда СССР от 7 марта 
1951 г . .no делу Вахи.дава имеет очень важяое принциnиальное значетие, 
о.ztнако оно не может в достаточной мере определить судебную практику 
и_ способствовать У·СИJtению борьбы с хулиганством. Эта задача должна 
быть решена специальным постанов.'lением Пленума Верховного суда 
СССР, которому принадлежит право ·в •Порядке ст. 75 Закона о 9дО
устройстве давать обязательные для .судов указания, вытекающие нз 

судебной .практики. 
Верховный суд СССР, no словам его ГLредседателя тов. А. Волина, 

<<ДОлжен обеспечить, чтобы законы применялиось политически остро и ре
шительно ... беа колебаний .и шатаний в карательнQЙ атрактике» ( «Социа
листическая за·Jюнность» 1951 .г., N!! 4) . 

Правильное, поли-гически острое у-казание ,судам о .применении за,ко
на о хулиган•стве уелранит много-численные ошибки судов, допускаемые 
в борьбе с хулиганс1'вом, ·nоможет быстрее изж·ить пережиТIКи капита
лнзма в созна,нии людей, nоможет делу коммунистического воопитан•ия 
СОВе11оких граждан. 
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НЕДОСТАТКИ В ПОСТАНОВКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ 

ОСНОВ БУХГАЛ1ЕРСКОГО УЧЕТА 
В ЮРИДИЧЕСКИХ ВУ3АХ И ШКОЛАХ 

Проиурор Красхоzвардейс~Соzо района г. Моеивы 

Б. Богданов 

Постановление ЦК ВКП (б) qт 5 октября 1946 г. «0 расширении 
и улучшении юридического образования в ·с11ране» дало ру;ководящие 
указания от.носительно ·подготовки политически и юридически грамотных 

специалистов. Время, ·прошедшее •после издания этого историчеокого по
становления, хараю·еризуеrоя кропотливой рабоrой наших институтов 
и юридических школ, подго·ювwвших много высокообразованных ·опециа-
листов- юристов. . 

Одна•ко, •nостановка юридического образования в высших и ·средних 
юридических учебных заве.цениях все еще не свободна от ·серьезных не
достатков. До оих пор, наnример, у многих ·студентов не и·зжито непра
вильное отношение к изучению такого предмета, ка·к «Основы буХJrалтер
ского учета». 

Между тем П1рактика проку.раrуры и суда nоказывает, что многие 
уголовные дела -это дела о з.лоупотреблffilиях, связанных с составле
нием »севозможных фикти·вных накладных и ·счетов, проведением бесто
fJарных операций и т. п. Правильно разобраться в подобном матер·иале 
в состояни,и только тот, кто !Владеет ооновами бухгалтерии. 

Изучая в институте ил·и в школе «Основы бухгалтерского учета», 
.tтудент получает понятие об основных и оборотных средствах предприя
tия, об активе и пассиве, дебете, кредите и т. п. Но очень мало .в аро· 
грамме 'курса ра·ссказано о балансе предприятия и учреждения. Короче 
rоворя, в институте студент получает ·юлько таки-е оведения относитель

но ·бухгалтерского учета, которые почти никогда не сможет щжменит.ь 
на iПрактике. 

Вопросы практического лрименения основ бухгалтерского учета 
в повседневной практИ!Ке выпадают из преподавания этого предмета. 
Трудно будет молодому :следователю, недавно кончившему инстиrут, 
расследовать полно и всесторонне хищение в торговой организации, ес·ли 
ему неизвестно, что такое rова.рный ОТЧ€Т. Может ли быть вскрыто хи
щение денежных средств где-либо, e·CJIИ следователь не знает, что такое 
раоочий наряд, каковы правила заполнения нарядов. Расхитители в по
добном случае имеют шансы уйти от ответс1'веннос'11И. Беседы с молоды
ми специалистами и студентами, проходящими ·проиЗ<водственную прак-

. тику, свидетельс11вуют о том, что этих-rо элементарных з-наний в И'НiС'ГИ
rуте не дается. 

На наш взгляд, преподава•ние основ бухгалтерского учета :в ВЫtсших 
н аредних юридических учебных заведениях должно быть в кор•не пере
строено. Студент должен полуqить у.сrойчивые з-нания •в обла·сти орга
низации учета и отчет:J:ЮСти в основных отр<юлях народного хозяйства. 

Изучая, например, организацию учета и отчетности в системе торговли, 
.студент должен усвоить, что та:кое товарный отчет, каков nорядок его 
еост.а'Вления; должен понять, чrо такое амбаР'ная книга, как она может 
быть иооользована nри ра.осле.цовании хищений и растрат. Студент дол
жен усвоить порядок и сроки проведения инвентаризации, порядок ео-
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40 Б. Богданов 

ставлени я сличительных IВедомос-rей. Нуж.но nоэна.ком.и1ъ .сту\IJ.еНТа и <: ло
нятием естест,венной убыл,и материальных ценностей. 

РаiООКазывая об оргЗ~ниэации учета и отчетности !В промы:шленности 
и промыславой коопераци-и, препода:ватель должен показать конкретную 
роль и ·зна>юние каждого документа, .1юторые молодой ооец,иалист мо
жет встре11нть в ·бухгалт~рни предприятия и учреждения. Например, не
обходимо уясн-ить смысл и значение на швейных фабриках и в поши
вочных артелях раскройной ведомости -документа, служащего ооно
ваннем для списания 'в ра,сход сырья, мередко я~вляющегося QРедсrвом: 

вуал.ирования хищений, и т. lfl. 
Многие молодые специал-исты, кончающие высшие юридические 

учебные заведения, получают наЗ~начение ·В сельскохозяйственмые районы 
страны, 'Не ;имея ни малейшего ·понятия об организации и rrюсrrановке 
учета и отчетности в ~олхозах и совхозах. Все эти вопросы тоже должны 
найти свое отражение в программе курса бухгалrерского учета. 

Необходимо также научить ~тудентов •nорядку начисленин зара6от
•ной nлаты, nоказать им разницу между .рабочим нарядом и табелем,. 
ознакомить <: .ооно:в.нымл 111ра1Вилами выдачи денег из !Ка•осы. 

Не следует органичиватъся теорет-иче,ским изучением вышеуказан
ных ·воцрооов. Науч·ить будущих специалистов ,правильно <Штать и ПОН!И
мать тот или иной документ 'МQЖН<> л·ишь '!Iyre.м [lрове<дt>:ния 'n•рактиче
(:КИХ занят,ий, посшtщенных разбору конкретных документов. 

Изучая IК)"рс «Оонов бухгалтерского учета», <:ту:Цент должен полу
чить необходимые ,сведен-ия об организации ревиз'Ионной работы относи
тельно роли и значения ревизии в деятельности предприятия и учреж

дения. Здеюь же должло быть У'Овоено различие ·между 'бухга.тпер·ской 
ревизией 'Н бухгалтерской экспертизой. Различие это должно быть по
казано не ТIОЛько с проu.еюсуальной rочки эрения, но также 'с rочюи з:ре· 
ния объема и ма·сштаба деятельности этих институтов. 

Это обстоятельство имеет dчень важ1ное значение, так как нередко, 
получая тот или иной материал, молодые следователи или народные 
судьи без серьеЗJНых оснований 1назначают ,судебно-бухrалтерскую ЭК{: · 
пертизу, когда 'МОжно ограничиться аК'ГОм ведоМ•С11ВеН'НОЙ ренизли. 

Хорошее знание основ бухгалтерского учета даст возможность на
шим следователям и судьям критически относиться к выводам ревизий 
и к заключениям бухгалтеров-экспертов, иногда позволит обоснованно не 
согласиться с ними, что значительно повысит качество работы органов 
следствия и суда, а бухгалтеров-ревизоров и бухгалтеров-эксnертов за· 
ста.вит более добросовестно относиться к •своим обязанноаrям. 

Полученные в стенах юридических институтов и школ теоретические 
з·на.ния должны быть закреплены ·ВО ·время nроизводС1iвенной nракт,ики 
студентов. За безусловн,о nоложительную меру следует rnризнать nри·суr
ствие .студентов-пра,кт.икантов ,при работе ,суде6но-бухгалтерской экспер
тизы, при :поя<:нениях обвиняемых ло сущес11ву rпред!ставленных ими до
кументов. Отчет о ,nрохождении nраК'I'И.КИ, лредста'Вляемый студентом ло 
окончании ее, должен 011ражать .все практические :вопросы примене:ния 

основ бухгалтерского учета, •решенные ими за время практи·ки. При сдаче 
отчета 'ПО <арак-гике студент должен быть опрошен и [!О вооросам nрак
тичеокоrо :применения им зна·ний основ бухгалтерского учета. 

Нам кажется, что лучшими преnодавателями основ бухгалтерского· 
учета в юридических учебных заведениях были бы высококвалифициро· 
ванные и опытные бухгалтеры-эксперты, знакомые с практикdй органов.: 
суда и nрокуратуры, умеющие сочетать теорию с практикой. 
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И3 ИСТОРИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О СОВЕТСКОМ СУ ДЕ, 

Декрет N! 2 о су.це от 7 марта (22 февраля) 1918 r. 
Кандидат юридических наук П. Мишунин 

В своем классическом труде «Маркс.изм и вопросы языкознания» 
товарищ Сталин с исключительной глубиной и исчерпывающей полнотой 
раскрыл основные марксис11ско-ленинские положения о базисе и над
стройке, конкретизировал и развил дальше эти положения, подчеркнув 
с особой силой величайшую активную poJIЬ социалистической надстрой
ки в ликвидации старого, отжившего свой век базиса, его надстройки 
и старых классов и в создании, укреплении и развитии нового базиса, 
нового общественного строя. Надстройка,-указывает товарищ Сталин,
« ... становится величайшей активной силой, активно содействует своему 
базису оформиться и укрепиться, принимает все меры к тому, чтобы nо
мочь новому строю доконать и ликвидировать старый базис и старые 
K.ТiaCCbl». 

Советский суд как часть социалистической надстройки с первых 
дней установления диктатуры пролетармата активно помогает рабочему 
классу нашей страны охранять и развивать завоевания Великой 
Октябрьской социалистической революции. 

Разработка вопросов истории советского суда составляет одну из. 
важнейших: задач советской юридической науки. На необходимость глу
бокого изучения истории Советского государсrеа и права, в том числе 
истории советского суда, обращается внимание в постановлении ЦК 
ВКП(б) от 5 октября 1946 г. «0 расширении и улучшении юридического 
образования в стране». Задача глубокого изучения истории нашего со
циалистического государства и всех отраслей права также вытекает из. 
исrорических решений ЦК ВКП(б) по идеологическим вопросам и про
ведеиных по инициативе товарища Сталина дискуссий по философии, 
биологии, языкознанию и другим наукам. 

Гениальный труд то·варища Сталина «Марксизм и вопросы языко
знания» открывает новые широкие возможности для творческой разра
ботки вопрооов теории социалистического государства и права, в том 
числе истории советского суда. 

Изучение всего огромного оnыта строительства первого в мире со
циалистического государства имеет не только теоретический интерес, но 
и большое лрактическое и политическое значение. Надо всегда помнить 
указание В. И. Ленина о том, что « ... если бы мы нашу собственную 
nрактику, наш опыт, хотя бы в маленьких размерах, изучали детально, 
подробно, то мы сотни лишних «разногласий» и принципиальных оши
бок ... избежали бы» 1. 

Освещение вопросов истории советского суда имеет и международ
ное значение. Ныне, когда страны народной демократии вступили на 
единственно nравильный путь - путь строительства социализма под ру
ководством коммунистических и рабочих партий, в тесной дружбе 
и союзе с великим Советским Союзом и при его бескорыстной помощи -
в ходе этого строительства страны народной демократии И{;пользуют 
опыт социалистического строительства СОСР, в том числе и опыт в об-.. 
ласти судебного строительства. 

1 Л е н и н, С<JЧ., т. 32, стр. б, 
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Марк·слзм-ленннизм учит, что суд является органом rосудар.ст.вен-
.ной власти. Он ·всегда был и остается :юрким оС1'ражем охра·ны .интересов 
тосподс'Iвующих классов. 

В буржуазных rocyдapcrnax суд, таrк же ка,к армия и полиция, за· 
щищает устои капитализма. Он являет·ся важным и силь•ным орудием 
в р)!lках капитали·сто·в и помещиков для же.стокого подавления, бе.спо
.щщно.го угнетения и зверской э.коплуатации многомиллионных трудя
щих-ся масс. 

«В буржуазных странах,- гово~ил М. И. Калинин,-,суд ость оплот 
кап.итали.стичоокого ·строя. В большинстве случаев он является наиболее 
реакционной ча·стью государствеиного аппарата. Можно смело сказать: 
рабочие в защите овоих интересов там правды не найдут» 1• 

В наше время особенно реакционным и террористическим являе-гся 
-суд в Соед.иненных Штатах Америки, где он используется магнатами 
Уолл-стр,ита для з·верской ра'Оправы с проrрессн,вными организациями 
тру дящихся и их nредставите.лями, для подготовки и развязывания но · 

_вых империалистическ.их ·войн. Он является орудием ра·совой д:искрими· 
нацим. 

Прямую противоположность буржуазному, антинародному, лживо
му, реакuиоююму и террори,стичес.кому суду представляет собой с.ове'f
ский, .подлинно народный ,суд. 

Соrветоюий суд 'с первых дней •Dвoero существования сто-ит на страже 
ннтереюов трудящихся, выполняя их волю, выраженную в наших законах. 

Декрет N9 2 о суде - один из важнейших актов в И·стории совет
·ского суда. 

В октябре 1917 rода героический русский рабочий класс в союзе 
с беднейшим крестьянством nод руководством партии большевиков и ее 
мудрых вождей В. И. Ленина и И. В. Сталина сверг ненавистную бур· 
жуазно-помещичью власть в России и установил диктатуру пролетариа
та. Великая Октябрьская социалистическая революция разрушила бур· 
_жуазно-помещичью государственную машину угнетения трудящихся с ее 

вещественными и материальными придатками. Вместе с тем она создала 
.новое, Советское социалистическое государство и его органы, в том 
числе новый, советский суд. 

Первые законы о советском суде nроводили ломку старого суда 
и права в России и создавали новый, революционный суд и новое, со
циалистическое право. 

Декрет N!! 2 о суде имел исключительно важное значение в укрепле
нии и развитии советской судебной системы, созданной по декрету N!! 1 
·о суде. 

Первый декрет о суде до основания разрушил старый суд и старое 
праrво, которые служили интересам эксплуататоров и были в их руках 
орудием подавления и угнетения трудящихся. Вместо иих декрет N!! 1 
о суде создал новый, советский суд и новое, социалистическое право -

-сильное орудие в руках рабочего класса для защиты и развития завое
ваний социалистической революции. 

Декрет .N'!! 2 о суде развивал и дополнял основные положения де
крета .N'2 1 о суде. Он оформлял дальнейший процеос ломки старого 
·судебного апnарата и права, закреплял существующие местные суды 
{местные суды, созданные no декрету N<1 l о суде, в декрете .N'2 2 о суде 
iИменовались «местными народными судами») и создавал новую судеб-

1 М. И. К а л и чин. Статьи и речи, 1936-1937, стр. 25. 
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ную систему в виде окружных народных судов; областных народных су
дов и Верховного судебного контроля. 

Декрет N2 2 о суде, как и декрет N2 1 о суде, неоднократно обеуж
дался в Совете Народных К:омиссаров и ВЦИК:, а до этого он несколько 
раз рассматривался на коллегии Наркомата юстиции. 

Проект декрета N2 2 о суде был внесен в Пра•в,ительство накоре 
nосле утверждения декрета N2 1 о суде. При обсуждении проекта декре
та Jlfg 2 о суде возникли большие сnо.ры и ожесточенная ·борьба между 
большевиками и «левыми» эсерами по многим суще-С1'венным •вопросам, 
содержавшимоя ·в проекте декрета. 

Будучи в составе Пранительства, «левые» эсеры использовали пре
достаnленную им власть для борьбы •С мероприятиями Советского социа
. листического государства.· По этому поводу в Ленинском сборнике гово
рится: «Расnолагая апnаратом комиссариата юстиции, некоторые левые 
эсеры (в особенности нарком юстиции И. 3. Штейнберг) использовали 
nредоставленную им власть для освобождения арестованных по прцказу 
СНК контр-революционеров, для их защиты, оказания им покровитель
-ства и nроч.» 1• 

Эту сложную обстановку, в которой uринимал·ся деКJрет .N2 2 о ·суде, 
мы долж,ньi учитывать при расемотрении и оценке декрета. 

Проект декрета N<:? 2 о суде официально обсуждался в Совете На
родных Ком:и~саров четыре раза 2• В rrер'ВЫЙ раз проект декрета ра<осмат. 
ривался 15 января 1918 года 3• После длительных споров nроект был 
·одобрен, и было решено внести его на утверждение ЦИК. 

16 января 1918 г. в связи с заявлением Красикова, Стучки и др. 
проект декрета N11 2 о суде снова обсуждался на заседании Совета На
родных Комиссаров, и было принято следующее решение: «Предложить 
·Стучке и nрочим, имеющим принципиальные возражения против приня
того декрета о суде N11 2, внести соответствующее заявление в заседание 
СНК завтра или в следующее заседание. В связи с этим подвергнуть 
декрет N!! 2 о суде пересмотру» 4• 

28 января 1918 года Совет Народных Комиссаров заслушал заявле
ние Красикова, Стучки и других членов коллегии Наркомата юстиции 
о разногласиях, которы~ имели место по проекту декрета N2 2 о суде. 
Решения по существу данного вопроса на этом заседании принято не 
было, и обсуждение его было перенесено на 30 января 1918 года 5• 

30 января 1918 года Совет Народных Комиссаров вернулся к об
суждению nроекта декрета N2 2 о суде. На заседании между большеви
ками и «левыми» эсерами развернулась ожесточенная борьба по спор
ным nунктам проекта. Совет Народных К:омиссаров принял декрет .N'~ 2 
о суде с nоnравками и дополнениями, вне-сенными в него членами Совета 
Народных Комиссаров и лично В. И. Лениным . 

Во ВЦИК: декрет Ng 2 о суде также обсуждался несколько раз, но 
окончательно был утвержден в первой половине февраля 1918 года в той 
редакции, в которой nринял его Совет Народных К:омиссаров 30 января. 

В газете «Правда» от 19(6) февраля 1918 года, N!! 29 сообщалось, 
что ВЦИК принял дополнитедьный декрет N2 2 о суде, и коротко изюt
галось его содержание. 

• ЛенИ"Нский сбор·ник, вьш. XXI, стр. 110. 
' В связи с этим следует признать ошнбо•шым утверждение проф. М. В. Кс

жевннкова о том, что nроект декрета N~ 2 о суде обсуждался в Совнаркоые дважды. 
·См. ero работу «История советского суда», М., 1948 r., стр. 35. 

з ЦГАОР СССР, ф. 130, опись 2, дело 1, nротокол N2 47. 
• ЦГАОР СССР, ф. 130, опись 2, дело 1, nротокол N~ 48. 
5 ЦГАОР СССР, ф. 130, оnась 1, дело 1, nротокол N2 58. 
в ЦГАОР СССР, ф. 130, опись 2, дело 1, протокол N2 60. 
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Декрет N~ 2 о суде был опубликован в «Собрании Узаконепий и рас
поряжений Рабочего и Крестьянского Правительства» только 7 марта. 
(22 февраля) 1918 года (.N'~ 26, ст. 347), т. е. значительно позже, чем он 
был утвержден ВЦИК.. 

* * 
* 

Известно, что в проект декрета N~ 2 о суде В. И. Лениным были 
внесены поправки и дополнения nринципиальноrо порядка, касавшиеся 

важных вопросов, разрешаемых в это.м декрете 1• Эти поправки и допол
нения быJIИ приняты Советом Народных К.омис'Саров и сводились к еле· 
дующему. В статью шестую проею·а декрета, в которой: говорилось об
организации Верховного ·судебного контроля, В. И. Лениным внесены 
две поправки. 

Первая поправка. По первоначальной редакции проекта право от
зыва и переизбрания членов Верховного судебного контроля nредостав· 
лялось только общим собраниям областных народных судов. В. И. Ленин 
сделал добавление, что такое nраво должно быть предоставлено и Сове
там рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов. Это озна
чало, что Советы имели nраво не только избирать судей, но и переизби
рать и отзывать их, если они оказывались вепригодными осуществлять 

задачи Советского государства. 
Вторая nоправка. В Э'ГОЙ же статье указывалось, что Верховный 

судебный контроль в случае отмеченных им nротиворечий в толковании 
законов различными кассационными инстанциями выносит объединяю
щие nринциnиальные решения, которые .кассационными инстанциями 

принимаются впредь к руководству. В. И. Ленин сделал добавление, чп 
отменять решения Верховного судебного контроля может только закона 
дательный орган Советской власти. Этим, с одной стороны, поднимаJrсff 
авторитет Верховного судебного органа, а с другой стороны, подчерки
валось, что Верховный судебный контроль всю свою работу проводит 
под непосредственным руководством высших законодательных органов 

Советской власти! и только им подотчетен. 
В статье восьмой проекта, в которой говорилось об использовашш 

старых процессуальных законов, В. И. Лениным также были сделаны 
две существенные поправки. 

Первая поправка. По первоначальной редакции проекта судам npE 
доставлялось право ссылаться на все старые законы, поскольку они н~ 

были отменены Советской властью и не противоречили революционному 
правосознанию. В. И. Ленин' добавил, что суды могут ссылаться на ста
рые законы только тогда, когда они не противореч:ат правосознанию 

трудящихся классов. Здесь наиболее nолно раскрывалось и конкретизи
ровалось само понятие социалистического nравосознания и подчеркива

лась ero классовая природа. 
Вторая поправка. В первоначальном лроекте декрета говорилось,. 

что при отклонении суда от существующих законов в решениях и при

говорах должны приводиться мотивы неприменения этих законов. 

В. И. Ленин сделал добавление, что данное требование должно отно
ситься к устарелым или буржуазным законам. Этим еще раз подчерки
валась эксплуататорская сущность старых, буржуазных законов и акцен
тировалось внимание советских судов на том, чтобы они руководствова
лись в .своей деятельности декретами Сове11екой власти и своим 
социалистическим правосознаиием, а к старым законам, прибегали лишh 
в исключительных случJ:iях. 

1 Ленинский сборник. вып XXI. стр. 216-217. .. ;>. : 
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Об этом также убедительно говорила и статья 36 декрета .М.1 2 
о суде, в которой указывалось, что новые суды при рассмотрении уго
Jiовных и гражданских дел должны применять законы не формально, 
а всегда руководствоваться соображениями справедливости. Из этого 
вытекало, что советские суды всегда должны ·стоять на страже интере

tов Советского социалистического государст.ва, выражающего волю ши
роких трудящихся масс. 

Статьи 21 и 23 из nроекта декрета В. И. Лениным были исключены. 
В этих статьях говорилось о том, что в качесmе обвинителей и защит
ников в любой ста!ии уголовного процесса могли выступать все неопо
роченные граждане. Из этих лиц должны были формироваться коллегии 
иравозаступников, состоящие при соответствующих судах, путем добро
вольной их записи, если они желали оказывать помощь правосудию. 
Во-первых, В. И. Ленин сделал поправку, сводящуюся к тому, что коJI
.шии правозаступникоо должны состоять при Советах, а не при судах. 
Во-вторых, вместо указанных двух статей он написал новую, 25-ю статью, 
в которой nодчеркивалось, что членами коллегий nравозастуnников могут 
~остоять лишь лица, избираемые и отзываемые Советами. Только этим 
лицам предоставлялось право выступать в судах в качестве обвинителей 
и защитников. Политический смысл этих попра,вок очевиден. Враги 
революции и другие темные дельцы лишались возможности использовать 

чд.ебиую трибуну в своих контрревоJiюционных целях. Право выстуnать 
в судах в качестве обвинителей и защитников предоставлялось только 
трудящимся. Деятельность коллегий правозаступников ставилась под 
неослабный контроль и повседневное руководство Советов. 

Декрет N!! 2 о суде, как указывалось выше, создавал новую судеб
ную систему. Наряду с местными народными судами и революционными 
трибуналами вводились окружные народные суды, областные народные 
суды и Верховный судебный контроль. 

Члены окружных народных судов, по декрету .N'!! 2 о суде, избира
лись и отзывзлись местными Советами рабочих, солдатских, крестьян
ских и казачьих депутатов. Окружные народные суды рассматривали те 
уголовные и гражданские дела, которые не охватывались подсудностыо 

местных народных судов и революционных трибуналоо. Председатели 
{)Кружных народных судов избирались самими же членами этих судов 
и в любое время могли быть ими отозваны. Право отзыва председателя 
окружного народного суда сохранялось также и за Советом рабочих, 
солдатских, крестьянских и казачьих депутатов, избравшим данный 
окружной народный суд. Действовали окружные народные суды по уго
Jiовным делам~ в составе председательствующего (постоянного члена су
да) и 12 наро:дных заседателей и по гражданс.ким деJiам в соста!Ве трех 
nостоянных членов и четырех народных заседателей. Общие списки на
родных заседателей составлялись исполкомами губернских и городских 
Советов на основании списков, представляемых районными и волостными 
Советами. 

Очередность народных заседателей для участия в се·ссиях суда 
определялась путем жеребьевки, лроводимой исполкомами Советов рабо
чих, солдатских, крестьянских и казачьих деnутатов. При разборе уголов
ных дел народные заседатели все вопросы решали совместно с предсе

даrельствующим, но в совещательной комнате nри составлении приговора 
последний участвовал лишь с совещательным голосом. Более того, на
родные заседатели могли отводить председатель<:твующего, в любой ста

дии процесса, назначенного для данного заседания. Указанное ограниче
ние nрав председательствующего в судебном процессе диктовалось тем, 
что в начальный период Советской власти имелось в виду исnользовать 

., 

" j ' 

1 

! 
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некоторых старых юристов, за работой которых необходимо было уста
новит~ контроль со стороны народных заседателей. В состав же народ
ных заседателей избирались наиболее передовые рабочие, крестьяне 
и военнослужащие, способные проводить nолитику большевистской nар
тии и Советского государства в области борьбы с nреступностью и раз
решения гражданских споров. В таком порядке окружные народные 
суды действовали в качестве суда nервой инстанции. В качестве суда 
второй 1шстанции (для рассмотрения кассационных жалоб на nриговоры 
и решения окружных народных судов) по декрету N2 2 о суде nреду
сматривалась организация областного народного суда~ Состав этого суда, 
должен был избираться самими членами окружных народных судов дан
ной губернии, а не Советами. Члены областного народного суда должны 
были избирать из своей среды председателя суда. Отзывать членов обла
стного народного суда могло общее собрание членов окружных народ
ных судов, которое их избирало в состав областного народного суда. 
Право отзыва членов областного народного суда nредоставлялось также, 
и тем Советам, которые избирали их в окружной народный суд. 

Областной народный суд мог отменять приговоры и решения окруж
ных народных судов не только по формальным основаниям, но и в тех 
случаях, когда он устанавливал явную несnраведливость nриговора или 

решения. Ему же принадлежало право смягчения наказания по своему 
усмотрению «Вплоть до условного или nолного освобождения обвиняе
мого от всякого наказания:&, а такж~ и право помилования. Апелляция . 
не допускалась. 

В целях достижения единообразия в судебной nрактике и для дачи ' 
принципиальных разъяснений по решениям областных народных судов 
был создан Верховный судебный контроль. Члены его должны были 
набираться сроком на один год общими собраниями областных народных 
судов из своего состава. Эти же собрания могли отзывать или пере
избирать их. То же право предоставлялось и избиравшим их Советам 
рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих деnутатов. Пра.во отмены 
решений Верховного судебного контроля предоставлялось только законо
дательным органам. 

В декрете .N'2 2 о суде nодробно определялся порядок рассмотрения 
дел во вновь создаваемых судах. Судоговорение должно было происхо
дить на местном языке. Язык судопроизводства устанавливался в каж
дой местности судом по согласованию с местным Советом. Это являлось 
практическим применением ленинеко-сталинской национальной политики 
в деятельности советского суда. 

Товарищ Сталин в своей работе «Политика Советской власти по на
щюнальному воnросу в России», говоря о подборе кадров в советские 
и ·nартийные органы в национальных ресnубликах, указывал на необхо
димость того, « ... чтобы все советские органы на окраинах, суд, админи
страция, органы хозяйства, орrаны непосред.ственной !ВЛасти (а также 
и органы nартии) составлялись по возможности из местных людей, знаю
щих быт, нравы, обычаи, ЯЗЬ!(( местного населения ... » 1• 

Предварительное следствие по уголовным делам, nодсудным окруж
ным народным судам, производилось сnециальными следственными ко· 

миссиями в составе трех лиц, избираемых местными Советами. 
Gудоuроизводство по уголовным и гражданским делам должно бьшо 

происходить no правилам Судебных уставов 1864 года «постольку, по
скольку таковые не были отменены советскими декретами и не проти
воречили правосознан~~:ю, трудящихся классов». 

1 С т а Jl и н, Со'!., т. 4, стр. 358. 
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Судебное следствие производилось при обязательном участии обви
нения и защиты. Жалобы на оправдательные приговоры и на смягчение
наказания не допускались. Суды для несовершеннолетних и тюремное 
заключение как мера уголовного наказания для них отменялись. Уголов
ные дела этой категории подлежали рассмотрению в комиссиях по делам 
о несовершеннолетпих. 

Общеизвестно, что события в тот период развивались так быстро,. 
что некоторые положения декрета NQ 2 о суде осуществить не удалось_ 
Так областные народные суды и Верховный судебный контроль, создан
ные по декрету ,Ng 2 о суде, фактически не были организованы. 

* * 
* 

В нашей юридической литературе отдельные ученые юристы делали 
попытки рассматривать декрет Ng 2 о суде как невыдержанный, непосле
дователыrый, компромиссный. Они считали, что декрет .N!? 2 о суде 
является не чем иным, как отражением неразберихи, созданной «левы
ми» эсерами, находившимися тогда во главе Наркомата юстиции. 

Такая оценка декрета .N!? 2 о суде является глубоко ошибочной. Хотя 
проект этого декрета и разрабатыnалея аппаратом Наркомата юстиции, 
во главе которого стоял «левый» эсер, но нельзя не считаться с тем, что 
он неоднократно об<:уждался в Совете Народных Комиссаров и лично 
правился В. И. Лениным. В проект декрета N!! 2 о суде членами Совета 
Народных Комиссаров и лично В. И. Лениным были внесены существен
ные nоправки и дополнения, коrорые в корне изменили его первоначаль

ный вариант. 
Декрет N!? 2 о суде развивал основные принциnы построения совет

ского суда и права, заложенные в декрете N2 l. о суде. Недаром он на
чинался со слов, что издается в развитие и дополнение декрета о суде 

от 24 ноября 1917 года. Декрет .N!? 2 о суде создавал новую и укреплял 
существующую советскую судебную систему. Суды по декрету .N2 2 
о суде комплектавались из числа трудящихся, и сохранялся принциn 

выборности. 
Это решение было практическим претворением в жизнь указаний 

В. И. Ленина, данных им на VII съезде РКП(б) в начале марта 1918 го
да. В. И. Ленин говорил: «Нам надо судить самим. Граждане должны 
участвовать поголовно в суде и в управJiении страны. И для нас важно 
привлечение к управлению государством поголовно всех трудящрхся. 

Это - rигантски трудная задача. Но социализма не может ввести мень
шинство - партия. Его могут ввести десятки миллионов, когда они. на
учатся это делать сами» 1. 

Действовали суды коллегиально. В декрете N2 2 о суде получили за
креnление и свое дальнейшее развитие такие демократические принципы, 
как гласность и состязательность советского уголовного процесса, п·раво 
обвиняемего на защиту, судоговорение на местном языке, отмена при
говоров и решений не только по формаJrьным признакам, но и по их не
справедливости и т. д. 

Таким образом, организация окружных народных судов вызывалась 
следующими причинами. 

Во-первых, необходимо было создать такой судебный орган, который 
мог бы без серьезных ошибок решать сложные уголовные и гражданские 
дела, не охватываемые подсудностыо местного народного суда и рево

люционного трибунала. Отсюда количество народных заседателей дшi 

1 Лен .ин, Соч., т. 27, стр. 111. 
~' ' . 
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участия в сессиях окружного народного суда было значительно увеличе
но по сравнению с количеством народных заседателей, учасmующих 
в сессиях местного народного суда. 

Во-вторых, от упраздненных старых окружных судов и судебных 
палат осталось большое количество нерешенных уголовных и граждан
·ских дел, а местные народные суды были заняты рассмотрением теку
щих дел, поэтому возникла и практическая потребность в создании но
вого судебного органа, хотя бы и временного. По этому поводу 
д. И. Кур·ский в апреле 1918 года говорил: «Система двух судов-
местного и окружного - является ... временной. Окружные народные су
ды в течение переходнаго времени должны служить следующему назна

чению: они должны разгрузить народный суд от тех дел, гражданских 
и уголовных, которые возникли до упразднения старых судов по декрету 

.]\fg 1, и тем помочь местному суду сосредоточить свою деятельность на 
текущих многочисленных делах временно сокращенной подсудности. 
С укреплением местного суда, с повсеместным его распространением 
и ликвидацией залежей старых дел в окружных судах должна быть про
ведсна в жизнь система единого народного суда» 1• 

В-третьих, учитывались и пожелания с мест, где без указаний центра 
.аналогичные суды создавались по решениям губернских исполкомов. 

Декрет .N'2 2 о суде, как и декрет N2 l о суде, оказал огромное 
nоложительное влияние на создание новой судебной системы и нового, 
социалистического права других национальных республик Украины, Бе
лоруссии, Закавказья и Средней Азии. Следовате.пьно, и в этом также 
сказалась ведущая роль великого русского народа. 

* * 
* 

.--· . -~ '. -: ' 
·-· '--- " . .; 

Советский суд, рожденный Великим Октябрем, с первых дней своего 
существования едужит интересам трудящихся. Он наносил и наносит 
сокрушительные удары по всем тем, кто пытался и попытается причи

нить ущерб Советскому государству, социалистичес.кому пра'Воnорядку, 
правам и интересам советских граждан. 

Наш суд, руководствуясь указаниями партии Ленина-Сталина 
и Советского Правительства, проводит большую работу по искоренению 
Пережитков капитализма в сознании людей. Он ведет борьбу за новую 
культуру и новый быт, а это во многом укрепляет социалистический 
строй. 

Недавно прошедшие выборы народных судов явились новым торже
ством подлинной советской демократии. Они служат дальнейшему росту 
могущества Советского государства и укреплению социалистической за
конности в нашей стране. 

1 Д. Кур с кий, Статьи 11 речи, М., 1948 г., стр. 20. 
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ОБВИНИТЕЛЬНАЯ РЕЧЬ ПРОКУРОР А . . ~. '. 

Обвинительной речью и в случае на
добности репликой прокурора за-вершаеrся 
работа государственного обв1шителя ·в су
~ебном пр01~ессе. Речь nрокурора - итог 
всей его работы по делу, раосматривае· 
мому судом. Уже это оnределяет особое 
значение обвшштельной речи в судебном 
ЛJЮцессе. Обв.инитель вновь воззрзщае"ГСя 
к даказат~льствзм, исследованным в су

дебiЮМ сдедствин, и приводит их в систе
му. При этом обвинитель ·не перосто nере
числяеr суду доказательсrеа, но .к;ри"ГИ· 

qески оценивает их, объясняя, п·очему одни 
доказательственные факты он •считает имею
щими решающее значение для установле

ЮIЯ материальной истины, а другие имею
щими второстеnенное значение или вообще 
не могущими влиять на приговор. 

Одиа.ко, исследованием доказательсm и 
nриведением их в <:тройную систему от· 
июдь не ограничиваются эащ1чи государ· 

ственноrо обвинителя, проиэносящеrо об· 
ВЯНИТf.ЛЬную речь. 

Всякая обвиаитель·ная речь прокурора
это его публичное выступление с судебной 
трибуиы от имени советокого социалнсти~ 
ческого государства, от им~ни сооетского 

народа, ,nредставител~м интересов и вы

разитедем воли которого является rосу

дарсТ'Венный обвинитель. В обв.инителыюй 
речи nро·курор формулирует те политиче
ские и правовые положения, которые опре

деляют ero позицию по данному делу. 

Пре,1ложеrнию прокурора о наказ;ании пред· 
щссТ'Вуют ·nолитическая оценка событиli, 
nравовой анализ, характеристика личности 
преСТ}"ПНi!КЭ, 

Обвинительная речь прокурара -это 
всегда, независимо от характера дела и 

его объема, ответственное политиче1жое 
выступление; воспитательное значенf!е это

го выступления и степень воздействия его 
на слушателей тем более велики, что речь 
rосударственно·го обвин·ителя должна быть 
вter::~a конкретиа, общие выводы и поло
жения, содержащиеся в ней, должны вы
текать из обстоятельств, из фактов, рож
денных жизнью. 

Советский прокурор, nроизносящиil об
вllнительную речь, - не ла<:сивный юрист· 
аналиrflк, более или менее искусно иссле· 
дующий факты и ограничивающий свои 
остальные задачи вопросами юридической 
квадификапии, но всегда и по любому 
деду- большевик, выстуnающий с судеб· 
ной трибуны •ВО имя осущес"Гвлеиия соuиа· 
.1истической справедливости, во имя искз-

4 Соцпалис"tическая законность, N! 4 

ре·иения преступности, никогда не забы· 
вающий о предупредительном значении 
своей судебной рабt>ты. 
Это определяет нас"Гупательный харак· 

тер обвинительной речи, ее активность. 
Произ.нося обвин'ительную речь, государ
Сl'венный обвинитель выступает как актив
ный борец с преступностью, .как борец, 
обладающий не только доброй волей и 
стремлением к борьбе, 'НО освоивший искус
ство изобличения лреступника, сложную и 
многообразную технику публичного вы· 
ступлення в суде. 

Нельзя думать, что овладение этим 
и<:кусством может лритги только в резуль· 

тате изучения одного иди •нескольких ме· 

rодических пособий. Любые методические 
пособия, nосвященные вопросам составле
ния и ·nроизнесения ·обвинительной речи, 
могут иметь для государС"ГВенноrо обвини
теля лишь вспомогательное эначеиие, они 

могут облегч·ить работу по овладению 
искусством публичного ВЫС"ГУ'f!Ления в суде, 
но, конеЧ'Но, никогда не заменят этай ра· 
боты. 

На белорусском совещании работников 
nрокуратуры в 1938 году А. Я. Вышинский 
спра-ведливо указывал: «Прокуроры напт 
очень часто боятся nубличных судебных 
заседаний именно потому, что не уверены 
в смих силах... Если прокурор будет 
nассивно ждать, ·nока он созреет и сумеет 

~болезlflенно для себя :nри-нимать участие 
в состязательном процессе, можно смело 

сказать, что этот счастливый момент про
курарекой зрелости никогда в его жизни 
не насту,nит. Прокурор соэревает на прак
тической работе, когда 011! высту.пает 
в суде» ( «Соtщалflстическая законность» 
1938 r., .N'~ 7, стр. 94). 
Эти замеча•ния А. Я. Вышинского, со· 

вершенно правильные для любой части вы· 
ступления прокурора ·В судебном nроцессе, 
особен:нп 11равил:ь:ны для обвинительной 
речи. Стать судебным оратором можно 
только в результате ряда судебных вы· 
стуnлеиий, ·В результате судебной борьбы, 
в результате праскmческого nреодо.1ения 

многих трудностей как объективного, так 
и субъективного порядка, с которыми свя
ЗЗ•FЮ публичное выступление nрокурара 
в суде. 

Однако, изучение .прежнего опыта .госу· 
дарственных обвf!снителей и особенно луч· 
ших образцов публичных выстуллеН!IЙ 
в rудах может существенно облегчить ра-
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боту прокурора, стремящегося овладеть 
нс-кусстsом обвинителыиой речи, и помочь 
ему избежать ·ряда ошибок. 
Ддя roro, чтобы правилыно nостроить 

обвинитедьную •речь, необходi\МО nрежде 
всего уясюпь особенности обвинительной 
речи как nубличного выстуnления. 
Практика ;rюказывает, что многие !Неуда· 

чи rосударсrвенных обвии:ителеl! обусло!!· 
лены тем, что, выст-уnая rв качестве суде6· 
ных ораторов, nрокуроры не уч~и важней
ших особенпостей обвинительнон речи, от· 
л·нчающих ее от любых друrих nубличных 
выстv.nлениli. Форма,qьно в таких речах 
имеЮтся в1:е не<>бходнмые элементы обви· 
иительной речи, начиная со вступления, 
кончая воnросами квалификации, пред· 
ложе11нем о м~ре наказания \! кооцовкоi!.. 
Многие судебные ораторы в стеног-раммах 
речеА, nрислаtmых в Прокуратуру СССР 
так и обозначают соответствующие разде· 
лы своих выстуnлffilиЙ. И тем не менее 
изучение этих речей nоказывает, что, не· 
смотря 11а формальную mравильпость по· 
строения, они явно не удовлетворяют эле· 
ментарным треооваиsrям, предъявляемым 
к публичному вы-::тупле1111Ю nрокурара 
в суде. 

Это объисняется тем, что при подготовке 
и произнесе-нии ре•tи ораторы пренебрегли 
особ(Ш'ностями о6виннтельной речи как 
пvбличноrо выстуnления и проиЗ'!Iесли либо 
абстрактный общий доклад по поводу пре· 
ступления либо, пао6орот, зачастую не 
совсем удачно nовторили обвинительное 
заю:ючеиие. 

Выяснению 
обвинительной 
стнля,- мы и 

эту статью. 

важнейших ссобе!ИiостеА 
речи,- ее со.п.ержания и 

считаем нуЖ4tым nосвятить 

Г Л а В Н а Я О С О б е Н 'li О С Т Ь О б В И Н И· 
т е ль н о А ре ч и, ка., nубличного вы· 
ступлени я заключается в том. ч ro эта речь 
всегда поов11щена судебному делу ·н обстоя· 
тельстна дела составляют ее основное со· 

держание. Поэтому обвинительная речь 
всегда дDлжна быть кон-кретна. Общие 
положения могут быть выдвинуты государ· 
ственным обвии·ителем или для оценки кон· 
кретиых <>бсюятельсm дела, ил·и как вы
воды из этих конкретных обстоятельств. 

ОднаКI), сама nрирода обвнн11тельноil 
речи отвергает не связанные с судебным 
делом общие рассуждения или злоупотреб· 
.цение абстракны-ми цитатами. 

По сnраведливому выражению А. Я. Вы
шинского, уже вследствие ТQI'O, что «речь 
прокурор а па суде- это суде6иая речь», 
в основе et'! должен лежать сnафос фак· 
тов»,- < ... анатtз фактов, nрошедших пер«Щ 
судом, юридический анализ доказательств 
и связанная с этим критика или критиче· 

ск11й разбор всех доводов, которыми под· 
судимый пытаетсн оправдатьс11, оnроверг

нуть •предъ11влею!:>е ему обвинение». 
Но. как уже указывалось выше, это не 

в·нач-ит, что речь rосударс'ГВе>Иного обвини
теля может быт'> аполитиччой. Наоборот, 
са·ма конwретность обвипительноi! речи, ее 

наnра-вленность ЩJоти·в конк.ретн-ого nре

стуnленнll и орестуnн-иков nридает ей вели
чайшую убедительность и nолитическую 
эао·стр.('JIIНОСТЬ. 

Природа обвинительной речи такова, ·ЧТС> 
обвин·итель, доказывак обвинен·ие и ха.рак
териэуя лрестуnни·ков, идет от о три ц а· 

т е льны х фактов,- .nоказывает вред, на
·н.х:имый nресту-nлением, показывает лре· 
ступников как 'Врагов государства н наро

да. Но именно эта конкретность фактов, 
являвшихся nредметом судебного исследо
вания и nрошедших на судебном следствии 
nеред .находивш11мися в зале суда слуша

телями, дает возможность nрокурору создать 

вокру.r ореступников ту атмосферу <Jбщеrо 
мораль·иоrо бойкота и ненависти окру· 
жающей 111убл·ики, КСУrорую товарищ Сталиtt 
требовал создать вокруг воров н расхити· 
телей пародноr<J добра. 
Сооетский прокурор, выстуnающий в суде, 

должен уметь поднять гнев народа nротl!в 

nреступления и ero испол·нителей, I!Менпо 
в этом важ.иейшая nолитическая задача 
обвинительзоli речи. Однако, Эl'oli цели 
rocyдapcтвffilныli обвинитель должен уметь 
д::х:тнrать, не nрои:тося абстракrnоrо до· 
кдада по nоводу nрестуnления с тощими 

ссылками 11а фабулу дела, а стоя на nочве 
ко~tкреrnых обстоятедьств дела, конкрет· 
ных доказательственных фактов и харак
теристик лиц, уже ·извест.ных суду no ма· 

териала·м судебн-ого СJtедствиll. 
Отсюда вытекает в т о рая ос о б е 'В· 

н о с т ь о б в н н и т е л ь н о il р е ч и как 
nубЛ'ичного выстуллени11,- е е д о к а э а· 
тельность. 

В ст.рогой даказательностп обвинитель
ной речи, в глубоком знании прокураром 
доказательств по делу и в умении сделать 

сво11 выводы очевидными для суда и нахо
дящихся в зале суда слушателей - важ
.нейшая задача государствеиного обвииа
теля. 

Для государ·с'Г!!енного о6ви1Нител11 сооер· 
шенно недостатоqяо .выдвинуть утвержде· 

·ние о ·в-иновности и без ссылок 'НЗ дока.за
телъства оmiсать обстоятмьства д~ла n об· 
щем виде- та,к, как они 'Представляются 

прокурору по фо.р.муле обвин-ительного за
ключения. 

Между тем, эту ошибку весьма часто 
долуекают неоnытные государственные об· 
вин11тели. Из lfi\)ИCЛal\lныx в Прокуратуру 
СССР многочисленных речей начинающих 
государственных о6винителеl\ видно, что 
зачастую исследование коик-ретпых дока
зательств аюдменяется описаt!ием обстоя
тельств дела в общих чертах, своеобраэ· 
ным дубJшрован·ием в обвинительной реча 
форму.чы обвинен·ия, после чего обвинитель 
заявляет о том, что свсе это -вполне дока· 

заио лрошедши-ми nеред судом доказатель· 

ствами», или <доказательства эти свежи 

в памяти суда и я яе считаю нужным их 

повторять», и nереходит к волросу об юри· 
дической квалификации •ИЛИ о мере нака
зания. 

Так оди·н нз районных прокурарое 
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Алтайского края, пооторив в обвини-rель
ноА речи ·По делу о ~арушении Устава 
селы:кох()эяl!сrеенной артели 'весьма nро
сrранио, .но без ·всяких ссылок на дока
эаtел!rс'!'ва, формулу обвинения, ограничил 
аатеы весь раздел речи, оза.главленный им 
саеалнз доказательств:., следующим·и за

wечаниями: сВ какой стеnени доказаны 
ЩJелъямениые nупкты обвинения подсу
АКМЫМ? Я думаю, что вы, товарищи судьи, 
а Cl!oelf приговаре отэетите 'на этот .вопрос 
IОJ!Ожительно. Да, доказано! Во-первых, 
'ГО доказа·но актом ревизии, во-вторых, 
т доказано свидетельскими показаниями, 

а-третьих, это доказаио те~tи документами, 

каrорые вы имеете в своем раопоряжеиии, 

1 fЭКЖе ЧаСТИЧ'НЫМ ПpИЗ!Ia•HIIebl Са•МИХ ПОД· 
tyl)!llh\X:o. 
Понятно, что произвести подобный сана

лнз докаэатедьста:о куда как nросто, 

к если суд «nоложительно отве'Гил:о на 

IOПJIOC о виновности подсудимых, по

сrавленныii прокурором, то это объясняется 
уж никак •Не достоинством речи государ
mмного об1!и.иителя. 
С?ВершеН·ИО пра-вильно подчеркивается 

а методическом nисьме Прокуратуры 
СССР «Методика nодГО'ГОВКИ обвинитель· 
ноА речи на суде:. (составлено С. А. Го
АJ!!СКим под редакциеi! А. Я. Вышянско· 
ro), что собвннение убеди"Гельно тоnько 
rorдa, коrда оно основано на фактах. Ни
какими oparopC'IGIMИ приемами, нонкакими 

общнми рассуждениЯIМИ >Нельзя заменить 
а1tутствие е речи nр:жу.рора твердого 

фаmческоrо обоонооания. Установить, что 
мме~tно Д()'!{азано по делу в отношении 

~a)l()1oco обвиняемого,-важнейшая задача 
np011ypopa; от того, как будет разрешена 
т задача, эаВ11Сит и качес-rво всех ·после-
1ующих частей щ:юкурорской .речи. В част· 
ности, СI}В!:ршеино иедопустимо подменять 

!щательный разбор доказательств общи.ми 
расеужде.щями об оnасности nреступлеиия. 
Дать оценку обществеююй опаоности пре· 
сrуnледия необходимо и обязательно, но 
!ишь тогда, когда доказан факт пре::туnле· 
ния, и доказано, что совершено QI\O имен· 
во обвиняемым:. 1. 

Пренебрежение этой важнейшей особен· 
иостью обви·нительной речи влечеl' самые 
Т!lжкие ошибки rосударствен·ноrо обвини· 
теля. При недокаэанности преступления 
и неустановленности BlfHЫ преступника nо
висают в ·воздухе самые лравильиые общие 
положения, выдвооутые в обвин11тельно11 
~чи. Не доказав пре.::тупления и не раз
решив вопроса о виновности, обвин11тель 
ве IIOЖt>l' выполнить и всех осталь'НЫХ 

СВОRХ задач. 

Треть я о с о б е н н о с т ь о б в и 11 н
т е n ь t~ о й р е ч н заключена в ее н а· 
ступательности, в актив'lоi\ 'Иаnрав
Аеиности судебного выступления прокурора 
Na разоб,1аче11ие преступления и изобл11че
'!11е nресту.nн,ика, в ее боевом характе,ре. 

1 сСоциа.~истическая закон·ность:. 1938 г. 
Nt 10, стр. 20. 
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Обвинительная речь рождается, как nра
вило, в напряженной судебной борьбе. 
Анализируя доказате.льстnа, ведя допрос 
на судебном сдедствии, nолемизируя но 
отдельным воnросам с защитой, прокурар· 
изобличает престуnника, в подавляющем 
большинстве случаев активно соnротивляю

щегося. 

Анализируя в речи доказательства, оuе
ннвая степень опасности nреступления, 

выдвигая требование о мере наказания, 
iipoкypop пронз1юсит не отвлеченный до· 
юrад no поводу судебного дела, не свое
образное напутствие •1ленам суда перед их 
уходом в совещательную комнату, а обви· 
нительную речь. Прокурор не имеет права 
оставаться бесстрастным, когда речь идет 
о нарушении ннт~ресов государства. По 
этому поводу очень хорошо сказад· 

А. Я. Вышинский в речи по делу ленин
градских судебных работников: «Мы, сто
роньr,-обращаясь к суду, говорил тов. Вы· 
шинский, - обязаны в процессе быть на и-· 
более осторожными, мы обязаны быть 
наиболее объективными, мы не должньr 
забывать того, что наша роль есть роль 
nомощников вашиХ\. .. С этой точки зреНИЯ' 
подходя к своей задаче, я должен сказать, 
что лервое требование, которое я сам, как 
Г('сударственный обвинитель, ставлю себе,
это полное спокойствие, полная объектив
rюсть, б е сп р и с т р а с т н о с т ь, н о н е 
б е с с т р а с т н о с т ь. Я дмжен заранее 
сказать, я должен заранее перед вами, 

товарищи судьи, по11иниться,- бесстраст
ным в этом деле быть нельэя, невозможно. 
Всякий суд должен найти истину ... В борь
бе за истину мьt и защита встретимся еще 
в схватках, м ы е щ е 111 о б о р е ы с я 
и истина восторжествует:. 1 (подчеркнуто 
мною. Л. С.). 
Произнося обвииительную речь. прОI<у

рор добивается не только изобличення 
н осуждения престуnннка, но н осужден:ш 

са мого nреступления. Речь государствен 
ного обвинителя является орудием мобн
шrзаrrни общественного мнения; речь эта 
произносится не только дли суда, но и дли 
всех. nрисутствующих в судебном зале. 

В 1934 году на заседании судебных 
и nрокурорских работников, посвящен
ном 10-летию Верховного суда СССР, 
М. И. К:алиннн говорил: сМы мало учиты
ваем, что суд оказывает огромнейшее 
nлияние как на тех, которые nривлекают~я 

к ответственности, так и на присутствую
щих». Поэтому тов. К:алиниtf ставил зада
чу так вести судебный nроцесс, •1тобы свсе 
прису'ГСТ6ующие в суде разобрались бы 
в этом деле н nонял11 бы правилъиость 
вынесенного судом решения:. 2. 

1 А. Я. Вышинский - Судебные ре
чи. Юрнздат, М. 1948, стр. 10. 

г М. И. I( а л и н и н ·- Речь на заседа
юш судебно-nрокурорских работник08' 
n день десятнлетия Верховного суда 
СССР - «Соаналистическая законность:.-, 
1934 r. 
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.52 В пояощь npo"ypopy 

Речь государствениого обвинителя под
готавливает присутствующюа в зале суда 

к правильному пониманию приговора. 

В обвинитедьнuй: речи ttpoкypop обязан 
11рояsить ту большевистскую непримири
мость к преступлению, кuтороl1 требовал 
от иеrо В. И. Ленин, указывая в извесi
Jюм nисьме о борьбе с волокитой, что об
винитель должен « ... перед в с е м и р!!J

нести вдрызг, ос.меnrь !1 опозорить защи

ту волокиты (Соч., юд. 3, т. XXIX, 
с.тр_ 415). 

Ленин, nридавая большое значение глас
ности судебного процесса, требовал nуб
личного рассмотрения судебных дел « ... не 
столько ради строгого наказания ... но ра
дн nубличной огласки и разрушения вс~
общего убеждения в иенаказусмости виноu
ныХJ» (Соч., изд. 3, т. XXIX, стр. 412). 
Показывая неотвратимость наказании, 

мобилизуя общественное мнекие на борьбу 
с престуnностью, rосударстuенный обвинн
Т(•ль в своей речи не может остаuаться на 
nозициях пассивного объективизма, бес
страстнос·ги, терпимости к nреступлеиию. 

Обвиняя от имени государства престуnин
ка н оnозоривая перед всеми находяща

мися в зале суда nрестуnление, - он nро

являет величайшую обвинительную энер
гию, настуnате.~ьность, активность. 

Но это не значпт, что советский npo· 
"УРОр, обвиняя в суде, унодоб.тяется бур
жуазным nрокурорам. обвиняющим «нрн 
ВСеХ уСЛОВ!IЯ:О И НеСМОТрЯ 1111 На ЧТОN, 
добивающихся обвинительного нригово:'il 
;~иже nутем сознательного искажения фак
тнческих обстоятельстs дела. 

Советский rocy дарственный обвинитель 
.з;олжен выстуnать с обвинитеJtьной речью, 
только будучи убеждеюrым в доказанно
сти обвинения. Обвинительной речи nред
шествует судебное следствие, в резудьт<~те 
которого у прокурара сzсладывается опре

деленное мнение о виновности. определен
ная оценка доказательств. Во время cyдeб-
1-tnro следствия обвинитель разрешает 
В()зникшие у него сомнения no nоводу 

цснfюсти отдельных доказательств н к об
В!tннтельной речи он может прнступнrь, 
телько проникнувшись твердым убежде
нием в виновности nодсудимых и onpe:te
-'IНB внутренне роль каждого из них в со

бытиях. явившнхося предметом судебног•1 
исследования. 

Строгая индивидуализация наказания, 
требоuание о наказан11и в соответстuии 
с содеянным, с учетоы обстоятельств, 
характеризующюо личность nреступннка, 

с учетом доказате.11>стs, не только уст~

ttавшшающих вннов!юстt-, но 11 смягчаю

щих вину - являются обязательными дли 
!'ucyдapcтneнt!oro обвинитеJI Я в советском 

суде. 

Придя к убеждению в невиновности под.
с\·димого, государственный обвинитель н е 
· ~i о ж е т, а д о л ж е н отказаться от обви
нения, ибо, как говорил М. И. Калшtиtt, 
•<работншш советской nрокуратуры не 
.1.олжны забывать, что nрокуратура uысту-

лает не только в качес11ве обвннитеJ!я 
nротив -нарушителей советсi<ИХ законов, во 
она обязана также защищать советского 
гражданина, если он nривпекается к судеб· 
ной отuетстuенности бе3 достаточных осно
ван-ий>. 

Строго индивидуализировать следует не 
тодько требооа.ния о наказании, но харак
тер!!стики, эnитеты и сравнения, к кото· 

рым прибегает nрокурор, выстуnая с обви
нитель-ноli р~ью. Одними будут эти харак
теристики, если речь идет о СОЗJ!ательных 

врагах соuетского государст-ва, расJGнти

телях социа.1истическоi1 собственности или 
nрестуnии·ках-рециднвистах, и совсем ина· 

че будет звучать речь государственноr:1 
о6вините.1я применительно к «случайным 
nреступникаи:.. 

Но используя с пределькой дооросо· 
в~стностью только провереиные и соответ· 
стпующие деАствительиости материаЛЬI де
да, не замалqи·вая обстоятельс11В, смягчаю
щих ·uину ·nсщсуди1.1оrо, а если и не при· 

нимая во внН>мание эти обстоятельс'l'ва, то 
каждый раз объясняя nочему он поступает 
именно так,- прокурор, выступая с обви
нительноi!: ре'!ью, t1e имеет права nревр!!· 
щаться в 6есстрастноrо «докладчика дела». 
Наступательность обвинительной речи не 

имеет ничего общего с крикливостью, 
фразt>рсrеом, уnогре6лением тех столь лю· 
бнмых дореi!олюционными юристами с-гром
ких н жалких> фраз, которым не иесrо 
з советском суде. 

ОднакQ убедившись в том, что переJ 
ним находится лрестуnник, сознательно 

наруш1mший соеетские законы, хапуга. 
расхищавшиА социалистическую собствен· 
ltость, или разложившийся хулиган, терро· 
ризирующий население, nрокурор ие мо· 
жет ограничиться изложеннем фактической 
стораны дела и закончить речь тем, что 

он считает 111nолне установленным в де/!· 
ствиях подсудимого состав престуnления, 

nредусмотренного такой-то статьей УК. 
и rnредлагаеr применить такую-то .меру на· 

казания. Подобное построение будет npa· 
видьно для кассационного илн надзорного 

nротеста, для обвинительного заключения, 
по nроизиесенная таким образом речь не 
удоолетuорит ни суд, ни nрисутстuующих 

в зале суда. В борьбе с врагами советско· 
го государства, оnасными лрестуnникамн, 

nодрывающим11 основы соuиалистнческоrо 

общРжития, прокурор не может не v.сnоль
зовать оружие бесnощадных характеристик. 
оружия обпичителЬ1!ого пафоса, иронии 
и даже сарказма . Важно только, чтобЬI 
каждая такая характеристика основывалась 

на фактических обстоятельствах дела, а не 
являлась плодом воображения государ· 
стаеиного об,Jинит~ля. 
Замечательные образцы наступательно

СП! боевой активности обвинительной речи 
r~сударств~юtые обвинители найдут в «Су
дебных речах> А. Я. Вышинского. 
Говоря о врагах народа или о сnекулян

тах, нэnманах и жуликах, подкапывая-

ш'"'' щ '~"""""" ~ооы п".,.,.
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В помощь прокурору 53 

тарекого государства, тов. Вышинский npи
бer8J1 к tюнст~rну беспощадным соnоставде
аияll н характерисwкам. 

Говоря ·В ,речи на -процессе ленинrрад
~ких судебных работников об уничтожении 
;дедооателями-взяточииками «дела лабо

еаRТОа•. 'I''>B. Вышинский так характери
Jовал этот ЭПИЗI>д: с:Жило-было дело. На· 
зыва.1юсь дело лаборантов за .N'~ 2504. 
iКило-было- и ero не стало. Есть с:дело>, 
'1 Rer «дела>. Правда, ero не с-ье.ча свинья, 
как у Гог-оля, но его съел11 свиньи no 
"реД&арнтельному между собою соглаше
!IНЮ, на общей для них nлатформе:. 
(сСуде611ые речи», стр. 17). 

!( острому оружию беспощадных сарка
стических хар~ктеристик д. Я. Вышинский 
часто прибеrа.ч, разоблачая ,классово чуж· 
щх сощiаллстнческому государству людей. 
.1\ноrочисленные nри,меры этоrо государ
ственные обвинители ;найдут в речах 
.~. Я. Вwшинского по делам контррево.лю
ционкых лресrупных организаций, no обви
нению ленинградских судей, «де.чу Гук()н» 
11 др. 

Но вот как по тому же так называе~юму 
<lелу Гукон,.- характеризооал то<в. Вы
шинский nодсудимого Позигуи: 

«На осиованяи ямеющегося n де.ле объек
rиа~оr-о мат~:"риал<~ и на осtюванпи показа· 

ний ряда свидРrелей и -обвиняемых, я при· 
хожу к выв()ду о Аиновностн Позиrуна. 
Конечно, в этом nозорно-м и nечальном 
~еле, где бессовестi'!ые мародеры пытались 
наж~ваться 11 наживзлись на несчастье 

нашю: братьев, на страданиях детей, яа 
~азорении народН()ГО хозяйства. nервая 
~оль принадлежит не Лозигуну. Эта -роль 
пркнадлежит Топнльскому. Но Позигун 
был 11 числе мародеров и должен нести за 
зто ответствениоr:rь. 

Я кончаю. Я не могу в заключение не 
13ПОМНИТЬ ВЗМ, ТОВарИЩИ судЬИ, о6 ОдНОМ 
~оменте судебного след·С'I'ВИЯ. Это бьто 
тогда, когда nеред вами nроиеслись ,карт!!· 

ны rраждаnской. войны, картины rерои
ческой борьбы нашИх славных партизан
tких отрядо-в nротив колчаковщины. Перед 
вашим умс'I'Венным взором .nрошла карти· 

.~а кмчаковскоА тюрьмы, куда белоrвар
:tеАски.ми палачами были брошены наши 
братья, борuьт за советскую ·власть, за де· 
до рабочего 11ласса. В это!! ужасвой кол
qакQвскоА тюрьме томился в те дни 
и Позиrун, честно боровшийся с .нашим11 
врагами, отдавая свою жи3·нь за наше 

общее де.чо. Эroro не всnомнить нельзя. 
Нельзя не воnомннть это~о сейчас, .коrда 
Познгун <:идит перед вами 1: низко опущен
пой roлoooli, ожидая решения своей уча· 
сщ сr.)рая от стыда и позора. Я не сом· 
неваюсь, что вы вспомниге в совещатель· 

нод. комнате и эту стра,нину жизни .По3И· 
гуна и учтете это nри оnределении ему 

наказания• (с:Судебные речл», стр. 143-144). 
В nервой цитате из «Судебных речей:. 

А. Я. Вышинс1<оrо rосударсгвенный обви
нитель ·выстуnает беспощадным разоблачи
телем л·роходимцев н жуликов, нэnманов 

и спекулянтов, прнсосавшихся к opraнa~·l 

советского правосудия. Речь государствен· 
ноrо обзиннтеля исполнена гневным, разя
щим врагов советской ЗJtастн сарказ~Ю,\1. 
Из такnх бесnощадных, но созданных об· 
винителем на основе строгих документал;,

ных данных дела :юарактеристлк, как лоr11· 

ческое заверщенле их, вырастает требо
вание о прнменении к nрестуnника м 

наиболее суровой меры наказания, какую 
З!IЗет закон. 

Характеризуя Позигуиа, А. Я. Вьпuнн 
ский не перестает быть обтпттелсм, 
активным борцом с преступностью. Ре'~<> 
ero не теряет своей обличительной сн:1 ы, 
''Н неnрнмирим к nреступлению. Но rocy-. 
.1.арстnенный обвинитель, несмотря на то, 
что Поз11rун был в числе мародеров и до:l
жен нести за это ответственность, считает 

необходимым восстановить в памяти суда 
<>:J.:rorrre.1ьcтвa, не только обличающие По· 
:н :гуна, но с\!ягч.аю;дис его внпу. В пер· 
в:н1 цнтате речь шла о г.1убоко морально 
шiВшем престутшке. о сознательно~! и :Ja· 
J\оиченном враге советского государства, 

во втором отрывке (ему предшествовзn 
деrадьный ~нализ дОJ\Ззатедьственного ма· 
тернала в отношещш Лозигуна) обвинн· 
тель говорил о человеке, случайно встав
шем на путь престуnления. Поэтому та1\ 
убедительно, ничуть не ослабляя обличн
тсльной силы обвинен11я, но, наоборот, еще 
более у1<репляя ее, звучат зак.чючительные 
слова этой речи А. Я. Вьшtинского: 

«Пролетарская революция, бесnощадная 
J\ врагам, ведикодушва к тем, кто случа!i
но встал на путь преступлений и кто спо
собен сойти с этоrо пути, кто способен 
вернуться к честной жизни, к творческому 
труду:. («Судебные речи», стр. 144). 
Произнося обвините.~ьную речь, nрок;•

рор нююr да не должен терять чувсио 

меры, давая событиям и людям именно те 
обозначения 11 :ооаракtеристики, которiА .'\ 

они действительно заслуживают. 

В одном из народных судов МосковсюJJ1 
области нам пришлось услышать не в меру 
ретнвого nомощника районного прокурора. 
который, обвиняя группу подростко'!. 
в первый раз совершившиХ! мелкую квар
тирную кражу, всерьез назвал подсул>!

мых «врагами народа». Ничего, кроме до
садного недоумения, такая «характеристн

ка•. разумеется вызвать не может. 

Но пдох будет тот прокурор, 1<оторый. 
обвиняя груnпу матерых расхiИтителей со
циалнстнческой собственности, причинив
ших значиrельпьrii ущерб государству, под
капывавшихся под экономическую основу 

советского строя, не назовет преступник::>в 

тем то•шым термином, которым обозначает 
их Конституция СССР,- врагами народа , 
еслн по такому делу государственный об
rшнитель замкнется в скорлупу чисто юри· 

дического анализа и nерсчисления доказа

тельетвеtiИЬIJ:J фактов, не сделав полиш
ческих выводов из дел, не мобилизовав 
против престуnииков и преступления об 
щестеениоrо гнева и презреншr. 
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Плох будет тот прокурор, который по 
такому делу не сумеет во всеоружии до

казательственных фактов nеред всеми раз
нести вдребезги и опозорить преступление, 
а ограничится тем, что языком заКJiючеиия 

бух•галтерской экспертизы rюдсчитает убы~.
ки и nерейдет к воnросам юридическон 
квалификации. 
Речь государствеиного обвинителя- бое

вое политическое выстуrмение с судебной 
трибуны. Тщательно взвесив все отягчаю
щие и смягчающие обстоятельства и убе
дившись в виновности преступника и его 
опасности для общества, прокурор не мо
жет во имя корректности и сдержанности 

лишить свою речь обличительной силы 
и политического пафоса, превратив ее 
в копию обвинительного заключения. 
Но, как справедл11во указывается в ме· 

тол.ическом пособи11 Прокуратуры СССР 
«Методика подготовки обвинительной речи 
на суде,., «Величайшая политичесgая за
остренность, маgсимальная обвинительная 
Энергия в речи проr<урора должны комби
нироваты:я с а6союотноii rочностью и nол· 
нотой в изложении фактических обстоя
тельств дела. Ленин писад, что «решитель
rюсти у нас довольно. А нет уменья 
пой м а т ь достаточно быстро достаточное 
количество сnекулянтов, мародеров, каnи

талистов- нзрушите.11ей советских меро
nриятий,. (Соч., т. 27, стр. 311). 
Основная задача лрокурора состо11т 

в том, чтобы доказать факт nреступления 
н виновность обвиняемого, а не в то~r. 
<побы голословно, хотя и очень решитель
но требовать его осуждения. 
Только при этом условии речь nрокура

ра будет иметь то значение, которое она 
должна иметь, как одна из важнейши:.1 
стадий судебного процесса:о 1. 

Четвер т а я о с о б е н н о с т ь о б в и
н и т е л ь н ой речи связана с вопроса
ми формы, в· которую должна быть обле
чеnа судебная речь прокурора. 
Государственный обвинитель сможет вы

полнить свои задачи, т. е. убедить слуша
телей в nравилыюсти своих выводов, до
казать престуnлеиие, изобличить nреступ
ннка, создатr, вокруг него атмосферу все
обшей ненависти и тrрезрения только в том 
случае, если все доводы прокурара будут 
правильно nоияты судом и находящими~я 

в судебном зале. 
Требоваl!ие ясной, доходчивой и nопят

ной речи, речи образной и впечатляюшей 
должно быть предъявлено к любому nуб
лl!чному выступлению, будет ли это доклад, 
выступление на собрании и,,и об8инитедь
ная речь. 

Говоря об особешrостях обвинительной 
речи прокурора, необходимо с самого на
чала рядом с gонкретностью, доказатель

ностью и активной направленностью речи 
на изобличение престvnника поставить 
я с н о с т ь и т о ч н о с т· ь этой речи, как 
соверш~нио обязательное условие nублич-

J Журнал «Социалистическая 
\\ОСТЬ» !938 Г. N'~ 10, С1р. 18. 

закон-

ноrо выстуnления государственного обеа· 
нителя. 

Готовясь к выступлению в суде, состав· 
ляя план речи, приводя ,в снетему доказа· 

телы:тва и, конечно, выступая в суде, 

прокурор должен вс~ время думать о том, 

как расположить материал, в какую фор· 
МУ его облечь, ЧТОбЫ быть nраВИЛЬНО •ПО· 
нятьrм слушателями, чrобы после его вы· 
стуnлеюrя не могло остаться места для 

двояких толкований или неnсностеА, чтобы 
110дчеркиуто было и 'В сознании суда и 
слушателей отложилось, .как главное име:н
но то, trro государственный обвинитель 
считал нужным особо выделить. 
Для советского прокурара требоваин~ 

·нанбОJiьщеА ясности и rочностч суде·бноl\ 
речи я,вляется соверше111!о обязательным. 
Слово- основное оружие rссударствеtt· 

наго обвинителя. Для того чтобы судебная 
речь была дейс11венной, для тоrо, ч'l'обы 
государственный обвинитель ·мог высту· 
пать на суде как настоящиil борец с npe· 
стулностью, как действительный гл а ша таi! 
пра~ювых ·идей соuиадистического госуда-р
ства, оп должен быть nрежде всего nра
виль·но понят судом и слушателями. Бе! 
етоrо ·непременмого условия •не мысли~я 
обвинительная речь. Эта речь может быть 
nостроена лучше или хуже, ·В зависимости 

от 'Индивидуальных особенностей обвине· 
иия, она может произвести большее или 
меньшее впечатление на слушателей, но 
любая обвинительная речь дОJIЖНа быть 
прежде всего точна и ясна. 

Не достигнув ясности и ТОЧiности речи, 
государственный о!5вин·итель окажется не· 
способным выrюлнить сrоящие перед ним 
большие rосударств~пные задачи. 
Вот nочему важяеliшей задачей rосуда,р· 

ственного обвинителя является повседнев· 
язя работа над языком, ,над обогащеннем 
своего словарного За-паса, 'Над изучением 
тех замечательных образцов могучей, nри
нодsпцей в д-81/ЖеiJяе миллно11ы пюде/1 ре· 
чи, которые содержатся в выстуnлениях 

выдающнхся деяrепе!'! революционного ра· 
бочего дв-ижения и s nервую очередь s 
nроизведенчих велнчаiiших гениев чело11е· 
чества В И. Ленина и И. В. Сталина. 

• • 
• 

Повседневяо государственные обвинители 
исrrользуют оружие живого слова для 

борьбы с sраrами советского государства, 
nьrтаюшимися nроташять 11 наш иьтеш-виА 
день, день победоносного строитель~mа 
вел-ичестnенноrо здания коммунизма, тра· 

диции -старого, отживающего капиталисти

ческого общества. Однако далеко не всегда 
пр<Журор, выс-гу,'lающий в суде, •nолностью 
осознает какие возможнос-ти открывает 

перед .н-им 11 этой напряженной судебноli 
борьбе traш ·великий язык- язык Пуш,кн
на, Гоголя н Толстого, Лелина и Стал11на. 
Прокурор, высту>rающиii в суде, дол

ж~н глубоко 11думаться 1'! высказы11анмя 
rоварища Сталиi!а о веразрывн,ой связи 
я;~ыка и мышления. Ясная и -rочная мЬl1СJ1ь, 
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В помощь прокурору ss 

основанная на глубоком знании предмета, 
сама ищет наиболее совершенаого вопло
ц;енuя. Знание дела и всего того, что мо
жет относнться к ero рассмотрению в су

де,- первое и неотделимое условие успеш

ного выступления государственного обви
miтеля. 

В стремлении найти наиболее совершен
ную форму для выражения своих мыслей 
rосударственный обвинитель должен ис
пользовать все то лучшее, что дaJia на 

rrротяжении своего развития великая рус

.:;(ая литература, революционная nубли
цистика, судебная nрактика. 

Речи и выстуnления В. И. Ленина и 
!1. В. Сталина являются для советских 
: . .сударственных обвинителей замечатель
ными образцами живого слова, предельно 
1ii.'JIOГQ и точного, безукоризненно верно 
передающего любые оттенки и, когда это 
нужно, на смерть разящего врага. 

Велгшне вожди лролетариата глубоко 
знал н и все г да высоко ценили великую 

русскую литературу. 

Без знания русской литературы, без 
тщателыюго ее изучения государственный 
обвинитель никогда не достигнет того БЛ:.J
дешш языком, которое необхiQдимо ему, 
~то6ы успешно выстуnать в суде. 
Для успешного выступления в суде го

сударственный обвилитель должен изучать 
~учш~е образцы судебных выступлений как 
в речах современных судебНЫХ! ораторов и, 
в первую очередь, в речах лучшего совет

ского обвинителя А. Я. Вышинского, так 
11 в речах выдающихся ораторов прошлого. 

К выступлениям старых русскю11 судеl)
ньrх ораторов нужно, разумеется, относить

ся критически. Рассчитанные на суд при
с~жиых заседателей, отделенные от наших 
дней более чем полувеком, выступления та
ки~ представителей «стихийного судебного 
красноречия», как Плевако или Аидреев
.:кий, nри поnытке перенести ИJ\1 в совет
ский суд прозвучали бы попросту комично. 
Никак нельзя согласиться с попытками 
nодновить обветшавшие приемы этих су
дебных ораторов прошлого и всерьез пы
таться выдать защитительные речи 

Ф. Н. Плевако или С. А. Андреевского 
1а образцы для советских прокуроров, как 
это делает М. Л. Шнфман в своей книге 
<Прокурор в уголовном nроцессе». Поло
жительно вреднымu явлnются nолытки того 

же автора nодать в качестве образцов 
крикливое судебное красноречuе француз
ских буржуазных адвокатов (Лорье, Ше-де
Танж), о которых столь резко и правиль
но, как о «вредных и чуждых образцах» 
;шсад в свое время еще А. Кони 1. 

Но мы не можем nройти мимо судебных 
реqей А. Ф. Кони, Громнuцкоrо, Жуковско· 
го, Урусова и других выдающих•ся nредста
вителей школы русскиХ! судебных ораторов. 
Повторяем, что •n~;~льзоваться этими· речами 
;: каqсстве образцщц1у.жно весьма осторож-

1 К о н и «На жизненном пути», том 1, 
•::Тр. 100--'\02. 

но н критически, ибо в советском суде соз
дан новый стиль судебных выстуnлений, 
настолько же отлиqный от стиля судебньпа 
ораторов ~n;рошл.ого, наск·олыко отлнqен от 

прежних <Jбраэцов l!ювый ораrор•окий с-гиль, 
созданный пролетарекой революцией. 
В речах н ;выСТ>уплен:иях !Великих револю

циоf11ИЫХ деятелей .рабочего 'Класса и в пе;р
вую оч·ере,дь .в высту;плениях В. И. Леноина 
и И. 1В Сталwпа оове-rекие государстве~ные 
обвинители •имеют образцы того •нового 
ораторско'Го стиля, к кот01рым они должны 

СТ>рем·иться. 

В оное время гениальный :русский критик 
и реоолюц:ио<rный дем<Жр.ат В. Г. Бел,ин
ский :пи-сал: «... Когда форма есть выра
жение с01держаооя, она овязана с 1m~ 

так тесно, что отдел.ить ее от соде\}жа

ния- значит уничтожить самое содержа

ние; и наоборот: отделить содержание от 
формы- значит уничтожить форму:.. 

В !Речах В. И. Ленwна и И . .В. Сталина 
это единств.о сод~ржания 'И формы нахо
дит сJюе пол,ное :воnлощение. Нет ·н•иче;го 
лишнего в этих речах, до конца овладе

вающих •вни-манием слушателей или чита
телей :и обладающих ,величайшей силой 
убежд('Н!tя. Так :называемые :крылатые ·сло
ва, литератур,ные соnоставления ·и образы 
nри.влека101'Ся велиюим•lf, ораторами рабоче
го класса т.ам, ·где они tдействителыю ие
обхо.димы, ч-гобы еще •более усилить ;убе
дителыюсть речи, чтобЫ •с новой стороны 
nоказать слушателям .сщре,деленное явление 

iШИ 'fГОбы добить ,политического протИIВ

ни•ка. 

ГосуJда:j)'СТВенные oбromJrreJIIИ должны 
тщательно изучать язык .речей В. И. Лени;на 
и И. В. Статша, архитектонику этих .речей, 
учиться той изумительной внутренней соб
ранности, страсти к .ясности, IНеумолнм·оА 
последовательности, о которых ·ГОiВорил, 

хара•ктеризуя стиль речей 11овар.ища 
Сталющ Аари Барбюс. 

Государственные об'В'И!fИтели должны 
тщателмю нз.учать речи товарища Сталина 
и для TOII'o таiКже, Ч1'обы овладеть умен•ием 
ла конкретных примерах делать ясными 

сложные тwретнче.окне .в01Просы, •nодню.1ать 

нwодование ши<роких маос 1111р·отив .пережнт

ков кап.итализ·ма, проти·в носителей этих 
пережитков. 

Навый ораторский стиль, созданный ве
ликими революuионными t11еятелями лроле

тар.ната, категорически отвергает ;всякое 

фразерство, .всякую •посоню за ~ерасИIВОй 
фразо:й. 

С презрением ,nисал В. И. Лени~ о со
глашателях, называя их «Господа rероя 
фразы! ·ГОСПОДа •рыцари ревОЛ·ЮЦИО:ННО!!'О 
краснобайства~ (Соч., т. 24, •стр. 508). 
Но одновременно В. И. Л·е!!'Ин rов•орил о 

нед•о.пустимости говорить с ра•бочи·ми и 
крестьянами заскорузлым языком рос·сий
ского стряnчего. Ленин требовал от орато
ра или ;nублициста я-сного, образн.ого, сво
б<Щном ar l}!епонятных выражен,ий и не· 
нужных ин•остранных мов языка. 

J· 

'.·.·.'.'··.·· . ' 
• ' 
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5=6~----------------------~В~п_ам_щц~ь __ пр~о_к~у~ро~р~у-----------------------~ 
В ясности мысли, в совершеином в.~а

дении материала:мп ,дела должен че.Р<IJать 

rосуд&I])С1'Ве!!НЫЙ обви:ннтель ту уверенность 
8 >Себе, без IКOTQ\J.OЙ НеВО3МОЖ!Ю I}'CПeWI!IOe 
выступле·ние п суде. Эта )'а!еренность в се
бе LlJ.(J.1ЖHa быть рождена уверенностью н 
правильиости iЮЗ!ЩИИ, ·которую госу~д.ар

ственный обвин,иrrель защищает. 
1В практ.ике ~ози:икает B·onpoc о 3:\олно-rе 

обтиштельной речи. За·частую, выступая 
е суде, 11рокурор не считает нужным оста

навли.ваться на обстоятельствах, которые, 
по его ·мнению, ясны для оуда. 

В условиях nyблll'tнoro процесса такая 
точка з.реюш щ: может быть nризнана 
правильной. Обыч.u,о лишь часть слушате
.пей, особенно в IКIPY.nliЫX процес.сах, nро
должающихся no н~ольку д·ней, присут
ствует на всем nроцессе, знакома со всеми 
установленными ·На судебном следствии об
с'!'оятельствами. Но, IК;рОМ·е того, обС1'0Я
телъства, которые, по мнен:ию срокурора, 

знакомооо со 11ceмtt деталями деда, цсиы 

суду, могут не представляться тщшм11 .слу

шателям в зале суда. 

Поэтому :В .ре'l'и rосударственноrо обвн
ВI\ТМЯ необходимо отразить все существе·н
ны~ .n,дя ~дела обстоятельства. 

ПР'исутствующие на суде С\ОJ!ЖiНЫ •nолу
ЧIIТЬ •nолное п:редставлеи11е о деле. Уже в 
сялу rого, <rrQ оречь •госуда,рст.веин·оrо об
аиннтеля даёт оценку доказательственных 
фактов, :nодrотовляет ·nрИ'l))'тствующих в за
.1е суда ·к правил1>ному ланиманию nригово

р а, .в ней необходимо отразить iВСё то, 
что может nомочь щшсутствующам >В зале 

суда nравп.1ьно разобраться :в деле. 

Воо.бще, высту,nая в суде, nрокурор за
ttастую склонен nереоuе~ш.вэть ясность J! 
установлен·ность ;~~окаэательственяых фак
тов. Считая са.ми собою I)Jазумеющнм~tся 
фа!I.."ТЬЬ, вnолне l}'станщшекные, по е.го мне
нию, •на судебном сле,дствии, и эамалч.ивая 
эти факты !ИЛИ огран.ичиваясь 6еглой ссыл
кой !Ia .КИХ 11 •ООВИШ!.ТеЛI>НОЙ речи, rосу
да,рСТВе.!iНЫЙ о61ШНI\Тель иногда оо соб
ственной ви.не создаёт неясности, с трудом 
исправляемые в реплике. Часто слышишь 
в реnл-ике nрокурора об его уд11:влении :по 
nовощ того, что адвокат ломится ·В О"Гкры

тую дверь, придава·я выго;шую для :rщд
судимого окраску фа"Ктам, вrюл11е устаиов
:rеnным на оудебном •СЛе.дсmии, о 1юторых 
прокурор 111отому q1 'Не упоминал в .речи, что 
они с.оверщенно ясны. Ли.шь 6 •редких с.лу
чаях недоумение Г·худар.ственного обвii'Ни
теля по этому паводу ЯIВляется обоснован
иым, в большинстве же случаев умолчание 
в .речи даже . о вnолне устаиО!ВЛенных фак
тах квляется ошибкой проК>урора. 

Ияое дедо, что, произнося обвинительную 
речь, nрокурор должен ;ообеrать не.нужпых 
деталей, лишь затру:дНSiющих IВОоприятие. 
Однако всё суще.СТ'Вен•аое должно найти от· 
ражение в обвинительной речи. 

Суще·ствует точка зреltИя, ооrласно ко
торой 1В об:в•инитедьной ,реч11 :пр.окурора не 
может быть ·места полеми.ке с зашитой. 

Пр.идержi!IВающиеся этой точки зрения счи
тают, ЧТО OCHOBIIaЯ реЧЬ прокурара ПОСВЯ· 

щается тмько лишёиномi)' nолемичности, 
nозитi!IВному 1изложению доказательств, ttтo 

же касается полемик"' 'С защитой, то еА 
должна быть nосвящена реплика обв~tни
те..1я. 

Таким обраэом, выстуnление об:в.11ните.~я 
в су.де .окаэывается раэделённым ·на две 
части; основную р·ечь, в ,кот.орой нет места 
полемике, •и ·реплику обви~штеля, аnлошь 
по:1емическую. 

Нам каже11ся, 'ITO подобную точку зpe
liiiЯ M'Dryт ВЫ{Скаэывать только такие «1ео

рети·ки:., которые сами лuбо совсе·м не вы
стуnали в суде либо :выступали оче!Iь ыа.~о. 

Каждый государственный обвинитель-
n.раJп.ик знает, что в ;nодавдяющем бп.%
шннстве случаев поЗiиция защиты становит

ся е .обших чертах яс!Iой 111 ходе су,!!,ебного 
следствия. Это обусловлено уже тем, что. 
сравнительно редко защи-rлик з I!Ыдв.игае

мой им версии расходится 'с ;nодсудимым. 
Значительно qаще защитник 'стремится 
!Уiфепить доводы обвиняемого, обосновать 
их допощштедьным,и фактами, оnо,рочить 
или с'!iизить доказательственную uеиность 

фактов, nодтверждающих познц11ю обви
нения. 

Из того, на tKaкJix имекно момеатах за-· 
щи-rник ст'рем11тся в ходе судеб.ного с.1ед
стзия заде•ржать внимание суда, •какие своИ· 

детел.и 'ИЛИ д.аокументы зызывают наиболее 
nридЩJЧ'ИВОе О'f}ЮШе!Ше СО СН>рОНЫ защи

ТЫ, какие .п;окаэательства ;rrривдеt(ает она

в ,допол,нение к су:деб!Iому следствию, 18 по
давляющем большинстве случаев о-казы
Q!аС'I'Ся возмо.ж,ным соста.вить .nравиль:ное· 

tпредставлен!lе о ютии поведен.ия эащ11ты 

во время ,uрений (;1'0])0!1. 

Оста,влять без вниман,l!я 18 обви~ите.льной 
речи эту выяонившуюся 1В ходе судебного 
сле.дствия позицию защиты 6ыло бы tJОВер
шеюrо неправильно. Понятно, что оооиии
тель •!!е ыожст в своей -речи ГОВОфИ'IЬ за 
защ.итника. Позто·му ие.умееrны такж• выра
жения, как: «адвокат утверждает:., «:в реч!<!· 

заЩИТН'ИКа МЫ УСЛЫШИМ», «ОДНОЙ IИЭ TC•Iof 
заЩI!ТЬl будет:о и т. д., но возможные до
воды адвоката ~должеы ·быть ()П.р·овер.гvуты 
в реч11 rосудар·ствеиноrо обвинителя. 
Это хорошо понимают юрllсты,n.ракт·!J.Iш. 

Та.к, совершенно правильно утверждение· 
участника пе-рвой учебно-меrодической кон
фере'l/ции лучших государствеиных о6вин.и
телей з.ам. •nрок.у.рора У:краИ'н•ской ССР• 
rов. Смолен(;кого: свсеrда бывает .полезным· 
продумать дело 'Ие только с trrозицv.и об· 
ВПfiения, 1/!о и защиты:. 1• 

Готовясь к •щюизнесе!l'що обвииите.1ыюй• 
ре•rи ·И nродумывая дело не талыш с [lози

ЦIIЙ 'обвинения, IНО я с позиций защиты, об· 
винитель ещё .раз проверяет е11.1у приме-· 
каемых им 1В nод1•верждение обвиненая :щ· 

. t ;>Кури а,~ «Социалистическая заJюниостьs, 
Ng 8 1949 •r., ~ ~:3. , , .. 

1 
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В noAIOЩb прокурору 

шательстз . .Результаты этой проверки бу
~У" сообщены и.м суду в обвинительной 
речи, может быть вообще без- ttыл-ок на 
пооиQию, занимаемую адвокатом, а может 

бьсrь н оо ссылкой на эту nозицию, уже 
~nределившуюся в ходе судебного сдед
сrеия. 

Поэтому •впмне у.местнu такое заявле
кке nрокур()ра в обвинительной реч»: 
сВ ходе судебного следствия защита пыrа
;Jась доказать алиби nодсуди•моrо. Посмот
/1111, насколько ос-новательны доказатель

С'!Ва, nривлечённые в подтве.рждение это-го 
щокаrом:.. 

Также у->~е.:тен такой, напри-мер, полеми
ческий оборот: «В ходз допроса оондетели 
Морозова защита nыталась подорвать до
верие к ero показаниям. Попробуем, од
вако, восстановить ·в nа.мятн суда э·юr 

1!1/IЗQД судебног-а следствия и -nосмотрим 
чеrо достиг адвокат, с иристрастнем допр-а

шива-вший эюго вполне добросовестного, 
по мнению обвинения, -свидетеля». 

Зачастую обвинитель, полемизируя с за
шитой, должен восстанавлиiВать доказатель
uвекную ц~нность доку.мен-rа, который пы
rалась опорочить защита. 

Такие полемические •м-оменты (их мноrо
обризке невозможно nредусмотрть) явлн
ЮТС[ не тмько доnустимыми, но и необ
ходимыми, обусловле•шыми самой природой 
обвиантельной речи, её иастуnателыюстью, 
тем, что обвинительная речь явдяется в 
шчительиой части итоrолt борьбы сторон 
ка еудебиом следствии. 

Преuебрежение этим -во многом лишит 
речь прокурора той активности •в изоблп
чеиии престулника, той иаступательности, 
"nоры е яв:н1ются неотъемлемы-м свойством, 
?rличите.льной особенностью всякой nра
аильно построе-нной обвинительной речи. 

Прокурор nолемичен в обвинительной 
речи и тогда, когда он разбирает доводы 
~ объяснения п-одсудимого, когда он в ре
~ульrате эыго разбора убежда~т суд в 
том, qro оодсудJtМЫЙ пыта.тся повести его 
ПО ilOЖiiOMY пути. 

Но доказа1'едьсrве!1ной ое:тоор-оной дела не 
оrраничизаеrся поле.мичносrь обвинительной 
речи. Зачастую в х.с>де судебн-Grо следствия 
сfЗНСIВЯТСП IICHhl П•,)З)ЩИИ ЗаЩИТЫ ПО 'IЮПрО
;у о квалификации npecтynнoro деяичя 
ИJIИ по вопросу об устано!IЛ€F!ИИ обст·он
rельств, иск.люqающих ответствен-ность или 

:аижающих её. Не соглашаясь с этим, про
курор обязан предусьютреrь возможность 
таких возражений н оnровергнуть их уже 

·-
·.· . : 
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АКТИВНАЯ РОЛЬ СУ ДА В СУДЕБНОМ СЛЕДСТВИИ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

С)'1дебное следс'ТIВие- самая СЛ().)ЮRая, 
са:мая от.ветствеюrая часть лроиэ:вод.ства 

любого 'уголовного дЕ-ла. Суд обязан npo-
1\eCTI! судебное разбирательство так, что

бы nолностью и осесторон·не выяснить осе 
обстоятельС'Iilа дела, тщатель-но ·n.ровер.ить 

.!IОJ<азателЬСТIВа, усrанов11ть 1>1-атериадыиую 

нстину. Только .nри IУСЛО8ИИ строжайшего 
оо6Jrюдения требовапиli закона <:уд может 
вынести n\)иrовор. 

Как уtКазад Плену\! Верховного суда 
СССР 111 своем посТ!ИJовдеиии «0 судебном 
прwrоворе.> 128 -июдя 1950 г., <n·останоолен
ный с ооблюдекием за·кона, на основе тща
тельного разбора доказателЬСТIВ, '110 m~yт

pelfНe){)' iУбеЖ•деН'ИЮ <:у,дей, В СООТВе1\С1111ИИ 
с высокими t11'\JИН1tипаоми коммун.истнческой 

морали, приговор содеft<:11Вует укреnлению 
СОU'118JI'Ж:'\'ИЧеской ЗаJЮ\1'\!ОСТИ ·И СОU'\IЗЛ'\1-
СТ.ИЧеСКОГО f!равопоряд·к~». :Пленум подчерк
нул ·вытекающую из ст. 23 Основ у-голов
кого судопроизв-одс1'8а СООР и союз.ных 
ре<:публик 11ообходимость того, чтобы дан
ные f!ре_щвар·ительною следсrеия были р.ас
смотрены .и а:t·роверены судом в цроцессе 

судеб-ного следстsня, что только та•кие, т. е. 

n:ров~енные судом, да1rные ·могут быть 
ПОЛОЖе!IЫ 6 ООИОВУ t('llрИ:ГО!ЮрЗ, 

Таюrм об-разом, IrJIO!Iepкa данных, !ll.обы
тых· IПО аелу оргВIНами 111редваj)ительного 

расследов-ания, соста,вляет ·важную обязан

ность суда, неотъемлемую часть судебного 
разбнрательС111а. Это особен-но следует 
помнить работrткам ·областных и ;nрира1В-_ 
венных :к н.им СУ!д.ОО тех. ()Оюзных vеспуб
л,ик, I}"ГГJJOOHЫe ко,дексы !Которых ПJредостаз

ляют суду nраво основывать nриrозор так

же ·на данных, tИмеющихся в деле, ;но не 

рассм()'!\j)е'ниых в <:удебном заседании. Про
верка, еще .раз 111рове.р-ка! 
Как же обесnечJfТЬ 113 су,цебном заседании 

тщательную и все<:торон-нюю проверку всех 

данных nреJJ.варительн·ого сле.дствия? Ка•кне 
меры 1Нуж•НЫ, Ч1'обЫ эта пр-оверка была 
прооедена <: исчерnывающей nолнотой, что
<Sы от вкимания суда ие J"СКОдьзнуло .какое
либо обстоятельство, имеющее существен
ное знач~не IД,IIЯ дела? 
Прежде ;scero, t~ообходимо особо ВJтМа

тельио из.учать -материалы 'Каждого уголов

ного дела s стадии досудебной !ПОдготовки. 
Это nра!Вило 1Не !li.OЛ*fio знать ~ючений. 
·Будь Э'ГО слоЖ'!!ое, состоящее из f!ескольких 
томов .дело, :ИЛИ же пр.остое, в 100-150ли
стов,- любое иs 1111х '1\Ребует к себ-е оди
са-ковоrо еиима·н•ня. Сложt~-ость дела не-

nравилыю оnределять числом rомов и под

судимых лиц. Порой .при рассмотрении в 
судебном заседани11 дела, кажущегося на 
nервый взгляд nросты~о~, ег-о обстоятельс'!'ва 

принимают столь запутанный, протиоореч·Н· 
вый харакrер, что нужно с большим на

nряжением энергии, умело и яастоАчнво 
<)ТЬlСКнвать ИСТIIНу. 

Следует ли <:удье делать какие-либо за· 
пи-си nри изучении уголовного дела? На 
Э'ГОТ вопрос можно услышать различные 

ответы. Они считают достаточным .nрове
рить обст-оятельства, tПеречисленные в об· 
вииитеJiьном заключении, где обычно де· 
лается с<:ЫJtка на соответствующие листы 

дела. Другие полагают, что лишь nри на· 

личин -нескольких томов и большого числа 
nодсудимых надо и~еть у себя СJ!ему рас

nоложения маrериалов дела. Неправы ни 
те, Hll другие. 
Практика нашей работы rюкаsызает, на· 

пример, Ч'ГО один из судей, ·надеясь на свою 
память, считал лишflи.м делать д.1я себя 
какие-либо заnиси по не6ольшим по объе· 
му делам. Что же получалось у этоrс 
судьи? То он позабудет nри вынесении при· 
говора оnределить <:удьбу вещесmеиных 
доказательс'!'8, то ие решит еопроса о6 опи· 
санных следователем и сданных на хране

ние еещах, то уnустит проверить в судеб
ном заседании какое-либо существенно~ 
о6стоятельство дела. Одни из п-о~обиых 
улущениil судЬИ IIСnРаВЛЯЛИСЬ ВПОСЛ!'ДСТВНИ 
на основании ст. 389 УПК УССР, д.рутие 
же -влекли отмену приrовора. Поч-ему Жt' 
такие нарушения носили систематкческиJ\ 
характер. Ведь передко бывает так, что 
за :время, nрошедшее О'!' изучения •Мате· 

риалов конкретного дела н nроведения под

готовителhного заседания д<> разбора этого 
дела в судебном заседании, "!лен суда 

изучит еще нескольк-о дел. Естественно, что 
нек.оторые важные детали, отдельные суще

ственные моменты .могут быть упущены во 

вре"'я судебtюrо следствия. Когда же иы 
разъяснили этому судье необходимость со· 

ставдять .план nроаед~ния судебного след
ствия по каждому делу с указанием в этом 

плане всех важнейших .материалов, -nодJ!е
жащих 111роверке, у него оочт11 совсем ·ис

чезли ошнfiки. 
«Социалистическ-ая законность:. время от 

еремени nомещает ·материалы по такому 

важному tюпросу, как nро-ведение судебно- · 
ro следствия. Прост.ра!tНая статья ·на эту 
rему наnечатана в N2 б жу-рнала за nJ>OШ-
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щй rод. Вряд щ1 следует полемизировать 
с ав1ором этой статьи, который на кон
кретных примерах доказывает необходи
мость nланирования судебного следствия. 
С этим следует согласиться. Однако, воль
NО или невольно, но автор статьн нзобра
$1\А судью, осё свое внимание сосредото· 
чившеrо лишь на расстановке n плане но· 
меров .~исто!J дела. ПоJiучается такое впе
чатление, что действуст какой-то,. кустарь
одиночка, а не судья- организатор про

иесса на высоком nолитическом, идейном 
уровне. 

Разве один судья, председательствующяй 
no делу в суде первой Иl\ста1щии, нес~т 
на своих nлечаХ! всю тяжесть судебного 
разбирательства? Он, правда, руководит 
су~ебRым следствием. Но ведь участие в 
nроцессе npo!(ypopa, защиты и иных пред
ставителей сторон не мыслится пассивным 
11 никогда таким в советском суде не бы
иает. А народные заседатели- эти умуд
ренные жизненным опытом и восnитанные 

большевистской nартней .чюдн, --как-то 
Б!~лали из поля зрения автора статьи 1 
~· неrо судья-- какой-то замкнуты!\, оrра-
1111Ченный челоаек, ушедший в самого себя. 
Здесь мы приводим некоторые факты, 

~бобщения и выводы из нашей практики 
л.tаиирования судебного следствия. Девиз 
эroro nлана- слова М. И. Калинина: 
•у су.I!Ьн должна быть всегда живая вос
лрнимч~вость события». 

• * 

Наш советский суд- самый демократи
ческнi! суд в мире, и вся его деятельность 
сrроится именно на пришtипах социалисти

ческого демократизма. Поэтому, говоря о 
nлановых 11ачалах судебного следствин, 
wожно ли упустить нз виду такой важней
ший цринцип социалистического демокра· 
rиэма в деятельности советского суда, как 

приицип состsrзательности процесса? 
Академик А. Я. Вышинский в своей ра

боте •К nоложению на фронте правовой 
теории• дал таr<ую JОарактеристику состя

$ЗтеJ\Ьност11 nроцесса: «Правда, nроцесс 
состкзатедЫIЫЙ- это трудное дело. Гораз
до труднее nровестн процесс на основе 

состязательности, чем в каком-либо ином 
порядке. Когда подсудимый-субъект пра
аа, как это называетсsr, когда он рвет, 

wечет, дерётся, защищается,- тогда труд
жее такой процесс провести. Гораздо лег
же, конечно, вести процесс, когда лодсу

АЯМЬ!Ji не «субъект:о права, а то, что на
швается на юридпческом языке «объект» 
9рава, то-есть когда его можно, как это 

6ЫJJo в инквизиционном nроцессе тереть 
и nеретирать, как угодно; конечно, гopaз

ZIJ труднее провести процесс в условиях 

процессуальноrо раuеNства сторон, когда 

оодсуднмый защищается, когда 011 борет
си•. 
Вот именно это и нужно помнить судье, 

~~rда DH составJiяет план проведения су-

11бяого следствия. Планирование судебно-

ro раэоораrельства - очень :wролотJИIIВ'ая 
и сло:>1шая •работа, '11ребующая от •су~ьи 
вщумчявою подхода 1К изучению ·мате,J)!Иа

лов дела. ;Протоколы доn.рооов, а.кты ве
.цомственных •РеJВНзий, заключения Э*спер
тизы ·И дру.r.не документы •нужно читать 

с и~\U!ючителып:о~м •вннмаlf!lием, си-стемати-
3Ируя материалы nр~варигеJiьного раосле

довання 18 ОО·ре,деленном <rюря.дке. 

Не-льзя разработать какого-то раз ·н на
все·rда опре.п:менно установлшного лорящ

ка состааJЛС'НИЯ nлана .проведения судебно
го следствия. Судья имеет дело с людьм.и, 
верС~Ницей. щ>о.хощящими .перед судейским 
столом. Э1'И люд•и- .n<><дсудимые, свидете.лм, 
ПО'ГеJ>'!IС'ВШИе, эксперты-щают -по:казанв.я, 

ОНIИ обдуМЫJ88ЮТ IВОП·РОСЫ, lКОТОрЫе нере,щКо 
задаются нм JIИшь 111 cyJJ;e и •ПО %Оторым 

они не давали шжазаниii. •на nред'&ВIРИТель
IЮМ следствии. Сл.учается, Ч1'О сбвИ>Няе~мый, 
прнзна.вавший •овою вину на Щ>М!Варитель
ном следст&пи 1В суде о'11ридает свое уча

стие в nрестуnлснин; бывает и наоборот. 
Инома имеют ·место •изменения похазаннй 
свидетеля·мн, потерпоошим.н. 

Пр·и составлении плана судебно·rо след
ст~ия никак не пре,дусм·О'11рИШь тоrо или 

шюго !!fзменения щжазаний. Да ·11 суд ре
шает воnрос о l!юрядке •Исследооан·ия ·МВ· 

терналов дел/! не заранее, ~ лишь в .под
готови,......льной части судебн()ГО еаседанвя:, 
после выслушщ~аilия м1Нениl\ сrорон. 
Стало быть, плаJ!'I~рование оудебноrо 

следствия нооцт особый характер. Ооо 
должно быть оnеративным, отличаться гиб
костью 1И сочет.ать в себе все каче-ст~Ва 
четкого плана, •в ко11орый qудъя умело ~дол
жен •ВI!ести 111орой неизбежные IПОП•ра>ВIКIИ 
в подrотовител~>оной час'!'!f судебного за·се,да
аия. Сюда О11Iюсятtя :щдатайсrеа сторОIН, 
мнения про:курора и эащi11Ы о поря,п;ке ис

следова·иия материалов деда к пр. 

3'Н8'}ИТ, суд 1В целом {а Не ·O.Д1Im ЛИШЬ 
председательствующий) должен учитывать 
особенл·ос'I'И судебного раэбирательства, 
вытекающие из принц!IIПа состязательн{)С'ГИ, 

кома 1В суде IП:рон.сх·с~лтт nр.оцессуальная 

6орьба стороо Оонооная задача суда
у.становить .материальшую •истину •ПО ,делу. 

Академик А. SI. Вышинский :в 1наз:ваниоА 
выше q>аботе оншет: «Состязательпость сто
рон плюс активное участие 1В ·судебном 
следствии самого суда ·на основе •rла·ОНОСТ'И 

11 .равенства всех участвующих 1В щюце·осе 

nерР.д суодом и 111еред законом,-оот :путь 

к установлению rой •мате.риадьной ·истины, 
стремлеи•11е к IIOТO\Юii хаj)актериз.ует лод
лянное правосудие и подлинный суд. Вот 
почемiУ 'нашему {)()IВетскому суду, опираю· 

щемуоя. на те !Же щжнци.nы ооциалиС1'Иче· 

ск·о•rо .демоо~с;рати3ма, что и все оовет:сJ«Jе ·го· 

сударство, не может 1быть ·И никогда не 
был чyJКJJ, эrот прници·п состязателЬIНОС11Н в 
ука~а.нном выше смысле:.. 

Сле.довательно, ,для ycn.eшJюro щюве,де
ния qудЕбного разбпрателЬСТ8а, для ~бес
n~чения 111аибо.лее полного, .всесrорои.него 
ИССJ!С!ДОВаИИЯ .матерИ>аJЮВ дела ·и 1111\)aB'I\JlЪ· 

ноrо ero ра.ссмо11рен,ия т.ребуется повыше-

' \ 

\ 
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ние активной роли суда в судебном елед
ствнrи. 

Иногда некоторые ТО'!вриши ·сом.неваются 
в том,. r.щжет ли суд успешно nроямять 

инициативу при ра·ссмотре-нии уголовного 

дела в судебном заседани.и, процессуаль
иый порядок которого регламентируетея 

нормами УПК Украинской ре-спублик11. 
Дейс'J'Iвительliо, ст. '263 эrого rкодекса уста
навJliивает, что доп:рос i!Joдcyди!IIOro 11роиз

вод111'DЯ з следующем порядке: обвИ<Н:ите
лямя, ('ражданскими :истцами, защитниками, 

. подсудимыми, nредседательст.~J~ующим -и 

судьям.и. Эt'о правило обе.спеч1!5ает rраз·вер
тызание ll!роцессуальной оорьбы сторон 
нооос,ре.дст,венно в саrмом начале ·су.дебноrо 
СЛ·е.11СТ8'ИЯ. Но ·ни 18 IКа•кой rмере Оrно не rMO· 
жет отразиться на актнвно•сти IСу,да, ибо 
быть активны·м не о~начает первым зада
вать вопросы подсудимому, С·видетелям. 

Понятие активн·ости оу,•щ -это nрежде 
всего о·беоnечение рукоо<Щящей 'РОЛИ суща 
в процессе, умелое уnравление ходом судеб
НО('() заседа:ния, ч'J'\обы ано шло по пути, 
наvечениом uланом су!l{ебного rследсrеня, 
.и споообс'I'вовало достнжеи•ию единой це
пи- установлеrнию •материалыюй nстины. 
Уопешн·ое осуще-стrвленне !Nrнциатitвы су

да в nроцессе .во мно.rом зааисит от зара

нее -составленного IJ1Лана, rгде чет.ко опре

делены по.длежащне щюверке м.атериалы 

уголовного дела и намечены вопро•сы, ко

торые нео6Jюдимо rи.ссле•дооать на оуtдеб-
1ЮМ Сде,дСТВ·ИИ. 

Неда·вно •В л.инейный суд поступи.то дело 
б. за,ведующеrо •n.р·о,дооольст~енной базой 
орса одн.ого из отде.тений oto.porи Рыбина, 

оовшшвшеrося по ст. 2 указа «Об уголов
ной отrветственности за Х'ИШение государ
ственного :и общественного имущества:.. 
Пр,11 изучет~и ·матерои.алов этого дела овы
Я<ВЛено серьезное уnущение органоо рас

следования. Рыбин, опасавшиiiся, Ч'J'\О ·при 
очередной ре,визии •базы у 11е11о б~iQеТ об
наруокеиа ·кру.nная .расrрата, .в конце 

1949 •года ·сюрылся. Казалось ·бы, что это 
обстоятельство :не должно .было 1В •~tакой
л·и·бо •мере rnовюtять ·на ход следствия. за
медлить его. Наоборот, требовалось прt<~нять 
са.мые орОЧ(!Ые меры к усrаиовлению воз

можно.rо ·местонахожден.ия пресrуnника и 

<UЖ>Временно .в.сестороиие n.роверить, по 

каквм •канала•м в течение п·олутора месяuев 

моrли rбыть разбазарены е базы продукты 
свыше чем на 50 000 ру•блей. 

OrD!Ha:кo, •возбуд.и:в это дело, следователь 
вскоре же nриостановил ero производством, 
ибо следов преступиика ооRаРI)'ЖИть не .у,да
лось. К чему такая ненужная поопешность? 
Ornetиcь сле.дователь rв-думчиво к событию 
преступления, он безусло.в:но выдв•инул ·бы 
несколько версий о причинах недостачи 
большого количества сr~<родуК1'01В на 6азе, 
в том ч.исле м версию о возможно\! omy· 
оке товаров с базы за налJ~Ч~ный расчет. 
Следователь с у;спехом мог бы найтл !И 
тех, кто ·Пrр·иООретали п.ро.д.у.кты на базе. 
Но этого оделаrно •не было. rВыяонение при
чин недостачи, допрос свидетелей no делу 

начали производить сnустя полтора I'O 'la 

восле вазбуждения дела. 
Только в середине 1951 года Рыбина :1:1· 

держали в Узбекской республике. Побы
вав в различных городах• СССР, он чср•оз 
три с nоловиной месяца устроился !<Лад: • J

щиJ<ом в подсобном хозяйстае курорта 
Чимган. 
Сразу же no задержанш-1 Рыбина дппр<;

сили. Он показал на допросе, что за по· 
следнее время работы на продово.iхьстве;J
ной базе орса часто пьянствовал и на свО!I 
нужды израсходовал продуктов и вишю· 

водочных изделий примерно на lO 000 pyu· 
.'!ей. Одновременно Рыбин высказал пред· 
положение о недостаче на базе вследствие 
того, что он отпускал товары пьяный. 
Еще семь раз допрашивали обвиняемого, 

nока его достави.~и для ведения сдедствия 

по месту совершения nреступления. И все 
время он утверждал, чrо лично себе прu· 
дуктов с базы он не брал, что водку 011 
nокупал у заведующю.1 магазинами, которым 

отпусJ<ал товары с базы, и тут же nлатнл 
за нее наличными. Рыбин выдвинул верси~J 
о неприспособленности базы для хранения 
товаров. Недостачи он не отриuал, но nри
знавал свою вину лишь в том, что nри 

~сполнении служебных обязанностей часи 
был пьян, вследствие чего мог передавать 
или недополучать товары. 

На вопрос следователя, на какие же 
средства в течение трех с лишним месяu~D 

жил Рыбин после оставления работы ворсе. 
он ответил, что имел nри себе около трех 
тысяч рублей. на которые и существовал, 
nока не устроился на работу. 
Этим следователь и ограничился. Он не 

tюинтересовался, из каких источников н ~ · 

коnил деньги обвиняемый, где он прежде 
и~ хранил, за какой nериод и какую сум>IУ 
пн накопил и т. д. 

По делу были доnрошены более двадца
ти свидетелей. ИХ! nоказания касались раз
JJообразных фактов, имеющих то или иное 
отношение к nреступлевию Рыбина. Но '!е 
установлено ни одного человека, который 
приобретал бы продукты на базе у Рыбн
на за наличные. Этим не премииул вос
Jюльзовап,ся обвиняемый, человек доводь· 
1ю грамотный, имеющий солидный торга· 
ьоскладской н бухгалтерскИJ1 опыт. 
После тщательного изучения матерnа.nов 

дела стало ясно, что обвиияемый стрем:т
ся уйти от ответственности по ст. 2 укю~ 
от 4 июня 1947 г. и свести все лишь к 
обычной недостаче на базе по его халат11о- i 
сти, из-за пьянства. 

Поэтому nри составлении плана осноd
ное внимание было уделено тому, чтобы 
во время судебного разбирательства объе;;
тивно и всестороние nроверить причины 

образовавшейся на базе недостачи и осо
бенно тщательно исследовать отдельные 
факты, · свидетельствующие о nрисвоенан 
государствеН!IЫ>il ценностей именно Pь!l'i JI· 
ным:. 

План представлял собой обыкновенныii 
.1ист бумаги в развернутом виде. .rieвaR 
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~----------------------0-б_~_~н __ о_nы_т_оя __________________________ бl 
rю.1овина относилась исключитеJIЫЮ к ма

териалам, имеющим nрямое отнощение к 

rюдсvдимому: nротоколы ero допроса, оnись 
rrмуЩества , nротокол изъятия ценностей 
rr т. и. Здесь были указаны не только 
.1истьr дела, !iапример, nротоколов доnроса. 

С1едователь систематизировал эти мате
;•r!а.1ы прсдварите.чьного расследованин. 

'lос<аточно было наnисать в nлане 
!1-47», чтобы знать, где расположены 
•••отоколы допросов обвиняемого. Но ведь 
· •. южение наказаний обвиняемого заняло 
·~ страницы! Было бы трудно во время 
•.ябного следствия nроследить за всеми 
1нмн листами дела, проверять разноречн

•:оrе показания обвш;яемого. А 1·де гаран
'iя того, что все важные обстоятельr.тва 

·,,· дут исследованы с достаточной полнотой, 
ти их не зас.1онят собой второстеnенные 
·<цробности? 
J,ля 1вбежания этого и с целью сосре

:оточнть внимание на главных моментах, 

11.1ан шюсились наиболее яркие факты, 
.~иболее существеиные обстоятельства. 

:·. казывался не только лист дела, но и сущ
•.ость факта, в одном-двух словах. Запись 

о;.1ане выглядела так: 

л. д. 115- акт ревизии 
.1. д. 40, 174- письмо о недостаче 

.1. д. Э4- деньги и облнгацтt, н т. д. 

Таким nутем в плане наmли отражение 
:~·о важнейшие вопросы, подлежащие осо
·,"нно тщательноii nроверке на судебном 
. ·,едстшш, например, акт ревизии, акт 

•оюrра базы и смежной с ней тeppитo
·illl, акт обнаруженця nодсудимого пьяным 
.а базе во время работы и пр. 
Поч~му необходим такой порядок рас

:оо.южения данных· в плане судебного след
:~вня? Известно, что почти всегда nодсуд11-
.щй дает показания в иной nоследователт'" 
<:стн, чем они записаны следователем. При 

. :,ч же в нескольКИХ! протоколах допроса 

Jforyт быть отражены показания по оююму 
н тому же эпизоду. Это еще больше за 
трудняет проверку материалов предварJ-I

~<:rьного следствия. А в плане указываются 
:юс.1едовательно все листы дела, если они 

;• rrюсятся к одному и тому же вопросу. 

Это видно из сказанного выше по поводу 

nисьма о недостаче на базе. На листе 
дела 40 имеются показания обвиняемого 
по поводу наnисания им этого nисьма, а 

па листе дела 174 самое письмо- веще
сrвенное доказательство. 

Если на судебном следствии подсудимый 
.la.1 исчерnывающие объясне11ия по пово
i\У этого письма, число «40» зачерiшаает<::f\. 
При необходимости (в зависимости от nо-
1\<.заннй по этому повол.у nодсудимоrо) 
rн1сьмо как вещественное доказательство 

аредъявляется сторонам, а по совертении 

1тоrо nроцессуадьноrо действия число «174» 
в плане тоже зачеркивается. Таким обра
Jvм план помогает тщательно исследовать 

все важнейшие материалы по делу, от ко
торЫХ! зависит nолное и nрав11льное рас

tмотрение дела. 

На девой же сто.рон.е n.~а-на в rnосле.дова 
телыном IПоряд:ке указываются л•исrы ,дела, 

f!a •коrорых .имеются сведения о диЧ:ност.н 

ПОi!I.СУiдИМОГО, еГО ИМУЩес'IIВ~НН•ОМ И семеЙ
>НОМ l!!олож-ении, в-ремени ареста, ·изъятых 

ценностях, •веще(:Т.венных доказателЬСТIВах 

·и т. д. Все это, ПОМ!И•мо цифр, сQДержит 
К<рат.кое ук.азание на содержание ·документа, 

на•I!II>Имер: ел. д. 8- цмносr.и:.. Та;кая за
nись обозноачает, чrо •при задерж<IIНни у 
обвиняемого изъяты ,ценности, судьбу к-о
'ТО!рых .nр:и rrюдоб.ной системе составл-ения 
плана ;не забудет решить суд во ~ремя 
постановления пр•иrовоrра, таrн: же, как 11 
судьбу вещественных ,доказательс'!'в. 

ПJЖмер•но так-ой же порядок собдЮ\дает
с,я при запол·не'l1!и ·nр.а.вой стороны плана. 
Здесь эа·nиосываются да.нные лишь о свще
т-елях, •nотерпевших, экюпертах. Фамилки 
mиде:геJJей .вып-исываю'J'Ся <Из справюr nри 
оооооителъ.ном заКJJюче~JtИ~и в том норяJJ.ке, 
как они 'в пей обозначены, на известном 
pac·C'ГOЯ:Hifll дРУ'Г ·от друга, 1/IO вертикали, 

без указания .rюря.дковых ном~ров. Протm~ 
fGЗ:!!(ЛОЙ фа·МИЛИ·Ii 1/J'J)ОСТЗJВЛЯЮТСЯ ЛИСТЫ де
Ла, обозначающие :n.ротоколы доnросов 
каждоrо свИ;Детеля в 01\д.елмюсти. 

После эroro 110 имеющей·ся <В ,деле оn.1юи 
д<>юум·енrов делае'I'ОЯ nrp·o.вeptКa, все ди до· 

прошенные IНа пре.д1Ва1)ите.тrьн·ом следемин 

С8ид•еТеЛИ •ВКЮОЧСНЫ В СПИ,СОК Л'ИЦ, <ПОДЛе· 

ж~щ:их выз·ову в судебоное за-седание, н~т 
ли в д·еде nротокалое допроса свидетелей, 
nротоколов ,допроса на очных .ставках, не 

упомянутых в спи<еке illlp'И обви!fителыном 
заключени.и. По ·обн.аруже,иrии таких про
rокодо·в, rnоря~коаые номе;ра •соответ•ствую

щих Л<ИС'ГОВ дела ЗЗJIIОСЯ'11СЯ 'В JJJiaR. Для 
чего это нуЖ'Но щела-rь? НередiКО ~ре
чаются таки-е ,дела, где IПIЮ'J'ОКолы допроса 

OtZIHOI'O И ТОГО ~е !СЗ'ИдСТМЯ IПOi!J.ill-ИТЫ В 

деде в разных местах, а иногда и 6 раз

ных томах. При изуч~нии матер•и;алов дела 
целесообразно пр·очитать все rnрото:колы 
лоороса, включая доп,рос .и ~а очных став· 

ках, сначала одного овидетеля, затем д,py

roro, -nр·етьего ·и т. д. Это ~дает возмож
IНость леrк.о выя,в.нть 1/!рот.ивореч.н·вость или, 

наоборот, логическую •последовател;,ность 
показ.аний всех .п:оотроше~шых по iдeJJY 
лиц. 

Бы.1о бы непрасвилыю оrра•ИИ<IНВаться 
заnисью в :nлане фам•илнй свидетелей с 
указанием л.истов дела, rv.te следует искать 
их показания на предварительном ·след

ствии, и другие материалы, к которым ка

кое-то отноmею1е цмеет тот или иной сви

детель. tK•aK уже указывалось .выше, сrу
де6ное .разбирательство .должно итти ло 
ЛИНИИ И!ССЛС!дО:Ва!fИЯ сущ~.НЫХ обС'ЮЯ
'J'еЛЬСТВ дела. Суд J!:О.чжен смело о1'бросить 
всё малозначап!jСе, вт.оростеnеrшое, загро · 
мождающее rпроцесс ·И мешающее ·ОТЫСiК.И

ва'!lию ·исrины no 1делу. 

В плане tJJOCJJe ·Фамилии каждого сви
детедя следует обозначение не только ш~р
оого листа ·П!РОТОКОЛа долрос.а, ПО rКОТО\)ОМу 

'!iiред>еедател!:iС1'8ующий уд0С1'01Веряется в 

' .. it 

\ 
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62 Обжен опы.тож 

J\9ЧIIIOC1'!1 с.&Идетеля, HQ \У!I.З.ЗЫЯЭе'\'СЯ И сущ-
80С1'Ь показаниi! wидетелей, !Наnример; 

Нестеренко - ~; ПЬЯНСТI!!О- 49; nсродажа 
Н/'Р- 51, 110 

Замковой-55; nьянС'Гво-57; ревизия-! 15 
Это означает, что .nоказания nepвoro сви

детеля иносятся к фактам, изобл-ичающi!Jм 
nодсуд,и.моrо в уnотреблеtJии ·ООЩУrных !!!·a
nirr!Кoв на работе и в продаже за налl\\ч
ные ородуктов 11!8. базе. Втор<JЙ СВ'Идетель 
дал на n,ре;;:tв·арительном след.ствии floкaзa

Jfi!OI 'ffe ТОЛЬКО О [!ЬЯНСrве fiОД{;УДИМОГО, НО 
и о nроведении ревизии на базе. 
l(orдa :в {!;rане будут таким обр.аоом 'nе

речислены все овкдетел.и .и кратко oзнa

'ltmO основаое содержа·чие их ПО!Сазан!IЙ, 
станет аначителыно JJ.e·rчe аnре,дrлить, в ка

ком flОtрядке целеооо·бразнее доnрашивать 
<."ВИ;D:етелей. Де.пается Эl'О 18 самом же nла
не -перед фамилией "Кажлоrо СВ'И.детеля 
арабскими ц'ифра~ми указывае11ся, !КОГО 'из 
них д<О'n;раш:ивать nервым, .вторым, третьим 

и т. д.. 

Коrда по групповому делу од;ки ·И тот 
же свметель дает ;[]Оказания 1В отношении 

двух 'lf более обвиняемых, :11 nлане указы
вае-rея <IО!IОвное сод~ржа111ие :rюказаюtй 
одним-д'Вумя слов.а·м.и, посде tК-оrорых сле

д:уют !даняые -о л·истах .дела, а затем nро

стаiВЛЯЮl'СЯ инициалы rщц.су.димоrо. Пр'и на
личи'И :М'I!оrих эnиз·одов обвинения, та•ковые 
на левой ~р-оие ~лана n~разделяют~я ~ 
о6означаю11051 ри·м,скн,АtИ цифрм<~и. В -овою 

очередь '" .показания оондетелей на праоой 
стороне пдана nодразделяюrея также на 

эпизоды, ·rде рИМ(ЖИе щяфры сразу да·ют 
наrлящное Щ>едстаiВление о числе сВ'!f.де

телей, доnр·r>шенных по кажд'()IМУ ·ИЭ эnи
ЗWJiOIВ обвинения. Это .важно особенно хо
рошо знать, на.nример, в rом случае, ~ог.да 

в судебнQМ засе.:х•а!Ыtи 9ешается ваnрО<с о 
возможности рассмотрения дела по суще

СТJIУ в о1'сутсr~ии l!!еЯIВИJ'IШегося свидетеля. 

В таком же 1поряд1Се 1В IJ'!д!Ше делаюl'Ся 
·за,nиси да:нных о свидетел11х, не змючеJI· 

ных в сnисок при обвиЕИПель·ном за.клю
ченпи. Если .при изучении •материалов деда 
выявптоя, что таких ови,детелеА необх.о,ди
мо .доnрос,ить 111 cy.ne, этот ·вопрос .вfюсн·rея 
на nодrотови11Сль-ное засе.даиие. Су_1.ЬЯ
доклад<Fик 110 дел,у, IВысту,п.ая i!IOCJJe щюку· 
рара, легко может доказать, IПОJIЬЗУЯJСЬ 

цла·ном, qю ~<аким ~соображениям требуется 
f!ЫЗВЭ.ТЬ i\ суд ДОiЮЛiНИ'!'еЛЪНО ТОГО .ИЛИ 

иного свидетедя 'lf 'no ка~~<нм гимекко об· 
С110Ятелъства,м был допрошен этот с:а!iiде
тель на л.р~варитель-ноv следс'Гвни. 

Имея перел собой та:юо/1' nла111, 'В -.:у,деб
ном заседании не 6удет затруднптельно 
обесnечить всестороmиий дoitiPO<~ свндете.лей, 
nотерnевших, ЭIКС'11ертов, ясследО&ать ,в,се 

материалы дела, щюверить доказательства, 

ПpOIВej)'W!'b iJJРИЧИНЫ Пlро11111ВОреЧ,ИЙ 18 ПОК!\За• 
НИЯ:Х ОТДеЛЫ\ЫХ ЛИЦ, •И Т. д. 

Но, вернемся rк ~дел•у Рыб!fНа. >}(а,к оно 
раС(;маl'р.Ивалось 18 судебном заседании, 
ка·кую роль сыr.рал пл~ан nр~ооеден.ия судеб
t~оrо .CJieдC1'8~? 

Подсудимый nризнал свою вину только 
частично и изъявил желан11е дать nока· 

зан11я. Прокурор и защитник высказали 
мнение о целесообраз11ости начать иcCJJe· 
дование дела с допроса nодсудимоrо. Суд 
определил nервым допросить · подсудимого 

Рыбина, а затем свидетелей. Имевшийся 
у председатмьствующего план позволил 

суду без каких-либо затруд11ений опреде
лить, в каком же имеюю rюрядке буд~т 
идти допрос свидетелей. 
Показания: nодсудимого сводились к то

му, что он в конце 1949 rода начал си· 
стемат11чески nьянствовать, нередко и во 

время: работы. Будучи нетрезвым, как объ
яснил Рыбин, он моr лередавать товары 
заведующим магазинами или недополучать 

их от поставщиков. Подсудимый категори
чески отрицал присвоение им rоваров с 

базы и отnуск их за на.чичные. Он утверж
дал. что с.шртные наnитки для себя он 
Jюкуnал у заведующих магазинам!! при 

получении nоследниr.ш товаров на базе. 
Фамилий их он не nомнит. Письмо началь
нику орса написал с целью «заnугать:. em, 
так как nоследний якобы знал, что nро
дукты с базы отпускались эа наличные 
многим дицам и в nервую очередь самому 

начальнику орса. 

Отвечая на воnросы прокурора, Рыбин 
последовательно отстаивад выдвинутую им 

версйю о возможном просчете по халатно

сти. Коrда же прокурор задал вопрос об 
источника!ll накопления бодее 3000 руб., то 
подсудимый ответил, что деньги он скош1л 
несколько лет назад, что его жена об этих 
деньгаю ничего не знада, хотя он все вре· 

мя носид их nри себе и в сбереrателыюii 
кассе не хранил. 

Защитник задал несколько воnросов, но 
наличием денег у nодсудимого не интере

совался. 

ПрелседатеЛЬ{;ТВующий более nодробно, 
обстоятеJIЬНО допросил подсудимого о на
ЛIIЧИИ у него круnной суммы денег: 

- Подсудимый, rде вы ХJранидн деньги? 
-- Деньr» я нос11л nри себе, в кармане. 
- Не находились ли они у вас когда-

либо на хранении в сберегательной кассе? 
--· Нет, я всегда имел деньги nри себе. 
- Все л;, nремя у вас была оnределен-

ная сумма свыше 3000 .рублей? 
-.. - Нет, денег у меня было накоплена 

бодьше, часть из них 11 израсходовад, nо
крывая небольшие недостачи по базе. 

- Сколько же вы накоni'IЛИ денег? 
- - Окодо семи-восьми тысяч рублей. 
- За какой период накоплена вами та-

кая сvмма? 
- За nериод работы на прифронтовой 

под осе. 

-- Какую работу вы там выполняли и 
когда вернуднсь к месту rrocroяннoro жи

тельства? 
-- Я работал кладовщиком и был осво

божден ОТ Э110Й ДОдЖНОСТИ В 1945 ГОДу, 
после чего вернулся домой. 

- Сколько денег у вас было накоnлено 
к 1945 году? 

-Семо ил 
ше я накоnи· 

.Уже ДВаЖJ 
сuоих накоnл 

Те111 не менее. 
подсудимый ( 
JIO целесообр. 
11рос по этом 

- Сдавали 
да-либо на 
кассу? 
-Нет, не 

при себе,-н 
бин, когда-то 
регательной 1 

- Были лv. 
работы в оро 
жает доnро: 

-Нет, не 
я расходовал 

- Каки·м : 
.деtiьrн семь 

храиились ,иа 

денежной рее 
декабре 1947 
В зале, ,гдЕ 

ное эаседанНI 

суда, OЖHIIЛeJ 

НО, ЧТО ·!Юд:Су 

казаниях, что 

как он ни ст 

Охотн-о отв• 
nросы проку;: 

fi!JIЬCTByющe!'< 

вается и рас1 

Что же мо 
воnрос? 

На судебио1 
милея onopo-1 
детелей, подт 
Рыбиным про 
Он заявил н: 
базу ~ве же1 
а работницы 
оорых якобы 
денег no док; 
Суд 00 В\)е) 

'{WfeЛЬitO ВЫЯ< 

пуска ПJ)Одук1 

Одна свидеrе 
ком, rюказала 

учреждений о 
rазин, кQТОры 

не было ·Cлytl 
вертом кварт< 

дукты для д 

маг.азика. 

Все это да; 
ДОКЗ3а!IИЬIМ q 
дуктов с базо 
li'd выручки. 

подтвердили, 

ПЬЯНС1'ВО!IаЛ, } 
н закуской щ 
Пользуясь 

виду выясиен 

большого коли 
базе в отдмь 
рi!Л IIMe!IШИec: 
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Oб.IUN Оtш7СМ. 

- Семь или оосемь тысяч рублей, бoль
lllt я вакоnить l{e мог. 

Уже дважды Рыби~ отриц-ал хранение 
ux накоnлений в сберегательной касr.:е. 
Те• не менее, учитывая период, к которому 
nо,tсудимый О'ТНосит накоnление деиеr, ·бы· 
!3 целесообразно еще раз задать ему so· 
1рос no этому nозоду: 
- Сдавали ли вы ваши sакопления К·ОГ· 

11-лнбо на хранение в сберегательную 
latty? 
- Нет, не сдавал, все еремя хранил их 

ара себе,- не задумываясь ОТ9ечгет Ры
бiiи, коrда-rо работавши!i за·ведующнм сбе
реrательноi! кассой. 

- Бы11И 1111 у вас накопления за время 
~tботы в орсе, ·меле 1·945 года?- продол
l<ет доnро~ председательствующий. 
- Нет. не было, всю заработную плату 

1 расходовал на себя .и жену. 
- Какн.м же образом эаши нащtчные 

<Шrн сеыь или восемь тысяч рублей со
tраюuшсь на руках, если они в связи с 
1енежnоА реформой подлежали обмену в 
швбре 1947 года? 
В эме, rде происх·одит открыrое судеб

!Ое эаседали6 .выездной сессии ли·нейноrо 
C)AI, ожипление. Каждому становится яс
ю, чrо оодсудимый заnутался в своих по
rашнях, что ему не уда;юсь обмануть суд, 
111 он ни старался сделать это. 

Oxonto <>твечая ·на все предыдущие ·ВО· 
ПIJОСЫ прокурора, защитлика и председа

!!Jьtтвующего, Рыбнн вдруг как-rо cьeжи
llettR и растерянно смотрит оо сторонам. 

IJтo же мог он ответить на IПОСЛедяиii 
10npoc? 
На судебном следствии nодсуд!tМЫЙ стре
щся оnорыять н •nоказания дв-оих cви
lmneJ!, nодтверждавших факты отnуска 
Р!tб"иыи nродуктов с ()азы за наличные. 
Ои заявил на суде, что приходившие на 
!uy две женщины И6 посторО"ннне лица, 
1 рабоrницьr детских учреждеииА, для ко
:орых якобы и nолучали продукты без 
;шr щ1 д-<жумеитаы о.рса. 

Суд оо время допроса с·видетелеА допол · 
1ительно выяснил, как·ов ·был nорядок от
·1Jска продуктов для детских учреждений. 
Qщ соидет~дьиица, заведующая маrаэи-
1011, 11оказада, что продукты для закрытых 
r<реждеииii отnускзлись тодько через ма
IIЗИК, которы~• заведует она, что никогда 

1е бы.ю случая, 'Чтобы кто-·нибудь 9 чет
sерrом квартале 1949 rода nолучал щю
Jут; дпя .детских учреждений, ш>мнмо 
tlfa311И3. 

Все это дало полное оснавзние считать 
.юшапиым факт отпуска РыбИI!ЫМ пр.>· 
J)tтов с базы па 11аличные и присвое tие 
- J выручкн. Мноrочисленю>~е свnдетели 
-~тердишl, что Рыбин систематически 
·~нсmовал, угощал спиртными '1\апнтками 

закуской на базе раэлцчных лиц. 
Пмьзу.!!сь планом, суд .}!е упустил из 

ii~Y выясненне обстоятельств недостачи 
~ьшоrо 1юличества соли, храиившейся на 
~ в отдель'Н.оМ nомещении. Суд щюве
!IJ нмевшиеся е деле докумекгы, допро-

с.ил no эwму oбcrowreлЬC'l'IВiy сзи,детелей. 
Было уста11ювлсно, что это .помеще!!'llе, ку
да П,РОI!IИ'КЗЛЗ lд0ЖДей3аЯ IВОIЦЗ, !liC IВ.ПОЛН6 

nриоооооблено для хранения COJ\'11 насыпью, 
чrо в тече.ане ряда лет соль не :перевещи

валась. Суд тщатеды~о разобрался 11 Э1'О» 
эnизоде обв~tнення '" стою1юсть недостаю
щей па базе оол.и I!IЭ о·бще.ll суммы недо
стачи ИСК.JIЮЧ·ИЛ, О'!1Казав <Г,РЗЖДЗЖ:КОМУ 
нету в вrо/1 ч.асти 11ока к Рыби~у. . 
По ст. 2 Указа «Об yroлoD<rюA ответ

С1'ВеИ1tОСТ'И за хищение rосудаорствениQГ\} и 

общестсенного имущест;ва:. оуд 111Ыиес Ры
бину суровый ·11/}ИrоБQр, ОС'Цреченный n.р~t
сутС11Вующи;ми в заде судебного заседанм 
с одобрением .. l(ассац!Юиная ·иистанц;ия этот 
nркrово.р оста11'ИJ!а в силе. 

• 
Активная роль су:да г nроведеИtиu су.;tеб

ноrо сде.дствия поюима·ется >Не rолько .как 

деятельность nр~-седательствующего а су

д~.6ном за-седан-ии. Было <бы оu1ибочны~о~ 
nредположение, что судья, хорошо >ИЗ.УЧ·Ив· 

ший .~te.J_!o и составивши·й .п;роду-ыа~ный, .по· 
дро.бныи .план, •с.пособеи .пр.о·вестн •судеби.ое 
разбирательсmо «без сучка, без эа,дорин
ки,., Демократичеок.ий ;n;р•ИНЦ'IШ советского 
сущ;а ~МеННО 1В rо.м 'И ()()СТОИТ, 8 ЧЗСТН•ОСТИ, 

что ~а.р.одные заседатели ill.pi!.НII'M•ЭЮ'l' yчa

crJte в судебном процессе на равных nра
вах с судье/\, оре;п;седательст.вующлм о110 
делу. 

Стало быть, о6язаш1ость каждого оудыи 
состоит 11 том, чтобы обеопечнть активное 
о/Частие •народных ;~асе,дателей 111 прове.деюtи 
судебlЮrо след.стuия. А •!IIЫ зн-аем, что ·на
ро,ц,ные заседатели, ·передовые лщ·и социа

листических 1Предn:р.иятий .и \Колхозов, оо
дадающие Jlр<mзводствен·ным•и навьrка"Мои, 

С11j)емятся с честью оnравдать :доверие со

.ветск.их людей, nославших .их на l!loчerиoe 
дело О'l'правлен.ия с<щиал·истичеокоrо npa· 
восудия. 

Активное уqаст.ие народных засе..:хателеi! 
·в n.р•аведении судебног-о следствия IМЫ о6ес
печиваем 'В П(lр.вую очередь тем, что до 

слущан11я У·rол·овноrо у:tела предоста:вJiяем 

им воз.можность в ·надлежащей обстановке 
тщательно 'ИЗучить .материалы ::tела. l(or,дa 
открывается судебн·ое заседаiНие, народные 
заседатеди ;уже 3Нают сущес'J\Во дела, •име

ют четкое ;nредставление о ~оказатедЬС'I\Вах 

подлежащих щюве;р.ке, о всех основных, 

характерных особенностях .дела. К тому же 
народные заседател·и 1Ю '!lачала IЩ>оцесса 

зна,комятся с за-коном, .с .руковqдящи.м,н .ма

терпалам.и, О'!'J!осящпмися 1К данной кате
rо.рrии пpecтy.riJ!eниil. 
Однажды выезд111ая сессия лииеi\nоrо су

да рассмат.рнsала дело 0'6 утрате зе.р,иа 
нового урожая nри его леревозке fiO желез
f!ОЙ .дороге. Перед началом су~ебноrо эасе
да,нrи·я с мате,риала·мl!l уголовно-го дела тща

тельно ознакmtил,ись народные эаеедатеди. 

Одшt 1Нз .них выскаэад сомнение в возмож
ности .nовреждения эа1дел:ки IВЗ·ГОНа 'без по~ 
стороннего сt>дей.ствия. Та•кое сомнение t<a-

• 
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sадось t>боснованным. H8iJ)Oдныii зас~а
тель оообщил, что ceiiчa.c !На станuни стоят 
загоны, только-что освобожденные из-под 
зерна. Заделка этих ва·гонов анало·гиЧIНа 
той, IКОТОрая была в повреж,де~шом ·вагоне, 
,груженном •Пшеницей. Та.с, подсказаиная 
i!ародным за·седателем, LtЮЭit~ккла ·мысль о 

привлече~tни :к судебному сл·едствию сnе
циалиста - ва'['Оifннка в качеС11Ве :ж·оnерта. 

Оуд ;вынес Фо11ветствующее определеН'Ие. 
Впослеw,~~в.ии оказалось, что экооерт при
rлашен очень J«:тати. 

Нах<Щивший·ся 'I!Mecre с весовщиком же
Л·езиой дороси на ·скамье а:юдсуЮtмых ПО· 
мощник заведующеrо ;оклаv:~ами <Заrотзер
но:. Кондратюк у-гв~рж,дал, ·что ·заделка •ва
гона была пр•00113Ведена на.длежащи·м поряд
ком, и оспарИI!Iа.тt утечку '8 nути следования 
полу·юра тысяч J<Jнлоrра.ммов nшеницы. 

В опровержение rnocлeд·1rer0 обстоятельства 
о•н nривел данные, СВН!детельствующие о 

rом, что r,рузополучатель- госу~дарсr:вепная 

мельница -считает tн~ополо/ченным значи

телыю меньшее ·количес-гво tПШеi!!'!ЩЬI. 

Все зто т.ре.ООвалось всесторонне ·иссле
довать, тщательно 11ровернть и а суде. Сви
детелей обстоятелwо допtрашиrвал~ .по 1ПО· 
воду roro, 'Ка•к .nроиз.водилась заделка ва

rона tперед tлоrруэкоi!:. Оказалась, что t!!е
опытная •rр•уэч•кца, в·первые ЩJоизоодившая 

заделку :ва•rона, вылолНJНла эту ра6оту не 
ю:1к следует, а 'Подсущпмыi!, 6уд1уч,и оmет· 
С'ГБенным за щtгрузку зерма, эту работ.ни
цу не .проинс'I'ру,ктировал и по халатности 

за действиями ее не щюс.чедил. 

Были выЗ!I'-аны дtаnодоnителwые CII'Wlt!Тf!
ЛJI. Одни JЮдтвердили недостачу .пшеницы 
в вагоне, другие п·окаэали ·оуду, что умень· 

шение мелин:ицей недостачи зерна об'ЬЯС· 
няется nовышениеtм про:uе~IТа его влажно· 

сти за время •nеревозки 1В сырую no!'Qlly. 
Обоз·рев ·Истре6ован•ные с ·мельницы удо
стоверения о ·качестве зерна ·и ·иные до

кументы, суд убедился tНе -rольк·о в •пра•в
\110<11Одобност•1 ·nокаэан.ий •св:и.детелей, но ·и 
оонаlj>ужил факты ·непра-внлыюrо оп•ределе
ния веса nоrруженноrо в •ва•rоны зерна, но

с·ившие систематический характер. 

ЭJrоПерт дал 1В суде эаiКЛючеюrе о nо
вреiЖДении заделки .в вагоне искточ:итель

tю ·из-за ее плохого качеС11ва. С этим 
зак..~ючением cyi!I согласился и вынес обви
нитель-ный праrо~ор. Помощниж за.в~у-ю
ще-го складами «За•готзерио:о Конщратюк 
за халатн~ь осужден к полутора ·rод&м 

люнения свободы. Ка·ссационная ·инстаtFщия 
этот прн·rо50р остав.нла в онле. 

Частны'М'И оп•ределекия.мн по ,делу суод 
;д.Qвел до сведения сt>оmетствующи:х: орrа

и.иэаци!i о неnравильиом '3з.вешнвании npy· 
за на пунктах <Заrотзерн<» и 'И'I!ЫХ иепо· 
рядках при -его перевозке по :нrелезной ло· 
pQre, что rв общей оовокуп'l!ости соода-вщло 
благоприятные у•слоо•ия для I}"РJ)аты -и :х1И
щеzш-я зерна в uутн сле.довання. По этим 
оnре.nелен'i!Я'М •nриняты необходимые •меры. 
Подобных дел ·в лИtНеilныii су,11 больше не 
пocryna.no. .,,_ ~~· ,_, , __ 

• • 
• 

Успех иннци.ативы суда в уголовном П!» 
цессе &О ·многом зависит от заранее с~· 

с-гавлеиного плааа судебн·ого след~ия, ГJ1 
четко ·О<Пределены nодлежащие ·лровериi 

материалы дела и намечены воnросы, к~ 

торые не-обходимо исследовать. Но тем н1 
менее нужно быть всегда готовым к ro11y. 
чтобы ·в судебном з::tседа'!lии быст!>О ориен
тироваться s .изменяющеiiся об<;тановке, 
например, в случае выявления новых об· 
стоятельств, ne бывших предме'I'ОМ и·е<:ле· 
дооаиия на .пр.едварительном следс-гвии, из
менения показаний подсудимыми, свидете
ляоми и др. В оодобных случаях nредста-вх· 
тели сторон 'в nроцессе, председательст:вую
щий .и народные заседатели должны бьm 
~ОТОВЫ К•О ВСЯКИ·М НеОЖИДЗ!t110СТЯМ, чтоб~ 
умелой постановкой ·wnpocoo опроверrнутъ 
несостоя'!'ельность Н.:>:3ОЙ версии nодсуди·мо
r-о ИЛИ, НЗООО!>ОТ, 5ЫЯ<:НИ'ГЬ ДОСТЗТОIJНОСТI 
и убедительность его об'Ьяснеииi!. i 
Невозможно ни по одному делу заране~l 

все nредусмотреть. Трудность судебноrа 
следствия, его основ-ное Qтличие от -nредва

рнтельното расследоnания в том им·енно r 
СОСТОИТ, ЧТО Требуется С ИСКЛЮЧJIТеЛЬI!Ы~ 
В!ШМаН~f~М выслуuтвать и об'Ьяснения nод
судимых, и nоказания свидетелей, noтepned 
шнх, э~сnерrов. Состязательный при1щt1! 
уrолов11о~о щхщесса тр·ебует напряжен~W 
сти, заставляет быть -в-::е время на чеку 

во всеоружии. Разумеется, ни на минут! 
не .может быть осла-блено внимание суде1 
к nро11сх:>дяще.му ·В заде суда. Если следо 
натель расnмаrает известным временем. 

чт.обы заранее продумать все вопросы, ко
'Г'Jрые нужно •поста•вити перед лицами, ПJ» 

ходящими по делу, если он может при на

добности вызвать подсудимых, свидетеле!. 
экспертов, через один или несколько дней 
для доnолнительного допроса, то оовсеУ 

И'Ное nо.ложе'Ние у сторон и суда в стадив 

судебного р.азбирательства. Последнее orpa· 
Иi!чено tВо времени известными рамками, 

когда уголовное дело рассматrжвается беJ 
обрзщения его к дос.чедованию, без длн· 
тзлыrых перерывов. Это должно решителъ· 
ным образом предостерегать судей от w
рсюдиsости, tiЮсnешности, крайне вредной 
н иедоnустнмой в nроцеоое. 

Чувство nринципиалиности, партиi\нQСтl 
в работе, чувство серьез·ной отв-е'l'с'Гвениосп 
зн порученн-ое деJю- вот нзл'Ьемлемые ка

чества nод.чннно совСТ(:КОI'О судии, ~удьн 

беспри·стрзстного, объект!fвного, как и noдo
бat>'l' большевrл<:у. Наша партия, ее вожд11 
Ленин и Сталин уча'!' .нас неуклонном) 
nровед~нню социалистичесиiОЙ законности. 
Актиuизируп соою .роль в судебном сл~.а· 

ствии, nовышая культуру процесса, наш 

советский суд сможет более y-cneш!IIO вы· 
nолни-rь эту зэда чу. 

Заместитель председателя линейного 
суда В ннницкой ж. д. 

' ,,, ~-' ' .. _,. А. Хорхорн• 
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ПОЛЕЗНЫЙ ОПЫТ ЛУЧШИХ НАРОДНЫХ СУДЕЙ 
ГОР~К~ВСКОЙ ОБЛАСТИ ·> . 

В январе 1952 года проведено областное 
совещание судей Горьковской области, на 
котором, по обсуждении доклада началь
оика уnравления Министерства юстиции 
РСФСР по Горьковской области о работе 
судов за 1951 г., заслушаны доклады на
ро.~ных судей Мордовщиковскоrо района 
1. Калинцева, Б.-Мурашкинского района 
1. !(азанской и Автозаводского района 
r. Горького т. Бородаче'ВОЙ о nоложитель
ЖJ\1 оnыте их работы. 

Методы, формы и результаты работы 
указанных судов за 1951 год заслуживают 
рас!Jространення, как опыт работы лучших 
народных судей, сnособствующий повыше
нию общего уровня судебной работы. 
Так положит('льным в работе народного 

судьи Мордовщиковского района т. Калин· 
цева является то, что он не оrрани•швается 

рассьютрением судебных дел, а вскрывает 
причины, 110рождающие эти дела, 11 входит 
с соответствующими предложениями в 

партийные и советские органы, добиваяс1, 
устранения недостатков и улучшения ра

боты отдельных организаций. 
Изучив судебную nрактику по делам о 

хулнrанtтве и установив, что хулиганские 

действия в большинстве имели место в клу
ба~ nоселков Мордовщиково, Лиnня 11 ме
стного завода, народный судья т. Калин
цев сделал предста6Jiение в руководящие 

раЯонные органы и партийное бюро завода 
о конкретных мероприятиях по у;•учшению 

подитико-восnитательной работы и no уси
.1ению охраны общественного nорядка в 
Кi!убах и общежитиях. Намеченные судьей 
мероприятия nолносп,ю nриняты. Судья н 
адвокаты nрочитали ряд лекций: о социа
.iистической законности, о моральном обли
ке советского гражданина, о собдюдении 
правил социалистического общежития. 
В ре3ультате принятия мер, намеченных 
судьей 110 итогам изучения судебной nрак
тики, хулиганство в общественных местах 
резко сократилось. 

При рассмотрении дела о хищении денег 
расчетчиком одного из цехов завода суд 

установил, что существующая система на

ЧИСJlения и выnлаты заработной ЛJJаты 
tоздавала условия для хищений. По nред
ставленню судьи директор завода разрабо
тад и юдал П(}Иказ, :устанавливающий но

вую систему начисления и выnлаты зара

ботной nлаты и контроля. 
Народный судья nоставил в руководящих 

районных организациях воnрос о недочетах 
в работе колхозов по учету и начислению 
tрудоп.ней колхозникам, вскрытых nри рас
сиотрешт дел о нарушении трудовой дис
циплины, о травматизме и пр., и по всем 

представлениям судьи nриняты соответ

ствующими органами решения, наnравлен

кые на ус·rранение вскрытых судом недо

статков. 

Постановку воnросов относительно обна
руженных в судебной nрактике недостат-

Социалистическая законность, N! 4 

ков работы тех или иных органов т. Ка
линцев nрактикует не только nутем специ

альных определений и nредставленнй, но и 
nутем nовседневного сочетания обществен

ной работы с судебной, путем внесения 
nредложений о мероnриятиях no устране
нию недостатков в руководящие органы 

района в качестве деnутата районного 
исnолкоыа и члена районного комитета 
ВКП(б). 
Тов. Калиндев работает строго no nла

ну, nоддерживает nостоянную связь с из

бирателями, требователен к аnпарату суда 
и nроводит с ним nовседневную восnита

тельную работу. 

В 1951 году народный суд Мордовщиков
ского района обеспечил рассмотрение в 
срок 92% уrодовных и 85% гражданских 
дел. 

Болы.uое значение для работы народного 
суда имеет nодготовка дел к рассмотрению 

в судебном заседании. 
ПоJiожитеJIЬНЬIМ в работе народного 

судьи Б.-Мурашкинского района т. Казан
ской является то, что она nридает боль
шое значение заб.1аrовремениому и тща
тельному ознакомлению народных заседа
телей с делами. 

Для этого она приглашзет народных за
седателей накануне слушания дел. Вместе 
с ними т. Казанская nодбирает законода
тельный материал, каким суд будет руко
водствоваться nри рассмотрении дела. 

Ознакомившись накануне с материалом 
дела, народные заседатели активно участ· 

вуют в nроцессе, а это обеспечивает nра
вильиость вынесения nриr·оворов и реше

ний. За 1951 г. отменен только один nри
говор, вынесенный nод nредседательством 
т. Казанской. Тов. Казанская nовседневно 
контролирует работу канцелярии и судеб
ного исnолнителя, nроводит с ними воспи

тательную работу, чем добилась прекраще
ния жалоб на работу канцелярии и судеб
ного исполнителя в 1951 году. 
При рассмотрении судебных дел т. Ка

занская вскрывала nри•1ины, порождающие 

дела, входила с с.?ответствующими предло· 

жениями в nартинные и советские органы, 

добиваясь устранения 11едостатков н улуч
шения работы отдельных организаций. 

Тов. Казанская изучила судебную nрак
тику по делам о хищениях и растратах и, 

установив, что причиной хищений является 
плохой учет и контроль, довела об этом до 
сведения районного комитета ВКП(б) и 
районного исполкома. По nредста-влению 
судьи районный исnолком созвал совеща
ние бухгалтеров колхозов 11 nредседателей 
ревизионных комиссий, а также заведую
щих отделами и бухгалтеров. На конкрет

ных примерах им были указаны их нeitO· 
статки, что повело к улучшению учета и 

контроля над работой материально-ответ

ственных лиц и к снижению tюстуnле.ння 

этой категории дел. 
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В результате припятых по предетавлению 
народного еудьи районными nартийными 
органами мер восnитательного порядка 

устранены случаи проявления хулиганства. 

Положительных результатов в работе но 
всем nоказателям в 1951 году добился и 
народный судья 4-го участка Автозавод
ского района т. Бородачева. Помимо ме
сячного nлана работы она составляет план 
работы на каждый рабочий день и к это
му nриучила всех работников суда. Тща
тельная досудебная nодготовка граждан
ских дел привела к тому, что 95% дел 
рассматривались в день их назначения. 

Все уголовные и гражданские дела в 
1951 году рассмотрены в срок. Незпачи
тельна отмена nриговоров ·и решений, 
обжалованных и опротестованных. 
По всем замеченным недостаткам в ра

боте органцзаuий суд выносил частные 
определения н по ннм принимались соот

ветствующие меры. Тов. Бородачева nро
водит большую работу среди избирателей 
и в цехах местного завода. В 1951' году 
она nровела 33 доклада на правоuые и по
литические темы. 

Учитывая большое поступление де.л част· 
ноrо обвинения, т. Бородачева усилила 
проведение бесед на тему об охране и за
щите прав граждан, делая это в общежи
тиях, где было особенно много дел част-

ноrо обвинения, направляла туда ддя 
обсуждения копии nриговоров по этим д~
лам, в результате чего в четвертом ква11· 

тале 1951 г. таких дел в суд совсем не 1&· 
стуnало. 

Партия и правительство придают бrм~· 
шое значение развитию nередовых форм 11 

методов работы, изучению и распростране
нию положительного опыта работы в целях 
подтягивания отстающих до уровня переде· 

вых. Приведеиные выше отдельные формы 
и методы положительной работы спосоfi
стnовали nовышению общего уровня судеi· 
ной работы и тем самым у}{реплению 31!

конности. 

Задача всех народных судей - внедрято 
оnыт работы лучших судей в свою nрi!кnt
ческую работу, чтобы число лучших нар~.t
ных судей изо дня в день росло, ч1·обы 
опыт работы лучших судей совершенст!lе· 
вался. 

Это nоможет наши~! судам добнтt.ся 
коренного улучшения своей работы и !IЬI· 
сокакачественного выполнения ответств~п· 

ных задач по отправ.лепию социалистн'!t· 

ского правосудия. 

Начальник управления МЮ РСФСР 
по Горьковской области 

Виноградова 

НАРОДНЫЕ СУДЬИ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
ДЕЛЯТСЯ ОПЫТОМ СВОЕЙ РАБОТЫ 

В конце января 1'952 года в Саратове 
состоялось областное совещание народных 
судей. Начальник управления Министерства 
юстиции РСФСР по Саратовской области 
т. Аношин едедал дОКJiад об итогах выбо
ров и дальнейших задачах судебных орга
нов области, а заместитель начальника 
упра·вления т. Куницын доложил о мерах 
улучшения исnолнения судебных решений. 
Выстуnавшие на совещании народные 

судьи делились опытом своей работы и 
вносили предложения о дальнейшем улуч· 
шении судебной работы. 
Народный судья 1-го участка Базарно

Карабулакскоrо района т. Баракип расска
зал, как он достиг успеха в работе уnор
ным трудоы и повышенной требователь
ностью к себе, глубоким изучением мате
риалов дел, постоянной связью с ширеки
ки массами избирателей. 
Ни одного случая неосиовательноrо осуж

дения привлеченных к ответственности по 

Краснокутекому району и неплохое каче
ство судебной работы, - говорит народ
ный судья т. Чинов, - это результат тре
бовательности, nредъявляемой народныы 
судом к органам милиции и прокуратуры в 

работе по расследованию преступлений, ре
зультат тщательной проверки доказательств 
в судебном следствии, строгого соблюдения 
судом законных прав обвиняемых и сторон 

в процессе тщательной досудебной подго· 
товки дел. Народный суд добивалея устра
нения недостатков в работе rосударстиеп- ' 
ных оргапизаuий, кооперации и колхо:юв, 
обнаруживаемых при рассмотрении уголов
ных и гражданских дел. Судом установде· 
но, что не все руководители колхозов 

района активно вэялись за ликвидацию де
биторской задолженности; с предъявленнем 
таких исков nроявляется явная медлитель

Iюсть. По инициативе народного судьи 
было созвано районное совещание бухгал
теров колхозов, которое дало nоложитель

ный эффект. По сигналам народного суды! 
устранено много недостатков в работе 
районного уполномоченного Министерства 
заготовок. 

О проведеиной народным судом 2-ro уча
стка Сталинского района большой nреду
предительной работе рассказал совещанию 
народный судья т. Саханевич. Им было 
изучено состояние трудовой дисциплины на 
предприятнях Сталинского района, где без
действовали товарищеС}{Ие суды; о резуль
татах обобщения судебной практики ло де
лам о проrулах и самовольном уходе 

т. Саханевнч довел до сведения руководя· 
щих органов района. Товарищеские суды 
на этих nредприятиях стали лучше и эф· 
фективнее работать, прогулы уменьшились. 
Правильно решая уголовные дела, народ-

\. 

ный суд 
качества с 

делам. По 
гражданск· 

t~вляется п 

суда в 191 
О трущ 

первых по 

совещаник 

стендейско 
сенского i 
скоrо рай~ 

Тов. Са 
советского 

11 агнтато] 

:~аКОНОВ. !t 
таким нар 

бирателям 
сал все ю 

его задач~ 

на . nервое 

необходим 
ему заме1 

родиого с: 

Молодоi 
рассказыв 

вых же .n 
чения и 

судебные 
нии одноr 

достатки 

СКОЙ KOOI 
оnределен 

руководяu 

мер. Особ 
ляет пре.п 

nомогает 

судебном. 
суда т. Н 

Народи: 
лилась с!' 

nосетител· 

принимае· 

с заявите 

для бесЕ 
необходю 
вания дог 

Заметив 
<ITO раЙОJ 
ства. загс 

ких недо1 

дуктов 1 
можно в 

она дове. 

JlЯЩИХ pl 

В янва 
проведеи• 

судей п( 
казало, • 
ТЫХ ynp 
последи е• 

обеспечИ1 
судов ПО 

бенно гр: 
рас-смотр 

решений 

5* 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



ОбАСен опытоАС 67 

вый суд еще не добился надлежащего 
uчества судебной работы по гражданским 
&tлам. Повыше11ие качества рассмотрения 
rражданских дел до уров11я уголовных 

1мяе~я nервоочередной задачей народного 
суда в !952 году. 
О трудностях, которые встретились на 

первых порах судебной работы, рассказали 
совещанию молодые народные судьи: Ки
отеuдейского района т. Самойлов, Воскре
сенского района т. Немоляев, Екатерннов
скоrо района т. Мартемья11ова. 
Тов. Самойлов охарактеризовал фигуру 

советского судьи как политического деятеля 

к агитатора, как проnагандиста советских 

закоиов. Мечта т. Самойлова стать именно 
таким народным судьей. На встречах с из
бирателями т. Самойлов тщательно запи
сал все их наказы и пожелания. Основная 
ero задача вывести участок народного суда 
на nервое место в области. Но для этого 
необходимы и условия: он nросит nомочь 
ему заменить неnригодное помещение на

родного суда иным. 

Молодой народный судья т. Немоляев 
рассказывает, как nри рассмотрении п~р

вых же дел он nонял необходимость изу
чеп~я и анализа nричин, nорождающих 

судебные дела, в частности, при рассмотре
нии одного уголовного дела серьезные не, 

достатки он вскрыл в работе потребитель· 
ской кооперации. Об этом суд частным 
определеннем довел до сведения районных 
руководящих организаций для nринятия 
мер. Особенное внимание т. Немоляев уде
лиет r1редварительной подготовке дел. Это 
помогает суду правильно решать дела 11 
судебном_ заседании. Всю работу народного 
суда т. Немоляев проводит по плану. 

Народный судья т. Мар rемьянова поде
.1нласъ своим опытом работы no приему 
посетителей. Ни одного заявления она не 
принимает без того, чтобы не nобеседовать 
с заявителем по существу иска, приrлашет 

для беседы и ответчика, устанавливает 
необходимость вызова свидетелей, истребо
вания доnолнительных доказательств и т. д. 

Замет11в в первые же дни своей работы, 
что районный уполномоченный Министер
ства- заготовок подает иски о таких мел

ких недоимках сельскохозяйстве!IНЫХ про
дуктов государству, которые с успехом 

можно взыскать внесудебным nорядком, 
она довела об этом до сведения руково· 
дящих районных органнзаrшй. Число исков 

nосле этого значительно сократилосf,_ 

Хара!\терен такой случай. Суnруги К. об
ратились в суд с заявлением о расторже· 

нии брака, и оба этоrо насrойчиво добнва· 
лись. После беседы т. Мартемьяловой с 
суnругами К. они ушли из кабинета судьи 
помирившимися. 

Народные судьи Кировекого района. 
т. Федорчуков, Октябрьского района т. Си
лина, г. Ртищева т. Чугунов и др. в своuх 
выступлениях подвергли критике работу 
управления Министерства юстиции по ру· 
ководству народными судами; они указы, 

вали на то, что ревизии народных судов 

производятся нереrулярно, предложения no 
устранению обнаруживаемых недостатков 
еше недостаточно конкретны. 

Недостаточно глубоко проверяются ло 
кассационным жалобам и протестам де.,!а, 
поступающие в областной суд. Это влечет 
иногда необоснованную отмену приговоров 
и решений. О необходимости изменения 
формы ревизионной работы говорили nред
седатель областного суда т. Вадьина .и на
родный судья т. Силина. Их пожелания 
сводятся к тому, чтобы ревизию nроводить 
целеустремленно, не растворяясь в массе 

вопросов, которые предусмотрены метоJ.и

ческими указаниями. 

Приведя характеристику ошибок народ
ных судов по отдельным категориям дел, 

чле11 областного суда т. Костенко подчерк, 
нула, что значительная часть обжалуемых 
nриговоров народных судов отменяется 

из,за небрежности отдельных народных 
судей. Анализ nричин отмены приговоров 
показывает, что милюrия и прокуратура 

доnускают в своей работе ошибки, влеку
щие отмену приговоров и прекращение дел 

производством. Качество их работы надо 
улу<tшить. Необходимо решительно активи
зировать работу по борьбе с хулиганством 
и спекуляаией, главным образом, с круn, 
ными спекулянтами. Резкой критике были 
подвергнуты и недостатки в работе судеб· 
ных коллегий областного суда, была под, 
черкнута необходимость более широкого 
исnользовашrя частных оnределений и 
обобщения судебной лрактики. 
Многие народные судьи сообщили о том. 

как они провели пераые совеща!IИЯ с на· 

родными заседателями и приступили к ре· 

rулярным занятиям с ними. 

с. м. 
г. Саратоn 

СПРАВЕДЛИВАЯ КРИТИКА 

В январе этого года в г. Пскове было 
проведено областное совещание народных 
судей Псков-ской области. Совещание по
казало, что, несмотря на ряд мер, прння

rых управлением Министерства юстиции. 
nOCJieднee не сумело в должной степени 
обеспечить улучшение работы народных 
судов по рассмотрению уголовных и осо

бенно гражданских дел, еще высок nроцент 
рассмотрения дел и исполнения судебных 
решений и nриговоров в части имуществен-

j* 

ных взысканий с нарушеннем сроков, Нt'
изжиты в деятельности народных судов. 

элементы благодушия в карательной прак· 
тике. Обеспечив в 1 95! году проведение
ревизий во всех судебных участках области, 
уnравление Министерства юстиции мале> 
уделяло анимания выявлению nоложитель

ного оnыта работы лучших народных су· 
дей _ области. Это явилось результатом no· 
сылки для ревизий в участки, где хорош<) 
поставлена работа, малооnытных работюr-

• 
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;;юв, которые, указывая в актах ревизии на 

tорошую работу тог::> или иного народного 
судьи, сказывались не в состоянии обоб· 
щить этот хороший оnыт с тем, чтобы рас· 
.пространить его среди других судей. 

Справедливая критика народных судей 
Пыталщ1ского райо11а (т. Петкевич), Пол
новекого района (т. Васении) и других в 
адрес Псковского областного суда и уnрав
ления Министерства юстиции касается ка
чества работы народных судов no обжало
:gанным nриговорам и решениям. Народные 
.:удьи указывали на разноречивую nрактику 

судебных коллегий по уголовным и граж
данским де.пам: часто оnределения обла
стного суда no совершенно аналогичным 

делам nротиворечат друг другу. Из этого 
вывод, что областной суд до.~жен система
тически анализировать рабо·rу своих судеб
ных коллегий и совместно с уnравлением 
Министерства юстиции nомогать судьям 
устранять недостатки своей работы, а не 
оrраничиuаться лишь отдельными, от r:.лу

•нш к случаю замечаниями. 

Исход!! из пожеланий народных судей, 
СJiедует изменить также метод nроведения 

семинаров. Эти занятия, ограниченные 
только теоретическим материалом, nреnод

носимые в виде лекций, неинтересны, скуч
ны и не дают возможности путем развер

нутого обсуждения вкрывать nричины и 
намечать nути к изжитию недостатков ра· 

()оты народных судов. Необходимо, чтобы 
каждый работник, которому поручено про
ведение семинара, к нему готовился, а се· 

минар проводил с исnользованием nракти

ческих примеров, вытекающих из дел, рас

смотренных народными судами. Нужно 
~тказаться от 11рактики раздувания про

граммы семинарских занятий. Известно, что 
каждая тема сем:ииарских заият11й охе.а
тывает какой·либо обширный юридический 
воnрос, связанныl\., наnример, с рассмотре· 
пием дел об установлении фактов, имею
nurх юридическое значение, рассмотрением 

дел особого nроизводства и т. д. Есте
ственно, что двух часов совершенно иедо· 

статочно для проведения сем1шара по та· 

ким темам, а дается лишь два часа, чтобы 
усnеть «разрешить» другие воnросы. Такая 
сnешка и чрезмерная загрузка рабочего 
дня лишает народных судей активности в 

. решении nоставленных воnросов, а nостав: 

.деиный на обсужденне воnрос не достигает 
своей це.1и. 
Совершенно справедливой была критика 

со стороны молодых народных судей 
тт . .Мурашева, 1\алининой и др., требовав 
ших от управления Министерства юстиции 
чаще выезжать к ним для оказания nрак

тической nомощи . на месте; этого же тре· 
бовали вновь избранные народные суJ!.ЬМ 
тт. Астахова, Шадрин и др. 
Несмотря на ряд мер, исnолнение судеб· 

ных решенпй все еще нельзя nризнать 
удовлетворительным, одна из основных apll· 
чин чего в том, что отдельные народныr 

судьи ие выполняют своей прямой обязан
ности - контроля над работой судебиых 
исnолнителей - и не оказывают им долж· 
ной nрактической nомощи, а уnравление 
Министерства юстиции мало занималось 
изучением и расnространением nоложитель

ного опыта работы лучших судебню 
исnолнителей. 
Учитывая все эти критические замечания. 

управление Министерства юстиции, совме
стно с областным судом, разработало cne· 
циальныl\. nлан мероnриятий, успешно~ 
выполнение которого будет сnособствовать 
значительному улучшению работы народ
ны~ судов. Закреnление оперативного 
состава управления Миниетерства юстиции 
и членов областного суда за народными 
судами, где работают товарищи, вnервш 
nришедшие на судебную работу, укрепле· 
н11е аппарата управлении мннистерстм 

юстиция квалифицированными кадрами. 
дальнейшее улучшен11е качества ревизий, 
налаживан11е постоянной связи по руко· 
водству народными судами между управ· 

леннем Министерства юстиции и областны~ 
судом, регулярное изучение причин, cno· 
собствующих отмене nригоооров и реше· 
HIIЙ, ежеквартальное изучение отдельны~ 
категорий уголовных и гражданских дeJI, 
nравильная организация прохождения на· 

родными судьями nраr,тики при областном 
суде, изучение и расnространение передо

вого опыта лучших народных судей и су· 
дебных исnолнителей области являются 
гарантией того, что судеб11ые органы 
Псковской области с возложенными на них 
задачами сnравятся. 

Заместитель начальника управлеflяя МЮ 
РСФСР no П{;конской области 

к. Маркарьян 

ИЗ ОПЫТА НАДЗОРА ЗА ЗАКОНJIОСТЬЮ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ МИЛИЦИИ 

В работе органов милнци11 и прокурату
ры Саратовской области в 1951 году были 
эначительные недостатки. Недостатки эти 
имели место как в расследовании nреступ

леиий, так и в административной деятель
ности орrаиов милиции. 

Прокуратура области, желая улучшить 
этот участок. работы, в 1951 году значи
тельно усилиJiа контроль над работой 

rаiiонных и городских прокурсров по осу-

• 

ществлепию nрокурарекого надзора за рас· 

следованием no уголовным делам органам11 
милиции 11 за их административной дея· 
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УАОВлеrворительнымu. Тогда прокуратура 
области nриняла решение тщательно иэу
'IIIТЬ nричню>1 такого положения. Были иэу· 
чевы дела, прекращенные в стадии расСJJе

~оваlшя, и дела, по которым вынесены 

оnравдательные nриговоры; совместно с ра

ботниками управления м1шиции была про
sерена работа десяти районных отделений 
~и.~нции и районных прокуратур. Разумеет
ся, проверка проводилась раздельно -
рамоиные отделения м!lлиции nроверяли 
рабоrники управления МIIЛИЩJИ, а отдель
ные проверк11 nровзведены работниками 
орокуратуры области (камеры nредварн
тельиоrо заключения, следственные дела, 

состояние розыска nрС{;тупникСIВ и лиц, 

ухрывающихся от уплаты аляментов, свое

аремениость и законность приинмаемых 
кер по сообщениям организаций, учрежде
ний и nредприятяй и по заявлениям граж· 
даи о совершенных преступлеиюхх). Работу 
районных и rородс!\ИХ nрокуратур nроверя
ли 1олько работники прокуратуры. Управ
ле~ше MIIJJJщии nроверяле также адмюш

стративную деятельность органов милиUJIИ. 

Проверки проводищ1сь одновременно, 
1 это дало возможность вскрыть значитель· 
иые недостатки в работе и органов мили
цки, и районных нрокуроро"' по надзору 
за расследованием, законнсстью админи

стративной деятельности органов милиции 
и ло другим вопросам. 

После проведеиных проверок там же, на 
косrе проведены ~оВМС{;ТНЫе оnеративные 

совещаиия работников прокуратуры и ми
лиции, где обсуждены ре:~ультаты nрове
ро«. 

Произведенными проверками и на с<mе
щаниях вскрыто в основном то, что многие 

районные работники н милицяи и прокура
туры не знали, как решать ряд вопросов, 

цсающихся администратиnноii деятельно
сти органов милиции 11 различных с(Iе

циальных инсnекций. Было Установлено, 
IJТO работники расследования в ряде слу
чаев л-ибо необосноnанно возбуждали дела и 
в связи с этим вnоследствии их nрекраща

ли либо возбуждали дела правильно, но 
веобоснованно их прекращали, не исследо
вав всех обстоятельств по делу. В отдель
ihiХ слуqаях nрекращались дела с доста

rочно собранными материалами, устанавли
вающими вину лиц, совершивших nреступ

ления, но работники милиции и районные 
прокурары неnравильно оценивали собран
ные дока3ательства. 

По ряду таких дел прокуратура области 
етме1шла nостановления о прекращенин 

tел, а затем эти дела были окончены с 
обвинительным заключением и по ним иа
роднЬiе суды вынесли обвинительные при
говоры; по другим же делам доnолнительно 

исс.~едованы все обстоятельства, и затем 
OIIИ обоснованно прекращены. 
Установленные факты необоснованного 

еообуждения и прекращения ряда дел, 
а также факты неnравильн()й оценки соб
ранных по делу доказательств поставили 

прокуратуру области nеред необходимостью 

___ ,_69 

проsерить прl!вильность и обосновз.iiJiQС1ъ: 
nриостановлениЯ расследованием дел ·с> 
скрывшихся nреступииках. Изученнос прн ' 
остановленных деJ! тоже установлены фак
ты nреждевременно1·о их nриостаиовлсНI!SI . 

Некоторые дела nриостанавлавались либi> 
без доведения их до nредъявления обвине
!Шя либо без достаточной проверки того 
факта, что лицо, соверш11вшсе преступле· 
ние, действительно сr<рылось; по крайней 
мере, из дела этого не было видно. 
При nроверке обоснованности nрноста·· 

новлеf!Ия расследования прокуратура облl!· 
сти была вынуждена также отменить ря.1 
постановлений о приостановлении дел. 
Все этя недостатки в nрактической раб()· 

те районных отделений милиции и район
ных прокурорав nривели прокуратуру обла
с·ш к выводу о необходимости организовать 
для работников малиции и прокуратуры 
специальные занятия. 

В связи с этим nрокуратура области 11 
четвертом квартале 1951 г. npoвeJia учебно
методические конференции районных и го
родских прокурсров и их помощников, осу

ществляющих надзор за органами милиции, 

и начальников районных и городских отде
лений милиции. 

Руководство nрокуратуры области, как 11 

руководство управления МГБ приня.1о Y'Ia · 
стие как в их подготовке, так и в ираве

дении (руководство учебно-методическими 
конференциями, чтен11е докладов на конфе
ренциях, прием зачетов от участнико.в 

конференции и т. п.). 

Всего проведено четыре учебно-методичс
скнх конференции, охвативших все районы 
н города области. 

На конференциях nрочитаны доклады нэ 
темы: «0 возбужде11ии nроизnодс1'ва 110 
уголовному делу и прекращенни уголовно

го дела». «ОсновJfЫе nринцилы советского 
доказательствеuного nрава и методы рас

следо·вания ра{:трат и хищений». сО проку
рорском надзоре за законностью адмиин

стративной деятедьности органов мидяции». 
Доклад дучшего юракурера (rорода) райо· 
на о его методах прокурарекого надзора за 

законностью действий органов милиции, 
доклад лучшеrо начальника отделения мv. · 

лиции о его методах рукооодства по делам, 

расследуемым подчиненными ем:у оперупол

номоченными. 

Фактический материал о nрактнческой 
работе районliых и городских отделений 
милиции и прокуратур был ра3личный для 
каждой конференции: разбирались дела и 
ошибки в работе nериферийных работни
ков, главным образом, тех городов и раi\о
нов, которые были созваны на данную 
конференцию. 

По nрочтении докладов на конферен 
циях состоялись выстуnления иачаJiьннко~ 

районных и городских отделений ш1лицин. 
райоиuых nрокураров и их помощников 
для обмена опытом. Многие участl\ИЮf 
копференции в своих выступлениях осветп· 
ли ряд иитересиых в nрактическом отиоше-
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нки воnросов и методы их разрешения. Они 
были nоучительны не только для nерифе· 
рийных работников, но и для работников 
областных аnпаратов управления МГБ . и 
прокуратуры. 

После конференции от районных и город
ских прокурорав и их помощников приня· 

rы зачеты по воnросам nрокурорского над

зора за за~<онностью административной 
деятельности органов милицuи и самой 
административJюй деятельностью органов 
МIIJШЦИИ. 

Хотя с момента проведения учебно-мето
дических конференций nрошло еще мало 
времени, результаты их уже начали сказы

ваться. 

Можно надеяться, что nроведеиная про
куратурой области и уnравлением ~ГБ 
работа улучшит практику органов милици11 

и- nрокуратуры по ряду отраслей их дея
тельности. 

Заместитель прокурара 
Саратовской области 

ф • 

ТВОРЧЕСКОЕ СОДРУЖЕСТВО 

...... 1 

28 января 1952 г. в помещении прокура· 
туры Jiеиннградской области оосrоялось 
открытое заседание ученого совета Ленин· 
градского юридического института имени 

Калинина совместно с работниками юсти· 
ции и прокуратуры. ' 
С докладом об итогах работы по твор

ческому содружеству научных работников 
института с практическими работниками 
органов юстиции и прокуратуры выс1уnил 

заместитель директора института по науч

но-учебной работе доцент А. Генниr. 
В сэоем докладе он о-тме-тил, что шн:титут 
проделал значительную работу по укрепле· 
иию il развитRю содружес-nва ученых ин· 
ститута с;: практическими работниками. 
Научные работники института связаны до· 
говорами творческого содружества не 

rолыю с работпиками Леиинграда и Ленин· 
градской области, но и с прокуратурой 
Карело-Финской ССР. Поддерживается 
систематическая связь с работниками госар
битража (кафедра гражданекого лроцесса), 
адвокатуры (кафедры гражданского про· 
цесса н граЖданского права), юридиче· 
ской консультации ВUСПС (кафедра тру
дового nрава). Работа по творческому 
содружеству особенно усилилась в 1951 го· 
ду. Уже в текущем году nрочитано для су
дебных и прокурорскJiх работИИI<Ов, адво· 
катов и работников исnолкома Ленинrрад· 
скоrо городского совета 55 лекций. 
Институт организовал лекторий для народ· 
ных заседателей, временно исполняющих 
обязанности народных судей в Ленииrраде. 
Обобщена и обсуждена совместно с пра&· 

тическими работниками судебно-nрокурор· 
скаR nрактика по двум категориям дел 

(кафедры уголовного nрава и уголовного 
процесса), ведется работа над обобщением 
судебной nрактики no третьей категории 
дел (кафедра трудового nрава). 
К участию n заседаниях ученого совета 

института и в заседаниях кафедр, nосвя· 
щенных обсуждению актуальных вопросов 
права и процесса, систематически привле· 

каются nрактические работникн. Ряд 
заседаний кафедрь1 проводили в органах 
nрокуратуры и юстиции с nривлечением к 

обсуждению вопросов широкого круга прак· 
тических работников (кафедры уголовного 
и трудового права, кафедра гражданского 

процесса). Прак.тические работники nри
в.'lекаются к чтению лекций для студентов 
по специальным вопросам и участвуют а 

работе студенческих научных кружков. Ши
роко практикуются письмеиные и устные 

консультации по запросаы судебных и 

прокурорских работников Ленинграда (ка
федра уголовного права). 
Наряду с серьезпой работой, nроведеиной 

коллективом института по связи с прак

тикой, докладчик отметил и ряд недостат
ков, ко-торые необходимо учесть в даль
нейшей работе и наметить n-ути к их 
устранению. Так еще не сделалось основ
ной формой творческого -содружества 
совместное обобщение судебной и проку
рорекай практики науч~;~ыми работни1<ами 
института и работниками органов юстиции 
и прокуратуры. Кафедры материального 
права проводят обобщения в отрыве от 
кафедр процессуальноrо права, а итоги 
обобщения не исnользуются в полной мере 
для практических и теоретических выво

дов. Некоторые кафедры (кафедра госу
дарственного права) еще недостаточно 
осуществляют овязь с лракпшой. Не нала-
жена должная информация Rаучных работ
ников института и посещение ими опера 

тивных совещаний практических работнll 
ков, посвященных обсуждению вопросов 
судебно-прокурорекай практики. 
Коллектив института должен еще дуч

ше работать, находить новьrе, еще более 
совершенные формы связи и внести своИ 
вклад в дело выполнения обязательств, 
данных ленинградцами в пиеьме к великому 

•вождю советского народа товарищу Сталину, 
внести свой вклад в дело строительства 
КОММУ!IИСТИЧесJ(ОГО общества. 
По докладу развернулись оживленные 

прения. 

Проф. В. Догадов рассказал о своей 
поездке в r. Петрозаводск Карело-Финской 
ССР, где он выступал nеред судебными и 
прокурорскими работниками по вопросам 
трудового законодательства. Он отметил 
также большую nользу совместных заседа 
ний кафедр -трудового и уголовного права 
и практических работников. Такие заседа
ния nополняют теоретический багаж прак· 
тических работников и приближают науч
ных работников к судебной ирактике. 
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Наqальник управления министерства 
l>сnщии по Ленинградской области 
т. Естюков отметил, что институт nроделал 
эаачительиую работу по укреплению содру
жества работников науки и nрактических 
работнuков. Наряду с этим все же есть 
"еJtостатки, которые СJiедует уqесть коллек

rиву института. В частности, есть еще 
иаучRые работники, которые недооцени
вают связь с практикой, держатся замкну
rо. 11е бывают в судах и nрокуратуре, от
стают от жизнн. Он указал на недостаточ
IОСТЬ работы, nроводимой с работинками 
котарнэта и судебными исподнителями. Ta
ta~ ;1абота зl!ачительно обогатида бы и 
научных н nрактических рабоmиков. Ма.~о 
работают по связи с практикоА сnециали
С'!ЪI по колхозному и земельному nраву. 

Прн чтении лекций хотелось бы, чтобы 
Аектор брал nримеры нз nрактикн тех ра
ботников, для которых читается лекция, 
qтобы именно на этих приыерах можно бы
ло учиться. 

Народный судья т. Нажимоо выразил 
удовлетворение nредоставленной ему воз
можностью выступить с обобщенными 'им 
матеrиалами по делам о хулиганстве на 

>аседании кафедры угодовного права, гд~ 
он nолучил помощь со стороны научных 

раGоiников. Он указаJJ также на то, что в 
институте доджны nриnивать студентам 

иав1>ки практической работы еще на сту
~енчсской скамье, больще знакомить их с 
дел~ми из судебной н nрокурарекой прак
тики. 

Прокурор Ленинградской области т. Цы
тш отметил, что институт проделал змачи

те.!оную работу no укреплению содруже
ства науки с практикой. Недостатком яв
ляется то, что институт еще не наладил 

кр~пкоii связи с выпускниками - молоды-

ми специалистам·и, которые работают в 
системе прокуратуры, и это нужно учесть 

в дальц.ейщей работе, Тов. Цыпии указал 
на неудовлетворительность учебников по 
колхозному и земельному праву, которые 

оторваны от живой действительности и 
очень ыало помогают практическим работ
инкам, ищущим в них ответы на те нди 

иные вопросы. Тем более необходимо, что
бы специалисты по колхозному п земель· 
ному праву теснее связались с практиче

скимJt работниками, обобщали практику 
по воnросам колхозного и земельного nра

ва и тем самым оказывали бы иеобходн
мую nомощь nрактическим работникам. 
Тов. Цыпин отметил, что научные работ
ники института дали свое согласие на про

ведение ряда лекций на специальных семи
нарах, орrаюrзуемых nрокуратурой в райо
нах Ленинградской области. Подобные 
заседания ученого совета должны стать 
периодическими не только как подведение 

итогов, но и в качест.ве контроля над осу

ществ,11ением связи работников науки и 
практнки. 

Начальник уnравл~ния милиции no Ле
нинградской области т. Соколов, отметив 
работу, nроделанную кодлективом инсти
тута, выразил пожелание, чтобы научные 
работники не забывали н органов дозна
ния и крепче держали с ними связ1 •. 
Заведующий кафедрой уголовного nро

цесса доцент В. Резепои рассказал о nла
нах работы кафедры н о тех мероnриятиях, 
которые намечено провести в ближайщее 
время для устра!!ения недостатков, еще 

имеющихся в работе кафедры. 
Ученый совет nринял постановление по 

обсужденному воп-росу. 

И. Карпец 

РАБОТА ПО ПРЕ.ДУП?ЕЖДКЮfЮ -ХИIJIЕПИЙ
ВАЖНАЯ О ВЯЗАНН JСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

Ушех борьбы с хищениями социалисти
ческой собственности зависит не только 
от установления виновности расхитителей, 
но н от выяснения причин, сnособствую
щих хищениям, и принятия соответствую

щих предуnредительных мер. Материалы 
следственных дел дают следователю об
ширные данные о таких прич11Нах. Следо
ватели обязаны использовать эти данные 
и ставить воnрос о ликвидации всяческих 

в работе хозяйственных органов uедостат
ко~ . создающих усдовия для хищений. 
К сожалению, некоторые следователи не 

обращают внимаюtя на вскрытые ими на

рушения. Работу по nредупреждению хи
щ~Jшй такие следователи nр11Знают за ка· 

чю-то ненужную нагрузку. 

:\\ежду тем эта работа является прямой 
служебной обязанностью следователя. Эта 
об-язанность вытекает из задач советского 
уголовного процесса, nринципа nодноты 

расследования и основана на законе 

(cr. 112 УПК: РСФСР и соответствующие 

статьи УПК других СОЮ3НЫХ ресnубл!lк). 
Приказ Генерального Прокурора СССР от 
28 июля 1949 г. N2 131 об участковой си
стеме работы следователем обязывает каж· 
дога следователя проводить на своем 

участке работу по предуnреждению npe· 
ступлений. 

Выяалеине nриttин хищений н nринятие 
в связи с этим мер является и процессу

альной обязанностью сдедователя, ero слу
жебным долгом. 

Отдельные работники сдедствня ощибоч· 
но считают, что nредупреждение престуn· 

лений- функция от дедов общно надзора. 

Нет нужды доказывать всю неправнль· 
ность такой точки зрения. 

По материалам уго.1ювных дел след· 
ствеrшые рабопrики часто расnолаrают бо· 
.лее важными данными о недостатках ра· 

боты хозяйственнЬiх органов, более глу
боким анализом этих недостатков. Эта за· 
кономерно, так как методами следствия 

't 
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наиболее полно 11 правильно устанавлива
ются подобные обстоятельства дела. 
Насколько большие возможноСТI! бывают 

у следователей для 11редупрежден'ия хи
щений социа;шстической собственности. 
можно nроиллюстрировать на следующих 

nри мерах. 

Старший следователь nрокуратуры г. Мо
сквы т. Гуковская. расследуя хищения де
нежных средств на Московском винном 
заводе, установила недостатки в системе 

расчетов с nоставщиками стеклянной nо
суды и в учете порожних бутылок в тор
гующих организациях. 

Не оrра11ичившись разоблачением щайки 
расхитителей, т. Гукавекая информировала 
о недостатках в учете стеклотары Геllе
рального Прокурара СССР, который во
шел по этому вопросу с nредставленнем 

в соответствующие органы. Инициатива 
прокуратуры в части изменения порядка 

учета стеклотары была nоддержана и в 
настоящее время nрактически реализуется 

Министерством торговли СССР. 
Старшие следователи nрокуратуры Смо

ленской области тт. Медведев и Рейнrс
верц разоблачили своеобразный сnособ хи
щений, который nрименял обвиняемый гл. 
бухгалтер Вяземского маслозавода. От 
имени началышка отдела сбыта сГJJаврас
жирмасло:. ГрюJНШ!а, Рябов и ero соучаст
ники Ардашников и Фрадкин nосылали из 
Москвы в адрес маслозавода фиктивные 
телеграммы-наряды на отnуск масла по 

льготной цене ряду торгов (с nредстави
телями nоследних Рябов находился в nре
стуnном сговоре). Всего было послано 
11 фя~<тивных телеграмм на 56 тонн мас
ла, из которых 42 тонны nопали в руки 
преетулинков и были расхищены, а хище
ние остальных 14 тонн было nредотвраще
но следствием. Хищение масла таким сnо
собом оказалось возможным из-за неnра
вильного порядка приема 'rедеrрамм от 

служебных лиц, находящихr.я в коман
дировке. Согласно nравилам находящееся 
в командировке должностное щщо могло 

не указывать в служебной телеграмме 
своей должности и не nредъявлять nаспор
та. Требовалось лишь предъявление комаи
дироаочного удостоверения. Фиктивные те
леграммы давзлись от имени начальника 

отдела сбыта rлаака якобы 11 момент его 
нахождения в командировке. Должностное 
nоложение Гривнина в телеграмме не ука
зывалось. Рябов фабриковал командиро
вочные удостоверениSJ на фамилию Грив
нина, и только на основании этого удосто· 

верения почтовые отделеНIJЯ nринимали 

служебные телеграммы от имени Гриа
нина. Если бы требовалось указание в те
Jiеrрамме должности. престуnникам нельзя 

было бы оnерировать таким комаи;щровоч
ным удостоверением. Точно так же невоз
можно было бы дать служебную телеграм

. му от имени Гривнина, если бы требова· 

лось nредъявление пасnорта, nодделать кп· 

торый куда труднее, чем изготовить фин· 
тивное командировочное удостоаерение. 

Проанализировав все эти недостат!\и 
nравил телеграфной переписки, следовnте· 
ли информировали об этом Прокуратуру 
СССР. Генеральный Прокурор СССР внеr 
Мниистру связи СССР nредставление о6 
изменении nорядка nриема служебнЬ!х те· 
леrрамы. Сейчас nорядок nриема теле· 
грамм изменен. 

Прокуратур~>~ Ставропольского края 
вскрышJ хищения nшеницы в Грачевеком 
зерносовхозе. Хищения систематически со· 
вершалн отдельные работники этого сов· 
хоза с токов и при транспортировке зерна 

на элеватор. При обысках обнаружено 11 
изъято до 12 тонн похнщенной nшеницы. 
Следователь обратил особое внимание на 
выяснение причин, nозволивших совершить 

такое крупное хищение зерна. Оказалось, 
что совхоз не был nодготовлеи к уборке 
урожая. В частности, не было оnределено 
заранее количество н местонахождение то· 

ков. Они были насnех устроены в ходе 
уборки вблизи J( проеэжим дорогаы и да· 
же на самой дороге, около nолезащитных 
насаждений. Это было очень наруку рас· 
хитителям зерна, которые незамепю nод· 

ходили к токам, набиратt ;~ерио и также 
незаметно скрывзлись за древоиасажде· 

ниями или в nосевах кукурузы. Не бы,, 
налажен учет на молоченного зерна. При 
доставке от комбайнов на токи и дальше 
на элеватор зерно не взвешивалось, а ко

личество его оnределялось условно nосред

ством обмера. Накладная оформлялась, но 
вес зерна в ней проставлился лишь после 
nрииятия зерна элеватором. Таким обра· 
зом nри тра!fсnортировке зерна с nоля дn 

элеватора ответственности за его сохран

ность практически никто не нес, так как 

оно передавалось без веса. Токи охраl!я
лнсь неудовлетворнтельно. Вместо преду· 
смотренных деснти сторожей, их охраняли 
дза сторожа, причем оба негодные .r1.лн 
сторожевой службы: один парализованныi1, 
припадочный, другой - старик. Токи (дJiи 
ною до 300 метров) охранялись только 
ночью, а днем оставались вообще без nр11 -
смотра. 

Следователь не ограничился привлече
ниеы к уголовной ответственности нerio· 
средственно расхитите.'rей зерна. Были при · 
няты срочные меры к ликвидации yc-ra· 
новленных недостатков в у•rете и охране 

урожая. Прокуратура СССР поставила 
nеред Министерстао~11 совхозов СССР во· 
npoc о nредуnреждении nодобнЬ!х наруше
ний в других зерноскладах. 
Выяолня методами следствия недостат· 

ки в деятельности nредприятий, учрежд<'· 
ний 11 ведомств, nредуnреждая возыож

ность хищений, наши следоаатсди окажут 
еще большую nомощь государству. 

М. Курилин 

... ; 
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ОЦЕНКА СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ 

Некоторые судебные органы не всегда 
IJ!Итнчески относятся к локазаниям свиде

телей и, главное, не выясняют причину 
13wенення их nоказаний. Иногда на пред
еарительном следствии свидетели дают 

nоказания, уличающие обвиняемого, а сам 
обвиняемый nод тяжестью улик nризнает 
себя виновным, но в суде все оборачивает
си nо-иному: обвиняемые не nризнают себя 
аиковными и отказываются от своих пока

заяий, свидетели свои показания изменяют. 
Характерны в этом отношении cлeдyю

IIUie примеры. Квек и двое других были 
привлечены к уголовной ответственности за 
то, чrо они lЗ ноября 1950 r., в 2 часа 
ночи совершиди ограбJ1ею1е Тереховой, 
а~яв с нее драповое nальто, шерстяной 
маток и шедковое платье. Потерnевшая 
как в своем заявлении в органах милиции, 

rак и в nоказаниях на nредварителыюм 

СJiедствин заявила, что ночью 13 ноября 
l950 r., когда она шла домой, ей нанесли 
fJJ.Зp, от которого она потеряла сознание, 

а когда 11рищда в себя, то уже лежала 
1~11а в одной рубашке, запачканной в гря
зи, а сама она вся была в крови. Кто ее 
избил, она не знает, но со CJ!OB матери по
вторяет, что ограбили ее и избили. Свиде
wш Дмитриева н Попова на предвари
тмьном следетвин nоказали, что они виде

ли, как трое мужчин раздевали ТерехоВ}', 
а та кричала: «Караул». На ее и свидете
лей крик подосnела милиция, задержавшая 
обвиняемых при их поnытке скрыться. Ра
ботники милиции, будучи допрощены в 
качестве свидетелей, лодтвердилu, что при 
задержании обвиняемых те бросили пальто 
и платье, а nлаток обнаружен у одного из 
вкх. 

При рассмотрении этого дела в народ
ном суде 1-го участка Центрального райо
на г. Тамбова nотерnевшая Терехова из
wенила свои показания, заявида, что с под

судимыми она давно знакома, вместе с 

ними выпивала и что никто ее не грабил, 
заявление же в органы милиции она на· 

писала под диктовку работников милиции. 
Свидетели Поnова и Дмитриева тоже из
vеиили свои nоказания и не подтвердили 

факта ограбления. При выяснении судом 
вричин изменения показаний потерnевшей 
установлено, как об этом заявила ее мать, 
~то грабители угрожали выжечь ей глаза. 
Почему изменили свои показания свидете
ли Попова и Дмитриева, не выяснено. На· 
родный суд все-таки вынес обвинительный 
nриговор. 

Тамбовекий областной суд под председа
теяьством т. Назарова, рассмотрев дело no 

жалобам осужденных, отменил пригщщр 
суда и дело прекратил. Прекращение дела 
областной суд мотивировал тем, что сама 
nотерпевшая отрицала факт ограбления, 
что свидетели Поnова и Дмитриева изме
нили свои показания и также не подтвер

дили факта 01·рабления, что показания 
свидетелей нз рабо'Гников милиции не могут 
быть положены в основу, так как они не 
видел-и самого факта ограбления. В отно
шеннн того, что Терехова оказалась без 
nальто, платья и платка, областной суд 
указывает в своем определении; «Видя, что· 
Терехова одна без их (подсудимых) nомо
щи, в силу оnьянения, дойти домой не мо
жет, вnолне естественно, что они, как зна

комые, довели ее до квартиры, и не искто· 

чено то, что когда они ее вели, то вместе 

с ней падали, вследствие чего Терехова 
могла раздеться, а подсудимые с целью се· 

хранениR вещей подобрали их:.. 

.Мы привели это дедо достаточно nодроб
но, чтобы показать, как иногда суд, воnре
ки логике, вопреки собранным доказатель
ствам, кладет в основу исключительно 

измененные показания свидетелей и вс,~мн 
силами старается доказать, что в суде сnи· 

дете.IJ'н показали правильно, а на предвари
тельном следствии нет, причем в под

тверждение этого не приводит никаких 

объективных данных. 

С точки зрения оценки дока3ательств по 
этому делу обращают на себя внимание 
следующие моменты. Как народный, так и 
обдастпой суд некритически nодотли к 
оценке показаний свидетелей н не выясни· 
ли причин их изменения, хотя у суда уже 

имелись некоторые данные, nодтверждаю

щие, что свидетели могли изменить nоказа 

ния в результате угроз подсудимых. Чтобы 
признать правильными измененные показа

ния свидетелей в народном суде, областноfr 
суд отверг nоказания свидетелей из работ- · 
·инков ми;шцюr, которые задержали об· 
виняемых с похищениыми вещами. И более 
того, областной суд даже извратил обстоя
тельства дела. Если бы суд и признал тот 
факт, что показания свидетелей на пред
варительном следствии неправильно запи· 

саны, он обязан реагировать соответствую
щим образом в отношении тех работников, 
которые nроизводили расследование по де

лу. Тем более суд должен реагировать в· 
случае, .если он устан01шл, что свиде'i'елн 

дали ложные nоказания :шбо в судебном 
заседании либо на nредварительном след
ствии. Но по делу Квек в этой части су
дом не сделано никаких выводов . 

.. 
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Приговор народного суда и определение 
областного суда по этому делу были опро
тестованы Прокураром РСФСР. Определе
нием Верховного суда РСФСР протест 
удовлетворен, приговор народного суда и 

определение областного суда отмеиены, 
и дело возвращено на новое рассмотрение 

со стадии предварительного следствия. 

Вот другое дело. Народный суд 2-ro уча
стка Сталинского района Грозненской об· 
ласти рассмотрел дело по обвинению Тока

рева по указу от 4 июня 1947 r. Токареву 
вменялось в вину, что он, работая газо
сварщиком, похитнл на производстве водо

nроводную трубу длиной 6 метров 
н 9 кг замазки. При . обыске в квартире 
похнщешюе обнаружено. Токарев не отри
цал, что он деiiс1·вительно взял на nроиз
водстве водопроводную трубу, но сделал 
это с разрешения бригадира Блинова. Сви
детель Блинов на nредварительном след
ствии показал, что он не давал Токареву 
разрешения брать водопроводную трубу, 
а в суде этот свидетель изменил свои по

казания, заявив, что водоnроводную трубу 
Токарев взял с его разрешения. Основы
ваясь на покаэаниях свидетеля Блинова, 
данных им в суде, суд оправдал Токарева. 
Таким образом, суд не проверил nротиво
речивых наказаний свидетеля, не выяснил 
причин изменения их. Если свидетель Бли
иов на предварительном следствии дал 

показания •. уличающие обвиняемого, а в су
дебном заседа.иии - оправдывающие, то, 
стало быть, он где-то дал ложные показания. 
Однако, суд на это не реагировал. При 
оценке показаний свидетеля Блинова суд 
не nринял во внимание и того обстоя
тельства, что этот свидетель работал вме
сте с nодсудимым и в известной степени 
мог быть заинтересован в исходе дела. 

Еще одно дело. За совершение хулнган
СI<нх действий был п.ривлечен к уголовной 
ответственности некто Брусков. На rrpeд· 
варительном следствии свидетель Варфоло
мееn показал, что · Брусков совершил ху
лиганские действия и при этом нанес ему 
удар. При рассмотрении дела в народном 
суде Милославекого района Рязанской об
ласти Варфоломеев изменил свои nоказа
ния, заявив, что Брусков не совершил ху
лиганских действий н удара ему не нано· 
сил. Суд вынес оnравдательный приговор. 
Ни суд, ни прокурор Дмитриева, участво· 
вавшая в ра·ссмотрении этого дела, не про

верили причин изменения показаний свиде
теля Варфаламеева н других. Уже nосле 
судебного процесса районный прокурор ре
шил поюпересоваться rrричннами измене

ния локазаннй свидетелей. И тот же Вар
фоломеев в своем объяснении на имя nро
курара подтвердил свои показани~I, данные 

на nредварительном сдедствии, заявляя, 

что он якобы н на суде так показывал. 
Очевидно, этот свидетель такого мнения, 
что 8 судебном заседании МО{КНО безнака
занно давать н ложные показания. 

Иногда заинтересованные в исходе дела 
тща ил,и обвиняемые подбивают свидете-

лей давать заведомо ложные показания. 
И если суд некритически подходит к оцен· 
ке локазаиий свидетелей, недостаточно 
исследует эти показания, он допускает 

серьезную ошибку. 

Показателен такой факт. Председател.ь 
колхоза «Социализм:. Селезнев снсте!dати
чески варутал Устав сельскохозяйственной 
артели, присваивал колхозные средства, 

Селькор l(отов решил разоблачить злоупо· 
требJ1ения Селезнева. В районной газете 
появилась статья 1\отова, в которой при
воднлнсь факты нарушения колхозного 
устава Селезневым. На отчетно-выборном 
собрании, где отчитывался председателЪ 
колхоза Селезнев, l\отов вместе с други· 
ми колхозниками выстуnил с режой кри· 
тикай Селезнева, указав, что Селезнев
жулик. l\омиссия районного сельскохо3яi!· 
ственного отдела nодтвердила все тt 

фа!(ТЫ, о которых сообщил 1\отов, Селез· 
нев был nривлечен !( уголовной ответствен· 
ностн. С целью мести l\отову за критику 
Селезнев подает в народный суд 1-го участк~ 
Брасовекого района Бринекой области за· 
явление, в котором просит за нанесениt 

ему оскорбления в печати и !la колхозном 
собрании nривлечь l\отова к уголовной 
ответственности. Чувствуя, что его заявле· 
ние может обернуться против него, он вьt· 
ставляет со своей стороны ряд свидетелей, 
некоторых нз них специально лодготавли· 

вает, чтобы они дали выгодные ему пока· 

зания. 

Народный суд, рассматривая это дело, 
nодошел формально, не rrроверил nоказа

ний свидетелей, не разгадал существа дела 
и, вместо того чтобы разоблачить Селез
нева в мести l(отову за критику, народный 
суд осудил селькора 1\отова. Областной 
суд оставил в силе nриговор народного 

суда. Райоiшый прокурор, проверивший де· 
ло в nорядке надзора, также . не наше.л 

оснований к принесению nротеста. Народ· 
ный судья Циркуль и некоторые члены об· 
дастного суда рассуждали так: 1\отов, кри· 
тикуя Селезнева, обозвал его жуликом. 
Хоти l\отов и заслуженно обозвал так Се· 
лезнева, но, nоскольку судом еще не рас· 

смотрено дело в отношении Селезнева, 
следует осудить 1\отова. Между тем, иэ 
самого заявления Селезнева видно, что 
вопрос об оскорблении его есть только 
повод к возбуждению дела против 1\отова, 
а существо этого дела - расnрава за кри

тику. В результате формально-бюрократн· 
ческого отношения к данному делу со сто· 

роны народного суда, обдастнога суда и 
районного nрокурара l\отов был осужден. 
По протесту Прокурара РСФСР прнrо· 

вор народного суда н оnределение обла
с.тноrо суда по делу Котова были отмене
ны Верховным судом РСФСР н дело пре· 
кращено. В отношении работников суда и 
прокуратуры, формально рассматривавтих 
это дело, приняты соответствующие меры 

Факты, nодобные nриведенным, свиде· 
тельствуют, что в ряде случаев следствен· 

ные органы на основании локазаний свнде-
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те.1ей, уличающих обвиняемого, nриалекают 
чмовека, предъявляют ему обвинение, а за
тем на основании измененных nоказаний 
!rих же свидетелей суд выносит оправда
тмьиый nриговор, иногда же на основании 
таких же противоречивых показаний выно
сится обвинительный nриговор. Не всегда 
суд реагирует на лжесвидетельство, и, сви

Jетели, давшие ложные показания, на 

осоовании которых гражданин был необос
!Юванно привлечен к уголовной ответствен

ности, остаются безнаказанными, их не 
привпекают к уголовной ответственности. 
Тююе положение нетерпимо. Суд и про

",·ратура обязаны всегда выяснять причи
:;у изменения покаэаиий свидетелей и при 
<•:rановлении лжесвидетельства привпекать 

;::новных к уголовной ответственности по 
.: 95 УК: РСФСР. 
С.1едственные органы иногда недостаточ

'!:j исследуют доказательства, не выясняют 

шимоотношений свидетелей с обвиняемы
>Щ 11х отношение к делу и т. д., что 

1ш1я~т на объекти•вность исследования ма
териалов дела. 

Некоторые прокурары не считают своим 
1олrом реагировать на изменения показа-
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ний свидетеля, не привпекают виновных за 
лжесвидетельство. Так прокуратура Гроз
·ненской области иравлекла Печенжие·ва 
и Калустава по указу от 4 июня 1'947 г. на 
основании показаний свидетелей Панченко 
и Пархачева, уличивших их. В судебном 
заседании эти свидетели изменили свои 

показания, причем установлено, что свиде

тели Панченко и Пархачев были в не
приязненных отношениях с обвиняемыми. 
В связи с этим суд вынес оправдатель
ный приговор. Но если эти свидетели дали 
на предварительном следствии ложные nо

казания из-за неnриязненных отношений, 
то прокуратура доджна была решить во
nрос об нх ответственности. Однако этого 
не случилось. 

Желательно, чтобы в «Социалистической 
законности» были помещены еще статьи на 
:.ту тему в интересах помощи практическим 

работникам суда и прокуратуры, во избе
жание случаев необоснованного nривлече
ния граждан к уголовной ответственности. 

Прокурор УСО Прокуратуры РСФСР 

Н. Хруnи• 

ПРАВО ЗАЧЕТА ЗАРАБ~ТКА 

ПРИ ВОЗМЕЩЕНИИ ПРИЧИНЕННОГО ВРЕДА 

Среди !'ражданских дел, рассматривае
~ых народными судами, немало дед о воз

l!ещенни прич»ненного вреда. Прюш.rтьность 
решения таких дед 11меет важное значе1ше, 

гак как они затраг11вают .~ичные· и имуще

trвенные права отдельных граждан, равно 

~ак и интересы отдельных государственных 

l!реnприятий, учреждений и общественных 
зрrаннзаций. 
Народные суды Москвы принимают все 

меры, чтобы ·nравильно решать эти споры 
11 строго руководствоваться nри этом 

:т. ст. 403---415 ГК РСФСР и постанов.~е
'нем Пленума Верховного суда СССР от 
!О июня 1943 г. 
Однако в судебной практике и · по ныне 

,•ще нет полной ясности в воnросе о том, 
' каких с.лучаях предоставляется прнчини
I'е!JЮ вреда nраво зачета получаемой nо
страдавшим заработной платы после н~сча
tтноrо случая в счет возмещения вреда, 

сс.1и вред возник в результате nричинения 

::.;у увечья. 

!!<1 в упомянутом nостановлении Плену
:.;~ Верховного суда СССР, "'iи в самом за
ксне по этому вопросу ничего не сказано. 

:\\ежду тем, при решении споров о воз
чещении вреда, nричиненного рабочему 
идн служащему на nроизводстве, причини

rеан вреда часто ставят перед судом во

просы о предоставлении им права зачета, 

указыван при этом, что пострадавший и 

noc.~e несчастного случая с ним продолжает 

работать, получая прежнюю или иную за
работную плату. 
Народные суды Москвы до последнего 

врrмени руководспювались постанов;tением 

Пленума Верховного суда РСФСР t>т 
28 июня 1926 г., действующим поныне, и 
nредоставляли такое право зачета только 

в том случае, если увечье трудящемуев 

причинено на производстве и если он и 

после этого несчастного случая оста.rтся на 

прежней работе в том же nредприятии или 
учреждении, nричем ero заработок не 
уменьшился после увечья по сравнению с 

прежним заработком или заработком дру
гих рабочих той же категории. 
Когда же увечье причинено не 'в связи с 

трудовыми отношениями или если нанима~ 

тель перевел пострадавшего на иную ра· 

боту после причиневин ему вреда, в такИх 
случаях права зачета суды не предостав

дяют. 

Такая практика существовала долго. 
Этой практики придерживались и Моско·в
ский городской суд н Верховный суд 
РСФСР. 
Верховный суд СССР за последнее время 

отменил. ряд решений народных судов Мо
сквы, определений судебных коллегий Мо
сковского городского суда и Верховного 
суда РСФСР, указав на неправильность 
практики, применяемой судами по этим де· 
лам. 

По мнению Верховного суда СССР, пра
во зачета сдедуе·r предоставлять во всех 

случаях, если трудящийся nосле несчастного 
случая продолжает работать, независ»мо от 
тоrо, в каком именно предnриятии или 

у•1реждении, и независимо от его заработ
ной платы. 
Так по иску Петрушкива к одному заво

ду Судебная коллегия Верховного суда 

-1 
1 ' 
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СССР, отменяя решение народного суда 
5-го участка Соколью1ческоrо района Мо
сквы, оnределен11е судебных коллегий Мо
сковского городского суда и Верх•овного 
суда РСФСР, в своем оnределении · от 
18 июля 1951 г. у1(азала: так как у Пе
трушкина и nосле увечья имеется nостоян· 

!!ЫЙ заработок, поскольку он работад на 
друrом предприятии, суд при таких обстоя· 
тедьствах обязан был предоставить ответ
•!ику право зачета заработка испtа в с'lет 
nрисужденных ему сумм по судебному 
решению. 

Такие указания Верховного суда СССР 
правильао охраняют интересы государствен

иых и общественных организаций. 
Эти указания ликвидируют существовав

шее до сих пор ·раз110речие в судебной 
практнке по предоставлению причинителям 

вреда права зачета. По существующей 
nрактике судов пострадавшему, цолуqивше

му увечье на nронзводстве и оставшемуся 

на прежнеii работе после несчастtюго слу
чая с тем же заработком, доnолнительные 
алатежи по увечью· ·не выплачиваются. 

Но если пострадавшему причинено увечье 
не на работе, а он и после причине.ния ему 
вреда продолжает работать и полуqать 
nрежний заработок, то, в соответствии с 
nостановлением Пленума Верховного суда 
РСФСР от 1926 года, суды присуждают ему 
периодические платежи по возмещению 

ущерба. 
Приведу следующий nример: в квартире 

инженера Гаврилова nроизошл-о воспламе
нение газа. В результате он получил ожог 
~ утратой so,o;~ общей и профессиональной 
тр'удосnособности. Гаврилов nредъявил иск 
к тресту Моегаз о возмещении ему вреда. 
Причем Гаврилов и после несчастного 
случая nродолжает работать и nопрежнему 
его заработок составляет 1500 руб. Руко
водствуясь указанным выше постановле

нием Пленума Верховного суда РСФСР, 
народный суд присудил Гаврилову, nомимо 
расходов на его лечение, ежемесячно no 
750 руб. Между тем, ст. 410 ГК РСФСР 
указывает, что возмещение за вред должно 

заключаться в восстаиоnенин прежнего 

состояния, а сс.ли такое восстановление ие· 

возможно, в возмещении nр1-1чиненных 

убытков. В приведением nр11мере Гаврилаn 
от увечья не имел материального ущерба, 
за исключением расходов на лечение. Не
смотря на зто еуд присудил ему значи 

тельную сумму. 

В настоящее !!ремя большшiСТI!О наро;t
ных судов Москвы стадо предоставдять 
организациям право зачета независимо от 
того, где работает пострадавший, но такой 
зачет предоставляется л»шь тогда, когда. о 

нем заявлено ходатайство отвечика. 
По нашему мнению, он должен nредо· 

став,,яться судами во всех случаях, если 

после увечья рабочий И.11И с.11ужащий nро
должает работать в любой организации. 
и независимо от того, поступи.11о ли хода

тайство о зачете от стороны в лроцессе 
и.11и нет, причем не тодько юридическому 

лицу, но и физическому, причинившему 
вред. 

Некоторые суды руководствуются иреж
ней nрактикой. Верховный же суд РСФСР 
сейчас предостав.11яет право зачета тольк11 
в том случае, если заработок пострадав· 
шего лица не уменьшается после несчастно

го случая против прежнего заработка. 
Для устранения отмеченных недостатков 

при решении судами сnоров по обязатель
ствам, ·вытекающим из причинсиня друго

му вреда, мы считаем, что Министерству 
юстиции СССР следует войти с ходатай
ством в Пленум Верховного суда СССР об 
отмеке действующего nостановлеюrя Плену
ма Верховного суда РСФСР от 1926 года 
и внесещш дополнения в постановление 

Пленума Верховного суда СССР 01 
Ю июня 1943 г. Необходимость в таком 
дополнении вызывается тем, что Верхов · 
ный суд СССР, изменяя nрактику судов no 
затронутому иаыи вопросу, в своих опреде

лениях не сослался на закон, которым он 

руководсrnовался, отменяя решения народ.

ных судов. Требуется руководящее указа
ние высшего судебного органа. 

Член Московского городского суда 

Н. Бирюкоа 

НЕОБХОДИМО СУДЕБНОЕ УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ 
РЕГИСТРАЦИИ БРАКА 

Вопрос, затронутый в статье т. Коври
гина «допустимо ди судебное установление 
фа1<тов регистрации брака» («Социалис"Ги
ческая законность» 1951 г ., Jl/'2 10), имеет 
большое не только практическое, но и nо
литическое значение. Правильное решение 
его крайне необходимо в 1штересах детей, 
родившихся после издания указа Президиу
ма Верховного Совета СССР от 8 июля 
1944 r. от лица, с которым мать состояла 
в· зарегистрированном браке, -но утратила 
об этом свидетельство, а записи актов 
гражданского состояния по обстоятельствам 
военного времени или no иным об<:тоятель
ствам (пожар, стихийное бедствие) не со
хранилось. 

Наше советское законодательство стрО!'О 
охраняет nрава детей и все вопросы, свя· 
занньtе с 11х материальным обеспечен11ем, 
в случае развода супругов, решает в на

правлении наилучшего обесnечения иитере· 
сов детей. Из этого основного требовация 
советских законов и следует исходить при 

решении вопроса о возможности устанавли

вать в судебном порядке факт регистрации 
брака, если свидетельство об этом утраче
но и восстановить его в органах загса не 

представляется возможным по указанным 

nричинам. 

Между тем, ·В инструкции НК:Ю РСФСР 
N2 Д-22 от 3 июня 1945 г. этот вопрос, н-а 
наш взгляд, решен неnравильио. Там ука-
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Jано, что восетаиовление уничтоженных за
писей актов загса о регистрации брака 
ощосится к компетенции не судебных орга
нов, а органов записи актов гражданского 

~остояния. 

l(ак же практически загс может восста
новить архив записей актов гражданского 
сосrоянi!я, сгоревший при пожаре, уничто· 
щнный во время военных действий пли 
спrхиi!ноrо бедствия? Практически восста
IЮвить уничтоженный архив невозможно 
11. с1ало быть, напрасны будут обращения 
rраждаи в органы загса за копиями !!ЛИ 

Jубликатами свидетельств о регистрации 
брака и uнык документов. Поэтому мать 
ребеRка, состоявшая в зарегистрированном 
браке, но утратившая свидете1rьстно, совер
шенно неправнльно, в нарушение закона 

.1ишается права предъявить иск к отцу 

ребенка об алиментах, поскольку она не 
сможет по указанной причине nредставить 
в суд свидетельство о регистрации брака, 
г суды, как указано в назвааной инструк

tiИИ НКЮ РСФСР, некомпетентны решать 
аски об установлении факта регистрации 
брака. 
Таким образом, эта инструкция в ущерб 

ватересам государ-ства и ребенка ставит 
з выгодное положение недобросовестного 
оща, стремящегося воспользоваться невоз· 

~ожностью восста11овить свидетельство о 

браке п уклониться от участия в содер-жа
нии ребенка. 

Ес..1и искодить из зтой инструкции, то в 
ктоrе получается, что, вмl!сто того чтобы 
11атериальиое содержание ребенка возло
жить на отца (кроме матери), эту заботу 
вынуждено брать на себя государство и 
выплачивать пособие на ребенка одинокой 
хатери. 

Между тем, на наш взгляд, вопрос об 
установлении факта регистрации брака пр» 
утрате свидете.пьстеа и архивных заnисей 
актов гражданского состояния должен ре

шать суд на основании постановления Пле
нума Верховного суда СССР от .2'9 июня 
1945 r. N~ 9(8)У «О порядке судебного 
vстановления фактов, от которых зависит 

возниюrовение, »зменение или прекраще11Ие 
личных или имущественных прав граж

дан». И именно nотому, что установление 
этого факта, о котором идет речь, связано 
с возн!lкновением права не только на али

менты, по и на фамилию отца, наследство 
н пе~rсию в случае его смерти, т. е. оно 

св~Jзано с возникновением как личных, так 

и имущественных прав, что прямо указано 

в постановлении Пленума Верховного суда 
СССР. Такое решение воnроса вытекает из 
самого названия постановлеJшя и из ero 
содержания. 

Согласно этому nостановлению, дела об 
установлении фактов, от котарык зависит 
возникновение, изменение или nрекращение 

личных или имущ.ественных прав граждан, 

подлежат рассмотрению народного суда в 

тех случаях, когда факт может быть уста
новлен в судебном порядке, если действую
щим законодательством не предусмотрен 

иной порядок его установлеiiия, и 11 случае 
невозможности получения эаинтерееованны · 
ми лицами надлежащих документов, удо

стоверяющих эти факты, либо при невоз· 
можности восстановления утерянных или 

уничтоженных документов. 

Известно, что действующим законодатель
ством иной порядок установления указан· 
ных фактов не nредусмотрен, а, следова
ТеJrьно, их следует устанавливать согласно 

постановлению Пленума Верховного суда 
СССР от 29 июня 1945 г. за N2 9(8)У, так 
как в случае утраты ар-хивов по обстоя
тельствам, указанным выше, установить 

этот факт иным порядком nрактиqески 
невозможно. 

Поскольку наши суды nо-разному ре
шают этот вопрос: одни такие иски nрини

мают к производству и решают по суще

ству, а другие их не принимают, следовало 

бы дать судам руководящие указания с 
тем, чтобы установить единую практuку no 
этим делам. 

Помощник военного прокурара 

А. Гончаров 
г. Свердловск 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРОUЕССА 

О порядке рассмотрения частных жалоб 
ка отказ 8 nриеме t~скового заявленt~я. -
В своей заметке «Незаконный отказ в 
nриеме искового заявления - отказ в пра· 

восудки» («Социалистическая законность» 
1951 r. N2 \) т. Степанова nредлагает наве
сти порядок в приеме нсковык заявлений 
RарОД!!ЫМИ судЬЯМИ. 

Эrот важный -участок процесса действи
тельно имеет серьезные недостатки, кото

рые нарушают нормальную работу нарол
иего суда, !JОрождают жалобы населения 
и создают волокиту. 

Говоря об отказе в приеме искового за· 
явления, т. Степанова рекомендует узако
нить такой порядок, чтобы отказ в приеме 
искового заявления оформлялся не одной 
только резолюцИей судьи, а мотивироваЕ!· 

ным определением народного суда; правда, 

она не уточняет, коллегиальный ли состав 
нароююго суда должен выносить подобное 
oпpeJJ.e.Jieниe или единолич11о народный 
судья, но можно догадываться, что она 

имеет в впду коллегиальный состав. На 
мой взгляд, в этой части ее предложение 
неприемлемо по следующим соображениям: 
нашему гражданскому процессу чужды во

локита н бюрократизм, ему свойственны 
оперативность и быстрота, обеспечивающие 
своевременный ответ народного суда на 
DO!lpoc, интересующий -rрудящегося. 
Опытный и знающий народный судья 

вложит в основу отказа в nриеме искового 

заявления те же самые мотивы, что в резо

люц»ю, что в определение. Откладывать же 
решение этого вопроса до созыва колле· 

) 
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rиant.нoro состава суда было бы соnряжено 
с волокитой. Выход такой: сохранив су
ществующий порядок отказа в nриеме 
исковых заявлений nутем резолюции 'Народ
ного судьи, надо обя:Jать народных судей 
нэлагать в такой резолюции все nричины 
отказа в приеме искового заявления 

C(J ссылкой на закон или нормативный 
акт. 

В ст. 31 ГПК РСФСР нет точного указа
ния, каким nорядком следует рассматри

вать частные жалобы на отказ судьи в 
приеме искового заявления. Однако, по 
установившейся практике вышестоящие су
дебные и·нстаiщии рассматривают эти ча

стные жалобы в судебных коллегиях. 
Я думаю, что этот порядок необходимо 
изменить, как мешающий быстрейшему ре
шению жал1Jб и приближению дела к рас
смотрению no существу. 
· Надо nредоставить nраво руководителям 
вышестоящих судебных инстанций nраво 
!!динолllчноrо рассмотрения этих жалоб, 
а следовательно, право отмены или остав

ления в силе резолюции судьи своей моти· 
вираванной резолюцией. Такое реше1ше 
воnроса вполне логично и nоследовательно, 

так как лишение руководителя вышестоя

щего суда -такого nрава, которым nоль· 

зуется народный судья, ничем не оnравды· 
вается. Такой порядок не нарушает nрии
ципа коллегиальности судов, так как, 

во-nервых, речь идет не о решенив дела по 

существу, а, во-вторых, если народный 
судья в nраве свои~ единоличными дей
ствиями решать воnрос о nриеме исковых 

заявлений, то непос:ледовательио лишать 
руководителя вышестоящего суда nрава 

единолично решать воnрос о nравильиости 

или о иеправильиости единодичной реза· 
люции народного судьи. 

О порядке передачи дел из nдного на· 
родиого суда 8 другой 8 nределах области, 

края, АССР.- Согласно ст. ст. 32 ГПК 
и 40 УПК. никакие nререкания о подсуд· 
нести между народными судами не допу

скаются и, если оnределение суда о такой 
передаче не обжалоnаио заинтересованной 
стороной или не оnротестовано в вышестоя
щий суд, дело nодлежит безусловиому при
нятию к nроизводству тем судом, куда оно 

направлено определением другого суда. 

Согласно ст. 31 УПК, воnрос о nередаче 
дела из одного народиого суда в другой 

народный суд района решает вышестоящиii 
суд. 

Однако, то обстоятельство, что вышестоя
щий суд, получив дело с оnреде.nениеы на· 
родного суда о его nередаче в другой суд, 
лишен nрава судить о nравнльности или 

неnравильности оnределения народного су· 

да nри отсутствии жалобы или протеста, 
иревращает вышестоящий суд исключитель
но в nередаточную инстанцию, и назначе· 

иие ст. 31 УПК становится неnонятным. 
Я думаю, что воnрос о nередаче дела из 

одного народного суда в другой народный 

суд района деятельности вышеnоящего су
да должен решать последний. Поэтому 
надо nредоставить руководителям выше

стоящих судов nраво вносить в надлежа 

щих случаях дело на рассмотрение coor· 
ветствующей коллегии для отмены неп~а 
вильно вынесеюrоrо народным судом оnре

деления о передаче дела в другой нареJ· 

ный суд. Это необходимо сделать nотому. 
что на ирактике кередко имеют место еду· 

чаи явно иеправильной передачи де.1 нз 
одного народного суда в другой по самым 
различным мотивам. 

Вот несколько примеров, подтверждаю
щих такое nоложение. Народный суд. Пра· 
вебережиого района Северо·Осетинскоil 
АССР, рассматривая дело по обвинению 
Гадзаловой и удовлетворив ее ходатайство 
о nередаче дела в другой народный ср. 
вынес такое определение: «Ходатайство 
nодсудимой удовлетворить, 110 избежаюtе 
сомнения в объективности рассмотрения 
дела в Правобережном районе, nере;<ать 
его в другой суд через Верховный су.1 
Северо-Осетинской АССР». 
В народный суд 1-ro уЧастка Алагнр· 

сксго района в апреле 1951 г. nостуnим 
исковое заявление Бесаловой к Газюмов\' 
о разделе имущества. В судебном засе11.а'· 
ии11 ответчик Газюмов заявил отвод народ· 
ному судье т. Савхалову по тем мотивам. 
что тот его родственник. Это ходатайство 
безмотивно удовлетворено и дело nередано 
в народный суд 2-го участка того же райо
на. 17 июня 1951 r. ответчик опять заявиJI 
отвод исnолняющей обязаююсти народного 

судьи 2-ro участка Алагирекого района 
т. Дзебоевой по тем мотивам, что она :!на
кома с истицей. Отвод был удовлетворен, 
и дело лежало в народном суде без дви
жения до 16 ноября 1951 г .. когда ответ· 
чик заявил в третий раз отвод народному 
судье того же участка т. Икаеву ПО тем 
мотивам, что они с ним в родстве. Отвод 

был удовлетворен, 11 дело по определению 
суда направлеtю в верховный суд pecпytfi. 
лики для передачи в другой суд. 

Сnрашивается, как может вышестоящий 
суд равнодушно взирать на подобные фак· 
ты и слеnо штамповать соои опреде.nеиия 

о передаче дела из одних в другие народ

ные суды. Возразят, что к таким судью1 
надо nрименять меры воздействия. Таiше 
меры nрименяются: выносятся частные 

оnределения. Однако подобные факты nро
должают и~rеть место по другим делам. 

выдвигаются новые мотивы. 

По-моему, nредседателям вышестоящих 
судов необходимо nредоставить nраво впо 
сить дела с неnравильными определениям" 

о nередаче дела из одного народного суда 

в другой суд на рассмотрение коллегии для 
отмены оnределения и воавращения дела в 

тот же суд для рассмотрения .no существу. 

Председатель Верховного суд~ 
Северо-Осетинской АССР 

А. l(арацее 
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В .М 1 Ж} ~IIЗЛЗ сС()UИЗJ!IIСТИЧеСКЗЯ за· 

wнность~ была наnечатана корресnонден-

11111 тт. Чарnита и Фрид «Выnолняем усло
!ИI социалистического сореваования аа 
.1}'ЧШУЮ нотариальную контору:.. 

Министерство юстиции Украинской ССР 
:ообщнло в редакцпю, что факты, изло
женные в корресnонденции, обсуждены на 
зtседании коллегии Министерства юстиции 
Украинской ССР. Коллегией принято раз
иркутое nостановление, наnравленное на 

рtшитель11ое устранение недостатков и 

1адьнеАшее улучшение вdrnолнения нота
рнадьными работниками Украинской ССР 
ус.~овиА социалистического соревнования. 

Управление Министерства юстиции по 
Волынской области сообщило в редакцию, 
uo в конце 1951 года нотариусами была 
цроведена взаимоnроверка выполнения 

ус.ловий социалистического соревнованиЯ за 
третий квартал 1951 года nри участии 
nредставителей nрофорганизации. В декаб
ре 1951 года в уnравлении МЮ было про· 
ведено областное совещание нотариусов по 
вопросу о качестве работы нотариальных 
контор области и выnолнения нотариусами 
ус.~овий соuналистическоrо соревнования во 
атором полугодии 1951 года. На совещаюш 
были заслушаны доклады нотариусов о рз
б<lте нотариальных контор во втором полу

годии 1'951 года. После совещания был 
проведен двухдневный семинар нотариусов, 
иа коrором все нотариусы заюпочили меж

ау собой договоры на социалистическое 
соревнооание на 1952 год. В январе 
1952 года nроведено областное совещание 
iотариусов, на котором стоял воnрос об 
улучшении качества работы нотариаль~;~ых 
контор области и выnолнеюш нотариусами 
ус;ювий социалистического соревнования. 
Уnравлением Министерства юстиции по 
В1).;1ынской области разработаны мероnрия
rня для выnолнения указаний по акту 
ревизии деятмьностн нотариальных орга

нов Волынской областl'l, наnравленные на 
улучшение каqества работы нотариальных 
контор 11 более успешное выnолf!ение но
rариусами условий социалистиqескоrо со
ревнования. 

В Jli 10 журнала была напечатана К()Р· 
ресnонденuия т. Сапожникова «Недостатки 
в расследовании и судебном рассмотрении 
~e.n о нарушениях правил техники беэоnас
!ЮСrИ». 

Прокуратура Москвы сообщила в редак
цию, •1то корресnоиденuия т. Саnожникова 
обсуждалась на занятиях со следователями 
прокуратуры Москвы. До этого в прокура
туре Москвы дважды в 1951 году прово
аились заня;ия со следователями no 

методике расследования по дмам этой ка
тегории с разбором конкретных дел. 
Прокуратура Саратовской области . соое

ЩI!Ла в редакцию, что для устранения ука

заиных в корреспонденции недостатков 8 
четвертом квартале 1951 года прокуратурой 
области был истребован ряд материалов и 
дед о нарушениях правил техники безоnас
ности. Постановления по некоторым м а те
риалам об отказе в возбуждении уголовных 
дел были отменены, и no ним прокурора~1 
районов было nредложено провести допол
нительное расследование. Все истребован
ные материалы и дела были изучены, пе 
результатам обобщения их наnисан спе
циальный обзор и разослан всем городским ·о 
и районным прокурорам. По делу Алтым
баева nрокурору Первомайского района, 
допустившему водакиту по делу, сделанФ 

соответствующее указание. На мягкость 
nриговора суда по указанному делу Проку
ратурой РСФСР был принесен nротест в 
порядке надзора. Приговор народного суда 
Верховным судом РСФСР был отменен. 
При повторном рассмотреюш дела судом 
Алтымбаев был осужден к шести месяцам 
исnравитмьио-трудовых работ no месту 
работы. 
Министерство юстиции Украинской ССР 

сообщило в редакцию, что характерные не· 
достатки в судебной практике по рассмот· 
рению дел <J нарушении nравил техпики 

безоnасности были установлены Министер
ством юстиции Украинсrшй ССР при изу
чении этой категории дед по Сталинскоi1 и 

. Ворошиловградской областям. На основе 
этого обобщения всем областям были даны 
указания. По материалам судебной практн
ки Министерство юстиuии Украинской ССР 
вошло с представленнем в Министерство 
юстиции СССР, считая целесообразным 
проведение ряда мероnриятий по линии 
Министерства угольной промышленности 
СССР. По nредставленным материалам 
Министерство угольной nромышлеююсти 
СССР издало специальный приказ. Мини
стерством юстиции Украинской ССР nред· 
ложено начальникам уnравлений МЮ по 
Харьковской и no Ворошиловградской об
ластям включить в nлан работы на второr1 
квартал 1952 гола изучение этой категор1ш 
дел. 

В .N! журнала была наnечатана кор-
респонденция Г. «В Рязанской области 
слабо работают с народны:t.f'И заседате
лями>. 

Уnравление Министер·ства юспщии по 
Рязанской области сообщило в редаю~ию, 
что вопрос о работе с народными заседате
лями обсуждадся на областном совещании 

f 
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судей. Кроме того, на оператитюм сов~>
щапин П!J'И начадьнике управления МЮ об
сужден оnыт работы с народными заседа
телями четырех народных судов обла<:ти, 
и этот оnыт как nоложительный доведен 
до сведения всех судей области специаль
ным письмом. Ревизорам указано на то, 
что они во время ревизий должны прини
мать неnосредсrвенное участие в организа

ции и проведении занятий nутем выстуnле
ния с лекциями и докладами nеред народ

ными заседателями. 

,.---.--
в Nt 1 журнала была оnубдикована ~~:ор

ресnонденция т. Слабуха «Как мы осуще
ствляем надзор за деятельностью органов 

МИЛИЦИИ». 

Прокуратура Белорусской ССР сообщнла 
lJ редакцию, что отдел ло надзору за орга

нами милиции nрокуратуры Белорусской 
ССР в 195! году ежеквартально обобщал 
свою работу и рассылал обзоры всем обла
стным прокурорам. Уnрек, сделанцый в 
адрес отдела по надзору за органами ми

лиции Прокуратуры Белорусской ССР в 
части недостаточности лаказа хороших об
разцов в осуществлении nро,курорского над· 

зора за законностью действий органов ми
ющии, яа.ляет<:я правильным, на чrо обра
щено внимание начальника отдела no 
надзору за oprattaми милиции Прокуратуры 
Белорусской ССР. 

В .М 10 жур·ила была наnечатана 
статья т. Буланова «Как правильно приме
нять указ Президиума Верховного Совета 
СССР от lO ноября 1944 г.». 

., ' _. ., 

...... · .. : 

.. 
Министерство юстиции СССР соо91ЦИ.1~ : 

в редакцию, что вопрос, постаnле11ным 

т. Булановым, о порядке nризнания фактм· 
ческих брачных отношений в слу•tае смертfl 
или пропажи без вести на фронте одного 
из супругов, находится на разрешении. 

В .М 4 журнала была оnубликована кор· 
респонденция т. Ишханяна «0 сочетани1 
теории и практики работников <:оветскоi 
ЮСТИЦИИ». 

Министерство юстиции Азербайджапскоii 
ССР сообщило редакции, что по коррес· 
понденцин т. Ишханяна был проведен ряд 
мер для укреnлеция связи между работни· 
ками Министерства юстиции и научными 
рабоmиками Азербайджанского государ· 
ственного университета имени Кирова. 
Научные работники юридического факуль· 
тета реrуJ1ярно читают лекции на семинар· 

ских зацятиях народных судей г. Баку • , 
проводят занятия с народными заседаrелR· ; 
ми в народных судах. Практические работ· ' 
ники Министерства юстиции выступают с 
теоретическими докладами no различным 

воnросам. На юридическом факультете в 
течение ряда лет часть лекционного курса 

и практические занятия ведут наиболее 
nодготовленные nрактические работннКJ 
Министерства юстиции и прокуратуры. 
Юридическим факу~ьтетом намечt>но nрове· 
дение цикла лекции для актива r. Баку, 
а также ряд теоретических конференций 
и докладов. Министерство юстиции Азер
байджанской ССР наметидо эnизодические 
декции на теоретические темы. 

!.'• 
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КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ 

В. Ш а л а r и н о в, Судья. Очерк (журнал 
c/Joвыli мир,., 1951 г., ММ 10-! 1). 
О работе судьи в нашей литературе nи

myr очень мадо. Позтому законный инте
рес юридической оriшествешюсти вызвал 
аедавниА очерк В. Шалагинова «Судья,.. 
Повествуя об отдельных эпизодах лея

rельности Н~tколая Александровича Ели
sарьева, героя очерка, автор соз~;н•т o:nt'J
paз советского судьи-простого советского 

1еловеха, леятельность которого отражада 

многообразие наших обществеиных интере
сов), 

Едизаръев - пре.1ставитедь старшего 
поколения наших cyлeii. Няча ~о ero nа боты 
• органах юстиции совnало с первыми ша
rами юного советского государства. Ели
зарьев прошел длинный жизненный nуть от 
курьера до квалифицированного судебного 
работниха, культурного и вдумчивого спе

!IJiалиста. 

Не мало дел рассмотрел Николай 
А-1ексапдроенч за двадцать три года рабо
ты судьей, со сколькими людьми пришлось 
емv столкнуться. сколько жизненных кон

фл.иктов разрешl'lл суд пpl'l ero участиl'l. 
ПеDед чнтэте1ем прохолит оnн(·ачне 

хноrих дел, уголовных и гражданских, рас

смотрен!lых под председательством t.: 'IИ
зарьева или ero товарищей no работе. 
Каждое из них своеобразно: nонsпный ин
терес у читателя вызывает решение дела 

судом. Но главная заедуга автора очерка 
состоит в том, что он раскрывает читателю 

всю rлvбннv vбеж.~еr~ия н ми1Jnrюззnения 
судеЙ, КОТОрЫМИ ОНИ руКОВОДСТВОВаЛИСЬ прИ 
решении :tела. их н~,1СЖ'tЫ и co~Hif'ниq, 

возникающие при этом; автор раскрывает 

qнтателю тайну совещательной комнаты, 
де.11ая его как бы четвертым членом сула. 
Поэтому образ советского судьи, показан

ный В. Шалаrиновым. становится читателю 
особенно близок и !IОНятен. 
Все достоинства судьи, его замеча-

те.льные человеческие качества оттеняются 

ue абстрактными его характеристиками, 
а nоказам его дел, его решений. 
Что же nервую голову rюдкупает в Еди· 

зарьеве? Подход к решению дел. «Гото
вRсь к nроцессу. он научился читать не 

только следственное производство, но и те 

книги и справочники, которые моr·ли nо

wочь ему глубже разобраться в деле. Это 
были труды и no агрономии, и по авиации, 
н по связи, и по медицине. - с чем толь

ко не nриходнлось сталкиваться судье:о.. 

При этом строгое сnедоваиие закону. 
Vже с первого своего деда, когда Елизарь· 
ев, нарушив закон, забыл удалип, сви.1ете· 
1ей из зала суда, он nонял всю важность 
>ТОЙ ИCТUJIЬI, 

б Соцаалвстическая зако:нюсть, J'& 4 

Суnебное дело, исnорченное легкомыс
лием, гюсrrешиостью, неJ'адением судьи, 

трул.но исnравить, - любил говорить Со
ва-Стеnняк, оnии 11~ Н?·ставников моло
лого судьи. Закон, - nродолжал он. -
дает нам ключ к ясности, к прав.1е, а нару

шая зако11, мы теряем ключ ... Тут не фор
ма - суть. 

Однако не слепое nрек.nопение nеред 
буквой закона, а осмысленно-творческое 
его применение характеризует стиль рабо

ты судьи. Он учитывает обстановку, полR· 
тику nартии и советского rocynarcтвa. 

Елизарьев не боится взять на себя ответ
ственность за nринниппально новое реше

ние, коrда жизнь подводит судью к ново

му явлению, еще не бывшему в практике 
суда. 

Пример такого творческого nрименении 
закона да.11 нам товарищ Сталин. Нельзя 
без волнения читать страниuы очерка, 
nосвященные этому событию. 

В начале 1928 rода в хлебные р11Аоны 
Сибири nриезжает тоnарнщ Сталиrt. 
«Я командирован к вам в Сибирь на корот
кий срок,- говорит он.- Мне nоручено по
мочь вам в деле выnолнения nлана хлебо
заготовок. Мне nоручено также обrу.1ить с 
вами вопрос о nерсnективах развития сель· 

.скоrо хозяйства, о плане развёртьtвания в 
вашем к11ае строительства коnхозов и сов

хозов». В эти дни в стр11не были з<!трудне
ния с хлебом. а кулаки старзлись приrrрятать 
H31ИIIJI(И, которых накоnилось у них нема.!fо. 

Возникла нР.обходимость nровеления ряда 
чрезпычаiiных мер. В частности, впосились 
предложения о nрименении к кулакам 

ст. 107 УК РСФСР. Однако некоторые из 
юристов уверяли, что nреступная деятель

!юсть ку.nаков 11е сонержит в себе nnизиа
ков сnекуляции. ибо до этого ст. 107 УК 
применялась лишь к городс~tим спекуля!l· 

там-nерекуnщи~tам. 

Това\}Иtц Сталин сПЯ'! все преnятствия к 
nрименению ст. 107. «Если кулаки ведут 
разнуз.а~нную сnеку rуЯitИЮ на х.лебиых ue· 
пах, - говорил товарищ СталИ!!, - почему 
вы не привпекаете нх за спекуляrтю? Раз
ве вы не знаете, что существует закон rrро

тив сnекулsщпи - 1()7 статья Уrоловнnrо 
Кодекса РСФСР ... ? Почему вы не приме
няете эrот закон nротчв сnекулянтов 110 
х.лебу?». 

Чрезвычайные меrьт. принятые по указа
нию товарища Ста ~ин а, возымеди свое 
действие. К концу 1928 года, - читнем мы· 
по зтnму поводу в Кратком курсе истории 
ВКП(б), - Советское государство име.1о 
уже в своем распоряжении достаточный 

' ' 
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резерв хлеба, а J<олхозное движение пошло 
вnеред более уверенным шаrом. 
Подходя именно с таких позиций к ре

шению J<аждоrо дела, давая ему nравиль· 

иую политическую оценку, Елизарьев в со· 
сто1111ИИ разобраться в сложнейших и заnу
танных делах, nолных противоречивых фак· 
rов. 

Так в деле об убийстве двадцатипятиты
сячника Миронова, суд за сnиноi! исnолни
теля nреступления батрака Шиянова уви-

. 'дел оставшуюся в тени зловещую фигуру 
организатора заговора 1<улака Сотникова. 
Суд квалифицировал действия Сотникава 
как террористический акт. 
Так, в «uевинном:. деле о взыскании не· 

достававших сумм у кассира Госбанка суд 
усмотрел искусно замаскированное хище

аие, с.>ве;>шавшееся другими лицами. 

Эта черта высокой nартийности, подме
ченная в Елизарьеве старшими товарищами 
еще на nервых порах его деятельности в 

суде, помогает ему видеть государственный 
интерес в каждсtм деле. 

От острого н проющательноrо взгляда 
судьи не утаи'ГСя такая, казалось бы не от
восящаяся к делу, деталь nри решении 

иск11 о восстановлении на работе, как не
выnолнение nлана на заводе по ассорти

менту. 

Непримиримый к врагам народа, к рас
хитителям общественного добра, к граби
телям и хулиганам, Елизарьев стремится, 
чтобы меры наказания, nрименяемые су
дом, восnитывали осужденных. 

За наnускной личиной лихого налетчика 
судья увидел недюжинные сnособности 
труженика, не нашедшего себе места в 
обществе, человека с сильным характером, 
случайно ставшего на nрестуnный nуть 
Ерус.пана Пятибратова. Несмотря на со
вершенную Пятибратоным кражу, суд на
шел возможным оnределить ему меру на· 

казаиия условную. 

И когда спустя пять лет Елизарьев на 
глухой сибирской станции случайно увидел 
c;cвuero-. Пятибратава в роли паравозиого 
машиниста, когда убедился в том, на что 
надеялся при вынесении приговора, Пяти· 
братов·труженик nобедит Пsпибратова-во
ра, - что могло сравниться с чувством 

высокого нравственного удовлетворения, 

которое исnытал в это времи судьяl 
Помимо чисто познавательного значения: 

очерка В. Шащ1гинова, рассказывающего 
широким кругам читателей о трудной, но 
благородной и по•tетной работе судьи, его 
очерк имеет сnеt!Иальный, nрофесснональ
иыi\ uнтерес. Б. Шалагинов в художествен· 
иоА форме рассказывает о передовом опыте 
передовых судей. Достаточно наnомнить, 
как иародиыi\ судь!l Старовойтов добился 
резкого снижения числа жалоб на неуnла
ту алиментов: .:СтаровоАтоз подобрал не· 
обходимые цифры и факты и наnравился: в 
раАком партии. Он пришел с предложения
ми. И на дpyroli день была начата широ
кая nроверкаотделов бухrалтерии,охватив· 

шu. 16 nредприятий. Виновные в волоките 
·'~ . t ·. . 

при .выдаче матерям алиментных сумм был11 
наказаны, задолженность по алиментам по· 

гашена, а число жалоб в суде уменьш\1· 
лось... на девяносто восемь nроцентов:.. 

Елизарьев nридает огромное значение ра· 
боте с народными заседателями. Заседа· 
те.1ь - активный член коллегиального 
органа, каким является суд. С этой целью 
народные заседатели вызываются заблаrо· 
временно до слушания дела для ·того, что· 

бы иметь возможность с ним ознакомиться. 
Выбор заседателя - кто конкретно будет 
рассматривать дело - зависит не от усмо· 

трения секретаря . .:Дела у нас разные, -
говорит Е.лизарьев.- И неnлохо бы сегод· 
ня быть врачом, завтра - инженером, 
nOCJieзaupa - авиатором ... Но для судьи 
9То .невоз!.!ожно. Зато это вооможно длR 
суда в целом, для коллегии. Надо лишь 
вызывать заседателей с учетом характера 
дел ... ». Поэтому по делу об аварии на 
железнодорожном транспорте в составе су· 

да у Елизарьева - машинист, no делу о 
nрестуnлении несовершеннолетнеrо - nеда· 

ror; при решении иска о nередаче ребенка 
на восnитание матери nриrлашаютси на· 

родные заседатели - женщины. 

В очерке В. Шалагинова есть и недо· 
статки. 

Автор ничего не рассказывает о такой 
важной категории дел в арактике судьи, 
как дела по указам Президиума Верховно· 
го Совета СССР от 4 нюня 1947 г. Вместо 
этого оnисываютси дела о хищениях двад· 

цатилетней давности. 
Автор настойчиво nроводит ту мысль. 

что не должно быть неясности noc.ne под· 
готовки дела к слушанию. Это якобы ста· 
новнтся правилом судьи. Но Jюдобный •ВЫ· 
вод ошибочен прежде всего потому, что 
им автор nринижает значение судебного 
заседания. Именно в судебном заседании 
критически nроверяются все материалы 

предварительного следствия. Встречающне
ся nорой в с.педственном деле nротиворе· 
Ч!IЯ разрешаются в судебном заседании. 
Примеры судебных процессов самого Ел н· 
зарьева противоречат выводу автора. Кроме 
того, .:nолная ясность:. nосле подготовки 

дела к с.1ушанню иногда создает у судьи 

nредвзятую версию. Судья находится в 
nлену этого nредубеждения, судебное с.пед· 
ствие может вестись односторонне, в на· 

nравлении доказывания заранее созданной 
версии 1. 

Пытаясь nонятно рассказать об отличии 
уголовных дел от гражданских, автор де· 

лает это очень примитивно: «Отвечающий 
по уголовному делу именуется подсудимым, 

он может быть наказан, по гражданско
му - это ответчик. Суд может обязать 
его вернуть вещь, уnлачивать алименты и 

т. n., но уголовная санкции ему не гро· 

' См. об этом в статье И. Перлова 
о положительном о!lыте одного из судей 
Ленинградской области т. Нажнмова 
(«Социалистическая законность», 1951 r., 

,. \0, о>р. ·.·: ••• "." ·" ,, " ' ~"' " 1 
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s111, .. , но различие между эrими делами 

относительное. И гражданское дело может 
оревратнться в уголовное ... :. Несмотря на 
!ТО, различие между этими делами далеко 

ве опюсительное. ](роме того, вовсе не
оравилен взгляд на гражданские дела с 

rой позиции, что одно из них «доросло" до 
уrоловного дела, а другое нет. 

В главе еДва адвоката:. затронут инте
ресный и важный воnрос об этике адвока
rа, об его познuии по такому делу, в кото
ром подзащитный отрицает свою вину, хотя 
по всем объектlfвным данным он Вlfновен 
1 совершении nрестуnления. Подробно из
жаrаются откровения старого адвоката: 

с .. .Подсудимый выбрал меня. Sl продал 
ему на время судебного проuесса свой та
лант, свою эрудицию ... Смогу ли я сказать 
после этого, что он преступник, хотя бы 

JТО и была святая правда, достуnная 
асем? Я пQддержу его пепризнание ... буду 
возбуждать перед судом пустые и бесцель· 
вые ходатайства, ставить свидетелям во· 
просы-ловушки, а когда подоiiдет вре
мя, закачу эффектиеJ!шую речь ...... 
Читатель ждет, что же ответит на такое 

кредо старого адвокат11 молодой адвокат, 
воспитанный в советских условиях, мнение 
&отороrо разделяет автор. Мы слышим 
в ответ лишь малоубедителы1ое: сНас, Вик
rор Михайлович, учили иному. То, что ска· 
Jалн вы, противно совести советского чело· 

аека ... •. Таким образом, нелравильному 
'згляду не противоnоставлено развернутых 

оравильных положений. 

Автор пишет: сИноrда говорят, что са· 
мые трудные судебные дела те, в решении 
tоторых закон nредоставляет суду широкие 

аределы: «ОТ года до десяти лет заключе

вня в исправнтелыю·трудовых лаrер11х:.. 

Это неточно. Ни один закои такой санкции 
в~ имеет, лотому что, согласно ст. 28 
УК РСФСР, наказание до трех лет отбы· 
вается в общих местах заключения, а не 
в исnравительно-трудовых Лllгеря;(. 

Эти недостатки не умаляют хорошего 
вnечатления от очерка В. Шалаrинова, ко
торый с nользой для себя nрочтут вrе су· 
Ае6ные работ11ики, в особенности молодые, 
rолько еще приступающие к зыnолнеяию 

своих обязанностей. 

Народный судья 5-го участка 
Красногвардейского ра.:lона г. Москвы 

В. Жиаеiiноа 

Реввзор упраВJiения МЮ. РСФСР по 
' Москве 

В. Jlифшиц 

в. с. по к р Qtl с к IIЙ. Историll pyc
(IOA политическоil МЫСJIИ. Конспект лек· 
Цllli. Выnуск первый, Госюриздат l951 г. 
Этот выnуск есть часть большой работы 

автора, которая является конспектом его 

лекций, читанны~~: в Москве н Киеве по 
кстории nолитических учений. 
Первый выпуск зтоА раб~ты охватывает 

.tВе главы; nервая содержит характеристи· 

ку политических учений древнеА Руси 1! 
эnоху раннего феодализма, вторая-харак· 
тернетику политическоl! мыr.ли России в ne· 
риод образования и утверждения русского 

централизованиоrо и многонаuионального 

государства. 

Обращаясь к оценке работы, uачну с 
указаний на ее достоинства. 

1) Надо отметить несомненную акту аль· 
кость темы. Автор nринадлежит к числу 
весьма немногих сnециалистов по истории 
nолитических учениl!. Несмотря на то, что 
уже давно делаются попытки написать ра· 

боту no истории nолитических учений, в TQM 
числе по истории политических учений· в 
России, они были неудачны. 

В свое время Институт права Академии 
наук СССР nодготовил учебник политиче
ских учений, макет которого был обсужден 
широкой научной о6щественностью 11 
nризн11н rовершенно неудовлетворитель· 

иым. 

Нетрудно понять, что в условиях nолного 
отсутствия учебников ло истории политиче
ских учений Кllига т. Покровскоrо является 
единственным nособием для студентов. 

2) Рецензируемая книга является первой 
попыткой дать обзор истории политически~ 
учений на основе маркснетеко-ленинской 
методологии, на основе марксистско·лении· 

скоrо учения о государстве и nраве. Книга 
начинается с указания на исключительное 

з11аченttе гениального труда товарища 

Сталина «Марксизм и вопросы языкозна
ния:. для решения вопросов, относящихся к 

истории политическоА мысли. 

З) Естественно, что данная работа, впер· 
вые написанная на основе марксистско· 

ле11ииской методологии, имеет ряд до
стоинств, хотя о11а и является только кон· 

спектом лекuиJ! автора. 

Политические учения даны автором не в 
ллане простого хронологического перечня; 

они находятся в тесной связи с развитием 
nроизводительных сил и с изменением npo· 
изводствениых отношени/1, а также с изме· 
иеннем nолитического строя, ПОJJитическнJt 

форм русского феодального rоtударства. 
Читатель данной книги долже11 понять, по· 
чему Tll или иная политическая мысль воз· 
никзет и вообще должна возникнуть в дав· 
ную эпоху. 

4) Книга проникнута высоким патриотиэ· 
мом: автор посвятил много внимания раз

витию пол11тической мысли в те моменты 
истории русского государства, когда прихо

дилось напрягать все силы для борьбы с: 
иноземными захватчиками. 

Политическим учениям, возникшим в ne· 
риод борьбы русскоrо народа с этими 
захватчиками, посвящены следующие раз

делы: «Слово о полку Иrореве•, «Отраже
ние борьбы русского народа nротив мон
гольского ига в nолитической литературе 
Xl\1-XV веков,., «Вопрос о внешней иеза· 
висимости русского государства н политв· 

ческой литературы XV-XVI вв.:., сПолит•· 

\ 

' \ 
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ческая иJlеолоrик времени шведеко-nолити

ческой интервенции•. 
Но м1юrо внимания проблеме борьбы за 

независимость русского государства nосвя

щено автором nри изучении и других раз

делов. 

5) Большое достоинство книги и в том, 
что в ней дан весьма интересный раздел 
о политической идеолQгии восставших кре
стьян времени крестьянских войн XVII ве; 
ка. Это является, несомненно, интереснон 
новостью в обзорах по истории nолитиче
ской мысли. 

б) Надо приветствовать, что автор, исхо
дя из обшелрииятых советскими '\!Стари
ками права взглядов о существовании 

особой nолитической формы феодально1·о 
государства - сословно-представительной 
мон11рхии, впервЫе в общем обзоре, nосвя
щенном истории nолитической мысли, гово
рит об учениях, которые пронагандировали 
желательность установпения сословно-nред

ставительной монархии. 
Необходимо, однако, отметить и ряд бо

лее или менее серьезных недостатков 

рецензируемой книги. 

Прежде всего о недостатках в построе
нии книги. История подитической мысли, 
как 11ам кажется, тесно связана с историей 
nолитических форм, которая в свою оче· 
редь оnределяется историей nроизводител~
ных с11л и производствениых отношении. 

Как известно, в советской исторической 
науке nрошли две дискуссии no истории 

русского государства. Одна дискуссия про
шла в Академии общественных наук, 
а другая была организована журналом 
«Воnросы нстор1н1:t. Хотя эти дискуссии не 
решили многих, наиболее трудных воnросов 
nериодизаuии истории русского государства, 

тем не менее историк русского государства 

и 11рава н исто;>ик политическон мысли нз
влечет для себя из этих дискуссий ряд бес
сnорных положений. БоJtьшииство высту
nавших авторов настаивало на большей 
стеnени общественно-экономичесl\ ~го развн· 
тня Руси с IX в., чем это арнзмавалось 
nрежде. Не только начало возиикновення 
фсо:tализма, но н начало возникновения 
uентрализованного госу;tарства относилось 

к бо;1се ра11нему сроку. Вес участники дис
куссии говорили и об особом nериоде -
nериоде феодальной раздробленности. 
Можно по-разному оценивать результаты 

дискуссии, но, как мне кажетс11, советский 
историк русского государства должен от

метить nять следующих моментов в том 

хронологическом его отрезке, который был 
nредметом вю1мания автора: 

1) Формирование феодальных отношений, 
когда в русском государстве шла борьба 
укладов: nервобытно-общинноrо, рабовла
дельческого и феодального. 

2) Становление русского феодального 
государства, когда феодальный уклад де· 
лается госnодствующим и государство 

превращается в первую ф;Jрму феодального 
государства - в раннюю феодальную мо· 
иархню. 

3) Преврашение русского государства в 
феодально-раздробленное государство. 

4) Возникновение и развитие русского 
централизованного государства. 

5) Превращеиие русского государства во 
многонациональное. 

Если бы В. С. Покровский дал обзор 
отдельных политических ученчй, исходя \13 
этих основных моментов истории русского 

государства, их nоявление и значение не· 

сравненно лучше были бы выявлены. 
Припятая В. С. Покровским nериодиза· 

uия- деление ш:тории русскогQ государ

ства на эпоху раннего феодализма 11 на 
nериод образования и утверждения русско
го ltентрализованного и многонационального 

государства слишком схематична. 

Автор выявил бы содержание и значение 
nолитических учений, если бы отметил в 
главе первой эти моменты в развитии фео
дального государства и разделил бы гла
вv вторую, которая касается истории nоли

тИческой мысли н в период образования 
uентрализованноrо государства н в nериод 

обпазования многонациона~ьнnrо государ
ства, на две главы, начав первую главу с 

момента объединения русскоге~ государства 
вокруг Москвы в XIV в. 
Несколько частных заыечаниА no поводу 

отдельных глав. 

Нам кажется весьма сnорным положение 
автора о том, что происхождение русского 

летописания следует связывать с nервыми 

поnытками русскнх ыонахов-летописцев 

оnровергнуть византийскую точку зрения 
на Русь и утвердить права Руси на поли
тическую культурную и церковну1о само

стоятелыюсть. Нам кажется, автор отдаеt 
в этом случае слишком большую дань ма
ло обоснованным теориям Приселкова 11 
Лихачева. Само собой разумеется церков
ники принвмамt участне в писании летопи· 

сей и в составilеШIИ летоnисных сводов, но 
оюt должны были отражать в той или иной 
стеnени в своих nроизведениях н интересы 

светской феодальной верхушки и феодаль
ной власти. 
Древнейший дошедший до нас летоnисный 

свод, который принадлежит Сильвестру, 
игумену Вадубиuкого монастыря «Се пове
сти временных лет• состоит из ряда nла

стов, в которых выражаются разные nоли

тнческие тенденции. Иные задачи nрес.1е
дова.~а и сама сПовесть временных лен, 
наnисанная nод воздействием В!rадимира 
Мономаха, стремившегася nриостановить 
расnад Киевсоой Руси. 
Словом, нельзя огульно nодходить к 

оценке по;rитических взглядов и тенден

uий летописных сводов или отде..1ьных 
нсточн11ков «Повести временных лет:.. Эти 
тенденции могли быть раз,1нчными и от
нюдь не тождественны с «Повестью вре
МЕ'I!НЬIХ лет». Касаясь nолитических взгля· 
доз русских летоnисей Xl-XIII вв., автору 
сле;"tовало бы специально выделить эту 
с Повесть•. nоскольку она входи.1а, как nер
вая часть, в позднейшие Jlетоnиси. 
С другой сторо11ы, летоnисание разви-
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вается. Возникают областные своды, кото· 
рые преследуют свои интересы и отражают 

свои областные чаяния. Достаточно напри-
1\ер, учесть серьезные отличия между Га· 
.шuко·ВОJJЫнской летописью (Ипатьевской 
.1етоnнсью), Новгородской и Суздальской. 
Уже давно отмечено, •tто в исторической 

науке было много сделано по анализу 
текста летописей, но очень мало по синтезу 
тех nолитических задач, которые преследо

вэли авторы той ишt иной летопи·си. Исто
рику политических мыслей следовало бы 
более широко подойти к этому делу. 

Мы считаем nоэтому совершенно неrтра· 
вrtдыtым объединение в одном параграфе 
обзора произведений митрополита Илла
риона и киевских летоnисных сводов. 

Само собой разумеется, соnоставлять, на
пример, .:Слово» митроnолита Иллариона и 
сПов-есть временных леТ», отражающей 
взгляды киевской феодальной верхушки 
Xll в., нет никакого основания. 

Если бы автор иначе подошел к харак· 
теру н11чальной летоnиси, он аашел бы в 
ней много интересных мыслей, которые не 
были до сих пор nредметом специального 
нзучеttия. Достаточно, наnример, сопостав
деют деятельности кн. Ольги и ее воин
ственного сына Святоелава, которая так 
ярко дается в летоnиси, чтобы выявить 
борьбу двух разных тенденций в верхушке 
общества второй rюловины Х в. Одна тен
денция, выражаемая 0Jtьгой, заключается 
в стремлении ускорить установление фео· 
дальных отношениА, другая тенденция, вы
ражаемая Святославом, - это воинские 
nодвиги и захват богатой военной добыча. 
Много оnределенвых nолитиttеских тенден
ций можно установить и в nозднейших ча
стях киевских летоnисных сводов. 

Как нам кажетс11, В. С. Покровскнй 
слишком узко подходит к «Молению» Да· 
ниила Заточника. Он объясняет протест 
его против боярства тяжестью боярской 
кабалы, относя Заточника к числу фео
дально-зависимых людей и не исключая 
даже возможности происхождения его из 

холопов. Но Даниил Заточник, как это 
правильно, на наш взгляд, утверждали мно· 

ше исследователи, являлс11 представителем 

тех «МИЗнниых» людей ростово-суздальской, 
затем владимирской земли, которые нахо
дились nод воздействием княжеской орга
низующей силы и боролись с ростово-суз
дальским боярством. «Моление» Даниила 
Заточни!(а надо отнести к тем политиче
сюш трактатам, которые имеют своей за
цачей приостановить феодальную раздроб
ленность и стать на путь объединения рус· 
ского государства. Иначе зачем бы надо 
так много говорить Заточнику о том, что 
князь представляется единственноii силой, 
способной водворить порядо!(. Несомненно, 
Заточник был идеологом средних и мелких 
феодалов, боровшихся за объединение рус· 
скоrо государства. Произведения Даниила 
Заточника nотому и дошли до нас, что они 
выражали интересы вnоследствии весьма 

влиятельных nолитических групп, именно 

поместного дворянства. Этим, по сути Де
ла, проrрессивиым для того времени тен· 

денциям nро11зведения Даниила Заточника 
и обязаны своим успехом и своим сохра
нением в памяти потомства. 

Нельзя соr·ласиться с автором и в реше
нии вопроса об образовании русского 
централизованного государства. Как изве
стно, вопрос этот был предметом оживлен· 
ной дискуссии советских историков. Боро
лись два взгляда. По одному взгJrялу, 
главными выразитедями которого были 
С. В. Бахрушин и К. В. Базилевич, обра
зование централизованного государства на· 

до отнести на 80·ые годы XV в. Но nо
скольку многочисленные данные говорят о 

начале этого процесса уже в первой чет
верти XV в., то одна часть исследователей 
(наnример, К. В. Базилевич) это время на
зьrвает не nериодом образования централн
зоаанного государства, а nериодом фео· 

дальной концентрации, nричем главное 
различие между данными периодами эти 

историкц ·видели о том, что феодальная 
концентрация nроводится во всех княже· 

ствах (нarrp., в Твери, в Рязани). тогда 
как носителем централизации является Мо
сковское княжество. 

Представителям этих взглядов сnраведли
во указывают, что и централизация рус

ского государства н так называемая фео
дадьная концентрация обусловлена одина· 
ковыми экономическими причинами (даль
нейшее отделение ремесла и торговли, рост 
внутреннего рынка, выдвижение иа nоли

ТИ'tескую арену элементов, заинтересова-н

ных в объединении русского государства, 
nоместное дворянство и городское населе· 

ние и пр.). Им указывают на схоластич· 
ность термина «феодальна11 концентра· 
UИЯ». 

Но некоторые защитники того взгляда, 
что образование централизованного госу· 
дарства надо относить к nоследней четвер
ти XV в., все же наttало этого образования 
nынуждены относить к началу XIV в., при
чем назьшают этот процесс не началом 

образования централизованного государ· 
ства, а nрименяют всякие оnисательные 

термины, наnример, «Начало объединения 
Северно-восточной Руси:. (см. наnр . .:Исто
рия СССР», · учебник для исторИческих: ву
зов, 2-е изд. ОГИЗ, 1947 г., стр. 190). Но 
эти исследователи не могут точно устано

вить, чем же отличается nроцесс объедине
ния от процесса образования централизо· 
ванного государства. 

Образование централизованного государ
ства является настолько ~рупным истори

ческим явлением, что его надо изучать не 

только тогда, когда оно окончательно onpe· 
дедилось, но и тогда, когда наблюдается 
и его на<шло, равно как и ero завершеи11е. 
Надо, следовательно, nодходить к этому 
волросу диалектн'!ески. Началом этого про· 
цесса и надо считать nревращение Москвы 
в столицу русского государства (нач. 
XIV в.). Основными моментами nроцесса 
образования централизоваиного rосудар-

---, 
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ства надо считать и опричнину Грозного; 
окончание >Ке этого npouecca надо относить 
g моменту возникновения всероссийского 
рынка, который образовался, как указывает 
В. И. Леll'!ш, в XVI I в. 
Редакция cBonpocoa историк:. была вы

&у>Кдена учесть воэра>Кения, которые сде

ланы во время дискуссии защитникам 

взгляда об образованн>t централизованного 
rосударства в конце XV в., н в своеА 
итоговой статье заметила, что оощим (для 
)"'&с:тааков дискуссии.-С. Ю.) было стрем
ление nересмотреть существующие взгляды 

на rоциалыю-экономнческое разв11тие Руси 
е XIV-XVII вв., уровень которого истори· 
Ka!lfll ЯВНО nрИНИ>КаЛСII. 

В. С. ПокровскиА, решая вопрос о nе
риоде образования русского централизован
ного государства, не мог освободиться от 
ряда nротиворечий. Он отмечает, что nри 
Иване 11[ ( 1462-1505 rr.) в результате 
присоединения Новгорода, Твери, Север
скоА земли саnервые сложилась территория 
русского uентрал.нэоваиного государства. 

Следовательно, читатель должен сделать 
вывод, что np11 Иаане 111 и начаJJСя r1po· 
цесс возн-икновения русского централизо· 

ваниого государст~а {стр. 50). Но несколь
ко ранее он указывает, что процесс обра
зования централнзоваююго государства на 

Востоке Евроnы совnал по времени с по
ивлением централизованного государства 

на Заладе (стр. 47). На Западе >Ке начало 
пoril npouecca нельзя относить к середине 

XV в. Так начало образования французско
го централизованного государства надо от

аосить, если не к царствованию Людавика 
IX, то во всяком случае к царствованию 
Филиппа !V (1285-1314 rr.). 

В. С. Покровскому надо дать совет 
leeoroeopoчao ори<:оеднниться к тем исто· 
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рикам, которые начало процесса возиикно· 

вения централизованного государства без 
В(:Якнх колебаний относит к началу 
XIV в. 
Надо учитывать указани11 И. В. Сталина 

об ускорении nроцесса образования цент· 
рапизованного государства в России необ· 
ходимостью борьбы с внешними врагами. 

1( числу недостатков рецензируемоА ра
боты надо отнести и то, что автор не дал 
характеристики, хотя бы краткод, одному 
из довольно важных nолитических учений 
реакцнонного боирства, которое было раз
внто в nолктнческом трактате «Беседа Ва· 
лаамских чудотворцев•, относящемся к nер

tюй половине XVI в. 
Не мо>Кем мы полиостью согласиться в 

с характеристикой В. С. Покровским поли
тических взглядов l(рижанича. 01f его ха· 
рактернзует как сторонника иеограниченноА 
абсолютной монархии. 1-\о для того, чтобы 
так категорически причислять l(рижанича 
к сторонникам абсолютизма, В. С. По· 
кроаскому надо было дать отчет о том, что 
Крижанич бьtл сторонником и созыва сеА· 
ма, который, несомненно, должен быть соч· 
тен разновидностью сословно-nредстаои

тельиоrо органа. В. С. Покровскому надо 
было доказать, что сейм, по Кри>Каничу, 
не дол>Кен был играть особой роли в си· 
стеме русских государственных органов. 

Таковы основные недостатки работы 
В. С. Покровского, сни>Кающие ее достоин
ства. Можно надеяться, что автор учтет ИJ 
в дальнейшей своей работе no созданию 
курса истории русских политических уче

ний. 

,_r, .• 

' .·-,·. 

~- . :-· 

Заслуженвый AellтeJIЬ каук.и, проф 

С. I0WII08 

.. , 

· , т 

,.. __ ,. ~,., 

: ' f 

1 

' 

. 
t 

t 

из 
по 

1. 

В с:лу• 
•оэнагр 

.с:тоявш• 

вмеюw• 

I(OIIOE 

trнческо 
м~нтсбь 
вого ги 

шел не 

.nась н; 

i!НГде Н 

иuА. П1 
чена nt 
·пенсия 

weflcя 
нова nt 
интелы 

дело, 

жинско· 

uостанс 

ау !ICTI 
t)ГраНИ' 

В рАЗ\11 

.ск11А rc 
вил эт: 

Пред се. 
укаэаю 

ны, и 

трение. 

Поел 
9 y-tac1 
которОЕ 

вил в 

откаэаJ 

fl8 инв 

трудос1 

rюто~о~у 

иителы 

РСФСI 
По 

СОСР 
eops С 
делам 

оореде. 

ЧТО НЕ 

·оро11зо 

Cll(ol\: 1 

а тече1 

н остью 

-таком 

н·не, ~ 
·Boзr.tetт 

АЗ, Пр 
·8 силу 

в11тель 

qто и• 

,;rueeт 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



--------------------------~~·------------------~------~ 
из ИРАКТИКИ ПРОКУРАТУРЫ СССР 
ПО НАДЗОРУ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ЗАКОННОСТИ 

1. ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

8 случае nричинеnи11 смерти nраво на 
соэнаrраждение принадлежит лицам, со· 

аочвшим на иждивении умершего и не 

llltющим иных средств к существованию. 

Коно8З предъ11вила иск к электромеха-
11ИЧеской мастерской конторы сМедистру-
1/i!Нтtбыт• о ·возмещении вреда, nричннен
воrо гибелью ее мужа, с которым произо
шел не~:частный случай. Конова нахf)дН
аась 11а нЖдивеиюr мужа с 1921 года, 
1мrде не работала, являясь нетрудоспособ· 
BDii. После смерти мужа ей была назна· 
чена nенсня в 172 руб. в месяц. Так как 
аенсия не возмещает nолностью приходив· 

mef!cя на нее доли заработка мужа, Ко
вова nросила взыскать с ОТВЕ'ТЧ!iКа доnол

нительное вознаграждение. Рассмотрев это 
4Сда, rrародны/1 суд 8-ro участr<а Дзер
жинского района Москвы 21 asrycтa 1950 r. 
uостановил ·взы-скивать с о'ТlJетчнка в nоль

ау иtТIШЫ ежемесячно по 251 руб .. учтя 
ограниченную трудхnособностъ Коновой 
1 рRзмер пенсни, nолуча ем о!! ею. Москов
(КНА ropoдcкoll суд 8 сентября 1950 r. оста· 
вил ~то решение суда R силе. По nрr>тесту 
Председателя Верхов'!оrо суда РСФСР 
указанное решенl!е и оnределение отмене
вы, и дело nередано ·на новое рассмо-

i трение. 

Последующим решением народныА суд 
9 участка Дзержинского pallo!1a r. Моск'3Ы, 
rоторое Моековскиn rородскоА суд оста
ем в силе, в удовлетворении иска Коновой 
отказал n.o тем мот;~ в а м, •т то она nprtзнa

еа ин6аЛндом третьеil rpyn.,ы, т. е. имеет 
rрудосnособностъ хотя н nониженную, а 
OOT()IIY не может претендо!3ать на допол· 

вителпнсе возмещение no ст. 409 ГК 
РСФСР. 
Ло протесту Геttеральн;>tо Прокурера 

СССР дело ·рассмотрено в nорядке н~д· 
юра Судебной коллегней ло гражданским 
лелам Верховного суда СССР. В своем 
ооределеннн Судебизя коллеti!Я указала, 
что несчастный случай с мужем истицы 
ap()Jrзorueл по вине адмюrнстрации мастер

окоА; 1111е спора является и то, что истица 

а т~че11ие мн.оrнх лет до смерт11 мужа nол

иостью находилась ·на его иждивении. При 
fBKOM ПО.lОЖеНИИ И 11РИНИ:\!ЗЯ ВО ВНИМЗ· 

ане, что получаемая истицРА пенсия не 
возмещает лолиостью имуществе11ноrо вре· 
.ta, nричии~нttоrо el! смертью мужа, она, 
в сипу ст. 409 rк, имеет nраво на доnол
·вктельиое i!озмещенне. То обстоятельство, 
1ro истнuа как инвалид третьей груnпы 
illeeт трудосnособность, х-отя и ограничен-

ную, основаннем для отказа в удовлетво

рении иска служить не может, а могло 

быть лищь учтено nри определеюrн раз· 
м~ра доnолнитель-ного возмеще~шя, что 

nравильно сделано народным судом в ре

шении o·r 21 августа 1950 г. 
Согпа:паяt:Ь с nротестом, Судебная кол· 

леrия ост::~вила в силе решение народного 

суда 8-го участ!<а Дзержнкско-о pail:>нa 
Москвы от 21 августа 1950 r. и оnределе· 
ние Mocкf)ncкoro городского суда от 8 сен· 
тябр11 19Е\() r., отменцк все nоследующие 
решения и определе!iия. 

Если жилая nлощадь в доме ведомства 
nредоставлена лицу nравомерко, то высе· 

ленне с этоi\ жилоlf nлощади может быть 
nрои:Jведено лишь в nорядl(е ст. 32 поста-

новления UИI( и CHI( СССР 
ОТ 17 ОКПiбря 1937 Г, 

В 1942 r. Ласка в бараке, принадлежа· 
щем деревообделJчному комбцнату ВUСПС, 
предоставлена жи.nая n.11ощадь, nрнчеw 

ко вре~ечи в;:елеиия ~~~ эту площадьЛ~ска 
работала заведуюшей ясл11~и. обслvживаю
шими детеl! рабо•rик комбината. В 1950 r. 
деревообде.~очнЪJ!i комбинат лредъявил в 
суде иск о выселен<~11 Ласка, с1:ылаясь на 
то, что of!a е трудовых отношениях с ком
бниа·rом не состояла и не состоит, а пото
му право на занимаемую площадь ·не 

имеет. Наро11.ный суд 3-ro участка Пущ
ютс;коrо района ·московской области ре
шением от 4 октября 1950 г. иск дерево
обделочного комбината удовлетворил. Счи
тая это решение неправильньrм, Прпкурор 
РСФСР nринес в судебную коллегию по 
гражданским делам Верховного суда 
РСФСР nрот~т. однако, последниil бып 
OTKJIO!IE'H. 

По протесту Генерального Прокурора 
СССР в ПJрядке надзора .n.мо рассмотрен:) 
Судебно/1 коллегией по граждакским делам 
Верховного суда СССР. СоглJI,шаясь с nро
тестом, Судебная коллегия указала, что, 
вынося решение о выселении ответчиnы 

Ласка, 'Народныll суд не мотивировал сво
его реше.ния и не указал закона, который 
nодтверждал бы отсутствие у ответчицы 
•nрава на занимаемую ею жилую площадь. 

Ответчице Ласка сnорная nлощадь был·а 
nредост!!l!.лена в 1942 году 'Ие в связи 
с трудовьr\IИ от:f,Jшениями с истuом, вви

ду чего она, ~ли и может быть выселена, 
Т:) ТОЛЬКО ПО ОСНОRЯНИЯМ, nредуСМотреН· 

ным ст. 171 ГК РСФСР или же пост. 32 
постановления ЦИК и СНК СССР or 
17 октября 1937 г., т. е. при ровни о6~-

' 
f 

' 
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nечения ее иноli жилой площадью. В дан
ном случае tюiюдов к расторжению до

товсра жилищного найма no ст. 171 ГК 
РСФСР не усматривается. Не подтверж
дает празильность решения суда и указа

кие в определеиии I.!ерховноrо суда РСФСР 
на ст. 23 зJконэ от 17 октября 1937 ·r., так 
1<ак на протяжении -восьми лет вопроса 

о неправомер!lости 'предоставления ответ

чице жилой nлощади в доме истца никто 
не возбуждал; к тому же доказательств, 
устюtа:1лнвающих, что сnорную nлощадь 

ответчица nолучила не3аконно, ~по делу 

вообще не добыто. 
Судебная коллегия по гражданским де

лам Верхооного суда СССР отменила ре
шение народного суда 3-го участка Пуш· 
кин~коrо района ~осковс~<ой области и 
олреде.1ение Верховного суда РСФСР от 
18 аnреля 19.'51 r. и отказада в I!Ске дере
вообделочнvму ·комбинату ВUСПС о вы
селении Ласка без nредоставлений иной 
годной для nроживакия пдощад11. 

Лица, фактически не проживающие на 
жилой площади бо.лее шести месяцев, 
утрачивают право на жилую площадь 

А·нuелович занимал в доме 1.н·стного Со
вета комнату размером 10 кв. м, nри•1ем 
эту площадь он получ11л в nорядке обме· 
на, зклю•1нв в обменный ордер 11 свпего 
~tалолетi\еrо сына Олега, 1942 r. роЖде
ния, который фактнчt"ски проживал с ма
терью Колесниченко на принадлежащей 
ей nлощади. В январе 1950 г. Лицелович 
умер. Жнт1щный отдел Фрунзенекого 
района Москвы обратился в суд с иском 
о nер!:'даче в его расnоряжение осэобо
днвшейся за смертью основного съемщика 
комнаты. КолесничеJiко, не nризнавая 
иска, nредъявила встречныii иск о закреп· 
лении этой комнаты за ее .малолетним 
сыном Олегом, указывая, что он проживал 
На ЭТОЙ П.1ощади СО СВОИМ НЫНе умерШIIМ 
отцом. Народный суд 8-го участка Фpyн
sencкnro района Москвы удовлетворил иск 
жилищного отдела, а ео встречном иске 

Колесниченко атказал. Московский город
ской суд отменил это решение и лередад 

дело на новое рассмотрение. При новом 
рассмотрении нэро:щый суд 9 участка 

'Фрунзенскоrо района также удовлетворид 
иск жилищного отдела, и это решение бы· 
ла оставлено в силе ~осковским город· 
ским судом. По nротЕ'сту Председателя 
Верховного суда РСФСР. послеюшй отме· 

· НJ{Л все решения и определения, которыми 
был удовлетворен иск жилищного отдела, 
и ·в иске жJмищному отделу о лишении 

Анце.ловича, О., права ifi.З жилую площадь 
отказал. 

Счнтая олредеJiение В~рховного суда 
РСФСР непраl!ильным, .Генеральный Про· 
курор СССР опротестовал его в .Судебную 
К<JЛлеrию по гражданским делам Верхоз
Н·ОГО суда СССР. 
Соглашаясь с протестом, Судебная кол· 

· .. еrия указала, что, как видно из дела, 

малоJiетний сын Колесниченко, хотя и зна-

чился nрописанным со своим отuом на 

спорной nлощади, однако, фактически 
nрожшнл и nроживает с матерью, имею· 

щей самхтоятельnую жилую nлощадь. 
Кроме roro, если даже и согласиться с до· 
водамн Верховноrо суда РСФСР, что 
Анцелович, 0., имел nраво на спорную 
nлощадь, то следует nризнать, что он эrо 

право, IJ силу ст. 34 nостановления UИК 
11 СНК СССР от 17 октября 1937 r., утра· 
тнл, так как доказано по делу, что nосле 

смерти основного съемщика спорной плl)о 
щади она в те•tение nолутора лет была 
сисбодна н Колесниченко, являясь есте· ' 
ственным опекуном своего .малолетнего 

сына. стала претендовать на указанную 

nлощадь ЛI!Шь nосле предъявления Жll· 

Лllщным отделом иска. 

Судебная коллегия по гражданским де· 
лам Верховного суда СССР отменила опре· 
деление В!:'рховноrо суда РСФСР и оста· 
ви,1а в силе решение народного суда 

9 участка Фрунзе-некого paiioнa, которым 
удовлеГ11арен иск жилищного отдела об 
изъятии комнаты. 

Неnравильиое nрекращенне rражданского 
де.,а 

Прокурор Пенджикентскоrо района 
Лешшабадской области Таджикской ССР в 
nорядке ст. 2 ГПК обратился в народный 
суд с иском о возмещении школой в поль
зу Строева ущерба в свя3И с nричиненнем 
вреда, nporicшeдшero во время аварии 

с автомашиной, nринадлежащей ответчику. 
Дело это рассматривалось неоднократно. 
1 ноября 1951 1'. Лениизбадский обласпю~ 
суд I!ЫНес оnределение, соrласио которому 

дело пр~::кращено за неявкой истца Стро~ 
li!a в судебное заседание. 

Сч11тая это оnределение 'Неnравильиым, 
Генеральный Прокурор СССР олротест~ 
вал ero в Верховный суд СССР. Судебнаи 
колл!!rия по граЖданским делам Верхов· 
наго суда СССР, соглашаясь с протестом. 
указала, что, прекращая дело, Ленииабад· 
скнй областной суд в своем оnр!:'делеии:• 
сасл<Jлся на то, что Строев 3лостно ие 
ямяется в суд, несмотря на uеоднократ· 

ные вызоаы. Эти доводы являются -иеобо· 
сноsашtыми. Из материала дела ВИДИ:), 
что Стр-Jеа, являясь инвалидоr.t перво~ 
rруnпы, по состоянию своего здоровья был 
лишен возможности выехать из Самаркан· 
да в Лешщабад для личного уqастия & 
судебном 3аседании и поэтому он неодн~ 
кратно обращался с ходатайством о лере
даче дела в суд по месту его жительства, 

rде к тому же nроживают и свидетели. 

Вместо того чтобы обсудить это ходатай
ство Строева, обдастной суд, не наnравля!l 
Строеву даже повестки о явке в судебвое 
васедание, 1 сентября 1951 г . .вынес ооре· 
деление о nрекращении дела. 

Принимая во ВНf!мание нзJюженное, а 
такж"" учитывая обосновалиость ходатайствг 
Строева о лередаче дела на рассмотрение в 
Самаркандский областной суд, Судебнаа 
коолеrия no ·Граждаяским делам Верховноrо 
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суда СССР отменим определение Леинна
бздско•·о обла~:тного суда о nрекращении 
AeJia и лередала его на рассмотревне в 

Сзмарка1щскиИ .обласrnой су д .no nервой 
инстанции. 

Неправильное решение жилищноrо дела 

Кащеев до 1941 года вместе со CB()JIM 

ащом, мачехоli и братом проживал в 
Москsе, занимая в доме местного совета 
АВе изолированные комнаты. В 1941 r. 
Кащеев, ее.) отец и мачеха ло обстонтель
trвам военного времени были эвакуирова
щ а брат Кащеева был мобиЛitзоваи в 
армию 11, находясь на фpi)Hfe, nропал без 
вести. В конце 1941 года указанная nло
щадь по рисnоряженню ж11лищных орга

аое бы1.а заселена семьей Коробова, кото· 
pыii до этого nроживал в квартире, не
пр~год,IIОЙ для жилища. В 1942 rоду Ка
ще~в вместе со своей мачехой вернулся 
в Москву и nоселился у своего дяди, а 
11ач~ха Кащеева договорилась с Корnбо· 
вым об освобождении одной из занимае
иых юt комаат, где она проживает до 

*ЗС1'0ЯЩеГО Времени, ЯВЛНi!СЬ OCIIOBIIЫM 

съемщиком этой комнаты. В 1946 г. Ка
щеев проnисался на nроживамне совместно 

со 1:воей мачехой, но в том же 1946 году 
6Ыехал в r. Риrу и там nостуnю1 учиться 
s ШК(}.~у гражданского воздушного флота, 
~о око~ча~аи которой в 1949 году, ·вновь 
аер11уд~я в Москву и nоселился на nло
щади своей мачехи. В феврале 1950 года 
OR обратился в суд с иском о выселении 
Коробова из второй комнаты. 

Дело это рассматривалось неоднократ· 
IIO, и последним решением народный суд 
9 участка Соает::кого pali.:>нa Москвы 
удовлетворил иск Кашеева о выселении 
Коробоnа и обязал жилищныli отдел пре· 
~оставить оrветчику другое nомещение для 

жильца. Московсi<Ий городской суд оста· 
вия в С'Иле это решение суда. По протесту 
Прокурара Р':ФСР дело это было рас· 
смvтрено судебноli коллегией no траждан· 
rющ делам Верховиого суда РСФСР, 
одиак~. протест прокурt>ра .Верховный суд 
РСФСР отклонил. 
Считая удовлетворение иска Кащеева 

неnравильным, Генеральный Прокурор 
СССР nринес nротест ·в Судебную колле
rию по гражданским делам Верховного 
суда СССР. Суд~бнзя коллегия, согла
шаясь с проте·стом, указала, что истец 

Кащеев р~эвакуировался в Москву еще в 
!942 году, тогда .как иск о возвращении 
зэнимавшейся до эвакуацни Жl!дoii П-!JО· 
щадн впервые предъявлен лишь в 1950 
rоду. При таком положении, рассмотрев 
дел1 в nервый раз, народный суд вынес 
nравильное решение об отказе Кащееву 
в ~ске, и no3T .>му у Московск"ГО город
ского суда не бЫЛО ДОГ.ТаТОЧIIОГО OCHO·Ba
flll!! дЛ!! отмены :~того решения. То обстоя-
1ельстsо, что Кащеев к моменту реэвакуа· 
IIИИ бы,, несовершеннолетним, не ·может 
иметь существеиного значения no делу, 

так как иr:тец имел закокных представи

телей, которые и должны были своевре
менно позаботиться об ограждении nрав 
и интересов несовершениолеще1·о. Кроме 
тог~. Кащеев досrнг совершеннолетия а 
1947 году, тогда как иск был предъявлек 
лишь в 1950 году, т. е. со значительным 
проnуском срока, nредусмотренного ст. 34 
закона от 17 октября 1937 г. 

Таким образом, nоскольку истец до 
1950 года, будучи с 1947 года совершен
нолетним, не претендовал •на жилую пдо

щадь, занятую оr3етчик:Jм Коробовым, 
следует приз11ать, что он утратил nраво 

на эту nлощадь. 

Судебная коллеги!! .по гражданским де
лам Верховноrо суда СССР оставила в 
силе решение народного суда, которым в 

иске Кащееву Q выселении }(оробо~:~а от
казано, отменив все последующие решения 

и оnределения. 

11. ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Утрата СIJС1~одежды не содержит состава. 
престуnления 

Г!о приговору линейного суда Рязано· 
Ура.1ьской ж. д. от 16 декабря 1950 r. 
осужден Муравьев по ст. 1 указа от 4 нююJ 
1947 r. «Об уголовной ответстоенности за 
х11щение государствеиного и общественно· 
ro имущества» 11 no ст. ст. 59-3 св:о, ч. 1, 
и no 74, ч. 1, УК РСФСР ло совокуr.иост» 
к се:~<~и r·одам лишения сзободы. Муравьев 
призная виновным в том, что он, рt~ботая 
кочегаром паровозн:>го деnо ст. Уральск, 
3 ноября 1950 r. nродал часть nолученной 
в деnо сnецодежды - ватные брюки и ва· 
ленки с галошами, а вырученные от их 

продажи деньги обратил на питание и 
выпивку. }(роме того, Муравьев nризнав 
виновным ·в ·нарушении трудовой дисциn· 
лииы и хулиганстве. 

Геиера:тьчый Прокурор СССР, считая 
осуждение Муравьева по указу от 4 июнSI 
1947 г. неnравильным, nринес nротеет, е 
котором просил исключить из nриговора 

обвииек:1е Муравьева в хищении сnец· 
одежды, так как действия Муравье'!!а, вы
р11~ИВ111иеся в прод.аже ·сnеаодежды, не 

содержат nр·изнаков nрестуnления, no· 
скu:1ьку последняя была выдана Мура9ьеву 
·в личное nольз<яани~. Кроме тоrо, Гене· 
ральный nрокурор СССР проси.л о сJшже
нии наказания Муравьеву по ст. 59-3 «11~. 
ч. 1, :VK РСФСР, по которой он был осуж· 
ден к двум годам лишения свободы. 

Жедезнодорожиая коллегия Верховного 
суда СССР, соглашаясь с nporecroм, в 
своем оnредедении от 5 сентября 1951 1'. 
N~ 05-3326 указала: сОзнакомившись с ма· 
териалами щла, Железнодорожная колле· 
rия Верховного суда СССР находит, что 
nротест Т!рокурора nодлежит удовлетворе· 

мню, а nриговор линейного суда и опреде.. 
лснне окружного суда изменению по еле· 

дующим оскованиям· действия Муравьева 
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-е <rасти продажи сnецодежды не содержат 

в себе приз-наков nреступления, так как 
е данном случае спецодежда была выдана 
·Муравьеву в ero личное пользование, в 
связи с чем во всех случаях ее утраты 

он должен нести за нее ответственность 

не в уголовном, а в гражданском nоряд~<е. 

·вина Муравьева в наруmе11ии трудовой 
nисuиплнны доказана, и деАствия его пра· 
вильно квалиф;щированы no ст. 59-3, св,., 
~. 1. Yl<. РСФСР. 'Как видно нз nокаэаниl\ 
ti'Идетеля Яковлева (л. д. 17 и 53), Му
,равьев. следуя 5 мая 1950 r. в качестве 
.!(еi!сТ!Вующеrо к:>чегара на паровозе N2 2549 
-со ст. Уральск до ст. Озинюr, в nути сле
·!l.ования на ст. Семиглавый мар самоволь
·но yшeJJ с nаровоза и отсутствовал в. те•rе

·;ше шести-семи часов, в результате чего 

11аровоз следовал до ет. Ози11ки без коче· 
rapa. а отсутствие последнего, как отме

чает суд в приrоворе, м:>гло nривести 

к нарушению графика д'3ижения поезда, 
-ilследствие снижеН!!!! каqества отоnления 

nаровоза. Однако, вв.иду возраста и ЛИЧ· 
-ностн МураRы•ва, nрименение к нему на· 
·казаиия в виде длитедьно1·о содержаrшя 

под стражей не вызывается иеобходи
·иостью:.. 

Железнодорожнаl! колеrня Bepxoo»oro 
суда СССР оnределила: nриговор линеl!но
·rо суда Рязаио-УральскGii ж. д. от 16 де
~абря 1950 г. и оnределение окружного 
~:уда железнодорожного транспорта При· 
волжского округа от 16 января 1951 г. в 
,.асти обвинения Муравье<Ва по ст. 1 указа 
·от 4 июня 1947 r. «06 уголоаиоА ответ
·СТSенности за хищение государственного и 

-обществЕ-нного имущ;?.Ства:. отменить и де
ло о нем в ~тоА части в сипу ст. 4 n. 5 
УП'К РСФСР nрекратнть. Избранную 
Муравьеву меоу наказания no ст. 59-3 св:., 
·ч. 1, Yl<. РСФСР скнзrпь до од.воrо года 
лишения своооды и по совсжуn11ости со
вершенных им престуnпениА, nредусмотрен
ных ст. 59-3 св:., ч. \, и ст. 74, ч. 1, Yl<. 
·рсФСР, определить ему наказание в виде 
лишения свободы сроком па один год 
.с зачетом времени солеожаиия его nод 

стражей с 4 ноября 1950 r. 

·Получение работниками железнодорожного 
трансnорта вознаграждении за работу, 
-sыnол11иемую ими no совместительству в 

<оветских и хозяilствениых орrанмзациях, 
рассматривается как взяточничество 

Лкнеl!ныА суд Латвнl!екой ж. д. опреде· 
пением подrотови·rел~:-ноrо эаседаюrя от 

·2 июая J951 г. nрекратил дело по обвине
·!!НЮ Cм!lnкalic, обвннявшегося по ст. 109 
« ст. 117, ч. 1, Yl<. РСФСР. По обвини· 
-<tельному эаключенню Смалкаiiс вменялось 
е вину, что он, работАЯ дежурным по 
:::т. Даудзева Латвиiiскоii ж. д., по до

•f"ОВору с: Внеситеким маслоэавnдом, заклю-
•tенному в январе 191Н года, выполнял 
iJаботы по tП:>грузке и ~аэrрузке вагонов, 
сJ!рИбЫВ8ВШИХ В адрес МЗСЛОЗаВода, ПОЛУ· 
•'I~Я от 93110.118. ОПJ18ТV 9а 9ту работу, Н, 

кроме того, давал неправильные сведения 
в отделемае дороги о количестве nростояв

ших вагонов. Л инейныll суд мотивировал 
nрекращение дела тем, что в деiiстви~х 
Смалкайс отсутствуют признаки совмести
тельства, так как он в штате Внеситскоrо 
маслозавода не состоял. Окружной су11 
Северо-Западного округа своим оnределе
юrем от 16 июия 1951 г. частный nротест 
·nр~курора Латв~tйской ж. д. отклонил в 
оставил оnределение линейного суда t 
силе. 

Генеральный Прокурор СССР, считая 
оnределения линейиого и окружного cynoe 
неnравильньrмн, оnротестовал их, так как 

указания линейного суда, что Смалкайс ~~~ 
являлся штатным работником и инкакой 
особо/! заработно/1 nлаты за перег.рузку 
вагонов от маслозавода не получал, про· 

тиворечит фактическим обстоятельствам 
дела, которыми уста!ювлено, что Смалкайс 
по договору с заводом выполнял за воз· 

награждение работы по погрузке и раз· 
грузке вагонов, nрибывших в адрес завода. 

Железнолорожная коллегия Верховноrо 
суда СССР nротест Генерального Проку
рора СССР удовлетворила и в своем onpe· 
дедеинк от 15 сентября 1951 r. N~ 05/4463 
указала: с:Протест Генералыюга Прокуро· 
ра СССР nодлежит удовлетворению по 
следующим основаниям: оnределение ЛИ· 

'llellнorн суда Латвиl!скоl! ж. д. -о nрекра· 
шении дела в отношении СмалкаАс н оnре
дедение окружного суда Северо-Заnадного 
округа об отклакении чаеткого nротеста 
.nрокурора по делу СмалкаАс мотивирова· 
ны тем. что в действиях Смалкайс отсут· 
ствуют nризнаки совместительства, так каи 

он не являлся штатным работннком Ане. 
ситс!'<оrо маслозавода, а выполнял работу 
для этого завода в свободное от основиоА 
работы время, и что эти действия не об
разуют состаРа nрестуnления. ·nредусмот· 

реннаго ст. 1 17, ч. 1, УК РСФСР. Этв 
указания линейного суда Латвийской ж. д. 
и окружного суда Северо-Западного окру
га являются неправильнымн. Выnолнение 
всякой работы в друrом учреждении илн 
nредприятии, nомимо с~Jоей основноll ра
боты, хотя бы и в неурочпое время. рас
сматриваеn::я как савместительство. Работ· 
никам железнодорожного транспорта эа· 

·nрещается работать по совместительству 
в советских и хозяАственных орга11изацнях, 
и такого рода совместительство рассматри· 

вается как взяточничество. Поэтому деА· 
ствия С.малкайс органы nредварительного 
следствия nравнльно квалифиuнровали .rt1) 
ст. 117, ч. 1, УК РСФСР. 
Железнодорожная .коллегия Верхооного 

суда СССР оnределила: Определение ли· 
flellнoro суда ЛатвцllскоА ж. д. от 2 нюня 
!951 r. и оnределение окружиого СУ'да 
Северо-Заnадного округа от 16 июня 1951 r. 
по делу СмалкаАс отменигь, · дело Смал
каl!с наnра-вить в линеАный суд Латвнй· 
cкoll ж. д. на рассмотрение со стадии пре
дания суду. 
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На npllll:f'UI(U Про~Сураrуры СССР по надзору за собАюденuе:.с эа/СОнности 9i 

Иmравильная квалификация нарушения, 
•ущениоrо работником автотранспорта, 
• весоотееrствие наказания тяжес:nr 

совершенного преступления 

По приговору линеliного суда Сталин· 
аоА ж. д. от 21 марта 1951 г. по ст. 95-1 
VK Украинской ССР осужден Козленка 
1 одному году исnравительно-трудооых 

!З6оr no месту работы С удержанием 25% 
IJ зараб01'11оi! платы. Козленка nрнзнан 
IIIИOBHЫM В ТОМ, ЧТО, работая шофером 
1~\NЗа имени Жданова и следуя 20 фев
р!лв 1951 r. на автомашине системы 
IОnnеnь-б.~иц,., па 47-м кплометре Сталин
tхоА дорог!! nри въезде на неохраняемый 
1ереезд не убедился, сsободны лн пути, 
1 результате допустил столJ<иооение с про· 
1щщим электровозом. При столкновении 
бып убит Кооаленко, находившнАся в ку
tоое автомашины. 

Генеральный Про«урор СССР опротесто· 
tM пркrовор линейного суда, считая, что 
АеАствия Козленка неnравилыю квалиФи· 
IНроааны судом no ст. 95-1 УК Украинскnй 
ССР (нарушение обязательных поста
вовлениll о6 охране nорядка н безоnас· 
вости движении), между тем как в соот
ее~~:твин с nостановлением Пленума Вер· 
соаноrо суда СССР от 15 сентября 1950 г. » 16/12/у сО 1<валификаuии престуnле
IИА, связанных с нарушением ·правил дви

•ення на автотранспорте:. действия Коз
.tенко должны быть квалифицированы по 
ет. 56-30 са:., ч. 1, УК: Украинской ССР; 
1р011е ТОГ(), в прСУrесте указывалось, что 

• су,\ назначил наказание Козлен ко, по своей 
шк:х:ти не соогветствующее тяжести со
tершенноrо престуnления. 

Желеэнмор:>жная коллегия Верхпвноrо 
сш СССР в са~~ оnр~делснни ::>т 29 сен
iя6рR 1951 r. N2 05-5006 указала: ~геис
ральныА Прокурор С~СР внес npCYrecт, в 
1оrором, ссылаясь на то. что суд назначил 

tакаэание Коэленко, по своеА мягкости 
весоответствующее тяжести совершеиного 

арестуnлен!!я, и действия Козлеяко неnра
вильно квалнфi'IL(ированы no ст. 96-• УК 
Vкраинс1<оА ССР, а их следовало козли· 
фицнровать по ст. 56-30 са:., ч. 1, УК: 
Украинской ССР, просит об отмене п.ри
rовора н на•праеленни дела Ковленка на 
1овое рассмотрение со стадии предвари· 

ft.'!Ьиoro след:твия. 

Соrлашаясь с доводаtМн nротеста, Же· 
.~еЗиодорожная кол11еrня .Верховного суда 
СССР оnределила: nриговор лияеllноrо 
суда Стали'!lскоА ж. д. от 21 марта 1951 г. 
1 отношении Козленко отменить н вanpa
em. дело о fleM в тот же суд в ином 
составе со стадин предварительного след
mнR по признака•.f ст. 56- са:~~, ч. 1, 
У!{ Украинскоli ССР:.. 

ОТМена nригоаора по несоответствию 

иака3ани11 тяжести nрестуnления 

По nриговору лииеАноrо сvда Ташкент
ехоА ж. д. щ 19 августа 1951 r. осужден 
Врад11й по ст. 78-3, ч. 1, УК Узбекской 

ССР к одному году исправительно-трудо
вых работ по месту работы с удержанне11 
25°11• из заработной платы. Врадий прнэнан 
виновным в том, что, работая машинистом 
депо Самарканд, Oil 8 июли 1951 г. на 
ст. Зиадин Ташкентскоli ж. д. самовольно 
выехал на паравозе на тракuнонные nути. 

превысил скорость движения и, не ноблю· 
дая за сигналами, допустил столкновениЕ' 

с углеподъемным краном, в результате ко

торого был убит машиннет крана Усикое 
н nщ1чннен ма1ериальныА ущерб в суммi" 
10 Зn? руб. 
ГенермьныА Прокурор СССР опротесто

вал nриговор линеi!ип-го суда, считая, что 
наказание, назначенное судом Врадию, no 
мягкости не соответствует содеянному и 

что суд не мотивировал nрименеимя к Бра
дню наказания ниже низшего nредела. 

nредусмотренного санкцией ст. 78-3, ч. 1. 
УК У~11Р~<.:кnй ССР. 
Железнодорожная К'Оллегия ·Верховного 

суда СССР nротест удnвлетворнла и в 
своем определении от 29 сентября 1951 r . 
N~ 05/4792 указала: сОзнаКО\IИIJШИ•СЬ С Мв· 
терналам и дела, . ЖелезНОJ\Орожная колле· 
rня ВерхС>вного суда СССР находит, что 
nриговор суда в отношении Брадня под· 
лежит отмене, так как линей·иый суд, не
смотря на тяжесть настуnивших •nослед

с·rенй, nрименяя я отношении ·Врадия на
ка:о~ание no ст. 78--3, 11. 1 УК Узбекской 
ССР ниже низшего предела, ничем Ht' 
-мотивировал этого. 

Же.nеJнодорожная колле•ия .Верховного 
суда СССР оnределила: nриговор лиие!iно
rn суда ТашкеитскоА ж. д. от 19 августа 
1951 r. в отношении Брадня отменить, в 
дело о нем наnравить на новое рассмотре

ние со стадии судебного разбнрательс'l'tlв 
в тот же суд в ином составе. 

Неnбосноаапное прекращение судом второlt 
инстанции уrолоаноrо дела в отиоwеи1111 

днца, злоуnотребиаwего доверием м npw· 
своившеrо государственные средства, вы· 

ручениые от nродажи товаров, nолученных 

от материально-ответственttоrо лица без 
накладной 

Лриrов(lром народного суда 4-ro участка 
г. НовороссиАска 0'1' 15 января 1951 r . 
осуждена Белова n" ст. 1 указ~:~ Преэн· 
диума Верховного Совета СССР от 4 июня 
1947 г. сОб уrоловноА ответственности за 
хищеии~ rосударстзеиного и обществениого 
имущества" к заключению в исправитель· 

но-трудовом лагере сроком на семь лет 

без поражения nрав и без коифискацн11 
имущества. Суд nри311ал Белову, работав· 
шую лото•rннuеА в магазине Nt 1 иоворос· 
ci•i!cкoA коиторы сТорrмортранса:t, винов · 
исl\ в том. что 1 марта 1950 г. она полу- , 
чила от бывшего зав~дующего магазином 
N't 4 тnА же конторы Стrельцова без на - 
кладноil паnиросы сБе.ппмор-каиал:t 11 
«Норд» всего на сумму 2924 руб. для роз · 
ничиоА nродажи, которые затем nрпдала. 
а вырученные деньги nрисвоила. Оnреде
лением судебной коллегии- по уrо.лоsным· 
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делам Краснодарского краевого суда nри
говор народкого суда в отношении Бело
вой оl'мекен и дело nрекращено по моти
вам, что вина Беловой в nрисвоении госу
дарств~нных средств материалами дела не 
nодтверждена. 

Генеральный Прокурор СССР оnрете· 
стовал оnределение судебной колм·гии no 
уголовi!ЫМ делам Краснодарского краевого 
.:уда no этому делу no следующим осно

ваниям. На nр~дварительном и судебном 
следетвин установлено, что Белова, раба· 
rавшая JюточнJщей мага:•нна N9 1 ·ново
рос..:ийс1<оА конторы сТорrмортранса», no 
договорениости с заведующим магазином 

N9 4 Стрельцовым, знавшим ее no совме
спюii работе в магазине N2 1, полу•1ила от 
пос.~еднеrо один ящик паnирос сБеломор
канал• в количестве 880 nачек и 400 na· 
чек паnирос сНорд», всего ·на сумму 
2924 руб. для розничной nродажи. Полу
ченные nапиросы Бедова ·nродала с лотка 
сама, а часть с nомощью других лиц, н 

вь.рученные деньги в сумме 2924 руб. nрн· 
своила. Утв<"рждение Белова!! о том, что 
сrна у Сгрельцова ианирос не пuлучала, 
оnровергнуто nоказаниями свидетелей, под· 
твердивших факт nолучения Беловой nа
пирос у Стрельцова и то, что в их nри
сутствии Белова nодтвердила Стрельцову 
числящуюся за неА залолженность за nо
лученные у него папиросы. 

Соглашаясь с nротестом, судебная KOil· 
легия но уголовны ~.t делам Верховного 
суда РСФСР отменила nриговор народного 
суда и определеtiИе Краснодарского крае· 
вого суда и наnравила дело по обвинению 
Беловой на новое рассмотрение со стадии 
предвалительного следс11!ИЯ (оnределение 
N'~ 18-ДI пр., 464). 

Рассмотрение дела без участия перевод· 
чнка на 11зыке, непонятно~, для nодсуди· 

иого, влечет за собой отмену nриговора 

По приговору линеi\ноrо суда Закавказ· 
скоА ж. д. быJJ осvжден по ст. 1 указа от 
4 июня 1947 г. сОб уголовной оrветствеи· 
ности эа хнщение государственного и об· 
ществениого имуще.:: rва:о Джихвадзе. Дж их· 
вадзе признан в.иновi!ЫМ в том, что он, бу
дучи багажным раздатчиком пассажир
ского nоезда, на ст. Риони .nохитнл v.з 
ба:-ажноrо вагона четыре мешка кукурузы. 
Оnределением окружного суда железнодо
рожного транспорта .ка.аказсксrо округа 
кассационна;~ жалоба Джихвадзе оставле
на без удовлетвооеJнtя. 
Генеральный Прокурор СССР оnрете· 

стовал nриговор Jiинейного суда и оnреде
ление окружного суда, так как дело Джих
вадзе было рассмо·rрено судом на рус
ском языке без nереводчика, хотя из мате
риалов дела не видно, чтс nодсудимый 
владеет русским языком, чем суд нару· 

шил ст. 22 УК Грузинской ССР. обесnечи· 
вающую подсудимому разбор дела на 
nонятном ему языке. 

Железнодорожная ко:шеrня iВерховноrо 
суда СССР nротест удовлетвщ)ила и в 

своем оnрелелении от 31 октября 1951 r. j 
(.N'~ 05/5047-51) указала: сНа предвар• 
т~льиом следетвин Джихвадзе дuпраши· 
вался на грузинском языке. Все основ11Ые 
документы, nриобщенные к делу, также 
составлены на грузинском языке. В судеб
н.:>м же заседании, в нарушение ст. 22 :УЛК 
Грузинской ССР, Джихвадзе доnрашивал· 
ся на русско:.. языке без nереводчика, 
хотя из материалов дела не видно. что 
nодсуди:.~ый владе~т русским языкох. 
Окружной суд, рассматривая дело Джях· 
вадзс по кас.::аttионной жалобе осужденно
го, нежновательна оставил приговор 1 
с1ые, указав в своем оnределении, чw 
Джюrnадзе •в судебном заседаниtt не воо· 
буждал ходатайства о вызове переводчн· 
ка•. )Келезнrщорожная коллегия Верхов· 
нога суда СССР определила: Пригов~р 
лннеАного суда Закавказской ж. д. и оnре
делеr~ие окружиого суда железнодорожно
rо транспорта Кавказского ()o(pyra в отно
шении Джихвадзе отменить н дело о не» 
наnравить tta новое ра~с~оютрение со ста· 
дии судебного разбирательства в тот жt ' 
суд в ином составе. 

Отмена кассационного onpeдeJieRRII 
о nереквалификации деiiстаиА nодсудимоrо · 

По nриговору лине~ного суда Стали!· 
ской ж. д. Павловнч осуждеи no ст. 16 
УК и no .::т. 2 указа от 4 января 1949 r. 
сОб уснлt>нин уголовной ответственносn 
за изиacJtJto!latllie» к заключению в испра· 
вительно-трудовой лагерь сроком на nят· ' 
надцать лет. Павлович nризнал вииовныv 
11 том. что он 23 аnреля 1951 r., следуt 
в каче::тве кочегара товарного поезда 
N9 1462, на nерегоне Незабудка-Лошка· 
ревка nерелез через тендер nарсвоза на 
крышу вагона н по крышам r.аrонов до
брался до хвостового вагона, где па тор· 
мозной nлощадке ·n<жушался изнасилоааr. 
ехавшую там .гражданку Н., а когда 
nоследняя оказала ему соnротнвлеииt, 
Павлович >nорвал ей платье, а затем уда· 
ром в сnину сбросиJJ на ходу nnезда 
с тормозной площадки. Во время паденнt 
с nоезда Н. получила телесные поврежде· 
ю1я. Окружной суд железнодорожиото 
трансnnрт11 Донецкого округа, рассматри· 
вая дело .в кассационном rюрядке, пере· 
квалифицировал действии ПавJJовнча с~ 
ст. 2 на ст. 1 ук.1за от 4 января 1949 r. 
сОб усилении уголовной ответствеtшостм ! 
за изнасилование:. , считая, что в действиях \ 
Павловича нет ни одного из квалифици· 
рующих признаков, nредусмотренных ст. 2 
вышеназва•нноrо указа. 

Генералыtый Прокурор СССР, счита~ · 
оnределение суда иеnравильным, опроте· · 
стовал его, так как из истории болезни, : 
nрнобщеннnlt к делу, устанавливалось, . 
что Н. при падении с о11оезда nолучи11в

1 
сотрясение мозга и повреждение rрудноt 
клетки и что nадение на ходу nоезда 

предrтавляло nрямую угрозу . .жизни Н. 
Железнодорожная коллегия Bepxoвiloro 
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су~а СССР протест удовлетворила и в 
с110ем оrтределении or 13 оtпября 1951 г. 
(N! 05/5030-51) указала: .:Ознакомttвшнсь 
с матерltзлами деда, Железнодорожная 
(I!.'IJierия Верховного суда .СССР находит, 
113nротест Генеральнога Прокурара СССР 
IO!Jieжиr удовлетзореиию no слсщующим 

о;;иооанням. Из имеющейся в деле выnнс-
111 нз истории болезiiи видно. что в резут,· 
nre nцения на ходу nоезда nотерnев

~ая Н. nолучила сотря;:ение головного 
JIOЗra и множе::т.ю ссад;JН на го.1оnе, 

rpyзнoii клРтке, левом плече и левоJ~t 
бе.\ре, не ГОВОРЯ уже О ТОМ. ЧТО П~ДЕ'JIИе 

1 с поезда уг·JЮжало и самой жизни Н. До-
!рОШенная в судебном заседании свиn.е· 

l
мь Иванова nоказала, что nосле ладс
un с поезда Н. .лродJлжительиое время 
sахолн.rtась на излече:ши в Днеnроnетров.
СiоА ж~.rtезнодорожной больнице и СЕ'йчас, 
1р~живая у брата в Состневском раi\оне, 
ке врсыя болеет. При таком ПQложении 
хмьзя согласиться с выводом окружного 
\Щ о том, что в результате nреступных 

iе~сrвий 11е настуnило тяжелых послед
СJВ~й•. 
Железнодорожная 1юллегия Верховного 

суда СССР оnределила: Оnределецие 
охружноrо суда ж. д. трансnорта Донец
кого округа по делу Па-влович, М.. отме
киrь и наnравить дело в окружноА суд 
жглезнол~рпжного трансnорта Юrо-З,;nад
воrо округа на иоsое кассационное рас-

. смотрение. 

Onltwa кассационного оnределени11, как 
ке основаиноrо на материала~t Ae.lla 

• По nриговору линейного суда Ленин
, rрщхоА ж. д. от 24 мая 1951 г. осуждеи 

n3 ст. 2 указа Презнn.иума В~рховноrо 
Совета СССР от 4 июня 1947 г . .:Об yro-

• JIOBИuil ответственностн за хttщение rocy
' Аорственнот 11 обществетюrо имущества• 

к заклюq!'нию 13 нсnразнтещ,но-трудовой 
Jэrерь срокvм на де::ять лет Орлов. Орлов 
~ризffап -вюювньrм в том, что он, исnолняя 

об~заннасти начальника ст. Бнтецкая 
Ленrтrрадской ж. д., 8 августа 1950 r. · не
sаконно за ключ ил договор 1:С1 стt'оительно· 

монтажным управлением N2 9 на nродажу 
шлака в количестве 15 жедезнодо;южных 
щтформ и, nолучаS! от лредставителя 
уnравления Алек-сеева ли·мнтировзиные 
1екн. обменивал их в кассе станции на 
Аекьrн. которые nрис ~аив:~л. Орм>R пр н
аем 536 руб., 360 руб., 875 руб. и 1:Ю руб., 
амучРнные им в кассе станции в 00~1ен 
ta лимитированные чеки. ОкружноА суд 
CetevQ-Зaaaднoro округа железных дорог, 
считая, что nриевосине Орловым nервых 
щох сумм не доказано, и не nриводя 

•· ··· 

никаких мотивов в отнС~шешщ двукратl!о

го прнс·воения СУ'ММ- 875 руб. и \00 руб., 
nереквалифиuировал действия Орлова на 
Cl'. J уt<аза от 4 июня 1947 г . .:Об yroлoa
нoli ответственности за хищение государ
ственного н обществениого имущества• н 
С';'. 109 vк: РСФСР. 

Генеральный Прокурор СССР оnротесто
вал определ~ние окружно1·а суда, как 

не основанное на мпериалах дела, считая. 

что rrрисsоенне всей су.\IМЫ 1875 руб. ма
териалами дела доказано н ч·rо квалнфи
к;щня деikтвнй Орлова, даиная линейныы 
судом. язr.яется nравильной, а окружиоА 
суд, безмотщто изменяя nриrоэор, не ука· 
:t~л. nсчРму вывод динейиоrо суда по делу 
Орло>~а явдяеr~я nорочным. 
)К~деэнодорожная коллегия Верховного 

суда СССР протест удовлетворила и 11 
свnем оnррде.flении от 17 октября 1951 г. 
(N2 O'J/fi038-51) указала: сОкружной суд 
Сеsеро·Западного rжрvга изменение ква
лификацИ11 действиА Орлова со ст. 2 на 
ст. 1 указа от 4 июня 1947 г. сОб уголов· 
ной ответственности за хищение rосулар
ственноrо и общесmенноrо имушРства• 
моти11нровал TI:)M. что обвин;!Н!!е Орлова 
в nрнсвоенни денег •no двум чекам в сум· 

ме 540 руб. и 360 руб. не доказано, так 
Kl.iK, по объяснению Орлова, он эти 
900 руб., взятые им из станционной кассы 
в обмен на лимитированные чекн, nередал 
Пухову. осуж.1енному no Iннпюму делу. 
Геиеральный Прокурор СССР nравильно 
указывает в своем nротесте. что окружной 
суд в своем ооределении не nривел дока

эательrтв, объективно nо.;пl!ержл:~ющих 
()f)ъяснеиия Орлов~ в отношении 900 руб. 
Показания же Алексеева, на которые 
имеется Сt'Ы.>тка в оnред.еленни окружного 
суда, не могут быть лрнэнаиы объектив
НЫ!.!И, nоск()льку Алексе-~!\. каt< сообвиняt!
мый no даниому делу, был заинтересован 
·В исходе дела и. кроме тогn. в своих no· 
каз~ниях Алексеев 1н• подтnержuад ·В суде 
Пf'D~дачу Орловым Пухову всеА суммы в 
900 руб. Крvме того, окружноА суд, nри
знав дnказанцым обвинение Орлова в 
при:в:>еi'Ии 975 руб., n:mу-1ечньос им в 
станционной кассе в обмен н>~ лимитиро· 
вающе чеки, rю одиому чеку 875 руб. и no 
второ"iу чеку 100 руб., не vказгл '11 с1юем 
onpe.:rcлrнюt, rючему эти деАствия ОрлоRа
двукратное npv.cRneияc государственяых 

денег - ои кяалнфиuирует по ст. 1 указа 
от 4 июня 1947 г. 
Желе~нодорожиая коллегяя оnределяла : 

Оrtредел~ние окружного cy:ta с~Rерn-За
nадиого округа в отношения Орлова отме
нить н дело о нем наnравить на новое 

касс~uиnнное рассмотрение в окружной 
суд Центрального округа. 

. ' .. • ~ . : ~ ;: ~. ~· . 

, .. , ~· ; . 
. ': \ . ~ .. 

..... ,, ... ,('• 
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ОТВЕТЫ РЕДАКПИИ НА ЗАПРОСЫ ЧИТАТЕЛЕЙ 

Наро.11,аому суду Уваровекого pailoнa 
МосковскоА области 

Вынесt>ние 1/Jравлением колхоза (общим 
ообраннем колхознико•в) нелравнльноrо ре· 
wения или отсутствие такого решения 

вообще не может служить преnятствиеw 
.-л>! nрt-дъявпения nрокурором в порядке 

ет. 2 ГПК РСФСР иска о возмещении 
lю,,хозу лонесенного им материального 

ущ·ерба. Следовательно, вы неправильно 
поступили, возвратив ·ПО этим мотивам 

прокурору Уваровекого рвi!она предъяв· 
ленное им в порядке ст. 2 ГПК РСФСР 
исковое заявление о возмещении колхозу 

И\1. Свердлова материального ущерба, прн
чнненноrо гибелью гусеА. 

Прокуратуре Кармаекалинекого раАона 
Баwкнрскоii АССР 

Срок прохождения стажа лицами, окоR
чивши.ми юридические вузы, должен вклю

.. аться в трудовэli стаж. 

Военному следователю Н·схоА части 

Процессуальныli порядок экспертизы, 
предусмотреii>!Ыil соотве-rетвующими статья· 
ми УПК. одинаково обязателе11 как для 
тех случаев, когда экспертами являются 

лица, персонально выбранные следовате
~rем, так и для тех случаев, когда экспер

тами являются сотрудники сnециального 

tкепертноrо учреждения. 

Эксперты, состоящие на службе 111 спе· 
ttнальных эксnертных учреждениях, несут 

ответсmениость за заведомо ложное за· 

ключение иа ·rex же осн:1ваннях, что и 

gксперты, персонально выбранные следова
телем. 

Народному суду Н<~во-Черкасскnrо рвАона 
дкмолинскоА области Казахской ССР 

Ни в деАствуюшем законодательстве, ни 
• судебноА практике нет указаниil, что на
до nонимать nод сло11амн «Круnные разме· 

ры:. nохнщенного (указ Президнума Вер
ховного Совета СССР 4 июnя 1947 г.). 
Этот вопрос подлежит разрешению суда 
в каждом отдельном случае, исходя из 

устапоодеиных судом обстоятельс-m Aena. 

Народному суду Комаровского района 
ЧерниrовскоА области 

Взыскаине алиментов на детеА nроизоо
дится тольк:> до достижения детьми 18-пет
неrо воораста (ст. 42 Кодекса законов 

о браке, семье и опеке РСФСР, с:т. 30 
Кодекса законов о семье, опеке, браке 1 
актах гражданского состояния Украинскоt 
ССР ·н др.). llo достижени.и совершенно
летня (18 лет), деrи имеют праРо на полу· 
ченве алнментоэ только в случае ·Иетрудо
слособностн. То об:тоятельство, что дети, 
достигшие 18 лет, продолжают обучатьсs 
в учебных заведениях, nрава на взыска· 
ние алиментое с родителей ~~<м не дает. 

Народному суду Клетскоrо раАона 
Сп\JiинrрадскоА области 

При взыскании по решению суду штра· 
фов, наложенных в адм·н·нистратиеиом по
рядке, это взыскание не может быть об
ращено на следуюшее имущест-во: а) жи· 
лoii дом с хозяАственными построiiкамt 
или его части; б) одну корову, а при от· 
сутствин коровы одну телку, а у колхоз· 
НИКОВ ТаКА<е ДОМ:!ШНЮЮ ПТИUу, овец, КО) 
н свиней в nределах nолоt~инноА нормы, 
устаномеиной Уставом сельскохоэяАствеи· 
ноА артеди, с кормом для них; е) одежду, 
обувh, белье, постельные принадлежности, 
КУХОННУЮ утварь, Kj)OBЗTII, С'ГОJJЫ, СТУЛЬЯ, 
сундуки, лампы, сдужашне для дичиого 
nользовэния недоимщика н его семьи, все 
детские принадлежности; г) продуКТЬ/ пи· 
тания, необходимые для недоимщика и ero 
семьи до нового урожая; д) средства, по
Jiученные rю социальному ооесnечению, а 
также пхобия по многодетности; е) инсrру· 
м~нты, необходимые для nродолжеии~ 
кустарного лромысла недон,мщнка. 

Областному суду Львовской области 

Согласно ст. ст. 10 и li' YПK Украинской 
ССР в тех случаях, когда по делу частно
rо обвивсиня nрокурор нандет необходи· 
мым вступить 11 дело при необходимоств 
охраны государственного или обшественн()
rо инт2реса, об.щниrелем по делу должен 
выстуnать прокурор, а nотерnевший дал· 
жен рассматриваться как свидртель по 
делу (см. также ст. 10 УПК РСФСР). 

Народиому суду 2 участка Коидинскоrо 
раАона ТюменскоА об.1астн 

При рег••страuии рождения ребенка ма· 
rерью, состоящей в зарегистрированном 
браке, в качестве отца pe<Se1tкa записы. 1' 
ваеrся ее муж. 

Если nоелединА nризнает, что ребенов 
рожден не от него, он может предъявить 
век об оспаривании отцовства. 

1 
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RJридическая консуАьтачия 

1 

Поскольку решения суда о признании, 
•ro ребенок рожден не от данного лица, 
1е tосrоялось, суд может присудить с него 

1лныенты. 

Народному суду Ольховского paiioнa 
Иркутской области 

Про11урор имеет nраво предъявить е су-
11 нск wлько по делам, .подведGмсrееJI

IЫМ суду. По спору, который ·в силу за
rона подлежн·r обязательному рассмотре

!ИЮ в расценочно-конфликтноА комиссии 
· 1 кoropыil не был nредметом рассмотре
IР.Я РКК, nрокурор иска в суде nредъ
щять не может. 

Народному суду 2 участка r, Калуш 
Станиславской области 

В тех случаях, коrда удержание алимен
юв не производилось в связи с роэы::ком 

тетчика, взыскание алиментов должно 

ароизводнться за весь прошлыl! nер1юд не
l!lанснмо от установленного срока. Размер 
аадолженности в этих случаях оnределяет

~я судом, исходя нз заработной nлаты нли 
tpyrиx доходо!3 ответчика в период обра
аоsания задолженности. Взыскание тако.А 
1адолженности должно nроизводиться ие

lавнсимо от достижения СОВЕ'РШЕ'ннолетия 

пщом, на содерж'lние которого присужден

еы алименты (пост. Пленума Верховного 
суда СССР 4 августа 1950 r.). 

t Пародному суду Омутинекого раАова 
ТюменчшА области 

Лица, осужденные за nрогул, теряют своА 
неnрерывный стаж работы в данном nред
nриятии или учреждении и лишаются nрава 

яа обесnечение пособ11пми по 8ременной не
трудосnособности в течение шести месяцев 
со дня вынесения nриговора. Что же ка
сается права на надбавки за выслугу лет, 
ю на время отбыаания исnравительно-тру
Jовых работ выnлата их прностанавлн
штtя, и это вре.>~я не включаt>тся в срок, 

Ааюшнй право на новые надбавки, не вклю
чае!'Ся это время и в срок, дающий право 
на отnуск, и в течение срока отбыв а н н я 
~еnравительно-трудовых работ очередной 
оrпуск не предоставляется (ст. 24 Исnра
lшльно-трудовоrо Кодекса РСФСР). 

НароАному суду Брюховецкого pailoнa 
l(раснодарскоrо IIPЗiil 

При взыскании алиментов судебный 
ксnо.~нитель не может засчитывать в счет 

IАнментных платежей различные подарки 
wжпика свое.му ребе-нку, ва которого 

.. : '. . - ~ 
·~ :! 

вэыскнваЮТ('Я алименты. Если плательщнJt 
желает nередать ребенку какие-либо nред· 
меты (например, одежду, обувь и т. д.) не 
безвозмездно, он может доrовориты:я об:
уnлате ему необходJiМЫХ сумм непосред· 
ственно с матерью ребенка {взыскательни
цей), но не ч~рез судебного исполнителя. 

Народному суду Вешкаiiмского pailoнa 
У ЛbЯIIOBCKOii облаСТИ 

То обстоятельспю, что лицо, с которого 
взыскиваются алименты на ребенка, ·имеет 
большое число иждивенцев и зарабоrон· 
его меньше заработка ero жены, когорая· 
взыскивает алименты, не может служит~о. 
основ11нием к уменьшению 'размера али

ментов, усТСJновлеrнюго законом (на одно
го ребенха- 1/• заработной ллаты). 
Если дом выстроен на ссуду Сель.ско·· 

хозяliственноr<> банка, то при неуnлате за· 
должениости по ссуде взыскание этой за· 
долженноf'ти может быть обращено на дом· 
независимо от имуществен·ноrо п·оложения 

ответчика. 

Члену областного суда Волынской облает• 

На вопрос, могут ли быть соучастниюt 
в хищении, предусмотренном ст. ст. 1 и :t 
указа Презндиума Нерховноrо Совета, 
СССР от 4 июня 1947 r. сОб yroлGвнoll 
ответственност11 за хищение rосударсТ\В~И· 

ного и общественного н'мущества:., сле
дует дать лоложнтельиыi! 01'Вет. Такими 
соучастниками могут быть подстрекатели, 
nособиики, не участвующие в ·совершенна 
хищения, укрыватели в случаях, если укры· 

вательст•10 не было заранее обrщан·о, 
Однако. ес.~и соучастник входцт в групnу 
.пнu, предварительно соорганизовавшихся 

д.qя сов~рше-ния одного или 'нескольких· 

хишений, они должны рассматриваться как 
участники rpynnoвorG nрестуnления, хотя· 

бы ою1 н~ были неnосредственным исnол
нителем, а лишь подстрекателями или по

собниками. В этом случае действ.ия обви· 
няемых надо квалифицировать по ст. ст. 2' 
или 4 указа от 4 июня 1947 r. 

Народному суду Нижегородского района 
Крымскоi\ области 

Работники финанс·овых отделов, агенты 
no nоставкам сельскохозяйственных nро
дукwв, судебные исполнители и другие· 
должностные лица, приводящие в испол· 

иение решения суда по различн(}ГО рода 

взысканиям, дt>Аствуют как представители 
власти. В случае соnротивления граждан 
этим д:>лжностным лнц;1м прн nроизводстае 

ими указа HfJЫX взысканий виновные nод
лежат ответс'l'венности по ст. 73 Уrоловно
rо Кодекса РСФСР. 

·- .•:: 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



СОДЕРЖАНИЕ 

'8. Тадевосян-Государствениая охрана прав детей в СССР 
С. Бnрдонов-Строrо охранять интересы государства . . . • • 
А. Барышев-Последствия непринятия наследства в установленныli срок и отказ 

от наследства . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
К. Комиссаров-Возможность прекращения гражданского деда за вторичной 

неstвкой в суд истца . . . . . . . . . . . . . , ....••• , •••••. 
т. Арзуманян-t-!екоторые вопросы организации экспертизы • • . • . • • • • 
к. Черняв.:кий, Б. К1аейн~р-Усилить борьбу с хулиганством ••.•.••. • 
Б. Б':lrданов-f!едостатки в постановке преnодавания основ бухгалтерского учета 

в юридических вузах и школах . . . . . . . . • . . . . 
П. Мишунии-Из истории законодательствз о советском суде . • . . . . . 

В ПО:МЩЦЬ ПРОКУРОРУ 

.л. Смириов.---Обвинительная речь прокурора • . • 

ОБМЕН ОПЫТОМ 

.·:: 

Стр. 

1 
9 

13 

2З 
28 
36 

39 
41 

49 

л. Хорхорин-Активная роль суда в судебном еледетвин по уголовным делам 58 
Виноrрадова-По11езный опыт луqших народных судей Гор1.ковской о5ласти 65 
С. М--Народные судьи Саратовской области делят;:я опытом своей работы • • бб 
1<. Маркарt.ян.-Сnраведливнl критика • . . . . . . . . . . . . . . . • • • 67 
ф. Хильно-Из опыта над::ора 33 законностью деятельности органов милиции 68 
и. Карпец-Творческое содружество . . . • . . . . . . . . • . . . . . . . . 70 
м. Курилин-Работа по nредупреждению хищений-важная обязанность следо-

вателя... . . • . . . . . . . . . . . . . • • . . . . . . . . . . . . . 71 

НАМ: ПИШУТ 

·н. Хруnни-Оценка свидетельских показани!\ . . . . . • . • • • • . • • . • • 73 
Бирюков-Право зачета заработка при возмещении причинениого вреда • . . • 75 
А. Гончаров-Необходимо суде5ное установпение фзктов регистрации брака 76 
А. Карацев-Некоторые воnросы nроцесса • • • • . • . • . 77 

ПО С ЛЕДАМ: ЗАМЕТОК И ПИСЕМ 79 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИИ 

в. ЖивеАнов, в. Лифшиц-В. Шалагинов, Судья. Очерк • • . • • . • • . • 81 
С. Юшков-В. Покровский. История русской nопитическоit мысли. Консnект 

лекций. Выпуск nервый . . • . . . . . . • . . • . . . • . . • . • • • • • 83 

ИЗ ВРАКТИКИ ПРОКУРАТУРЫ СССР ПО НАДЗОРУ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ: 

РЕДАКUИОННАЯ 

КОЛЛЕГИЯ 

ЗАКОННОСТИ • . . . . 87 

ЮРИДИЧЕСКАЯ КОНСУЛЬТАЦИЯ 94 

'!-."·, 

С. И. Заiiцев (и. о. редактора), С. В. Бакшеев, 
С. А. Бордонов, А, Ф. Волчков, Д. Ф. Kat)eo, 
С. П. Мнтрнчев, В. С. Тад~аосяц, Д. Ф. Татаркип 

АдРFС РЕД.\I<ЦИИ: Москва, nу,шrинскаq, 15а. Те11. 1< 6-94-.50. 
Ицатuь: ГОСУДАРСТВЕИНОЕ И3Д"-ТЕЛЬСТВО ЮРИДИЧЕСКОМ ЛИТЕРАТУРЫ 

Мос~<ва, Товарищескмll ьер., 19. Тел. Ж 2-46-67 

Технический редактор Е. Н. Косарева 

А-00143. Слаио в пронэводство 2)111! 19'>2 r. Лодnисо~о " neq,.тo 11/IV 19>2 r. Vч.-пэд. л. 10.3 
Тв раж 34 850 экз. Бумаrа 70Х Н\8'1,., З бv><ажны~ 8.2" пеqатных л пето в Заказ 1004. Цена 3 руб. 

13-я тиn'Jrрафия Главпu,,играфиздата при Совете Министров СССР. 
Москва, Гарднеронекий пер., la. 

.. 
Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



 

Цена 3 руО. ____ ......,._. 

г· . - К .. ~f!ПО ЧИТ~;:Й - l 
Государс·mенн.ое и:>.датедъство юpaдliчecliuii .rJttтep:lтypы а~~" ~~-~- 1 

, на складе разроз н е н и ы е н о мер а периодических ~вд:ш: н1. 

~(урuл .СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ 3.-\КОВНОСТЪ" 

За 1948 1·од N~.N'!? 4, 7, 11, 12 
• 1949 w .N~.N'!! 1, 9 
,. 1950 • с .':'1 6 па N<! 12 
• 1951 •. N't.N2 l, :2, ;), -t. 9 

Цева о,Авоrо 1101\(ер.!\ 3 pyS • 

• СУДЕБНАЯ ПРАКТИltА ВЕРХО.ЗНОГО СУдА СССР" 

За 1949 rод с ](! 1 по )(2 6 
• 1951 • N!!N'<l 3, 4, 7, 8 

Пева oJЦroro •OIIJt!pa 1 р. 5О к. 

Ука.1аНИh1С /IOMepa .ВЫСLI;Е:!ЮТСЯ II<I .'IOЖt::Нiн.l'd ПJI3're.WOJ.f ПО 1111СЬ11~НИОМ}' Ч~· 
бnsанию (без задатка). Треоованиа едедует наnравлять н адрес Государственноrо 
JIЗдilТед,,ств:, 10риднческой .. итераtурЬI: Моtква. Ti!Г&IIK&, Товарищескнi\ nep., 1!1 ____________________________________ ; 

се 

ЗJ 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»


