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Критика экономических основ национализма
Цель исследования – проверка правоты распространенного мне-
ния о существовании угнетенных и угнетающих народов или, что 
эквивалентно, о кумулятивной причинности международного 
неравенства, или о наличии рангового обмена между народами 
как самостоятельно принимающими решения экономическими 
субъектами. 
В работе проанализирована статика и динамика неравенства по 
душевому ВВП стран мира в целом, динамика международного 
неравенства в парах «метрополия-неоколонии» на примерах 
США – страны Латинской Америки и Франция – страны 
CFA (бывшие колонии Франции в Африке), а также динамика 
межрегионального неравенства по душевому доходу в России. 
Для исследования были использованы данные Всемирного Банка 
и Росстат.
Степень неравенства стран мира по душевому ВВП была сопос-
тавлена со степенью неравенства граждан отдельных стран по 
душевому доходу, найденной из косвенных источников – распре-
делений цен на подержанные автомобили в России и Германии.
Необходимость использования косвенных данных о распреде-
лении граждан по доходам вызвана неполнотой официальных 
статистических данных.
Установлено, что неравенство между странами мира ничтожно 
по сравнению с неравенством граждан в отдельной стране. 
Показано, что несмотря на многочисленные примеры неэкви-
валентных сделок, навязываемых корпорациями богатых стран 
(регионов) бедным, международное неравенство сокращается 
по крайней мере с 1970 г., неравенство между Францией и 

странами CFA сокращается с 1994 г., между США и Латин-
ской Америкой – с 1960 г., межрегиональное неравенство в 
России – с 1997 г. 
В условиях рангового обмена (кумулятивной причинности нера-
венства) долгосрочное снижение неравенства невозможно – оно 
может только нарастать, сокращаясь лишь в периоды кризисов. 
Поскольку неравенство сокращается, был сделан вывод о том, 
что народы (страны, регионы) не практикуют ранговый обмен 
в отношениях друг с другом или, что эквивалентно, причина 
международного неравенства не является кумулятивной. 
Статистические данные не подтверждают существование 
народов-угнетенных и народов-угнетателей и вообще не под-
тверждают существование «народов» как монолитных эконо-
мических субъектов, действующих в собственных интересах, 
поскольку народ не монолитен, а разъединён ранговым обменом 
на антагонистические классы. 
Неэквивалентные международные сделки действительно часто 
практикуются, однако, не между богатым и бедным народами, 
а между представителями эксплуатирующих и эксплуати-
руемых классов, хотя бы и относящихся к разным народам. 
Подавляющая часть так называемого «народа-угнетателя» 
относится к эксплуатируемым классам и не является бенефи-
циаром подобных сделок, в противном случае международное 
неравенство нарастало бы.

Ключевые слова: национализм; ранговый обмен; кумулятивная 
причинность неравенства; неоколониализм.

The purpose of the study is to verify the validity of the prevailing 
opinion about the existence of oppressed and oppressive peoples 
or, equivalently, about the cumulative causality of international 
inequality, or about the existence of rank exchange between peoples 
as independent decision-makers of economic entities.
The paper analyzes the statics and dynamics of inequality in the per 
capita GDP of the countries of the world as a whole, the dynamics 
of international inequality in the “metropolitan-neocolonies” pairs on 
the examples of the USA-Latin American countries and France-CFA 
countries (former colonies of France in Africa), and the dynamics of 
inter-regional inequality Per capita income in Russia. For the study, 
the World Bank and Rosstat data were used.
The degree of inequality in the world’s countries per capita GDP 
was compared with the degree of inequality of citizens of individual 
countries in terms of per capita income, found from indirect sources – 
distributions of prices for used cars in Russia and Germany.
The need to use indirect data on the distribution of citizens by income 
is due to the incompleteness of official statistics.
It is established that the inequality between the countries of the 
world is insignificant in comparison with the inequality of citizens 
in a single country.
It is shown that, despite numerous examples of inequivalent transac-
tions imposed by poor corporations of rich countries (regions), inter-
national inequality has declined since at least 1970, the inequality 
between France and the CFA countries has been declining since 
1994, and between the United States and Latin America since 1960, 
Interregional inequality in Russia – since 1997.

In conditions of rank exchange (cumulative causality of inequality), 
a long-term reduction in inequality is impossible: it can only grow, 
shrinking only during periods of crisis.
As inequality declines, it was concluded that peoples (countries, re-
gions) do not practice rank-sharing in relations with each other or, 
equivalently, the cause of international inequality is not cumulative. 
Statistical data do not confirm the existence of oppressed peoples 
and oppressor peoples and generally do not confirm the existence of 
“peoples” as monolithic economic entities acting in their own interests, 
since the people are not monolithic, but are divided by rank exchange 
into antagonistic classes.
Unequal international transactions are often practiced, however, not 
between rich and poor peoples, but between representatives of exploit-
ing and exploited classes, even if belonging to different peoples. The 
overwhelming majority of the so-called “oppressor people” refers to 
the exploited classes and is not the beneficiary of such transactions, 
otherwise international inequality would grow.
Non-equivalent international transactions are often practiced, 
however, not between rich and poor peoples, but between rep-
resentatives of exploiting and exploited classes, even if belonging 
to different peoples. The overwhelming majority of the so-called 
“oppressor people” refers to the exploited classes and is not the 
beneficiary of such transactions, otherwise international inequal-
ity would grow.

Keywords: nationalism, rank exchange, cumulative causality of 
inequality, neocolonialism.
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Введение

Изучая неравенство, мы 
сталкиваемся с очевидным 
фактом – наряду с неравенс-
твом между бедными и бога-
тыми людьми существует не-
равенство между бедными и 
богатыми странами (а также 
народами и регионами, явля-
ющими собой часть страны 
или наоборот – группу стран). 
Существует и весьма распро-
страненная традиция, соглас-
но которой неравенство между 
странами уподобляется нера-
венству между людьми.

Популяризаторы в таких 
случаях прямо пишут о «зо-
лотом миллиарде» и его «вне-
шнем пролетариате» [1], в 
строго научных исследованиях 
причины неравенства между 
странами описываются более 
корректно, однако достаточно 
близко к подобным представ-
лениям. 

К началу 1970-х Гюннар 
Мюрдаль [2] создал концеп-
цию «кумулятивной причин-
ности неравенства», согласно 
которой богатая страна при 
товарообмене с бедной имеет 
возможность сместить равно-
весную рыночную цену в свою 
пользу просто потому, что она 
богата и у неё достаточно ре-
сурсов и возможностей для по-
добного смещения. В результа-
те ресурсов у богатой страны 
прибавится и при следующей 
сделке цена будет ещё бо-
лее смещена в пользу богатой 
страны и так далее – в этом и 
заключается кумулятивность 
неравенства.

На эту же причину богатс-
тва богатых стран указывает 
уже в 2012 г. Бранко Мила-
нович [3], отмечая, что бога-
тые страны накопили большой 
объем материальных благ и 
передают его вместе со многи-
ми другими преимуществами 
следующим поколениям сво-
их граждан. В [3] даже сделан 
вывод о том, что неравенство 
между странами превышает 
неравенство между людьми в 
пределах страны, хотя и при-

знается факт сокращения не-
равенства между странами в 
начале ХХI в. 

Эрик Райнерт [4] подтвер-
дил правоту Г. Мюрдаля, обоб-
щая результаты своих исследо-
ваний в 2007 г. и утверждая, что 
неравенство между богатыми 
и бедными странами растет, а 
также указывая на кумулятив-
ную причинность этого роста.

Подобные заключения мо-
гут быть истинными, а могут 
и ложными – это не было бы 
большой проблемой, если бы 
цена ошибки не была столь 
велика. Но проблема в том, 
что прямым следствием из 
концепции кумулятивной 
причинности международно-
го неравенства, из концеп-
ции «стран-капиталистов» и 
«стран-пролетариев» является 
экономическая целесообраз-
ность национализма бедных 
народов как борьба против 
империализма и неоколониа-
лизма. Райнерт прямо указы-
вает на полезность в прошлом 
и желательность в будущем по-
добного политического реше-
ния экономических проблем и 
это вполне логически обосно-
ванно, если считать исходные 
данные о природе неравенства 
стран истинными. 

В 2007 г. подобные реко-
мендации ещё могли считать-
ся если не полезными, то хотя 
бы безопасными. Однако мир 
стремительно меняется и не 
всегда к лучшему. В 2007 г. 
национализм экономически 
угнетенных народов еще не 
показал себя во всей красе, 
ныне же мы можем наблюдать 
его проявления в действиях 
якобы угнетённых русскими 
украинских националистов и 
в действиях якобы угнетённых 
христианами-европейцами 
игиловцев. 

В свете столь тревожных 
событий вопрос о природе не-
равенства между странами и 
народами становится всё более 
актуальным. Действительно ли 
существуют народы-угнетатели 
и народы-угнетенные или же 
это националистический миф, 

имеющий в своей основе за-
блуждения экономистов?

В данной работе на основа-
нии анализа большого масси-
ва данных (в первую очередь 
– данных Всемирного Банка) 
удалось опровергнуть гипотезу 
о кумулятивной причиннос-
ти неравенства между страна-
ми и прийти к заключению о 
том, что страны/народы стро-
го говоря вообще не являются 
самостоятельными экономи-
ческими агентами, а потому 
не угнетают и не могут угне-
тать друг друга. Справедливо 
отмеченные исследователями 
многочисленные случаи неэк-
вивалентных международных 
сделок следует интерпретиро-
вать как проявления не межна-
циональных, а межклассовых 
противоречий.

1. Методика исследования

Почему, собственно, мы го-
ворим об угнетенных и угнета-
телях, почему с кумулятивной 
причинностью неравенства 
связаны имеющие негативные 
коннотации социально-эконо-
мические термины, такие как 
«угнетение», «эксплуатация» 
или «абсолютное/относитель-
ное обнищание»? Причина в 
том, что концепция кумуля-
тивной причинности нера-
венства отрицает существова-
ние «эквивалентного обмена», 
«справедливых», «равновес-
ных» или «рыночных» цен – в 
реальности богатый диктует 
цену бедному, а обмен всегда 
неэквивалентен. Равным об-
разом кумулятивная причин-
ность неравенства отрицает 
наличие личной заслуги эконо-
мического агента в собствен-
ном богатстве – «трудолюбие», 
«активность», «образование», 
«ум», «позитивное мышление» 
и даже «идея на миллион» при-
чинами богатства не являются.

 Причиной богатства яв-
ляется само богатство (в этом 
весь смысл кумулятивной 
причинности), которое есть 
результат перераспределения 
ресурсов от бедных к богатым 



Экономическая статистика

6 Статистика и экономика  Т. 14. № 4. 2017

в ходе неравновесных, неэкви-
валентных и несправедливых 
сделок. Совокупность подоб-
ных сделок называют «ран-
говым» обменом [5] для того, 
чтобы подчеркнуть его отли-
чие от эквивалентного обмена, 
который возможен лишь в иде-
альном случае – только меж-
ду равноранговыми игроками. 
В реальности эквивалентный 
обмен не встречается – он не-
вероятен, т. к. предполагает 
встречу двух абсолютно одина-
ковых экономических агентов. 

Кумулятивная причинность 
тех или иных процессов хоро-
шо исследована в технических 
науках – в частности в теории 
автоматических процессов ку-
мулятивную причинность на-
зывают положительной обрат-
ной связью (ПОС), в физхимии 
горения и взрыва примером 
кумулятивной причинности 
являются разветвляющиеся 
цепные, автокаталитические и 
экзотермические реакции.

Общая особенность сис-
тем, подверженных куму-
лятивной причинности или 
ПОС – нестабильность (для 
стабильности необходима от-
рицательная обратная связь). 
Система, охваченная ПОС, 
буквально сгорает/взрывается, 
если речь идет о химическом 
процессе или буквально разру-
шается, если речь идёт о меха-
низме. Кумулятивная причин-
ность прекращает свою работу, 
только уничтожив систему, в 
которой она проявляется.

Доказав наличие кумулятив-
ной причинности неравенства 
между странами и народами, 
можно было бы утверждать: 
богатство одних народов и бед-
ность других объясняются ни-
чем иным, как неэквивален-
тным (ранговым) обменом и 
потому угнетенные/угнетающие 
народы реально существуют.

 Вопрос о кумулятивной 
причинности неравенства 
(или о ранговом обмене) меж-
ду людьми изучен достаточно 
подробно [6] для того, чтобы 
сделать однозначный вывод – 
ранговый обмен является если 

не единственным, то абсолют-
но преобладающим механиз-
мом обмена между людьми. 

Если мы знаем, что нера-
венство между людьми вы-
звано ранговым, т.е. неэкви-
валентным обменом, то, зная 
закономерности неравенства 
между людьми, можно прило-
жить их к неравенству между 
странами и сделать вывод о 
наличии/отсутствии рангового 
(или неэквивалентного) обме-
на между странами.

Закономерности неравенс-
тва [6], свидетельствующие о 
ранговом обмене между людь-
ми, таковы:

1. функция распределения 
игроков по уровню дохода 
удовлетворительно аппрокси-
мируется экспоненциальной 
кривой, причем неравенство 
весьма глубоко, интенсивность 
экспоненциального распреде-
ления достигает сотен и тысяч;

2. при постоянной норме 
прибыли неравенство моно-
тонно растет;

3. при падении нормы при-
были неравенство сначала па-
дает, а затем растет;

4. при возрастании нормы 
прибыли неравенство снача-
ла растет, затем падает, затем 
снова растет.

Если мы, исследуя статику 
и динамику неравенства меж-
ду странами, не увидим хотя 
бы одного из перечисленных 
признаков, то рангового обме-

на между странами нет и угне-
тенных/угнетающих народов 
не существует. Собственно, в 
этом и заключается методика 
данного исследования.

Последний пункт в динами-
ке неравенства между людьми 
удалось идентифицировать на 
длительных (более века) трен-
дах неравенства – он связан 
с научно-технической рево-
люцией (капиталистической 
модернизацией по Кузнецу) и 
действительно прослеживается 
на реальных данных. Однако 
столь масштабные экономи-
ческие изменения в истории 
нашей цивилизации были 
лишь единожды и заверши-
лись достаточно давно – в те 
времена, когда ещё существо-
вала колониальная система и 
не было значительного коли-
чества стран как самостоятель-
ных единиц.

Потому проверка данных 
о неравенстве между страна-
ми на соответствие четверто-
му признаку рангового обмена 
представляется затруднитель-
ной и необходимой лишь в том 
случае, если первые три при-
знака окажутся налицо. 

2. Статика неравенства между 
странами

Статику неравенства, т.е. 
распределение экономических 
агентов по уровню дохода, на-
иболее удобно представлять не 

Рис. 1. Статика неравенства. Функции распределения стран мира по душевому 
ВВП в 2013 г. [7], цен на подержанные автомобили в РФ [8] и в ФРГ [9]
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в виде гистограмм, соответс-
твующих плотности распре-
деления и не в виде кривых 
Лоренца, а в виде функций 
распределения [6] – с их по-
мощью удается графически 
сопоставить данные из разных 
источников (рис. 1). 

Сопоставляя неравенство 
стран с неравенством людей, 
важно не повторить ошибку 
Бранко Милановича [3], кото-
рый сравнивал несравнимое – 
заведомо полные данные о 
распределении стран мира по 
ВВП с заведомо неполными 
официальными данными о 
распределении граждан отде-
льных стран по доходам – и 
предсказуемо пришел к оши-
бочному выводу о том, что 
неравенство между странами 
больше, чем неравенство меж-
ду людьми.

Богатые страны не склонны 
ни скрывать, ни преуменьшать 
свои ВВП, но о доходах бога-
тых людей такого сказать не-
льзя – чем выше доходы, тем 
тщательнее они скрываются. 
Потому сколь-нибудь реаль-
ные распределения людей по 
уровню доходов могут быть 
получены только из косвенных 
источников, в частности – из 
распределения цен на подер-
жанные автомобили. 

Сопоставляя распределения 
населения двух стран (РФ и 
ФРГ) по доходам, полученные 
из косвенных источников, с 
распределением стран мира по 
душевому ВВП, несложно убе-
диться, что неравенство меж-
ду странами незначительно 
по сравнению с неравенством 
между людьми.

Все распределения на рис. 1 
удовлетворительно аппрокси-
мируются экспоненциальными 
кривыми (R2 > 0,96), так что 
первый признак рангового об-
мена между странами в какой-
то мере подтверждается. 

Но подтверждается он всего 
лишь частично, т.к. интенсив-
ность экспоненциального рас-
пределения стран мира по ду-
шевому ВВП составляет только 
16,9, тогда как интенсивность 

распределения населения РФ 
по доходам (определенная по 
ценам на автомобили) состав-
ляет 325, а для ФРГ это пока-
затель достигает 4346.

Иными словами – между-
народное неравенство ничтож-
но по сравнению с неравенс-
твом внутри стран. 

3. Динамика неравенства 
стран мира

Данные о динамике нера-
венства стран мира по душево-
му ВВП после распада миро-
вой колониальной системы и 
по настоящее время приведе-
ны на рис. 2.

Данные рис. 2 показывают 
рост международного нера-
венства до середины 90-х гг. и 
затем его быстрое снижение, 
однако следует иметь в виду, 
что этот график характеризует 
не только изменения в нера-
венстве, но и изменения в уче-
те неравенства.

По мере того, как улучша-
лась работа статистических 
служб как отдельных стран, так 
и Всемирного Банка, количес-
тво стран, охватываемых его 
статистикой, выросло почти 
вдвое – от 102 в 1960 г. до 193 
в 2013 г., причём в рассмот-
рение добавлялись не просто 
всё новые и новые страны, но 
именно бедные страны, что не 
могло не привести к тенденции 
именно увеличения наблюдае-
мого неравенства стран. Зна-
чительную часть мира ранее 
составляли социалистические 
страны, данные о ВВП, ко-
торых не сообщались во Все-
мирный Банк. Эти данные во-
обще с трудом сопоставимы с 
данными о ВВП капиталисти-
ческих стран вследствие при-
нципиально иного подхода к 
внутренней и международной 
торговле, ценообразованию и 
распределению благ. 

В качестве даты, начиная с 
которой данные Всемирного 

Рис. 2. Изменения неравенства между странами по душевому ВВП 
в 1960…2014 гг. (а – коэффициент Джини, б – коэффициент фондов) [7]

а

б
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Банка следует считать пригод-
ными для составления трендов 
международного неравенс-
тва, предлагается взять 1995 г. 
Именно начиная с этого года 
стабилизировалось количество 
стран, для которых Всемир-
ный Банк приводит сведения 
о душевом ВВП (192 страны 
в 1995 г. и 193 страны в 2013 г., 
для сравнения в 1994 г. – лишь 
182 страны). 

Из приведенных на рис. 2 
данных следует, что с 1995 г. 
неравенство стран мира по 
душевому ВВП не совсем мо-
нотонно, но всё же явственно 
сокращалось. 

Что же до неравенства стран 
мира до 1995 г, то его по дан-
ным только Всемирного Банка 
в период до 90-х годов оцени-
вать нельзя. Для получения 
правильной картины необходи-
мо вводить в рассмотрение дан-
ные и из других источников. К 
счастью, такая работа уже была 
проведена в 1997 г. Институ-
том экономического анализа, в 
[10] были обобщены данные не 
только Всемирного Банка, но 
и Программы международных 
сравнений ООН, Исследова-
тельского центра ЦРУ и неко-
торых других источников.

Приведенные в [10] дан-
ные не позволяют анализи-

ровать динамику неравенства 
стран подробно, по каждому 
году, однако построенные в 
этой статье кривые Лоренца 
для населения мира (рис. 3) 
показывают, что, по крайней 
мере, за период 1970…1996 гг. 
неравенство между странами 
сократилось. 

Данные рис. 3 за 1950 г. 
придется исключить из рас-
смотрения – в этот год миро-
вая колониальная система ещё 
не окончательно распалась и 
заметного количества стран 
мира как самостоятельных иг-
роков ещё просто не существо-
вало.

Существует ошибочное 
мнение [3,10], о том, что при-
чиной сокращения неравенс-
тва между странами является 
только повышение душевого 
ВВП крупных стран со сред-
ним значением этого показате-
ля (в первую очередь к тако-
вым относят Китай и Индию), 
тогда как беднейшие страны 
всё больше отстают от лидеров. 

Действительно, использо-
вание для оценки неравенства 
кривых Лоренца и коэффи-
циента Джини способно при-
вести к подобной аберрации. 
В таком случае вместо коэффи-
циента Джини следует исполь-
зовать коэффициент фондов, 

для расчета которого исполь-
зуются данные лишь о 10% 
богатейших и 10% беднейших 
игроках, а данные о средних 
игнорируются (см. рис. 2б).

Как видно из приведенных 
на рис. 2 данных, коэффици-
ент фондов показывает те же 
самые временные тенденции 
снижения неравенства, что и 
коэффициент Джини. Это го-
ворит о том, что сокращение 
неравенства между странами 
происходит не только за счет 
сближения стран среднего до-
статка и лидеров (в этом случае 
сокращался бы только коэф-
фициент Джини, но не фон-
дов), но и за счет сближения 
лидеров и аутсайдеров – имен-
но на это указывает уменьше-
ние коэффициента фондов. 
Иными словами, объяснить 
тенденцию снижения нера-
венства между странами толь-
ко опережающим развитием 
«азиатских тигров» и в первую 
очередь Китая и Индии – не-
льзя. 

Резюмируя сведения о дол-
госрочной динамике нера-
венства между странами мира 
по душевому ВВП, можно ут-
верждать, что неравенство со-
кращалось не только в начале 
XXI в., как утверждается в [3], 
но в течение всего периода, 
для которого существуют дан-
ные, т.е. с момента распада ко-
лониальной системы и по на-
стоящее время, причем распад 
социалистической системы не 
переломил эту тенденцию. 

Утверждение Эрика Рай-
нерта [4] о росте международ-
ного неравенства основано, к 
сожалению, на игнорировании 
данных, хотя на момент пуб-
ликации его работы в 2007 г. 
тенденция к сокращению меж-
дународного неравенства уже 
вполне сформировалась, а дан-
ные Всемирного Банка были, 
как и сейчас, общедоступны.

Из приведенных данных од-
нозначно следует, что второй 
признак рангового обмена – 
тенденциальный рост нера-
венства – в отношениях между 
странами отсутствует.Рис. 3. Кривая Лоренца для населения мира по данным [10]
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4. Динамика неравенства 
между заведомо 
неравноправными странами

Но что если ранговый об-
мен, нехарактерный для меж-
дународного сообщества в це-
лом, всё же практикуется по 
отношению к некоторым отде-
льным странам?

Для ответа на этот вопрос 
возьмём группу заведомо не-
равноправных стран, и рас-
смотрим параметры неравенс-
тва внутри этой группы стран. 
Быть может, среди этих пара-
метров встретятся характерные 
признаки рангового обмена?

Существует группа заведо-
мо неравноправных стран – 
это Франция и страны CFA. 
Изначально эта аббревиатура 
означала Colonies Françaises 
d’Afrique (Колонии Франции 
в Африке) и относилась к ко-
лониальным владениям Фран-
ции в Западной и Центральной 
Африке. Сейчас эта аббреви-
атура означает la Communauté 
Financière Africaine (Африкан-
ское Финансовое Сообщество), 
состоящее из 8 стран – Бенин, 
Буркина-Фасо, Гвинея-Би-
сау, Кот-д’Ивуар, Мали, Ни-
гер, Сенегал, Того, а также 
la Coopération Financière en 
Afrique Centrale (Финансовое 
Сотрудничество в Центральной 
Африке), состоящее из 6 стран 
– Габон, Камерун, Республика 
Конга, Центральноафриканс-
кая Республика, Чад, Эквато-
риальная Гвинея. Кроме того, к 
группе стран CFA относятся и 
Коморские острова [11]. В дан-
ной работе под странами CFA 
подразумеваются все 15 пере-
численных государств.

Финансовые системы этих 
стран объединены единым 
надгосударственным банком, 
находящимся под контролем 
Франции [12].

Экономическое взаимодейс-
твие между странами CFA и 
Францией трудно назвать рав-
ноправным и эквивалентным – 
возможности правительств этих 
стран распоряжаться своими 
собственными бюджетами весь-

ма ограничены [13], существуют 
ограничения и на внешнеторго-
вые операции стран CFA с кем-
либо кроме Франции. 

Казалось бы, в отношениях 
CFA–Франция налицо ранго-
вый обмен: богатый партнер 
явно смещает рыночное рав-
новесие в свою пользу и на-
вязывает бедному партнеру не 
слишком выгодные для пос-
леднего сделки. 

Но в таком случае нера-
венство между странами CFA 
и Францией должно нарастать. 
Посмотрим, происходит ли это 
на самом деле (рис. 4).

Данные рис. 4 показывают 
немонотонную динамику нера-
венства стран CFA и Франции. 
Однако для интерпретации 
этих данных важно помнить, 
что сообщество стран CFA в 
современном составе сложи-
лось лишь в 1994 г. [12], а по-
тому рассматривать данные до 

1994 года в данном контексте 
нецелесообразно. Что же каса-
ется данных после 1994 года, 
то они однозначно показывают 
сокращение неравенства меж-
ду странами CFA и Францией, 
несмотря на явное наличие не-
равноправных сделок.

В качестве второго примера 
заведомо неравных отношений 
между странами рассмотрим 
США и Латинскую Америку. 
Страны Латинской Америки 
традиционно подвергаются 
вмешательству (иногда воору-
женному) со стороны США с 
целью обеспечения интересов 
американских корпораций. За-
частую под нажимом США в 
латиноамериканских странах 
приходят к власти правитель-
ства, обеспечивающие режим 
максимального благоприятс-
твования внешней торговле с 
США в ущерб интересам собс-
твенной страны [4,13]. В паре 

Рис. 4. Отношение среднедушевого ВВП стран cFA к среднедушевому ВВП 
Франции [7]

Рис. 5. Отношение душевого ВВП стран Латинской Америки к душевому ВВП 
США [7]
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игроков «Латинская Амери-
ка–США» явно практикуется 
неэквивалентный обмен. Но 
приводит ли он к росту нера-
венства (рис. 5)? 

Как видно из представлен-
ных на рис. 5 данных, разрыв 
между Латинской Америкой и 
США по душевому ВВП осцил-
лирует с периодом около 15 лет 
(видимо, это связано с циклич-
ностью цен на сырье). Однако 
не наблюдается ничего похо-
жего на тенденциальный рост, 
связанный с кумулятивной 
причинностью неравенства при 
ранговом обмене, наоборот, в 
долгосрочном рассмотрении (за 
все 54 года статистических ис-
следований, проведенных Все-
мирным Банком) неравенство 
между США и Латинской Аме-
рикой сокращается.

Итак, даже в отношени-
ях заведомо неравноправных 
стран, среди ярких примеров 
империализма и неоколониа-
лизма – нам не удалось найти 
признаков рангового обмена 
и увидеть кумулятивную при-
чинность неравенства. 

5. Динамика неравенства 
между регионами одной 
страны

Вопрос о неравенстве реги-
онов в пределах одной страны 
требует, строго говоря, рас-
смотрения ситуации во всех 
странах мира без исключения. 
Очевидно, что такая задача не 
может быть решена в рамках 
отдельной статьи. 

Однако в рамках иссле-
дования вопроса о наличии/
отсутствии рангового обмена 
между народами целесообраз-
но рассмотреть хотя бы одну 
многонациональную страну, 
характеризующуюся резко не-
равномерным экономическим 
развитием регионов и, как 
следствие, экспансией капита-
ла богатых регионов в бедные. 

Российская Федерация 
прекрасно подходит в качест- 
ве такого объекта исследова-
ния. Среднедушевые доходы в 
субъектах федерации отлича-

ются в разы, богатые и бедные 
регионы вполне выражены и 
экспансия капитала богатых 
регионов в бедные принимает 
порой формы, близкие к не-
околониальным.

Так, например, московский 
сетевой ритейл разоряет мел-
кие продовольственные мага-
зины по всей России, причем 
это происходит при явном 
одобрении местных властей 
[15], то же происходит и в бан-
ковской сфере [16]. Подобные 
экономические отношения, 
только не между столицей и 
регионами, а между метропо-
лией и экс-колониями спра-
ведливо называют империа-
лизмом и неоколониализмом.

Однако приводит ли экс-
пансия московского капитала 
в российскую провинцию к 
росту межрегионального нера-
венства (рис. 6)? 

Из данных рис. 6 следует, 
что с начала перехода России 
к капитализму наблюдался 
некий переходный процесс, 
приведший от весьма низкого 
межрегионального неравенс-
тва советского периода в 1990 
г. к пику неравенства в 1997 г. 
Однако с 1997 г. и по сей день 
межрегиональное неравенство 
в России сокращается, несмот-
ря на описанные в [15, 16] не-
эквивалентные сделки между 
богатыми столичными и бед-
ными региональными пред-
приятиями.

6. Реакция неравенства на 
кризисы

Итак, мы увидели, что меж-
дународное/межрегиональное 
неравенство невелико и со-
кращается, по крайней мере, 
последние двадцать лет. Доста-
точно ли этого, чтобы отрицать 
наличие рангового обмена в 
международных отношениях? 
Строго говоря – нет. Нера-
венство может сокращаться и 
при ранговом обмене, однако 
для его сокращения необходим 
экономический кризис. Сокра-
щение обмена между людьми 
при кризисе означает в первую 
очередь сокращение именно 
рангового обмена, при ослаб-
лении товарообмена люди воз-
вращаются к своему естествен-
ному – равному – состоянию. 

Т.о. продемонстрированное 
выше сокращение неравенс-
тва между странами и реги-
онами в условиях рангового 
обмена хотя и могло произой-
ти, но только в одном-единс-
твенном случае – при затяж-
ном, длящемся все последние 
десятилетия экономическом 
кризисе, сопровождающемся 
сокращением товарообмена 
между странами/регионами 
(третий признак рангового об-
мена). 

Очевидно, столь масштаб-
ного экономического кризиса 
в новейшей истории не было. 
Дабы не загромождать статью 

Рис. 6. Динамика межрегионального неравенства по среднедушевому доходу 
в России [17, 18, 19]



Economic statistics

Statistics and Economics  V. 14. № 4. 2017 11

избыточными диаграммами, 
доказывающими общеизвес-
тное и подтверждающими 
отсутствие кризиса междуна-
родного/межрегионального 
товарообмена, ограничимся 
ссылками на источники ста-
тистических данных [7, 20].

Из изложенного следует од-
нозначный вывод – рангового 
обмена в отношениях между 
странами/регионами нет, при-
чина неравенства между наро-
дами может быть какой угод-
но, но не кумулятивной.

7. Осмысление результатов 
исследования

Изучая факты, относящиеся 
к международному экономи-
ческому неравенству, мы при-
шли к очевидному противоре-
чию. С одной стороны, явно 
существуют богатые и бед-
ные страны/народы/регионы, 
причем представители бога-
тых стран/народов/регионов, 
пользуясь своим преимущес-
твом, постоянно навязывают 
бедным неэквивалентный об-
мен и невыгодные сделки. Из 
цитируемых в данной работе 
источников наиболее системно 
эта практика описана в [4]. 

В таком случае мы должны 
признать существование наро-
дов-угнетенных и народов-уг-
нетателей.

С другой стороны, угне-
тение явно не идёт на поль-
зу народам-угнетателям, их 
преимущество постепенно 
утрачивается и их разрыв с 
угнетенными постоянно со-
кращается – при реальном не-
эквивалентном обмене такого 
происходить не может.

В таком случае мы должны 
отрицать существование наро-
дов-угнетенных и народов-уг-
нетателей.

Противоречие это – кажу-
щееся, оно основано на неяв-
но подразумеваемой ложной 
исходной посылке о сущест-
вовании такого монолитного 
экономического агента, как 
«народ» (страна, регион etc). В 
действительности же «народ» 

(в смысле «население страны») 
не является и не может являть-
ся целостным субъектом эко-
номической деятельности.

Очевидно, что неоколони-
альную экономическую поли-
тику богатых стран осущест-
вляет отнюдь не «народ», не 
среднестатистические люди, 
по которым рассчитывается 
среднедушевой ВВП. У пос-
ледних попросту нет ресурсов 
для навязывания бедным стра-
нам неэквивалентных сделок и 
они не получают никакой вы-
годы от неоколониализма, будь 
иначе – нарастал бы разрыв по 
ВВП между неоколониями и 
метрополиями. 

Когда мы слышим, что бо-
гатая страна Франция навязала 
очередную неэквивалентную 
сделку бедной стране Кон-
го – мы должны понимать, 
что под «страной Францией» 
подразумевается отнюдь не 
французский народ в целом, а 
всего лишь аппарат французс-
кого государства (армия, флот, 
дипломатический корпус etc) 
в союзе с владельцами круп-
ного французского капитала и 
выгоду от этой сделки получит 
не весь французский народ, а 
только несколько его богатых 
представителей. 

Единственный выход из по-
казанного выше противоречия 
заключается в отказе от наци-
онального дискурса в пользу 
классового. До тех пор, пока мы 
будем оперировать несуществу-
ющей в экономике единицей 
«народ» – мы будем наблюдать, 
как одни факты противоре-
чат другим фактам. Предмет-
но говоря, факты показывают, 
что не народ США эксплуати-
рует народ Колумбии, а топ-
менеджмент Chiquita Brands 
International эксплуатирует ко-
лумбийских сельхозрабочих.

Заключение 

Несмотря на многочис-
ленные факты навязывания 
богатыми странами бедным 
неэквивалентных сделок, не-
равенство между богатыми и 

бедными странами мира нич-
тожно и в целом неуклонно 
сокращается по крайней мере 
с 1970 г. 

Неравенство сокращается 
даже в случае заведомо неэкви-
валентного обмена между бо-
гатыми и бедными странами, 
как это показано на примерах 
отношений CFA–Франция и 
Латинская Америка–США.

Сокращается также и нера-
венство в среднедушевых дохо-
дах между богатыми и бедны-
ми регионами России. 

В связи с этим утверждение 
о кумулятивной причинности 
неравенства между народами 
следует считать несостоятель-
ным или, что-то же самое, сле-
дует признать, что народы не 
практикуют ранговый (т.е. не-
эквивалентный) обмен по от-
ношению друг к другу.

Кажущееся противоречие 
между явным наличием харак-
терных для рангового обмена 
неэквивалентных междуна-
родных сделок и столь же яв-
ным отсутствием характерного 
для рангового обмена роста 
международного неравенства 
объясняется тем, что в дейс-
твительности народ/страна не 
является единым экономичес-
ким агентом.

С точки зрения экономики 
такого субъекта деятельнос-
ти, как народ, не существует, 
поскольку народ – это люди, 
разъединённые ранговым об-
меном на антагонистические 
классы. 

Непротиворечивое объяс-
нение наблюдаемых фактов 
возможно только при отказе 
от национального дискурса, от 
использования понятий «на-
род-угнетатель» и «народ-уг-
нетенный» (и вообще от ис-
пользования термина «народ» 
в экономике) в пользу классо-
вого дискурса, согласно кото-
рому неэквивалентные сделки 
практикуются не между бо-
гатым и бедным народами, а 
между представителями экс-
плуатирующих и эксплуатиру-
емых классов, хотя бы и отно-
сящихся к разным народам.
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