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pas permis de les utiliser quant aux autres questions de la plus haute importance (mort-nés, 
causes des décès, occupations etc). /  ; *

En constituant nos tableaux récapitùlatifs nous avions en vue d’adopter les renseigne
ments à la population urbaine proprement dite. Aussi, toutes les cartes, ont-elles été réparties 
selon le lieu de résidence permanente des personnes respectives: les cartes relatives aux 
naissances étaient dressés d’après les villes où étaient domiciliées les mères des nouveaux-nés, ' 
les cartes des décès —d’après les villes où étaient domiciliés les décédés, celles des m ariages -  si les 
villes de résidence habituelle des époux étaient diverses, —d’après la ville de résidence de 
l ’époux; quant aux divorces -  la carte était dressée d’après la ville où était domiciliée la partie 
plaignante. Par conséquent, tous les cas de naissances, de décès etc. qui se rapportaient à la- 
population autre qu’urbaine, ont été de la sorte mis à part et n’ont point été inclus dans les 
tableaux récapitulatifs.

Les résultats ainsi totalisés devaient représenter le mouvement de la population résidant 
habituellement dans les villes. Or, pour analyser ce mouvement il fallait coordonner les 
changements avec la masse même où avaient lieu ces changements; il fallait, pour ainsi dire, 
connaître la quantité de la population urbaine résidant habituellement. ,

Le recensement de 1923, qui seul pouvait servir de source d’informations dans ce cas, 
n’avait point enregistré la population résidant habituellement. Cependant, en tenant compte 
qu’en 1923 Immigration ne s ’est que faiblement accusée, l’on pent considérer pour la plupart 
des villes que la population „de fait“ d’après le dénombrement de 1923 s’approche de bien
près à la population résidant habituellement. Il a fallu seulement dégager et mettre à part les
catégories d’individus qui ne devaient rentrer auc.unément dans le nombre des résidants des 
villes, et cela en premier l ie u -  l’armée. Ce n’est qu’après avoir dûment vérifié et contrôlé les 
données recueillies en y  apportant les corrections nécessaires qu’ont été calculés les chiffres, 
relatifs à la population urbaine qui ont été portés pour chaque ville dans le tabl. I.

Il nous reste encore à donner quelques explications par rapport aux tableaux séparés de 
nos relevés récapitulatifs.

Tabl. I. Naissances, décès, mariages, divorces dans les principales villes de l’Ukraïne 
en 1923 Le chiffre de la population est reproduit d’après les relevés du dénombrement de 192a,après 
y  avoir porté les corrections indiquées plus haut. Vu la défectuosité des renseignements sur les décès 
pour la ville de Staline, le nombre d’enfants morts à l’âge au-dessous d’un an n’a pu être établi.

Tabl. II. Naissances et décès suivant les mois de Tannée. Vu la défectuosité des matériaux 
pour la ville de Staline, la répartition des événements par mois a été effectuée de la même 
manière que pour les villes de Chakhty, de Lougansk et d’Artémovsk.

Tabl. III Mariages et divorces suivant les mois de l ’année.—Même remarque pour la
ville de Staline qu’au tabl. II.
* * Tabl."IV*. Répartition des décès suivant l ’âge. Le total général pour toutes les villes diffère
en cela de celui qui est reproduit dans le tabl. I que le nombre des décès pour la ville de 
Staline n’a point été reparti suivant l’âge vu la défectuosité des renseignements portés sur les cartes.

Tabl. У. Répartition des décès suivant l’âge et par mois de l ’année. Ce tableau est différent 
du tabl. I par le nombre d’enfants âgés de moins d’un an (5 garçons et 3 filles) de ce fait 
que 8 cartes pour la ville de Prilouki ne contenaient point de données exactes sur l ’âge 
des enfants décédés.

Tabl. УІ. Répartition des mariages suivant l’âge et l’état de famille des époux des 55 prin
cipales villes de l’Ukraine. VII. Mariages suivant la nationalité des époux, VIII. Divorces selon 
l’âge des époux divorcés. Ces tableaux n’embrassent pas toutes les villes, car il a été impossible 
d’élaborer les matériaux relatifs à toute une série de ces dernières. En constituant le tabl. VI 
l’on n’a pas tenu compte des données pour la ville de Staline; quant au tabl. УІІ les villes 
suivantes n’y sont point portées: Artémovsk, Lougansk, Staline, Pervomaïsk, Balta, Zinovievsk 
et Kherson; au tabl. УІІІ ne figure point la ville de Staline.

Le Chef de la Direction Centrale h
de la Statistique de l’Ukraine S. Mazlokh.

Le gérant de la section de démographie A. Hirchfeldt.



ПРИРОДНІЙ РУХ НАСЕЛЕННЯ 
найважливіших міст УСРР в 1923 році.

І. ЗАГАЛЬНИЙ о г л я д .

Визначити місце, що належить певному рокові 
серед инших,— таке, очевидно, перше завдання 
кожного щорічного огляду. В нормальних умо
вах—розуміємо в даному разі так  х ід  подій, дина
м іку  явищ, я к  і  стан вивчення суспільного життя, 
безперервність статистичної роботи на вс іх  ї ї  
стад іях ,—в цих умовах справа ви р іш ається досить 
легко. Особливі властивості періоду, що його роз
глядаємо, не виходять поза меж і звичайних в ід 
хилень, я к і можна припустити для попередніх 
періодів. Безперервність провадження послідовних 
операцій статистичної роботи забезпечує я к  най
кращ е економію часу й сил, . запроваджуючи 
порівняльну методу в рямці мало не трафаретів.

Нема чого й казати , що, розпочинаючи оцей 
огляд 1923 року, ми знаходимося в становищі, 
коли обидва згадуван і моменти—матеріяльна 
сторона самого об’єкта вивчення й формальна 
сторона статистичної роботи—н іяк  не можна 
визнати за нормальні.

Більше того: по сут і речи — ні одного з тих 
моментів не дано й тому доводиться розпочинати

роботу мало не в той спосіб, ніби до 1923 року 
нічого не існувало.

Ані дослідувач, ані читач погодитись на це 
не можуть. Тому відваж уємося поставити деяк і 
віхи , намітити деяк і звязки в ч ас і. В цьому; 
буде дуж е небагато статистики; в найкращ ому 
разі це можна вважати за ілюстрації, подані в 
наближеному числовому одязі (оскільки справа 
торкається України).

Подібність за часів імперіялістичної війни 
явищ  суспільного й економічного ж иття на У країн і 
до таких саме по инших держ авах, що брали 
участь в війні, повинна була б викликати й з а 
гальн у аналогію в зміні явищ  демографічних. 
Революція й громадянська війна — є т і дальш і 
етапи українського життя, що вже становлять 
коли не цілком одмінні, то в усяком у разі дуж е 
одмінні умови для р уху  смертности—в перш у 
чергу-, р ух у  шлюбів і  народжень—в д р у гу . Щоб на
креслити ш лях і  встановити загальн і порівняння, 
обмежуємося спостереженнями, кр ім  України, ще 
по двох, втягнених у  в ій н у—з одного боку, 
й нейтральних—з другого, державах:
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А б с о л ю т н і  ч и с л а  в т и с я ч а х
1

1913 1 169 6 665,4 504,2 235,9 1 838.8 1 004,9 ! 833,8 513,3 1 122,5 664,0 458,5 264,2 617,8 449,3 168,5 131,6 130,2 76,7 53,5 33,3
1914 1 148.8 736,4 412,4 172,6 1 818,6 1 291,3 527.3 460.6 1 114,1 643,4 470.7: 252 2 608 2 450,3 157,9,133,7 129,5 78,3 51,2 32,9
1915 923,3 884,8 38,5 85,7 1 382,5 1 450,4і— 67,9 278,2 1 109,2 810,9 298,3і185,7 631,5 452.5 179,0 118,3 т , о 83,6 39,4 33,2
1916 - 777,2 997.4 —220,2 95,1; 1 029,5 1.298.1і—268,6. 279,1 881,6 856,2 ’ 25,4 : 105.9 599,0 441,7 157,3 136,7 і 121,7 77,8 43 9 35,0
1917- 627,8 754,9 — 127.1 169,2 912,її 1 345,4 -433,3 308,4 691,2 931,0 -239,8 ! 96,6 602,1 465,7,, І36;4 142,11120,9 77,4 43,5 35,5
1918 1 025,0 794.5 і 230,5 422.0і 926,8 1 606,5 -  679,7 352,5 634,4 1 253,4 - 619,0 107,2 612.6 695,8 —83,2 141,4 117,7 І 104.2 13,5'38,6
І919 888,4 і обо;з — 171,9 309,7 1 260,5 ■978,4 282,1 844,3 754,7 677,1 77,6 314,1 585,3 482,6 102.7 1167,3 114,5 84,2 30 3 40.3
1920 741,5 1098,6 —357,1 322,4 1 599,3 932,9 "666.4 895,0 1 123,2 633,3 459,9. 492,5 622,5 494.3 128.2І7=,0 138,5 78,1 60,4 •42,8
1921 (956,2) (783,0) (173,2) (319,1), 1 560,4 860,2 700,2, 731,2 1 086,1 625,1 461,0 417,9 649,2 456,4!і  192,8 165,0 126,8 73,5 53,3 39,2
1922 (833,5) (956,4) .-,122,9) (297,8) 1 450,9 927,3 523,6 681,9 656,8 441,3,і І163’4!

|116,7 76,3
1

1 40,41 36,7

Н а  1 0 0 0  д у ш  н а с е л е н н я

1913 41,61 23,7 17,9 8,4 27,5 15,0 12,5 7,7 31,7 18,7 13,0
1

7.5 30,4 22,11 83 6,8 23,2̂ 13,7 9,5 5,9
1914 41,7 ! 26,8 14,9 6,3 26,8 .19,0 7,8 6,8 31,1 17.9 13,2 7,0 29,8 22,0 7,8 6,5 22,9 13,8 9,0 5,8
19J5 33,3 31,9 1,4 3,1 20,4 21,4 -  1,0 4,1 30,5 22,3 8,2 5,1 30.8 22.0 8,8 62 21,6 14,7 6,9 5,8
1916 28,1 36,1 — 8.0 3,4 15,2 19,2 -  4,0 4.1 24,0 23,3 0,7 2,9 29,0 21,3 7,7 6,6 21,2, 13,6 7,7 7,1
1917 22,8 27,5 -  4,7 6,2 13,9 20,5 — б;б 4,7 19,5 26,2 — 6,7 . 2,7 28.8 22,3 6,5 6.8! 20,9 13,4 7.5 6,2
1918 37,5 28,8 8,7 15,3 14,3 24,7 -1 0 ,5 5,4 17,9 35,4 —17,5 3.0 29,1 33,1 —4,0 6,7 20,3; 17,9 2,3 Є,7
1919 32,7 39,8 — 7,1 11,6 20,0 15,6 4,5 13,4 21,2 190 2,2 8,8 28.3 23,3 5,0 8,1 19 6 14,5 5,2 6,9
1920 27,3 40,4 —13,1 11,9 25,9 15,1 10,8 14.5 31,8 18,8 13,0 14,0 29,2 23,2 6.0 8.4 23.6 13,3 10,3 7,3
1921 35,2 24,6 10,6 11,8 25,3 13,9 11,4 11,8 28,0 • 16,1 11,9 10,8 30,0 21,1 89 7,6 21,4 12,4 9,0 6,6
1922 30,6 35,1 — 4,5 10,9 23,7 15,1 8,6 11,1 30,3 20.4 9,9 7,5 19,6 12,8 0,8 6,1

*) Наведені для України цифри від  року 1915 е наслідки 
вирахувань, що зроблені на підставі неповних даних; числа, 
що замкнені в дужки, потрібують дальшого уточнення. Для 
инших держав числа взяті за роки 1913—1921 з видання 
„Bewegung der Bevölkerung in den Jahr. 1920 und 1921“, Ber
lin, 1924, а за 1922 p. з „Annuaire statistique“ (Statistique géné
rale de la France), виключаючи Німеччину, яку взято й за цей

рік із згаданого німецького видання.
3) Дані що до Німеччини подаємо з 1917 року без 

Ельзас-Лорені, а від 1919 p.—і без других дрібних частин 
ї ї , що відійшли до инших держав. Дані 19і2 року мають 
в собі й мертвонароджених.

3) Починаючи з року 1917, не по зовсім однаковій кіль
кості громад.
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Найбільше відрізняється Україна від инших 
І держав Европи тим, що початок процесу нормаль- 

ного відновлення маси відсувається на дальші 
порівнюючи часи. Европейські держави, так ті, 
що воювали, як і ті, що залишалися нейтраль
ними, вже з 1919 року починають повертати на 
шляхи, що ними йшли ще перед війною. Можна 
бути певним, що цілковитого вороття вже не буде; 
але рух чисел за 1919—1922 роки показує перш 
за все ніби-то на продовження тих тенденцій 
розвитку, які виразно визначилися в першому й 
на початку другого десятиріччя XX віку—повіль
ного зменшення інтенсивности народжень і смер- 
тей, а почасти й шлюбів. Війна спричинилася 
лише до того, що коли знов надійшов мирний 
час, визначений ще перед війною напрямок роз
почався здебільшого з трохи нижчого, сказати-б 
так, рівня. Перший повійськовий рік на Україні— 
1918—був тим моментом, з якого ceteris paribus 
можна було-б сподіватися аналогічного до західно
європейського повернення на старі шляхи роз
витку. Такий процес і почався, але горожанська 
війна не тільки раптом спинила його, а повторила 
те саме, гцо принесла з собою війна імперіялі- 
стична. Відхилення від нормального стану речей 
в часи горожанської війни навіть більші, а перш 
за все, істотніші, ніж за часів війни імперіялі- 
стичної. Не говорячи навіть за виключний, що 
до витрат, 1920 рік, вже з 19 L9 року розпочи
нається вимирання жіноцтва—явище, що в цей 

: час в Европі майже не спостерігали, якщо бра
ти цілі держави (навіть, починаючи від 1918 року 
це явище в Західній Европі спостерігалося в не
багатьох країнах, в наслідок пандемій; в першу 
чергу такими країнами були Еспанія й Порту
галія). Що-правда, перевищення кількости помер
ших жінок над кількістю народжених у  нас роз
починається значно пізніш, ніж по багатьох вн- 
ших державах. Наприклад, в Німеччині подібне 
явище спостерігалося вже в 1917 році, в Австрії 
вже в 1915 р., так саме з 1915 р. в Угорщині і Фран
ції. Але по цих країнах абсолютне зменшення жі- 

к ноцтва залежало не так від збільшення смертности 
жінок, як від зменшення народжень дівчат. Через 
те для багатьох країн вимирання жіноцтва, значне 
підвищення жіночої смертности, було явищем ви
нятковим. До таких країн належить, між иншим, 

\ і Німеччина, де дальші ціслявійеькові події 
більше мають аналогії до наших, ніж післявійсько- 
вий стан річей по других державах. Не вважаю
чи на те, зростання жіночої смертности в Німеч
чині майже припинилося в 1919 році:

Н і м е ч ч и н а 1) У к р а ї н а
Абсолютне число жінок Абсолютне число жінок

в тис. в тис.

Р о к и
Що

народи
лися

Що
померли

Р і з 
н и ц я

Що
народи

лися
Що

померли
Р і 3- 
н и ц я

1913 . . . . 895,0 486,1 408,9 578,7 311,2 267,5
1914. . . . 884,4 509,4 375,0 559,3 298,0 261,3
1915 . . . . 672,7 502,1 170,6 446,2 308,3 137,9
1916 . . . . 498,4 486,3 12,1 379,3 296,0 83,3
1917 . . . . 440,8 530,7 -  89,9 305,3 260,5 44,8
1918 . . . . 447,2 652.9 ■-205,7 496,5 372,8 123,7
1919 . . . . 606,1 498,6 107,5 431,6 472,7 --  41,1
1920 . . 771,9 469,9 • 302,0 359,3 495,2 --135,9

х) „Aperçu annuel de la  démographie des divers pays du 
monde“. La Haye, 1923. За перші два роки Німеччину дано

* Значне збільшення жіночої смертности на - 
Україні помічається на рік пізніш, ніж в Німеч
чині (в 1918  замість 1917),  але, спинившися трохи 
в 1921  році, власно, лише в першому його пів
річчі, знов розпочинається в другому півріччі ,
1921  року й охоплює мало не ввесь 1922 рік.

Недосконалість цифрового матеріялу, що сто
сується до України, не дає змоги надати більш 
досконалі форми переведеним порівнянням. Але 
й вже з цього оперування самими майже абсо-' 
Ліотними числами можна зробити той висновок, 
що в 1923 році на Україні можна було сподіва
тися лише тільки початку унормалення демогра-,- . 
фічних явищ, усталення того змінливого зі зов
нішнього вигляду, того драматичного/що до зна- '■ 
чіння для людности, їхнього руху, що тягся мало 
не десять років. Гіїдкреслемо, до речи, що до 
цього унормалення Україна перейшла безпосе
редньо з цупких обійм голоду.

Чи дуже одмінний рух явищ в цей час спо
стерігався по містах? На це важко дати відповідь.
З одного боку вплив військових і революційних 
подій ввесь цей час був тим головним чинником, що 
керував рухомо, нівелюючи й виглажуючи місцеві 
особливості, як географічного характеру, так і со- 
ціяльно-економічного походження. Місто в цілому 
переживало, значить, мало не те саме, що й село,— 
таке перше припущення, яке можна зробити.

Особливо справедливим здається воно, коли мати 
на увазі ті міста, що в наших українських умо
вах важко одрізнити від села за якимись сталими 
матеріальними прикметами і що відзначаються 
від села властиво тільки самою офіційною назвою. 
Але й по більших містах, навіть і по великих, 
не можна було-б сподіватися в загальному поряд
кові змін чогось зовсім иншого, ніж по селах.

Оснівна маса міського населення, постійні 
мешканці міст реагували на події приблизно так 
само, як і село.

Але все це не більше, як припущення, що 
їх не можна перевірити на досвіді, на вивченні 
конкретних даних природнього руху серед по
стійної міської маси. Труднощі полягають у  тому, 
що лише в 1923  році почали розробляти мате- 
ріяли природнього руху, додержуючись певного 
співвідношення явищ і .маси, до якої явища 
стосуються. Коли цієї методи не запроваджували 
в давні часи, то це не приводило до великих 
помилок, якщо мати на увазі саме сільське на
селення, з огляду на порівнюючи слабу міграцію 
в сільській масі, але, навпаки, без неї майже зовсім 
унеможливлюється вивчення руху міської маси. 
Час*же віц початку і 915  р. аж до кінця 1922 року — 
це час різноманітних міграцій, яких зазнало місто, 
при тому міграцій неоднакових по суті, по меті 
і по силі звязків, що тимчасово встановлювалися 
пО'МІж містом і елементами, що мігрували. Почи
наючи від тимчасового перебування військових 
резервів і кінчаючи скупченням на довгий час, 
протягом кількох років, великих мас озброєної 
людности, здорової і хворої, тої, що прибула з 
села, і тої, що покаліченою повернулася з фронту,— 
можна простежити в наших містах специфічні 
еміграції військового часу. Поруч з пересуванням 
і концентрацією військ мілітаризували промисло
в старих межах.
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вість, що тягл а  нові маси людей, в тому числі й 
жіноцтво. Новим явищем і  явищем иншого по
р ядку  було перебування по м істах біженців з 
прифронтової смуги. Серед втікач ів  переважали 
діти й стар і люди. Розподіл м іської маси за віком 
знов міняється, але ‘ вже в иншому напрямкові. 
Дальший час ^ к ін е ц ь  імперіялістичної війни— 
момент нового, виключного скупчення великих 
мас вояків. Перші часи революції спочатку ніби
то всіх вертають до своїх місць, але процес цей 
проходить не скрізь однаково швидко, окрім того 
незабаром виникають ем іграції нового порядку— 
тимчасове відривання від  м іста м іських елемен
тів, особливо тої частини робітництва, що ще не 
загубила звязк ів із  селом, і, навпаки, переїзд до 
м іста зруйнованих революцією земельних власни
ків , поміщиків, в перш у чергу, почасти-ж і  кр а
марів і промисловців, я к і мали більш-менш значні 
підприємства на селі. З 1918-ж року виникають 
і зростають специфічні явищ а й рухи громадян
ської війни. Місто часом стає ареною найбільш 
жорстоких боїв; на короткі часи його заповнюють 
зовсім сторонні люди, вт ікач і з РСФРР, я к і по
части лише осідають в ньому, в значніш ій-же 
частині своїй емігрую ть далі, на південь і  схід. 
З ними поруч ем ігрує й значна частина місцевої 
б ур ж уазії. З того-ж моменту, який можна визнати 
за початок більш менш мирного часу , починається 
повернення біженців імперіялістичної війни, осо
бливо виїзд вт ікач ів  з тих частин України, що 
після Ризької угод я  відійш ли до Польщі, а в 
імперіялістичну війну були головнішим театром 
військових подій. В 1922 році, навпаки, до міста 
починають почасти вертатися ті, що покинули 
ЙОГО В 1918 або 1919 році.

Постійне міське населення, яке в масі своїй 
брало порівнюючи невелику участь в тих мігра
ціях, з часів революційних зазнає особливо гостро 
тої господарчої руїни й низки всілякого роду 
криз, які виникають в наслідок громадянської 
війни. Всяке лихо воно відчуває далеко гостріш, 
ніж населення сільське. Продовольча криза пере
живається обома в зовсім инших умовах в різні 
часи. Оснівна маса міської людности голодує 
вже тоді, коли на селі, навпаки, потреби в їжі 
задовольняють багато краще, ніж навіть за мир
ного часу, І,,навпаки, місто знаходить більш за
собів врятуватися від голодної смерти в 1922 році, 
коли мільйони сільської людности залишалися 
мало небезпорадними зовсім. Ця сільська людність 
переповнює міста як на півдні, так і на півночі, 
помирає тут масами і тим підвищує загальну 
смертність.

Розміри, своєрідність, різноманітність тих мі
граційних процесів надзвичайно ускладняють 
задачу дослідувача, особливо, коли треба розвя- 
зати питання життя питомих міських елементів. 
Властивості того матеріалу, що ми маємо в своєму 
розпорядженні, як уже було сказано, майже зо- 
всім не дозволять виконати в досить коректній 
формі потрібну роботу. Тому дозволяємо собі 
обмежитися тільки самими загальними порів
няннями.

Динаміку народжень, смертей і шлюбів за роки 
1915— 1922, цеб-то з того моменту, коли скрізь на 
Україні цілком вже склалися оснівні особливості 
життя військового часу і до початку того періоду,

яком у присвячено цю роботу, подаємо в наступ
ній таблиці, де числа 1915 року дорівнені 100:

М і с т а  г у б е р е н ь

Р о к и У к р а ї н а Харків
щини

Київ
щини Одещини

Н а р о д ж е н і
1915 . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0
1916 . , . . 84,2 84,4 99,2 98,7
1917 . - . . 67,9 70,8 93,9 86,8
1918 . . . . 111,0 97,1 124,0 . 105,6
1919 . . . . 96,2 85,0 104,7 81,3
1920 . . . . 80,3 

. . 103,6
68,1 53,0 68,5

1921 . . 88,1 66,6
1922 . . . . 90,2 80,2 29,5

її о м е р ш і

1915 . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0

1916 . . , . 112,6 95.4 80,1 11 ‘2.6
1917 . , . 85,3 . 94,3 77,5 112,8
1918 . . . . 89,8 114,6 107,1 132,2
1919 . . 119,7 156,0 144,4 212,2
1920 . . . . 124,1 141.6 140,6 178,3
1921 . . . . 88.6 106,5 158,2
1922 . . . . 108,1 96,0 278,2

Ш л ю б и
1915 . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0

1916 . . . . 111,0 94,4 101,1 102,5
1917 . . . . 192,2 134,2 185,5 ' 205,1
1918 . . . 492,7 306,0 270,0 275,7 .
1919 . . . . 351,2 245,9 251,7 295,7
1920 . . . . 376,2 342,4 147,8 , 298.9
1921 . . . . 372,5-' 406,8 286,2
1922 . . . . 347,1 295,4 172,0

Оглядаючи наведені ряди, здається, можна 
з певною обережністю зробити такі головніші 
висновки:

1) народження по містах скрізь і протягом 
всього часу виявляють неухильну тенденцію до 
зменшення; серед сільського населення ця тенден
ція ніби-то спиняється одразу, коли скінчилась 
громадянська війна в 1920 році (рух народжень 
можна вважати за найбільш сполучений із життям 
саме постійного міського населення; він вражає 
своєю своєрідністю, порівнюючи з селом);

2) смертні випадки зростають скрізь по містах 
тоді, коли по селах смертність спостерігається 
ще менша за 1915 рік; 1918 рік є початок доби даль
шого збільшення смертей в містах, що розвивається 
значно швидче, ніж по селах, очевидно, як наслі
док горожанської війни і зростання числа заби
тих і померших від ран і хвороб вояків, так 
і в наслідок гострої продовольчої кризи; по селах 
зростання смертности відсовується ще на один 
рік і спостерігається й тоді (в 1920 році), коли 
по містах помічається вже тенденція до зменшення 
смертности;

3) шлюби в містах, подібно до народжень, 
порівнюючи з селом, ніби-то затримуються в своєму

»рості, при чому становлять иноді більші числа, 
ніж в 1918 році, і в дальші роки, в той час, коли 
по селах цього вже зовсім не спостерігається;

4) особливо відрізняється від руху сільського 
населення рух міського населення нашого півдня, 
при чому різниця більша в часи революційнії піз
ніші, ніж за часи імперіялістичної війни;

5) зрештою, підраховуючи підсумки, можна 
зробити такий загальний висновок: місто гостріше 
відчуло наслідки громадянської війни йгосподарчої 
руїни, ніж село, і процес ліквідування тих наслід
ків, процес видуження, як після тяжкої хвороби, 
розтягся по містах на довший час, ніж по селах.



Більше знесиленим, з ознаками більших втрат, 
зустріло МІСТО 1922 рік. З цього року для нього 
почали відкриватися кращі перспективи, але 
неврожай і  голод утворюють умови, що зовсім 
затьмарюють ті перспективи для одної частини міст 
і, порівнюючи* мало шкодять другій. З цього часу 
біологічні процеси в міській масі розщеплюються, 
ідуть двома різними напрямками, подібно до того, 
як розходяться вони по різних шляхах і на селі. 
Неврожай і; голод—явища зонального порядку, 
і  тому, щоб зрозуміти процеси 1922 року, треба 
відокремити й належні сукупності. Починати, та
ким чином, знов-таки Доводиться з села.

Про природній рух на селах в 1923  році ми 
можемо дізнатися лише з таких джерел: даних 
весняного 1923 року, вибіркового перепису, який 
перепис провадили по всіх губернях УСРР, і з не
повних даних реєстрування актів громадянського 
стану. Перші стосуються до часу і травня 1922—  
і  травня 1923 року і подають відомості разом 
за ці дванацять місяців. Друге джерело стосується 
до календарного 1922 р. і охоплює частину важли
віших міст України, цілком три губерні—Черні
гівщину, Полтавщину й Харківщину і частини 
инших губерень, иноді лише частини повітів, 
иноді навіть і не за повний рік.

Не вважаючи, проте, на всі ці хиби, обидва 
джерела придатні до того, Іцоб дати більш-менш 
правдиву картину руху населення 1922 року.

За відомостями вибіркового перепису інтенсив
ність явищ для сільського населення становила 
такі числа на 1000 р. душ населення (l/ v-1922—  
1 /У 1923):

Цеб-то, лісостепові губерн і мають мало не ту  сам у 
інтенсивність народжень, що спостерігалася по 
всій Україн і В цілому в 1921 році (34/2, а  в 19 2 1—  
35>2). Це невелике зниження почасти пояснюється 
зменшенням шлюбности В 1921 році проти 1920 року 
(11,8  замість 11,9); проте значно, порівнюючи 
з 192 і  p., зменшилася в Л ісостепу смертність 
(20,4 замість 24,6); так  само й дитяча смертність 
тримається рівня, що не можна вваж ати  за дуж е 
високий для України (212 на 1000 народжень; 
в передвійськові часи—від 183  до 208). Що най
менше (вважаючи на те, що відомості ц і охоплю
ють 8 останніх м ісяців 1922  р о ку—д р угу  поло
вину голодної доби, і, крім ТОГО, 4 МІСЯЦІ 1923 р .)~  
календарний 1922  р ік  в цій смузі пройшов не 
гірше, коли не кращ е, н іж  192 і р ік. ,

Щось зовсім инше діялося на степовому пів
дні. Народження падають до надзвичайно низь
кого для ц ієї см уги  рівня. Смертність зростає 
мало не в 1/2 рази, дитяча смертн ість—мало не 
в 2 рази. В календарному 1922 році ці міста 
переживали ще гірш ий стан. На ж аль, просте
жити більш-менш повно р ух  населення в цьому 
році можна, використовуючи відомості реєстру
вання акт ів  лише в зазначених вище Згубернях. Ці 
відомості охоплюють один з найбезпечних райо
нів — Чернігівщину,. і, навпаки, найменш небез
печні частини Степу. Ми розбили всю цю те
риторію на три смуги, поклавши в підвалину по
д іл у  відомості про чистий збір хлібів *):

I. С м уга—відносного добробуту (в переважній 
частині понад 10 пуд ів  на душ у населення 2).

II. Середня см уга, з ніби*то відносним добро
бутом, але з підвищеною смертністю3).

III: Голодна см уга (в переважній частині менше 
Ю пуд. на д уш у населення 4).

Р ух  загальних коефіцієнтів народжень, смерт
ности, природнього приросту й шлюбів, з розра
х ун к у  на 1000 середнього населення і  за р іку 
визначався по кожній см узі в календарному 1922 р. 
такими числами (дл я  сільського й міського насе
лення разом):

Н а р о д и л о с я  н а  1 0 0 0  д у ш

С м у г и Сі
чень

Лю
тий

Бере
зень

Кві
тень

Тра
вень

Чер
вень

Ли
пень

Сер- Вере- 
пень сень

Жов
тень

Листо
пад

Гру
день

Се
реди, 
за рік

1 34,4 36,ft* 37,2 29,8 26,5 29,1 34,5 38,3 32,2 37,7 . 37,0 28,7 33,5
11 32 5 35,4 33,5 23,9 21,3 21,2 25,1 27,3 26.2 ' 27,8 25,4 25,8 27,1 •

III 34,2 37,5 38,0 29,3 28,5 26,9 31,3 32,7 30,0 30,5 28,0 24,7 30,9
П о м є ,р л о н а  І 0 0 0 д у ш

І 23,4 27,7 31,4 29,6 27,6 23,6 25,6 29,0 22,5 18,7 15,9 17,2 ' 24,3
II 23,5 28,1 33,5 30,8 злі 25,6 24,1 22,5 17,7 16,1 15,1 19.6 23,9

III 28,9 35,6 42,0 43,1 44,9 39,4 е 35,3 29,5 23,1 20,1 19,2 21,2 31,8
П р и р о д н і й  п р и р і с т  н а  І ООО д у ш

І 11,0 8,9 5,9 0.2 -  1,1 5,5 8,9 9,3 9,7 20,0 21Д 11,5 9,2
II 9,0 7,3 0,0 -  6,9 — 8.8 -  4,4 *1,0 4,8 8,5 11,7 10,3 6,2 3,2

ПІ 5,3 1,9 -4 ,0 -1 3 ,8 -1 6 ,4 -12 ,5 - 4 ,0 3,2 6,9 10,4 ' 8,8 3,5 - 0 ,9
Ш л ю б и  н а  1 0 0 0  д у ш

І 24,5 25,6 0,6 5,2 26,5 9,3 4,9 3,4 6,8 12,2 16,6 1,7 11,4
11 . , 20.5 ‘ 26,4 0,6 3,5 17,6 5,6 0,2 4,8 7Д 9,6 18.2 6,1 10,4

III 14,8 22,7 1,7 4,5 13,4 7,2 5,6 5,1 : з,і . 13,7 26.7 5,9 10,8

*) Див. проф. М С. Гуревич—„Голод и сельское хозяйство 
Украины“ ЦСУ, Харьков, 1923.

2) Вся Чернігівщина.
à) Старі повіти: Прилуцький, Пирятинський, Лубенський,

Лохвицький, Роменський, Гадяцький, Лебединський, Сум
ський, Охтирський і  Богодухівський.

4) Всі ннші повіти Полтавщини й Харківщини.

XIV

Г у  б е р и і Народж. Смертн.
Прир.
при
ріст

Смертн. дітей 
до 1 р. (на 100 

народжень)
Волинь ...................... 37,8 14,9 22,9 16,9
Донеччина . , . . 19,7 - 22,8 — 3,1 28,6
Катеринославщина . 23,6 45,5 -21,9 50,7
Київщина . . . 38,0 24,9 13,1 24,5
Одещина . . .  . . 34,1 45,4 —11,3 40,8
Поділля : .................. 38,2 23,2 15,0 23,9
Полтавщина . . . . 26,4 22,0 4,4 22,6
Харківщина . . . . 27,3 . 16,9 10,8 18,9
Чернігівщина . 37,4 19,7 17,7 18,8

УСРР . . . 30,8 26,8 4,0
В т. ч.: 6 лісостеп, г.г. 34,2 20.4 13,8 ' 21,2

3 степові „ 25,4 36,7 -1 1 ,3 39,7



Відкладаючи детальний розгляд цих відомостей 
ДО більш слушного ч а с у 1) (цей розгляд, до речи, 
полегш ується графіками Ms 2, що в кінц і книги), 
підкреслемо найважливіш е з погляду звязк у  
з 1923 роком:

1) см уга добробуту входить в 1923 р ік  в стані 
певної ще депресії, порівнюючи з до'військовим 
часом, але вже в стані майже цілковитого виду-
Ж6ННЯ'

2) середня см уга в кінці року ще л ікв ідує  
наслідки голоду; народження переживають р іш учу 
депресію; загальна смертність, в наслідок добору 
й зменшення народжень, занадто низька (що, зви
чайно, не говорить ще про малу смертність пооди
ноких вікових груп); шлюбність компенсує затри
маний х ід  попереднього часу;

3) голодна см уга повинна буде ще міцніш в ід 
чувати  в 1923 році наслідки спустошень 1922 року 
вона входить в 1923 р ік  навіть з підвищеною ще 
загальною смертністю, не говорячи вже про мож
ливу височину справжньої ймовірности вмерти 
для кожної окремої ' людини певного в іку .

Подібно до цього повинні були пережити 
1922 р ік  і  укр а їн ськ і міста. Але з огляду на те, 
що ввесь час голоду був значний приплив до міст 
сільського населення, виділити якого з п ідсум ків 
померших ми не маємо змоги, розгляд щомісячних 
коефіцієнтів стає небезпечним. Дозволяємо собі 
оперувати т ільки  з коефіцієнтами, вирахуваними 
по кварталах року.

Поділяючи всі міста, що про них маємо відо
мості, на дв і групи, відповідно до зони, маємо 
для послідовних чвертей 1922 року такі.промільні 
коефіцієнти:

Приступаючи до розгляду цих коефіцієнтів, 
треба перш за все згадати, що було сказано вже 
раніш: 1921 рік, порівнюючи з попереднім, дає вже 
значне зменшення смертности, яке особливо ви
разно виявляється в лісостеповій смузі.

Очевидно, це саме зменшення смертности було 
й серед постійного міського населення цієї смуги, 
почасти—в першу половину 1Ь21 року, треба 
думати, й в містах степових. Коли тепер 
у  І чверті 1922 року в лісостепових містах смерт
ність становить 55,6 на 1000, то очевидно, що це 
стоїть у  звязку з дуже високою смертністю голод

ного сільського люду в неврожайних частинах 
України, що в містах шукав порятунку від 
голодної смерти.

Приплив ц ієї маси до міст був дуж е великий, 
що й відбилося на підвищенні загального кое
ф іцієнту смертности: вирахуваного, звичайно, без: 
відповідної виправки на м іграц ійні процеси, дуж е 
неточно. Дві обставини стверджую ть це припу
щення: перша це та, що в січн і—березні 1922 року 

^навіть в лісостепових містах спостер ігається більш а 
смертність, н іж  в ближчій до цих міст см узі голо
дування сільського населення, а  саме, по м істах  
смертність пересічно за чверть року 55,6, а в згадат 
ній см узі, я к  ми бачили, були т ак і коефіцієнти 
смертности: СІЧЄНЬг—28,9, лютий^35,6 і березень— 
42,0, цеб-то далеко нижчі. П оцих-же селах смерт
ність у  дальш і м ісяц і зростала (квітень—43,і ,  
травень—44,9 і  лише червень менш —39,4), нав
паки, в лісостепових містах протягом II чверті 
смертість значно зменш ується—49,9. Цього-б, оче
видно, не могло бути, коли-б оснівна маса міського 
населенняза знала-б те-ж лихо, що й сільське насе
лення ближчих частин Степу. Д р уга  обставина— 
це невпинне зростання інтенсивносте народжень, 
яке  спостерігається по лісостепових м істах  протя
гом усього року, поруч із  таким  же майже 
зростанням шлюбности. Цього знов таки  не могло-б 
бути, коли-б умови ж иття людности цих міст по
волі не кращ али я к  у  др уг ій  половині 1921 р., так  
і  протягом усього 1922 року. Н авпаки, в степо
вих містах, окрім величезного припливу сторон
ньої людности, що так  само збільш увало загал ьн у 
смертність, і  оснівна м іська маса надзвичайно тер
пить від  голоду. Смертність т ут  за вс і чверті року, 
крім IV, пересічно більш, н іж 'в 2 р а з и , вища за 
смертність по м істах північної України; в IV квар 
тал і коефіцієнт смертности зменш ується рап
том, що пояснюється тим, що голодні селяни, я к і 
залишились живими, здебільшого вже повернули 
до домівок.. Так само зовсім иншим стає й рух  
народжень по степових містах: замість підвищ и
тися, він цротягом року став меншим, зійшов 
з 19,1 в І чверті, аж  до 14,2—в IV. Шлюбність
значно збільш ується по ци х ...м істах тільки
в IV чверті року; значить тільки саме з цього 
часу місто більш-менш почало звільнятися від 
безпосереднього впливу голоду. Найбільші міста, 
що з них тільки два—Київ і Харків—належать 
до тих, де оснівна маса населення, порівнюючи 
мало відчула голод, а инші (Одеса, Миколаїв 
і Катеринослав) до найбільш потерпівших від 
продовольчої кризи займають ніби середнє місце 
поміж двома групами міст. Треба підкреслити 
в той-же час особливо малу в цих містах інтен
сивність народжень.

З цього неоднакового становища окремих груп 
міст, в 1 9 2 2  році, випливає й різниця руху насе
лення в них В 1 9 2 3  році. Значіння для кожного 
з років міграційних процесів так само зовсім 
неоднакове, що завважає становленню точних 
висновків, але порівняння очевидно треба робити, 
з технічних умов, спочатку без виділення чуже- 
сторонніх, що тимчасово перебувають серед мі
ського населення2). Загальний-же висновок з тих

XV

Чверті року Наро
джені

По-
мерші

Природи.
приріст Шлюби Розлуч

М і с т а  л і с о с т е п о в о ї  с м у г и
І 15,9 55,6 -39 ,7 10,5 2,2

II 17.0 49,9 —32,9 10,3 2,6
III 18.4 29,0 — 10,6 12,5 2,2
IV 19,5 • 22,1 -  2,6  ̂ 15,0 2,1

М і с т а  с т е п о в о ї  с м у г и
І 19,1 84,3 -6 5 ,2 11,1 2,8

II • 14,7 102,8 -88 ,1 9,2 2,5
III 17,6 66,1 —48,5 12,4 2,5
IV 14,2 20,5 — 6,3 17,8 3,0

3 ч и с л а  в с і х  м і с т  5 н а й б і л ь ш и х
І 14,8 75,9 -61 ,1 11,1 2,8

II 12,8 82,4 —69,6 9,2 2,5
III 16,4 47,8 —31,4 12,4 2,5
IV 14,8 21,9 — 7Д 17,8 3,0

!) Голодний 1922 рік повинен бути предметом особливого 
вивчення, зараз-ж е доводиться берегти місце для нашої 
безпосередньої теми й шкодувати часом читача.

2) Звід наших відомостей за 1923 рік, поданий в. табли
цях, пристосовано, оскільки змоги було, до оснівного, більш- 
менш постійного міського населення. Див., передмову.



лізму на Україні е до того-ж, особливо в кінці 
XIX віку, ще зовсім малий. Ймовірно, вплив його 
на життя людности не міг йти так далеко, щоб 
проложити глибокі борозни поміж окремими її 
частинами. Правдивіше було-б вважати, що зазна
чений напрямок змін сполучений з иншими яви
щами, инпіими місцевими особливостями, поход
ження яких звязано не з новітіїьою добою капі
талізму, а з досить уже давніми фактами історич
ного минулого України. З цих останніх, мабуть, 
найголовнішу ролю відограють два: своєрідності 
в числових співвідношеннях міської й сільської 
людности—з одного боку, своерідности етнічного 
складу населення різних губерень У країни—з дру
гого. Міське життя на заході і північному заході 
України вже з давніх часів розвинено" значно 
більш, ніж на півдні й південному сході. Високий 
відсоток півміського населення, з його специ
фічними особливостями, є одна з найхарактерні
ших прикмет західньої України. Великий відсо
ток єврейської людности в цих*же місцевостях 
є тою другою їх прикметою, від якої походять 
особливості побутові, культурні, а також, можливо, 
й різниці в родючості. Навпаки, південно-україн
ське місто, не вважаючи на надзвичайно швид
кий темп зростання, досі ще поринає серед суто- 
сільського моря. І та людність, що за її рахунок 
зростають міста на півдні, так само в переважній 
своїй частині є не людністю міста й міської 
культури, а людністю, що тільки кинула укра-

, їнське або російське село; кинувши-же, часто- 
густо не порвала ще зовсім звязків з ним, прий
шла до міста з тим світоглядом, з тими побуто
вими звичками, які придбала на селі. До того-ж, 
в східній Україні міську людність лише в неве
ликій, порівнюючи, частині становлять євреї. Етніч
ний склад південних міст є україно-російський, 
тоді як на заході він є україно-єврейським.. По
руч із тим і сільська людність, майже виключно 
українська на заході, позбавляється виключної 
етнічної єдности на сході України. Тут ми зна
ходимо чимало росіян, а окрім того й инших 
народів, споріднених із східнїми слов’янами — 
болгарів, греків і молдаван.

Треба згадати й те, що до відмінностей, які 
походять від різниць етнічних і побутових,, 
в даному разі приєднуються й неточності обра
хунків. Неправильності в реєструванні народжень 
дівчат у євреїв, неповний їх облік, приводять 
до штучного . зменшення коефіцієнтів народжень 
і родючости як для самих євреїв, так і для тої 
маси взагалі, де євреї становлять великий від
соток.

Доктор С. А. ІІовосельський1) дає такі два 
ряди коефіцієнтів народжень для євреїв різних 
губерень—один, побудований тільки за емпірич
ними даними, і другий, виправлений після при
пущення такого розподілу народжених за родом 
у  євреїв, який розподіл звичайно спостерігається 
в инших народів:

На 1 0 0 0  д у ш  н а с е л е н н я  н а р о д и л о с ь  в 1 8 9 6 — 1 8 9 7  p .p .
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Гемиір. ряд. 40,9 38,7 36,4 35,5 37,9 86,6 28,7 34,0 • 30,7 28,6 30,3 27,8 28,6 28,3 27,5 22,3

івиправл. р. 42,8 42,0 4 і;і 39,7 39,2 37,3 35,7 35,1 34,8 34,4 33,4 32,0 31,5 80,8 28,7 27,7

Піш е населення. ,59,1 50,0 46,5 48,1 48,4 50,5 45,4 50,0 . 42,0 48,7 41,1 48,3 49,9 • 36,0 28,2 42,3

дають на вічі. Коли-ж коефіцієнти народжень по 
цих губернях не завжди нижчі від коефіцієнтів 
східніх губерень, то тільки тому, що на сході 
більша територія була за свого часу охоплена 
голодом, що, як ми бачили, затримало на довгий 
час нормальну інтенсивність народжень.

Розуміється, як згадувані вище специфічні 
особливості 1 9 2 3  переходового року, так і тільки 
з'ясовані хиби матеріялу заважають правильному 
цінуванню теперішньої родючости. Все-ж відомо
сті 1923  року придатні якщо не до остаточного 
вияснення сучасної родючости, то в усякому разі 
до вияснення її в особливий історичний момент,

• що звязує в одно ціле і наслідки тільки пережи
тих незгод, і перші паростки ближчої будучини, 
і варті того, щоби на них зупинитися уважніш.

При цьому зазначимо, що незакінчення оп- 
рацьовання відомостей про віковий і сімейний 
склад міського населення 192 3  року, з одного 
боку, і відсутність усякої різниці поміж прав- 
ними наслідками для шлюбних й позашлюбних

*) В. І. Биншток и СГА. Новосельеький „Материалы по ской Россіш за 40 лет“ (1867—1906). Петроград, 1915. 
естественному двюкению еврейского населения в Европей-
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Звертаючися тепер до аналізи родючости серед 
міського населення в 1923 році, зауважимо, перш 
за все, що матеріяли цього року так само не по
збавлені зазначеної вище хиби.

Це легко* побачити навіть з розподілу наро
джень в містах цілих губереиь:

М і с т а  г у б е р е и ь

Народилось
в 1928 -р. '
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Я  00 
& 00 
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Хл. Дів. Разом

В о л и н і ................ .... . . 1 589 1 376 2 965 115,6 35,3 84,8
Донеччини . . . . • 4 087 3 899 7 986 104,9 84,2 50,8
Катеринославщнни . ., 4 809 4 599 9 408 104,6 31,5 50,7
Київщини . . . . . . . 7 970 7 090 15 060 112,4 24,9 39,4
Одещини ........................ 7 238 6 240 13 473 115.8 25,‘3 %40,8
Поділля . . . . . . . 2 361 2 077 4 488 118.7 29,3 39,2
Полтавщини . . . . • • 8 265 2 930 6195 111,4 24.8 45,6
Харківщини . . . . . . 5 911 5 637 11548 104,9 28,9 43,2
Чернігівщини . 1835 1 739 3574 105,5 30,0 39,5

УСРР . , 89 060 35 587 74647 109,8 27,7 -J2.1
Ненормальності в числових співвідношеннях 

обох родів народжених по західніх губернях спа-



народжень, а також і в ідсутн ість належного 
реєстрування я виїц, примушує нас не переходити 
вузьких і не досить певних рямців вирахування 
загальної родючости. ■-■■'fV:

Порівняння теперішньої родючости з д ав 
нішньою дав така таблиця:

% ft** М і с т а

і На 1000 жінок віком 
15—49 припадає наро-! 

джених *>■

Коефіцієнт 
1923 року, 

коли 
1895- 

1898 рі-КЮ
üxfy ,r y  б е р  e H b В 1923 р. В 1895— 

1898 р.

Волині . . . .  . . . • • . 126,4 142,5 88,7

Донеччини . . . . . . " ■ 112,0 198,4 56,5 .
Катеринославщини . . 107,6 200,7 53,6
Київщини ...................... 82,3 149,9 54,9
О дещ ини................. .... . 80,4 * 161,1 49,9'
Поділля . . . . . ". . . 108,7 158,5 ; 68,6
Полтавщини . . ■ 88,1 181.1 48,6
Харківщини..................... 92,9 172,2 53,9:
Чернігівщ ини................. 11.1,5 156,3 71,3.

УСРР . . . 93,3 166,6 .56,0 :

В т. ч .:в 0 лісостеп; г . г. 92,4 161,3 57,3
' 3 степов. „ ’ 93,6 173,9 . 54,4

Доводиться, отже, констатувати факт дуже 
значного зменшення родючости. Але не будемо 
його перебільшувати. Звернемо увагу на те, що 
ііо лісостепових губернях різниця менша, ніж по 
степових, і що деякі з губереиь (Волинь, Черні
гівщина) порівнюючи зовсім не зазнали таких 
великих змін, що, зрештою, вже з наведених вище 
цифр для окремих західньо-европейськид. держав 
видно, як часто-густо спостерігаються в них ще 
значніші зміни, в порівнянні з кінцем XIX сто
річчя* і як зміни ці посуваються більш швидким 
темпом, ніж у нас. А по тих державах ми наво
дили цифри не для міського населення,^ а для 
всієї людности взагалі. Отже-ж можна сподіва
тися ще дальшої еволюції родючости, ще більшого 
її зменшення серед міської західньо-европей- 
ської людности. І ці сподівання виправдуються на 
тих, на жаль, небагатьох прикладах, які ми мо
жемо навести.

Перший з них стосується Данії, країни, як 
відомо, з досить великим відсотком сільського 
населення (;на європейське, звичайно, мірило).

И а 1000 ж ін  о к в і к о м  д о 49 р о к  і в її р и- 
п а д а л :о  н а р о д ж е н ь ,2):

р  о к и

XXI

1901—1905 1906—1910 1Э11—1915 1916-1920
Шлюбні . . 214 201 182 165
Позашлюбні . : 26 ■ ; 28 '• 26 • 24

Протягом 20 років шлюбна родючість змен
шується в Данії мало не на 25%.

Другий приклад стосується Швеції3), яка, що 
правда, що до демографії значно відрізняється 
від Данії.

До того-ж відомості є для Швеції не пізніш 
1918 року, цеб то часів особливої депресії.

На 1000 ж і н о к  п р и п а д а є  п е р е с і ч н о  
на р і к  н а р о д ж е н ь :

Р о к и

1891 -1900 1901- 10 1911 — 15 1916 1917 1918
Шлюбні (вік ж і

нок 15—45) . 276,1 258,6 223,3 203,1 198,5 195,0
Позашлюбні 
(вік жін. 20 -45 ) 37,8 41,2 43,4 37,5 36,8 33,0

Так само, значить, і в Швеції зміни відбулися 
досить значні, значніші, навіть, ніж у  Данії.

Приклади Данії й Швеції показують, як значно 
за останній час еволюціонували родючість по 
країнах, де всякого рода змінам перешкоджу є до 
певної міри консерватизм маси, міцний її звязок 
з традиціями, особливі закінченість : і сталість 
ідеології, нарешті, відсутність протягом довгих 
років будь-яких значних соціяльних бур. Україна 
в усіх відношеннях є щось зовсім пнше. За часів 
довійськових, в добу швидкого розвитку капіта
лізму, в нашому міському суспільстві повинні 
були вже виникнути ті тенденції, що яскраво 
виявилися в Західній Европі. Революція самим 
ходом подій, через однобічний вплив економічної 
кризи, повинна була збільшити темп розвитку 
одних з тих тенденцій, навпаки, затримати иншь 
Зменшення родючости, очевидно, в цих обставинах 
повинно було йти поруч з загостренням мате- 
ріяльних труднощів. Отже-ж, якщо матеріяльні, 
злидні ліквідовані більш-менш лише в 1923 році, 
то тільки з дальшого часу можна було-б вважати 
родючість за таку, яка властива новому, норево- 
люційному суспільству. Тільки з того часу можна 
буде дати й більш-менш остаточне цінування 
явища, виміряти величину змін і шукати голов
ніші причини ТИХ ЗМІН.

Але те, що бачили ми на Волині, Поділлі й 
Чернігівщині, вже й нині показує, що зміни не 
так великі, що песимістичні висновки робити 
ще зарано. <

III. СМЕРТНІСТЬ ЗАГАЛЬНА Й ОКРЕМИХ ВІКОВИХ ГРУП’.

Коли оперування з загальними коефіцієнтами, 
вивчаючи сучасні народження, не може привести 
далі самих поверхових спостережень, то вже зо
всім непевною справою при такій методі є ста
новлення висновків про сучасну смертність. Між 
тим, властивості того матеріялу, який ми маємо,— 
не раз констатували неточності в облікові смертних

Число жінок взято з перепису 15/ІІІ-1923 р. без перераху
вання досередини року, що трохи збільшує паші коефіцієнти. 
1895—1898 роки вирахувано з иовітових підсумків відповідно

випадків, неможливість правильно звязати  с у к уп 
ність тих випадків з відповідною сукупністю  
населення, нарешті те, що смертність 1923 року 
не тільки  з формальних м іркувань,- але. іи  по. 
су т і речи не можна вваж ати  за сучасну,—все це 
дуж е  обмежує дос,лідувача. Вважаючи на все це, 
ми не пішли далі деяких нескладних п ідрахунків .

до сучасного адміністр. розподілу УСРР. :
-) Statistique du Danemark. Annuaire statistique. 1924 p. '-4. 
;t) Annuaire statistique de la  Suède. 1924 p. 38.


