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Теория реализации Р. Люксембург.

I. На старых позициях русского марксизма.
(Ответ моим критикам).

«Что существуют многочисленные истори

ческие и практические условия (не говоря уже. 
об имманентных противоречиях капитализма), 

которые ведут и приведут гораздо скорее к 

гибели капитализма, чем к превращению со

временного капитализма в идеальный капита

лизм,—этого я* конечно, и не думаю отрицать. 

Но по чисто-теоретическому вопросу «относи

тельно идеального капиталистического обще

ства» я сохраняю свое прежнее мненир, что нет 

никаких теоретических оснований отрицать воз

можность расширенного воспроизводства в та

ком обществе».

В. Ильин. «Еще к вопросу о теории реали- 

t аации», «Научи. Обозр.», .\з 8, 1899 г.

I.

Спор но теории рынка, разгоревшийся в наших марксист

ских журналах в связи с докладом т. Тальгеймера на послед

нем конгрессе Коммунистического Интернационала, спор не 

новый. Он велся у нас в конце истекшего столетия и вызвал 

целую полемическую литературу. На одной стороне стояли 

столпы народничества во главе с В. В. и Николаем—оном, на 

другой стороне— марксизм во главе с Владимиром Ильиным. 

Этот теоретический турнир разыгрывался, следовательно, ме

жду представителями двух глубоко враждебных друг другу 

мировоззрений. Сейчас тот же, по существу, спор происходит 

между людьми, причисляющими себя к одному лагерю— к 

ортодоксальному марксизму. Это обстоятельстве* наведет, ве

роятно, читателя на размышления: «Неужели же,— скажет

он.—полемика между противниками и сторонниками теория 

реализации Розы Люксембург лежит в той же плоскости, что 

и спор между эпигонами народничества и адептами русского 

марксизма 90-х годов? Ведь давно известно, что не только
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марксисты, но и народники- последней формации считали этот 

знаменитый спор окончательно решенным». И тем не менее, 

основная теоретическая концепция, данная в «Накоплении 

капитала», по сути дела, ничем не отличается от основного 

тезиса нашего .народничества. Расхождения касаются выводов 

и, само собой разумеется, линии практического поведения при

верженцев того и другого теоретического течения.

Сущность экономической концепции нашего народни

чества дана их теорией рынка. В чем же эта теория заклю

чается? Чтобы пе рыться в статьях и книгах Николая—она и 

В. В., которых у меня, кстати сказать, нет под руками, я при

веду сжатое, по безусловно точное изложение этой теории, 

данное т. Лениным в «Развитии капитализма в России» *): 

«Известно, что стоимость продукта в капиталистическом про

изводстве распадается на три следующие части: 1) первая воз

мещает постоянный капитал, т.-е. ту стоимость, которая суще

ствовала и раньше в виде сырых и вспомогательных материа

лов, машин и орудий производства и т. п. и которая только 

воспроизводится в известной частй готового продукта; 2) вто

рая часть возмещает переменный капитал, т.-е. покрывает со

держание рабочего, и, йаконец, 3) третья часть состовляет 

прибавочную стоимость, принадлежащую капиталисту. При 

нимается обыкновенно (мы излагаем этот вопрос в духе 

г.г. Н—она и В. В.), что реализация (т.-е нахождение ооот- 

ветстверюго эквивалента па |ыпке) первых двух частей не 

представляет затруднения, ибо первая часть идет на производ

ство, а вторая на потребление рабочего класса. Но £ак реали

зуется 3-я часть— прибавочная стоимость? Не может же она 

быть потреблена капиталистами! И наши экономисты прихо

дят к выводу, что «выходом из затруднения» по реализации 

сверхстоимости является «приобретение внешнего рынка» 

(Н—он, «Очерки», отд. И, § XV  вообще и стр. 205 в особен

ности, В. Й., «Излишек снабжения рынка товарами» в «Отеч. 

Зап.» за 1883 г. и «Очерки теоретической экономии». СПБ, 

1895 г., стр. 179 и след.). Необходимость внешнего рынка для 

капиталистической нации об’ясняется названными писате

лями тем, тго капиталисты пе могут иначе реализовать про

дуктов: Внутренний рыпок в России сокращается вследствие 

разорения крестьянства и вследствие невозможности реализо-

Ш л .[ 1 n o s  г т|>. о. •
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ьать сверхстоимость без внешнего рынка, а внешний рынок 

недоступен для молодой страны, слишком поздно вступаю

щей на путь капиталистического развития,— и вот беспочвен

ность и мертворожденность русского капитализма об’явля- 

мтся доказанными на основаниях одних априорных (и притом 

теоретически неверных) соображений». П. Б. Струве, который 

уже в 90-х годах обнаружил себя как враг марксизма, вполне 

солидаризировался с только-что изложенной «теорией рынка».

Эта теория,— писал он в «Научном Обозрении» за 1899 г. 

• кн. I),— верна, поскольку она констатирует тот факт, что 

прибавочная ценность (стоимость) не может быть реализована 

в потреблении ни капиталистов, ни рабочих, а предполагает 

потребление третьих лиц... Под этими третьими лицами я 

имею в виду, главным образом, некапиталистических произво

дителей, т.-ei, главным образом, крестьянство» 1)

Заменив в формулировке В. В. и Н—она слова «внешний 

рынок» выражением «впешний рынок в смысле  г р у п п ы 

с т о я щ и х  вне  д а н н о й  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  

с и с те мы  п р о и з в о д и т е л е й »  (см. цит. ст.), Струве ни 

в малой мере не погрешил против теории народников, ибо по

следние считали, конечно, что невозможность реализации про

дукта в условиях ч и с т о г о  капитализма есть не специфи

чески русское явление, а явление мировое. И если В. В. с 

Н—оном придерживались той точки зрения, что реализация 

прибавочной ценности в странах старого капитализма все же 

возможна, то только потому, что эти страны успели захватить 

в свои руки множество некапиталистических рынков. Нико

лай—он даже прямо признал, что на невозможность реализо

вать прибавочный продукт рано или поздно наталкивается 

всякая страна, вступившая на путь капиталистического раз

вития, молодые капиталистические страны, вроде России, он 

выделял в особую категорию по той причине, что они застают 

«некапиталистические рынки уже захваченными старыми коп 

курентами.

Но если это так,— а это б е з у с л о в н о так,—то чем, спра

шивается, теория рыл ка Р. Л. отличается от теории рынка 

народников? По-моему, здесь нет никакой разницы, и я до 

сих пор думал, что всякий мало-мальски знакомый с разби

*) P. JI. упрекает, между прочим, Огруве в том, что он не раскрыл 
понятия «третьих лиц»; как видно на приведенной цитаты, Р Л. ошиба
лась: Струве вкладывал в это понятие достаточно определенный смысл.
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раемым предметом должен придерживаться такого же мнения. 

Но вот выступил тов. Бессонов и публично заявил, что Вла 

димир Ильич, которого мы привыкли считать могплыциком 

народничества, был не более и не менее как... о д н и м  из  

с а м ы х  р а н н и х  п р е д т е ч  т е о р и и  P. JI. Тов. Бес

сонов пишет: «Мы совершенно не касаемся здесь позиции, за 

нятой по отношению к этой проблеме (т.-е. теории реализации, 

III. Д.) т. Ц. Ильиным (Лениным), несомненно, центральной 

фигурсй спора с народниками в 90-х годах. На наш взгляд, 

только недоразумением п недостаточным знакомством с рабо

тами т. В. Ильипа можно об’яснить то, что т. Р. Люксембург, 

т, Тальгеймер, Мартов и др. отождествляют позицию т. Ильин;» 

с позицией Струве, Булгакова, Тугана и других; т. В. Ильин 

не только является о дним  из  с а мы х  р а н  и их (r 

Р о с с и и  п о е л о  П л е х а н о в а )  п р о  в о з  в е стн  и ко  г* 

к о н ц е п ц и и  топ. Р. Л ю к с е м б у р г ,  но во многих отно

шениях дает гораздо более строгое и последовательное if стол, 

кование теории реализации Маркса, чем то делает сам.* 

т. Люксембург. Однако, выяснение позиции В. Ильина должно 

быть делом специальной статьи)'1). В этой цитате есть, 

конечно. много правды. Что отождествление позиции 

В. Ильина с позицией Струпе, Тугана и др. —  чистейший 

вздор, это. конечно. верно, и на этом вопросе мт4 

будем еще иметь случай остановиться ниже. Верно и то. 

i4To В. Иль™ дал не только во многих отношениях, но во’ 

в с е х  отношениях «гораздо более строгое и последовательное 

истолкование теории реализации Маркса, чем то делает сама 

P. JJ.». Это тем более справедливо, что Р. Л. дала совершейно 

неправильное истолкование Маркса (обо всем этом мы бу

дем еще говорить), не на ряду с этими бесспор

ными истинами, т. Бессонов высказывает столь чудовищный 

по своей пародоксальности тезис, что я. прочитавши выписан

ное выше место его статьи, просто не поверил глазам своим. 

Мне казалось, что передо мною вскользь брошенное замечание, 

от которого т. Бессонов сам же откажется и на котором он. 

во всяком случае, настаивать не станет. Тов. Бессонов, однак© 

не только не отрекся от своего парадокса, но даже выполнил 

свое обещание и написал на эту тему специальную статью.
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Огатъя эта в печатном виде до меня еще не дошла, но мне 

пришлось прочитать часть ее в рукописи, и убедиться, что 

тоа Бессонов не на шутку признает за В. Ильиным «приори

тет» в деле создания теории, изложенной р, «Накоплении ка

питала» *).

Я, пожалуй, должен был бы обойти этот вопрос молча

нием, ибо как-то неловко доказывать правильность аксиом или 

\ мерять своих зрячих собеседников, что белое есть белое, а 

черное— черное. Но поскольку софизм т. Бессонова потпел 

гулять по стран щам наших толстых журналов, я счел себя 

вынужденным «восстановить честь» нашего победоносного 

марксизма 1Ю-х годов.

Начнем с тезиса, лежащего в основе как теории Р. Л., так 

и пашего народничества: реализация прибавочной ценности 

(или сверхстоимости, как выражались у нас в доброе старое 

время) в условиях чистого капитализма невозможна. Как 

Рл. Плыш относился к этому тезису? Чтобы ответить на этот 

вопрос, я сделаю несколько выписок из разных работ т. Ле

нина. Надеюсь, что читатель не будет па меня за это в претен- 

пш. <■.Поскольку мы берем абстрактную теорию реализации 

(а народники выдвинули именно абстрактную теорию о невоз

можности реализовать сверхстоимость), постольку it е и з бе

лее п вывод  о в о з м о ж н о с т и  ре а л и здц ии>> (пе- 

репеч. во II томе Собр. ооч.? стр. 483). Маркс остается строю 

последовательным, когда показывает: 1) что продукт м о ж е т  

(курс. В. И.) быть реализован в капиталистическом обществе... 

что для о б ъ я с н е н и я  этой р е а л и з а ц и и  о ш и 

б о ч н о  б ы л о-б ы п р и в л е к а т ь  в н е ш н и ю ю т о р 

г о вл ю  и л и «трет ь и х л и ц», 2) что теории мелко-бур

жуазных экономистов ( П р у до н )  относительно невозможно

сти реализовать с в е р х с т о и м о с т ь 2) покоятся на полном 

непонимании самого процесса реализации вообще» (там же 

стр. 499). Примерно пятью годами раньше (в 1804 г.)

*) Но возвращении в Москву, я прочитал упомянутую статью гов. 
Г ссонова («Спутник К»мм.», № 23). Автор обнаруживает в ней вкви- 
шбристическне таланты, которым позавидовал бы не только средне

вековой схоласт, но даже ипдийскпй факир. Но тов. Бессонов меня ма
ло удивляет: высказал однажды человек вздорную мысль, а затем стая 
подводить под нее «теоретический фундамент», — дело обычное. Меня 
удивляет, однако* что марксистский журнал, в задачу которого входит 
рмспрострапепие п популяризация работ В. Ильина, «'че-1 возможным 
напечатать статью т. Бессонова б е з  в с я к и х  оговорок. Казалось бы. 
что теоретический орган крупнейшей коммунистической организации 
должеп был бы с особой осторожностью отпоептын г «интерпретациями 

тов. Лепила.
| г> Если курсив припадлежпт мне. я особых оговорок не делаю.
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В. Илыш, тогда еще К. Тулин, писал: «Маркс доказал во

II томе, что риолле мыслимо капиталистическое производство 

Оез внешних рынков и безо вряких «третьих лиц», привлече

ние которых г-ном Струве в высшей степени неудачно» (гам 

л:о, стр. 1 :п). В «Развитии капитализма» т. Ленин, приводя 

.чеко̂ гоуые выдержки из Маркса, на которые любили ссылаться 

народники в. подтверждение своих «учениГЪ, заявляет: «Нет 

нцуего бессмысленнее, как выводить из этих мест «Капиталам, 

будто Маркс не допускал возможности реализовать сверхстои

мость в.капиталистическом обществе...» (II изд., стр. 21). По4 

мимо всех этих выписок и эпиграфа, не оставляющих а б с о 

л ют н о  н и к а к и х  с о м н е н и й  насчет позиции В. И. в 

интересующем нас вопросе, я мог бы привести пемало других 

выдержек, характеризирующих его позицию не менее ярко и 

не менее недвусмысленно. Т. Ленин десятки раз возвращается 

к критике положения о невозможности реализации прибавоч

ной ценности, не стесняясь употреблять по адресу привержен

цев этого положения такие выражения, как «вздор», «бессмыс- 

шца» и т. д.

( €Л спрашиваю тов. Бессонова: читали Вы это у Вл. Ильича 

или нет? А если читали, то чем Вы об’ясняете такие «стран- 

710СТИ»? Как Вы об’ясшгге тот тгешмнеяйшй факт, что 6. И. 

в корне отвергал основной тезис P. JI. и руосшх пародников? 

Как Вы примиряете Ваше утверждение, что1 В. И. дал гораздо 

более строгое истолкование теории реализации Маркса, «чем 

то делает сама т. Люксембург», с  позчщией В. И—на, которым, 

;*огтташаясь с Марксом, столь яростно отвергает защищаемое 

Вами поло^епие? Не стапете же вы утверждать,' что это поло

жение есть краеугольный камень обеих книг Р. Л. А если нет, 

го как же приведенные выше цитаты примирить с Вашей по

пыткой даровать В. И— ну «приоритет» по отношению к Р. Л.? 

Для меня, грешного, все это неразрешимые вопросы...

Но, может быть,, есть Ильин и Ильин? Может быть, Иль

ин—т е о р е т и к  был решительным противником концепции 

Р. Л., а Ильин—и с с л е д о в а т е л ь  к о н к р е т н о й  р у с 

ской д е й с т в и т е л ь н о с т и  на деле руководился именно 

еорией Р. Л.? Ведь бывали же такие случаи, например с 

Туган-Барановским, который, сам того не замечая, пользо

вался ппогда в своих исторпко-экопомических исследованиях 

методами, V b h o  противоречащими его теоретическому мировоз

зрению. Це впал лй в аналогичный грех и В. И.? Не дока
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зывал ли ш , -на деле, что наши некапиталистич^сасие слои, 

крестьяне и кустари, были покупателями знаменитого из

лишка, и, стало быть, спасителями русского капитализма? 

Если разбор работ В. И. покажет нам, что это; было именно 

так, то тов. Бессонов может торжествовать. Он будет иметь 

полное основание «конфронтировать» Ильина с Ильиным, 

ировоо гладить: «Ленин contra Ленин», и с полным основа

нием заявить, что В. И. был «одним из самых ранних про

возвестников теории Р. Л.».

Автор «Накопления капитала» стоял на той точке зре

ния, что внекапиталистические слои образует рынок для не- 

поддающейся сбыту прибавочной ценности лишь постольку 

ц до тех пор, п о с к о л ь к у  о н и  о с т а ю т с я  н а  у р о в н е  

^ р о с т о г о  т о в а р н о г о  п р о и з в о д с т в а ,  Но тенденция 

Исторического развития неизбежно приводит к тому, что ка

питализм разлагает внекапиталистические слои, и сам cta- 

новится на их место. Это, по мнению Р. Л., означает, что ка

питализм рубит тот сук, на котором он сидит^ ибо сфера пи

тательной почвы буржуазного хозяйства все . более сужи

вается, а само буржуазное хозяйство, напротив того, растет.

Д и а м е т р а л ь н о  п р о т и в о п о л о ж н о й  точки зре

ния придерживается В. И. Анализируя ^процесс внутреннего 

рынка, он доказывает, что разложение крестьянства, т.-е. пре

вращение последнего в буржуазию и пролетариат, не с у 

ж и в а е т ,  а р а с ш и р я е т  рынок для капиталистического 

производства. В резюме главы II «Развитие капитала», по

священной специально разложению крестьянства, В. И. пи

шет: « Р а з л о ж е н и е  к р е с т ь я н с т в а  с о з д а е т  в н у 

т ренний р ы н о к  для к а п и т а л и з м а .  В низшей 

группе это образование рынка происходит на счет предметов 

потребления (рынок личного потребления). Сельский проле

тариат, по сравнению с средним крестьянством, м е н ь ш е  

п о т р е б л я е т ,  и притом потребляет продукты худшего ка

чества (картофель вместо хлеба и пр.), но б о л ь ш е  п о к у 

п а в  т. Образование и-развитие крестьянской буржуазии со

здает рынок двояким путем: во-первых, и, главным образом, 

на счет средств производства (рынок производительного потре

бления), ибо зажиточное крестьянство стремится превратить 

в капитал те средства производства, которое оно «собирает» 

и от «оскудевших»" помещиков, и от разоряюищхся крестьян. 

Во-вторых, рынок создается здесь и на счет личного потре-
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олч-ния, вследствие расширения потребностей у более состоя

тельных крестьян» (стр. 126. Вое курсивы принадлежат В. 

Ильину). В другом месте той же книги (стр. 467), мы читаем: 

«Внутренний рынок для капитализма и создается параллель

ным развитием капитализма в земледелии и в промышлен

ности, образованием класса сельских и промышленных пред

принимателей, с одной стороны, сельских и промышленных 

наемных рабочих— с другой стороны». Эти положения обра

зуют л е й т м о т и в  всей работы В. И., и если бы я захотел 

продолжать цитировать, мне пришлось бы переписать чуть 

ли не всю книгу’. Т. Ленин видел в этой стороне вопроса 

'ахнллеосову пяту народничества, и со свойственным ему 

обыкновением бить в одну точку, повторял своп опроверже

ния народнических предрассудков, давая и теоретические, и 

конкретно-исторические доказательства только-что формули

рованных положений. О том, что разложение крестьянства не 

суживает, а расширяет рынок, тов. Ленин писал не только 

в «Развитии капитализма», но и во всех своих чисто теоре- 

т и ч е с к и  х статьях, так или иначе затрогиваютщгх пробле

му рынка. В статье, направленной против Струве и написан

ной в 1894 г., В. И. писал: «Капитализм не разоряет только, 

а разлагает крестьянство на буржуазию и пролетариат. Про 

цесс этот не сокращает внутренний рынок, а с о з д а е т  (кур

сив В. И.) его: товарное хозяйство растет у обоих полюсов 

разлагающегося крестьянства: и у «пролетарского», ^ выну

жденного продавать «свободпый труд», и у буржуазного, под

нимающего технику своего хозяйства (машины, удобрение, 

инвентарь и т. д.) и развивающего потребности». (II том. 

стр. 150). В другой статье, посвященной критике «экономи

ческого романтизма», содержится параграф под характерным 

заглавием: «Сокращается .то внутренний рынок вслед?.гвие 

разорения мелких- производителей?» Нечего и говорить, что 

атггор отвечает на этот вопрос ^категорическим нет: по мере 

тою, как крестьянство уступает место капиталистическому 

фермеру, а кустарь—фабрике, идет образование рынка для 

капитала (там же, стр. 166).. В другой статье: «Крестьяни

не мле дельцы («третьи лица») создают рылок для капитализ

ма лишь постольку. • поскольку они разлагаются на классы 

капиталистического общества (сельскую буржуазию и сель

ский Пролетариат), т.-е. п о с т о л ь к у ,  п о с к о л ь к у  о н и  

п е р е с т а ю т  быть « т ре ть и ми »  л и п а м и ,  а стало-
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ь я т с я  д е й с т в у ю щ и м и  л и ц а м м  в с и с т е м е  к а п и 

т а л и з м а »  (там же, стр. 495) *).

Итак, no Pc-je Люксембург, третьи лица создают рынок 

для капитализма, пока они остаются* на уровне простого, то

варного производства, и перестают его создавать, поскольку 

они сами приобретают образ и подобие капитализма. По Ле

нину, те же «третьи лица» продолжают создавать рынок для 

капитализма и тогда, когда они становятся действующими 

лицами в системе капитализма. Как это похоже на то, что 

В. И. был провозвестником теории Р. Л! Однако, нельзя ли 

найти сходство между Р. Л. и В. И. в том, что последпнй 

анализирует развитие капитализма в условиях разваливаю

щейся внекапиталистической среды. Против такого «сходства» 

я, конечно, возражать не стал бы, ибо странно было бы ду

мать, что капитализм есть самозарождающаяся обществен]»а я 

формация... . *

Грех. тон. Беооонов, навязывать В. Ильину— и приг;>м 

fine п над г.- -народнически теории! 2)

II.

В своей первой статье, посвященной «Накоплению капи

тала» 8), я выдвинул против теории Розы Люксембург два 

соображения. Я доказывал, что проблема расширения вос

производства в условияк чистого капитализма становится 

разрешимой, во-первых, если предположить наличность потре

бительского кредита рабочим, и, во-вторых, если учесть то 

обстоятельство, что капиталистическое государство занимает

ся накоплением в экономическом смысле этого слова. 1Сак 

уридит дальше читатель, оба эти соображения были вызваны 

самым -характером постановки вопроса Розой .Люксембург. 

Следуя методу автора «Накопления капитала», для которого 

наличность возрастающего спроса является экономическим 

prius’uM, я пытался показать, что распшреиное воспро-

* *) Из сочинений В. И. явствует, что он считал ступень переели 
натурального хозяйства к капиталистическому, т.-е. простое товарное 
производство, лишь мимолетным и крайне неустойчивым этапом раз
вития.

) Тои. Мих. Павлович в своем очерке под заглавием «Ленин как 
разрушитель народничества» («Под знамепем марксизма». >£ 4 за 1923 г.) 
совершоппо справедливо замечает, что критика Ильина бьет прямо тео
рию Р. Люксембург.

а) «Красная Новь», 1921 г., кн. L
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и;люд<:тво в условиях «идеального» капитализма возможно 

даже при соблюдении только-что формулированной предпо

сылки. Поскольку я считаю эту предпосылку методологически 

совершенно неправильной, я мог бы и не возвращаться к 

аргументации, приведенной мною в моей первой статье, но 

поскольку, мои оппоненты и по этой линии считают возмож

ным защищать компетенцию P. JI., я_беру на себя смелость 

утверждать, что в плоскости л о г и ч е с к о й  критики (т.-е. 

критики, базирующейся на предпосылках оспариваемой тео

рии), моя полемика против основного тезиса «Накопления 

капитала» была совершенно законна.

Начнем с первого соображения— п о т р е б и т е л ь с к о г о  

к р е д и т а  р а б о ч и м .  Предположим, что перед нами тот са

мый «воображаемый единый склад капиталистического об

щества», или, короче говоря, та «товарная куча», с которой 

начинает свои рассуждения Р. Л. Для простоты представим 

эту «кучу» в цифрах:

Ставится вопрос о возможности накопления при отсут

ствии «третьих лиц». P. JI. утверждает, что так как .рабочие, 

по завершении первого периода производства, давшего сово

купному капиталисту упомянутую «товарную кучу», смогут 

купить только часть последней, соответствующую их заработ

ной плате (lOOOv), а сам совокупный капиталист Приобре

т ав  лишь часть прибавочной ценности, идущую на его лич

ное потребление (скажем, 500 т ). то остальная часть m не 

поддастся реализации, и накопление, вследствие этого, ока

жется невозможным. Посмотрим, так ли это на самом деле? 

Пусть та часть прибавочной ценности, которая не поддается 

реалэтзшишг (г>от). слагается из 400с (средств производства) 

и lOOv (средств потребления). С моей точки зрения, 

которую я с полным основанием считаю точкой зрения Марк

са и далеко не худшей части русского марксизма, вопрос о 

накоплении решается здесь очень просто: капиталисты поку

пают 400с. пускают в ход добавочных 100 деньгами 1) т  

покупку рабочей силы, и воспроизводство в следующий пе

риод (неделю или год— безразлично) совершается на раепш- 

шее. Но P. JI. не хочет итти этим путем. Она па-

ьсд. ни материально, ни -ценностно» в нашу товарную кучу 
ни должны существовать на ря  ц у с последней.

4000С+1 ООО v+1000т
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зывает это «производством ради производства», т.-е. совершен

нейшей бессмыслицей, с  точки зрения капиталистической 

(«Антикритика», стр. 17). Пусть это будет так, пусть сбыт 

500 m без наличности наперед данного платежеспособного 

спроса, действительно, невозможен. В таком случае, наш во

ображаемый идеальный совокупный капиталист окажется в 

совершенно безвыходном положении: он, повидимому, но 

сможет и мечтать о расширении производства. Но если бы он 

на самом деле оказался в столь тяжелом положении, ему 

можно было предложить достаточно простое средство спасе

ния, то самое средство, о котором я говорил в своей первой 

статье и которое вызвало столь бурные возражения оо стороны 

одного из моих оппонентов. Не имея никаких намерений 

оставаться на уровне простого воспроизводства, паш собира

тельный капиталист (или, точнее, отдельные капиталисты, 

ибо класс, состоящий из конкурирующих «атомов», строю 

говоря, не «думает») предоставляет, скажем, безработным (че

рез организацию последних или индивидуально, это значения 

не имеет). 200 деньгами в кредит. Из этих 200 безработные 

смогут в данный момент купить средства существования пе 

более, чем на 100, ибо остальная часть 500 m имеется налицо 

в виде средств производства, т.-е. в натуральной форме, не

пригодной для личного потребления. Нереализованными в 

нашей товарной куче остались только 400 с. Но вместе с 

тем имеется добавочный спрос в размере 100 из 200, предо

ставленных капиталистами в кредит, и до сих цор израсхо

дованных только наполовину. Но если дебиторы класса ка

питалистов предъявляют дополнительный спрос на средства 

существования, то для капиталистов есть стимул произвести 

расширение производства. А если это так, то они должны ку

пить новые средства производства и добавочную рабочую 

силу. Предполагая для простоты, что органический состав ка

питала останется неизменным, мы приходим к тому выводу, 

что капиталистам (вЬ имя удовлетворения нового спроса!) 

придется купить имеющиеся налицо 400с и на 100 доба

вочной рабочей силы, т.-е. напять тех, которые купили уже 

в кредит на 100 рублей средств потребления. Новый период 

производства начнется у нас с 4400 с средств производства 

и 1100 рабочей силы. Новые рабочие, получив 100 заработной 

платы, вернут все это своим кредиторам, и на протяжении 

следующего периода -производства смогут восстанавливать свою
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рабочую силу за счет тех средств потребления, которые они 

только-что купили. Результатом нашего нового производ

ственного периода будет опять-таки некоторая «товарная ку

ча», состоящая из

4400С+1100+1100т, 

где 4400 с представляют собой средства производства, 1100 v--- 

средства потребления, а 1100т средства производства и срод

ства потребления. Насчет реализациии 4400с и той ча

сти m (скажем, 600 т ), которая идет на потребу класса ка

питалистов, ни P. JI., ни ее безоговорочные сторонники, вопро

сов не ставят. Но ведь у нас остаются еще нереализованными, 

во первых, 500 т , и, во-вторых, 100 v г). Последние 100 бу

дут куплены теми рабочими-должниками, которые, da отсут

ствием на ринке (в «товарной куче») средств потребления, 

своих денег рапыпе израсходовать не могли. В таком случка 

нереализованными останутся только 500т, которые распа

даются, скажем, опять-таки па 400 с—в средствах производ

ства и 100— в средствах потребления. Из кредита рабочим -в 

200— 100 вернулись к совокупному капиталисту, и 100 оста

лись непогашенными. Стоит только предположить, что* капи

талисты кредитуют рабочих опять на 100 (так что кредит 

опять составит в общей сложности 200), чтобы та же сам.чи 

процедура началась снова. Мы, следовательно, опять цмели 

бы добавочный спрос в 100, на основе которого класс капи

талистов вновь произвел бы расширение производства, 400 с 

опять вошли, бы в постоянный капитал, рабочие, вновь всту- 

HHBii.iiu в процесс производства, как и в первом случае, опять 

покрыли бы свой долг в 100 и т. д. Таким образом, капита

листическое накопление могло быть спасено па основе кре

дита пролетариям в 200, из коих «висячим долгом» были бы 

только 100. ' г

Один из моих оппонентов, кбторый любит перечислять 

мои ошибки по пунктам, находит, что я в своих соображе

ниях касательно потребительского кредита рабочим «делаю 

зараз несколько ошибок». «Во-первых, рабочий кла;сс в целом 

купиль больше суммы своей заработной платы не может..., 

по-вторых (sic!). I гумма заработной платы рабочих может в

О Дрло в том, что вступившие в процесс производства безрабст- 
ныс-ди.им/ики вдшули капиталистам 100 долгу. Опн, поэтому, не могут ни 
свою иаршот^ую плату купить воспроизведенные пми сродства потреО-
;.ения. 7
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лучшем случае реализовать только переменный капитал». 

Прежде всего, это «во-вторых», по сути дела, есть то же самое, 

что «во-первых», и лишний «пункт» потребовался моему оп

поненту лишь для вящшего моего посрамления. А, кроме того, 

где это я предполагаю, что рабочий класс прыгает, выше своей 

собственной головы, т.-е. что он покупает средств существо

вания на сумму, превышающую его заработную плату? Если 

он покупает добавочное количество продовольствия и одежды, 

пользуясь предоставленным ему кредитом, то это вовсе не 

значит, что он живет «не по средствам» и пользуется при

былями или подачками своего класса—антагониста. Ибо, кале 

нетрудно видеть из данной выше расшифровки моего тезиса, 

рабочие покрывают получаемый ими кредит из своей зара

ботной платы. Далее тот же товарищ пишет: «В-третьих, Дво- 

лайцкий совершает грубую методологическую ошибку, ибо 

рассматривает вопрос с точки зрения отдельного капиталиста. 

В самом деле, с этой точки зрения (т.-е. той, на которую' я, 

якобы, становлюсь. Ш. Д.), кредит, оказываемый данным ра

бочим, имеет существенное значение, ибо расширяет рынок 

сбыта». И далее идет то же самое, что было уже сказано и 

под пунктом первым, .и под пунктом вторым: «Но если его 

взять в разрезе всего общественного капитала и всего класса 

рабочих, то потребительский кредит теряет это свое значе

ние,— он в лучшем случае дает только тот результат, что ре

ализуется весь переменный капитал на всю сумму заработ

ных плат рабочих» *)• Повторение есть, как говорят, мать 

учения, и если бы мой противник просто заладил одно и го 

же, то я, вообще говоря, против этого-абсолютно ничего не 

«мел бы, но откуда он берет, что я становлюсь на точку зре

ния отдельного капиталиста и впадаю, таким образом, в тяг

чайший грех героев вульгарной политической экономии? 

Этого я из приведенной цитаты никак понять не могу 2).

*) Ст. «Проблема накопления капитала и империализм». М. Шрар- 
да. «Спутник Коммуниста», >е 22 за 1923 г., стр. 190—197.

>) В своей второй статье, помещенной в «Вест. Соц.^Акпд.» (N? 3), ", 
не останавливаясь на потребительском кредите рабочим, писал по пово
ду приведенной в тексте аргументации следующее: «Я вовго не уклонен 
утверждать, что рменно в кредите рабочим кроется истинное спасение 
неспособного! к накоплению «чистого» капитализма: ведь мне нужно 
было показать только в о з м о ж н о с т ь  накопления без наличности 
какой бы то ни было некапиталистической среды». (Стр. 120).

Вестник Соц. Академии, кн. 5.
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В своей статье, помещенной в «Красной Нови», и в пре

дисловии к первому изданию основной работы P. J1. я го

ворил, что при той постановке вопроса, которую дает автор 

«Накопления капитала», выходом из мнимого тупика могли 

бы еще послужить ч и с т о  э к о н о м и ч е с к и е  ф у н к 

ц ии  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  г о с у д а р с т в у .  Я  об

основал эту мы-Сль следующими словами: «Кроме того, Р. Л. 

не учитывает такого могучего фактора накопления, как к а 

п и т а л и с т и ч е с к о е  г о с у д а р с т в о .  Будучи орудием 

классового господства буржуазии, оно в то же самое вромя 

выступает в качестве с амой у н и в е р с а л ь н о й  с о ц и 

а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и и  к л а с с а  

к а п и т а л  и с т о в. Буржуазное государство принимает на 

себя ряд функций производственного характера: оно органи

зует* почту и телеграф, прокладывает железные дороги, оро-’ 

шает безводные пустыни, роет каналы, строит гавани и т. д., 

и т. д. Оно, значит, не только кормит сотни тысяч непроизво

дительных чиновников, но занимается и накоплением в эко

номическом смысле этого слова. Откуда государство береу не

обходимые для этого «ценности» или соответствующие им ве

щественные элементы? Оно получает их в виде палогов, т.-е.. 

главным образом, из прибавочной ценности. Следовательно, 

часть пресловутого «излишка» передается в руки государства, 

и класс капиталистов избавляется от столь печальных по

следствий, как перспектива бросать свои товары в море». Для 

большей ясности попытаемся пояснить это на числовом при

мере. Пусть наша товарная «куча», по окончании некото

рого производственного периода, слагается из следующих 

частей:

4000С+1000V+1000Ш 

4000с представляют собою средства производства, lOOOv— 

средства потребления, а  1000т— и средства производства, и 

средства потребления. Если мы предположим далее, что сами 

капиталисты потребляют из всей прибавочной ценности 

г>00 т , то в остатке получится 500 m (состоящие, скажем, из 

400 в ср  произв. и 100 в ср. потр.), которые с точки зрения 

критикуемой теории не поддаются реализации. Чтобы выйти 

из затруднительного положения, допустим, что капиталисти

ческое государство при помощи своего фискального аппарата 

забирает /у ост&льных капиталистов (ибо государство тоже 

есть капиталист) неподдающиеся сбыту 500 m и дает им
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производительное потребление. Проблема роста капитализма 

оказывается, таким образом, разрешенной.

Тов. Шварц, мой самый рьяный оппонент, п здесь «раз

бивает» меня по пунктам. П у н к т  первый:  «Государство,—  

пишет он,— черпает свои доходы не просто из прибавочной 

ценности, а, главным образом, из прибавочной ценности, не 

предназначенной для накопления,— это равносильно умень

шению потребительского спроса класса капиталистов, т.-е. ни

чуть не подвигает пас вперед в деле реализации накоплен

ной (?!) чаХти прибавочной ценности». Это возражение осно

вано на полном недоразумении. Ведь мы вместе с нашим оппо

нентом и вместе с P. JI. предположили, что все части нашей 

товарной «кучи», за исключением пресловутых 500 т , уже 

реализованы. А если это так, то реализована и та часть при

бавочной цепности, которая должна была итти на личное по

требление класса капиталистов, и уменьшить ее капитали

стическое государство уже не может. Я  предполагаю,.что оно 

забирает именно ту часть, которая существует в форме, не

пригодной для личного потребления класса капиталистов, 

ибо если бы оно польстилось на предметы роскоши и прочие 

«утонченные» средства потребления класса капиталистов, то 

оно, конечно, никакого расширения производства осуще

ствить не могло бы. Мой оппонент был бы, однако, прав, если 

4ы он сказал, что при моих предположениях ни один капи

талист, за исключением государства-капиталиста, не был бы 

в состоянии накоплять. Но на это можно было бы возразить 

следующее: во-первых, накопление, т-е. расширенное воспро

изводство г) все равно имело место, а во-вторых, если капи

талистическое общество очутилось в состоянии «непреодоли

мого» застоя, то кто же, спрашивается, мог бы отдельным ка

питалистам и государству-капиталнсту во имя своего спасе

ния комбинировать оба предполагаемых нами метода: и по

требительский кредит, и производительное потребление госу

дарства? Ведь при этих условиях и те, и другие имели бы 

возможность расширять свои предприятия, и ничего ipora- 

воречащего сущности буржуазного общества у нас не полу

*) «Спутник "Коммуниста», М 23, стр. 197.
2) Тов. Шварц, между прочим, думает, что «расширенное вос

производство мыслимо и без накопления капитала, путем увеличения 
эксплоатации уже занятых рабочих» щит. ст., стр. ин, иоьидими*
му, думает, что расширение производства возможно и без добавочных 
средств производства... i » <
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чилось бы. Пункт второй: «Т. Дволайцкий почему-то упустил 

из виду, что налоги падают не только на капиталистов, *о и 

на рабочих, т.-е. на их заработную плату, а если это при

нять в расчет, то мы попадем из огня, да в полымя» (там же, 

стр. 197). Этр возражение тоже основано на полном непонима

нии того, о чё^ идет речь. Если мы говорим о с о в о к у п н о й 

заработной плкте, то мы имеем, конечно, в виду ту сумму 

ценностей, которую рабочий класс фактически получает; тог 

что вычитается из получаемой им денежной суммы путем ме

тодов truck system или при помощи налогового аппа

рата, само собой разумеется, не входит в его совокупную за

работную плату. Весь этот вычет составляет часть обществен

ного прибавочного продукта. Но сделаем снова уступку тов. 

Шварцу. Пусть часть налогов, действительно, черпается из 

заработной платы. Этим самым* мы признаем, конечно, что 

д р у г а я часть берется из прибавочной ценности, чего не 

склонен оспаривать и мой оппонент («налоги падаюг пе 

т о л ь к о  на капиталистов»). Но если это так, торжествует 

мой непримиримый противник, то «увеличение государ.?.гв?н- 

ного спроса означает уменьшение платежеспособного спроса 

пролетариата, и воз остается на месте» (там же). Но позволь

те, уважаемый товарищ, как же это так? Если мы ut согла

симся с Вами, что налоги в нашем абстрактном анализе па

дают и на рабочих и что капиталистическое государство «до

купит» то, чего, -вследствие сокращения заработной платы, не 

мог купить рабочий класс, то все количество средств потре

бления, соответствующее в нашем «воображаемом едином об

щественном складе» переменному капиталу, как ни как ока

жется реализованной. Попробуйте это опровергнуть! Ну, а та 

часть налогов, которая черпается из прибавочной цепности 

и наличность которой Вы сами признали? Ее-то кашгади

етическое государство сможет обратить на покупку той голи 

прибавочной цепности, которая оказалась нераспроданной? Я 

думаю, что да, Вы, повидимому, думаете— нет- Если бы это 

был спор о вкусах, то каждый из нас мог бы остаться при 

своем ^шеним, по ведь мы «полемизируем» не о вкусах, а раз 

это TaiK то прав тот, на чьей стороне логика. Как видите, 

воз отнюдь пе остался на месте... Пункт третий и, пс/ мне

нию Шваргои- «самый существенный»: «Государственные на

логи три баются в д е н е жн о й,  а не в натуральной форме, н 

paiibuie, чем пресловутый излишек передается в руки госу
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дарства, он должен быть реализован на деньги». Тезис этот, 

взятый, как говорят немцы, an und far sicb, совер

шенно бесспорен: в натуральной форме налоги взимаются 

только в отсталых докапиталистических или полукапитали- 

стнческих странах. И если бы наше государство вздумало на

турой забирать предназначенную для накопления прибавоч

ную ценность, то оно кровно обидело бы тех капиталистов, 

у кого указанная часть прибавочной ценности имеется в ве

щественной форме. Само собой разумеется, что государство, 

ищущее «спасения» для капиталистического общества, по

ступит иначе. Оно бросит в обращение соответствующую 

сумму денег, закупит, таким образом, то, что ему нужно, и 

затем выкачает свои деньги обратно при помощи налоговой 

системы. Государство-капит^игаст сможет, впрочем, избоать и 

другой путь. Оно выпустит краткосрочный заем па сумму, 

равную «не поддающейся реализации» прибавочной ценности, 

купит ее, и уже потом взыщет причитающиеся ему залоги 

и весьма быстро покроет свой долг г). Новое препятствие бу

дет, таким образом, преодолено, и воз все-таки двипется'г 

места. Такова цена третьего и «самого существенного» воз

ражения моего оппонента...

Повторяю, я не стал бы возвращаться ко всей этой аргу

ментации, есл1г бы не ожесточенные нападки выступивших 

против меня товарищей. Поскольку она была вызвана непра

вильной иостанонкой вопроса в «Накоплении* капитала», я 

итог бы ее обойти, но раз тов. Шварц и, отчасти, тов. Моты- 

^ев сочли нужным выступить против первоначальных моих 

соображений, то я решил «популяризировать» эти послед

ние- и показать, что неразрешимая, с точки зрения Р. Л., 

проблема разрешается даже в том случае, если мы начнем 

свой анализ, отправляясь от ее собственной исходной по

зиции.

*) Особенно придирчивый читатель, вроде т. Шварца, вероятно, 
скажет: «Но позвольте, когда мы говорим об общественном капитале, мы 
включаем уже в него денежный капитал, откуда же в тЬком случае бе
рутся добавочные деньги?» Что весь общественный капитал включает 
в себе н денежный капитал, это, конечно, верно, но наша, товарная ку
ча (4000 с + 1000-v -f Ю00 m =  СООО) никаких денег в себе но заклю
чает: она образует общественный капитал только в с у м м е  с Деньгами, 
существующими н а р я д у  с ней. А кроме того, я могу успокоить своих 
оппонентов указанием на то обстоятельство, что для осуществления 
указанной в тексте задачи можно обойтись крайне незначительной сум
мой денег, для этого достаточно только ускорить оборот каждой отдель
ной монеты. 4I
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III.
\

Переходя к возражениям моих оппонентов, направленным 

специально щютпв моей второй статьи, я должен, прежде

всего, отметить, что они не отдали себе отчета в том, какое
i .

значение приписываю в проблеме накопления кредиту. Я  

поставил возрос так. Капиталисты, расходуя на свое личное 

потребление половину своей прибавочной ценности, тратят, 

скажем, 1.000.000 руб. в неделю; положим, что рабочие за 

'тот нее промежуток времени расходуют такую же сумму; ста

ло быть, их общий спрос в течение недели составит 2.000.000 

рублен, и эта сумма определит собой поглотительную спо

собность рынка н сегодня, и через месяц, и через год. По- 

слхо’льку Р. Л. ^считает условием возможности раеппцюнин 

производства з а р а н е е  данное увеличение спроса, я и ука

зывал, что это затруднение представляется совершенно мни- 

м ы м, если мы не абстрагируемся от кредита. Кредит мне по

надобился только потому, что я хотел, оставаясь на исходной 

позиции P. JI., согласно которой расширение спроса должно 

п р е д ш е с т в о в а т ь  расширению производства, доказать, 

что с проблемой накопления дело обстоит совсем не так- 

плохо, как думает автор критикуемой теории.

Если бы мне, вне всякой связи с теорией Р. Л., пришлось 

доказывать возможность расширенного воспроизводства, я 

мог бы обойтись и без кредита, ибо, на мой взгляд, знамени

тый и методологически, столь плодотворный тезис Маркса о 

п р и м а т ё производства над 1^семи сторонами хозяйственной 

жизни, а стало быть, и над распределением, до сих пор ни

кем не опровергнут. А тезис этот в применении к интересую

щему нас явлению расшифровывается в такую формулу: «По

требление развивается в с л е д  за накоплением сил или 

в с л е д за производством, как ни кажется это странным, ио 

иначе и быть не может в капиталистическом строе» *). Я раз’-

1) В. Ильин. «К характеристике экономического романтизма» (см.
II том «Собр соч.», стр. 180). То же самое в статье против Нежданова: 
«Мелкобуржуазные экономисты считали эту связь межу производ
ством и потреблением н е п о с р е д с т в е н н о ю ,  думали, что п р о и з 
в о д с т в о  идет  з а  по т р е б ле н и е м .  Маркс же показал, что эта 
связь лить п о с р с д с  т в е н п п я, что сказывается она л и шь  в ко 
н е ч н о ^  с чете ,  ибо в капиталистическом обществе п о тр е бле *  
и и е и л f  т з п р о и з в о д с т в о м (там же, стр. 600. Курсивы в обеих 
цитатах /принадлежат В. Ильину). Такое же положение высказывает н 
А. Финн-ЕпбтаевскнП: «В. капиталистическом строе производство идет 
впереди] потребления, первой толкает второе» («Современное хозяйство 
России»; стр. 35).



23

яснил это достаточно1 понятно на весьма элементарном при

мере, доказывая, что «самым фактом расширения производ

ства за пределы его вчерашнего базиса дано уже расширение 

платежеспособного спроса». И если мне нужно было при по

мощи кредита объяснять «самый ф а к т  расширения про

изводства», то исключительно только потому, что мне хоте

лось остаться в рамках логической схемы Р. Л. Не будь 

этого обстоятельства, я рассуждал бы примерно так- Капита

листы вынуждены расширять свое производство, ибо иначе 

они могут оказаться сброшенными с арены конкурентной 

борьбы. Но раз производство расширилось, то возрос и пла

тежеспособный спрос. Далее пришлось бы только исследовать, 

когда и при каких условиях существует соответствие между 

производством и потреблением.

Справедливость требует признать, что тов. Мотылев ино

гда понимает сущность моих рассуждений; он, например, пи

шет, что я «превращаю в центральный пункт моей критики» 

положение, согласно которому «расширение производства, 

осуществляемое при посредстве кредита, увеличивает коли

чество рабочих и совокупную покупательную их способность» 

(стр. 139) 1). По мнению тов. Шварца, который вообще ни

чего не хочет понять, я считаю кредит «отдушиной для на

копленной (опять накопленной! Ш . Д.) прибавочной стоимо

сти», «спасательным кругом для капиталистического нако

пления»...

Основные аргументы, выставленные против меня тов. Мо- 

тылевым, носят в высшей степени странный характер. Он то 

^твердит мне общеизвестные истины, то искажает мои утвер

ждения, то доказывает мне вещи, которые я достаточно про

странно обосновываю в своей статье.

Рассуждения тов. Мотылева показывают, что он не спо

рит против той несомненной истины, что факт расширения 

производства влечет за собой увеличение платежеспособного 

спроса. Он, повидимому, хочет только доказан», что этот 

спрос всегда отстает от размеров производства. Я говорю: «по

видимому» потому, что он в дальнейшем изложении, указы

*) Что товГ Мотылев и н о г д а  хочет меня понять, видно и из дру
гого места его статьи: «Центральным пунктом pfосуждений т. Дволайц- 
кого в обеих статьях является, очевидно, положение, что кредит создает 
возможность реализации, и бо  вызываемое им волнообразное расшире
ние производства увеличивает совокупный переменный капитал, т.-е. по
купательную способность маге» (стр. 138, курс. мой. III. Д.).
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вая на слабые стороны Р. Л., высказывается в том смысле, 

что «противоречие между производством и потреблением 

обнаруживается в результате более деятельных периодов 

развития» (стр. 151). Для того, чтобы убедить меня в не

возможности соответствия между расширением производства 

и детерминированным им увеличением потребительского 

спроса, он кространно, на н е с к о л ь к и х  страницах обстоя

тельно и популярно разъясняет мне, что~ существует «все

общий закон капиталистического накопления», что «с возра

станием всего капитала увеличивается ^  его переменная со

ставная часть или включаемая в его состав рабочая сила, по 

увеличивается в п о с т о я н н о  у б ы в а ю щ е й  п р о п о р 

ции» (Маркс), и что я, в силу игнорирования за/кша роста 

органического состава, впал в непростительное заблуждение. 

Мой о п п о н е н т  д а ж е  не п о д о з р е в а е т ,  ч т о  п р и в о 

димый им а р г у м е н т  г о в о р и т  не  п р о т и в ,  а з а  

меня .  В самом дело. Если мы возьмем случай расширенного 

воспроизводства, протекающего в условиях постоянства орга

нического состава капитала, и предположим, что норма нако

пления также остается неизменной, то мы увидим, что рост 

вспй общественной продукции идет таким же темпом, как и 

рост производства предметов потребления, как тех, которые 

предназначены дли рабочих, так и тех, которые служат удоб

ствам и прихотям класса капиталистов. Чтобы убедиться в 

:>том, мы рекомендуем тов. Мотылеву разобраться во II при

мере. приводимом в III отделе II тома «Капитала». Из этого 

примера лштекаот.. что средства потребления в любой год со

ставляют 3/м всей изготовляемой «товарной кучи». Л если 

ято так*, то возможность реализации всего общественного про

дукт требует, чтобы процент расширения потребительского 

спроса был такой же, как и процент роста совокупного ка

питалистического производства. Тов. Мотылев признает пра

вильным анализ Маркса, поскольку последний исходит в сво

их схемах из гипотетических предпосылок о неизменности 

органического состава капитала, одинаковой нормы э|ксплоа- 

таии'и п пр. (стр. 151). Судя по этому,^ можно думать, что он 

и*: станет возражать против только что изложенных мною эле

ментарных истин.

Каком, же будет картина при расширяющемся производ

стве? Чторы ответить на этот вопрос, я позволю себе при

нести пит/ату Ш-Вл. Ильина: «Рост капиталистического про-
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изюдства, а следовательно, и внутреннего рынка идет не 

столько на счет предметов потребления, сколько на счет 

с!>едств производства. Иначе: рост средств производства обго

няет рост предметов потребления. В самом деле, мы видели, 

что постоянный капитал в предметах потребления (II подраз

деление) обменивается на переменный капитал +  сверхстои

мость в средствах производства (I подразделение), но, по об

щему закону капиталистического производства, постоянпый 

капитал растет быстрее переменного. Следовательно, постоян

ный капитал в предметах потребления должен возрастать 

быстрее, чем -переменный капитал и сверхстоимость в пред

метах потребления, а постоянный капитал в средствах произ

водства должен возрастать всего быстрее, обгоняя и рост пе

ременного капитала (сверхстоимость) в средствах производ

ства, и рост постоянного капитала в предметах потребления. 

Т о  п о д р а з д е л е н и е  о б щ е с т в е н н о г о  п р о и з в о д 

с т в а ,  к о т о р о е  и з г о т о в л я е т  с р е д с т в а  п р о и з 

в о д с т в а ,  д о л ж н о ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  р а с т и  быст 

рее,  ч е м  то, к о т о р о е  и з г о т о в л я е т  п р е д м е т  п о 

т р е б л е н и я »  ')• Это значит, что с ростом всей «товарной 

кучи» рост предметов потребления будет протекать гораздо 

более медленным темпом: если вся общественная продукция 

будет «возрастать в геометрической прогрессии с знаменателем

2, то продукция предметов потребления будет возрастать в 

про^юссии, скажем, с знаменателем 1 Ул. Совершенно ясно и 

то. что по мере увеличения роста органического состава ка

питала пр^елт роста продукции предметов потребления бу

дет у м е н ь ш а т ь с я  но сравнению с процентом рол а про

изводства вообще и средств производства в особенности. 

Вместо того, чтобы сбывать некоторую о п р е д е л е н н у ю  

долю всей продукции (скажем, Vn) покупателям средств 

потребления, как это имеет место в гипотетическом случае 

постоянства органического состава капитала, совокупный ка

питалист будет вкладывать все возрастающую долю (скажем, 

n /u> u /i6» 15/ie и т* Д-) своей «товарной кучи» в средства 

производства.2). Именно таков был бы эффект не только в 

том случае, когда капиталисты потребляют половину своей

Ч «Развитие капитализма в России», II изд., стр. 18.
2) Крайне существенное значение имеет здесь и следующее об

стоятельство, обычно упускаемое из виду: схемы Маркса учитывают 
лишь ту долю постоянного капитала, которая входит своей ценностью в 
приготовляемый товар, т.-е. доля», соответствующую сношенной части
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прибавочной ценности, но и в том не менее гипотетическом 

случае, когда они живут манной небесной: производство

могло бы расширяться на основе расширения роста одного 

только, потребления работах *)•

Тов. Мотылев думает, между прочим, что делу может 

сильно поводить рост нормы накопления, или, что то же, 

уменьшение доли прибавочной цетюсти^лотребляемой клас

сом капиталистов. Он, очевидно, предполагает не абсолютпое, 

а лишь относительное уменьшение потребления господствую

щего класса. Если это так, то потребление капиталистов в ее 

же предъявляет добавочный спрос по сравнению с истекшим 

периодом. Но стоит только сделать такое\ допущение, чтобы 

прнтти к выводу, что удовлетворение этого\добавочного спро

са, г, силу ценной связи между отдельными! отраслями хозяй

ства. потребует гораздо большего расширения производства в 

целом и в первую голову производства средств производ

ства2). Положим, например, что в прошлом году капита

листы затратили на личное потребление из своей прибавоч

ной ценности в 1000— 50%, т.-е. 500, а в текущем году— 

только 48% возросшей прибавочной цеппости в 1200, т.-е. 570. 

Добавочный спрос со стороны капиталистов ооставит, таким 

образом, 70. Если это будет, например, спрос на особняки, то 

обусловленные им затраты на расширение кирпичных заводор 

для изготовления кирпичей, металлургических заводов для 

изготовления балок, стекольных заводов для (изготовления 

стекла и т. д., а равным образом, затраты па расширение тех 

предприятий, которые делают возмояшым увеличение про

изводства только что перечисленных отраслей промышленно

сти,— будут в десятки раз больше самого этого увеличения 

спроса со стороны класса капиталистов. Стало быть, допуще

ние об относительном падетта потребления капиталистов 

скажется пе столь уже губительным для капитализма, как 

эго думает мой оппонент.

основного капитала и постолпной части оборотного. А сслп это так, то 
та « пропасть», куда капиталисты «бухают» все возрастающую долю 
гвогП прибавочной цгппости, гораздо глубже ,  чем это, представлено в 
упрощеппом апализо Маркса. Другими словами, рыпок средств производ
ства растет еще быстрее, чем мы предполагали в тексте.

!Гпмо собой разумеется, что такое расширение производства воз- 
можпо только в продолжение некоторого определенного периода, но об 
♦том mr.Kiy «

=) Налпчдооть этой денпой связи ттризнаш пе только я, грешный/ 
и пе только Богданов п Степанов, по н сам Маркс (см. ТЬропрп \iber den 
Mehrwerjf, В' П S', *244—245). Соглашается с него .’п мой оппонент.
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Выставив «против» меля разобранные мною только что 

«возражения», тов, Моты л ев становится в позу победителя и 

гордо спрашивает: «Можно ли, однако, в свете развитых ламп 

положемий *) утверждать, что это расширение производства, 

а значит, и количества товаров, вызовет с о о т в е т с т в е н 

н о е  лее увеличение переменного капитала?» (стр. курс- 

т. М.). Этим мой добросовестный критик хочет мне навязать 

ту мысль, что рост спроса на средства потребления, обусло

вленный расширением производства, в с е г д а  с о о т в е т 

с т в у е т  росту этого последнего,—другими словами, что я до

пускаю возможность развития чистого капитализма без вся

ких кризисов.

Чтобы убедить читателя,, пезпакомого с моей предыдущей 

статьей, что я ничего подобного не утверждаю, я позволю 

себе изложить свою точку зрения на затронутый вопрос, або 

если бы я действительно придержигвался тойпозтщи,'которую 

насильно пытается приписать мне Мотылев, то мне ппчего 

другого не оставалось бы, как присоединиться к Туган-Спра- 

новскому.

Иммапентной чертой капитализма является тенденция к 

бесконечному р а с ш и р е н и ю  п р о и з в о д с т в а ;  капита

лист вынужден расширять свое предприятие, постоянно за

ботиться об улучшении техники, о превращении своего про

изводства в производство массовое и т. д.; ибо, если он бу

дет руководствоваться народной пословицей: «Кто малым до

волен, тот у бога не забыт»,, то он очень быстро окажется 

скинутым конкурентной борьбой со счетов. Но поскольку та

кал тенденция свойственна каждому отдельному капиталисту, 

она свойственна и всему классу капиталистов в целом. Само 

собой разумеется, что рост производства, вызывая все уско

ряющийся рост элементов постоянного капитала, создает, вме

сте с тем, и рост количества изготовляемых средств потребле

ния. Иначе и быть не может, ибо противоположное допуще

ние, как я указал достаточно определенно в своей второй 

статье (стр. 103— 104), сделало бы весь производственный 

процесс технически, а следовательно, и экономически со

вершенно бессмысленным. Кале же обстоит дело с ростом по-

*) А «свет развитых нами (т.-е. т. М.) положений» заключается в 
росте органического состава капитала и в повышении нормы накопления...
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треОительского спроса? Что он, вообще говоря, растет, на

счет сяого у нас, повидимому, разногласий нет. Но если тен

денция роста производства не о г р а н и ч е н а ,  то* тенденция 

расширения потребительского спроса безусловно ограничена; 

она ограничена, по выражению В. Ильина, «пролетарским со

стоянием масс». Это значит, что размеры потребления рабо

чего клас&а обусловлены нормой эксплоатацшг. Получить 

больше, чем ему «причитается» согласно этой «норме», эн 

может толькоч путем «ограбления» класса капиталистов. 

Именно в этом непосредственно сказывается антагонистиче

ский характер капиталистического общества, обусловливаю

щий классовую борьбу, толкающий пролетариев на заба

стовки, восстания и т. д. *). Но если мы тдеем два нарастаю

щих пропесса, из которых один идет быстрее второго, то совер

шенно очевидно, что в о п р е д е л е н н ы й  м о м е н т  между 

этими двумя восходящими процессами наступит несоответ

ствие. Следствием этого расхождения будет кризис. «Но по

звольте,— спросит читатель,—почему же это несоответствие 

наступит лишь в определенный момент, а не срлзу? Ведь 

если оно наступит сразу, то ни о каком расширении произ

водства и, следовательно, ни о каком под’еме говорить, нельзя 

будет». Суть дела в том, что совокупный капиталист «начи

нает» нод’ем с повышения органического состава капитала. 

Эго значит, что первые ступени под’ема сопровождаются 

крупными инвенстированиями капитала, в особенности 

о с н о в н о г о  капитала. На переоборудование и расширение 

вещественных элементов основного капитала уходит огромное 

количеству производительных сил (и мертвых, и живых), но 

п е р е н е с е н и е  ц е н н о с т и  этой ч а с т и  к а п и т а л а  

на  в п о в ь  и з г о т о в л я е м ы й  п р о д у к т  н а ч и н а е т с я  

л и ш ь  по и с т е ч е н и и  н е к о т о р о г о  в р е м е н и  п о с л е  

н а ч а л а  п о д ’ ема ,  именно, тогда, когда соответствующее

О «Капитализму присуще, с одной стороны, стремлепие к безгра
ничному расширению производительного потребления, к безграничному 
расширению накопления и производства, а с другой стороны—пролета- 
рилнрование народных масс, ставящее довольно узкие границы расши
рению личного потребления». (Вл. Ильин. «Заметка к вопросу о теории 
рынков», II том, стр. 475). В статье того же автору против П. Нежданова 
мы читаем: «Противоречие между производством и потреблением, при
сущее капитализму, состоит в том, что производство растет с громадной 
Г>ыгтрото\ что конкуренция сообщает ему тенденцию безграничного рас
ширения, \огда как потребление (личное) если и растет, то крайне слабо; 
пролетарское состояние народных масс не дает возможности Пыстро ра-̂  
сти личнрму. потреблению» (там же, стр. 498).
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оборудование готово и начинает приносить блага, предназна

ченные для потребления. Именно с этого момента расширен

ное производство начинает с особенной силой сказываться на 

увеличении количества предметов потребления, и именно с 

этого момента возможность расхождения между отмеченными 

выше тенденциями, а следовательно, и угроза неизбежного 

кризиса становится все реальнее. Таково, в основных чертах, 

объяснение кризисов, которого я придерживаюсь.

З н а я  на основании моей предыдущей статьи мою точку 

зрения на этот вопрос, тов. Мотылев тем  не м сп  е е счи

тает нужнцм меня поучать: «Если-б капиталисты,—пишет он 

(стр. 146),—расширили производство, опираясь на предла

гаемые тов. Дволайцким способы использования кредита, то 

скоро (как скоро? Значит ли это немедленно же после пер

вых шагов расширепия производства? Ш. Д.) обнаружилось 

бы огромное перепроизводство, началась бы волна банкрот

ства, которая привела бы к волнообразному сокращению про

изводства ниже прежнего уровня». Но, может быть, тов. Мо

тылев вовсе не бьет мне челом моим же добром,? Может быть, 

я действительно высказывал в своей статье ту мысль, что 

производство всегда создает себе адэкватный рынок?

Как это ни скучно, но мне для ответа на поставленные 

г,опросы придется сделать сравнительно длинную выписку из 

той *-:амой статьи, против которой направлено критическое 

острие тов. Мотылева: его своеобразные полемические приемы 

меня к этому вынуждают.

«Наши раосуждения показывают,— писал я на стр. 

124-125 названной статьи,—что даже в условиях «чи- 

^ стого» капитализма возможно одновременное расширение 

и платежеспособного спроса, и производства. По мнению 

Розы Люксембург, признание такого тезиса неизбежно 

приводит к постороениям Сэя и его отдаленного потомка 

Тугаи-Барановского. По мнению Тальгеймера, это и есть 

го «лишнее», что было доказано русскими марксистами в 

их споре с народниками. Но, говоря о возможности одно

временного расширения производства и рынка, мы там са

мым отнюдь не утверждаем, что второй идет в ногу с 

первым. Сам Маркс, который как ни как стоял на точке 

зрений возможности накопления в условиях чистого ка

питализма, самым решительным образом возражал против 

подобного рода утверждений. Он подчеркивал, что рост
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платежеспособного спроса в силу антагонистического ха

рактера распределения, имеет тенденцию отставать от 

производства и в определенные моменты тенденция проры

вается наружу с  колоссальной оилой *)• «Если этот про

цесс (кругооборот капитальной ценности) расширяется, что 

предполагает расширение производительного’ потребления 

средств производства, то т а к о е  в о с п р о и з в о д с т в о  

к а п и т а л а  м о ж е т  с о п р о в о ж д а т ь с я  р а с ш и 

р е н н ы м  л и ч н ы м  п о т р е б л е н и е м  (и, следова

тельно, сцросом) на с т о р о н е  р а б о ч и х ,  потому что 

подготовкой и посредствующим звеном к этому процессу 

служит производительное потребление. Так может возра

стать производство прибавочной ценности, а вместе с ним 

весь процесс воспроизводства может находиться в самом 

цветущем положении, и, однако, большая часть товаров 

может переходить в сферу потребления лишь по, видимо

сти, в действительности же опа остается нераспроданной 

в руках перекупщиков, следовательно, фактически все 

еще пребывает на рынке. Но поток товаров следует за 

потоком," и, наконец, обнаруживается, что прежний по

ток лишь по видимости поглощен потреблением. Товарные 

капитана взаимпо оспаривают друг у друга место на 

рынке. Явившиеся позже продают по пониженной цене, 

только бы продать. Прежние потоки еще не сбыты, как 

наступают сроки уплаты за них. Владельцы их должны 

об’явить себя несостоятельными или, что то же, чтобы 

произвести платежи— продавать по какой угодно цене. 

Такая продажа не имеет никакого отношения к действи

тельному состоянию спроса. Она определяется лишь 

с и р о с о м н а п л а т е  ж и (курсив Маркса), абсолют

ной необходимостью превратить товар в деньги. П о т о м  

р а з р а ж а е т с я  к р и з и с .  Он проявляется не в не

посредственном уменьшении потребительского спроса— 

спроса со стороны личного потребления, но в сокраще

нии обмена капитала на капитал, в сужении процесса 

воспроизводства капитала» 2).
I

_________I

О Н подтверждение этого положения я в выноске к этому месту при-
rc.i ряд цитат из „Theorien liber den Mehrwert".

2) «капитал», т. II, стр. 61. Курсивы, за исключением оговоренного.
как здесц так и в первоначальном тексте принадлежат мне.
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Теперь, я думаю, даже самый пристрастный читатель оце

нит по достоинству полемические приемы моего противника. 

Впрочем, тов. Мотылев пускает против меня в ход тот же до

бросовестный прием не только в разделе I своей статьи, но 

и в разделе III. Он выдергивает из повторенной мною здесь 

цитаты несколько строк и пускается на весьма своеобразную 

мзтрость* «Тов. Дволайцкий вынужден отметить (как восхи

тительно это «вынужден»! III. Д.), что Маркс (начинаются 

мои слова. III. Д.) «подчеркивал, что рост платежеспособного 

спроса, в силу антагонистического характера распределения, 

имеет тенденцию отставать от производства, и что эт а  тен

д е н ц и я  в о п р е д е л е н н ы е  м о м е н т ы  п р о р ы в а е т 

ся  н а р у ж у  с к о л о с с а л ь н о й  силой»  (курс. т. М.). 

Скрывая от читателя, что я непосредственно, вслед за этими 

словами, привожу цитату из Маркса, раз’ясняющую и что 

о*то за «колоссальная сила», и что это за «определенные мо

менты», тов. Мотылев, не краепея и даже не моргнув глазом, 

ехидно спрашивает меня в упор: «В какие именно моменты?' 

Почему тов. Дволайцкий не выражается яснее? Не в моменты 

ли кризисов, тов. Дволайцкий?!» Что вам на это ответить, 

тов. Мотылев? Думаю, что для Вашей литературной репута

ции будет гораздо выгоднее, если я поставлю здесь точку.

V.

Во втором абрисе своей статьи, носящей, 1юобще говоря, 

оштортушистически-компромиссный (в научном смысле) ха

рактер, мой оппонент хочет, с одной стороны, приблизить 

Маркса к P. JL, и с другой стороны—поправить некоторые 

шероховатости последней с тем, чтобы доказать, что «поло

жительная часть теории накопления Розы Люксембург яв

ляется прямым (!) продолжением учения Маркса». Для.такого 

рода примирения двух теорий нужно было, конечно, показать, 

что Маркс считал условием реализации прибавочной ценно

сти существование внекапиталистических покупателей. Что

бы убедить читателя, что это действительно так, тов. Моты

лев «ограничивается одной убедительной цитатой иЗ III тома». 

Я не буду приводить эту пресловутую цитату целиком, так 

как она приводилась в печати сотни раз, как теми, кто хо

тел найти противоречие между Марксом II тома «Капитала»
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н Марксом III тома, так и теми, кто настойчиво хотел навя

зать Марксу народническую точку зрения. Я  ограничусь кон

цом этой цитаты, который обычно «инкриминируется» автору 

«Капитала»: «Поэтому рынок должен постоянно расширять

ся, так что взаимозависимость рыночных отношений и опре

деляющие ее условия все более принимают характер незави

симого от производителей естественного закона, все более 

ускользЦуг от контроля. Внутреннее противоречие с т р е 

м и т с я  й айти с е б е  р а з р ё ш е Hire в р а с ш и р е н и и  

в н е ш н е г о  н о л я  п р о и з в о д с т в а  (курс. мой. Ш. Д.). 

Но чем более развивается производительная сила, тем более 

вступает она в противоречие с тем узким базисом, на кото

ром покоится потребление» (из XV  гл. III : тома). Закончив 

цитату, тов- Мотылев уже от себя продолжает: «Цитата эта 

доказывает с полной очевидностью (!), что Маркс не считал 

возможным б е з  к о н е ч н о е  и п р о г р е с с и р у ю щ е е  на

копление в «чистом» капитализме, что длительный и 

прогрессирующий реальный процесс накопления он считал 

возможным лишь п р и  н а л и ч и и  в н е к а п и т а л и с т и -  

ч е с к и х  р ы н к о в  и п о т р е би т ел ей .  На это он пря

мо (!) указывал в заключительных строках цитаты» (стр. 

1 Г)0, все курсивы мои. III. Д.) *). Я, .при всем желании, из ци

тат Маркса такого безусловного вывода сделать не могу. По- 

моему «с полной очевидностью» из этой цитаты вытекает 

только то, что «внутреннее противоречие с т р е м и т с я  най

ти себе разрешение в расширении в н е ш н е г о  п о л я  п р о 

и з в о д с т в а » .  Что это за «поле», мне ни из этого места 

«Капитала», ни из других мест неясно. Я, однако, охотно до

пускаю} что речь идет о внекапиталистических рынках. В 

таком случае, мы получаем, что присущее капитализму вну

треннее противоречие с т р е м и т с я  найти себе выход в не

капиталистической среде. Я и это охотно допускаю 2). Ну, а

*) Я обращаю внимание читателя на крайнею осторожность моего 
оппонента в выражениях: он почти всюду пишет о «бесконечном» нако
плении, о «длительном» процессе и f. д. Ну, а скажем, 50 лет чисть?О ка
питализм без внекапиталистической среды развиваться может или нет? 
Я ставлю своему оппоненту этот вопрос не в п о л и т и ч е с к о й  пло
скости, а в плоскости чисто экономической, т.-е. я спрашиваю: возможна 
ли реализация товаров в Чистом капитализме в течение, например, по
лу Bcida?..

д) С ролью впекапитплистической среды в проблеме расширения 
производства мы еще будем иметь случай говорить в дальнейшем.



что если .некалшталистичеоких потребителей не окажется, и 

если то стремление, о котором пишет Маркс, все-таки окажет

ся неудовлетворенным? Тов. Мотылев думает, что капитализ

му будет каюк. Он, повидимому, уверен, что такова была и 

мысль Маркса, когда он писал разбираемую цитату. Я  же 

придерживаюсь на этот счет другого мнения. По-моему, не

возможность найти внекапиталистических покупателей спо

собствовала бы только тому, что кризис наступил бы раньше, 

чем в случае, если бы это «внешнее поле производства» на

шлось бы. Конечно, капитализм, споткнувшись на таком кри

зисе, мог бы и погибнуть, во вовсе не в силу невозможности 

реализации прибавочной ценности, а в силу крайнего обо

стрения классовых противоречий и революционного восстания 

могильщиков капитализма. Тов. Могилеву вольно, конечно, 

думать, что выдержку из Маркса можно толковать в смысле' 

теории P. Л., но претендуя на некоторое знакомство с сочи

нениями основоположника' научного социализма, я беру на 

себя смелость утверждать, что он никогда и нигде в таком 

смысле не высказывался. Тов. Мотылев ссылается еще на це

лый ряд не менее ярких и убедительных заявлений и рас- 

суждений, которыми изобилует XV  глава III тома «Капита

ла» и которые свидетельствуют о том, что абзац о «внешнем 

ноле производства» отнюдь не стоит «изолированно». Тов. 

Мотылев хорошо делает, что он в своей статье не приводит 

соответствующих цитат, ибо все они трактуют о присущем 

капитализму противоречии между производством и потребле

нием,— и только. Эти цитаты, подобно той, которую выписал 

в своей статье мой оппонент, охогно приводились народника

ми, пытавшимися затащить Маркса в своей лагерь; они при

водились знаменитым, «геростратовски знаменитым», как вы

ражается В. Ильин.— Бернштейном, чтобы поставить Маркса 

на одну доску с Родбертусом; они приводились Туган-Ба- 

рановским и Неждановым для доказательства того положе

ния, что «Маркс страдал серьезным внутренним противоре

чием», и что он XV  главой III тома разбивает свою соб

ственную теорию реализации. Что на все это отвечал В. Иль

ин? Он правильно указывал, что «по, всех этих положениях 

констатируется указанное противоречие между безграничным 

стремлением расширять производство и ограниченным потре

блением, и н ил его  б о ль ше » ;  что «это противоречие в о 

в се  ц е в едет  н е о б х о д и м о  к тому ,  ч т о б ы  с и с т е-

Всстннк Соц. Академии, кн. 5. ^

. -® L
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мат и ч е с к и  1) п р о и з в о д и л с я  и з б ы т о ч н ы й  п р о 

д укт  (ка»к хочет думать г. Нежданов)»; что «мы в п о л н е  

м о ж е м  п р е д с т а в и т ь  с е б е  ( р а с с у ж д а я  ч и с т о  те

о р е т и ч е с к и  об  и д е а л ь н о м  к а п и т а л и с т и ч е 

с к о м  о б щ е с т в е )  р е а л и з а ц и ю  в с е г о  п р о д у к т а  в 

к а п и т а л и с т и ч е с к о м  о б щ е с т в е  б е з  в с я к о г о  

и з б ы т о ч н о г о  п р о д у к т а » ;  что « нет ничего более б е с- 

с м н с  л е н н о г о, как выводить из этих мест «Капитала», буд

то М аркере допускал возможности реализовать сверхстои

мость в капиталистическом обществе»\ \
Пресловутые цитаты из XV  гл- III тома приводятся и 

другим моим оппонентом, тов. Шварцем, и в этом нет ничего 

удивительного, так как он некритично излагает Р. Люксем

бург, а последняя цитирует все эти места в своей «Антикрил 

тике» (стр. 85— 87). Тов. Швс.рц тоже приходит к убеждению, 

что они «подтверждают вывод^ Р. Люксембург». Правда, он 

добросовестно заявляет, что «вывода, формулированного та

ким образом (т.-е., как у Р. Люксембург. Ш. Д.) у Маркса 

нет», и что «это, отчасти, объясняется тем, что проблема на

копления Марксом не была доведена до конца». Но судя по 

ссылкам, можно думать, что тов- Шварц знаком с работами 

Ильина: из «Развития капитализма» он даже приводит вы

держки. Чем же об’яснить, что он при помощи архаической 

аргументации старается доказать «истины», которые В. Ильин 

четверть века тому назад клеймил, как бессмысленные? Х о 

рошо ска;’,ал однажды,—по почти аналогичному случай),—тов. 

Ленин: «читали— и ничего не поняли»... ^

В отличие от Р. Люксембург, тов. Мотылев полагает, что 

анализ воспроизводства,! данный Марксом в III отд. II тома 

«Капитал^», вовсе не исключает тезиса о невозможности ре

ализации прибавочной ценности в р е а л ь н ы х  условиях 

капиталистического развития. Для тех гипотетических усло

вий, которые лежат в основе схем II тома (постоянство орга

нического состава и пр.), он считает «построения» Маркса со

вершенно правильными. Чтобы читатель не подумал, что 

Маркс занимается цифрами ради забавы, мой аппонент утвер-

' )  Нл. Ильин п другом ппалогичном месте «подчеркивает слово сж- 
с т с м а т и ч е С|К и, ибо игсистоматичоское проилп^дтю избыточного 
продукта (кризисы) неизбежно в капиталистическом обществе».

-) Гм. «Рпппитио капитализма п России» <11 изд., стр. -21), а также 
«Отпот iV П. Нежданову* (II том «Собр. Соч.», стр. 497—498 и сл.). Вс« 
курсивьЛ^ои.
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ждает, что вся цель автора II тома «Капитала» заключалась 

в том, чтобы более явственно представить «механизм расши

ренного воспроизводства в его н а т у р а л ь н о - в е щ е с т 

в е н н ы х  э л ем е птах» ,  и что «такое тщательное выясне

ние механизма воспроизводства в упрощенных опытных усло

виях необходимо было Марксу, чтобы вскрыть ошибку Сми

та и Рикардо, доказывавших, что накопление капитала есть 

превращение дохода в заработную плату». Последнее утвер

ждение звучит необыкновенно странпо. Правда, точка зрения 

Смита о процессе накопления, усвоенная и Рикардо, утвер

дилась в политической экономии с прочностью религиозного 

предрассудка- Но неужели тов. Мотылев думает, что для опро

вержения этого предрассудка было недостаточно гениального 

открытия Маркса о двойственном характере труда? х). Неуже

ли он думает, что для этого мало было X X I и X X II глав 

I тома «Капитала» и главы X IX  II тома, посвященной почти 

целиком опровержению нелепого догмата А. Смита о распа

дении ценности товара на v+m? По-моему, Маркс в указан

ных главах не оставил камня на камне от тех поистине дет

ских рассуждений, которые мы находим по интересующему 

нас вопросу у Смита и даже у великого Рикардо. По' мнению 

моего оппонента, Марксу для полемических целой со Смито- 

Рикардовским предрассудком нужно было еще строить схемы 

и написать еще 125— 150 головоломных страниц... 2).

Я  не могу также согласиться с моим оппонентом насчет 

того, что Марксовы схемы изображают лишь механизм расши

ренного воспроизводства, и что они при учете гипотетически- 

реальных 3) условий развития «чистого» капитализма, дают 

осечку. На самом деле, если метод анализа Маркса п р а в и 

лен в одних случаях-(«в пшотетичеоюи-яереальных уело-

*]*) См. мою статью Ns 3 настоящего журнала, стр. 104—105.

2) В одном из писем к Энгельсу Мирке прямо говорит, что он своим 
анализом воспроизводства всего общественного капитала (который он 
первоначально представлял в виде таблицы») хочет заменить -rl rbUnu,  
Кснз, и нет никакого сомпеиил, что толчок к этому апализу был дан 
Марксу не полемикой против Смита—Рикардо, а знамепитой таблицей 
Ктнэ, которой автор «Капитала» придавал огромное зпачение. В гом же 
письме Маркс упрекает Смита и Рикардо, в тех ошибках, которыми они 
закрыли себе путь к правильному разрешению хода всегоf процесга вос
производства (см. письмо от 0/VII 1863 г.).

3) В отличие от «гипотетнчески-переальных условий», под кото
рыми тов. Мотылев разумеет постоянство органического состава капи
тала, неизменность ткфмм гч-тплоатпшпт ?! пр '̂г.

3*
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Виях*), то почему же он н е п р а в и л е н  для других случаев 

(пи'потегпическги-реалышх условий)? Йедь, теоретически рассу

ждая, никак нельзя доказать, что «чистый» капитализм в по

следнем случае никак не может развиться так, чтобы между 

отдельными отраслями производства существовала пропорци

ональность. Л если это так, то расширение производства, т.-е. 

поД ем, возможен не только при тех простых предпосылках, 

которые выбрал для своего анализа Маркс, но при учете «ги- 

потетическ^-реальных условий» *)•

Я переложу к той же части того же II абриса статьи 

тов. Мотылева, в которой его научный оппортунизм достигает 

своего апогея: «Таким образом,— пишет он,—положительная 

часть теории накопления Р. Люксембург, заключающаяся в 

установлении невозможности прогрессирующего реального па- 

конления в «чистом» капитализме и необходимости некапита

листической среды для того, чтобы такое реальное накопле

ние со 1#фшалось,— эта часть является, с нашей точки зрения, 

прямым продолжением и развитием учения Маркса. Эта по

ложительная *1асть ее теории ослабляется, однако, тем обстоя-" 

тельством, что Роза Люксембург исходит уз представлений 

об абсолютно-тесной и непосредственной зависимости этого 

роста производства от роста некапиталистической * среды. В 

ее изложении получается, что на основе данной величины 

потребления возможны лишь небольшие волны расширения 

производства, что, поэтому, даже краткие перйоды рас-

’) Чувствуя,. что мой оппопспт в своем ответе попытается пеймпть 
меня на слове и зачислить мепя «по ведомству» Туган-Параповского, я
СНОШУ о б ’яеНИТЬСЯ. ОзНЛЧаеТ  ЛИ, ЧТО 11р0110|.ЦИ0Н.1ЛЬНое p.H’ lll't'JUVHinHO

отраслей производства может создать бесконечный н непрерывный, т.-е. 
без кризисов, под’ем капитализма? Ни в коем случае, ибо «одним ь ; 
вломентои пропорциональности ппляется состояние потребления» (Вл. 
Ильин), я «состояние потребления» связано с антагонистической приро
дой капиталистического способа производства и вовсе пе склонно всегда 
угождать требуемой пропорциональности. Если бы в социалистическом 
общество, которое должно строго блюсти пропорциональность между от
дельными отраслями хозяйства, в силу ошибки центрального учетпого 
аппарата, получплось расхождение между произведенным количеством 
средств потребления и тем количеством их, которое первоначально 
п р е д и а I н а ма ло  сь для потребления, то от этого -ровпо пикпкой 
белы не было бы: излишек был бы распределен между члепами обще
ства или отложен «про запас». И капиталистическом обществе подобпое 
расхождение возникает стихийно-неизбежно, и никакого другого выхода, 
кромеу кризиса, тут быть не может, ибо предположение о распределен ни 
товарного избытка означает отрицание капитализма.
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ширенного- производства невозможны без постоянного соответ

ственного расширения некапиталистических рынков. Розе 

Люксембург был, очевидно, недостаточно ясен закон цепной 

связи отраслей производства и его значение для рынка. Ме

жду тем, каждая отрасль производства является рынком для 

других, поэтому на основе данной величины потребления 

возможно волнообразное расширение производства; даже отно

сительно пебольшое расширение потребительского рынка мо

жет оказаться достаточным для нового волнообразного расши

рения; по причинам, очерченным нами выше, развивается и 

противоречие между производством и потреблением. Но бла

годаря значению цепной связи для рынка, это противоречие 

обнаруживается в результате более длительных периодов раз

вития». Из этой цитаты с несомненностью явствуют две вещи: 

во-первых, что расширение производства, песмотря на проти

воречие между производством и потреблением и несмотря на 

отсутствие некапиталистической среды, все-таки возможно, и, 

по-вторых, что само это противоречие проявляется,—надо ду

мать, в кризисах,—лишь в результате «более длительных пе

риодов развития». Что ^то’ за «более длительные периоды», 

мне из текста не совсем ясно. Я думаю, однако, что тов. Мо

тылев имеет в виду периоды под'ема* расположенные между 

низшей точкой кон’юктурной кривой и кануном следую

щего кризиса. Д р у г о г о  смысла я в это выражение, при 

всем желании, вложить не могу. Но если это так, то мой оппо

нент должен был бы сделать такой вывод: р а с ш и р е н и е

п р о и з в о д с т в а ,  в о з м о ж н о е  в ч и с т о м  к а п и т а 

лизме,  будет п р о т е к а т ь  в теч ение  «более дли

тельного»  п е ри од а ,  после  к о т о р о г о ,  в силу  и з 

в ес тно го  п р о т и в о р е ч и я ,  н а с т у п и т  к р и з и с , — 

ибо таконо сжатре содержание всей цитаты. Так о чем *е 

тов. Мотылев сгоУрит? Ведь это—то самое положение, которое 

решительно защищал в 90-х годах Вл. Ильин, и которого я, 

грешный, столь упорно придерживаюсь. Но, может быть, гов. 

Мотылев просто не-договорил? Может быть, он полагает, что 

пыход из кризиса окажется для «чистого» капитализма не

возможным, без некапиталистической среды, или что следую

щий под’ем будет не выше предыдущего, и капитализм в 

«среднем итоге» будет воспроизводиться в прежнем масшта

бе? В дальнейшем >■ изложении я попытаюсь показать, что нм 

но ни другое ровно ни на чем не обосновано.



И шхлп'дпом аи]кш:с своей ста/гъи я указывал, что при

нятие теории Р. Л. делает невозможным об’яснение периодич

ности кризисов.

«Р. Люксембург,— 1шсал я,—утверждает, что призна

ние возможности расширения капиталистического произ

водства и «чисто» капиталистического рынка либо делает 

совершенно необ’яснимыми кризисы^ либо сводит при

чины и6<:ледних исключительно только к диспропор

циональности между отдельными отраслями* хозяйства. 

Мы скачали, что автор «Накопления капитала» был бы 

прав ь своих выводах, если би все марксисты люяли 

па точке зрения Тугап-Барановского. На самом деле это

го, конечно, нет. Даже В. Ильин, которого Р. Люксем

бург обвиняла в грехах Тугапа; безоговорочно признавал 

«противоречие между безграничным стремлением расши

рить производство и ограниченным потреблением». ’ И 

если теория рынка, принимаемая большинством маркси

стов, составляет базис >для о б ъ я с н е н и я  к р и з и с о в ,  

то т'ч.рвл Люксембург закрывает все пути к решению 

вопроса о к о л е б а н и я х  к о н ’ ю н к т у  ры. Как Маркс 

ставит вопрос о п е р и о д и ч н о с т и  и р о м ы ш л е н  

ных ц и к л о н о в ? »  и т. д. (сгр. 12Г>— 12(>, подчеркнуто 

сейчас)

Далее, я ризвиваю ту мысль, что принимаемое4 мною 

Марксово об’яснение периодичности кризисов не 1 стоит пи 

в какой ечнзи с возмущающими влияниями виекапиталисти- 

ческой среды, и-что последовательный сторонник концепции 

Р. Л. должен был бы притти к выводу, что никакой перио

дичности кризисов быть не должно. Тов. Шварц, выписал* со

ответствующие места моей статьи, обрушился на меня со свой

ственной ему горячностью непоколебимого адепта «гонимого» 

учения: <■ Л е il с т в ите л ь но,—п и ш е т  о п,—еели бы вы

х о д о м  и з  к р и з и с а  я в л я л о с ь  т о л ь к о  з а в о е в а -  

н и с. н о в ы х  колоний,  то п е р и о д и ч н о с т ь  к р и з и 

с о в  и I». м о v л а б ы быть о б ’ я с н е н  а,— это не п о д л е  

ж и т с о  м н е н ч ю. (Это ценное признание подчеркнуто мною.

111. Д.). Но где Роза Люксембург утверждает такой абсурд? 

Нрнписдоь.чть Розе Люксембург такую мысль — значило бы 

слитно^ плоско понимать ее теорию. С каких это пор, одпа-
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ко, тов. Дволайцкий, марксисты стали думать, что выходом 

из кризиса может быть т о л ь к о  (курс- мой. Ш. Д.) по

вышение техники, увеличение производительности труда? 

История дает нам немало примеров и второго метода пре 

одоления кризисов,—захвата новых колоний или углубления 

оксплоатацни уже занятых» (стр. 199). На первый вопрос о 

том, почему теория P. JI. несовместима с принимаемой мною 

теорией периодичности кризисов, я отвечу тов. Шварцу не

множко погодя, пока я*е я удовлетворю его ответом на второй 

нопрос: с каких пор марксисты стали думать, что выходом из 

кризиса может быть т о л ь к о  техника? Ни с каких пор, гов. 

Шварц! Если перед капитализмом немедленно же после кри

зиса отщюется новый некапиталистический рынок, то новый 

иод’ем окажется возможным не только на основе старой тех

ники, но, если хотите, даже на базисе более низкого органи

ческого состава. Мало того, если в сферу капиталистическогб 

товарообмена н а к а н у н е  кризиса вступит новый некапи

талистический рынок, самый кризис будет отсрочен и от

срочка эта будет тем длительнее, чем дольше будет «нгирлтыж» 

добавочный некапиталистический рынок. Не зпаю как дру

гие, но я, тов. Шварц, думал так с тех пор, как я усвоил азы 

политической экономии. Что я статаю выход из кризиса 

возможным не т о л ь ко  на базисе повышения техники, я 

что я изложенные мысли «выдумал» не ad hoc, вы при 

внимательном чтении (или, вернее, при желания читать, что 

пишет противник) могли бы убедиться, например, из сле

дующего места моей статьи: «Маркс, конечно, не мог отри- 

ц*а т ь и не отрицал, что расширение внешнего поля дея- 

телъьости капитала в состоянии усилить повышательную тен

денцию и содействовать наступлению ажиотажа, грюндерства 

-м т. д. '), но он нигде не делал попытки объяснять периодич

ность кризисов открытием внешних рынков. Повторяю: он вы

вел эту периодичность из явлений, имманентных чистому 

капитализму».
Непосредственно вслед за прервашюй мною выдержкой 

из статьи тов. Шварца, он приводит цитату из Вл- Ильина

Ч См. 4 - томный ,.Bripfwechsel“ Маркса п Энгелься. Соответ- 
етв. места нетрудпо найти по предметпому указателю. (Эта ссылка сдл- 
льна мною в предыдущей статье).
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насчет развития кашетаигштаа «вглубь и вширь» 1) и про

должает: о.Эта цитата подтверждает, что тов. Дволайцкий 

слишком перегнул палку в сторону техники. Никто не ста

нет отрицать, что главным и характерным для капитализма 

способом выхода из кризиса является способ экономический— 

улучшение техники и удешевление товаров (за «научность» 

этой формулировки я не отвечаю. Ш. Д.). Но почему этот 

метод вступает в противоречие с точкой зрения Розы Люк

сембург?—^епоиятно». Охотно допускаю, тов. Шварц, что вы 

этого не по^ошаете. Попыталось вам популярно раз’яоннть. 

Представим сйбе, чтс мы имеем низший пункт депрессии. Ты

сячи фабрик стали, торговля замерла, безработными — хоть 

^руд пруди. Конкуренция достигает максимального размаха, 

йены, вследствие этого, крайне низки. Но ^капиталисты хо

тят жить во что бы то ни стало. Как быть? Какие у них 

методы борьбы за существование? Удешевить производство, 

чтобы при наличных низких ценах получить хоть некоторую 

прибыль. Как добиться та/когю положения вещей? Усовершен

ствованием техники, повышением органического состава ка

питала. Но улучшение техники требует производства новых 

машин, а производство машин— выплавки чугуна, выплавка 

чугуна—добычи угля и т. д., а все это вместе создает спрос н 

на средства потребления.'Так-начинается оживление; кото

рое, пройдя через фазу расцвета и ажиотажа, в сцлу прису

щих капитализму противоречий, вновь превратится в свою 

противоположность. Кажется, яснее ясною. Но ведь вы, тов. 

Шварц, вероятно опять спросите: почему все это не может быть 

принято сториаиником Р. Л.? Отвечу вам и на это: по очень 

простой причине, именно потому, что теория P. JI. для всяко

го расширения производства требует н а п е р е д  данного уве

личения спроса, а в моем популярном объяснении спрос эо 

здается ф а к т о м  р а с ш и р е н и я  п р о и з в о д с  т в а. 

Ежели же вы в этом пункте не разделяете точки зрения P. J1. 

и забыли только это оговорить, то рекомендую Вам отказаться 

от защищаемой вами позиции, ибо это— центральный пункт 

обеих,частей «Накопления капитала».

Переходя к соответствующим возражениям тов. Мотылева, 

я снова должен на несколько минут занять внимание чита

теля одним полемическим приемом моего противника. Дей

1) *Развитие Капитализма», стр. 471.
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ствительно-ли,—пишет он,—Маркс считал возможным абстра

гировать теорию кризисов от проблемы рынка? Действительно 

ли он выводил их (т.-е. кризисы. Ш. Д.) т о л ь к о  (курсив 

т. М.) из характера оборота и воспроизводства основного капи

тала? Тов. Мотылев далее грозит возможностью привести 

много цитат, опровергающих это, но приводит лишь одну, ка

сающуюся еще и еще раз противоречия между производством и 

потреблением, и доказывает, что автор «Капитала» ставит пе

риодичность кризисов «в самую тесную связь с расширением к 

использованием рынков». Тов. Мотылеву4 зачем-то понадоби

лось своими вопросами спутать две вещи: во-первых, причину 

к р и з и с а ,  и во-вторых, причину выхода  из кризиса. 

Причину к р и з и с о в ,  как я это об’яснял уже в своей по

следней статье (см. приведен, выписку) и как я повторил это 

здесь, Маркс действительно видел в «бедности и ограничен

ности потребления масс по сравнению с тенденцией капитали

стического производства развивать свои производительные 

силы с такой интенсивностью' как будто их границей является 
лишь абсолютная потребительная способность общества» г), ж 

ь этом смысле «он действительно выводил их (т.-е. кризисы) не 

т о ль ко  из характера оборота и воспроизводства основного ка

питала», как выражается мой оппонент. Другое дело—об’ясн&- 

ние в ых од а  из кризиса,-т.-е. конструирование теории, со

гласно которой любой кризис неизбежно должен смениться под- 

емом, в силу чего развитие капиталистического общества дол
жно обязательно итти циклами; эту теорию Маркс действитель

но выводил из «характера оборота основного капитала»: он по

казал, что раз дан хоть один кризис, то весь дальнейший ход 

производства должен протекать в смене кризисов и депрессий 

эпохами оживления и ажиотажа,—и (вывбл он это чисто аб

страктным, дедуктивным путем.

Тов. Мотылев ничего этого не хочет понять; он и здесь хо

чет быть «соглашателем» и найти компромисс: «Закономерность 

и периодичность кризисов—пишет он,—-вытекает не т о ль ко  

кз характера оборота и воспроизводства основного капитала,— 

но и из т о г о, что этот оборот и это воспроизводство осно©- 

н.го капитала совершается па о с н о в е  экономического во

влечения и использования рынков», (курсив мой. III. Д. У тот. 

М. эта фраза подчеркнута целиком).

*) Это и есть цйтпта из Маркса, при помощи которой тов. Мотылев 
хочет меня жноьем закопать в землю.
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Что это значит? Давайте рассуждать. Ha-лицо кризис, где 

выход? Следуя Марксу, я отвечаю: в н е и з б е ж н о м  стре

млении капиталистов к обновлению элементов основного к а п 

тала, которое н е и з б е ж н о же обусловливает под’см. 13ы 

отвечаете: «ист пе только» самое это обновление основного ка- 

1гнтал51 «совершается на о с н о в е  зако номер нот вовлече

ния и иснолыювания рынков». Значит, ость две приютны, вы

зывающие но^’ем: технический прогресс и расширение некапи

талистического рынка. Но эти причины не независимы, а на

против, в з а и м н о  обусловлениы: первая имеет место б л а 

г о д а р я  irropott («на основе»), т.-е. обновление техники про

изводства вызывается вовлечением в c(J>epy капиталистического 

обмена «слоев и ст|>ан, не производящих еще капиталисти

чески». II поскольку '*го «вовлечение» происходит периоди

чески, оно создает волнообразное движение кон’юнктурной кри

вой. Причем же тут Марксом теория колебания кси’юнктуры. 

и зачем моему оппоненту нужны были компромиссы? Надо было 

прямо сказать, что Марксова теория, утверждающая, что в ин

тересующем нас вопросе «тон» задает основной капитал, не вы

являв пе рв ич но й причины загадки кон’юпктуры, и что 

она поэтом у несостоятельна. Это было бы, но крайней мере, 

ткгледшательно.

Тов. Мотылев не согласен с положением тш. Шварца, кото- 

рый полагает, что только завоеванием новых некашггаллстачг- 

ских рынков периодичность кризисов не могла бы быть объясне

на. Он думает иначе и даже берется доканать, 'тго изгибы кон’- 

кигктурной к]>итх>й на протяжении истекшего столетия совер

шал и<‘ь именно но указанной причине. Более того, мой после

довательный оппонент пытается это докп:*ать и для больншх и 

для малых шгклои М.

Кстати, о больших циклах. Я отнюдь не склонен относиться к ним 
иронически, как это делает тов. Осинский, но строить на них что-нибудь 
яри современном состоянии литературы, посвященной этому вопросу, я 
пе берусь. В гамом факте констатирования больших циклон есть еще 
мпого неясностей. До сих нор, строго говоря, не установлена даже длила 
больших кон’юнктуриих ноли. Так, по Каутскому («Теории кризисов». и.1д. 
1П23 г., стр. fii), который нплагает точку яреппя Пярвуса, первый период
♦ бури и нагмска», !.-»•. п о д ’ ем а, тянется с 1М5 до 1Ь36 г.; по 
Кондратьеву, «общее п а д е н и е  коп’юнктур паблюдаетсп с  1S00 г. 
ВПЛОТЬ ДО 1*29 Г.» («Мировое ХОЗЯЙСТВО» И ПрОЧ., ГТр. 242), ПО МоТЬТЛСВ\\ 
«вторая четверть XIX столетия является в общем и делом впохой 
д е и р е г к н и». Гю рая эпоха депрессии простирается, по Каутскому— 
Tlaprvcv, ,тп 1 цс'7 г.; по Контратьеву, до isoo г. О 20-х годов до конца 
ел< и - им \\у\ 11 'Л насчитывает, но краПпей мере, 24* цикла, второй менъ-
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Как же тов. Мотылев это делает? Он просто прийодаг не

сколько (выдержек из Туган-Барановского, долженствующих 

доказать, что каждый «период подема неразрывно связан с ис

пользованном нового рынка». Для иллюстрации я позволю себе 

повторить здесь парочку цитируемых им мест из Тагана. Для 

об’яснения под’ема пятидесятых и шестидесятых годов с точки 

ярения теории Р. Л. он дает следующую выписку ив «Периоди

ческих промышленных «кризисов»: «Переход Англией и, в мень

шей степени, остальной Европы от системы протекционизма, 

стеснявшего международную торговлю, к системе свободной тор

говли и постройка железных дорог, уменьшившая со много pan 

<,тояшссть сухопутной перевозки товаров, чрезвычайно расши- 

]жлкт рынок'для сбыта английских произведений. Но действие 

нтих двух факторов еще былю усилено открытием необыкновен

но богатых золотых роосьгпей в Калифорнии и Австралии. (Здесь 

без всяких многоточий опущено предложение. Ш. Д.. Значение 

ятих открытий (в пропущенных строках речь шла о 

с л у ч a й н ы х открытиях золота в Калифорнии и в 

Виктории. III. Д.) для английской торгоши заключались 

прежде всего в том, что спрос на английские товары в 

Калифорнии и Австралии быстро увеличился в несколько раз». 

Для тов. Мотылева решающим моментом является здесь, неви

димому. увеличение австралийского и калифорнийского спроса

ше 2-х. Тов. Мотылев насчитывает два цпкла с 20-х годов XIX стол, до 
начала мировой войны, при чем он, в отличие от Каутского, но в согла
сии с Кондратьевым, считает вторую четверть XIX века периодом депрес
сий. Повторяю, я вовсе не собираюсь наперед опорочивать научное ис
следование, которое основательно займется изучением больших кон’юнк- 
турных волп. Но поскольку я знаком с вопросом на основапни той ли
тературы, из которой черпает материал тов. Мотылев, я не беру на себя 
смелости делать какие бы то ни было теоретические обобщения. Ксли 
бы^даже призпаки и пределы больших циклов были строго очерчены, я 
все-таки задумался бы над возможностью выводить из д в у х  эмпириче
ски установленных циклон о б щий закон развития капитализма. Тов. 
Могилёва все это очень мало смущает. Оп оперирует большими циклами. 
1:ак астропом небесными телами, и даже уверяет, что «закономерность 
больших циклов может быть познала лишь на оспове защищаемой нм 
теории накопления». С моей точки зрения, все это, н о м е н ь ш е й м е р е .  
скороспело. Впрочем, т. Мотылев выдает нам в некотором роде вексель* 
«Проблеме больших циклов.—пишет он,—мы надеемся посвятить особую 
работу, где осветим ее на основе подбираемых пами статистических дан- 
пых и где попытаемся разработать ее теоретически». Не имея возможно
сти запяться самостоятельными изысканиями в этой области,—крайне 
для меня иптересной,—я с нетерпением буду ждать появления работы 
тов. Мотылева. Когда он внесет яспссть в эту крайне запутапную про
блему,—у пас будет почва для разговоров. Сейчас на осповании нзве- 
стпых нам обоим материалов н целых трех страниц тов. Мотылева, я нг 
насчет больших циклоп, кн насчет их причин \ аг. уждать берусь.
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на капиталистически произведенные английские товары в 

несколько раз. Читатель статьи тов. Могилева решил вероят- 

irfb, что покупателями английских товаров были некатгитали- 

стические товаропроизводители из австралийских и калифор

нийских аборигенов. Оказывается, ничуть те бывало: то©. Мо

тылем «ухитрился» оборавдъ цитату как раз там, где начинается 

самое «интересное». В том же абзаце, н е п о с р е д с т в е н н о  

;ia приведенными т. Моты лавы м словами, Тутан продолжает: 

«Слухи о баснословных богатствах, лежащих на пустынных бе

регах Сакраменте и Муррея, п р и в л е к л и  в эти с т р а н ы  

д е с я т к и  и с о т н и  т ы с я ч  э м и г р а н т о в  с о  в с е х  

ч^дсгей с в е та .  Пустыни Калифорнии, на которых раньше 

к о ч е в а л и о д н и д и к и е индейцы,  т е п е р ь  з а с  е - 

л и л и с ь с п о р а з и т е л ь н о й  б ы с т р о ю  й. Австра- 

.тия была более культурной страной, но тем не менее в ней на

селение было о ч е н ь  м а л о ч и с л е и н о, и только после того? 

как один из местных жителей, вернувшись из Калифорнии, на

шел в одной австралийской речке золотоносные пески, населе

ние ее стало у в е л и ч и в а т ь с я та к ж е б ы с т р  о, как 

и в Кали^юрнии. Так \тк в Калифорнии и Австралии туземной 

промышленности почти не существовало, то псе товары, необхо

димые для у в е л и ч и в ш е г о с я  населения, доожягы были 

привозиться из других стран» (указ. соч., стр. по— 91, курсив 

мой. III. Д.). Выходит, чю вовсе не австралийские негры и ка

лифорнийские индейцы способствовали под’ему 50-х и GO-x го

дов. Дело представляется гораздо проще. В назвояшых странах 

с л у ч а й н о было открыто золото. В Калифорнию и Австра

лию устремились е в р о п е й с к и е  э м и г р а н т ы  и е в р о 

п е й с к и е  канйталы.  Началась усиленная добыча золо

та. т.-е. р а с ш и р е н и е  производства, вызвавшее у с и л е н 

ный с п р о с  иа английские товары. Уверяю вас, тов. Моты- 

лев, что эффект был бы т а ко й же, если бы в Калифорпии и 

Австралии не было не только некапиталистической среды, но 

и ни одного ж1гвого аборигена. Более того, результаты были бы 

такие же и в том случае, если бы случайное открытие столь 

огромных естественных богатств, как золотые россыпи, hmbj[o 

место в самой старой капиталистической Англии, ^адеюсь, что 

тов. Моты л ев против этого спорить не станегг...

Другая иллюстрация. Ссылаясь (хотя и без когсычок) на 

бедного Тугана, тов. Мотылев заявляет: «Под’ем 1833— 1835 г.г. 

неразрывно связан с использованием рынка в Соед. Штатах л
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с расширением внутреннего рыика в овязи с постройкой желез

ных дорог, (стр. 163). Против того, что под ому 1833—35 г.г. 

способствовало использование рынка в Соед. Штатах, я спорить 

не стану. Повидимому, это так и было. Но что значит вторая 
часть утверясдения тов. Могилева: «расширение внутреннего 

рынтса в связи с постройкой железных дорог»? Этим словам 

можно придать только такой смысл: постройка железных дорог 

вызвала расширение внутреннего рынка. Значит, расширению 

рынка предшествовало расширение производства (не только 

постройка железных дорог, но и каналов, промышленных пред

приятий и т. д.). А это противоречит теории тов. Могилева. 

Английские -капиталисты, которые строили и дороги, и каналы, 

и промышленные предприятия на свои капиталы и при помощи 

«своих» рабочих, могли бы выполнить все эти задачи без всяко

го н а п е р е д  данного спроса. Более того, они, как неосто

рожно признал мой противник, сами этот спрос с о з д а в а ли .

Представим себе такой гипотетический случай. Капитали

стическое общество открыло в умеренном поясе одного из океа

нов ншый огромный материк, совершенно необитаемый. Но ма

терик этот представляет собой рай земной: налицо блестящие 

условия для развития сельскою хозяйства, недра земли таят в 

себе величайшие сокровища—уголь, железо, красные и белые 

металлы, золото, платину, и т.д., поверхность нашего необитаемо

го материка покрыта девственным строевым лесом, сочными 

пастбищами и проч. Но спроса этот материк пред’явить не мо

жет: на нем пет даже чернокожих... Послужит ли этот дотертс 

рынком для капитала и даст ли он толчок к усилению опреде

лившегося уже под’ема. Я думаю, что да, ибо «в капиталисти

ческом строе (а тем более в «чистом») производство идет впе

реди потребления, первое толкает второе». Если мой оппонент с 

этом несогласен, предоставляю ему доказывать противное.

Тов. Могилев—человек крайне «осторожный». Чтобы в слу

чае возможных возражений против его «кюрин» циклов не ока

заться безоружным, он заблаговременно заготовляет себе щит. 
«Чем,—спрашивает он,—объясняется эта странная заксагомер- 

еость в развитии капитализма (больших циклов. HI. Д.)? Не 

приходится сомневаться, что ога закономерность—р а в н о д ей- 

с т в у ю щ а я целого  р я да  у словий и ф а к т о р о в .  

Но вместе с тем мы полагаем, что р е ш а ю щ у ю ' роль играет 

закономерность втягивания капитализмом в его орбиту и ис

пользование им лекалшталистических рынков» (стр. 157, курс.
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мой. III. Д.). Какой ряд «факторов и условий» тов. Мотылев 

имел в виду, выставляя свой тездтс, мне не совсем ясно. Думаю, 

однако, что он зачисляет в эти факторы и техническое переобо

рудование капиталистической промышленности. Если бы он н>е 

был так «глубоко» предан своей основной идее, то он мю»г бы 

привести из того я:е Каутскот, например, таите места: первый 

j период под’ема (у тов. Моты лева от соответствующего периода 

упадка) «характеризуется в области техники введением паро

вых машин тК^ыстрым раснптрением железнодорожного дела в 

Англии»; 'второй период— «революцией в о5л<асти химического 

производства (в\*амом широком смысле слова)», Третий пе

риод «ознамсновачтся ноя.влением электротехпыиси» (назв. рабо

та, стр. 59—GO').

Попробуем, однако, разобраться в «тезисе» т. Могилева. 

Ясли волнообразное движение кон’юнктуры кривой есть 

рапнодействующее целого ряда условий и факторов, то спра

шивается, каково взаимоотношений между ними? Ответ на 

этот вопрос может быть двоякий: либо «эти условия п факто

ры» друг от друга н е з а в и с и м ы  и представляют собой па

раллельные «феномены»— независимые переменные, как ска

зал бы математик; либо они в з а и м н о  о б у с л о в л е н ы  

и представляют собой функции которого-нибудь одного «ус-

Аналогичные заявления топ. Мотылев мог бы цайти для об’ясне- 
пия не только больших, но и малых циклов у всех ijex авторов, на ко
торых он ссылается и,которые по части изложения фактов для мсня/столъ 
же авторитетны, как и для моего оппонента. Так, Лескь р, iihhictn ille- 
рнод д е п р е с с и и, последовавший за кризисом 1.830 г., п о в с ю д у  
в ы з в а л с т р е м л е н и е  с о к р а т и т ь  и з д с р ж к и и р о и з в о д- 
с т в а. С другой стороны, благодаря последним открытиям Г>ыли введены 
в а ж пые т f  х н и те с кие  у с о в е р ш е н с т в о в а н и я .  Первона- 
чально был открыт с п о с о б  п о л у ч е н и я  ч у г у н а  с п о мо щь ю 
м и н е р а л ь н о г о  т о плива ;  благодаря п а р о в о м у  мо ло ту ,  
стало iioiMio изготовлять очень крупные части, как, например, двига
тельные валы для больших машин» и т. д. (Стр. 33, курс. мой, (II. Д.). 
Говоря о годах глубокой депрессии 1848—49, Блэз (в ежегоднике Блока 
;̂ а 1МГ)(» г., стр. 201), между прочим, пишет, что «ггги годы не прошли ;о- 
першенно бесплодно»,' и что « е с ли  ira цн о п а л ь н о е  п р о и з в о д 
с тв о  т я ж е л о  п о с т р а д а л о ,  о н о  п о ч е р п н у л о  в э т о м  и с п ы 
т а н и и  с и л у  с о п р о т и в л е н и я ,  к о т о р а я  п р и в е л а  его  к 
ч iw? т о у с п е ш н ы м  п о п ы т к а м  в в е д е н и я  т е х н и ч е с к и х  
v с о в е р ш с н с т в о в а н и й и с о к р а щ е н и я  и з д е р ж с к». (Ле- 
n;mpv ГТР- 4Н« КУ-РС- мои, III. Д.). Тот же Лескюр отмечает технические 
усовершенствовании во все периоды, предшествовавшие новым- под’емам 
(ом. ст.р. иг,, стр. нм, стр. 18S—189, стр. 259 и др.). Особенпо характерно 
следующее общее замечание того же автора: П о д ’ ем мо же т  быть  
в ы з в а н v р а з л и ч и ы м и н р и ч и п а м и ,  по  в о с н о в а н и е  
f r o  все ' гда  л е ж и т  п о т р е б н о с т ь  (за Га̂ оп dt* par!»т Ле- 
екюра я, конечно, не отвечаю, III. Д.), в к а к о м - н и б у д ь  н о в о м
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ловия» или «фактора». Если верно первое, то результат полу

чается слишком «мистический»: «целый ряд (!!!) условий и 

факторов», каузально между собою не связанных, периодиче

ски действуют в одном и том же направлении! Это противо

речит не только элементам теории вероятностей, но и «элемен

там» здравою смысла. Если верно второе, что все «условия и 

факторы» определяются одним -из них, т.-е. «закономерным 

(!) втягиванием капитализмом в его орбиту и использованием 

им некапиталистических рынков»,—а так, повидимому, надо 

понимать тов. Мотылева,—то нужно было доказать, что всем 

^факторам и условиям» к а у з а л ь н о  и во  в р е м е н и  

предшествует «решающий» фактор моего «логично» рассуж

дающего критика. Так как такое «положение» абстрактно-де

дуктивным путем конструировать мудрено, то тов. Мотылеву 

следовало бы на основании исторических наблюдений компе

тентных лиц,— хотя бы того же Туган-Барановского и Лескю- 

р а ,— продемонстрировать ряд таких картин: налицо кризис, 

неразрывно связанный с исчерпанием некапиталистических 

рынков, господствует полнейший застой. Он продолжается год, 

два, три, пока капитализм не обретет своих новых спасителей 

в лице добавочных простых товаропроизводителей. Но вот 

последние найдены. Исходная точка для под’ема есть. Начи

нается самый под’ем и 1Щ ряду с ним появляются на сцену 

прочные «факторы», т* роде технического прогресса, которые

с р е д с т в е  п р о и з в о д с т в а .  Вследствие с о л и д а р н о с т и  
различных отраслей, рост этой первой потребности в ы з ы в а е т  р я д  
воли,  д о х о д я щ и х  до д а л е к о  л е ж а щ и х  о т р а с л е й по 
т р е б ле н и я ;  иногда эти волпы встречаются и, комбинируясь, дела
ются более интенсивными; иногда они двигаются просто параллельно. 
Железная дорога дает наказы горной и металлургической промышленно
сти, а горные и металлургические предприятия, вследствие перевозки их 
очень тяжелых продуктов, являются одними из лучших клиентов желез
ных дорог: точно так же и электрическая промышленность требует нуж
ные ей машины от металлургической промышленности, которая получает 
от первой необходимые для освещения заводов принадлежности и дж- 
цамо-машипы, производящие двигательную силу, нужную на этих за
водах» (там же, курс. мой. III. Д.). Аналогичные ф а к т и ч е с к и е  со
общения можпо найти у Туга па (см. мою предыдущую статью, стр. 127) 
я у подавляющего большинства других авторов, писавших на эту тему ■ 
вовсе не разделявших марвдопой теории периодичности кризисов. Отмечу 
еще такой «казус». Когда я в конце Ю‘_ч г. изучал кризис 1920—21 гг.. 
мне пришлое?» убедиться в том, что э л е к т р о т е х н и ч е с к а я  п р о  
м ы ш л е н и о • т ь гродолжала работать полным ходом в такие месяцы,

о тчлле под’ема, по моим тогдашпим представлениям/ пе могло 
быть и речи: в г-.тот период шло т е х н и ч е с к о е  п е р е о б о р у д о 
в а н и е  щ'оыышпепиости. (См. мою статью «Мировое хознйгтро и кр*- 
вис 1920—21 гг.» в Js&.l журнала «Красная Новь» за 1922 г., стр. 180, 
выноска).
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только усиливают под ем, вызванный «решающей» причиной 

тов. Мотылева. Но т а к и х  периодически повторяющихся 

картин мой изобретательный критик привести никак не мог бы, 

ибо так  бывает разве только на Юпитере. На планете, име

нуемой Землей, дело обстоит иначе. Кризагс вызывает усовер

шенствование техники, а усовершенствование техники «ло

мает» конъюнктурную кривую и создает под’ем. Так 'бывает 

после к а ж д о г о  о б щ е г о , к р и з и с а, и б о  это н е 

о б х о д и м а  вытекает из конкурентной борьбы. Само собою 

разумеется,\то игнорировать некапиталистические рынки при 

анализе движения кон'юиктуры нельзя, но"их роль, как выра

жаются астрономы, только «возмущающая». Если капитализму 

в какой-нибудь момент, скажем, накануне кризиса, удастся 

'«вовлечь в спою орбиту» новые некапиталистические рынки, го 

ему при известных условиях удастся преодолеть кризис, и 

быть может даже выкинуть из своей жизни целую «волну*. 

Напротив, если из его наличных рынков (простых товаропро

изводителей) внезапно, в силу ли восстания или голодовки, 

отпадает какой-нибудь крупный район, то кривая пойдет 

вниз раньше, чем того можно было бы ожйдать1).

Итак, защищаемая мною теория ни в малой мере не опро

вергнута теорией моего критика: периодичность кризисов 

можно объяснить только факторами, имманентными чистому 

капитализму. Но, может быть, мой оптгешент скажет, что чжтгый 

капитализм, буде его существование теоретически возможно, 

будет топтаться на одном месте, другими словами, что всякий 

следующий под ем кон’юиктуры будет не выше предыдущего и 

что общее расширение производства действительно окажется 

ювозможным? Такой вопрос мне действительно быт поставлен 

во время одного-моего устного пыступления. Этот вопрос эко

номически'решается, на мой взгляд, следующим образом. Если 

технический прогресс, обусловленный кризисом, подымет орга

нический состав общественного капитала на более высокий 

>■ ровен ь,—а это, вообше говоря, неизбежно,—то под’ем будет 

выше предыдущего, и конъюнктура, описывая волнообразную 

кривую, в общем и целом будет иттп вверх .  Но может ли

Ч Кстати, пс кпжгтея ли топ. Мптылгпу несколько стрпппмч. г. его 
точки пропил, такой факт: английские кризисы обычно - начинаются
• с о т . и .  т . г - .  и п е р и о д ,  к о гл п  и и iv  и * * * т и х  к о л о н и я х  A h 'v im ii .  p . i c i m т л . е н -  
■ ых п сгворпом полушарии, илот роллтяиия урожяя? Кт\погь flu. что 
в моменты, когда «простые топлропроипволитоли» обладают максималь
ной покупательной силой, кризис менее всего вероятен...
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это движение продолжаться «вечно», если мы предположим, 

что всякие восстания пролетариата будут подавляться непобе

димым капиталом? Безусловно нет, ибо под’ем капитализма 

(«чистого») обусловливается в последнем счете ростом орга

нического состава капитала, а последний, в свою очередь, обу

словлен и даже идентичен с прогрессом техники. Что же ка

сается развития техники1), то оно ограничено капиталисти

ческой частной собственностью, которая чем дальше, тем боль

ше становится тормозом «развитая производительных аил», a 

следовательно и поступательного движения капитализма.
j

VIII.

И своем докладе IVе Конгрессу Коммунистического Интер

национала тов. Тальгеймер утверждал, что непринятие теории 

империализма, выднипутой Р. Л., должно! неизбежно привести 

к отрицанию социалистической революции и что революцион

ность русских большевиков, в том числе и Ленина, обго

няется их теоретической непоследовательностью. Я ответил на 

это анализом нашего понимания неизбежности краха капи

тализма и показал, что теория «финансового капитала*, раз

деляемая в основном лучшими представителями большевиков, 

не только не противоречит нашей концепции социалистиче

ского переворота, но является ее фундаментом. Измену той 

части социал-демократических вождей, которая придержива

лась теории Гильфердинга (старого Гильфердинга!), я, в отли

чие от Тальгеймера, об’яснял не их приверженностью к «лож

ной ;> теории, а гораздо проще. Они перепугались призрака ра

бочей революции, «выработали» новую тактику и приспосо

били к ней новую, апологетическую теорию. Мое об яснеиие 

вызвало лишь иронический возглас тов. Шварца: вожди пере

пугались—хорошее объяснение! Моя статья слишком затяну- 

тась. Поэтому я, вместо ответа тов. Шварцу, предложу ему 

таку го задачу.

У с л о в и е  первое .  Из всех вождей старой социал-демо

кратии -Каутский занимал позицию, наиболее близкую к тео

рии накопления Р. Л: Некоторые его (1юрмулировюн настоль

ко напоминают эту теорию, что сам т. Тальгеймер, по спра- 

/

М Я отмсти.I yiK« это и « воеil последней статье. 

Вестник Coit Академии, кн .!».
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ведливому замечанию т. Бессонова, подписался бы под ними 1). 

У с л о в и е  второе ,  которое я формулирую словами са

мого тов. Шварца: «тов. Бессонов с о в е р ш е н н о  о ш и 

б о ч н о  причисляет тов. Ленина к одним из самых ранних 

провозвестников концепции Р. Люксембург». С п р а ш и 

вается ,  почему Каутский стал вождем мирового оппортуниз

ма, а Ленин—мировым вождем пролетарской революции? Л 

водь должно было быть наоборот...

На проц^ание я обращаюсь к своим оппонентам с неболь

шой просьбой, Рядом с моей статьей печатается «несколько 

замечаний» Moeix) друга JI. Н. Крицмана. Так вот, если поле

мический пыл моих оппонентов не остыл и если они еще раз 

доберутся в поход,—я прошу их в своей антикритике отве

тить заодно и на аргументацию тов. Крицмана.

Ш. Дволайцкий.

Абас-1|уман,

8 августа 1023 г.

I
I

в

м ОДагчлт оли:.югти Каутского к теории Р. Л. гм. гАрфуртск. прогр.» 
гтлтьи гтрЦтип Тугпня и Finanzkapital und Krisen („Neue Zeit").



2. О накоплении напитала и „третьих лицах".

«Пусть :;аждый говорит то, что он считает 
правдой».

Из письма Лессинга.
(См. Роза Люксембург: «Накопление капи

тала, или что эпигоны сделали из геории 
Маркса», 108 стр.).

Людям свойственно ошибаться. Маркс был человек. Следо- 

]стельно, и он не мог избегнуть ошибок. Это безукоризненный 

гиллогизм. Но такова была гениальность этого человека, что 

все попытки ревизировать (исправить) его до сих пор— в те

чение % века—неизменно оканчивались неудачей.

Последняя серьезная ревизионистская попытка щшнадле- 

лит Ро;*е Люксембург.

1\0 1 >отко говоря, эта попытка сводится к следующему. 

Маркс, рассматривая проблему расширения капиташиютичеекю- 

го производства (накопления капитала), исходит из предпо

сылки чистого капиталистического общества, состоящего толь

ко из капиталистов и продавцов рабочей оилы, отвлеошется от 

наличия некапиталистических товаропроизводителей (и това

ровладельцев), та к-называемых «третьих лиц», к&к от ослож

няющего п-роблему, но не н е о б х о д и м о г о  момент.

Напротив. Роза Люксембург считает «третьих лиц» н е 

о б х о д и м ы м  моментом расширения кашггалисшчесшго 

производства, ибо без них. по ее мнению, невозможна! реали

зация Той части прибавочной ценности, «которая идет на рас

ширение капиталистического производства.

Если в совокупном общественном продукте капиталисти

ческого общества,—таков ход рассуждений Розы Люксембург,— 

окажется, скажем, на 4000 (например, миллионов рублей) 

средств производства ̂ необходимых для восстановления средств 

щюизводсгвл. -израсходованных в предшествующем цикле про

изводства; на 1000 средств потребления рабочих, необходимых 

для восстановления рабочей силы, израсходоваинЬй Ъ пред

шествующем цикле тгроизводства: на 500 средств потребления

4*



капиталистов и па 500 средств производства и средств шуцю- 

блепия. жюбходи-мых для расширеиия производства (и-ти иных 

товаров на ту ;гсе сум-му), то средства прш'зоюдст'ва ib размер** 

4000 будут реализованы (их купят карталисты, чтобы вооста- 

лоашть израсходованные средства производства), средства по

требления рабочих в розмюре 1000 будут также реолизо(ваяш 

(их купят рабочие, чтобы восстановись овою изр^ходошлшую 

рабочую силу), средства потребления капиталистов ib размере 

500 также ЛудСт1 реализонааш (их купят капиталисты, ибо 

они также лк>ди il хотят жить и притом^ хорошо жить), но 

средства промз^дстаг и с]х>дст1*а потребления, необходимые 

для расширении производства (или иные товары на ту жг 

сумму), не могут быть реализованы, ибо их «не купят рабочие, 

которые уже израсходовали всю оюю заработную плату, и 

их не купят капиталисты, ибо, (как говорит 1\ш, Люксембург, 

(-«то было бы с точки зрения капитала совершеннейшей бес

смыслицей, производством това]юв ради промшвдства; ;->тч> 

было бы пе накопление денежного капитала, т.-е. не каогита- 

лисгичеокюе накопление, а  карусель, которая вращается сам'а 

< обой в рустом п^юстрадкглве ').

Сло1*>м. ‘выход, по мнению Розы Люксембург, н том, чтобы 

;-»ти нераску пленные ценности »в размере 500 купили «третьи 

лица», не капиталисты и не наемные рабочие, чтобы ух ку

пили некапиталистические владельцы товаров.

* I
*

15о всем этом построении нет ниче-ш ишвош. Уже в те

чение ста л:ет теоретизирующие меткие буржуа (в там числе и 

наши народники), «доказывали» таким образом невозмож

ность развития капитализма. Построение это необычайно при

влекательно своей простотой и кроме того тем, 'гго служит 

опорным пунктом для исгслючителыю простой теории импе

риализма— чтобы расширяться, капитализм должен во ггго Он 

то лги стало воюлакать в свой товарный оборот все новых 

<третьих лиц», a также для простого и убедительного доказа

тельства неизбежности краха капитализма: капитализм может 

расширяться. лишь расширяя свой в н е ш н и й  рынок сбыта.

Ч См. Го;ш .'Iк»Кс°миург «Накопление капитали, или что,.эпигоны сде- 
.ч л л и мл теорлн Маркса (Антикритика)», лер. III. Дволайцкого. 19* 2, 
п р . 1". \

52
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(т.-е., находя ншых «третьих лиц» в 1сачеогве покупателей 

с'Ьоих товаров), а  так как число «третьих лиц» не безгранично, 

то наступив момент, когда новых «третьих лиц» не окажется, 

и тут-то .капитализму какж. Однако, построение это страдает 

существеннейшим недостатком: оно доказывает с л и ш к о м  

м и о г о.

Чтобы выяснить это, попытаемся продолжить анализ Розы 

Люксембург. Возьмем совокупный общественный продует не 

одного капиталистического производства, а всего обществен

ного производства, в к л ю ч а я и п р о и з в о д с т в о  «треть- 

п х л и ц», как товарное, так и натуральное. При этом ценность 

продуктов натурального производства мы можем принять 

равной нулю и л! и какой угодно иной величине, пгапример, цен

ности <х>от1*ётственных (таких же) продуктов товарного произ

водства; мы можем согласиться как на одно, так и на другое. 

Пусть в этом совокупном общественном продукте окажется на 

4000 средств производства (необходимых для восстановления 

fjHyjcTB производства, израсходованных в прейаесшующем 

цикле производства), на 1000 средств потребления работаю

щих (необходимых для восстановления израсходованной в 

предшествующем цикле производства рабочей силы работаю

щих), на 500 средств потребления капиталистов и прочих (не

капиталистических) эксплоататоров и на 500 средств произ

водства и потребления,' необходимых Для расширения итроиз- 

1 г>дсгпва.

Тогда. ^осуждая jio  примеру 1\>пы Люксембург, мы «до- 

кажем», г̂го средства производства в размере 4000 будут ре

ализованы, ибо их купят (или возьмут, поскольку речь идет о 

натуральном производстве для самих производителей) капи

талисты и некапиталистические производители товаров (или 

продуктов), чтобы восстановить израсходованные средства про

изводства; что средства потребления работающих в размере 

1000. будут также реализованы, .ибо их купят (или возьмут) 

капиталистические наемные рабочие и етекапитатгистичеагсие 

производители, хггоГ)Ы восстановить свою израсходованную ра

бочую силу; что средства потребления капиталистов и про

чих экоплоататоров "в размере г>00 будут также реализованы, 

ибо все эксплоататоры—люди и хотят хорошо пожить; но т  

средств производства и средств потреб.тгения в ралуере 500, не

обходимых для расширения производства, будут реализова

ны лить те из jinx, которые пойдут на расширение на ту-



\
р а л ь н о г о  производства. С п р о с а  н а  о с т а л ь н ы е  не  

будет,  е с л и  в е р н а  т е о р и я  р ы н к а  Р о з ы  Л ю к с е м 

бург .  Опасения у «третьих лиц» уже искать нельзя, ибо я 

предательски включил их, стоявших до того в н е  раххашгри- 

ваемого расширяющего производства, в сферу последнего- и 

тем сделал невозможной их эксплоатацшо, хотя и теоретиче

скую, но столь же постыдную, как и кашггалистичеокую.

Итак, теория рынка Розы Люксембург доказывает, что 

р а с ш и р е н и е  в с я к о г о  т о в а р н о г о  п р о и з в о д с т в а  

н е в о з м о ж н о .  Подтверждением этого вывода может послу

жить и то' обстоятельство, что эта теория рынка применима и 

к н е к а п и т а л и с т и ч е с к о м у  товарному производству, 

например, к простому товарному производству.

/  Пусть в совокупном общественном продукте н е к а п и т а 

л и с т и ч е с к о г о  товарного общества окажется на 400<> 

средств производства (необходимых для восстановления средспв 

п|юагзводства, израсходованных в предшествующем цикле про

изводства); на 1000 средств потребления (необходимых для 

восстановления рабочей силы, израсходованной в предшествую
щем цикле производства); на 500 средств "Потребления экспло- 

атлггоров и на 500 средств производства и средств потребле

ния, необходимых для расширения производства (или иных 

товаров на ту же еумЖу). Тогда, согласно раосуждению Розы 

Люксембург, мы сможем «доказать», ч1о средства производ

ства в размере 4000 и средства потребления в размере 1000 

будут куплены, чтобы восстановить израсходованные средства 

производства и рабочую силу работников некапилалйошче- 

ского товарною общества; будут куплены эккяхлоаталпорашг 

и средства их потребления в размере 500. Остальные же то- 

!^ры на су^мму в- 500 останутся нереализованными за отсут

ствием опроса, если не прибегнуть к «третьим лицам», ко
торыми тга это!' раз Су дут члены к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  

общества.

Потшдимому. проблема расширения как капиталистиче

ского, тале и некапттьтистичеслоого товарного производства, 

могла бы быть благополучно разрешена .тишь при том усло

вии. чтобы члены' капитжегогчеакого и нешпиталистпче- 

^кого товарного общества любезно согласились выступать по- 

по|>оменно в роли гпаоительных «третшх лиц», осуществляя 

и в этой области— согласно праищтптам товарпого миропорял- 

к.;- экп1{тал'чгпи.!й обмен услугами.
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Как легко может догадаться читатель, эта трогательная 
гармония исчезает при объединении всех их в одну кампанию.

Положение тогда становится безвыходным.

Но не происходит ли расширение кашталистического 

производства з а  с ч е т  некапиталистических товаропроизво

дителей, например путем вытешения, скажем при' помощи 

низких цен, товаров ремесленного или иного некагаггалиоп!- 

ческого производства?

Это, (конечно, возможно. Одпако вытеснение товаров не

капиталистического производства означает сокращение по

следнего, а так как, согласно вышесказанному из теории 

рынка Розы Люксембург следует с несомненностью, 7гго рас

ширение всего товарного производства в целом невозможно, 

то расширение капиталистического производства возможно 

лишь в м е р у  сокращения HtKamrrajra<mr4ecK0in0. Иными 

агавами, с самою начала развития капитализма по сей день 

не п р о и з о ш л о  ни малейшего  р а з в и т и я  п р о и з 

в одительных  сил ч е л о в е ч е с т в а  (если не считать 

прогресса натурального хозяйства).

Едва ли. однако, найдется охотники защищать это по

ложение.

Г>олыпс того. Нетрудно покапать, что из теории рынка Розы Люксем
бург (если придерживаться ее п о с л е д о в а т е л ь н о ,  т.-е. признавать 
невозможным расширение всякого товарного производства) следует, что 
не только р а з в и т и е ,  но даже простое с о х р а н н е й  не капиталя- 
гтичсского производства возможно лишь на основе п а д е н и я  про- 
и шодительпых сил человечества.

В самом деле, если к а ж д о е  расширение капиталистического про
изводства происходит за с ч е т  с у ж е н и я  производства некапита
листического (путем его вытеснения), то, принимая во внимание цикли
ческие колебания капиталистического производства, мьт придем к вы
воду, что сокращепие некапиталистического производства неизбежно бу- 
,г*т б о л ь ше ,  чем расширение капиталистического, ибо при расшире
нии последнего (во время под’ема), происходит соответственное сужение 
некапиталистического производства ?), но при последующем сжатии ка
питалистического производства во время кризиса н е происходит рас
ширения некапиталистического производства. Так, если мы (произвольно)
I * питалистичеекое производств

'• м mi.iv ми м.

*) Разумеется, и действительности сужение некапиталистического 
производства происходит не в период под’сма (тогда происходит благо- 
ларя ослаблению конкуренции—его расширение), а в период кризисл. 
ибо нменпо тогда свирепствует самая бгтп'*пая конкуренция.

Не
*

кризисе сжимается вдвое, то
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К к о нцу  к а ж д о г о  п о л у ц и к л а .

1 2 3 4 5 б
(исходи.) (под4ем) (кризис) (под'еы) (кризис) (под‘ем»

Размеры капита
листического про
изводства . . .  1 4 2 8 4 1G

Прирост(расши-
рение) его . . и 3 \ 7 з |

С о к р а щ е н и е  
(уменьшение) не- 
капиталист, про
изводства . . . .  ч  i ;• 21

Наше nojfa/кение в основном тексте, может быть, следовательно, 
исправлено в т6>1 смысле, что с момента появления капитализма по геп 
день произошлдч п а д е н и е  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  сил че
л о в е ч е с т в а  (е>лн верпа теория рынка Розы Люксембург).

Возьмем теперь случай пустого сохранения капитализма, когда ка
ждый следующий под’ем не в ыше  предыдущего. Пусть при каждом 
/юд’еме капиталистическое производство расширяется вдвое и при im- 
ждом кризисе сжимается также вдвое. Тогда мы получим:

К к о н ц у  к а ж д о г о  п о л у ц и к л а .

1 2  3 4 5 6
(исходи.) (под'ем) (кризис) (иод'ем) (кризис) (под'ем/

Размеры капи 1
талист. производ 1
ства ...................... 1 2 1 о 1 "J

Прирост (расши
рение) его . . . . 0 1 о 1 О Г

Уменьшение ис
кан. производ. . 0 1 1 о

- ’•) и т.

Мы видим, даже п ли бы имело место не, расширение, я лить про
стое воспроизводство капитализма, и тогда с момента его возникновения 
и но ceil день не только не произошло бы ни малейшего развития про
изводительных сил человечества, но наоборот, шло бы нх п а д е н и е ,  
если верна теория рынка Розы Люксембург. Иными словами, раз капи
тализм возник, то, как бы ни были малы его размера, достаточно дли
тельного его с у щ с с т в о в а н и я, чтобы производительные силы че
ловечества были сведены к той малой величине, какую представляли 
производительные силы капитализма в мо ме н т  его  во зник-
II  0 D О I I  И Я.

Возьмем,наконец, случай р а з л о ж е н и я  капитализма, когл-< 
каждый следующий иод’ем н и ж е  предыдущего. Тогда будем иметь, 
например:

К к о н ц у  к а ж д о г о  п о л у ц и к л а .

, 1 2 - 3  4 5
(исходи.) (оод‘еы) (кризис) (под‘ем) (кризис) (под’ем»

РашерЫ капнт.
производства. . . 100 105 *»л 10»> 90 9'»

Прирост (расши
рение) его (-f) п.-i и
(уменьшение) (--) 0 —.’> —5 О —10 —3

Уменшение не- 
капитал. произ
вол. . . . U 5 •> 1*) 10 l'»

V и т. л.



Если размеры некапиталистического производства мы примем рав
ными, например, 15, то мы сможем (шутки ради) поставить вопрос: как 
возможно дальнейшее падение капиталистического производства, если 
для него н е , х в а т а е т  «третьих лиц».

* :1
*

Тш; как, однако, едва ли оыщутси охотники п оел  <> 

д о в а т е л ь н о  защищать теорию рынка Розы Люксембург, 

то рассмотрим ( явно  и е п о с л е д о в а т е л ь н у ю )  теорию 

рынка, которой, невидимому, придерживалась Роза Люксем

бург, а именно: расширение капиталистического ироившдспва 

невозможно иначе, ica»K с участием снасиггельных «третьих 

лиц», -но расширение некалшталиютичесшго тавараюго произ

водства может происходить само зго себе (как именно, оста

вляем в тени).

Но тогда мы из огня попадаем в полымя. Ибо тогда ру- 

пшгея конструируемая на основе теории рынка. Розы Люк

сембург связь кризисов капиталистического производства со 

спросом «третьих лиц».

Поставим вопрос прямо. Возможно ли расширение цаапи- 

талисшческого производства, ие вызываемое спросом «третьих 

лиц»? Иньгми словами, [возможно ли, чтобы прибавочная цен

ность была реализовала (полностью или частью) помимо 

«ТрОТЬИХ лиц»?

Если возможно (разумеется, эта (возмоокиость оа/ма по 

себе стоит в противоречии лишь с необходимостью, но говое 

не с возможностью расширения капиталистического пронв- 

подстиа на базе спроса «третьих лиц»), тогда возможно и 

расширение чистою капиталисшгческого общества, состояще

го только -из капиталистов и капиталистических праиетариев. 

Тогда вся теория рынка Розы Люксембург отпадает.

^ Е с л и же н е в о з м о ж н о, если расширение кмтитали- 

стичеокого производства моокет происходить лишь в размерах, 

вызываемых спросом на ею товары со стороны «третьих лиц», 

то тогда. практически говоря, н е в о з м о ж н ы  к р и з и с ы  

о б ще г о  п р о и з в о д с т в а ,  л ы з ни а е м ы е н е д о с т а 

т о ч н о с т ь ю  с п р о с а  «третьих  лиц», -ибо (отвлекаясь 

от расстройств воспроизводства, вносимых диспропорциональ

ностью) все произведенные товары — за ничтожным исключе

нием—и с е г д а н а Л д у т п о к у п а т е л е А. > В 61 мом деле 

Вернемся к нашему первому примеру. «Т]ютьи лица  ̂ пред -
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и кили спрос на 500, сделавший возможной реализацию не

реализуемой б  капиталистическом обществе части прибавоч

ной ценности и расширение капиталистического производства. 

Благодаря спросу «третьих лзщ» капиталисты получили не- 

нбходимыи для расширения капиталистического производства 

д е н е ж н ы й  капитал; но для расширения капиталиста че

ткого производства педостатотпно денежного капитала, для 

него необходимы и средства производства и средства потре

бления 1>гботшгх. Так кале капиталистическое проагзшдспю и к 

ие произвело (вместо них произведены продукты, необходимые 

третьим .-пщам»), то оно должно получить их извне, следо

вательно, у ^третьих лиц». Таким образом, если капиталисты 

получают необходимый для расширения капитали отгческого 

производства денеясный капитал благодаря с п р о с у  «третьих 

шц \ то необходимые для этого расширения средства произ- 

водсттна и средства потребления работах они MOiyr получить 

тишь благодаря и р е д л о ж е н и ю «третьих лиц».

А г̂то означает, тгто в результате «третьи лица» получают 

свои деньги обратно, с л е д о ва т ел ьн о ,  в о с с т а н а в л и 

вают свой с п ро  с *).

В нашем примере капитал был равен 5000 (из них по-' 

етояииый капитал 4000 и переменный 1000), общая ценность 

произведенных товаров G000; из прибавочной цеопюош в 

шоп личный доход капиталистов составлял 500 и  подлег

ши]'! птакшлегаш капитал также 500. Если расширен™ нро- 

шгводства—благодаря посредничеству «третьих лппц»—про-’ 

н;юшло, то капитал возрастет до 5500, а общая ценность про

изведенных, товаров до 0G00; вместе с тем, восстановится н 

Hi рос «третьих лиц» в размере 500. Прибавочная цеашость 

возрастет, г. woo до иоо. Подлежащая реализации вне кл- 

пцталистического общества часть прибавочной ценности не 

превысит coo (а скорее окажется меньше П00, так как вместе 

ростом массы прибавочной] ценности растет и личный до- 

хат кашгга листов); но с^трос «третьих лиц» в размере г>пп 

палпцо. гледопательно. нереализованной может остаться по

> Рамумоот. ц, h o .:m u v i:ii. i,  ч ю  капиталистическое производство про
изводит средства ироизводгтпа и для своего расшпрепня (полностью или 
'мгт-ьн•), по не производит (на ту же сумму), например, средств потребле
ния капиталистов. Тогда оно должно купить эти средства потребления у

I ретьих^лип». п спрос последних всетакн будет восстановлен.
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вся предназначенная для накопления часть прибавочной 

ценности, как раньше, а самое большее лишь 76 этой части, 

а скорее еще меньше, напр., 7 10.

Иными словами, затруднения с реализацией могут за

трагивать теперь не -всю подлежащую накоплению прибавоч

ную ценность (ршнную всей прибавочной ценности за выче

том личного дохода капиталистов), а лишь самое большее— 

п р и б а в о ч н у ю  ц е нн о с ть ,  п о л у ч е н н у ю  в ре- 

е уль та те  с л о ж е н и я  в н о в ь  н а к о п л е н н о г о  к а 

питала ,  скорее, даже часть ее.

А это такая проблематическая и, во «всяком случая, не

значительная величина (в нашем примере уже не 8У8% 
всех произведенных товаров, а всего лишь, окажем, 1%, во 

всяком случае, меньше 1 М» % ), к тому же величина, па
дающая с падением нормы прибыли, что об общем кршисе 

производства, обусловленном недостаточностью спроса «треть

их лиц», говорить не придется.

Если «третьи лица» хоть раз «спасли» своим спросом ка

питал, они будут, как каторжные, соаоать его и впредь, обес

печивая каждый период производства своим неизменным 

спросом.

Поакольку речь идет о спросе «третьих лиц», катшггал 

может жить спокойно, не опасаясь кризисов; с этой сторо
ны,—если верна непоследовательная" теория рынка $\хзы 

Люксембург,—ому особых опасностей не грозит: самый ме

ханизм капиталистического воспроизводства, если он .захва

тил их раз ,  будет держать их прочно прикрепленными к 

к&тшталу. 

л
* *
*

!

^ Действительная связь спроса (рынка), расширения ка- 

жп^листического производства и кризисов вовсе не похожа 

на ту, какую рисует теория рынка Розы Люксембург, и 

•«третьи лица» играют г. ней много более скромную роль.

Прежде всего, обнаружение размеров спроса и соразме

рение с ним размеров производства вовсе не совпадают во 

тремени; между первым и последним проходит, врем я, и 

притом з и а ч и т е л ь н о е  время.
Период оборота всякого капитали состоит из периода 

производства и периода обращения. После того, как товар



произведен, его необходимо транспортировать, реализовалъ 

(щюдать) н «а  вырученные деньги приобрести не всегда 

имеющиеся в запасе необходимые для его воспроизводства 

(простого или расширенного) средства производства и рабо

чую аилу, которые также должны быть досташлеиы на место

'11{К)<ЖМЮДОТРк1.

^Примем для упрощения, что период. оборота ©сего обще- 

ответного капитала длится год, в том числе период произиод- 

ства па;1года и период обращения также патгода. В действи

тельности дело, конечно, значительно^ сложмьее, т к  iсадс пе- 

рмоды оборотов .различных капиталов не совпадают, н доже 

там, где они совпадают, как периоды производства, как пе

риоды обращенгия вое же могут не совпадать.

Л]юиз1мдство не идет таким образам, что сначала товар 

производится. транспортируется, реализуется, -и толысо по 

окончании реализации снова начинается произшдство. Про

изводство идет но с перерывами (в пашем примере по пол

года в каждом году), а н е п р е р ы в н о .  Оно не ожидает ре

зультатов обращения (в часппоети, реализации), a ,npoircxo- 

днт о  д и о в р е м ей но с последним.

Именно поэтому спрос в данный' момент (в нашем при

мере в данное полугодие) вообще лее может оказать никакого 

«влияния на размеры производства в данный момент (в дан- 

ное полугодие), которое идет н е з а в и с и м о  от происходя

щей одновременно с ним реализации проектов прошлого 

производства (прошлого полугодия). j

Если в каком-нибудь (скажем, трепом) (нолугбдии, но 

lca.K.ULM бы то ini было причинам (пусть, по вине | «трепъих 

лиц») произошла реализация продуктов предшествующего 

(второго) полугодия, в котором—-по каким бы то ни было 

причинам (пусть также по вине «третьих лиц»)— происхо

дило расширенное (по сравнению с первым полугодием) про

изводство. то в силу анархии капиталистического производ

ства капиталисты. зная лишь, что опп до оих пор беспре- 

пятстглишо и с успехом расширяли производство, нред’явят 

и в четвертом полугодии спрос па товары, необходимые для 

расширения производства в пятом полугодии, и тем со зда-  

д у т у с л о в и я д л я р е а л и з а ц и и продуктов расширен

ного н]х>из|«>д(тва ттютьего полугодия (расширенного неза

висимо от успехов реализации в* течение третьего полугодия 

игг>ду^тов производства вто]юго полугодия).
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Будет ли. этот их спрос д о с т а т о ч е н  для реализации 

продуктов третьего полугодия, это вопрос другой. Е с л и  да 

окажется достаточным, то произойдет и тем самым окажется 

возможным расширенное произиодство без участия «третьих 

лиц». Если от окажется недостаточным, наступит кризис.

Условия возможности самостоятельного расширения ка

питалистического производства являются условиями возмож

ности КрИЗИССУВ.

***

Мы видели, что в силу стихийности капитаоисгаческого 

товарного производства расширение его происходит хотя и 

под влиянием реализации, но отнюдь не в строим соответ

ствии с нею, и что этого соответствия нет ни во .времени, 

ли, следовательно, в размерах. Поэтому капиталист произво

дит товары, не задумываясь о том, как обстоит дело с  «треть

ими лицами», и в одних случаях благодаря тому, что так лае 

поступают и другие капиталисты, к тому времени, когда его 

товары произведены, оказывается появившимся и спрос от 

них. н тогда наступает новое расширение производства—  

будто бы бессмысленное «с точки зрения капитала» произ

водство ради производства получает смысл; a ib других слу

чаях его товары не находят спроса ли остаются лежать не

проданными, наступает кризис, и ученый экономист начи

нает укорить капиталиста' почему тот поступил бессмыс

ленно.

Бедный капиталист снимает цилиндр, низко кланяется и 

говорит в свое оправдание, что он, мол, только бедный ка

питалист, и потому ему не видно все общественное произ

водство в целом, как господину ученому экономисту, но тем 

lie moiiw с ним. капиталистом, не воегда такие казусы при

ключаются, и в общем дела его идут недурно.

Эта высокая позиция ученого экономиста, окидывающего 

ВЭ0 1ЮМ все каашталистическое производство в целом, и яви

лось причиной (поихологической) странной умственной 

аберрации Розы Люксембург.

Перед ной мелькала мысль о том, что расширение капи

талистического 11 роизвод(тва может нтти за счет спроса «са

мих же капиталистов, расширяющих производство, но зре- 

лищо безграничного расширения ради расширения, производ-



ства товаров ради производства, казалось ей «с точки зре

ния 1сашгпала» совершоннейшей бессмыслицей. Она забывала, 

что реально существует и действует отдельный капиталист л 

иго он не может подняться на ту! точку зрения капитала, т.-с. 

абстрактного собирательного кащггалиста, на которую иодая- 

ласъ она, Гша Лююсемиург, и с которой видно «все к&шгга- 

листи'&скос производство в целом.

Мы приведем подлинные слова Розы Люксембург, хадак- 

теризующие неясность ее воззрений в этом основном пункте:

«Ecnjb, наконец, простой выход ш  запруднеиия. Может 

быть, мыунодоОляемся тому всаднику, который безнадежно 

разыскивалхконя, на котором он сидел? Может быть, капи

талисты сами покупают друг у друга этот остаток тоишрав, л 

притом не для того, чтобы прокутить в свое удовольствие, л 

затратить именно на расширение производства с целью на

копления? Ибо что такое накопление, как не рашгиреаиве 

кааы1та;тистического производства? Но для того, чтобы удо

влетворить этой цели, указанные товары должны состоять ate 

ни подметав роскоши для частного потребления капитали

стов. а из разного рода средств иронаводства (нового поаЛиш- 

HOIX) капитала) и средств существования для рабочих.

Пусть это будет так. Но подобное решение лишь пере-' 

носит затруднение с дадшого момента на следующий. В  са- 

,мом даю, допустив, что накопление на/чалось и чтр расши- 

1 >еагное произаюдство в следующем году выбраюываег на ры

нок еще большую массу Toeajpon, чем -в этом году, мы снова 

наталкиваемся на вопрос: где же мы т о г д а  найдем покупа-’ 

чч\тРей для еще более возросшего количества товаров? 4

Если нам ответят, что это возросшее количество товаров 

и в < ледующом году будет обменено капиталистами шежду 

собой и затрачивается ими (всеми апять-таки для расшире

ния производства, и так нз пода в год, то мы будем тать  

<ч>бой 1саруоель, которая! 'вращается сама собой в пу

стом н|юстранстио. Это будет в таком случае не капитали- 

стическое накопление, т.-е. н§ накопление денежного капи

тала. а нечто противоположное: производство товаров рода 

и|к>н;людства.в стало быть, с. точки зрения капитала, совер

шеннейшая бессмыслица. Если капиталисты, как класс. 

ш*егда .тишь сами являются покупателям!и всей своей товар- 

пой массы (за исключением той части, которую они постоян

но должны уделять рабочему классу на его содержаиюе), если
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они оалии должны собственными деньгами покушать постоян

но товары и превращать в золото заключающуюся в них при

бавочную стоимость, то накопление прибыли, иашплшие 

классом капиталистов, как целого, невозможно». (Ом. Раза 

Люксембург. «Накопление капитала, или что эпигоны сде

лали! из теории Маркса (Антикритнка)», пер. Ш . Дволайц- 

KOIX), 1922, стр. 1G— 17).

Реальное производство маскируется для капиталиста де

нежной формой его капитала. У  Розы Люксембург проносит

ся в голове мысль об этом и она пишет: «Это будет в таком 

случае (т.-е. если произойдет самопроизвольное расширение 

}{а<тггалисти,ческого производства) не капиталистическое на

копление, т.-е. не н а к о п л е н и е  д е н е ж н о г о  капн- 

т а л а  (курсив мой. Л. К.), а производство ради производ

ства». Но производство рада произшдсдва было бы не нако

плением денежного капитала, если бы оно было натуральным 

или товарным безденежным производством. В действительно

сти же, продает ли капиталист свои товары «третьим лицам» 

или другим капиталистам, он и в том и в другом случае 

п р о д а е т  их, следовательно, превращает свой товар в 

деньги. А раз тал;, накопление денежного капитала имеет ме

сто и в случае производства ради производства, т.-е. в случае 

самопроизвольного расширения капиталистического произ

водства, скрывая от капиталиста истинный характер его дея

тельности.

1 По существу дела, психологические изыскания Розы 

Люксембург о мотивах (стимулах) капиталиста вскрывают 

перед нами истгхолоппо ученого экономиста, а отнюдь гае ка

питалиста.

Что это так, можно видеть еще. из следующего. 1 \х*а 

Люксембург предполагает, что (беря цифры нашего первого 

i гримера) средства производства в размере 4000 будут купле

ны. Но почему в сущности? Единственный ответ может быть 

лишь такой: потому, тгго капиталистам свойственно ст1>е- 
миться к восстановлению израсходованных средств пронз- 

IX)детва, тгначе говоря, им свойственно стремиться к с о х р а -  

н о и ин> р а з м е р о в  п р о и з в о д с т>в а; у них есть уверен

ность г. том, что (Ши найдут спрос «а  продукты своего не

расширенного производства, так как это им удавалось до сих 

пор. Но лобавочные средства производства капиталисты, но 

упеиию Розы Люксембург, не купят. Почему? Очевидно, но-



с

тому, что капиталистам н е с в о й с т в е н н о стреммтьсй к 

расширению производства; у лих лет уверенности в том, что 

они найдут спрос на проекты своего расширенного произ

водства, хотя бы даже до сих пор им удавалось расширить 

производство, т.-с. дойти спрос на его продукты. Без об’ясле- 

л!ий ясно, насколько эта паихология соответствует реальной 

психологии капиталистов и реальной действительности капи

тализма, в| которой, разумеется, если что невозможно, так 

;->то простое воспроизводство: в периоды нод’ема потому, что 

тогда предавап>ся ему могут лишь «теоретические» капита

листы, т которых нет и проблеска духа-капитала; в периоды 

кризиса потому, что тогда не находят достаточного сбыта ни 

продукты расширенного, ни продукты простого воспроизвод

ства.

* г.
*

Подход Маркса и подход Розы Люксембург к проблеме 

различны в корне. Маркс стасйт ©опрос: если происходит 

расширение капиталистического производства, то каковы бу

дут (не могут не быть) об’ективные, н е з а в и с я щ и е  от 

п с и х о л о г и и  к а п и т а л и с т о в  отношеагил между раз

личными частями и элементами капиталистического произ

водства?

Напротив, 1\>;*а Люксембург ставит вопрос: каковы усло

вия, необходимые для тою, чтобы был пред’явлен спрос на 

прибавочный продукт, реализация которого необходима для 

расширения производства, и находит, что «с точки 'зрения 

капитала» пред являть спрос бессмысленно, а с точки зрения 

«третьих лиц»—имеет смысл. Насмлько подход Маркса глу

бок, настолько подход Розы Люксембург поверхностен.

И ко всему ее психологические изыскания свидетель

ствуют о непонимании капиталистической психологии. Но 

если оставить в стороне эти психологические изыскания, то 

участие «третьих лиц» не дает ничего существенно нового 

для понимании механизма расширении 1саииталн1СТпчес;кого

I фОИЗИО^ 'ТВа.

«'Г^к^ьи лица > по и з б а в л я ю т  капиталистов от не

обходимости реализовать произведенные■ при расширении ка

питалистического.'производства добавочные ценности в н у 

т ри  капиталистического общества. В случае участия "треть
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их лиц» изменяется лишь н а т у р а л ь н а я  ф о р м а  про

изведенных при расширении капиталистического праизоод- 

ства ценностей и добавляется л и ш н я я  о п е р а ц и я  о б 

мена .  В самом деле. В случае участия «третьих лиц», часть 

прибавочной ценности в размере 500 (цифра взята из при

мера в начале настоящей статьи) производится в виде средств 

производства и потребления, необходимых для «третьих лиц», 

и сбывается последним, покупается ими; но на деньги, 

вырученные от продажи «третьим лицам», капиталисты (а 

частью и капиталистические рабочие, получившие часть этих 

денег в виде заработной плата) покупают у этих «третьих 

лиц;> q чистка производства и потребления.

Но ток как при этом происходит лишь о б м е н  р а в н о 

ц е н н о с т я м и ,  то при абстрактном рассмотрении процес

са расширения капиталистического производства ничто не 

мешает предположить, что капиталисты н е п о с р е д с т в е н -  

н о п^кшз водят (разумеется, руками пролетариев) те средства 

производства и потребления, которые они купили у «треть

их лиц».

Для абстрактно-теоретического рассмотрения проблемы' 

расширения4  капиталистического производства принимать во 

iFHamamre участие «третьих лиц», зпачит н е н у ж н ы м  

о б р а з о м  о с л о ж н я т ь  в о п р о с .  Вот почему Маркс со- 

.вершенно правильно исходил из предпосылки ч и с т о г о  

капиталистического общества, состоящего только из капита

листов и их наемных рабочих.

*

Мы могли бы на этом закончить. Но е вопрооом о нако

плении капитала (расширении капиталистического производ

ства) и роли в нем некапиталистических това^хшроизводите- 

леГТ п товаровладельцев («третьих лиц») связана теория им

периализма.

Мы считаем необходимым отметить, что империализм в 

толковании Розы Люксембург отнюдь не совпадает с тем, что 

приняло (в марксистской среде) понимать под империализ

мом. Империализм в "толковании Розы Люксембург, это— по* 

литмка экспансии капитала по отношению к некапиталисти

ческой среде, политика вовлечения в товарный оборот нека

питалистического общество, включения в данное капитали-

Вестник Сои. Академии,«кн. ь 5



стичеокое хозяйство все новых «третьих лиц». Оледоваяельыо, 

империализмом является вовлечение в товарный оборот ка*

1 ьиталисгичоокоi jo общества некагшталисти чески х товаропро- 

юзводнтея'ёй с о б с т в е н н о й  страны, например, фрвдщуз- 

ских крестьян до Франции. но империализмом не я в л я е т 

с я  вовлечете, включение (в данное каш 1та;и;стн чесюое на

родное* хозяйство дру ! ч>го  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  на- 

родоюш хозяйства (целиком или частей ого), л а/пример, ча

стей Германии Францией.

Благодаря этому империализм, с  одной стороны, ив спе

цифической Политики эпохи финансового- капитализма ста

новится всеобще It политикой капитала по в с е  эпохи его су

ществования (и доке, как это следует из настоящей статьи, 

рсеобщей политикой в с я к о г о  т о в а р н о г о  о б щ е с т в а ) ,  

а с другой стороны, теряется х а р а к т е р и е й ш а я черта ка

питализма. не менее характерная, чем тенденция к захвату 

некапиталистических рынков. а имешю тенденция к захвату 

1йгпиталистическ и х рынков. в которой п р е ж д е  в с е г о  и 

выражается тот основной факт, что вызвалшые капиталом к 

жишли производительные силы переросли рамки н а р о д н ы х  

хозяйств и требуют снесения национальных границ и слиянии 

народных хозяйств в единое мировое хозяйство.

Даваемая Рооой Люксембург теория империализма от

влекаете л от н е о б х о д и м о г о, более .того. от о с и о в и о г о 

свойства последнего н но является поэтому, теорией импе

риализма, ибо не об'яеияет того, что подлежит объяснению, 

и об’яеияет то. что не требует об'яонеиия. ибо к Bonjwy не 

отнооится.

Кто хочет понять империализм, как специфическую исто

рическую’̂ категорию, должен исходить из монополистического 

капитализма, из перехода moi i о нол и < ‘тического тпитала 

в н у т р и  каждого народного хозяйства от прежнего метода 

получения прибыли (от конкурентной борьбы при помощи 

н и з к и х цен и. следовательно, р а о hi и р е н и я рынка) 

к- новому Mmvi.V' получения прибыли при помощи монопо

листского и о в ы ш е н и Л цен. следовательно, к с у ж е п и ю 

вн у т ])ен н с г о \) ы н к а, стедовательно, к усиливающейся, 

по мере роста производительных сил и успехов монополист

ского об’едпненпя. и е о б х о д и мо с т  и выбрасывать все 

бблыние массы тою ров (или же капиталов) на внешние рыи- 

1лг. Отсюда, на ряду с устранением конкуренции на внутрон-

_ьь
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mix рынках, все более бешеная конкуренция на в н е ш н и х  

рынках, экспорт по бросовым ценам, борьба за рынки, борьба 

за колонии, империализм.

Мы не будем останавливаться на связываемой с теорией 

рынка Розы Люксембург теории «краха капитализма, так как, 

кто отказался от ее теории рынка, тот не станет поддержи

вать и ее теории краха капитализма; отметим только, что ж а

леть о падении этой теории не приходится, ибо теория эта—  

теория ф а т а л и с т и ч е с к а я ,  подставляющая на место 

в н у т р е н н и х  имманентных процессов 1салитализма его 

взаимоотношения с в н е ш н е й  средой, заставляющая ожи

дать неизбежного конца капитализма от внешней, не завися

щей от пролетариата причины— от исчерпания фонда «треть

их лиц». -

Но главная беда разбираемых теорий империализма и 

теории краха капитализма состоит в том, что, несмотря на то, 

что oirii кажутся простым и неоспоримым следствием теории 

рынка. Розы Люксембург, они в действительности н е  ©ыте

ки ют из последней. ' ^

Напротив, из теории рынка Розы Люксембург следует, 

что возможно непрерывное расширение капитализма б е з  

у в е л и ч е н и я числа « т р е т ь и х  лиц»  (точнее говоря' 

без увеличения их спроса). Пусть в нашем примере «третьи 

,тица» пред’явили спрос © размере 500, т.-е. купили товаров 

кашггачтистического производства на эту сумму. Как было 

уже сказано, дело не ограничивается тем, что капиталисты 

получают за своп товары деньги; чтобы произошло расшире

ние капиталистического производства, необходимо, чтобы ка- 

тпалисты на эти же деньги (точнее говоря, на эту же сумму') 

купили товары у «третьих лиц». Но тем самым, как было 

уже изложено -выше, деньги в размере г>00 возвратятся к 

«третьим лицам» и в о с с т а н о в я т  их  с п р о с  в п р е ж 

нем  р а з м е р е .  Иными Счтовами, в о с п р о и з в о д с т в о  

к а п и т а л и з м а  е с т ь  о д н о в р е м е н н о  м в о с п р о и з 

в о д с т в о  в о в л е ч е н н ы х  в его  т о в а р н ы й  о б о р о т  

« т р е т ь и х  лиц» (их спроса). Но тогда, расширение капи

тал иоггогческого производства мож^т спокойно продолжаться 

и без вовлечения н о в ы х  «третьих лиц», без нового спроса 

со стороны «третьих лиц». Капиталистическое производство 

может при каждом цикле производства расширяться на одну 

и ту же величппу (ценностную"). В тташем призере сможет
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происходить ежегодно расширение на 500, и при первона

чальном капитале в 5000 капитализм расширите)! за л ^ т ь  

лег вдвое, а за сто лет— в о д и н н а д ц а т ь  раз. Следова

тельно, творить о безусловной необходимости империализма 

вследствие необходимости вовлечения новых «третьих лиц» >и 

о безуелдвной неизбежности краха капитализма вследствие 

исчерпания фонда «третьих лиц» не приходится. Теория 

империализма и теория краха капитализма Розы Люксембург 

не с л е д у ю т  из ее теории рынков.

Попытку Розы Люксембург произвести ревизию взгля

дов Маркса в вопросе о накоплении капитала необходимо 

| признать с о п е ф ш е п н о  н е у д а в ш е ft с я. Сказать это нас 

обязывает тот самый дух революционной беспощадности, ко

торый заставил Розу Люксембург не останавливаться перед 

авторш'етом и перед именем Маркса и без всяких колебаний 

заявить, что Маркс был неправ в вопросе 6  накоплении ка

питала, как только она пришла к такому убеждению. «Пусть 

каждый говорит то, что он считает правдой», гордо повторяет 

она слова Реслинга.

♦ 4*

11о мы не считаем, что работа Розы Люксембург («На

копление капитала») была работой впустую. Ее неоспоримой 

заслугой было то, что она поставила перед марксистами во

прос о роли «третьих лиц», о роли некапиталистических то

варопроизводителей (и товаровладельцев) для расширения 

капитализма. В нашу эпоху, эпоху надвигающегося восста

ния колониальных народов, это— вопрос и с к л ю ч и т е л ь -  

н о й важности, и .вопрос теоретически не разработанный. Ее 

решение абсолютно непригодно. Новый спрос «третьих лиц» 

чем дальше, тем в большей мере становится не i t р и чиной,  

а простым с л е д с т в и е м  расширения капиталистического 

производства (накопления капитала).

Поскольку «третьи лпца» втягиваются в товарный обо

рот капиталистического общества; они втягиваются >в него 

но о д н о с т о р о н н е ,  не только, как покупатели, но и как 

продавцы. Ч т о б ы  к у п ит ь ,  о н и  д о л ж н ы  п р е д в а р и 

т е л ь н о  п р о д а т ь. Каждый кризис капиталистического 

П||юипводства создает на ряду с резервной армией труда ре

зервную армию «Убыточных» «третьих лиц», которые, бу
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дучи приучены к этому капиталам, и хотели бы выстудить 

со оваим спасительным спросом, ко ие могут, не могли купить, 

так как не смогли продать.

Но каждый под’ем капиталистического производства, 

каждое раснпгрение его использует эту резервную армию 

«избыточных» «третьих лиц», создает, следовательно, тех 

н о в ы х  «третьих лиц», о которых говорит Роза Люксембург, 

создает их добавочный спрос, который, однако, появляется 

именно потому, что эти «третьи лица» смогли реализовать 

свои товары, а они смогли реализовать их п о т о м у ,  что 

произошло расширение капнталисшческого производства.

Накопление капитала, расширение капиталистического 

производства с о з д а е т ,  таким образом, не только спрос ка

питалистов, (и их рабочих), но и спрос «третьих лиц». До

статочный или нет, это, повторяю, другой вопрос.

Роза Люксембург повинна, таким образом, в о д н о с т о 

р о н н е  м истолковании взаимодействия капитала и «треть

их лиц». Мы не собираемся в настоящей статье заняться 

исследованием этой проблемf.i и -ограничимся лишь следую

щим замечанием.

Как раз на р а н  н и х стадиях развития (промышленного) 

капитализма, когда об империализме говорить не приходится, 

большую роль играет расширение капитализма з а  с ч е т  не

капиталистических производителей, путем их вытеснения. 

Не связанное всеми ограничениями, которые действуют при 

самопроизвольном расширении капитализма, расширение- его 

за счет «третьих лиц» значительно увеличивает р а з м а х  

фактического расширения капиталистического производства. 

На более поздних стадиях развитого капитализма, когда 

большая часть некатггалистичесних товаропроизводителей 

уже вовлечена в товарный оборот капиталистического обще

ства и когда подавляющую часть спроса составляет спрос са

мого капиталистического общества (а эпоха империализма 

относится к э т о м у  времени), роль «третьих лиц» меняется.

Бывший полумарксист (легальный марксист), ставший 

апологетом капитала, проф. Тугаи-Барановский пытался до

казать, что, абстрактно говоря (при условии пресловутой 

пропорциональности), ничто не мешает капитализму беспре

пятственно расширяться без кризисов, расширяя производ

ство средств производства. Зерно истины в этом утверждении 

заключается в том, что е с л и  самопроизвольное расширение
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дит, вопреки Розе Люксембург, именно т а к и м  образом. Но 

почтенный про<1)осс0 р не заметил, что рост производства 

средств производства означает р о с т  о р г а н и ч е с к о г о  

с о с т а в а  всего общественного капитала в целом. А этот 

рост не м о ж е т  быть о с у щ е с т в л е н  по  п р о и з в о л у ,  

он п р е д п о л а г а е т  прогресс техники!, определенный т'ем п 

этого прогресса Ч. 1

Самопроизвольное расширение капиталистического про

изводства предполагает, как сшю предпосылку, с о о т в е т 

с т в у ю щ е й  технический прогресс. Но из чего следует по

добное соответствие? Н и и з ч е г о р е ш и т е л ь н о !

Капитализм ведет, как известно, к колоссальному раз

витию техники. Но это только одна сторона дела. Другая ва- 

клк)чается в том, что для енот» б^прешичтиенном злмопро- 

изволыюго развития (без кризисов и без «третьих лиц») он 

т р е б у е т  еще большего развития техники.

’ ) Н а с к о л ь к о  ирочпо Туган-Ьир.-мичи к и й  не п о н и м а л  :лч»го фундамен
тального и трагического дли его теории обстоятельства, можно видеть и » 
следующей, рисуемой нм, картины идеального (с точки прения капи
тала) капиталистического общества:

«Ничего не стоит (!) построить новую схему по образцу вышеприв-- 
денной и наглядно (!) покапать (!). что с а м о е  ш и р о к о е  (курени 
мой. Л. К.) замещение рабочих м а ш и н а м и  пе и силах само по себе сделать 
какую-либо машину излишней п бесполезной. П у с т ь  в с е  р а б о 
чие  в п л о т ь  до  о д н о г о  б у д у т  з а м е щ е н ы  м а ш и н а м и :  
в таком случае, этот е д и н с т в е н н ы й  р а б о ч и й  б у де т  п р и 
в о д и т ь  в д в и ж е н и е  в с ю к о л о с с а л ь н у ю  м а с с у  ма 
га и п и с их п о м о щ ь ю  п р о и з в о д и т ь  н о в ы е  м а ш и н ы  
и п р е д ме т ы п о т р е б л е н и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  к л а с- 
с а. (Курсив мой, Л. К.). Рабочий класс исчезнет (а с ним и все доставляе
мые рабочим классом пеприятностп. Л. К.), но это нисколько не^затрул- 
пит реализации продуктов капиталистической промышленности. Капита
листы будут получать в свое распоряжение большую массу предметов 
потребления, и весь общественный продукт одпого года будет погло
щаться производством и потреблением капиталистов следующего года 
(приятное видение, это «капиталисты следующего года». Л. К.). Если же 
капиталисты, в своей страсти к накоплению, пожелают сократить и свое 
собственное потребление, то и зто вполне (!) осуществимо; в этом случае 
сократится производство предметов потребления капиталистов и еще 
большая часть общественного продукта будет с о с т о я т ь  (хорошо 
сказано! Курсив мой. Л. К.) из средств производства, предназначенного 
для дальнейшего расширения производства. Будут производиться, напр . 
уголь и железо, которые будут итти па дальнейшее производство угля и 
ягелеза. Расширенное производство угля и. железа за каждый последую
щий гол будет поглощать уголь и железо, произведенные в предыдущем 
году, и так  д о б е с к о н е ч н о  с, ти (хорошо! Л. Ю , покп не будут 
исчерпаны запасы соответствующих минералов», (См. М. И. Туган-Г>арп- 
новский «Периодические промышленные кризисы», О. Петербург, 1914. 

ч-е издание, стр. 220). R гордом упоепии своей замечательной теорией 
рынка, которую он сначала скромно, иг» совершенно папраспо приписал
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Пока необходимый прогресс техники не достигнут, невоз

можен переход капиталистического производства на следую

щую высшую ступень. Этот прогресс и достигается обычно в о 

в р е м я  к р и з и с а .  Разумеется, возможно известное рас

ширение капиталистического производства и на базе неизме- 

няющейся техники, но такое расширение о г р а н и ч е н о  

р а з м е р а м и  р е з е р в н о  й а р м и и  т р у д а  и п р и 

р о с т а м и  р а б о ч е г о  к л а с с а  не только в том смысле, 

что для текущего производства требуются рабочие (что само 

собой разумеется), но и в том, что для вновь прошоедеиных 

при расширении производства добавочных средств производ

ства (и потребления), при достаточном темпе расширения 

о к а ж е т с я  н е д о с т а т о ч н о  р а б о ч и х ,  которые при

вели бы их в движение, е с л и  только не произойдет н е о б 

ходимый- т е х н и ч е с к и й  п р о г р е с с .

Однако, помигмо всего прочего, предположение неизмен

ной техники и корне нротищючит анархической конкуренции

Марксу, it на котирую затем заявил «пои неоспоримые авторские права, 
находя, что оп» теория «не укладывается в рамки правоверного марксиз
ма, но от этого она нисколько но становится хуже» ( ibid., стр. 243), 
Туган-1>арановский, повндимому, по созпавал, ч т о  именно он пред
полагает, не подозревал, что он исходит из ноистине чудотворного техни
ческого прогресса, что именно на э т о м  несообразном предположении 
построена его теория. С полным душевным спокойствием он «постули
рует» такой прогресс техники, при котором ничего не стоит предполо
жить, что с известного момента для дальнейшего развития производи
тельных сил растущего капиталистического вещества уже не т р е 
б у е т с я  у в е л и ч е н и я  ч и с ла  р а б о т н и к о в ,  которое теперь 
исчисляется многими д е с я т к а м и  м и л л и о н о в  и которое до сих 
мор всегда р о с л о ,  несмотря на прогресс техники; что с этого момента 
становится возможным их решительное сокращение. И он не понимает, 
что если бы даже остался всего о д и н  рабочий, который приводил бы 
н дпижепие в се  м а ш и н ы  мир а ,  то и это нисколько не спасло 
бы его упоительную для капитала теорию, ибо дело не в с о с т о я н и и  
техники, а и те мпе  технического прогресса. Оп- не понимал, что если 
бы технический гений человечествп и совершил чудо чудес—замену мил
лионов рабочих одним при одновременном росте производства, то эт о  
т о л ь к о  о т с р о ч и л о  бы к р и з и с ,  так как н о в о е  расшире- 
1111?* производства Га единственный рабочий Туган-Бараиовского, это по
следнее издапио старого Робинзона буржуазной экономики, производит 
н о в ы е  м а ш и н ы>0 потребовало бы н о в о г о  чуда технического 

прогресса, и. следовательно, непрерывное б е с к р и з и с н о е  рас-  
?1! и р е н и е капиталистического производства б ыл о  бы в о з м о ж 
но л и ш ь  на  о с н о в е  н е п р е р ы в н о г о  ( б е с к р и з и с н о г о )  
п р о и з в о д с т в а  чудес .  Но если уж призывать на помощь господа 
бога, то незачем превращать его во второго «единственного» рабочего, 
производящего непрерывно чудеса технического прогреесл (ибо господь 
бог все же не наемный рабочий капитала, а—по определению Гейне— 
свободный ремесленпик). И было бы много проще, если бы, вместо уто
мительного непрерывного производства чудес, как средств 'производств.! 
зля бескризиспого расширения капитализма, господь бог попросту сотвп 
рил бы чудо с о з д а н и я  расширяющегося без кризисов капитализма.
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капитализма (и потому противоречит и действительности), и 

Туган-Барановский совершенно правильно не ограничивается 

предположением экстенсивного расширения капиталистиче

ского производства.

Но происходит ли самопроизвольное расширение капита

листического производства на базе с т а р о й  техники (а во 

время под'ема прогресс техники вследствие ослабления кон

куренции невелпк), или на базе новой техники, т.-е. про

исходит ли э к с т е н с и в н о е  или. и н т е н с и в н о е  рас-. 

ширенпе капиталистического производства, это расширение 

неизбежискприводит к кризису, ибо поскольку как одно, так и 

другое ограничено известными пределами, на сцену выступает 

п р о т и в о р е ч и е .  м е ж д у  т е н д е н ц и е й  к а п и т а 

л и з м а  к р о с т у  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  сил,  как 

интенсивному, так и :жстенагвному (пли, что то же, к расши

рению производства), и о г р а н и ч е н н о с т ь ю  о б щ е 

с т в е н н о г о  п о т р е б л е н и я ,  являющегося следствием 

пролетарского состояния масс, с одной стороны, и имманент

ного капитализму стремления к накоплению капитала—с дру

гой; то противоречие, которое опрометчиво пытался устранить 

своей теорией рынка Туган-Барановский,' и которое не нахо

дит своего разрешения ни в дальнейшем экстенсивном расши

рении капиталистического производства, ограниченном при

ростом рабочей силы, ни в дальнейшем интенсивном его расши

рении, ограниченном не находящимся' с  ним в непременном 

соответствии темпом технического прогресса.

Но здесь необходимо сделать одну оговорку, ради кото

рой нам и пришлось отвлечься несколько в сторону. По

скольку не осуществлен необходимый прогресс техники, не

возможно за известпым пределом самопроизвольное расшире

ние капиталистического производства. Если, однако, в товар

ный оборов кашггалистического общества втягиваются «третьи 

лица», это может означать, что пределы расширения производ

ства р а з д в и г а ю т с я ,  что расширение производства мо

жет оказаться возможным и при с т а р о м  (или слабее по," 

высившемся или *даже, абстракто говоря, понизившемся) уров

не техники, если производство тех товаров, которые сбываются 

«третьим лицам», отличается более быстрым темпом техниче

ского прогресса, чем каииталчгстическое производство тех то

варов, которые производят (и сбывают капиталистическому 

обществу) * третьи липа". По отношению к капиталистическое
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индустрии и сельскому хозяйству (основному промыслу 

«третьих лиц») дело обстоит именно так.

Помимо этого, участие «третьих лиц» означает л и ш н ю ю  

о п е р а ц и ю о б м е н а ,  значит, увеличение периода обращения 

и следовательно, удлинение всего цикла капиталистического 

производства путем удлинения периода под’ема (без удлине

ния кризиса).

Словом, влияние «третьих лиц» (если даже ограничиться 

сказанным, оставляя в стороне даже то обстоятельство, что то

вары «третьих лиц» в силу их н а т у р а л ь н о й  ф о р м ы  

являются в значительной части неизменными натуральными 

элементами капиталистического производства) много сложнее, 

чем предполагала, невидимому, Роза Люксембург, и пред

ставляет проблему, техническое и историческое исследование 

которой является задачей дня. Постановка этой проблемы— 

теоретическая и практическая з а с л у г а  Розы Люксембург, 

которой (хотя ей и не удалось найти правильное решение этой 

проблемы) ее несравненное революционное чутье подсказало, 

что эта проблема есть о ч е р е д н а я  п р о б л е м а  револю

ционной теории и практики.

Л. Крицман.



Материализация и пролетарское сознание.
(Продолжение). *). \

II.

^итиномии буржуазного мышления.

Из овеще^ташгной структуры сознания возникла новая 

критическая философия. Этой структурой обусловлены ее спе

цифические проблемы, в их отличии от проблем прежней фило

софии. Некоторое исключение представляет только филооофжя 

г]»еков. Это, конечно, не случайно: явление овеществления иг

рало заметную роль в развитом греческом обществе. Но, в соот

ветствии с совершенно иными фермами общественного бытия, 

вопросы и решения античной философии совсем не те, что 

новой. Поетому, с точки зрения здравой интерпретации, На.- 

торп, наир., поступает так же произвольно; когда изображает 

Платона предтечей Канта, как Фома Аквинский, когда он'пы

тается строить свою философию на Аристотеле. Самая возмож

ность обеих этих попыток— впрочем, равно произвольных и не

состоятельных— была возможна, с одной стороны, потому, 

что позднейнше поколения всегда приспособляют для своих 

собственных целей полученное ими историческое наследие, а 

с другой стороны, эта возможность двойного понимания рб’яс- 

нлетсл тем, что греческая философия хотя и знала явления 

овеществления, но еще не пережила их, как универсальные 

формы всякого бытия,—тем, что стоя одной ногой в новом об

ществе, она Другой еще стояла на почве естественных социаль

ных отношений. Поэтому ее проблемы и йогли быть использо

ваны на обеих линиях развития, правда, не без очень сильных 

натяжек.

1 .

В чем, одпако, заключается это фундаментальное различие 

между старой и новой философией? Своими известными сло

вами о необходимости «iооотерниканского переворота» -в теории 

познания (в предисловии ко второму изданию «Критики чистого

J) 6ц. «Вестник Соц. Акад.», кн. IV, стр. 186.
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разума») Кант формулировал его следующим образом: «До сих 

пор принималось, что наше познание должно сообразоваться 

о предметами... Посмотрим..., не пойдет ли успешнее наша ра

бота над задачами метафизики, если мы примем, что предметы 

должны сообразоваться с нашим познанием»... Другими сло

вами, новая философия ставит себе задачей понять мир не как 

нечто, возникшее независимо от познающего суб’екта (напр., 

сотворенное богом), а понять его к а к  п р о и з в е д е н и е  

с а м о г о  ж е  с у б ’ екта .  Не забудем, что этот новый под

ход—взгляд на рациональное познание, как на продукт мы

слящего духа— введен не Кадтрм; Калт только сделал ш  нею 

более радикальные выводы, чем его предшественники. Маркс 1) 

\*1|азал—в совсем другой связи—на изречение Вико, что «че

ловеческая история отличается от естественной тем, что одна 

с оздана нами, а другая—-нет». В иной, впрочем, форме, чем у 

Вико, во многом лишь позднее понятого и оцененного, эта 

проблема стоит перед всей новой филооофией. От методического 

скепсиса, от cogito ergo sura Декарта через Гоббса, Спинозу и 

Лейбница ведет прямой путь развития, на котором в различ

ных вариациях повторяется'один и тот же основной мотив: 

убеждение, что предмет познания может быть нами познан 

потому и постольку, поскольку он нами же самими создан*). 

Методы математики и геометрии, метод построения, порождения 

предмета из формальных предпосылок предметности вообще, а 

позднее методы математической физикет, становятся, тджим об

разом, маяком и масштабом философии, нормой для пшнания 

мира в целом.

Вопрос о том, почему и но какому праву человеческий ра

зум именно системы форм воспринимает, как свою собственную 

сущность (в противоположность «данному», чуждому и непо

знаваемому характеру содержания этих форм),— этот вопрос 

не возникает. Это принимается как нечто самоочевидное. При 

этом для нас несущественно, облекается ли это убеждение (как 

у Беркли или Юма) в .форму скепсиса, сомнения в способности 

«нашего» познания достигать общеобязательных результа-

») -Kapital", I, ззв.
*) Ср. T6nnies: „Hobbes Leben und Lehre“ и в особенности Erus 

Cassirer: .Das Erkenntnissproblem in der Wissenschaft der neueren Zeitu. 
Положения этой книги, к которой мы еще вернемся, тем более ценны 
для нас, что автор приходит к ним совершенно другим путем, н все- 
такн изображает тот же ход развития, то же влияние математического, 
ч'трого* научного рационплизма на возникновение нового мышления.



тов—или же (как у Спинозы и Лейбница) в форму неограни

ченной серы в способность этих форм проникать в «истинную» 

сущность всех вещей. Наша задача здесь не в том, чтобы набро

сать историю новой философии— хотя бы в самых грубых кон

турах,—а „тишь в том, чтобы вскрыть связь между основными 

проблемами этой философии и тем бытийным о с н о в а 

н и е  м, от которого отделяются ее вопросы и на которое оци 

стремятся пролить свет. Но характер этого бытия обнаружи

вается iio меньшей мере столь же ясно в том, что н е стано

вится проблемой для выросшего на его почве мышления, как 

в том, что как является для него проблемой; во всяком 

случае, оба эт^ момента полезно рассматривать в их взаимной 

связи, И вот при такой постановке вопроса оказывается, что 

^наивное и догматическое (даЖе у «критических» философов) 

отожествление формально-математического, рационального по

знания с познанием вообще и с «нашим» познанием в частности 

составляет отличительнейший признак всей этой эпохи. Что 

оба эти отожествления отнюдь не являются чем-то безусловно 

само собою разумеющимся, выясняется при самом даже по

верхностном взгляде на историю человеческой мысли —  и, 

прежде всего, на историю возникновения самбй новой- фи

лософии, которая должна была выдержать тяжелую идейную 

борьбу с совершенно иными формами средневекового мышле

ния, прежде чем новый метод и новый взгляд на сущность по

знания могли действительно утвердиться. Разумеется, и об этой 

(борьбе мы здесь не можем говорить подробно. Ее основные мо

тивы— провозглашение однородности всех явлений (в противо

положность, напр., средневековому отделению «подлунного» 

мира от «сверхлушгого»), требование их имманентной причин

ной связи в противоположность тем взглядам, которые искали 

основание Мирового строя вне его имманентных связей (астро

номия против астрологии и т. д.), требование применимости 

математически-рациональных категорий к об’япнению воех яв

лений (в противоположность качественной натурфилософии, 

которая пережила новый расцвет уже в эпоху ренессанса— 

Бэме, Флудд и т. д.—и составляла еще основу бэконова мето

да),— все эти мотивы и без того могут' считаться известными. 

Общеизвестным мы считаем и то, что все это философское раз

витие совершалось в непрерывном взаимодействии с развитием 

точных наук, которые, в свою |очередь, развивались в плодо-



творнсм взаимодействии с все более рационализирующейся 

техникой,-с трудовым опытом производства1).

Эти основные факты имеют решающее значение для нашей 

проблемы. Йбо «рационализм», т.-е. система форм, направлен

ная на ту сторону явлений, которая может быть постигнута и 

порождена рассудком и поэтому находится во власти рассудка, 

существовал в самые различные эцохи и в самых различных 

формах. Но есть принципиальная разница в том, к к а к о м у  . 

м а т е р и а л у  этот рационализм отпосится и к а к а 'я  р о л ь  

ему приписывается в общей системе человеческих познаний и 

целей. И вот оригинальность нового рационализма заключается 

в его притязании, все возрастающем по мере его развития, что 

им открыт п р и н ц и п  связи всех явлений, противостоящих 

человеку в природе и обществе. Все прежние формы рациона

лизма,', были, паоборот, ч а с т и ч н ы м и  с и с т е м а м и .  

«Последпие» проблемы человеческого существования остава

лись в недоступной для человеческого рассудка сфере ирра

ционального. Чем теснее связь такой частичной рациональной 

системы с «последними» вопросами бытия, тем ярче обнаружи

вается ее всего лишь частичный и служебный характер, ее не

способность постигнуть «суть» вещей. Таков, напр., крайне 

рационализированный метод индусской аскетики, с большой* 

то'шостыо предучитывающей все своп действия2): вся ею ра

циональность сводится к тому, что он прямо и непосредствен

но, как средство с целью, связан с последним, абсолютно вне- 

раосудочным переживанием мировой сущности. i

И здесь, следовательно, обнаруживается, что нельзя брать 

«рационализм» абстрактно-формально, превращая его в ка

кой-то сверхисторический принцип человеческой мысли во

обще. Выясняется, далее, что различие между, тем случаем, 

когда какая-нибудь форма фигурирует, как универсальная ка-

*) Kapital, I, 451. Сравни также Gotti, Wirtschad und Technik, I 
239, 45.’ Поэтому нсльля брать попятие «рационализма» абстрактно, вне 
исторических рамок, но всегда нужно точно определить тот предмет (ту 
сферу жизни), на который он распространяется, и в особенности те пред
меты, на которые он не распространяется. . .

*) Max Weber. Gi snmmeltc Aufcatzc zur Religionssoziolotne, II. 165—1 /0. 
Аналогичная структура й&блюдается и в развитии всех «специальных 
наук» и Индии: очень развитая техпика в частностях и никакого отне
сения этих частностей к цельной рациональной системе, ни малейшей 
попытки раниони л ими,ропать целое, поднять рациональные категории на 
степень уииворсальпых. Там же, 146—147, 160—167. То же самое следует 

в сказать о «рационализме» конфуцианства. Там же, 1, 527.



те гори я, и тем, кбгда она служит только для организации точно 

разграниченных частичных систем, есть различие по существу. 

Впрочем, уже из чисто формального определения рассматри

ваемого типа мышления следует необходимая соотноситель

ность рационального и иррационального, безусловная н е о б 

х о д и м о с т ь  некоторой иррациональной Драницы для всякой 

рациональной системы форм. Но когда-—как в только-что при

веденном примере индусского аскетизма—рациональная си

стема с самого начала и по существу мыслится, как частич

ная, когдё^мир иррационального, который ее окружает и огра

ничивает (А пашем случае это будет: недостойное рационализа

ции эмпирически-земное существование человека, с  одной сто

роны. и недоступный для рациональных человеческих понятий 

мир спасения—с  другой), представляется независимым от нее. 

безусловно низшим или высшим по сравнению с нею,—тогда 

отсюда не возникает никаких методических проблем для самой 

системы. Она есть средство для достижения некоторой, не ра

циональной, цели—и только. Совсем иначе обстоит дело, когда 

рационализм притязает на значение универсального метода 

для познания всего бытия в целом. В этом случае вопрос о не

обходимой соотносительности иррационального становится ре

шающим моментом, который разлагает вою систему. В таком 

именно положении находится новый (буржуазный) рациона

лизм. V (

Яснее всего эта проблематика обнаруживается в той уди

вительной неустойчивости, которая характеризует понятие ве-, 

щи в себе у Канта, столь необходимое, однако, для его ^и-отемы. 

Не раз делались попытки доказать, что вещь з  себе выполняет 

в системе Канта совершенно, различные функции. Общая л>м 

]:оем чёрта заключается в том, что |саждая знаменует некоторую 

границу йли предел абстрактного, форма л ьно -рартопал иста ч е - 

г кого «человечеокого» познания. Но эти отдельные границы 

кажутся на первый взгляд столь различными, что их соедине

ние в понятии вещи в себе—пусть даже абстрактном и отрица

тельном— становится только тогда действительно понятным, 

когда выясняется, что глубочайшее основание этих границ «че

ловеческого» познания, несмотря на разнообразие его проявле

ний, само по себе едино. Коротко говоря, все эти проблемы мо

гут быть сведены к двум, на первый взгляд, совершенно неза

висимым п даже противоположным комплексам: во-первых, к
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проблеме материи (® лошчески-методичеаком смысле), к во

просу о  с о д е р ж а н и и  тех форм, в которых «мы» познаем 

<мир и можем его познавать, потому что* он нами же ооздан; и, 

во-вторых, к проблемам целого и последней сущности познания 

к вопросу о тех «последних» предметах познания, постижение 

которых впервые превращает отдельные частичные системы в 

законченное целое, в систему до конца познанного мира. Мы 

знаем, что «Критика чистого разума» категорически отрицает 

разрешимость второй группы этих вопросов, что в «трансцен

дентальной диалектике» она пытается даже вообще исключить 

1>х из области науки, как ложно поставленные вопросы х). Но 

вряд ли нужно подробно доказывать, что в трансцендентальной 

диалектике все вращается вокруг вопроса о законченной це

лостности. JE>or, душа и т. д., это—только абстрактно-мифологи

ческие обозначения единого суб’екта (или об’екта), лежащего 

в основе всей совокупности предметов познания, поскольку она 

мыслится законченной (и сполна познанной). Траисценден-' 

тальная диалектика, с ее резким противопоставлением феноме

нов ноуменам, отвергает всякое притязание «нашего» разума 

па познание последних. Они об’являются вещами в себе в про

тивоположность познаваемым явлениям.

Может показаться, что эти вопросы не имеют ничего обще

го с нашим первым комплексом вопросов, с проблемой содер

жания. Особенно в той .форме, которую эта проблема получает 

у Канта, напр., когда он говорит, что «способность чувственно

го созерцания (доставляющая содержание формам рЭьосудаа) 

есть в сущности рецептивная способность как-то аффициро- 

ваться представлениями... Нечувственная причина этих пред

ставлений нам совершенно неизвестна, и ее мы не можем по- 

:-пч>му созерцать, как об’ект... Но мы можем умопостигаемую 

лишь ^причину явлений вообще назвать ̂ трансцендентальным 

off ектом—для того только, «чтобы иметь печто, ч!ч> соответство

вало бы чувственности, как некоторой рецептивности». Об этом 

об'екте утверждается далее, что «он до всякого опыта дан нам 

в самом себе». Однако, проблема содержания понятий гораздо 

шире-, чем проблема чувствен пости, хотя и нельзя отрицать

- г) Кант является тут ::пвершителем философии XVIII река. Как ряд 
Локк—Беркли—Юм, так и развитие французского материализма дви
жется в том я:г направлении. Характеристика отдельных, этапов в раз
витии различных направлений, а также кардинальных пунктов расхо
ждения между ними, не входит в задачу настоящей работы.



(как это делают иные, слишком «критические» и слишком вы

сокомерные калтианцы), что между обеими .проблемами суще

ствует тесная связь. Ибо неспособность рационализма раство

рить в себе без остатка содержание понятия— мы сейчас уви- 

диц, что эта неспособность составляет наиболее общую пробле

му новой, логики —  обнаруживается ярче всего в вопросе об 

отношении чувственного содержания к рационально-кальку- 

лирующей деятельности рассудка. Между, тем как иррацио

нальность других содержаний условна и Относительна, суще

ствование ^свойства чувственных содержаний остаются абсо

лютно неразрешимой данностью *)• Но раа проблема иррацио

нальности переводит в проблему непроницаемости всякого дан

ного содержапия для понятий рассудка, в проблему его не- 

/вы вод и мости из этих понятий, то эта сторона вопроса о вещи 

в себе, казавшаяся на первый взгляд близкой к метафизиче

ской' проблеме об отношении «духа» и «материи», тотчас же 

получает совершенно другой вид, приобретает решающее ло

гико-методическое значение 2>. Наш вопрос гласит теперь так: 

следует ли принимать эмпирические факты в их фактической 

наличности, /как нечто «данное», или же эту их даяность 

можно мыслить разрешенной в рациональные формы, т.-е. по

рожденной «нашим» рассудком? Но в таком виде это есть во

прос о принципиальной возможности системы вообще.

Эту новую постановку вопроса, в .совершенно ясном виде 

мы находим уже у Капта. Когда он настойчиво, повторяет, 

что чистый разум не может высказать пи одпого синтетического 

положепня, которое конституировало бы предмет, так что осно

воположения разума отнюдь пе могут быть получены Упрямо 

из понятий, а всегда лишь косвенно через отпесение этих по

нятий к\чему-то .совершенно случайному, пменпо к в о з м о ж -

м ФеПербах также связал проблему абсолютной трансц<*пдептпости 
чувственности (для рассудка) с противоречием в бытии боги. «Доказа
тельств г.мтин бога выходит за пределы разума. Правильно,—по в та
ком и.-* смысле,'в каком за пределы разума выходят зрение, слух, обоня
ние». Has Wosen dps Christontunms, *зоз. О подобпых же мыслях у Юма 
п Капта см. Cassirer, указанное сочипепне, II, вон.

-) Наиболее ясно формулирует эту проблему Ласк. «С суб’ектпвной 
точки зрения» (т.-с.- с точки зрения логически судящего суб’екта) «во
все но П1М00Ч<'Ш1ДП0, а яиляется, няоборот, труднейшим вопросом, в 
кику*» имепно категорию дифференцируется логическая форма вообще, 
когда требуется охватил, какой-либо определенный единичный мате
риал и его категориальной отмечеипости, или, выражаясь иначе, какой 
единичный материал ^оставляет оЛласть применения отдельных кате
горий». - '



81

н ему  опыту» 1); когда* эта мысль об «умопостигаемой слу

чайности» не только элементов возможного опыта, но и всех 

относящихся к ним и упорядочивающих их законов становит

ся в «Критике способности суждения» центральной проблемой 

системы,—то мы видим, что обе, как будто совершенно различ

ные, функции 'вещи в себе (непостижимость целого с точки 

зрения частичных рациональных систем ль иррациональность 

отдельных содержаний понятия) оказываются лишь двумя сто

ронами одной и той же проблемы, и что эта проблема факти

чески является центральным вопросом всякой филооофии, 

стремящейся придать рациональным (категориям унивврсаль- 

flroe значение. Так из рационализма, как универсального ме

тода, необходимо вытекает требование системы,| но в то же 

время рефлексия об условиях возможности универсальной си

стемы. т.-е. сознательная постановка вопроса о системе, обна

руживает неосуществимость поставленного требования 2). Ибо 

тотема в смысле рационализма,—а  всякая другая система 

была бы -противоречием,— означает не что иное, как такое со

четание отяельных частичных пи тем (и отдельных форм, 

внутри этих систем), при котором все связи между элемен

тами могут мыслиться, как «необходимые», т.-е. как возник

шие из самих (1*>рм. или. по крайней мере, из принципа их 

образования, как «порожденные» ими. Это значит, другими 

словами, что правильное построение принципа означает, в по

тенции, построение всей определяемой им системы, что все 

fu.im/ды уже содержатся в принципе, из которого они могут 

быть извлечены, предсказаны, учтены. Пусть при этом дей

ствительное обнаружение всего содержания, системы, оказы

вается для нас «бесконечным процессом»: это означает только, 

что мы не в состоянии обозреть всю систему сразу в ее развер

нутой целостности, но в самом п р и н ц и п е  построения си

стемы это не меняет ничего Только э т а  идея системы де-

ч ..Kritik dor reinen Ycrnunft41, г>С1.
2) Здесь nr может быт'ь покапано, что пи греческая философия (разве 

па исключением совсем поздпих мыслителей, вроде Прокла), ни средне
вековая iff* знают системы п нашем смысле; система вносится в них лишь 
современной интерпретацией. IIроГ.лема.системы возникает в̂  новое время, 
чримерпо, с Декарта—Спинозы, и начиная с Лейбница—Канта все Оо- 
. ice (/танорптся со:ш»тел!Лто-методическим требованием.

8) Идея «Лпскппечпого рассудка», интеллектуальной интуиции и т. д. 
и служит, отчасти, средством для гносеологического разрешения этой 
трудности. Но что ада проблема неизбежно приводит к следующей, к 
которой мы сейчас и перейдем, это совершенно ясно ноилл уже Кант.

Всстннк Соц. Академии, кн. 5. ^



лает понятным, почему чистая н прикладная математика 

всегда Пыла методическим щюобразом и путеводной звездой 

всей новой философии. В самом деле, методическое отношение 

аксиом ма гсмашкн i; выводимым из них частичным системам и 

следствиям в точности соответствует тому требованию, которое 

систгма рационализма поставила себе, —  требованию* чтобы 

каждый'отдельный момент системы мог быть выведен, точно 

предсказан и рассчитан из ее основного принципа.

Ясно, что этот принцип построения систем и несовместим 

с признанием «фактическом наличности» какого-либо «содер- 

жання», которое было бы тгрипциппалыго невыводнмо из прин

ципа (1юрмы\^и поэтому должно быть просто принято, как 

факт, «понято». как таково!!. И 1*от грандиозное i г. парадок - 

сальность и трагичность классической исмецко1| философии 

заключается в том, что она уже не превращает, как Спиноза, 

всякую данность г> призрак перед лицом монументального 

здания рациональных форм, порожденных разумом, а, наобо

рот, понимает иррациональный характер данности содержания, 

утверждает эту иррациональность и в то же время, выходя 

за пределы этого утверждения 'и преодолевая его, стремится 

воздвигнуть систему. Из предыдущего изложения, надеюсь, 

ужо ясно, чтб означает 1гроблема даппости для системы ра

ционализма: она означает, что данпость ни в коем случае не 

может быть оставлена в своем непоседствепном виде, потому 

что так она неминуемо останется «случайной»,—но должна быть 

без остатка претворена в рациональную систему разумных по

нятий. На первый взгляд тут перед нами совершенно нераз-] 

ренпгмая дилемма. В самом деле, ли>бо «иррационалыюе» со

держание растворяется без остатка в системе понятий, т.-е. по

следняя замкнута и, вмещая в себе все, построена так, как 

будто иррациональность данного не существует вовсе (или су

ществует, самое большее, как задача в вышеуказанном смыс

ле),—тогда мысль ниспадает на ступень наивно-догматиче

ского рационализма: простая фактическая наличность ирра

ционального содержания понятий становится для нее так или 

иначе несуществующей (даже там, где эта метафизика обле

кается в форму, тезиса, что данность «ие имеет значения " 

для познания); либо мысль вынуждепа призпать, что дан

ность, содержание, материя в т о р г а е т с я  о п р е д е л я ю -  

щ и м началом в царство форм, в их структуру и взаимную
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связь, т.-е.* в с т р у к т у р у  с амой с и с т е м ы 1) —но тогда 

приходится отказаться от системы как таяовоймжстема ока

залась лишь возможно (юле»» ясным обзоромГ возможно более 

стройным списанием фактических обстояний, связь между 

которыми, однако,, уже не рациональна и, следовательно, уже 

не может быть введена в систему, хотя формы ее элементов и 

являются разумно-рациональными -).

Было бы. однако, поверхностно останавливаться на.этой 

абстрактной дилемме, и классическая философия и не оста

новилась на neii ни на одно мгновение. Обострив до наи- 

выппей степени логическую противоположность формы и со

держания. в которой встречаются и скрещиваются вое основ

ные противопололигости философии, утверждая эту противо

положность и в то же время стремяюь преодолеть ее, она 

тем самым лолучила возможность пойти дальше своих пред- 

икнтаеишгков и начертать принципиальные основы диалекти

ческого метода. Ее упорный замысел—построить рациопальную 

ст-тему наперекор ясно познанной и утверждаемой иррацио

нальности данного—должен был методически привести к ди

намическому релятивироваПчгю всех противоположностей. 

Правда, и тут методическим прообразом явилась новая мате* 

матика. Находящиеся под ее влиянием системы (в особенно

сти, лейбницева) берут иррациональность данного, ка/к з а 

д а ч у .  И действительно, для метода математики всякая ирра

циональность преднаходимого содержания служит только толч

ком для дальнейшею преобразования уже готовой системы 

форм—так, чтобы содержание, на первый взгляд кажущееся 

«данным», в свою очередь оказалось «порожденным», чтобы 

фактическая наличность претворилась в необходимость. Как 

ни велик прогресс этой концепции действительности но сра

внению со взглядами'догматического периода, все же и здесь 

не следует забывать, что математический -метод имеет дело с 

та*им понятием иррациональности (а через него с подобным

') Роаче и ясное и- « г»» опять-таки у Ласка. Ср. I/Ogik der Philosophic 
60—62. Однако, и он не делает всех выводов из своих положений, в 
частности, но делает выводя о принципиальной невозможности рацио
нальной (жстомы. ■

2) Наиомпим хотя 0\.\ о феноменологическом методе Гуссерля, ко
торый всю облить логики превращает в конечном счете в '«фактиче
скую наличность» высшего порядка. Сам Гуссерль называет свой ме
тод чисто описательным, ('р. М (!п 7u fiiner roinen Phanomenologie в I томе 
ого «Ежегодника», стр. 113. *

6#
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п,е понятием фактической наличности, бытия), которое мето

дически уже приспособлено к его логическим требованиям, 

приведено к однородности с ними. Разумеется, условная ирра

циональность содержания понятия Сохраняется и здесь, но, 

благодаря особенностям метода, она с самого начала приуро

чена к тому, чтобы оставаться по возможности чикто у слои

мой и,'следовательно, относительной х).

Тут, однако, найден только методический прообраз, но не 

самый метод. Ибо япго, что иррациональность бытия (как в 

смысле законченного»-целою, так. и в смысле «последнего», ма-, 

терьялыгого субстрата форм) качественно отличается от ирра

циональное^ той материи,— мы могли бы вместе с Маймоном 

назвать ее умопостигаемой,— с которой имеет дело математтса. 

Впрочем, это не могло помешать философии попыта/гься с по

мощью своих форм овладеть, по примеру математичеокого ме

тода, и материей бытия. Но не следует забывать, что непрерыв

ное «порождение» содержания имеет по отношению к этой ма

терии совершенно другой смысл, чем в мире математики, це

ликом нострояемом мыслью. В философии «порождение» озна

чает только ^рассудочную п о з н а в а е м о с т ь  фактов, тогда 

как в математике порождение л познаваемость совпадают все-, 

цело. Из всех представителей классический философии Фихте 

среднего периода отчетливее всего видел и яснее всего фор

мулировал эту проблему. Дело идет,,—  говорил он а). —  об

< абсолютной проекции некоторого об’екта, о в о ? н и к и о в е- 

II ни к о т о р о г о  н е л ь з я  д а ть  н и к а к о г о  отчета . ,  

где, с л е д о в а т е л ь н о ,  по  с е р е д и н е  м е ж д у  п р о е к 

цией и п р о е ц и р о в а н н ы м  т ем н о  и п у с т о .  Несколь

ко схоластично, по, думается мне, весьма выразительно я обо

значил, это. как projcctio per hiatum irrationalem".

>) оеппшыя тенденция лейоницепои философии достигает полной 
.j.» лос-ти и философии Маймона—в форме разрешения проблемы вещи » 

г. г,г' и < умопостигаемой случайности»; этот пункт оказал решающее влия
ние на Фихте, а через И'*10 и 1Ш ,ш'° Дальнейшее развитие. Проблема 
мг|ациоил л1Н(и т11 "И мл тематике острее всего • трактуется в статье Рш.- 
гсцтл: <(i;.ii<\ единство и единица» («Логос», русское издание, 1011—12 г. 
Книга вторая и третья).

-) Илукослоьие, 1>о4 г. Чтение 1Г>. Курсив мой. Эта постановка и *- 
I j j. I «а pox рл II я I ‘Т* ■ ? I. и Лп.-пм* ii.ni мгигс ясном виде, и в позднейшей «крм- 
шчгской" ф и л и с . ini. Hriiri* iVoro у Пнндельбан ia, когда он определяет 
йытие, как <'нез.11м!«,им«»|-п. «одержания от формьс\ Кго критики, на мой 
|...гляд. ’I«'.1 м;о n.nyiiic';i.:m чтот парадокс', но отнюдь iu> разрешили СО-

Л с! ‘ЛхЛ 1Ц* “ I ! | ‘ Я I. Н е м  И {>.-f' Л ГМ  i-T.
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Только такал постановка (вопроса дает возможность по

нять новую философию в ее -различных путях и в важней

ших моментах ее развития. До этой теории иррационального 

лежит эпоха «догматизма» или, выражаясь социологически, 

эпоха, когда в мы ель буржуазного класса наивно отожествляла 

формы, в которых она была вынуждена мыслишь мир согласно 

своему общественному бытию, с самим бытием, с действитель

ностью. Полная капитуляция перед этой проблемой, отказ от 

ее преодоления, иедет прямым путем к различным формам 

фикционализма: к отрицанию всякой «Метафизики» (в смысле 

науки о бытии), к решению ограничиться познанием отдель

ных, строго специализированных частичных областей явлений 

при помощи точно им соответствующих частичных систем 

абстрактно-формальных понятий, без малейшей нопыши (вся

кая такал попытка даже клеймится, как «.ненаучная») овла

деть ix-ем миром познаваемого в целом. Это самоограничение 

иногда высказывается прямо (Мах-Авенариус, Пуанкаре, Фай- 

хчлпгр и т. д.), еще чаще 'встречается в скрытом виде. Но не 

следует забывать, что, как было показано в конце первой гла

вы, возникновение строю разграниченных отдельных наук, 

совершенно независимых как по предмету, так и по .методу, 

уже предполагает признание неразрешимости этой проблемы: 

каждая частная наука именно отсюда получает свою «точ

ность». Она осташляет в стороне последний матерьяльный суб

страт изучаемых ею явлений во всей его иррациональности 

и, создав таким путем свой собственный, методически-очищен- 

ный мир, уже свободно оперирует в нем со своими кате

гориями, которые ведь прилагаются ею к «умопостигаемой» 

материи, а не к действительному матерьялыюму субстрату 

явлений. И философия сознательно отказывается от всякого 

вмешательства в такой способ работы. Более того, в этом отка

зе Тна видит прогресс критической мысли. Но тем самым ее 

роль ограничивается исследованием формальных предпосылок 

значимости частных наук, оставленных нетронутыми и не

исправленными. Проблема, мимо которой проходят частные 

науки, не может быть разрешена, не может быть даже но- 

ста/влена и ею. Там. где она подходит к структивным предпо

сылкам познания, она либо про вращает «математизирующий >ч 

метод частых наук в м»*тод философии (марбургская шко
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ла) :). лиоо выявляет иррациональность материи, в логиче

ском смысле этого слом, в качестве «последнего» факта (Плн- 

дольблнд, Риккорг, Ласк). Но г» обоих случаях, при попытке 

построить систему, обнаруживается неразрешенная проблема 

^^рациональности в форме проблемы детого. Горизонтом, за

мыкающим мировоззрение, является здесь в лучшем случае 

культура гг.-е. культура буржуазного общества), как нечто 

невыводимое, просто данное, как «фактическая наличность 

г. смысле классической философии 2)-

Подробное исследование различных форм этого отказа от 

познан ия^ействитсльности в целом увело бы нас слишком 

далеко от падей настоящей темы. Здесь нам было только важ

но-отметить, тот пункт, г. котором философски выявляется 

двойная тенденция развития буржуазной мысли, именно Tdr 

<Jukt, что* буржуазия, с одной стороны, все более овладевает 

частностями своего общественного бытия, все более подчиняет 

их своим потребностям, ио вместе с тем вое более теряет воз- 

можность овладеть ндейно янкшью общества в целом, а, сле- 

довательно, и способность руководить им. Классическая не

мецкая философия представляет собою своеобразный переход

ный момент в этом ]кьзвитии: она возникает на такой ступени 

развития класса, логда :пч>т процесс зашел уже так далеко, 

что все эти проблемы могут быть осознаны jo ik  тажовые; но 

она вопли кает вместе с тем в такой среде, в которой*они мо

гут осознаваться только как чисто теоретические, чисто фило

софские проблем!»!. Это. о одной стороны, лишает ее возможности 

увидеть конкретные проблемы исторического положение и кон

кретный выход из него, но это же, с другой сторопы,4  позво

ляет классической философии про,xvмать до последнего конца 

глубочайшие проблемы буржуазного общества—именно как 

«философские проблемы; довести до конца развитие класса—в 

мысли; заострить до последней степени—опять-таки в мысли— 

все парадоксы ого положения, и, таким образом, узреть, хотя

1 КрИТШ.а мГЛ'МЬНЫХ филисофских направлений njfc входит В НАШУ
• ./мчу. Приводу только в качестве примера, иллюстрирующего правиль
ность данного в тексте очерка, во.жращепие к (докрнтичоскому v, точки 
Р' пия метода) естгетленному Ирану, наблюдаемое—по существу, а не и 

I '.*рм ннологни— у КоЬна н Гм некого к .марбургской школе Штаммлор.ч.
а) Ито особенно выясняется на того, чисто формального характера, 

какой приписывает культурным ценностям Гнкксрт, один' лм наиболее 
послс чпв.ггольных представителей направлении, усматривающего и этих 
ценностях мподическое основание исторической науки. Гр. об этом 3-ю 
главу.
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бы в виде проблемы, тот пункт, в которой обнаруживается 

методичеысая необходимость подняться над данпоН ступенью 

исторического развития человечества.

*

2.

Ираида, это ограниченно проблемы чисти идейной областью, 

чему классическая философия обязана-споим богатством, сво

ей глубиной и смелостью, своей плодотворностью для буду

щего, поставила ой вместе с тем непр»ч>долнмую пушицу и в 

области чисто идейной. Классическая философия, бесжалостно 

уничтожившая все иллюзии предшествующей. эпохи,' оказа

лась перед лицом своих собственных предпосылок столь же не

критической, столь же догматически-метафизической, как ее 

предшественники. Мы говорим— выше мы уже, бегло косну

лись этого"пункта—о догматическом допущении, что рацио

нально-формалистический способ познания есть единственно 

возможный (или, в критической формулировке, единственно 

возможный «для нас>) способ постижения действительности, 

в противоположность чуждой «нам» данности фактов. Вели

чественная идея, что мысль может понять только то, что по

рождено ею самою, натолкнулась, как мы показали, в своем 

стремлении покорить -себе весь мир в целом, на неолродоли- 

чую границу данности, на вешь.в себе. Чтобы не потерять воз

можности постигнуть целое, мысль должна была уйти внутрь 

себя. Она должна была'попытаться найти тет суб’ект мышле

ния, произведением которого могло бы быть признано бытие, 

без всякого иррационального промежутка, без потусторонней 

вещи в себе. Догматизм, о котором мы только что говорили, 

был при этом для нее и путеводителем, и болотным огоньком. 

Путеводителем, поскольку оп поднял мысль над простым при

нятием данной действительности, над простой рефлексией об 

условиях ее мыслимости, и направил ее на путь преодоления; 

п р о с т о г о  с о з е р ц а н и я .  Болотным огоньком, поскольку 

он же не давал возможности открыть подлинно, двусторошгнИ. 

действительно про-одолеваютий созерцание принцип п р а к- 

ти ч е с к о й  доитечьисотп. (Ниже-мы увидим, что и м е н н о  

п о э т о м у  данность так и осталась для этой философии не

преодоленной проблемой).

В счюем последнем большом произведен mi логического ха

рактера Фихте «следующим образом формулирует»это положе-
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ние, от которого должна отправляться философия 1): «Мы

усмотрели все фактическое знал не, вплоть до бытийности в 

его форме, кла; необходимое при той предпосылке, что есть не

которое явление. и для мысли это должно, пожалуй, оста- 

ватьоя «абсолютной предпосылкой, сомнение (в которой не мо

жет быть pemeiio иначе, как посредством -фактического созер

цания. С тою, однако, разницей, что'для одной части этой фак

тической наличности, для «я», мы усматриваем определенный 

и качественный закон в его содержании, а  что касается ф а к 

т и ч е с к о г о  содержания этого самосозерцания, то мы лишь 

усматрпваем\ообще, что должно существовать какое-нибудь 

содержание, но не имеем закона, согласно которому должно 

существовать именно это; но, имеете с тем, мы толпе отчет

ливо усматриваем, что такого закона и не может вовсе бьпь. 

что, следовательно, качественным законом для этой опреде

ленности и является само отсутствие- .икона. Если необходимое 

называть априорным, то мы в ятом смысле априорно усмотрели 

всю фактическую наличность, включай и эмпирию, ибо 'мм 

вывели ее не выводим ость». Для нашей проблемы тут важно то 

что суб>кт познания, «я . считается известным и по содер

жанию и. следовательно, берется, как исходный пункт и 'ме

тодический путеводитель. В самой общей форме можно ска

зать. что это ведет философию к концепции такого суб'екта. 

который может быть мыслим, как irpa родитель всей совокуп

ности содержаний. А это, и свою очередь, ведет к следующему, 

опять-таки совершенно общему н чисто программному> требо

ванию: найти и показать такую сферу предметности, где уни

чтожена двойственность суб’екта и 'об’екта (двойственность 

мышления и бытия есть только частный случай этой общей 

структуры!, где суоект и об’ект тожественны и совпадают. 

Разумеется, великие представители классической философии 

были слишком проницательны и критичны, чтобы не заметить 

этой двойственности суб’екта и 9 6 ’екта и эмпирии: более того, 

именно в :->той расколотости они усмотрели основную' струк

туру эмпирической предметности. Их требование, их програм

ма,-заключалась в том. чтобы найти то исходное единство, из 

которого может быть понята, выведена, «порождена? _:*та ДпоА-

ч  Т | \Н < Ц г| | Д г1 1  I.:. -1 i.ll;i >1 Л<ЧЦ|:Л. Ч Г О П И О  - Д. 1Н Ч11ТЛ1 <‘ЛО||. НОДОСТ.Ч- 

ТиЧПо .11.-11.I.M I.IX г 1.Л.1МИЧ;ГК<«Ц фИЛОГОфНН. «ЧИГЛЮ ПуЛС-

1!ым н.1 i i ' v и 1|п», что <1*11 \т«‘п.. tioiiMTii" - н?‘ «ю.’ти ■ (Icliboii) НС им сот
Ш 1Ч О П ) I • • г :<МГП1Че1«чЧ,!«'1 Я " .
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ствешюсть субекта и обекта в эмпирии, т:-е. предметная фор

ма эмпирического мира. В противоположность догматическому 

принятию просто данной и чуждой суб’екту действительности 

возникает, таким образом, требование: отправляясь от тоже

ственного субект-об’екта, понять всякую данность, как его 

продукт, всякую двойственность, как производный частный 

случай первоначального единства.

Но зто единство сеть д е я т е л ь н о с т ь .  Уже Кант Л  

•Критике практического разума», которую так чагго непра- 

Г.ИЛ1ЛЮ понимали и неправильно противопоставляли его те

оретической философии, пытался показать практическую пре- 

одолимость границ, непреодолимых теоретически (созерцатель-* 

но); Фихте же прямо поставил практическое начало, дей

ствие, деятельность в методический центр цельной филосо

фии. «Поэтому iwuce не так маловажно,— говорит он х).—как 

то кажется некоторым, исходит ли философия из дела-вещи 

(Taitsache) или из дела-действия (Tathandlung, т.-е. 

из чистой деятельности, которая не предполагает об’екта, а 

сама его производит, и в которой, следовательно, д е йс т в ие  

непосредственно превращается в дело) .  Исходя йз дела- 

пещи, она ставит себя в мир бытия и конечного, и тогда вряд- 

ли ей удастся найти из него выход к бесконечному и сверх

чувственному; исходя же из дела-действия, она стоит как раз 

в Toil точке, которая связывает оба эти мира и с которой их 

можно обозреть единым взглядом».

Итак, требуется найти суб'ект «дела-действия» и, отпра

вляясь от его тожества со своим объектом, понять все двой

ственные суб’ект-обектные формы, как выведенные из этого 

тожества, как его продукты. Но здесь, на более высокой фило

софской ступени, обнаруживается снова неразрешимость основ

ной проблемы классической немецкой философии. В самом 

доле, как только возникает тюпрос о к о н к р е т н о й  с у щ 

н о с т и  этого тожественного суб’ект-об’екта, так мысль ока

зывается перед слсмующей дилеммой: с одной стороны, только 
в акте этического действования. в отношении этически дей

ствующего (индивидуального) субекта к самому себе может 

г>1лъ сально и конкретно найдена эта структура сознания.

( 1) I »То|»1>Р I'.lif Л«*Н и 11«I V!»огЛ<• 1111г. 11'.- til Того, что н каждом новом
1ф О Н :11»г ДОЛИН Ф п х п *  V||oT|.r,VlHf‘T HOBYlo ТгрМННО ЮГ11 М. МЫ Не ДОЛЖНЫ 

; ; Г»ЫИ.1ТЬ, ЧТО 1Ю г V*m !■ г 11*. у  Г' ’ !1. ПДП !:«•.* 1}'гМ .| o . l l lo l i  II ТОП 1КО

Ч 1> О О л с м с.
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эго его отношение к своему предмету; с другой лее стороны, 

для этического сознания д<?11|ствую1це1Х) индивидуума непрохо

димая, пропасть между им са̂ мпм порол» денной, ио чисто виу- 

гренней фирмой (этической максимой Канта) и бессмыслен

ной внешней действительностью, данностью, эмпирией высту

пает еше более резко. чем для созерцательного суб'скта ии- 

знания. V

Kai: 1Ншс*стног Канг мфитпчески^пзотаиовилси на сту

пени филосбфскош истолкования этических фактов индиви

дуального сознания. Но это повело к тому, что эти факты, во- 

нервы’х, превратились в простую фактическую наличность, 

преднайденнум и дал го невыводимую 1). Во-иторых. :->то еще 

усилило «умопостигаемую случайность» подчиненного’ зако

на^ природы «внешнего мира». Дилемма свободы и необходи

мости, волюнтаризма и фатализма, не разрешается конкретно 

и ]юально, а переносится,, в место этого, во второстепенную 

плоскость методологии, т.-е. для «внешнего мира», для npir- 

|юды удёр;ки1»1ется неумолимая необходимость закошм; -), л 

свобода, автономия субекта, которая доллена была получить 

обоснование в новооткрытой сфере этики, сводится к п р о 

стой то  ч к е з р ец  и я для оценки' внут|>ешп1х явлений, ко

торые во всех civoMx основаниях и следствиях, 'Дал;е в своих 

психологических момепгах, целиком подчинены фаталистиче

скому механизму объективной необходимости 3). НоСэто зна

чит. г.-третьих. чт[> разрыв между явлением и сущностью 

(совпадающий у Канта с разрывом между необходимостью и 

гвободЦО, вместо того, чтобы быть исцелелшим* и тем способ

ствовать исцелению мира, переносится в самый суб’ект: и еуи- 

ект раскалывается на феномен и ноумен, н неразрешенный, 

неразрешимый и в этой неразрешимости увековеченный раскол 

между свободой 'и необходимостью вторгается в его глубочай

шую сущность? И-чотвортых. наконец, обоснованная таким пу

тем этика становится ч и с т о  ф о р м а л ь н о й ,  л и ш а е т с я  

• о д е р ж а н и я .  Так как все. данные нам содержания при

надлежат к миру природы и, значит. безусло-BHQ подчинены 

обектнвным законам являющегося мира, то значимость прак

тических норм мо,кет относиться только к форме внутреннею

М к?р. ъКритику практического ранула».
2) м!рнр"Да н наиГюлоо оЛщгм смысле ость существоилпкс пещей под 

iiii.i»iia.yni». Т ам  ;к »\ v /
3'/Т а  м Vt*.



действования вообще. Как только эта этика делает попытку 

конкретизироваться, т.-е. испытать свою значимость на отдель

ных конкретных проблемах, так она вынуждена з а и м с т в о 

в а т ь  содержание отделыщх конкретных действий из мира 

явлений и1 из тех логических систем, которые перерабатывают 

этот мир и носят на себе печать его «случайности». Принцип 

порождения оказывается бесплодным при первой же попытке 
породить из него какое-нибудь конкретное содержание. Л от 

этой попытки этика Канта никак не может уклониться. И она 

г. самом деле пытается открыть— хотя бы отрицательно— свой 

формальный и. вместе с тем, порождающий содержание прип- 

цип в законе противоречия. Всякое действие, противоречащее 

этическим нормам, будто бы таит в себе внутреннее противо

речие— сущность/ депозита, например, заключается в том, что 

он должен быть во-время возвращен и т. д. Но уже Гегель 1) 

(весьма справедливо спрашивает: «Какое противоречие было 

бы в том, если бы депозита пе существовало вовсе? Это, правда, 

противоречило бы другим необходимым обстоятельства^; и 

точно так же возможность депозита связана с другими необхо

димыми обстоятельствами, и поэтому сама становится необ

ходимой. Однако, не к посторонним целям и йе к матерьяль- 

ньгм основаниям должны ведь мы обращаться, но непосред

ственная форма понятия должна решить вопрос о правиль

ности первого или второго допущения. Но для формы оба про- 

тивоио.1 жные определения одинаково безразличны».

Тем самым этика Канта приводит: нас обратно к м е т о 

д и ч е с к о й  проблеме вещи в семе, оставшейся попрежнему 

непреодоленной. Философски важную методическую сторону 

:э(йй проблемы мы у лее выше определила, кале вопрос об отпо- 

шенил формы и содержания, о нерастворимости в мысли фак

тически наличного, об иррациопальпости материи. Формаль- 

пая, рассчитанная на индивидуальное сознание этика Канта 

открывает, правда, некоторую метафизическую перспективу 

для решения этой проблемы, поскольку все понятия мирового 

целого, разложенные трансцендентальной диалектикой, снова

*) С 1юг die wissenschaftlicb*»n ИиЬатМипцоп ties Nafurrecbts. \V>rke, 
I. зг,2— fiu. Ср. там же, 3f»i. «Ибо он (долг) есть абсолютное отвлеченно 
от всякой материи-хотения; любым содержанием уже полагается гете
рономия -произвола». Или еще яснее в Фепоменологин: «Ибо чистый
лолг... абсолютно безраплнчеи ко всякому содержании» и мирится со вся

ким содержанием».
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появляются па горизонте в. форме постулатов практического 

разума, но с точки зрения 1]метода эта попытка суб’екгивпо- 

практичегкого решения задачи остается в тех же границах, в 

которые была замкнута об^ктипно-созерца^ельная постановил 

вопроса в теоретической философии.

1 1  тут перед нами раскрывается новая, существенная сто
рона m*eî ) этого'комплекса проблем: для разрешения иррацио

нальности \в нонятии вещи в себе недостаточно, оказывается, 

поставить себе задачей преодоление созерцательной точ!ки зре

ния, по необходимо понять сущность практического более кон- 

щятно, именно, км; у и и ч то ж е н и с т о г о  б е з р а з л и- 

ч и я ф о р м ьк п о о тн о in е ни ю к с о д е р ж а  н и ю, в ко

тором методологически отражается проблема веши в себе. 

Практическое. ка.к принцип философии, только тогда может 

считания действительно найденным, когда вместе с тем дает

ся такое понятие формы, которое не содержит в себе, • как 

основу и методическую предпосылку своей значимости, при

знак очищсиности от всякою конкретного содержания. при-' 

знак чистой' рациональности. Принцип практического, как 

принцип изменения действительности, должен быть, следова

тельно. приурочен- к конкретному. материальному суб;трату 

действоваягия. чтобы иметь . возможность соответствующим 

образом влиять на него.

Только при TaiKOft постановке вопроса удается. с одной 

етороны, ясно отделить теоретнчес к и -созерцате л ьну ю позицию 

от практшш., а с другой—понять, как это было возможно 

связатй обе полиции вместе, попытаться ренгить антшюмин со

зерцания при помощи практического начала. Теория и прак

тика, действительно, имеют дело с одними и теми! же пред

метами, потому что всякир предмет дан (неиосредствеяшо), как 

неразрывный комплекс формы и содержания. Но различие 

суб’ективной точки зрения создает в области практики на

правленность на качественную особенность, на содержание, на 

материальный субстрат данного .предмета. Теоретическое же со

зерцание, как мы все время' старались показать, уводит прочь 

как раз от эго го момента. Ибо теоретическое очищение, теоре

тическое одоление предмета ведет ка|к раз к все более сильному 

выявлению чистых элементов формы, отрешенных от всякого 

содержания (от ' нсякоН «случайной фактичности»). Пока 

мысль/Остается при итдм «наивной», т.-е. пока она не рефле1>-
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тирует об этой своей функции, пока она полагает, что содер

жания могут /быть добыты ею из самих форм, которые, таким 

образом, наделяются метафизической активностью, или что 

чуждый формам матерьял может быть ею понят, опять-гатш 

метафизягчески, как несуществующий, до тех пор она не ви

дит здесь проблемы. Практика считается чём-то безусловно 

низшим по сравнению с теорией, с созерцанием *). Но стоит 

только мысли осознать это положение, эту неразрывную свя

занность созерцательной точки зрения с чисто формальным 

характером предмета познания, как перед ней остаются только 

дна пути: .ъибо отказаться от разрешения проблемы иррацио

нальности (вопроса о содержании, данности и т. д.), либо 

искать его в области практического.

И эта тенденция наиболее jI c h o  была формулирована Кан 

том. Если для Канта 2) «бытие явным образом не есть реаль

ный предикат, т.-е. понятие сг чем-то таком, что могло бы при

соединиться к поиятию вещи», то этим он дает самое заострен

ное выражение этой тенденции со всеми вытекающими из нее 

следствиями—настолько, что он принужден выставить аль

тернативу: либо описанная им структура понятия, либо диа

лектика меняющихся понятий. «Ибо в< противном случае су

ществовало бы не то же самое, а больше, чем я мыслил в по

нятии, и я не мог бы сказать, что существует именно пред

мет моего понятая». Что Кант здесь как раз описывает (правда, 

в отрицательной, искаженной форме, неизбежной на его чисто 

сшерцатольной точке зрения) структуру истинной практики, 

как преодолен mi антиномий, содержащихся з* понятии бытия, 

этого не заметил ни он сам, ни те, кто критиковали эту его кри

тику онтологического доказательства. Что его этика, несмотря 

на вес усилия в противоположном направлении, уводит1 обрат

но к границам абстрактного созерцания, мы только что пока

зали. И своей критике irpime денного места Гегель вскрывает 

методическое основание этой теории я). «Для такого изолиро

ванного содержания в самом деле безразлично, есть оно ли или 

нет, в нем нет различия меж,ту бытием и небытием;, это разли

чие его вообще не касается... Выражаясь в более общей форме: 

аГнтраь'и^и бытия и небытия обе-перестают быть абстракциями,

ч Совершенно зп но у гроши». Но то лее «ммпе и и пеликнх с.йсто- 

ы.»>. и.ншла нового иременн, особенно У Спннош.
2) Krit ik der roinen УепшпП. 4 72— 73.

3) \\Чтке, III, 78 слл.
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как только получают определенное содержание. Бытие сглно- 

литёя тогда реальностью...» Это значит, что характеристика, 

которую Кан г относит ко всякому познанию вообще, есть лишь 

описание структуры такого познания, которое методически 

изолирует «чистые закономерности» в методически изолиро

ванной и гомогенной среде. (В физической гипотезе эфира, 

например, «бытие» эфира в самом деле не прибавило бы ни

чего новою к его понятию). Но как только предмет берется, 

как часть гашкретного целого, как только выясняется, что на 

ряду с формальным, пограничным понятием бытия, свойствен

ным чистому созерцанию, могут и даже должны быть мыслимы 

еще и ' другие степени действительности (у Гегеля: тубытие 

(Dasein), существование (Existenz), реальность и т. д.), 

•jaK тотчас же рушится доказательство Канта: оно оказывает

ся лишь определением границ чисто формального мышления.

II Маркс в своей диссертации ') конкретнее и последователь

нее, чем Гегель, перевел вопрос о бытии и о различных оттен

ках его значения и область исторической действительности- 

«Разве не царил древний Молох? Разве дельфийский Аполлон 

не был действительной силой в жизни греков? И тут критика 

Канта обращается в ничто».. К сожалению* Маркс не'дал этой 

мысли дальнейшего логического развития, хотя м е то д  его 

зрелых произведений постоянно оперирует с этими практиче

ски неравноценными понятиями бытия.

Чем сознательнее становится эта кантовская тендеицир, 

'нм неизбежнее указанная выше дилемма. Проработанное До 

конца, формальное понятие предмета познания, математиче

ская св^зь и закономерная необходимость, как идеал позна

вательного процесса, все более превращают познание в мето

дически сознательное созерцание тех чисто формальных свя

зей, тех «законов», которые выявляются в об’ективдой дей- 

епштельности бе з в с  я к и х .у си  л и й с о  с т о р о н ы  с у б ’- 

екта .  Но это приводит к тому, что попытка выключить все 

j; 1 Фа ци она л ы ю-содержател ьное направляется не только на об*- 

ein, но все более энергично н иа суб’ект. Критическое очище

ние созерцания все более стремится к тому, чтобы бесследно 

вытравить из своей собственной точки зрения все субъективно* 

иррациональные моменты, все антропоморфическое, чтобы как 

у,сжив полнее отделить суб’ект познания от «человека» и пре

вратит^ его в чистый, т.-е. чисто формальный, суб’ект.

i)/Nacblais, .1, пт.
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Может *ноказаться, что такое определение созерцадшя про

тиворечит предшествующему изложению проблемы познания, 

как познал и я того, что порождается «нами». Так это и есть 

на самом деле. Но именно это противоречие поможет нам бли

же осветить трудность вопроса и возможные пути к его разре

шению. Ибо противоречие проистекает здесь не из неспособ

ности философов однозначно истолковать предлежащие нм 

факты, а является лишь мысленным выражением того об’ектив- 

ного обстояния, понять которое и составляет их задачу. Дру

гими словами: обнаруясившееся здесь противоречие между 

оуб’ективностью и объективностью, те логические двусмысленно

сти, которые тп.нтси в понятиях нового рационализма о суо- 

скте и об’екте, противоречие между сущностью новых рацио

налистических систем, как систем, «порожденных налги». и их 

бесчелове'шой фаталистической необходимостью,— все это есть 

не что иное, как логически-мстодическая формулировка со

стояния современного общества,—состояния, при котором лю

ди, с  одной стороны, все более разрывают и оставляют позади 

ссбя все только «естественные», иррационально-фактические 

CB£i3 ii, но вместе с тем, в лице порожденной ими самими де!1г- 
ствителыгости. создают как бы вторую природу, столь же чуж

дую им в своей неумолимой закономерности, как прежние ир

рациональные силы 1грироды (точнее: как те общественные от

ношения, которые отражались в этой форме). «Их собствензгое 

общественное движение,— говорит Маркс, —  приобретает для 

них форму движения в'ещей, под контролем которого они на

ходятся. вместо того, чтобы его контролировать».

Отсюда следует, во-первых, что эта неумолимость непоко

ренных сил получает новый оттенок. Прежде она была слепой 

силой какого-то по существу иррационального рока, тем пунк

том, где прекращается возможность человеческого познания 

вообще, где начинается абсолютная трансцендентность, цар

ство веры и т. д. *)• Теперь, наоборот, она оказывается след-

*) Так иоясннето! столь чуждый для, современной мысли характер 
м(.пиления «естественных» эпох, например, credo ut iulellijram 
Ансельма Кентерберийского или характер индусского мышления («лишь 
тот, кто избран и\*, его постигнет»,—говорится об Атмайе). Методиче
ский скепсис Декарта, как исходный пункт т о ч н о г о  мышления, 
является лишь наиболее отточепной формулировкой этой противополож
ности, которая очепъ ярко сознавалась на заре нового времени. Это со- 
знапие мы встречаем у всех влиятельных мыслителей от Галилея до 
Бакона.
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<лык\ч рациональных, познанных законов, необходимостью, ко- 

торал, правда, не может быть постигнута в своем последнем 

основании и всеоб'емлющей целостности (как это ясно сознает 

критическая философия в противоположность своим дог

матическим предшественникам), но которая зато в своих от

дельных частях— в том круге явлений, в котором живут люди,— 

становится все более прозрачной, все более доступной предви

дению и й̂ чету. Отнюдь не случайно, что в самом же начале 

развитая ншой философии идеалом -познания становится 

универсальна^ математика, как попытка создать такую рацио

нальную систему форм, которая охватывала бы все формаль

ны  ̂ возможности, вое пропорции и отношения рационализи

рованного бытия, котордя позволила бы превратить весь мир 

явлений, независимо от его вещно-материальной дифферен

циации, в предмет точного исчисления х).

В этой наиболее резкой и поэтому наиболее характерной 

формулировке современного идеала познания’ ясно выступает 

наружу отмеченное выше противоречие. Ибо, с одной стороны, 

такое исчисление может основываться только на уверенности, 

что лишь охваченная нашими понятиями действительность 

может быть действительно подчинена нашей власти. С дру

гой же стороны оказывается, что даже при полнейшем прове

дении этого плана универсальной математики паше «овладе

ние» действительностью было бы всего только объективно пра-, 

ьильным созерцанием того, что с необходимостью и ($ез вся

кого содействия с нашей стороны вытекает ' из абстрактных 

комбинаций этих пропорций и отношений. Здесь, казалось бы. 

это созерцание .довольно близко соприкасается с общефило

софским ^идеалом познания (Греция, Индия). Особенный ха

рактер новоевропейской философии сказывается вполне только 

тогда, когда убеждение в осуществимости этой универсальной 

математики становится предметом критического рассмотревши. 

Ибо то лысо тогда, только благодаря открытию «умопостнгае- 

voii случайности'' этих законов, возшгкает возможность «ово- 

Г*1,..ного:' движении п рл.м^ах этих перекрещивающихся или’

МОГ» игторни  :чоИ уннпоргалм ю П  математики ср. C a s s iiv r, у ка - 
мПИог «-(>'1 1 1 1 1 * 1 1  Ш*. I, 44Г», rni.'V: II. 1ЛГ>. 1Г»в II Г. л. О «ШПИ МРЖЛУ этой 
\ | :. 1 1 *М;IТ.ЩЛЦНгИ Д*‘ПгТ1»ИТСЛЬППгТ11 II Г»У рЖ.УfUilll»ll П plKTHKOlt» уч«УГЛ 1Н'- 
I'n.mii iv. |м-«у.п.татоп от дгйгтиим  ' liiKoiion», op- ■’ laiiH*. : Наторил материи- 

Mil <V: l " M- 11 V^V*'. Дека pi i\ Г*:»коие и r. :0 .
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не сполна познанных закономерностей. И вот весьма важно 

понять, что с  точки зрения действования, как мы его опреде

лили выше, 'г.-е. как изменения действительности, как напра

вленности на качественно существенное, на материальный суб

страт действия, что с этой точки зрения позиция новой фи

лософии еще гораздо более созерцательна, чем хотя бы по

знавательный- идеал греческой философии *). В самом деде, 

для современного европейца «действование» заключается в 

том, чтобы возможно точнее учесть вероятный результат дей

ствия законов, и затем занять позицию, при которой этот ре

зультат давал бы ему налКЗолыпие шансы для достижения 

успеха. Ясно, следовательно, что возможность такого предви

дения тем больше, чем более рационализирована действитель

ность, чем в* большей мере каждое ее явление может быть 

включено в систему всеобщих законов. Но, с другой стороны, 

не менее ясно, что чем больше действительность и отношение 

к ней «действующего» суб’екта приближаются к этому| типу, 

тем более суб’ект превращается в простой орган регистрации 

познанных закономерностей, тем более вся его «деятельность^ 

сводится к подысканию такой позиции, при которой эти за

кономерности (сами по себе, без содействия с  его стороны) 

работали бы на его пользу. Отношение суб’екта к действи

тельности становится, в философском смысле, чаюто созерца

тельным.

Но тем самым все человеческие отношения оказываются 

низведенными на уровень понимаемых таким образом зако

номерностей природы. На этих страницах не раз высказывался 

взгляд, что природа есть общественная категория. Правда, со

временный человек, который исходит из готовых идеологиче

ских форм, глубоко влияющих на все его духовное развитие, 

скдонен думать, что подобный взгляд означает простое при

менение естественно-научного аппарата понятий к обществу. 

Так, уже Гегель в своей ранней полемике против Фихте гово

1) Ибо идеи Платон»—по какому праву, это другой вопрос—неотде
лимо связаны как с мировым целым, так и с качественными свойствами 
данного. Созерцание оппачпет здесь, по меньшей мере, разрыв оков, ко
торые держат «душу» в эмпирической певоле. Уже гораздо ближе к со- 
г.ромопной позиции чистого созерцания стоический идеал «атараксии», 
только у стоиков он не находится в парадоксальной связи с непрерыв
ной лихорадочпой л деятельностью».

Вестник Соц. Академии, кн. 5. ^



рит 1), что государство последнего есть «машина», имеющая 

своим субстратом «атомистическое... множество, элементы ко

его... суть группы точек... Эта абсолютная субстанциаль

ность точек пршюдит к атомистике ё практической филосо

фии, 'в которой, как и в атомистический системе природы, за

коном, становится некий разум, чуждый атомам». Слишком 

иг;вестнЪ и потому не нуждается в особых доказательствах, 

что такой способ описания и истолкования современного об

щества -неоднократно встречается и позже. Важнее то, что не 

было недостатка и в указаниях на обратную зависимость. Тот 

же Гегель О ясно понял буржуазно-воинствующий характер 

«законов пркроды», а Маркс говорит о том *), что «Декарт в 

своем определении животных, как простых машин, смотрит 

глазами мануфактурного периода в противоположность средне

вековью, которое смотрело на животных, как на помощников 

человека», и б связи с этим он касается вопроса об истор1гче- 
ском развитии соответствующих идеологий. Еще более резко и 

принципиально выражает ту же мысль Теннис *): «Абстракт

ный разум есть н а у ч н ы й разум, и его суб’ект есть объектив

ный, познающей отношения, т.-е. мыслящий в понятиях чело

век. II. следовательно, научные понятия, которые по своему 

обычному происхождению и объективным свойствам суть су

ждения, при помощи которых даются и м е н а  комплексам ощу

щений,! ведут се-бя в науке так же, $ак товары в обществе. 

Они сталкиваются в системе, как товары на ры^ке. Высшее 

научпое понятие, которое уже не служит именем для чего- 

либо действительного, подобно деньгам. Таково, например, по

нятие атома или энергии». Мы не можем здесь подробно за

ниматься ни «вопросом о логическом приоритете, ни вопросом 

об исторически-причинной зависимости между естественно

научной концепцией законов и капитализмом. (Впрочем, ав

тор яфих строк не скрывает, что, по его убеждению, приоритет

Ч Diffcrenz des Fichteschen und Schellingscben Systems. Werk«\ I, 
242. Что всякая такая «атомпая» теория общества есть только его идео
логическое отобраягепие в чисто буря:уазном сознании, ясно доказал 
Маркс в своей полемике с Бруно Г»ауэром. Nachlass II, 227. Этим, 
однако, не упичтояса:ется «об’ективность» цодобных воззрений: в том-то 
п дело, что они представляют собою необходимые формы сознания, в 
которых овеществленный человек отдает себе отчйЪ в своем отношении 
i: обществу. _

2) Werke IX, 528.
") Kapital, I, 534.
«) Gemeinschafl und Gesellschaft, 1П. Auflage, 38.
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принадлежит капиталистическому развитию). Здесь нам толь

ко важно понять, что, с одной стороны, все человеческие отно

шения (как об’екты общественного действования) все более 

принимаю? предметные формы абстрактных элементов есте

ственно-научного аппарата понятий, абстрактных субстратов 

природной закономерности, и что, с другой стороны, суб’ект 

этого «действования» также все больше принимает позу чи

стого наблюдателя этих искусственно абстрагированных про

цессов. позу экспериментатора и т. д.

* *
*

одесь >i позволю себе, —  в виде небольшого экскурса, —  

остановиться на замечаниях Фридриха Энгельса о проблеме 

вещи в себе. Хотя они и не имеют прямого отношения к на

шему вопросу, по они оказали такое влияние на концепцию 

понятия вещи в себе в широких кругах марксистов, что прой

ти мимо них значило бы дать повод к укреплению недоразу

мений. Энгельс говорит *): «Самое решительное опровержение 

этих, как и всех остальных фплосо^хжих вывертов, дает прак

тика, т.-е. эксперимент и промышленность. Когда мы можем 

доказать правильность нашего понимания какого-либо я<влс- 

иия природы том, что сами производим его, порождаем его из 

его условий и, вдобавок, заставляем его служить нашим це

лям. тогда кантовской непостижимой «вещи в себе» наступает 

конец. Образующиеся в растительных и животных организмах 

химические вещества оставались «вещами в себе» до тех пор, 

пока органическая химия не начала создавать их одно за дру

гим; после этого «вещь в себе» превратилась в вещь для нас, 

.как, например, красящее вещество краппа, ализарин, который 

мы уже не выращиваем в поле, в корнях марены, а  гораздо 

дешевле и проще добываем из каменноугольного дегтя». Здесь, 

прежде всего, следует исправить одну терминологическую не

точность, почти непонятную со стороны такого знатока Гегеля, 

как Энгельс. Для Гегеля определения «в себе» и «для нас» 

отнюдь не противоположны, а, наоборот, н е о б х о д и м о  с о 

о т н о с и т е л ь н ы .  Если нечто дано только «в себе», то это 

для Гегеля значит, Что оно дано только «для нас». Противо

положностью к бытию «для нас» или «в себе» является бытие

ч Feuerbach, ic.
7*
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«для себя»s). т.-е. такой способ бьггия, при котором йыолнмоогь 

предмет означает вместе с  тем осознание предметом самого 

себя2). Но в тшком случае было бы чистейшим недоразуме

нием считать, что понятие вещи в себе означает у Канта пре

дел, поставленный возможности конкретного расширения на

ших познаний. Наоборот, Кант, который ведь методически 

исходив из наиболее развитой в его время естественной науки, 

из астрономии Ньютона, и всю свою теорию познания строил 

именно по пей, тем самым необходимо принял и б е с п р е 

д е л ь н у ю  р а с п р о с т р а н и м о с т ь  ее метода. Его «Кри

тика» утверждает только, что даже совершенное познание 

всех явлений остается всего лишь познанием явлений (а не 

вещей в се(5е). Она утверждает, что даже совершенное позна

ние явлений никогда не может преодолеть с т р у к т у р н ы х  

г р а н и ц  этого познания (или, в нашей формулировке, анги- 

н о у и и  законченного целого и содержаний). Проблему агно

стицизма, свое отношение к Юму (и к Беркли, которого он 

особенно имеет в виду, хотя и не называет по имени), Канг 

сам р&з’яснил в достаточной мере в отделе, посвященном 

«Опровержению идеализма» 8). Глубочайшее недоразумение 

Энгельса заключается, однако, в том, что промышленность я 

эксперимент он считает практикой (в диалектически-фйлософ- 

сксм1 смысле). А между тем как раз эксперимент представляет 

собою созерцательное отношение к вещам в наиболее чистом 

•виде. Экспериментатор создает искусственную абстрактную 

среду, чтобы «меть возможность н а б л ю д а т ь  беспрепят

ственное выявление изучаемых законов без всяких помех со 

стороны иррациональных элемептов как суб’ектйвного, так и 

объективного происхождения. Он стремится свести матерьяль- 

ный субстрат своих наблюдений по возможности к чистому 

«порождению» разума, к «•интеллигибельной материи» матема

тики. И если по поводу промышленности Энгельс говорит, чго 

«порожденное» разумом ставится на службу «нашим целям», 

то он, поводимому, на мгновение з^был о фундаментальной 

структуре капиталистического общества, кдторую ,он сам же

Ч Напр., Фепомепология, предисловие, и в других местах.
2) Маркс употребляет ату терминологию в апаменитом месте о про-

летлрнпте. Elend dor Philosophie, ir>2. Ср. обо всем этом вопросе
относящиеся сюда места ип «Логики», в особеппости III, Л27 смл., 1С6 сл.
и IV, 120 слл. и критику Канта в многочисленных местах.

*) Kritik der rcinen Vernunft, 208 слл.
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формулировал с неподражаемой ясностью в своей гениальной 

юношеской статье: он забывает, что в капиталистическом обще

стве мы имеем дело с некоторым «естественным зр&ном», кото

рый «основан на беосозгаигельности заинтересованных лиц»х). 

Промышленность—-поскольку она служит «целям»— есть в глу

бочайшем, в дналектически-историчеоком смысле только об’ект, 

а не суб’ект естественных з£«к&нов общества. Маркс неодно

кратно и с особенным ударением/ называет капиталиста простой 

марионеткой (а только о капиталисте может итги речь, когда 

мы говорим о прошлом или настоящем «промышленности»), И 

когда он, напр., сравнивает его инстинкт самообогащения с ин

стинктом собирателя оаюровгащ, он энергично подчеркивает*): 

«Но то, что у последнего является личной манией, то у капи

талиста есть действие общественного механизма, в котором он 

сам только колесико. Кроме того, развитие капиталистического 

производства делает необходимым постоянное увеличздвание 

вложенного в (промышленное предприятие капитала, а конку

ренция навязывает каждому индивидуальному капиталисту 

иъгманентные законы капиталистического способа производ

ства, как законы внешне-принудительные». Что «промышлен

ность», т.-е. капиталист, как носитель экойомичеокого, техни

ческого и т. д. прогресса, пе действует, а служит объектом дей

ствия, что вся его «деятельность» исчерпывается правильным 

наблюдением и подсчетом тех объективных результатов, к кото

рым приводит действие естественных законов общества,—ото 

для марксизма (обычно толкуемого в этом смысле и Энгельсом) 

разумеется само собою.

•X-

Из всего сказанного выясняется, в-третьйх,— и тут мы воз

вращаемся к нашей основной проблеме,— что попытка критиче

ской философии решить вставшие перед ней противоречия пу

тем обращения к практике не решает, а, наоборот, увековечи

вает ее теоретические антиномии3). Ибо как объективная не-

nNachlass, I, 449. /
=) Kaplita, 1, Яг>5 и т. л.
8) Это составляет об’ект неоднократной резкой критики Гегеля. Но н 

готевскоо непринятие кантовой этики сводится к этой же проблеме, 
хотя исходит из, других мотивов и поэтому выражаете^ в другой терми
нологии. Что перед этикой Кппта поставлена систематическая задача ре
шить проблему вещи в себе, явствует из самых различных мест. См. 
«Основоноложение метафизики нравов» н «Критику практического раз
ума».
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обходи мость* несмотря на <всю 'рациональность и Закономер

ность ее проявлений, сохраняет на себе печать неустранимой 

случайности, потому что ее матерьялышй субстрат остается 

трансцендентным,— таас и сюбода суб’екта, которую предпола

галось спасти таким путем, будучи пустой, не может уйти от 

бездны фатализма. «Мысли без содержания пусты, — про

граммно заявляет Кант в начале трансцендентальной логики,— 

интуиции без ионятий едены». Но требуемое в этих словах вза-‘ 

нмопроникловение формЪд и содержания критика может осу

ществить только в виде методологической программы, т.-е. она 

может толыю указать для каждой из этих двух оторванных 

друг от друга, сфер ту точку, где это взаимопрошгкновение фор

мы и содержания д о л ж н о  начаться, где оно началось бы, 

если бы ее формальная рациональность м о г л а  дозволить ей 

^нечто большее, чем формальный учет предстоящих формаль

ных возможностей. Свобода не может ни агрорвать, ни наделать 

смыслом чувственную необходимость познавательной системы 

и бездушность фаталистических законов природы, а достав

ляемые познающим , разумом содержания, познаягный разумом 

мир не в состоянии наполнить живой жизнью чисто формаль

ное определение свободы. Невозможность понять связь формы 

и содержания как конкретную овязь, а но только как субстрат 

чисто формального учета, левозмоясность «породить» ее, нршю- 

дкт к неразрешимой дилемме свободы и необходимости, волюн

таризма и фатализма. ^Вечная, железная» закономерность про

цессов природы и чисто внутренняя свобода индивидуальной 

нравственной практики оказываются, в конце «Критики .прак

тического разума», «навсегда друг от друга оторванными,4  wo в 

этой оторванности равно неустранимыми основами человече

ского существования. Философское вел?пше Канта в том и со

стоит, что в обоих-случаях он не старается затушевать нераз

решимость Проблемы тем или иным произвольным догматиче

ским утверждением, а выставляет, наоборот, эту неразреши

мость в самом резком, несмягчеплом виде.

3.

Что и здесь—как повсюду в классической философии—пе

ред нами не чисто интеллектуальные проблемы, не отвлеченная 

борьба ученых школ, это выяшится лучше всего, если мы пере

вернем назад несколько страниц из истории развития нашей



проблемы и рассмотрим тот же вопрос на более ранней сту

пени, идейно менее разработанной, но более близкой к обще

ственным условиям жизни и поэтому более конкретной. Пле

ханов1) очень резко выявляет логическую границу миропони*- 

малня, на которую натолкнулся буржуазный матерья.тиам 

Х\ J1I века, в форме следующей антиномии: «С одной стороны, 

ч ел о в е к является п р о д у к т о м  социальной среды, с дру- 

юй «социальная ореда» порождается" «общественным мне

нием», т.-е. ч е л о в е к о м » .  Тут обнаруживается социальная 

подоснова той антиномии, которая встала перед нами в форме 

чисто гносеологической, казалось бы, проблемы порождения, 

в форме систематического вопроса о суб’екте «действования», 

о «прародителе» целостно познанной действительности. И так 

же ясно изложение Плеханова показывает, что та двойствен

ность созерцательного и (шндишдуалыю) практического 

принципа, в которой мы усмотрели первоисточник и исходный 

пункт для дальнейшего развития проблем классической фило

софии, делает неизбежной эту антиномию. Но более наивная 

и примитивная постановка вопроса у Гольбаха и Гельвеция 

дает возможность яснее увидеть жизненный фон, реальную под

почву антиномии. Оказывается, во-первых, что по мере развп- 

тия буржуазного общества вое проблемы общественного бытия 

теряют овою потуоторонЦость и обнаруживают свое человече

ское происхождение— в противоположность общественному ми

росозерцанию средневековья и зарождающегося нового време

ни (Лютер). Во-вторых, выясняется, что человеком в данном 

случае может быть только искусственно изолированный капи

тализмом, индивидуальный, эгоистический буржуа и что, зна

чит, сознание, являющееся источником деятельности и мысли, 

есть издт ни дуальное, изолированное, робинзоновакое ооона- 

н-ие2). Но'именно поэтому деятельный характер общественного 

действования оказывается, в-третьих, уничтожёнпым. То, что 

на*.первый взгляд кажется отголоском сенсуалистической те-

n Beitriige zur Geschicbte d(s Materialisrnus, 54 слл., 122 слл. 
Ivan Г.мижо Гольбах н Гельвеций — правд<(Гтоже в папвной форме — 
подходят к проблеме вещи в себе, ср. там же, 9, 51 и т. д.

2) Здесь ис может быть дан исторический очерк робинзоновской 
проблемы. Сошлюсь только на замечания Маркса (Zur Kritik der politi- 
sclFen Oekonomie, X III слл.) и na топкие соображения Кассирера о 
роли этой проблемы в теории познания Гоббса. См. укапанное сочине
ние, II, 01 слл. t
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ории познания французских матерьялистов (Локка и т. д.)—  

утверждение, что Лмозг человека есть только воск, способный 

воспринимать любое внешнее впечатление» (Гольбах, см. Пле

ханов, указанное сочинение) и что его деятельностью могут 

считаться только его с о з н а т е л ь н ы е  действия—ото при 

ближайшем рассмотрении оказывается простым следствием из 

положения буржуазного человека в процессе капиталистиче

ского производства. Сущность этой ситуации мы уже не раз 

вокрывали: в капиталистическом обществе человек противо

стоит «созданной» им самим, как классом, действительности, 

как какой:то чуждой «природе», он с головой выдан ее зако

нам,—и вся\его деятельность сводится к .использованию в своих 

(эгоистически^) интересах механического действия отдельных 

законов. Но и в этой своей «деятельности» он по существу 

остается объектом, а не суб’екгом совершающегося. Поле его 

активности переносится, таким образом, целиком во внутрь: 

это, с  одной стороны, осознание тех законов, которые пополь

зуются человеком, а с  другой—осознание им своих внутренних 

реакций на ход событий.

Из этой ситуации вытекают весьма существенные и неиз

бежные двусмысленности в основных понятиях, определяющих 

взгляд буржуазного человека на его отношение к миру. Так, 

весьма неустойчивым и многозначным становится понятие 

природы. Мы уже указывали fra определение природы, как «со

вокупности закономерностей» совершающегося —  определение, 

которое у Канта получило только наиболее ясную формулиров

ку, по имеется уже у Кеплера й Галилея и сохраняется до на

ших дней. Однако, на ряду с  этим понятием, которое, как это 

не раз вскрывалось, выросло из экономической структуры ка

питализма, имеется другое, совершенно от него отличное и в 

свою очередь многозначное понятие природы: понятие ц е н 

н о с т н о е .  Как неразрывно переплетены друг с другом два 

эти понятия, видно из истории естественного права. Ибо тут 

«естественное» получает весьма сильный оттенок буржуазно- 

революционного боевого пафоса: «закономерный», поддаю

щийся калькуляции, формально-абстрактный характер разви

вающегося буржуазного общества кажется чем-то естественным 

наряду с искусственностью, произвольностью и беспоря

дочностью феодализма и абсолютизма. Но тут же появляется—  

вспомпим только Руссо—-и совсем другое, прямо- противопо

ложное значение понятия природы. А именно все усиливается
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чувство, что общественные формы (овеществление) лишают че

ловека его человеческой сущности, что чем больше человек по

падает во власть культуры и цивилизации (капитализма и ове

ществления), тем меньше он способен быть человеком. Так при

рода становится—при чем полное изменение первоначального 

значения слова остается неосознанным— вместилищем всех тех 

внутренних тенденций, которые борются против возрастающей 

механизации, мертвенности, овеществления. Она может при 

этом означать и то, что в противоположность искусственным 

образованиям человеческой цивилизации выросло органически, 

что не создано человеком *). Но она может пониматься и как та 

сторона человеческой психики, которая осталась естественной 

или, по крайней мере, стремится вернуться к естественности, 

тоскует по ней. «Они— то, чем мы были,— говоря^-Шиллер о 

естественных формах,— они—то, чем мы снова должны стать». 

Но тут—неожиданно и в неразрывной связи с  остальными по

нятиями— возникает перед нами третье понятие природы, в ко

тором уже совершенно ясно выступает ценностный характер*, 

стремление преодолеть проблематику овеществленного бытия. 

Природа означает теперь истинное человечеокое существова

ние, подлинную, освобожденную от ложных механизирующих 

форм общества сущность человека: человека, как законченной 

целостности, как такого, который внутренне 'преодолел или пре

одолевает раздвоенность на теорию и практику, на разум и 

чувственность, на фс>рму и материю; человека, у  которого стре

мление дать себе форму не остается абстрактным рационализ

мом, оставляющ™ в стороне конкретные содержания,— для ко

торого свобода и необходимость совпадают.

II тут мы как будто нечаянно подошли к той точке, в по

исках за которой мы остановилась на неустранимой двойствен

ности чистого Ц практического разума, йа вопросе о суб’екте;

^  l ) Ср. об этом в особсппости «Критику способности суждения», § 42. 
Пример действительного и искусственного соловья оказал, через посред
ство Шиллера, сильное влияние на всю позднейшую историю проблемы. 
Ьылб бы очень интересно, но не входит в задачу настоящей работы, 
проследить, как понятие «органически выросшего», явившееся боевым ло
зунгом против овеществления, получает—в немецкой романтике, в исто
рической школе нрава, у Карл ей ля, Рескина и т. д.—все более опреде
ленный реакционный оттепок. Нас и этот вопрос интересует только со 
стороны своей пр едме тно й с т р у к т у р ы :  для нас важно, что как 
раз это, якобы, максимальное одухотворепие природы означает полней
ший отказ от действительного овладения сю. Настроение, как форма со
держания, точпо так же предполагает непроницаемые ор’екты (вещи в 
себе), как и закон природы.
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который своим «действием» «порождает» действительность,, 

как законченное целое. Мы тем более имеем право считать эту 

точку зрения найденной, что ее не приходится ни искать в ми

фологическом тумане трансцендентных построений, ни заточать 

и сознание как только «душевный факт», каях простую устрем

ленность; нет, она имеет свое конкретное, действительное осу

ществление в факте искусства. Здесь не место подробно гово

рить о вбе возрастающем историко-философском значению, ко

торое теория искусства и эстетика получают, начиная с 

XVI I I  пека, для общего миросозерцания. Здесь—кале и по

всюду в наших рассуждениях—«ас интересует только та обще

ственно-историческая почва, на которойзыросли эти пробле

мы, на 'Котору философское осознание искусства получило 

такое, зля'^ш е для миросозерцания, какого искусство никогда 

не могло иметь в прежние эпохи. Это, разумеется^ не значит, 

что и само искусство пережило *в повейшее время невиданный 

дотоле о<>’екти ш I о - х уде же ственпы й расцвет. Наоборот. То, тгго 

было создано за этот период в области художественного твор

чества, если не считать единичных исключений, не может даже 

отдаленно сравниться с великими созданиями прежних эпох. 

Здесь мы отмечаем только то систематическое, миросозерца

тельное значение, которое п р и н ц и п  и с к у с с т в а  полу

чил в новейшее время. 0

Этот принцип заключается в таком созидании конкретно

го закопченного целого, которое 1по самой своей сущности на

правлено' именно на конкретную содержательность хвоего ма- 

терьильного субстрата и поэтому в состоянии устранить «слу

чайное» отношение элементов к целому, снять, как мнимую* 

противоположность случайности и необходимости. Как из

вестно, уже Кант поручил этому принципу в «Критике способ

ности суждения» роль посредника между непримиримыми без 

него противоположностями, т.-е. роль завершителя системы. 

Однако, уже эта первая попытка Канта не могла остановиться 

на об'ж-нении и истолковании искусства. Это было невозможно 

уже потому, что обретенный таким образом принцип был, как 

мы показали, с самого начала неразрывно связан с различными 

понятиями природы, так что его ближайшее назначение со

стояло, казалась, в том, чтобы стать принципом для разреше

ния всех неразрешимых дотоле пррблем (как теоретически-со- 

зерцательных, таяс и этогчески-практическлх).* Методическая 

функция, которая возлагалась на этот принцип, была затем
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остро формулирована в программном заявлении Фихте1): 

«Искусство превращает трансцендентальную точку зрения в 

обычную», т.-е. то, что трансцендентальной философии каза

лось лишь постулатом и в значительной мере проблематичным 

постулатом Лфгрооб’ясиения, в искуостве предстает в готовом 

виде. Искусство служит доказательством того, что это требо

вание трансцендентальной философии с необходимостью выте

кает из структуры человеческого сознания, что оно укоренено 

в ею глубочайшей сущности.

Такое доказательство есть вопрос жизни и смерти для клас

сической философии, которая, как мы видели, должна была 

поставить себе задачей найти и указать тот суб’ект, из «дей

ствия» которого, как произведение которого может быть понято 

конкретное целое действительности. Ибо только в том случае, 

если можно доказать ссылкой на действительный опыт, что на

личность подобного суб’екта в сознании возможна и что воз

можен такой принцип формы, для которого уже не имеет силы 

безразличие к содержанию со всеми, вытекающими отсюда про

блемами вещи в себе, «интеллигибельной случайности» и 

т. д.,— только в этом случае открывается методическая возмож

ность конкретно .выйти за пределы формального рационализма 

и, разрешил логическую проблему иррациональности (отноше

ния, формы «к содержалгию), мыслить мир как законченную, 

конкретную, осмысленную, нами «порожденную»- и в нас себя 

осознавшую систему. Поэтому вместе с открытием принципа 

искусства возникает проблема «интуитивного -интеллекта», ко

торый не получает извне, а сам «порождает» свое содержание, 

который, по славам Канта 2), спонтанен (т.-е. активен), а не ре

цептивен (т.-е. созерцателен) не только в познании, но и в 

интуиции. Если у самого Канта это означает только тот пункт, 

отправляясь от которого было бы возможно замкнуть и завер

У System der Stttenlehre, 3. Hauptstiick, § 31. Было бы весьма 
интереспой и благодарпой задачей показать, как из этого положения с 
необходимостью вытекает натурфилософия классической эпохи, обычно 
столь превратно понимаемая. Отнюдь не случайпо и то, что натурфи
лософии Готе возникла в борьбе против ньютонова, «изнасилования» 
природы, и то, что она оказала решающее влияние на все дальнейшие 
развитие проблемы. Но то и другое может быть понято только из оха
рактеризованного выше отношения между человеком; природой и искус
ством; оно же об’яспяет методическое возвращение к качественной на
турфилософии ренессанса, как к первому боевому лозунгу против ма
тематического понятия природы.

2) «Критика способности суждения», § 77.
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шить систему, те у его преемников этот принцип и вытекающее 

из нею требование интуитивного интеллекта становится крае

угольным камнем философской систематики.

Впрочем, яснее, чем у философских систематиков, у кото

рых за чистым построением мысли  ̂ поверхностный взор не 

всегда может различить ту жизненную почву, из которой вы

растают их проблемы,— яснее, чем у них, породившая всю эту 

проблематику потребность обнаруживается в теоретических 

писаниях Шиллера по эстетике. Когда Шиллер определяет 

эстетический принцип, как инстинкт игры (в противополож

ность инстинктам формы н вещества, анализ которых, как и 

вообще эстетические писания Шиллера^ содержит очень много 

ценного по двопросу об овеществлении), он определенно подчер

кивает х): «ибо— скажем это, наконец, прямо— человек играет 

лишь только, когда он человек в полном смысле слова, и о н  

т о л ь к о  т о г д а  в п о л н е  ч е л о в е к ,  к о г д а  он  и г р а ет » .  

И если Шиллер распространяет эстетический принцип далеко 

за пределы эстетики и ищет в нем ключ к решению вопроса о 

бытии человека, как члена общества, то тут ясно выступает 

наружу основной вопрос классической философии. С одной 

стороны, признается, что общественное бытие уничтожило че

ловека, как человека; но вместе с тем принципиально пока

зывается, как с о ц и а л ь н о  у н и ч т о ж е н н ы й ,  р а з 

д р о б л е н н ый,  р а з о р в а н н ы й  м е ж д у  ч а с т и ч н ы 

ми с и с т е м а м и  ч е л о в е к  д о л ж е н  быть  в о с с т а 

н о в л е н  в мы с л и. Если основная проблема клаосйческой 

философии раскрывается тут перед нами со всею ясностью, то 

имеете с грандиозностью ее замысла, с беспредельными пер*- 

спективами ее метода мы усматриваем и необходимость ее кру

шения. Ибо между тем как прежние мыслите™ наивно остано

вились на категориях овеществления или, самое большее (как 

в принесенных 'Плехановым случаях), пришли к объективным 

противоречиям,—тут проблематика общественного бытия капи

талистического человека осознается во всей ее силе.

«Когда власть единства,—говорит Гегель 2),— исчезает из 

жизни людей, когда противоположности потерял^ свою живую 

связь и взаимодействие и начали получать самостоятельность, 

тогда возникает, потребность в философии». Но тут же обна

*) Oft эстетическом воспитании человека, 15-е письмо. -
2)Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems. Werice, I, 174.
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руживается и предел, положенный этой попытке. Предел об’ек- 

тивный—ибо вопрос и ответ с самого начала ограничены обла

стью чистой мысли. Этот предел объективен, поскольку здесь 

сказывается догматизм критической философии: если методи

чески она й вышла за пределы формально-рационального, дис

курсивного рассудка, ставши таким образом критической по 

сравнению с мыслителями спинозо-лейбницева типа, то все же 

ее о с н о в н а я  методическая у с т а н о в к а  осталась рацио

налистической. Догма рациональности остается неприкосно

венной и непреодоленной 1)« Этот предел субъективен, посколь

ку найденный таким путем принцип, как только он осознается, 

тотчас же обнаруживает узкие границы своей приложимости. 

Если человек тогда только вполне человек, «когда он играет», то 

с этой точки зрения могут быть, правда, охвачены все содержа

ния жизни, и в этой— эстетической в самом широком смысле 

слова—форме они могут быть вырваны из мертвящих об’ятий 

овеществляющего механизма. Но вое-таки они вырываются из 

них лишь постольку, поскольку они становятся эстетическими; 

а это ведет либо к эстетизированию мира, что означало бы 

уклонение от подлинной проблемы и другим путем снова пре

вратило бы субект в чисто оозерцательный, уничтожив его 

«действие»; либо эстетический принцип должен стать принци

пов созидания объективной действительности,— но тогда при

шлось бы придать мифологическую форму идее интуитивного 

интеллекта2).

Ч Оппозиция-п г от и в э то г о  составляет подлинное ядро послед
ней философии Шеллинга. Но у него идейно-мифологизирующий метод 
вырождается уже в чистую реакцию. Так как Гегель,—как это будет по
казало,—является абсолютной вершиной рационалистического метода, то 
его преодоление может заключаться только в о т к а з е  от с о з е р ц а 
т е л ь н о г о  о т н о ш е н и я  между мышлепием и бытием, в к о н 
к р е т н о  м указании тожественного суб’ект-об’екта. Шеллинг делает не
лепую попытку пройти этот путь до конца в обратном направлении, э 
сфере чистой мысли, и приходит поэтому, подобно всем эпигонам клас
сической философии, к прославлению пустой иррациональности, к ре
акционной мифологии.

-) Не входя и здесь в подробности исторического развития про
блемы; отмИу только,л чт<!) именно отсюда может быть методически по
нята позиция романтики. Понятия, в роде знаменитой, но редко пони
маемой, « и р о н и и » ,  имеют свои корни здесь. В частности, весьма неза
с л у ж е н н о  забытый Мольгер, предшественник диалектического метода, за
н и м а е т ,  н а  ряду с Фридр. Шлегелем, такое же приблизительно место ме
жду Шеллингом и' Гегелем, как Маймон между Кантом и Фихте. Также 
и .роль мифологии в эстетике Шеллинга находит свое об’яспение именно 
в этой связи. Тесная связь между этим комплексом мыслей и понятием 
природы, как настроения, бросается в глаза. Что подлинно критическое 
и; свободное от .метафизики художественное восприятие мйра ведет к
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Эта мифологизация процесса порождения тем более ста

новится, начиная с Фихте, методической необходимостью, тем 

более превращается в ’вопрос жизни и смерти для классиче

ской философии, что ее критическая позиция вынуждает ее—  

одновременно с открытием антиномий' в данной нам действи

тельности и нашем отношении к ней— мысленно разорвать на 

части и суб ект (т.-е. мысленно воспроизвести, отчасти, впро

чем, в ускоренном темпе, его разорванность в объективной дей

ствительности). Гегель часто издевается над «душевным меш

ком» Канта, в котором лежат и из которогб приходится выта

скивать различные «способности» (теоретическую, практиче

скую и т. д.). Но чтобы преодолеть это_раопадение суб’екта на 

отдельные самостоятельные части, в эмпирической реальности 

и даже необходимости которого (распадения) он сам не может 

сомневаться, негг другого пути, кроме порождения этой разо

рванности, этого распада из коягкреоио-цельногосуб’екта. Искус

ство, кале мы видели, показывает здесь лик Януса, и вместе 

с его открытием ‘возникает задача: либо увеличить разорван

ность субекта еще на одну область, либо покинуть эту твердую 

почву конкретной указуемости целостного бытия и (пользуясь 

искусством, в крайнем случае, как примером) цодойти к Про

блеме «порождения» со стороны суб’екта. Задача, следователь

но, уже не в том, чтобы— как у Спинозы— породить об’ектив- 

ную -связь действительности по образцу геометрии. Предпосыл

кой и вместе с тем задачей философии становится это новое по

рождений. Оно дано бесспорно («синтетические суждения а 

priori j существуют— как они возможны?» гласит уже вопрос 

Канта), и единство этой распавшейся формы порождения, един

ство не данное, должно быть тем не менее выведено изчнекото- 

рого порождающего суб’екта, как его продукт. В конечном счете 

требуется, следовательно, породить «порождающий» суб’ект.

4.

Философская проблема выходит тем самым за пределы чи

стой теории познания, которая старалась только вскрыть «усло

вия возможности» тех форм мышления и действования, кото-

дальнеПшему распадению суб’екта и,г следовательно, к еще большему 
оп«чц<ч*тил<‘Нию| деАствнтельпости,—это доказывается позднеПшнм разви
тием типично-современных взглядов на искусство (Флобер, Конрад Фид- 
лер н т. д.). Ср. об этом Мою статью: ,,I)ie Snbjekt-Objekt-Beziebung
м der Asthetik44, Logos, Jahrgang IV.
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рыв она нашла в «нашей» действительности. Культурно-фило

софская тенденция, стремление преодолеть овеществленную 

разорванность оуб’екта и—столь же овеществленную—оцепене

лость и непроницаемость его об’ектов, обнаруживается теперь 

совершенна недвусмысленно. Это требование было ясно выска

зано Гете в конце описания того влияния, которое оказал на его 

развитие Гаман: *) «Всякое дело, задуманное человеком, вы

разится ли оно в действии, в слове- или еще как-нибудь, 

должно проистекать из полноты объединенных сил; все отроз- 

ненное не годится». Но раз, как это уже выяснилось из цен

тральной- роли проблемы искусства, совершился переход вни

мания на раздробленного и подлежащего объединению чело- 

в е к а, не могут долее оставаться скрытыми и те различные 

значения, которые получает «я» суб’екта на различных сту

пенях. И если вся проблематика выступает теперь отчетливее 

в сознании; если теперь не так уже легко впасть в полубессо

знательное смешение проблем, как это было с понятием приро

ды, то это лишь еще более затрудняет положение. Восстановле

ние единства человека, мысленное спасение человека созна

тельно идет через разорванность и раздробленность; формы 

раздробленности удерживаются, как необходимые этапы иа 

пути к восстановленному человеку, и вместе с тем разреша

ются в пустое небное, становясь в правильное отношение к 

'постигнутой, целостности,- т.-е. становясь диалектическими. 

«Ироти'воиоложности,— говорит Гегель, 2) —которые в форме 

духа и материи, души к  тела, веры и рассудка, свободы и не

обходимости и т. д. и в еще более ограниченных формах имели 

когда-то з'начение и проникали ообою все области человече

ских интересов, перешли в процессе развития в противополож

ность разума и чувственности, .интеллекта, и природы— как 

всеобщих попятий для абсолютной ‘суб’ективности и абсолют

ной об’ективпости. Упразднить эти застывшие противополож

ности— в этом единственный интерес разума. Не в том смысле, 

ч1 Ъбы разум противился протичюположению и ограничению 

вообще; ибо необходимое развитие есть фактор жизни, которая 

образуется через вечное противоположение; и целостная пол

*) Wahrheit und Dichtun", XII кпига. Скрытое влияние Гамана го
раздо сильнее, чем обы*Тйо предполагают.

*) Differenz и т. д., I, 137—74. Феноменология представляет со
бою непревзойденную до сих пор (и самим Гегелем) попытку такого 
метода. »
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нота возможна в высшей жизненности только через, восстано- 

вдение из наивысшей разорванности». Генезис, порождение 

суб екта, порождающего познание,' разрешение иррациональ

ности «вещи в себе», пробуждение похороненного человека 

сосредоточивается теперь конкретно на вопросе о д и а л е к т и 

ч е с к о м  методе .  Требование интуитивного интеллекта 

(т.-е. методического преодоления рационалистического прин

ципа познания) получает в диалектическом методе ясную, объ

ективную и научную форму.

Правда, истории диалектического метода уходит глубоко 

в прошло^, восходя к самому началу рационалистического 

мышлениялНо то направление, которое-зтот вопрос получает 

теперь, отличатся качественно от его постановки у всех преж

них философов (сам Гегель недооценивает это различие, 

'Напр., в своем отношении к Платону). Ибо во воех прежних 

попытках, стремившихся прорвать границы рационализма с 

помощью диалектики, растворение застывших понятий не 

связывалось так отчетливо и однозначно с логической про

блемой содержания, с проблемой иррациональности, так что 

теперь впервые— в феноменологии и логогке Гегеля—была 

дана сознательно новая формулировка ?сех логических про

блем, их обоснование на качественно материальных свойствах 

содержания, на материи (в логически-философском смысле 

этого слова)*). Возникает совершенно новая—правда, у само

го Гегеля еще весьма проблематичная, а после него уже никем 

серьезно не разрабатывавшаяся— логика к о н к р е т н о г о  

п о н я т и я ,  логика целостности. Еще более радикально но

вым является то, что тут суб’ект уже не посторонний рритель 

объективной диалектики бытия и понятий (как у элеатой и да

же у Платона) и не практически заинтересованный властелин 

ес чисто мысленных возможностей (как у греческих софи

стов), ибо\ диалектический процесс, растворение застывшего 

противостояния застывших форм, протекает здесь по суще

ству м е ж д у  с у б ’ е кт ом  и о б ’ ейч'ом. Не то, чтобы 

от взора отдельных прежних диалектиков остались скрытыми 

•различные уровни суб’ективнооги, возникающие в ходе диа

лектического процесса (вспомним ratio и intellectus у Нико-

1) Ласк, паиболее проницательный' и последовательный из современ
ных неокантианцев, видит совершенно яспо эту особенность логики Ге
геля: «И критик Гегеля должеп будет с ним согласиться -в-следующем: 
если возможно допустить диалектически движущиеся понятия, то г да  и 
т о л ь к о  то гда  возможно преодоление иррациональности».
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лая Кузанского); но там это релятивнрование означает только, 

что различные суо ект-об*ектиые отношении ставится рядом 

или друг над другом или. в крайнем случае, диалектически 

развиваются друг из друга—оно еще не становится релятнви- 

рованием, ристворением. самого отношения между суб’ектом и 

об ектом., flo лишь в этом последнем случае, когда истина бе

рется «не только как субстанция, но и как суб’ект», когда 

еуб'ект (сознание, мышление) есть одновременно и прароди

тель и произведение диалектического процесса, когда он, еле 

дователыю. движется в им же самим созданном мире, кото

рый в то же время противостоит ому в полной объективности.— 

только тогда можно считать разрешенной проблему диалек

тики и достигнутым снятие противоположности между суб'оч- 

том и oVi-ic'i4>M мышления и бытием, свободой н необходи

мостью II т. д

Может показаться, что философия таким образом воз

вращается ~к великим систематикам начала нового времени. 

Провозглашенное Спинозой торжество порядка и связи идеИ с 

порядком и связью вещей подходит, невидимому, очень близ

ко к атон точке зрения. 1 1  родство это тем соблазнительна* 

(недаром оно гак сильно повлияло па философское творчество 

м<хчодо1\> Шел liinra). что п для Спинозы основание ;->того тоже

ства заключалось в ои’еки;. в субстанции. Геометрическая 

конструкци*.'. как пршиип порождения, полому титЫчО и мо

жет порождать действительность. тпх> представляет собою мо

мент самосознания этой ооективпой действительности. Но в 

немецкой философии эта объективность направлена в иротн- 

иоиоложную сто|юну но сравнению со Спинозой, для которого 

всякая субъективность, всякое единичное содержание, всякое 

движение испаряется в ничто перед застывшим едипством и 

чистотой субстанции. II. значит,-если здесь снова ищется то

жество между связью идей и связью вещей, и как первичный 

лриншгн ('ног,а утверждается бытийное намало, но теперь уже 

iuK. что на это тожество возлагается как раз задача объяснить 

конкретность и движение. — то совершеиио ясно. чткГименио 

понятие субстанции. понятие порядка и связи вещей должпо 

«'-ыло претерпеть фундаментальное изменение.

И. действительно, классическая философия подошла 

вплотную к этой проблеме it выработала - новое, впервые по

явившееся на евлт понятие субстанции, т.-е. такого порядка
Г.ещей. К’ИпрнГг ОТНЫРе ДОЛ ЖОЦ, ЛеЧЬ В ё ' 1ЮВ:П1Пе фиЛОСОфН!!!

; Я
lU'CiiiMix О ч км I
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понятие и с т о р и и .  Почему именно здесь и только здесь 

дана конкретная йЬчва для генетического .воззрения, обусло

влено чрезвычайно разнообразными мотивами. Перечислить 

их— значило бы рекапитулировать почти все предыдущее изло

жение, ибо почти за каждой неразрешимой проблемой скры

вается, как путь к ее разрешению, путь к истории. Тем не ме

нее мы должны хотя бы самым беглым образом остановиться 

на некоторых из этих мотивов, потому что л о г и ч е с к и  н е 

о б х о д и м а я  связь между генезисом и историей не была 

внолне осознана самой классической философией и по причи

нам общественно-исторического характера, о которых речь бу

дет ни лее, и  не могла быть вполне осознана ею. Что для систе

мы рациона)щзма в историческом становлении дана граница 

иознаваемостй^поняли уже матерьялисты X V III века х). Но, 

как рационалисты-догматнки, они усматривали в этом вечную, 

^неустранимую грарицу человеческого разума вообще. Однако, 

логичесрй-методич!еская сторона проблемы станет для нас 

прозрачной, если мы обратим внимание на то, что рационали

стическое мышление, стремясь к формальной учитываемости 

абстрагированных содержаний, вынуждено определить эти* 

содержания— в рамках признанной в данный момент системы 

отношений— как н е и з м е н н ы е  элементы. Процесс обра

зования д е й с т в и т е л ь н ы х  с о д е р ж а н и й ,  проблема 

истории доступна для этого мышления только в форме такой 

системы законов, которая стремится охватить все п р е д в и 

димые в о з м о ж н о с т и .  Насколько это достижимо прак

тически, нас сейчас не интересует: для нас важпо только, что 

здесь с а м и м  м е то до м  был прегражден путь к познанию 

качественных и конкретных свойств содержания, с одной сто

роны, и его исторического становления— с другой. В сайом де-

1) Ср. Плеханов, в указан, сочинении, 9, 61 н т. д. С точки зрения 
м е т о д а  тут имеется неразрешимая проблема только для формалистиче
ского рациокализма. Как бы ни оценивать о б ъ е к т и в н о  -научное зна
чение средневековых ответов на эти вопросы, во всяком случае, несомнен
но, что для средневековья тут не было никакой проблемы, а тем боле** 
неразрешимой. Сравните приводимую Плехановым формулировку Голь
баха, что нельзя зпать, «что чему предшествовало:, животное яйцу или 
nfli\o зкнвотпому?», хотя бы с изречением мейстера Экхарта: «Природа 
деллет мужа ребенка и курицу из яйца; бог же делает мужа прежде 
ребенка и курицу прежде яйца» (Слово о1 благородном человеке). Тут н*с, 
разумеется, интересует и с к л ю ч и т е л ь н о только контраст между ме
т о д и ч е с к и м и  точками зрения. В виду этой методической границы, 
превращающей историю в вещь в себе, Плеханов справедливо назвал 
этих материалистов наивными идеалистами по отношение к истории. 
См. Neue Zeit, X, I, 273. Zu Hegels 60. Todestag.
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ле, сущность всякого рационалистического закона такова, что 

в пределах его приложимости, по самому его определению, не 

может произойти ничего нового, и система таких законов, да

же ̂ сли мыслить ее вголне законченной, может, правда, до

вести до минимума необходимость поправок к отдельным за

конам, но не может учесть появление нового. (Понятие «источ

ника ошибок» есть только эмпирически-научное обозначение 

того факта, что становление, появление нового имеет харак

тер «вещи в себе» для рационального познания). Но если в 

классической философии генезис находит себе место, то ее ло

гической основой должна стать логика меняющихся поня

тий—и только история, только историческое становление, не

прерывное возникновение нового может явиться реальным про

образом для такой логики *).

Ибо пока это становление, это новое является только гра

ницей, а не результатом, целью и вместе с тем субстратом ме

тода, до тех пор и понятия, подобно вещам действительного 

мира, неминуемо сохраняют свою неподвижную замкнутость, 

которая лишь мнимо устраняется через п р и с о е д и н е н и е  

к ним других понятий. Только историческое становление дей

ствительно устраняет преднаходимую самостоятельность и 

обусловленную ею мертвую неподвижность вещей и вещных 

понятий. «В самом деле,— говорит Гегель об отношении души и 

тела2), —  если предполагается их а б с о л ю т н а я  в з а и м 

н а я  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ,  то они столь же непрони

цаемы друг для друга, как непроницаема всякая материя для 

другой, почему и принимается, что одна может находиться 

только в небытии, в порах другой; так и Эпикур назначил бо

*) И здесь мы можем лишь бегло коснуться истории проблемы. Про
тивоположности в этом вопросе получили очень скоро отчетливую фор
мулировку. Укажу, например, на полемику Фридриха Шлегеля против 
попытки Кондорсэ1 (1796) дать рационалистическое объяснение истории 
(приблизительно конто-спенсеровского типа). « П р е б ы в а ю щ и е  св ой 
с т в а  человека составляют предмет чистой науки; и з м е н е н и я  ж е  
ч е л о в е к а ,  как отдельного, так и всей массы, составляют предмет 
научной истории человечества».

*) «Энциклопедия», §  369. Здесь нас, конечно, интересует т о л ь к о  
методическая сторона вопроса. Но мы должны при этом подчеркнуть, 
что все созерцательные, формально-рационалистические понятия обна
руживают эту вещную непроницаемость. Современный переход от вещ
ных попятий к функциональным в э т о м  пункте не меняет решительно 
ничего, потому что- со стороны отношения между формой и содержанием, 
т.-с. с единственно мжной здесь стороны, функциональные понятия ни
чем не отличаются щ вещных, и даже более того: в них-то как раз фор* 
мально-рационалистическая структура доведена до предельной черты.

1 -о



гам их' местопребывание в (междумировых) порах, но вполне 

последовательно освободил их от общения с миром». Но исто

рическое становление уничтожает эту самостоятельность мо

ментов. Вынуждая направленное на них познанйе строить свои 

понятия на содержаuiiili. на качественно своеобразной и гновой 

стороне явлений, оно тем самым вынуждает его не оставлять 

пн одоюю из рассматриваемых элементов в <чх) непосредствен - 

ной однократности, указуя каждому его методическое место и 

конкретной целостности исторического мира, в конкретном и 

целостном историческом процессе.

Эта нова и точка зрении, при которой оба основные мо

мента нр^циональности— конкретность единичного содержа

ния и целостность—обнаруживаются воспоем, положительном 

единстве, сразу меняет отношение между теорией и практикой;, 

а вместе с ним и отношение между свободой и необходимостью. 

Понятие действительности. как чего-то сотворенного нами са 

мими, теряет здесь свой прежний, более или менее фиктивный 

характер: согласно уже приведенному пророческому слову 

Вико, мы сами создали нашу историю, и если мы сумеем по

нять всю действительность, как историю (т.-е. как н а ш у  

историю, потому что другой не существует), то тем самым мы 

фактически поднимемся на такую точку, зрения, с которой 

действительность может быть понята, как наше «действие». 

Дилемма матерьялистов потеряла всякий смысл, потому что 

^называется. что только рационалистическая ограниченность, 

только догматизм формального рассудка заставлял нас при

знавать за наши действия исключительно лишь наши созна

тельные поступки, а в нами лее самими созданном мире исто

рии, в продуктах исторического процесса, видеть виещнюю и’ 

чуждую нам действительность. N

Но как раз тут. когда вновь обретенная истина становится, 

как это\ описывает в своей Феноменслопш Гегель, «вакхиче

ским исступлением, где нет ни одного члена, который не был 

бы пьяным», когда разум как. будто уже сорвал завесу в свя

тилище Ганса, тггоб?а, но слову Новалиса, узреть в самом себе 

разоблачение, загадки —тут снова, и на этот раз уже вполне 

конкретно. встает основной шпрус всей этой философии, 

поп р о с о с у б ’ е к те действ и я, с у б ’ е к т е г е н е 

зис а .  Ибо то единство суб’ектцл! об’екта. мышления и бытия, 

наличность которого должна бн.па быть обнаружена и доказа

на действием-', фактически осуществляется в. единстве г<-
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логического процесса мыслю и исторического процесса образо

вания действительности. Но единство эта лишь тогда может 

считаться постигнутым, 1согда в истории открывается не только 

методическое место для разрешения всех этих проблем, но 

когда мож$т быть к о н к р е т н о  указан и суб’ект истории— 

те «мы», действиями которых она действительно созидается.

Но в этом пункте классическая философия зашла в. ту

ник и запуталась в безвыходном лабиринте мифологии поня

тий. В следующей главе мы постараемся об’яснить, почему она 

п не м о г ла  найти этот конкретный суб’ект генезиса, этот 

методически требуемый суб’ект-об’ект. Пока же нас интересует 

другое: мы должны показать тот тупик, в который привела эта 

аберрация мысли. Гегель, который во всех отношениях являет 

собою вершинную точку этой эпохи, самым серьезным образом 

искал этот суб’ект. То «мы», к которому он пртпел, есть, как 

известно, мировой дух, или, вернее, его конкретные образы, от

дельные народные духи. Если мы, предварительно, отвлечемся 

от мифологического и поэтому абстрактного характера этого 

суб’екта. то прежде всего следует заметить, что даже при без

условном принятии всех предпосылок Гегеля этот суб’ект не 

в силах выполнить возложенную на пего методическл-оисгема- 

тическую функцию (с точки зрения самого же Гегеля). Ибо 

народный дух и для Гегеля может быть только некоторой 

«естественной» определенностью мирового духа, т.-е/ такой, 

«которая лишь в высшем моменте, именно в о с о з н а н и и  

с в о е г о  с у щ е с т в а ,  совлекает с себя ограниченность и 

только в эЮм познан™ имеет свою абсолютную истину, но 

никак не непосредствешго в своем бытии» х). Отсюда прежде 

всего следует, что народный дух есть только мнимый суб’ект 

истории, мнимый источник своих действий; подлинным дея

телем оказывается мировой дух, который, пользуясь в своих 

собственных целях этой «естественной определенностью» на-, 

рода, «свершает ч е р е з  его  г о л о в у ,  своп дела 2). Но. та-/ 

ijhm образом, деятельность оказывается трансцендентной для 

самого деятеля, и только что, казалось бы, завоеванная свобо

да незаметно превращается в ту фиктивную свободу рефлек

сии над управляющими твоим движением законами, которой 

обладал бы 'брошенный камень Спинозы, если бы у него было

< |*г)нание. Правда. Г»толь. который со-'своим гениальным

MWerko . II, J»i7.
•Ф н т ч 'п ф н н  II г.ч' . S : п  4 7 . ■•МОТММ . ‘
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чутьем действительности не мог, да и не хотел, отрицать фак

тически преднаходимую структуру истории, исаоал об^яснеиия 

для нее в «хитрости разума». Но не следует забывать, что 

«хитрость разума» только тогда становится чем-то большим, 

чем простая мифология, когда найден и конкретно показан дей

ствительный разум. Тогда она является гениальным объясне

нием для еще бессознательных ступеней истории. Однако, эти 

последние могут быть поняты и оценены, как ступени, только 

тогда, когда уже достигнута точка зрения обретшего себя! 

разума.

Здесь—тот пункт, где философия Гегеля с методической 

необходимостью попадает в об’ятия мифологии. Ибо оказав

шись не в силах обнаружить тожественный субект-об’ект в 

самой исторш^она вынуждена покинуть почву истории и за ее 

пределами воздвигнуть то царство овладевшего самим собою 

, разума, отправляясь от которого возможно понять историю, 

1сак ступепь, а  ее путь—как «хитрость разума». История не в 

состоянии построить живой организм того законченного цело

го, которого требует система, она становится только частью, 

моментом всей системы, находящей свое завершение в «абсо

лютном духе», в искусстве, религии и филооофии. Но история 

есть слишком естественная, слишком необходимая жизненная 

стихия диалектического метода, чтобы подобная попытку мог

ла удаться. С одной стороны, история, на этот раз уже ценою 

методической непоследовательности, все-таки вторгается в 

те сферы, которые с точки зрения метода должны была бы те

перь находиться за ее пределами1)- А', с  другой стороны, это 

ненадлежащее и непоследовательное положение истории отни

мает у пее самой ее подлинную сущности, столь необходимую 

как раз для системы Гегеля. Ибо, во-первых, ее отношение к

О В носледпих формулировках системы, история составляет пёреход 
оТЦфилософ^и права к абсолютному духу. (В Феномепологин отноше
ние сложпее, но методически столь же невыяснено). Таким образом, 
-абсолютный дух», как содержащий в себе истину предшествующего мо
мента, т.-е. истории, должен был бы, согласно логике Гегеля, содержать 
п себе историю в спитом виде. Но что история не может быть снята в 
диалектическом метоле, и атом и и с убеждает копец гегелсвой исто
рии философии, гдо па вершине сиотемы^ в момент самодостижения 
«абсолютного духа», все-таки снова появляется па сцену история н вы
молит пас па пределы философии: «Что мыслеппыс определения ока- 
ллим. настолько важными,—это ужо дальнейшее позпапис, котороа не 

относится к йсторнп философии. Попятия суть простейшее откровение 
мирового духа; в споем более копкретном образе оно есть— история». 
Werki*, XV, CIS.
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разуму становится теперь случайным. «Когда, где л в какой 

форме появляются эти самовоспроизведения разума, соста-. 

вляющие философию, это дело случая», говорит Гегель1), в 

связи с приведенным выше местом о «потребности в филосо

фии». С допущением этой случайности история ниспадает 

п'ова в только что превзойденную фактичность и иррацио

нальность. А раз ее отношение к постигающему ее разуму есть 

отношение иррационального содержания к общей форме, для 

которой конкретное hie et nunc, место и время, вполне слу

чайны, то и сам разум снова становится добычей всех транс

цендентных ашшюмий до-диалектического метода. Во-вггарых. 

невыясненность отношения между абсолютным духом и исто

рией вынуждает Гегеля сделать малопонятное без этого допу

щение: принять к о н е ц  и с т о р и и ,  который наступает с 

его системой, как завершением и истиной всех предшествую

щих философий. А это ведет к неизбежному выводу, что исто

рия и в своих низших, собственно исторических, областях 

должна найти свое завершение в государственном строе прус

ской реставрации. В-третьих, оторванный от истории генети

ческий процесс совершает свой собственный цикл развития— 

от логики через при]юду к духу. Но так как историчность всех 

категориальных форм и их движений входит определяющим 

моментом в диалектический метод, так как диалектический ге

незис и история по самому своему существу об’ектпвно свя

заны друг с другом, и пути их расходятся здесь лишь благо

даря неосуществленности замысла классической философии, 

то совершенно неизбежно этот якобы "сверхисторический про

цесс генезиса на каждом шагу обнаруживает черты истории. 

А поскольку метод, выродившийся в абстрактно-созерцатель- 

ный, искажает и насилует при этом историю, постольку и он 

сам в свою очередь насилуется и разрывается на части не- 

о с  и лен  пой пм историей. (Вспомним переход от логики к 

философии природы). Но это приводит к тому— как это особеп- 

по резко подчеркнул Маркс в своей критике Гегеля.^-что де- 

мнургическая роль «духа», «идеи» становится чистейшей 

мифологией понятий., П здесь снова приходится повторить 

(с точки зрепия самого1 же Гегеля): этот демиург только мни

мый творец истории. Но в этой мнимости самоупраздняется 

вся попытка классической философии мысленно прорвать гра-

1 I, 17 4. У Фнхто эта случайность подчеркнута, разумеется,

еще более резко.
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шгцы формально-рационалистического (буржуазно-овеще- 

ствленного) мышления и тем самым мысленно восстановить 

уничтоженного овеществлением человека. Мышление верну

лось снопа к созерцательной двойственности суб’екта и 

поекта *)•

Классическая философии довела, правда, до предельной 

идейной остроты все антиномии породившей ее жизни, она 

дала им наи-выешее идейное выражение; но они остались и для 

нее неразрешенными и неразрешимыми антиномиями. Так клас; 

сическая философия оказывается в следующем парадоксальном 

положении: но своему замыслу она направлена на мысленное' 

преодолейте буржуазного общества, на спекулятивное возро

ждение уничтоженного этим обществом ̂ человека,— но в своих 

результатах «на пришла только к полной мысленной репро

дукции, к априорной дедукции буржуазного общества. Только 

<• п о с о б этой дедукции, т.-е. диалектический метод, выводит за 

пределы буржуазного мира. Однако, в самой классической фи

лософии это выражается только в форме этой неразрешенной 

и неразрешимой антиномии, которая, впрочем, является наи

более глубоким и величественным!, выражением всех антино

мий, лежащих в основании буржуазного общества и беспре

станно п]юиз1юдимых и воспроизводимых им (хотя и в более 

или менее смутных и второстепенных формах). Поэтому даль

нейшему (буржуазному) развиппо классическая философия 

не макет передать другого наследия, кроме этих неразрешен

ных антиномий. Продолжение той стороны ее пути, которая по 

крайней мере методически на.чала выводить за эти пределы, 

овладение диалектическим методом, как методом истории, вьь 

пало на долю того класса, который в силу условий сво^й жиз

ни мог в самом себе найти тожествепный суб’ект, суб’ект дей- 

.‘шил. коллоктшлгое <'Я» генезиса: оно выпало на долю проле

тариата :

^Окончание следует).

Георг ..lijutrt.

М По том самым 1 * д г п р о б л е м а т и ч н о й и сама логика. Требови-
• iпи Гпчлн, чтобы liommu- было < восстановленным б..пнем» (\N erk**. V 
.чо), iso ’.мо;;.ни тлькп при • условии действительного порождения тоже- 

1. тве.нного rynYi.T-o6Yi.-ij. Обнаруживши бессилие и «.том пункте, понн- 
]ino приобретает каиш.шоки-идсалигти'ин’кнй характер, противоречащий 
его диалектической Функции. 'Подробное рассмотрение с*того вопроса ув«'-
i.S бч ц.и- далгк<> 'и пределы !i -р 'НМЦ'И работы.



Революция 1905 г. и расслоение сельского 
населения.

1 .

В итоге эволюции 1 U0 0  1\>да старая деревня с ее «урав

нительным» :ieм лепол ьзованием и вместе с тем с уравнитель

ной (юднскчгью и голоданием леей маосы крестьянства начала 

'"ыстро разлагаться. На смену ей шли новые чисто буржуаз

ные порядки и отношения. Единое до того, по крайней мере, в 

массе, крестьянство начало быстро расслаиваться на два 

класса с  щюочнгопожджными и даже враждебными интересамиi. 

Одновременно с  процессом пролетаризации беднейших кре- 

сгьяп-пауперов усиленным темпом совершался обратный про

цесс обособления более зажиточных слое© крестьянства и пре

образования их в сельскую буржуазию европейского типа. *

Процеос этот, памечавшийся уже и ранее, до революции 

НЮ5 года, задерживался детым рядом условий, из которых на 

первом меоте стояло общее крестьянское малоземелье, и бед

ность, paiBiio как пержитки крепостничества и общие полити

ческие ycvro-шш. Там, где эти задерживающие причины отсут

ствовали или. во всяком случае, меиеб давали себя чуюство- 

тнъть, там 'И 11}юцт* дифференциации крестьянства выступал 

заметаю и открыто. Вопрос о дифференциации и рас

слоении крестьянства в дореволюционную эпоху наиболее об

стоятельно исследован в известной книге Ильина «Развитие 

капитализм*! -в России». Но, хотя автор этого исследования и 

приходит к ;ш;люченик>. о повсеместности процесса диффе

ренциации в среде крестьянства, однако даже простое сопоста

вление собранных им по отдельным губерниям данных сви

детельствует о том. насколько неравномерно совершался дан

ный процесс в различных местностях. Европейской России, 

насколько. с одной стороны. медленны и малозаметны были 

»то успехи, именно, в центральных земледельческих губер

ниях. т.-е. в губерниях, где противодействующие условия вы- 

тупали особенно ярко, и насколько, напротив, в то же время
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быстро подвигалось вперед расслоение сельского населения в 

степных губерниях, где эти условия отсутствовали. ’

Прежде всего заслуживает быть отмеченным то обстоя

тельство, что собственно надёлыше земли распределялись по 

всем районам в общем равномерно, при чем даже южные степ

ные губершш не представляли в этом оглашении заметного 

исключения. Согласно таблицама), в которых (выражен сводный 

результат' погубернского йоследования, при чем из общего 

числа иоследовапных дворов, независимо от размерю® хозяй

ственного падела по отдельным губерниям, «выделены 2 0 % 

наиболее зажиточных 'и 60% низших групп дворов, количе

ство находившейся в пользовании той и другой группы земли 

в процентномчотношенил ко (всей данной категории земель 

представляется в следующем виде:

Наиболее состоятельная группа.

Надель Куплен Арендо Всего в
Губернии: ные зем н ое  зем ванные пользо

Посевы.
ли. ли. земли. вании.

Таврическая. . 36,7 78,8 61,9 49,0 49,1
Самарская . . — 99,0 60,8 — 56,0
Саратовская. . 34,1 — 59,0 47.0 50,5
Орловская. . . 29,0 63,4 51,7 ’ 38,2 —
Воронежская . 29,1 66,8 53,6 j 34,6 33,9
Нижегород ■

ская . 29,4 59,7 БОЯ1 36,5 38,2

Наименее состоятельная группа.

Надель Куплен Арендо Всего в
Губернии: ные зем ные зем ванные пользо Посева.

ли. ли. земпи. вании. /
\

Таврическая. . 33,2 12,8 13, 8 23,8 21.5
Самарская. . . — 0,4 5 -  11 — 16,3
Саратовская. . 35,0 9.8— 14 18-25,2 14,9-21
Орловская.Ч . . ' 37,2 8,9 12, 9 24,4 —
Воронежская; . 37,5 11,0 13, 8 31, 9 31,0
Нижегород

ская. . 37,7 15,4 16, 4 30,9 28,6

Итак, концентрация надельных земель была относительно 

незначительна далее в наиболее прогрессивных степных гу

берниях; в центральных же губерниях концентрации почти не 

наблюдалось совсем, особенно, если принять во внимание, что

1) В. Ильин, Развитие капитализма в России, издание 2, СПБ. 
1903 г., стр. 62—83.
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более состоятельные дворы в этих 1уберниях являются в то 

же время и многосемейными. Общинное землевладение, таким 

образом, держалось все еще достаточно крепко, и дифферен

циация крестьянства и увеличение землепользования в более 

крупных крестьянских хозяйствах происходит почти исклю

чительно за счет купчей и арендованной земли. Но то я  дру

гое в сколько-нибудь широких размерах возможно лишь в 

степных окраинных губерниях с относительным земельным 

простором, но не в губерниях центральных и украинских с irx 

малоземельем и земельной теснотой.

Различие в степени развития дифференциации среди кре

стьянства между центрально - земледельческими и степными 

губерниями выступит еще ярче, если обратиться к более част

ным и детальным данным относительно крестьянских хо

зяйств в тех и других. Так, амплитуда колебаний в размерах 

посевной площади между группами наименее и наиболее со

стоятельных хозяйств составляла1):

Процент числа дворов Среднее количество 
Г у б е р н и и .  в группе по отношению посевной площади на 

к общему числу дворов, двор (в десятинах)

а) 3,5
>) 75,0

149,5

1.1 '
27.6

1,7 «)
28,4

1.4

ИД

4.4 •)
34.6

2) 2,0
14,1

низшая группа И .7
высшая группа 3,7

Самарская <3 уезда):
низшая группа 20,7
высшая группа 1,8

Саратовская (Камышин
ский уезд):
низшая группа 26,4
высшая группа v 21,1

Орловская:
низшая группа 22,9
высшая группа 7,2

Воронежская;
низшая группа 24,5
высшая группа 3,2

Нижегородская:
низшая группа 30.4
высшая группа 2,3

Калужская:
^низш ая группа 30,8

высшая группа 3,0

*) Таблица составлена на основании результатов исследования 
Ильина, основанных на данных восьмидесятых годов прошедшего столе
тия. ; * - w*

2) Сверх того 7,5% в^ Таврической губернии не сеяло вовсе, в Ка
лужской— 7,4%.

•) Данные только относительно русских крестьянских' хозяйств, 
яс считая хозяйств немцев-колонистов. ,

4) Данные но о посевной площади, а о площади всего землепользо

вания.
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Хотя приведенные данные по отдельным губерниям и не 

вполне согласованы между собою, но, так как проценты дво

ров, (входящих'(в низшую и в высшую mvTTTTw. более или менее 

близки между собою, то и получеяшые по отдельным губер

ниям результаты обследования пригодны для приблизитель

ною сопоставлений. Картина получается достаточно яркая: 

г, ю  время, как и Калужской и Воронежской губерниях круп

ные крестьянские хозяйства превосходят хозяйства крестьян- 

пауперов только в 7— S раз, ь Таврической губ. соотношение 

между темн и другими достигает 25:1, в Самарской же— 75:1. 

1» то bjk'mm, как в центральных губерниях к крупным хозяй

ствам отнесены уже хозяйства, илсеющие 4 лошади на двор, в 

«тонных губерниях крупные хозяйства" владеют свыше, чем 

ю  лошадыппиа двор. То же различие наблюдалось и в отно- 

шеогшг других хозяйственных признаков, распространения 

наемного труда, более совершенных сельскохозяйственных ору

дий, имевших несравненно более широкое применение в кре- 

гтишских ховяйствах стелпых губерний по сравнению с пеп- 

трально-земледельческимп.

Тот же результат получается и при сопоставлении дан

ных но отдельным губерниям за различные годы. Так, сопо

ставляя сведения о распределении крестьянских хозяйств по 

гггепезпг их земельной обеспеченности за восьмидесятые и* 

девятисотые годы в губерниях: Воронежской, Полтавской и 

Екатерштоолавской. получаем следующую картону1):

Приводимые данные занмствовяны из книги Б. Н Книповича? 
IV вопросу о дифференциации русского крестьянства, СПИ. 19l2f г. В таб
лице, относящейся к Полтавской губернии, группы в 1—2 дес., 2—3 дес.. 
Л—G д. сведены к одну дли большей сравнимости с другими Губерниями: 
для губернии Воронежской и Полтавской произведен рассчет процентного 
отношения отдельных групп дворов к общему числу. Интереспо, что и 
результаты нсглрдЪг.пния Кнниовича в общем подтверждают факт «замед
ления » и даже «прекращения» дифференциации в среде крестьянства в 
тех губерниях, где «земледелие подорнано конкурренцией экстенсивного 
хозяйства» и где «избыточное паселение обостряет потребность крестьян
ина в земле* стр. 07. К сожалению, работа Книионича мпого теряет в 
ности и определенности вследствие того, что он относит в одну группу 
губерпии, собственно иромышлеппыр владимирскую, Ярославскую и др.) 
и земледельческие, но с крестьяпским малоземельем, где население вслсд- 
гтвно земельной тесноты не может прокормиться с одпой земли, проти
вопоставляя их немногим губерниям с большим земельным простором, 
.где, благодаря такому простору, <;земледелие играет ломннпрующуь 
!•«■».п.». стр. ПГ>.
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В о р о н е ж с к а я  г у б е р н и я  (5

V
X о Ъ я й с т в а.

Беспосевныо.....................
С посевом до 1 дес. . . .  

„ » 1— 5 дес .
„ 5— 10 дес. 
., 1 0 - 2 0  „ 
п 20—40 .  

свыше 40 -

Число обследован

ных дворов.

уездов,'.
То же в процент
ном отношении к 
общему числу об- 
Ьледованных дво

ров.

Р с е г о .

1885 г. 1900 г. * 1885 г. 1900 г.

3365 3482 8,3 7,6
580 1039 М 2ьЗ

15858 19823 39,0 43,3
13070 14181 32,2 31,0
6352 6215 15,7 13,6
1205 880 3,0. 1.9
154 149 0,4 0,3

40584 1Г>7<>9 100,0 10<>,0

П о л т а в с к а я  г у б е р н и я  (13 у е зд о в ) .

Х о з я й с т в  а.

Безземельные...................
пашни до 1 дес...............

„ 1 — 6 дес.........
„ . 6 - 9  .  . . . .
.  „ 9-1S .  . . . .

„ 15 50 . . .  ,  
. свыше 50 дес. .

В сего  . . .

Чпсло обследован
ных дворов (в ты

сячах 1.

Процентное отно
шение к общему 
числу обследован

ных дворов.

1882— 1889 гг. 1900 г. 1882-1889 гг. 1900 г.

60,3 64,3 18,5 17,9
14,1 26,3 4,4 7,3

168,0 186,5 51,5 51,8
41,2
25,4

38,6 12,7 10,7
25,4 7,8 7,0

1 5 ^ 16,9 4,7 4,7
1.3 2,0 0,4 0,0 -

325,6 360,0 100,0 100,0

Е к а т е р н н о с л а в с к а я  губерния .  
(Екатерннославскш! уезд).

Х о з я й с т в а .

Без посевов 
С посевом до 5 лес. 

„ 5-10 „
„ 10-20 „
,  20-50 „
_ свыше 50 „

Процент дворов 
к общему числу.

1386 г.

4,6
19,3
28.7
35,1
1 1 , 6
10.7

В отдельных группах 
по отношению обследо

ванных дворов.
19U1 г.

в, 8
15.7 
28,0
29.8
17,6

2. 1

Всего: 1 0 0 ,U 100,0

И;{ трех губернии, к которым относятся сообщаемые све

дения. Воронежская принадлежит к центрально-земледель- 

ческим, отличающимся прежде всего крестьянским малозе

мельем, Екатеринославскал— отеття и, наконец, Полтавская, 

представляющая 'как-бы промежуточный тип, приближается, 

однако, по степени земельной ооегнеченности скорее к цен- 

трально-домледельуееким, нежели к гтецным гуГщрниям. 1 1
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вот (в Воронежской губернии мы не наблюдаем никакой диф

ференциации: обе крайние группы не только не возросли в те

чение 15 лет 0*4885 по 1900 г., но сократились, низшая группа 

в процентном отношении к общему числу обследованных хо

зяйств, высшая же и абсолютно. НаЬротив, заметно про

является тенденция к общей подвижке вниз, в сторону общей 

пауперизации всей массы крестьянства. Число хозяйств в 

высших группах хозяйства с посевом свыше 1 0  десятин не 

только относительно, по и абсолютно сократилось. Группа хо

зяйств с  посевом 5— 1 0  десятин абсолютно несколько увели

чилась, но процентное отношение ее к общему числу пони

зилось. Напротив, обе низшие группы и (в особенности хо

зяйств лфестьян-паунеров с  посевом-^менее одной десятины 

обнаруживает заметную тенденцию к возрастанию как абсо

лютному, так и относительному. Та же тенденция в направл- 

нии общей пауперизации -всей массы крестьянства заме

чается и в Полтавской губернии; здесь, однако, эта тенден

ция выражена значительно слабее, при чем более устойчи

выми оказываются высшие группы. Напротив, определенная 

дифференциация в среде сельского населения наблюдается 

уже в восьмидесятые и девяностые годы в Екатеринослав- 

ской губернии, типичной степной губернии, с  большей сво

бодой землепользования и с  более интенсивным земледель

ческим хозяйством. Здесь растут не только две крайние группы 

безземельных крестьян-пролегариев, с  одной стороны, и со

стоятельных хозяев с посевами свыше 2 0  десятин— другой, 

при чем роегг этот определенно происходит за счегг всех сред

них групп кресттхянства.

2. N

Итак, до революции 1905 r  да буржуазно-капиталисти

ческие! отношения могли проникнуть в русскую деревню и в 

русское сельское хозяйство почти исключительно на окраи

нах, но и здесь они очень мало затрагивали собственно жизнь 

деревни, развиваясь лишь, так сказать, на ее периферии. На

дельное землевладение, как только-что было показано, и в 

окраинных губерниях оказывалось все еще наиболее устой

чивым, и надельные земли— наименее подвижными. Крупное 

крестьянское хозяйство капиталистического типа и в этих 

губерниях развивалось не столько на падепьпой, сколько на 

покупной или же на арендованной земле.
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Закон о ноября, приведший в движение, прежде всего, 

именно, надельные земли и затронувший вместе с  этим, так 

оказать, самую сердцевину деревенской жизни, произвел в 

этом отношении коренной переворот, открыв широкий путь 

для проникновения буржуазных отношений в жизнь деревни. 

В очерке1) «Падение крепостничества в деревне»—мы рас

смотрели одну сторону начавшегося после революции процесса 

переустройства деревенской жизни, именно, падание мелкого 

продовольственного хозяйства и факт массовой пролетаризации 

неимущих и малоимущих слоев крестьянства. Обратимся к об

ратной стороне этого процеоса, к факту сосредоточения земель 

в руках относительно немногочисленного верхнего слоя сель

ского населения и образования вместе с этим в деревне класса 

крупной сельской буржуазии.

Усиленно продавали свои земли, как мы видели, одина

ково и бывшие землевладельцы, и крупные помещики, и мел

кие кресгьяне-пауперы, разочаровавшиеся в возможности юо- 

гда-либо расширить свои ничтожные! земельные участии. Кто 

же являлся главным покупателем всей этой массы пришед

шей в движение земли? И показания наблюдателей, и кор

респонденции с мест, и данные анкеты, произведенной Воль- 

но-Экоиомическим Обществом среда крестьян, и, наконец, 

статистические данные согласно свидетельствуют об усилен

ной скупке земель частью верхними сдоями крестьянства, 

частью, теми деревенскими богатеями, которые до того време

ни не вели собственного сельского хозяйства и занимались 

торговлей или мелким ростовщичеством.

Закон 9 ноября предоставлял каждому крестьянину 

право приобретать в пределах данной общины не более шести 

наделов, но в то же время оставлял возможность одновре

менного приобретения такого же числа наделов в соседних 

общинах. И вот статистические данные доказывают, что в 

большинстве земледельческих губерний установленная зако

нов норма не только была использована вполне, но даже пре

взойдена. Так, среднее количество проданной и купленной 

надельной земли на одного хозяина (продавца в первом слу

чае, покупателя—во втором) в десятинах, по данным, отно

сящимся i: Ю 1 0  году, составляло *):

*) См. Красная Л етопись, М  б. J

’ ) Данные взяты из статьи Быховского «Пролетаризация деревни». 
Запросы жизни, 1010, г., N  3, стр. 142. »
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Г у б в р н и п:

Ставропольская.
Таврическая
Ккатерииос.'шнскаи.
Херсонская.
Харысопская.
Тамбовская.
Рязанская.
Полтавская.
Курская. '
Тульская.
Черниговская.
Киевская.

8.4
6.4 
5.1»

3.*>
3.8
2.9 
3,0
3.5 
ЗД
4.5 
13

86,0
64.3 
4U.0 
26,2 
21,1
19.4 
19,0
18.4
18.4 
14.8 
14,6
10.4

Г> губерниях:- Ставропольский, Та*ври.чос1соИ, Екатерино- 

■«■лавс-кой, л^ссавлкой. Рязашскои, Погашокои отношение ме

жду с̂ юднплин̂  размо[>а \i.ii покупок л продаже выше уетано- 

плепной нормы « : 1. Ik) всех остальных губерниях, за 

, исключением Тулк*кон н Чершпхлвокой. нрибсшжоется к ней. 

11 надо при зтом еще шить г, виду, что в пашей таблице 

приведены средние погубернские итоги и 1гго, следовательно. 

!.о многих отдельных ^случаях количество сосредотачиваемых 

■ одних руках на доли» должно было быть еще выше и в еще 

большей степени превосходило установленную законом в но- 
:lOpii норму.

\ i111iiit1. < мющаемые корр^понделтамн с мост, рцоуюг 

«•me ovvnv'яркую картину концентрацш! надельных земель. 

Надельные земли скупаются отдельными богачами не едини

цами. а десятками. при чем общее количество окупленной в 

мин руки надельной земли не|>едко измеряется сотнями де

сятин. Так-, в Ставропольской губертип. но сведениям -кор- 

|нч:но11депта «Речи». «за два пода лишились земли лзро двп- 

ров. при чем немало д'во|х>в. владевших более, чем од!м1 м на

делом. Общая цифра проданных крестьянами наделов выра

зится (нколо (13(>о. Скупкой наделов земля сосредоточивалась 

15 (одних ручках. Случал покупки 30. 40 и более |наделш были 

передки. Средник крестьянский надел с. выпасами, выгодами 

прочими угодьями принимается в 7 дсчмтин. Средняя про- 

tan,-нал! цена за десятину - 1 0  рублей. Цифра :vra колеблетея 

\:о,ил\ j;> и <;:» рублями, преобладающая же продажная lu^na 

п  рублен. Помещичьи земли и земли, нрода'ваемые земель- 

"ым крестьянским па и ком. идут не -шике Г2 Г» рублей за де-

• ;Г п !п у . И Гм>.'ire .Mi1’ ’ ре, г 1<>л0 к но продаже совершечт .'.л
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наличный расчет» О* Насколько быстро совершался процесс 

концентрации надельных земель, (можно видеть из примера 

одного села, относительно которого корреспондент той же га

зеты уже в 1911 году мог констатировать, что «добрая поло

вина (крестьянских посевных земель находится в руках го

родских кулаков, скупивших по 30 и более неделю®» а). 

Согласно другим сведениям из Ставропольской же губернии, 

«здесь в очень больших размерах практикуется скупка укре

пленных в личную собственность, но еще не отведенных к 

одному месту крестьянских наделов торговцами и другими 

лицами некрестьянского звания. Сплошь и рядом земле

устроитель вынужден отводить участки посторонним лицам 

в размере 100, 200, 300 и более десятин» *). В Бессарабской 

губернии покупателей вдвое менее, чем продавцов 4).

Подобные же сообщения приходили и из других, прежде 

всего централыго-земледельчесдшх, губерний. В Харьковской 

губернии бывали случаи сосредоточения в одних руках свы

ше двадцати наделав ь). О скупках по десяти и более наде

лов сообщается и из Саратовской губернии в). Яркими крас

ками изображает деятельность сгушцика член первой госу

дарственной думы от Саратовской губернии'Аникин: «Как ноч

ной шакал, роется он острым рылом в наследии (поместного дво

рянства, не брезгуя и отбросами общины. Он не имеет исто

рически нарощенных привилегий своих предшесга иков, 

но уже верхним чутьем угадывает, что будущее может ‘остать

ся за ним. К услугам таких господ появились и ученые юри

сты-адвокаты, которые, раз’езжая по селам, «за скромную 

плату’» устраивают выделы из общины и продажу душ. Чичи

ковы нашего времени, они рыскают, как голодные волки, по де

ревням и селам. Результаты их работы уже сказываются: у 

старшего нотариуса в Саратове ежедневно бывает не менее 

шести— семи купчих крепостей на землю, проданную по за

кону 9 нояГ>рят)».

*) Цитировано по статье Коновалова в «Нашей Заре», 1910 г., 3,
<т[Г 7 («Речь», 1909 г.).

2) «Речь*, 1911 г., >е 81.
®) Ордынский. Оч»*рк '-овромонного положепия землеустройства в 

Европейской России, «Сельское Хозяйство и Лесоводство», 1910 г., май— 
икнь, стр. 112— 113. !

4) «Русские Но домости», 1910 г., 79.
5) «Запроси Жизни», 1910 г., >£ 3, стр. 142.
г) «Наша Заря», 1йю г., з, стр. 9—12, Чернышев, Община после 

и ноября, II, стр. 110.
7) *Р>естник Европы», 1909 г., февраль, стр. 739.

о
Вестник Соц. Ашемни, кн. 5. ,
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Из Николаевского уезда Самарской губернии сообщали о 

появлении таких же Чичиковых, скупающих крестьянские на

делы: «Покупают* кулаки и мироеды, сельские лавочники, во

лостные писаря-, техники из крестьян и т. д., покупают по двад

цать и более наделов по 15— ‘20 рублей за десятину, а один 

купил в разпых селах до тысячи десятин в среднем по 40 руб

лей за десятину»

В Ноасровской слободе, Самарской губернии, «гоопользо- 

вавнгис^ законом 9 ноября, за последние два года выделилось 

из общины более тысячи душ и укрепилось... «Укрепившись», 

крестьяне под влиянием острой нужды начали распродавать 

землю местным кулакам по 100—225 рублей за душу. Продав

шие земл*ю ушли на заработки, бросили хозяйство или пересе

лились в Oh6 iipj>, а проданная земля ошнцонтриравалась в ру

ках кулаков,\которые начали бесцеремонно эксплоатировать 

покровское общество арендой и. р*ыботами2). В той же слобо

де достойный член третьей думы крестьянин Новенков купил 

около сорока дворовых мест по двадцати рублей за каждое»3).

В Казанской губернии «на арену деревенской жизни вы

двинулся особый тип дельцов, спекулянтов, которые не преми

нули использовать момент в целях личного обогащения за счет 

общины. Эти дельцы скупают укрепленные наделы, конечно, 

по очень дешевой цене. Есть лица, окупившие больше ста де

сятин *). Об уоилениой скупке земли по 30— 40 рублей за де

сятину пишет * корреспондент Вольно-Экономического обще

ства из Воронежской губернии5): «В с. Животониом за бес

ценок продаются наделы. Десятками обезземеливаются кре

стьяне» "). В Тамбове, на с езде союза русского народа присут

ствующими на нем крестьянами был приведен пример одного» 

бывшего купца второй гильдии, приписанного теперь^ к кре

стьянскому обществу и предпринявшего скупку крестьянских 

земель. Одним членом союз*1 было указано, что в его обществе 

подготовляется крупная покупка шестисот десятин надельной

Ч «Запроси Жм;ши», 1910 г., 3, стр. 142.
2) «Речь», 1910 г., цитировано по «Современному Миру», l&l^ г., 

сентябрь, стр. 233. .
а) «Запросы Жизни», 1910 г., 3, стр. 142.
*) Г. Л., Ставка на сильных, «Современный Мир», 1913 г,, июль, 

255 стр.
п) Чернышев, I, стр. 28.
Л) «Воронежское Слово», цитировано по кпиге Дроздова «Около 

М. 1909, стр. С2. .
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земли в одни рукиг). В Тамбовской губернии бывали случаи 

скупки в одни руки до половины воей принадлежащей обще

ству надельной земли. Так, в деревне Ольховке Моршанского 

уезда из /b v x c o t  сорока дь'слтил всей общинной земли сто де

сятин, т.-е. почти половину, скупил местный мелкий торговец 

Юдин и затем подал в уездный с’езд ходатайство о выделе ему 

исей этой земли к одному месту 2). Крестьянин корреспондент 

Вольно-Экояомического общества из Мокшанского уезда, Пен

зенской губернии, пишет: «Богатые крестьяне с нетерпением 

ждут, как бы у кого купить... и могут купить десять душ и бо

лее» 3). Усиленная скупка по сто и более десятин в одни ру ш  

имела место одинаково в Рязанской и Куракой губерниях4). 

В Орловской губернии, кале сообщал корреспондент «Нового 

Времени», «крестьян постоянно можно видеть во всех нота

риальных конторах». При этом, рядом с ростом числа продаю

щих свои наделы крестьян шмечается интересный факт одно

временного быстрого падения цен на землю. В 1907— 1908 г.г. 

цена за десятину надельной земли равнялась 81 «—96 руб., а 

в 1909 году уже только 35 рублям за десятину. В то же время 

средняя цена за десятину ненадельной земли в Орловской 

губернии достигала 150— 200 рублей5).

О такой же скупке земель, хотя и в значительно меньших 

размерах, сообщали и из других 1уберн«й: Киевской, Полтав

ской, Черниговской, Херсонской, Таврической, Смоленской, 

Москооской Владимирской и Костромской®). Так, по сообще

ниям из Коломны, Московской губ., «нотариусы за>валены де

лами о продаже выделившимися из общины крестьянами быв

шей надельной земли. В уезде скупка по дешевым ценам зе

мель крестьянами-кулаками идет во-осю. Прежние надельные, 

порвав все в деревне, идут в большие города искать работыт). 

«Нередко встретить такие суждения среди крестьян», пи

шет корреспондент из Муромского уезда. Владимирской губер-

») «Русское Слово», 1910 г., цитировано до «Нашей Заре», 1910 г.* 
*tp. 1 1 .

-) «Речь», 1910 Г.
3) Чернышев, т. II, стр. 43, см. также «Новое Время»м 1903 г., 

8 декабря.
4) Чернышей, I, стр. S5, 139.
°) «Новое Время», 1910 г., март.
*) Много данных о скупке наделов в Херсонской, Таврической, Пол

тавской и др. губерниях, см. у Дроздова «Около земли», М. 1909 г.
7) «Русское Слово», 1909 г.. август; «Современный Мир», 1911 г., 

сентябрь, стр. 232.
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ним, «что закон 9 ноября не полезен для крестьян, что через 

несколько лет крестьяне решительно останутся без земли, что 

и теперь наблюдается; некоторые укрепились, или еще только 

просят укрепиться, а уж наделы продали за бесценок. Скупают 

кулаки. Часто так случается, что крестьянин едет укреплять, 

а с шш едет кулак совершать продажную сделку» 1). В Ко

стромской губершйи «в настоящее время идет продажа и по

купка земель... Бедные крестьяне продают, обрекая будущие 

поколения на жизнь бобылей, а богатые и кулаки скупают». 

Другой корреспондент из той же губернии пишет: «Не оши

бусь, если скажу, что пройдет еще десять лет и половина ра

ботников останется без земли» 2).

На Щ)чве мобилизации крестьянских земель широко раз

вилась настоящая спекуляция: «появились специальные про

фессии скушциков надельной земли, которые, покупая у од

них, перепродают другим с барышом, и комиссионеров, нала

живающих сделки» *). Выше уже приводились примеры на

стоящих Чичиковых, наводнивших страну. О появлении таких 

скупщиков сообщают и корреспонденты Вольно-Экономиче- 

ского общества из различных губерний. Там, где продажа и 

скупка совершалась особенно усиленным темпом, такое комис

сионерство по скупке надельной земли из отдельных случаев 

успело превратиться в широко распространенное явление, при- 

пяв более постоянные и оргёшизованные формы. Картину такой 

систематической скупки можно было наблюдать, например, в 

губерниях Северного Кавказа, где, как сообщают «Руоские 

Ведомости» 4)> «естественным результатом сдвига, 'проотзэе- 

денного в земельных отношениях указом 9 ноября, являлся 

усиленный переход в чужие руки освободившихся крестьян-: 

ских земель, и вокруг этой земельной мобилизации оо^дались 

своего рода негласные бирж:и, нажившие хороший капитал за 

счет мужицкой темноты. В деревне нередко можно наблюдать 

нотариуса, променявшего свою контору на земельное маклер

ство и набившего уже на этом «выгодном занятии не один де

сяток тысяч, торговцев, обращавших весь инвентарь в сво

бодную денежную наличность, чтобы не упустить подходящий 

момент наиболее выгодной земельной скупка». 9 '

Ч «Нестник Европы», 1910 г., август, стр. 299.
2) СтятнстимгскнП Ежегодник Костромской губернии, 1910 г.,

гтр. 4Г>, след.
3) Коновалов. Пролетаризация деревпи, «Наша Заря», 1910 г. .3,

стр. 12. ' _
4) «Русские Ведомости», 1911 г., апрель, № 96.
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Непосредственная продажа была далеко не единственным 

способом, приводившим к концентрации надельных земель в 

немногих руках. Одновременно широко практиковались и 

другие сделки и формы замаскированной продажи. Оообеано 

распространены были денежные ссуды под землю, имевшие 

своей копечной целью й результатом отчуждение этой по

следней и обезземеление, таким образом, задолжавшего бед

няка. В Ставропольской губернии, как мы видели из сообще

ния корреспондента «Речи», за наличный расчет Произведено 

было не более половины воех сделок. «В Пензенской губернии», 

рассказывает известный наблюдатель жизни деревни послере

волюционною времени, Н. Коновалов, «мне сплошь н рядом 

приходилось наблюдать такие сцены: задолжавший крестьянин 

передает свою землю кредитору в аренду, конечно, бесплат

ную до тех пор, пока не будет возвращен долг.— Почему же ты 

не продашь землю? Ведь дороже взял бы.—Жалко все-таки. 

Может, наклюнется работенка, глядь, и уплачу. Тогда земля 

опять моя.— Конечно, земля так у кредитора и останется, а ра

ботенка, если и наклевывается, то заработка едва-едва хватает, 

па жизнь» 1). В Саратовской губернии тому же Коновалову 

приходилось слышать «десятки рассказов вое об одном и том 

же: на наделах не проживешь, в деревне прибыли нет, а  бо

гачи дают в долг исключительно под землю» *)• Та же картина 

w . Орловской губернии. «Что же будет», писал Коновалову 

его корреспондент, крестьянин Орловской губернии, Ливеиаюого 

уезда, «если бог пошлет неурожай? Все земли ведь перейдут 

кулакам. Теперь взаймы никто хлеба^не дает иначе,, как под 

землю. Пока народ крепится, а как голод подведет животы, так 

на все пойдут. Так думаю я, что из всего села нашего оста

нется дворов двадцать, и вся земля им перейти должна». в).

3.

Уже ко времени обсуждения закона о выделе из общипы 

в ̂ государственной думе факт усиленной скупки крестьяп- 

ских наделов представлял настолько очевидное явление, что 

обратил на себя внимание думы, и статьей 56-ой закона 

14 июня 1910 года вооможность скупки наделов одним лицом

*) «Наша Заря*, 1910 г., >6 3, стр. 7. 
2) Там же, стр. 10."
*) Там же.
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была еще более ограничена. Принесла ли, однако, эта статья 

ожидаемые результаты? «По издании закона 14 июня 1*9110 го

да», кон стажируется* в об яспительной записке к росписи до

ходов и расходов на 1915 год1), «скупка в одни руки прекра

тилась, и ныне земельная ^мобилизация отпюдь не носит ха

рактера сосредоточивания земли в отдельные руки ва счет 

обезземеливания ! широких масс». В подтвердидение этого за

ключения в записке приводятся и цифровые данпые: «по све

дениям министерства внутренних дел», число покупщиков к 

1915 г.— 746.412 почти равнялось числу продавцов*—799.9S2. 

Цифры как будто убедительные, однако, если бы мы стали осно

вываться исключительно на данных официальной статистики, 

то все равно пе увидели бы при этом никакого различия по 

сравнению со временем до издания з а к о н а 1 0  года. Как до, 

так и после эгогочтода число покупателей одинаково незначи

тельно отличалось от числа продавцов. Так, к концу 19СЭ года, 

т.-р. еще в то время, для которого мы с несомненностью уста

новили факт широкого развития скупщических операций и 

усиленной концентрации надельною землевладения, офи

циальная статисшка смогла насчитать всего лишь 67.975 по

купщиков на 82.274 продавцов надельных земель.

Любопытно отметить при этом, что еще ранее, в заседании 

государственной думы 24 октября 1908 года,-при обсуждении 

указа 9 ноября, товарищ министра внутренних дел Лыкошин,. 

ссылаясь на подобное же соотношение официальных цифр про

давцов и покупателей наделъпых земель, приходил буквально 

к тем же выводам и притом почти с  тех же выражениях,* как 

и об’яснительпая записка министра финансов. «Запрошенные 

министерством сведения от губернаторов уже получении», со

общал товарищ министра, «они гласят, что число домохозяев, 

продавших до 1 августа укреплеппые участки, равняется 

15.741, а число покупщиков— 12.260. Я думаю, что сопоста

вление обеих этих цифр, тот факт, что число покупщиков 

лишь яЛпгогим менее числа продавцов, и сам по себе уже го

ворит фтюльзу того, что тут не происходит сильного сосредо

точивания наделов» 2). И это говорилось в то самое время, 

когда мобилизация надельных земель и «сильное сосредоточе

ние наделов» как раз находилось в-самом разгаре, когда оно

J) Часть 2, стр. 18.
Я) Стенографический отчет государственной думы третьего созыва* 

сессия 2, часть 1, стр. 282. |
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было засвидетельствовано множеством отзывов наблюдателей 

и обратило на себя специальное внимание государственной 
думы.

Такое несоответствие официальной статистики действи

тельности, как указывает Быховсгсий, происходило от того, что 

в качестве цродавцов в официальной статистике фигурируют 

домохозяева, в качестве же покупщиков «души», т.-е., считая 

среднюю семью в 5 человек, число покупщиков преувеличено 

ровно в пять раз х). Если судить только на основании офи

циальных данных, то, как уже сказано, между временем до и 

после 1910 года мы не заметим почти никакого различия. Так, 

на сто укрепленцев-продавцов приходилось покупателей:

годы

1903 94,4

1909 93,2

1910 94,0

1911 96,4

1912 98,0 j
Официальные данные, таким образом, действительно, не 

только не показывают преобладания числа покупщиков над 

продавцами, но, напротив, свидетельствуют скорее о существо

вании противоположной тенденции к уравнению числа тех н . 

других. Посмотрим, однако, в какой мере могут они служить 

основанием для такого вывода. Уолкем, прежде всего,,па то 

обстоятельство, что даже и . при том соотношении, какое отме

чалось л об’яснительной записке, вое же покупщики увели

чивали свое землевладение за счет продавцов, в большинстве 

случаев, как мы видели, ликвидировавших свои наделы окон

чательно. Таким образом, далее равенство чисел покуиате^ 

лей и продавцов нв исключает факта концентрации, хотя бы 

и незначительной. Однако, те суммарные данные, с которыми 

оперировал министр финансов, сами по себе не могли дать и 

отдаленного представления о действительном положении ве

щей. На это обстоятельство обращал внимание А. А. Чупров 

еще «ло поводу речи Лыкошина. «Рассуждение, очевидно, та

кое», писал он по поводу сопоставления последним 12 тысяч 

покупателей и 15 тыся^ продавцов: «было 15 тысяч х<хзяее,

стало 12 тысяч. Велико ли сосредоточение? Рассуждение было

>) «Запросы Жизни», 1910 >6 3, стр. 141.
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бы справедливо, 'если бы те, кто покупают наделы, не имели 

до покупки своей земли, но... можно думать, что в большин

стве случаев наделы иокупаются не безземельными. Но, если 

так, то-не правильнее ли рассуждать: было 27 тысяч хозяев 

(15+12), стало 1 2 ? Сосредоточение, как видим, начинает 

обрисовываться довольно ярко». Не довольствуясь этим ваме- 

чанием, Чуправ еще обращает, совершенно справедливо, вни

мание и на неточность официальной статистики. «Цифры, при

водимые г. Лыкошиным», пишет он далее, «не могут показать 

значение сосредоточения наделов даже в том случае, если в 

жизни явление это наблюдается в грандиознейших размерах. 

Вывод Лыкошина предполагает, что 12 тысяч зарегистриро

ванных у него покупателей, это—- 1 2  тысяч разных лиц. Но 

разве так идет\купка в действительности?^ Разве скупщик 

все, что прибирает к рукам, приобретает непременно по одной 

сделке? Он купит укрепленный надел у одного сооеда, купит 

другой надел у другого сооеда, купит у третьего, у четвертого 

и т/ д. и при каждой покупке войдет в счет г. Лыкоппша осо

бой единицей1). Надоонец, необходимо еще иметь в виду к те 

многочисленные случаи обхода закона, ограничивавшего воз

можность скупки наделов, о каких мы отчасти уже говорили 

выше. Так, сделки совершались часто на подставных лиц, или 

ш  различных членов семьи, например, на жену, на сыновей 

и пр., или в замаскированной форме долгосрочной и бессроч

ной, аренды, наконец, и просто в виде рваного рода не оалосп- 

мых в книги и подтвержденных лишь свидетелями уступоч- 

ных «а̂ ктав» и «условий» 2).

') «Русские Ведомости», 1908 г., >е 253. С возможностью такой ошиб
ки считалась и земская статистика, ср. Статистический Ежегодник по 
Симбирской губернии за 1912 г., Симбирск, 1914 г., стр. 100: «При скупке 
наделов в различных общинах одними и теми же покупщиками, послед-' 
нис могли быть 'засчитаны в наших таблицах каждый раз за отдельного 
покупщика». \

2) В. Дроздов, Около земли. Очерки по землеустройству, М. 1909 г., 
стр. «7—0S, Коповалоп, цитирована, статья в «Нашей Заре», 1910 г., «Ста
тистический Ежегодник Симбирской губернии» за 1912 г., стр. 100: по ан
кете Харьковского губернского земства о переселенческом движении в
1910 году переселенцы продавали землю в 32% случаев через нотариусов, 
в 26,8% по домашним сделкам, в 34% по волостным записям и в 7,2% 
разными другими способами. Таким образом,.до V . продаж в Харьков
ской губернии ускользнули от официальной регистрации. См. статью 
Огановского о землеустройстве в новом энциклопедическом словаре Брок
гауза и Эфрона, т. XVIII, стр. Б60.
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4.

Представление о настоящих размерах концентрации на

дельных земель может дать, поэтому, только более детальное об

следование конечных результатов земельной мобилизации, про

исходившей в ^деревне в послереволюционные поды. Такое об

следование действительно было произведено в Симбирской 

губернии, и оно дало совершенно иную картину, нежели та, ка

кая рисовалась на основании официальных данных, и вместе 

с, этим вполне определенно показало, насколько мало можно 

полагаться на свидетельство голых суммарных цифр. Если мы 

ограничимся рассмотрением только общих суммарных итогов 

произведенного в Симбирской губернии земского обследования 

(на 8.362 продавших до 1912 года включительно авои наделы 

приходилось 6.843 покупателя, отри чем средний размер про

дажи равнялся 4,78 Дес., средний размер покупок—5,84 дес.), 

то точно так же^должны будем признать, что о сколько-нибудь 

значительной концентрации эти данные не свидетельствуют. 

К такому именно выводу и приходит автор статьи о земель

ной мобилизации <в ^Симбирском Ежегоднике», из которой мы 

•их и заимствуем1)^ «В общем выводе,—говорит он,—приве

денные данные свидетельствуют, "что мобилизация наделов

и губернии носит в огромном большинстве случаев дробный 

молекулярный характер, далекий от земельной спекуляции» *). 

Вывод этот, однако, и он считает необходимым смягчить 

рядом оговорок. Но даже и со всеми этими оговорками про

стое сопоставление общих суммарных цифр не способно дать 

представления о действительном значении происходившего в 

деревне в послереволюционные годы процесса. Настоящее

представление об этом процессе могут дать только содержа

щиеся в том же «Симбирском Ежегоднике» сведения о размерах 

покупок в связи с имущественным положением покупа

телей*):

') См. статью Воробьева «Мобилизация крестьянских наделов», 
«Статистический Ежегодник по Симбирской губернии» за 1912 г., Сим
бирск, 1914 г., стр. 84—105.

2) Стр. 99.
8) Стр. 101; процентное соотношение вычислено мною.
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Таблица наглядно показывает определенный рост сель

ской зажиточной буржуазии в результате мобилизации на

дельной земли. Наиболее состоятельные группы, начиная с 

посева в 0  десятин, образуют свыше 0 0 % (т.-е. до 2/ 3) общего 

числа возросших благодаря скупке надельной земли хозяйств, 

при чем в руках этих хозяйств оказалось сосредоточенным 

77,5% всей проданной земли. Если к этим группам мы приба

вим еще бесносевных, т.-е. определенных спекулянтов и кула- 

1 .св, не живущих земледелием и сдающих, свои земли в арен

ду, скупивших свыше 5% всей мобилизованнрй надельной 

земли, то увидим, что крестьяне-пауперы и даже креогьяне- 

гередняки участвовали в покупке лишь* в самой ничтожной 

степени. О значении и характере мобилизации нагельной земли 

не менее ярко свидетельствует и то обстоятельство, что поло

вина всех покупщиков покупала землю прежде воего в целях 

сдачи ее в аренду *)•

Официальные цифры дают, таким образом, совершенно 

ложное представление о ходе мобилизации надельной земли2).

Ч Стр. ю з .
а) Интересно, что именно эти самые цифры и послуж или главным 

основанием Огаповскому для заключения об отсутствии какой-либо кон
центрации крестьянских* земель вообщ е. См.: Огановский, «И ндивидуали
зация землевладения в  России  и ее последствия», стр. 62, ср. его же 
статью о землеустройстве в новом энциклопедическом словаре Брокгауза 
и Эфрона, ХУ1П, стр. 561— 562. см. также статью другого писателя того 
же направления: Чорненков, «М обилизация надельной земли», «Северные 
Записки», 1913 г., сентябрь, стр; 152— 165, автор которой, хотя  и при-
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И, действительно, мы видим, что то самое министерство, на 

основании данных которого министр финансов пришел к столь 

оптимистическим выводам, держалось иного взгляда на поло

жение вещей, и уже в 1913 году, т.-е. спустя три года по изда

нии закона 14 июня, сочло нужным предпринять специальное 

обследование некоторых губерний, в которых имелись основа

ния предполагать наиболее усиленное обезземеление кре

стьянства и, согласно опубликованным в официальном органе 

министерства внутренних дел результатам, несмотря на тен

денцию умалять их значение, картина получилась совсем 

иная, по сравнению с той, какую нарисовал министр финан

сов. В то время, как в Витебской губернии скупка земли со

всем не наблюдалась, в Пермской лишь в незначительных 

размерах, в Самарской губернии, каос констатирует орган ми

нистерства внутренних дел, она представляла распространен

ное явление, в Ставропольской губернии, при общем числе 

покупателей 8.489. до 3.000 (до 36%) скупило более двух 

наделов, в том числе 168 купило по десять и Золее наделов, 

662 от 3 до 9 наделов. В 580 случаях путем скупки наделов 

сосредоточено.было в одних руках до ста десятин, в 85—до пя

тисот и в семи случаях—до тысячи десятин *). Не меньшая 

концентрация имела место и в Других губерниях. Так, в Сим

бирской губернии, по сведениям из другого источника, бывали 

случаи сосредоточения в одних руках свыше сорока и даже 

пятидесяти наделов 2), в Тамбовской губернии до ста наде

лов •).

В северных губерниях, где, как мы имели уже случай от

мечать4), процесс расслоения креютьянспва и образоваеия 

крупного крестьянского землевладения в послереволюцион

ные годы вообще не получил особенно заметного развитая й 

где продавали наделы по преимуществу элементы, уже порвав-/ 

шие с землей, соответственно наблюдалось и большее равнове-

знает, что «все корреспонденты с полным единодушием констатируют 
одно н то же: пролетаризацию н концентрацию», но тем но. менее в 
дальнейшем, вопреки очевидности, опровергает факт концентрации на 
основании подобных же поверхностных сопоставлений.

-1) С*, статью Дибайлова о продаже укрепленных наделов, «Изве
стия земского отдела министерства внутренних дел», 1913 г., >6 6,
стр. 228, след.

а) ^Статистический Ежегодник Симбирской губернии» за 1910 г., 

Симбирск, 1912 г., стр. 72, след.
;i) Н. II. Дроздов,. «Около земли», «Очерки по землеустройству», М. 

1909 г., стр. б—б.
4) См. очерк первый.
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сие в отношении земельной обесшчшнсти продавцов и поку

пателей над'елов, обнаруживающееся и в результате спе

циального обследования. Зато здесь обнаруживается полное 

несоответствие в обеспеченности тех и других лошадьми и 

рабочими силами. Так, по данным местного земского обследо

вания, в трех уездах Новгородской губернии (Череповецком, 

Устюженском и Кирилловском) благосостояние покупателей и 

продавцов надело© было следующее1):

I
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П р ода вц ы . . 24,7 71,0 85,8 9,2 0,6 0,1 0,8

П ок уп а тел и . . 1,0 3,7 8,6 9,1 4,7 1,1 1,6

Из этой таблицы мы видим, что значительный процент 

хозяев, продававших свои наделы, отсутствовал, но и остав

шиеся 'в деревне оказывались, в противоположность покупате

лям, совершенно необеспеченными ни инвентарем, ни рабочим 

скотом, ни рабочими силами. И здесь, таким образом, хотя и 

в менее заметной степени, происходил процесс перехода земли 

от крестьян-пауперов к более обеспеченным крестьянам! В 

результате продажи образовывалась, с одной стороны; группа 

полных пролетариев, очевидно совершенно порывавших после 

продажи с сельским хозяйством, с другой—более оостоятаадая 

группа, выраставшая за счет окончательно пролетариэуемых 

пауперов. На этом примере, таким образом, мы легко можем ви

деть, что дщ е  и равновесие в обеспечении землей продавцов и 

покупателей йе исключало наличности раослоения в резуль

тате мобилизации надельной земли.

1) Личное владение надельной землею Череповецкого, Устюжинского 
у Кирилловского у.у., Новгородской губернии, издание оценочно-стати
стического отдела Новгородской губернской земской управы, Новгород, 
1913 г., стр. 29. |
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Гладко пиоаио на бумаге, до жизнь не узихадываеггся в бу

мажные рамки, и в конце-концов и попытка законодательного 

вмешательства со стороны государственной думы в дело моби

лизации крестьянской земли оказалась столь же бессильной, 

как и существовавшее ранее в указе 9 ноября ограничение 

права покупки в одни руки шестью наделами. Максимальное 

число сделок на надельные земли и после 1910 года продол

жали давать те же губернии, что и до этого. Очевидно, и общая 

тенденция земельной мобилизации должна была остаться та 

;ке самая.

б.

Мобилизация надельных^ земель внутри крестьянства 

имела, таким образом, своим непосредственным последствием 

концентрацию крестьянских земель в немногих руках и обра

зование сильного зажиточного слоя сельской буржуазии. К 

тому же результату, в кюпце-кюнцов, приводила и деятель

ность крестьянского банка, как по посредническим операциям, 

при покупке крестьянами земель от частных владельцев, гак 

и в еше большей степени по непосредственной продаже кре

стьянам банковых земель.

Хотя операции банка в послереволюционные годы, по 

своей интенсивности и не превышали в среднем его деятельно

сти в предшествовавшие дореволюционные годы, зато резко из

менился как ее характер, так и степень интенсивности по. от

дельным района/м. С одной стороны, вместо преобладания кол

лективных покупок, имевшего место в предшествовавшее вре

мя, теперь преобладают, напротив, покупки единоличные, с 

другой стороны, деятельность банка теперь не распределяется 

уже более или менее равномерно по различным районам Ев

ропейской России, но сосредоточивается почти исключитель

но в центрально-земледельческом и приволжском районах.

Вед. земля, купленная крестьянами из имений байка в 

1906— 1913 г.г., по категориям поюуйщиков распределялась 

следующий образом1):

*) Таблица составлена и вычислена па основании ежегодных отче
тов Крестьянского банка.
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На основании приведённой таблицы картина вырисовы

вается довольно характерная и в общем вполне соответствую

щая тем перипетиям, какие пережило крестьянство за указан

ные годы. В 190G году крестьяне еще выжидали прирезки зем

лицы, и число покупок вследствие этого было незначительно, 

сильно сократившись по сравнению с предшествовавшими го

дами. 1907 год'приносит с собою разочарование в этих ожида

ниях, и крестьяне начинают усиленно покупать банковскую 

землю как товариществами и обществами, так и отдельными 

хозяйствами (хуторами и отрубами); вместе с этим среднее ко

личество приобретаемой единолично земли на двор сразу па

дает с 27 до 10 десятин и в общем мало разнится от среднего 

размера коллективных покупок. Число коллективных поку

пок заметно преобладает. В этом отношении 1907 год не отли

чался от дореволюционных годов, когда такое преобладание 

коллективных покупок над единоличными было выражено еще 

резче1). Но уже начиная со следующего 1908 года картина 

резко меняется"! число коллективных покупок, равно как и 

. количество коллективно приобретаемой земли, с каждым годом 

быстро падает при одновременном сокращении размеров по

купок на двор; в то же время единоличные йюкушси растут и 

количественно, и по размерам* приобретаемых участков. В 

190G— 1907 г.г. в руки единоличных покупщиков попадало 

всего лишь 2 — 3% общего количества проданной банком зем

ли, в течение же четырех лет, 1910— 1913 г.г., в их руках со

средоточивается свыше 90%, т.-е. почти вся земля, приобре 

таемая крестьянами из имений банка. Средний размер поку

паемых участков с 10 десятин в 1907— 1908 г.г. возрос почти 

до 18 десятин на одного покупателя в 1913 году. Рядовое кре

стьянство, таким образом, почти совершенно перестает поку

пать банковские земли и в то же время за их счет начинает 

быстро расти число крестьян-собственников.

Хотя статистика посреднических операций банка по со 

действию крестьянам при покупке частных земель, в отличие 

от статистики продажи собственных банковских земель, и 

обнаруживает в общем преобладание случаев коллективных

J) В. Святловский. «Мобилизация земельной собственности в Рос
сии» (1861—1908 г.г.), издание 2, ПБ, 1911 г., стр. 130, 134.
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покупок над единоличными*), однааоо н здесь в конце-концав, 
хотя и несколько позже, обнару живается та же тенденция к 
ррсту единоличных, покупок за счет коллективных.
Куплено крестьянами от частных владельцев при посредни

честве Крестьянского банка.
Отдельны- Товарищества- Отдельны- Товарищества-

Годы. ми домохо- ми и сельскими Годы, ми домохо- ми и сельскими 
аяевами. обществами. зяевами. обществами.

В  тысячах десятин. В тысячах десятин.

1906 7 476 1910 154 631
1907 12- 741 1911 217 469
1908 96 668 1912 192 353
1909 70 605 1913 171 313

И здесь наблюдается в общем та же эволюция. До 1909 

года случаи единоличного приобретения земли отдельными 

домохозяева^ совершенно тонут в массе ссуд на коллектив

ные покупки, wo уже с 1909 года число первых налпшает 

быстро увеличиваться при одновременном сокращении вто

рых. Тенденция в сторону роста, именно, единоличного земле

владения в среде крестьянства еще заметнее обнаруживается 

в соотношении числа единоличных и коллективных заявлений 

в Крестьянском поземельном банке о выдаче ссуд на покупку 

земли у частных владельцев:

Годы.
Число заявле
ний отдельных

0/ к 
/0 к

Число заяв
лений това %  *

Число заявле
ний сельских %  К

дворохозяев.
итогу.

риществ.
итогу.

обществ.
итогу

1906 1773 18,7 6060 63.9 1646 17,4
1907 2395 25,8 5785 62,3 1105 11,9
1908 11858 58,4 7355 37,8 738 з д
1909 21875 76,8 6292 22,1 332 U
1910 28913 84,8 5073 14.5 236 0,7
1911 21743 82,2

81,5
4472 16.3 225 0,9

1912 18843 4127 17,8 162 0,7

В приведенной таблице особенно показательным пред

ставляется быстро падающее участие в покупках земли^прп 

посредстве банка сельских обществ.

В заключение этого общего обзора результатов!1 деятель

ности Крест1>я1г(жого башка в послереволюционные годы не

г) Единственно факт преобладали л коллективных покупок нал 
единоличными в посреднических операциях Крестьянского банка служит 
И. Г. Архангельскому («Очерки по истории земельного строя России», Ка
зань, 1921 г., стр. 291—202), в общем неравнодушному к судьбам общин
ного землевладения; основанием для заключения о сохраняющейся будто 
бы тяге крестьянства скорее в сторопу коллективного, нежели единолич
ного землевладения. Однако, и он вынужден признать, даже говоря о ре
зультатах посреднических операций банка, фа(кт роста единоличных по
купок. Архангельский, копечно, не замечает Или делает вид, что но за
мечает, резкого различия в соотношении числа единоличных и коллектив
ных покупок в ближайшие к революции и в последующие годтиц.
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липшее будет сопоставить их с  итогами деятельности банка в 

дореволюционное время. За 25 лет, протекшие со времени учре- 

ждекгия банка, т.-е. с 1883 по 1907 г., было приобретено крестья

нами банковских н частных земель лтри посредстве баша едино

лично 207 тысяч десятин и коллективно 9.525 тысяч десятин, 

в 1908 году, являющемся годом перелома,— 152 тыс. и 807 шс. 

десятин и, наконец, за четыре года 1909— 1912 единолично 

было приобретено отдельными домохозяевами 2.910.200 дес.. 

коллективно же лишь 2.353 тыс. десятин.. Простого сопоста

вления этих цифр достаточно для того, чтобы видеть, на

сколько резко изменились тенденции развития крестьянского 

землевладения в результате революции 1905 года. *

Не менее показательны и данные относительно распрода

жи банковских земель по отдельным районам. В банковских 

отчетах имеются сведения относительно количества ежегод

но продававшейся земли по ра Нонам. Беря общий итог всей 

проданной бапком за 1907— 1913 г.г. земли и сопоставляя этот 

итог с аналогичными данными за 1904 год, получаем следую

щую таблицу1):

В дореволюционные цоды, таким образом, деятельность 

банка по продаже .земли распределялась более или менее рав-

Продгнэ бачком земель крестьянам (в десятинах или в %).

p. a  i i  о  н  ы . I 1904 г.
°/o к 

итогу

1907— 

1913 г.

1

°/о к-

итогу.
и
°  51 
« 2 ч -\-

ИЛ
И—

®/
о

по
 

ср
ав

н
е

ни
ю 

с 
19
04
 

г.

Центр, земледельческий. . |!! 6*469 12.0 473414 14,4 67631 -  1,2
Восточный . . ..................... ; 93S12 16.4 961044 29,3 137292 —46,8
Юго-восточный. . . . 38855 ' 6,7 491544 15,0 70221 - 8 1 0
Малороссийский . . . . . 1 45601 8,0 212634 6,4 30376 — 33,4
Юго-занадпий.. . . . . j 28939 5,0 13S738 4,2 19820 —\ЗМ
Новороссийский................... 69429 12,2 323525 9,8 4(1218 —33,4

Центр.-промышленный . . ! 4773:> 8.3 * l ‘»2S76 5,8 27554 - 42,2

Приозерны й ........................ j 209-20 3,6 50530 1.5 7218 — 65.5

Северный. ............................. 1 ’ 722 1,2 22<)3 0.6 315 — 56,2

Северо-восточный. . . . ! 15028 2.6 80288 2;в 12327 -  7,8
04108 11.2 13495S 4,1 19280 —69,9

Литовский . . . . . . . . 14914 2,6 84577 2,6 12082 -18,9

Прибалтийский. . . . . . — — . 54782 1,6 7826 —

Кавказ-и'Закавказье . . . 188.0 3.2 47975 1,4 6854 —63,6

Царство польское................. 40516

i

7,0 27577 0,8 3937 -90,3

|| 567628 100,0 3-82645 110,0 ! 40894!) -19,1

*) Принятые в банковских отчетах районы охватывают следующие 
губернии: центр, земледельческий—Воронежскую, Курскую, Орловскую,

Вестник Соц. Академии, кн. 5. ' Ю
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номерно по различпым районам. После революции она сосре

доточивается почти исключительно в губерниях центрально- 

зеМледельческих if приволжских (до 6 0 %  всего количества 

проданной земли1) и частью в украинских и новороссийских 

(вместе с указанными выше районами1 до 8 0 %  общего числа), 

следовательно, в районах наиболее усиленной земельной 

мобилизации, где, как мы видели, и помещичья и крестьян

ская земля одинаково пришли в послереволюционные годы в 

движение. Во ivcex остальных губерниях, как видим, напротив, 

наблюдается не только относительное, но и абсолютное сокра

щение средней ежегодной продажи банковских земель.

Беря итоговые данные об устройстве хуторских и отруб

ных участков на банковских и казенных землях, получаем те 

же результат^2). Свыше ста тысяч десятин было занято ху

торскими и оф^бными участками иа бывшей банковской зем

ле в губ. Саратовской (527441 дес.), Самарской (359962 дес.) 

Г|онзеиской (186807 дес.), Симбирской (186501), Воронеж

ской (13472S дес.); евшие 75 десятип в губерниях Орловской 

(99661 дес.), Харьковской (90172 дес.), Уфимской (89537 дес.), 

Тамбовской (79356 дес.), Херсонской (77172 дес.); от 50 до 75 

десятип занято банковскими хуторами в губерниях украин

ских и новороссийских. Данные банковских отчетов, таким 

образом, находят себе полное подтверждение и в отчетах о 

землеустройстве.

Итак, деятельность Крестьянского банка в послереволю

ционные годы оказывается тесно связанной с общим процессом 

перестройки деревенской жизни, начавшимся в итоге, рево

люции 1905 года. Тем интереснее те конечные результаты, к 

каким приводила эта деятельность. Имела ли она своим по-

Рязанс.кую, Тамбовскую, Тульскую; восточный—Казанскую, Пензенскую, 
Саратовскую, Симбирскую и ч Уфимскую; юго-восточный—Самарскую, 
Астраханскую, Оренбургскую: малороссийский—Полтавскую. Харьковскую, 
Черниговску^о; юго-западный—Волынскую, Киевскую, Подольскую; ново- 
росс и Ас кий—4.)ессарабекую, Допеку ю, Екатеринославскую, Таврическую, 
Херсонскую; WnTp. промышленный—Владимирскую, Калужскую, Ко
стромскую, Московскую, Нижегородскую, Смоленскую, Твер
скую, Ярославскую; приозерный—Новгородскую, Псковскую, Петербург
скую; северный—Вологодскую и Олонецкую; восточный—Пермскую и 
Вятскую; белорусский— Витебскую, Могилевскую, Минскую; литовский—  
Виленскую, Ковенскую, Гродненскую.

Ч Продажа банковских земель п'губерниях Астрахапской и Орен
бургской была пепначительпа. Главная масса проданпой в этом районе 
земли падала па Самарскую губернию.

2) П. Н. Нершии. «Участковое землепользование в России». Хутора 
п отруба и их распространение за десятилетие 1907—1916 г. и судьбы во 
вррмя революции М. 1922 г., стр. 40—47.
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следствием сокращение крестьянского малоземелья и обеспе

чение землей крестьян-пауперов, задача, которую банк дол

жен был выполнять согласно своему прямому назначению.

6.

Таковы те результаты и выводы, какие можно сделать уже 

на основании общих суммарных итогов банковских операций. 

Но если от этих суммарных итогов обратиться к более деталь

ному исследованию, то картина получится еще более яркая и 

показательная. Посмотрим, прежде всего, как распределялись 

единоличные покупки по размерам приобретенных участков, 

(данные имеются только с 1910 года).

Размеры *910 г- 1911 Г . 1912 г. 1913 г.

проданных П Р О Д А Н О ,

участков. д ссятин< о/0 Десятйн. %  Десятин. %  Десятин. %

До 6 дес. 20877 2,9 22593 3,5 11965 3,4 8615 2,3

7— 10 „ 97085 13,6 54500 8,5 40228 11,6 24371 6,3

11—20 „ 376252 52,9 300486 47,4 159943 46,0 166384 42,8

21— 100 w 216483 30,4 255702 40,3 134896 38,9 167781 48,4

€выше100д. f 570 0,1 473 0,1 381 0,1 754 0,2

Всего. 711207 100,0 633754, 100,0 347413 100,0 387905 100,0

Итак, число мелких покупок обнаруживает тенденцию к - 

падению. Напротив, количество земл'и, попадающей в руки за

житочных слоев (покупки свыше 20 десятин),* быстро растет. 

В 1910 году число таких покупок составляет 30% общего 

числа, а в следующем году уже свыню 40%, в 1913 г. уже 

почти половину всего количества проданной банком земли. До 

половины всей приобретенной земли приходится па средние 

по размерам покупки, но и в отношении этой группы наблю

дается тенденция к постепенному падепию').
Не менее интересные результаты дает исследование иму

щественного положения покупщиков до покупки. В этом отно

шении, на первый взгляд, по данным банковских отчетов, 

дело обстоит вполне благополучно. В ежегодных отчетах банка 

с особенным удовлетворением подчеркивается факт широкого 

приобретения банковских земель «безземельными» и малозе

мельными. В 1 0 0 S году процент безземельных составлял 25%

*) При этом следует еще иметь в виду, что наибольшее количе
ство мелких участков приобреталось крестьянами в западных губер
ниях,-в особенности Царстве Польском, следовательно, значительная часть 
этих мелки* участков не может иметь значения для нашего исследова

ния. j I
1 ю*
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общего числа покупщиков банковской земли, малозе
мельных (до 3 десятин)—34,2%; в 1909 году соответственные 

цифры были 19,4% «и 34,8%; в 1910^18,8% -и 32%, в 1911 

голу—25,1 и 29,2, в 1912 Г.— 20,0% iu29,8%, в 1913 г.— 20„f> Ч 

28,4% (военные годы с 1914 г. не приняты нами во внимание). 

Цифры опять-таки, как и данные о соотношении числа иоку 

пашпих и продававших свои наделы крестьян в об’яснитель- 

кой записке министра финансов, получаются как будто благо

приятные. Безземельные и малоземельные приобретают землю, 

и земельная теснота тзместе с этим уменьшается. Однако, и в 

данном случае при ближайшем рассмотрении банковских 

цифр результат получается совсем обратный, а официальный 

оптимизм преждевременным и неуместным*)•
Кто эгн Чбезземетьиые», высокий и ̂ притом растущий 

процент покупок которых с таким удовлетворением отмечают 

банковские отчеты, как будто дело ие в том, чтобы помочь кре- 

гг.янскому. малоземелью, а в том, чтобы наделить аемлей 

л nil. до того еш.е со не анмешиих и таким образом еще более уве

личить земельную тесноту. Уже одни размеры совериюнных 

безземельными покупок показывают, что в данном случае, по 

крайней мере, в значительном большинстве покупок мы вряд- 

ли имеем дело с собственно сельским пролетариатом, с дей

ствительно неимущими элементами деревин.

Согласно составленной'на основании банковских отчетов 

Дроздовым таблице, средние размеры приобретенных «беззе

мельными» участков по отношению к среднему размеру ьсч'х 

остальных покупок были следующие2):
1907. 1908. '1909. 1910. 1911.

i
l 3 - д е с я т и н а х

купленной аем- 
аика нсреднем  

па одного безземельного поку
патели.............................................9,9 '11,7 . 12,5 15,3

То же у псех прочих покуп
щиков. . ................ ................... 5,1 0,4 0,7 9,1

J) Интересно, что ид огповапнн такогет общего впечатлепня прихо
дят к выводу о приобретении банковских земель прежде всего недоста
точным креетьянстг.ом только Н. Огановский «Революция наоборот», 
и. ИМ 7 г., стр. г»г», но вслед за ним С. М. Дубровский, «Очерки русской 
революции», выпуск 1; «Польское хозяйство», издание второе, М. 1923 г., 
стр. 1.г>к, еде д.

-) Дроздов, <'Иогпп сила п дереппс», «Современный нр». 1011 г., 
май, стр. 175. По обследованию Симбирского земства, наиболее крупны
ми покупателями точи-» .тли :кс являются нмспно бесиосевпые, средни»! 
размер покупок которых ПоЛ»> дсс.) превышает средние размеры" покупок 
псех остальных групп, «Статистический Ежегодник», по Симбирской гу
бернии. за 1912 г., Симбирск, 1914 г., стр. 101.

{

10,5

1 1 , 0
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1807. 1908. 1909. 1910. 1911.

В д е с а т и н а х .
Приходилось купленной зе

мли от частных владельцев в 
среднем на одного безземель
ного. .............................................  9,2 8,8 9,7 11,2 12,4

То же у всех прочих покуп* 
щиков частных земель. . . . 4,7 4,3 4,7 5,0 6,7

Как видно из этой таблицы, «безземельные» после по

купки земли у банка сразу попадали в высшие -слал крестьян

ства, и одного этого факта достаточно, чтобы судить об их иму

щественном положении до покупки. «Безземельные покупщи

ки земли как из имений банка, так и от частных владель

цев—это в подавляющем большинстве те же представители 

крестьянской буржуазии, но только скопившие себе капита

лец не около земли, а каким-то другим путем и теперь вло

жившие этот самый капиталец А землю на предмет первона

чального накопления уже возле матери земли». Буквально к 

тому же выводу относительно безземельных покупщиков бан

та приходит и Прокопович: «Как показывают размеры поку

пок (для «безземельных» 9,2 дес., для всех прочих 5,1 дес.), 

пишет он, при требуемых банком высоких доплатах и необ

ходимых значительных средствах для обзаведения,хозяйством 

на куплешпюй земле эти безземельные принадлежат не к 

беднейшим, а к более состоятельным элементам деревни. Обык

новенно это— люди*, сколотившие некоторый каниггалец тор

говлей или службою на стороне. Среди этих «безземельных» 

нет сельских батраков» *).

Такой, именно, социальный состав, банковских покупщи

ков устанавливается и в результате специального обследова

ния. Так, по данным оценочной комиссии Тульского губерн

ского земства в Ефимовском уезде, из 105 опрошенных бан

ковых хуторян 52, т.-е. половшт, принадлежали к мещанам 

и к лицам некреотьянского сословия, т.-е., именно, к так на

зываемым «беземельным», 29% к деревенским кулакам 

(частью тоже «безземельным») и только 24 к настоящим пау

перам; в Ливенском уезде Орловской губрнии из ^ о п р о 

шенных хуторяп 50% было пришлых из других губерний, 
10% мещан и лиц других некрестьянских сословий (духо

венство; полицейские, сидельцы винных лавок и пр.), 10% 

сельских богатеев и 30% пауперов; в Петровском уезде Са-

Ч С. И. Прокопович, «Аграрный кризис и мероприятия правитель
ства», М. 1912 г., стр. 1Г>7. В Симбирск^ губернии, как мы вплели имен
но безземельные выстуиалн в роли нАиболее крупных скупщиков.
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ратовской губернии из 101 хуторянина—34 пришлых, 27 не- 

крестьянских сословий (безземельных), 17 богатых крестьян 

и 23 паупера1).
А вот еще картинка с натуры, рисующая положение ху

торян из бывших «безземельных» и собственно малоземель

ных крестьян. «Решаюсь здесь описать вкратце состав и по

ложение хуторян на земле, купленной и арендованной участ

ками у крестьянского банка», сообщает из Казанской губер- 

шш и уезда корреспондент Вольно-Экономического общества, 

лицо, занимавшееся судебной практикой и, следовательно, 

хорошо знакомое с положением дела: «состав хуторян в пер

вую очередь местные: волостной писарь, сельский учитель, 

полицейский урядник и бывший сиделец казенной винной 

лавки. Это -j-^естная интеллигенция — пионеры хуторского 

расселения. Вее\это—лица, до этого времени-не занимавшие

ся лично ведениеК сельского хозяйства, т.-е., как говорят 

про них крестьяне, «не бравшие в свои руки ни сохи, ни бо- 

рот̂ ы», захватившие, однако, почему-то при отсутствии в их 

семьях наличных работников по два земельных участка в 14 

десятин каждый, обстроились удовлетворительно, затрачивая 

на это по триста—пятьсот рублей, да на живой и мертвый ин

вентарь по сто пятьдесят—двести рублей. Остальные же хуто

ряне—крестьяне-земледельцы из разных деревень, волостей, 

уездов и губерний, выстроившие на денежные ссуды из каз

ны до ста пятидесяти рублей лишь по плохенькой избенке ~л 

более ни кола, ни двора; редко имеют лошадь и корову, а ча

ще лишь последнюю»*).

* 7.

Нам остается теперь рассмотреть еще ту метаморфозу, ка

кая получилась в результате покупки банковской земли кре

стьянами, и происходившее при этом перемещение крестьян 

из одной группы в другую. Крестьяне, покупавшие земли из 

имений крестцпгскогб батгка и от других владельцев при по

средстве бапка за 1910— 1913 г.г., по своему имущественному 

положению распределялись следующим образом*):

Финп-Ено^аевский, «Совремеппоо хозяйство в России». ПБ. 
1911 Г., стр. 458—459. '

*) Черпышсв. «Обйцина после 9 полбря 1900 г.». П. 1917 г.,] П. 
стр. 16.

а). Вычислено на осповппнн банковских отчетов за указанные годы»
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Как видим, деятельность банка захвасила за четыре года 

до оио тысяч дворов, число, во всяком случае, достаточное, 

чтобы считаться с  влиянием ее па жизнь деревни. Низшие 

две группы, не считйя безземельных, сократились: группа до 

3 десятш!—почти вчетверо, группа 3— 9 десятин—менее зна

чительно. Средняя группа 9— 15 десятин возросла в два с 

половиной раза, высшие зажиточные группы почти в семь 

раз. Трупа зажиточного слоя крестьянства, почти отсутство

вавшая до покупки, в результате банковских операций сразу 

возросла почти до трети общего чис^а покупщиков. При этом 

тенденция роста более крупного крестьянского землевладения 

за счет банковских земель с каждым годом выступала все оп

ределенное. В предшествовавшие годы (1903— 1909) зажиточ

ная группа, образовавшаяся в результате покупки банков

ских земель п^тстных земель при посредетве банка, состав

ляла в сиднем более 2 0 % общего числа. Но после 1910 г., 

когда эта тенденция начинает проявляться более определенно, 

рос^ группы идет crescendo. Так, в процентах эта группа со

ставляла по отношению к общему числу покупщиков:

1909. 1910. 1911. 1912. 1913.

Бапковскпх земель......... 24,6 40,2 48,5 43,2 50.9
Частных пемель при по

средстве банка..........  20,8 19,7 24,3 25,5 2П.4

Цифры банковских отчетов свидетельствуют, такдем обра

зом, не столько о росте, сколько о нарождении крупной сель

ской буржуазии в результате банковских сделок. В приведен

ном подсчете пршшты во внимание цифры покупок без разли- 

чепия единоличных и коллективных. Если исключить коллек

тивные покупки, которые, как мы видели*, являются в общем 

менее крупными в среднем на один двор (в исследуемые годы 

коллективная покупка банковской земли давала в среднем на 

двор 2 . 1 — 3.1 Десятины, тогда как средняя единоличная по- 

покупка достигла 14,4— 15,7 дес.) и потому менее показатель

ными в интересующем нас отношении, 1 картина поручается 

еще значительно более-яркая и определппая. Так, по сделан

ному Огановским в процентах расчету, изменения в хозяй

ственном положении покупщиков банка единоличных и кол



153

лективных за 1908— 1912 г.г. представляются в следующем 

виде1):

Д о  п ок у п к и . П |)сле п о к у п к и .

Единолич- Коллектив- Едпнолич- Коллектив-
ных. НЫ£. . ных. ных.

Безземельные. 28,7 10,8 _ _
до 3 десятин. 34,4 26,7 2,0 10,5
* 3 - 6 20,0 27,8 8,9 20,9
* 6 - 9 4 16.4 13,8 2!,0
- 15 „ 6,0 Ш 30,6 27,8
„ 1 5 -2 5  „ 2,0 4,2 30,3 14,1

свыше 25 „ 0,5 1,0 14,4 5,4

100,0 4 100,0 100,0 100,0

Расиределяя всех единоличных покупщиков на три груп

пы, мы находим, что в результате покупки первая малоземель

ная группа (до С дес.) сократилась с 83% до 11%, т.-е., в 

семь—восемь раз; средняя группа увеличилась с 14,4% до 

44,4%, т.-е. втрое; высшая же группа возросла с 2,5% до 

44,7—в восемнадцать раз.

Чрезвычайно показательные результаты для суждения о 

деятельности балка дало, произведенное Главным Управле

нием Земледелия и Землеустройства в 1913 поду обследование 

«чемлеустроенных хуторских и отрубных хозяйств по одиннад

цати уезда-м 2) (ом. стр. 154). Обследовались отдельно хозяйства, 

крегтьяп, выделившихся из общины, и хозяйства крестьян, 

щшобревшпх участки земли от бапка. Первых было обследова

но 14935, вторых (в 9 уездах без Ржевского, Сычевского и 

Трокск<(>го, т.-е. из губерний, как раз в интересующем нас от

ношении имеющих мепее значения)—4832. Те и другие по раз

мерам распределялись следующим, образом;3) (см. стр. 154):

До 5 дес. 5—10 дес. 10—15 дес. 15—25 дес. Свыше 25 д.

Хутора па выде
ленных из общи-
пы участках . . . 24,9 31,3 1Р, 5 14, *5 9,8

Хутора на зем
ле, приобретенной
от банка . . . . .  0,5 10,9 23, 0 34,4 26,2

*) Огапопский «Ппднвидуализация землевладения в России п ее 
последствия», М. 1914 г., стр. 56. Интересно отметить, что даже тапой 
определеппый сторонпип «устойчивости* трудового хозяйства, как ци- 
тироваппый автор, вмпуждоп копстатировать, что в результате покуп
ки банковских земель безземельные и малоземельные покушцпкй не-
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Комментарии излишни!

II в отношении других хозяйственных признаков, между 

прочим, г, отношении^обеспечения инвентарем, хозяйства на 

банковских землях обнаружили также несравненно большую 

степень зажиточности. «При обследовании путем самого тща

тельного опроса каждого владельца,—читаем мы в другом офи

циальном иодаиии, посвященном результатам того же обсле

дования 4),— «выяснилось состояние построек, инвентаря и 

произведенных мелиораций до и после землеустройства. У вла

дельцев на банковских и казенных землях количество инвен

таря, ностроок и произведенных мелиораций прибавилось, но 

сравнению с положением до землеустройства (до покупки 

участков), значительнее, чеу в единоличных хозяйствах на на

дельных землк^с»1). «При этом,—оговаривается); автор офи

циального1 издали,—надо иметь в виду болыпйё размеры зе

млевладения хуторян на банковских землях, как и то обстоя

тельство, что безземельные и малоземельные после покупки 

должны были «гораздо значительнее увеличивать свой инвен

тарь2). Однако, обращаясь к привод™ым 'вслед за этим данным 

: относительно обеспечения инвентарем хуторян на банковских 

и надельных землях, мы видим, что первые и до покупки были 

обеспечены {инвентарем много лучше вторых. Общая стоимость 

ипвептаря возросла у хозяев на надельных землях с 83G.642 ■ 

рублей до 1.174.327 руб., т.-е. на 4 0 ,4 % , у хозяев же на бан

ковских и казенных землях с 382.584 р., до 799.558 р., т.-е. в 

два с лишним раза 3). Хозяйств на надельных землях обсле

ноередствепно перемещались из нижних слоев деревенского населения в 
верхние и «что почти половина нх сразу превращалась в мпргоземель- 
ных мелких буржуа».

2). «Главное Управление Земледелия н Землеустройство. Обследо
вание землеустроенпых хозяйств, произведенное в 1913 году в 
уездах Европейской России. Сводные поуездные дапные». Петроград, 
1915 г. Обследованы уезды: Мологский у., Ярославской губ., Островский, 
Псковской губ., Ржевский у., Тверской губ., Сычевский у., Смоленской
губ., Орловский у., Трокский у., Виленской губ., Богодуховский, л Харь
ковской губ.. Кременчугский у., Полтавской губ., Бердянский у.. Таври
ческой губ., Николаевский у., Самарской губ., Красцоуфимскнй у., Перм

ской губ.
3) Таблица составлена и продепты вычнелепы мною.
4) «Землеустроснные хозяйства». Сводные данные сплошного по 

12 уездам подворного обследования хозяйственных изменений в первыо 
годы после землеустройства. Картограммы и диаграммы. Издание Главн. 
Управл. Землеустр. и Землед. Петроград,41015 г.

*) Стр. 21. I
*) Стр. 22.
») Стр. 22—23.
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довано было 14.183, на банковских землях 4.832, в среднем, 

таким образом, на одно хозяйство приходилось инвентаря:

Ц е н н о с т ь  и н в е н т а р я .

Н а одно хозяйство. До покупки. После покупки.

В р у б л я х .

Н а падельной «вопле. . . 59 83
Н а купленной от банка
земле, у ..............................  80 166

Ценность инвентаря у хуторян на банковской земле пре

вышала уже до покупки на одну треть, после покупки вдвое

ценность 1швентаря в.хозяйствах на надельной земле.

8.

Способствуя, с одной стороны, нарождению сельской бур

жуазии и концентрации земли в немногих руках, деятельность 

крестьянского банка, как уже было отмечено в первом очерке, 

имела другая своим последствием разорение и окончатель

ную пролетаризацию бедных слоев крестьянства. Продавая 

земельные участки по невероятно вздутой цене и в то же вре

мя беспощадно взыскивая платежи, банк, в конце концов, при

водил к разорению своих наименее имущих и состоятельных 

покупателей, и последние нередко или оказывались вынужден

ными добровольно продавать свои участки и оставаться со

всем- без земли, или насильственно удалялись, «сгонялись» 

самим банком за неисправный взнос платежей. «Прежде арен

довали землю до забастовки, а после забастовки покупали че- 

рез банк дорогими ценами. Крестьян взнуздали господа хуже 

аренды в десять раз», «крестьяне боятся разорения их бал

ком», «на хутора вышли хозяева мелкие и безземельные, но 

жизнь не одобряют по случаю дорогой платы»,—таковы отзы

вы крестьян-корреспондентов Вольно-Экономического общест

ва из разных губерний1).

Относительно положения хуторян, приобретавших банков

ские хутора и отруба, корреспонденты сообщали или о покупке 

землй зажиточными крестьянами, и в таком случае, о вамет- 

ном прогрессе в их хозяйстве, или же, напротив, о печальном 

положении бедняков, соблазнившихся на банковские посулы. 

Тот же корреспондент, из Казанской губернии, который пишет

*) Чернышев, I, стр. 175.
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о благоденствии хуторян, покупателей из неземледельцев, о 

положении (настоящих крестьян-земледельцев сообщает, что 

0 1 П1, по их личпым отзывам, «рады бы распродать свои ху

тора, хотя бы и с  убытком, лишь бы бежать с них без огляд

ки, да покупателей-то на них пет»*).

Вот еще несколько картшюк с натуры, иллюстрирующих 

результаты банковской деятельности. «В Крутцовской волос™ 

Пензенского уезда на отрубах крестьянского банка поселены 

были в 1 0 1 0  году хохлы из Киевской губернии, образовавшие 

целый поселок. К переселению па хутора все они завлечены 

бы.ти описанием прелестей хуторской жизни и, главным обра

зом, посулами землеустроителей, обещавших им все удобства 

с колодцами и прудками, по сто рублей пособия па каждый 

отруб, лес по удешевленной цене на постройку и пр. и пр. Ста

ли заводить переселенцы новые хозяйства. JHa постройку кое- 

каких хатенок, па прокормление себя, детишек, на семена но

воселы истратились в конец; но,кроме того, иные из пих даже 

еще не успели и не смогли, за отсутсиягем средств, слепить ха

тенок, продолжая жить в шалашах,... все продолжая тешить 

себя надеждой на «способно». Пришла осень... Потянули с 

них платежи в крестьянский банк и пр. Л тут к горлу подсту

пила и волость, очень обрадовавшаяся новым плательщикам. 

В этом году она решила покрыть разные старые свои долги, а 

также за равнять и полторы тысячи рублей растраты своего 

волостного старшины. Для этого теперь, пока хохлов не разо

гнали, волость обложила каждую десятину одним рублем... З а 

выли хохлы,-когда увидели, что приходится продать нм по

следний хлебишко... Записан! прошения по начальству; . за

ездили и сами к нему со слезницей... Волость же действовала. 

Она произвела опись имуществу «движимому и недвижимо

му», навела ревизию всему хламу «новых помещиков»... На

значили день торгов... Хохлы—к губернатору, но последний 

счел возможным сделать лишь только отсрочку и притом 

только иа одни день. Так и сбылось. Лишь только этот день 

канул в всчЩ^стъ. как волость явилась к залетным птццам с 

торгами, она привезла с собой покупателей из Крутца. И пошли 

одежда, самовары и пр. задарма. Завыли новоселы пуще преж

него, но дел|> поправить не удаюсь: выкупить свитки и пр. 

нечем--проДать нечего... Так вот и остались некоторые господа

*) Чернышев, 1J, <ггр. 10.
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детые, и без хлеба, а  иные далее без хат» *).

Здесь, скажут, быть может, виновата волость. Но вбт что 

раосказывал, например, Коновалову такой же банковский ху

торянин Орловской губернии: «Всю жизнь мою я маюсь. Свет

лой минуты пе припомню... Взял участок, думая вздохнуть, ан 

дело еще ху:йе пошло. Сами день не емши, два дня так, а туда 

неси... Носил, носил, сил не стало... Как есть в чистую разо

рился... Последний раз не хватило десяти рублей. Побежал 

туда, побежал сюда. Нет. Ну, что же поделать? Нет, так из 

пальца не высосешь. Продать нечего, взять негде.— И что 

же?—Да, ничего, согнали! Не известили даже...! Пришел в 

контору, а там об’лвляют: «участок твой продан, Можешь счи

щать» -).

По свидетельству Коновалова, и большая часть остав

шихся хуторлл находилась под постояипым страхом продажи 

своих хуторов. Продав свои надельные земли и избу, хуторяне 

ле успевают осесть и оправиться, как с  шгх требуют платежей 

и за невзнос сгоняют. Число таких согпанных и, благодаря 

этому, окончательно раззоренных хуторян уже теперь доста

точно велико. «За невзнос платежей, вернее, за несвоевремен

ную доставку их в том участке^ Ли венского уезда, Орловской 

губернии, где я наблюдал жизнь хуторян, было «согнано» ва 

последнее время 14 человек, а 3 отказались сами, в виду пол

ной невозможности уплачивать»3). По сведёриям местного' 

земства, из 1 G5  опрошенных хуторян, описанного Коноваловым 

уезда Орловской губернии, было 30% пауперов, из них за один

1909 год банком согнано 1*29 человек. Не лучше, по земским 

сведениям, положение банковских хуторян-пауперов и в Туль

ской губернии: в Ефремовском уезде 27% всех таких хуторян 

сдают свою землю односельчанам по цепе, втрое низшей, по 

сравнению с арендными ценами на помещичьи земли: эти по

следние стояли на уровне 2 2 — ‘27 рублей за десятииу, в го 

время, как хуторские сдавались но С— 9 рублей. Получив по 

двенадцати десятин и не имея инвентаря, хуторяне принужде

ны сдавать землю, иначе печем платить банку. Ежегодно 5%
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*) «Речь», 1910 г., 10 поября.
-) Коновалов, «На хуторах», «Русское Богатство», 1910 г., февраль. 

стр. 17. ^
з) Там же, стг. 11.



158

общего числа банковских хуторян сгоняется за невзнос 

•платы1).

Та же картона »  в Саратовской губернии, где, например, 

в Петровском уезде ̂ а  один год было оогнано до 10% всех бан

ковских хуторян, в отношении же только хуторян-пауперов 

даже до 40% 2). Об известном Степанковском случае выселе

ния хуторян, имевшем место в Нижегородской губернии, уже 

упоминалось в первом очерке. По свидетельству Коновалова, 

хутора согнанных хуторян скупаются большей частью теми 

же богачамй хуторянами, в руки которых и помимо того по

ступала главная масса банковской земли 8).

Таким образом, насаждая крупное крестьянское землевла

дение, банковская политика в то же время разоряла окон

чательно и «сгоняла» с земли, т.-е. пролетаризировала крестьян- 

щуперов и даже\не только пауперов, но, как показывает при

мер Тульской губернии, и среднесостоятелыше слои крестьян, 

приобретавших до двенадцати десятин. Картину изменений в 

имущественном положении крестьянства в результате банков

ской деятельности, полученную нами на основании отчетов 

банка, таким образом, следует исправить в том направлении, 

что число второй и даже третьей пизших группы, образующее

ся после покупки банковской земли, должно быть еще значи

тельно сокращено, и, напротив, пустая графа под рубрикой 

безземельных должна бы быть заполнена, и на этот раз уже не 

теми «безземельными», которые имели возможность выступать 

в качестве крупнейших покупателей банковских земель, но 

настоящими безземельными, часто и бездомпыми проле

тариями.

9..
\

Подведем итоги. Процесс расслоения деревни и нарожде

ния сельской буржуазии, начавшийся еще задолго до револю

ции 11*05 года, под влиянием роста в страпе капиталистиче

ских отношении, задерживался исключительно разного рода 

крепостническими пережитками, как в экономической, так и 

г, правовой области. Более или менее свободно процесс- этот

_________  * I

Ч Фипн-ЕнотпгпскнП, «Сопремеппос хозяйство России», стр. 45S.
2) Том же, стр. 4Г>9.
3) Коновалов, «На .хуторах», «Рурское Богатство», 1910 г., февраль,

стр. 7. •
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у о г  развиваться лишь на окраинах, где широкий земельный 

простор, с одной стороны, и отсутствие крепостничества в 

ттрошлом—с другой, создавали для него более благоприятные 

условия. Но и в окраинных губерниях процесс образования 

крепкого зажиточного и обеспеченного землей слоя крестьян

ства, совершался, главным образом, на периферии деревенской 

жизни за с^ет прикупных и приарендованных земель, не за- 

трогивая собственно надельной земли и вместе с тем и общиных 

порядков. Правовые стеснения в распоряжении общинной зем

лей и здесь, таким образом, заметно давали себя чувствовать. 

Когда революция 1905 года смела последние остатки крепост

ничества в деревне и когда самый взгляд правительства на 

значение общинного землевладения радикально переменился, 

давно подготовлявшееся расслоение деревни и вместе с тем на

рождение сельской буржуазии начало развиваться поистине 

революционным путем; переворот, начавшийся в деревне, пре

жде всего затронул общинное землевладение, т.-е., именно, ту 

сторону деревенской жизни, которая до революции 1905 года 

оставалась наиболее заповедной. Быстрая мобилизация на

дельной земли имела своим результатом пролетаризацию и 

частью пауперизацию беднейших слоев деревни и сосредото

чение бывшей надельной земли уже на правах собственности 

в руках сравнительно немногочисленного, но сильного эконо

мически и зажиточного слоя крестьянства.

•Процесс этот принял наиболее яркие и определенко вы

раженные формы там, где, с одной стороны, тенденция в этом 

направлении была особенно сильной ли в предшествовавшее 

время, к ж  в окраинных губедмгиях, с другой же стороны—там, 

где свободное проявление ее испытывало наибольшие стесне

ния, именно—в центрально-черноземных губерниях*)• Напро-

*) В происходившем летом 1917 года и принявшем наиболее ши
рокие размеры в губерниях приволжских, центрально-земледельческих, 
частью степных (Саратовской, Самарской, Казанской, Симбирской, Уфим
ской, Пензенской, Рязанской, Воронежской, Тамбовской, Харьковской, 
Екатеринославск.), движении против отрубов и хуторов Перрин увидел 
доказательство сохранения «живого духа уравнительно-передельной об- 
Лшпы» и отсутствие «папревшей необходимости внутренней организации 
хозяйства» в этих губерниях. См. «Участковое землепользование в Рос
сии», М.’ 1922 г., стр. 43. Подобпому утверждению, однако, решительно 
противоречат все приводившиеся выше факты, свидетельствующие, на
против, о быстром разложении общины в результате революции 1905 г., 
именно в центральных и южных губерниях. Относительно некоторых из 
охваченных антихуторекпм движением губерний: Х&рьковск., Екатерино- 
славской, Саратовск., Самарск., Першин сам устанавливает факт сильной
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tilb, в северных и промышленных губерниях, где эволюция де

ревни в капиталистическом направлении и ранее проявлялась 

с большой силой, переустройство деревенской жизни после ре

волюции 1905 г. не иосило такого же революционного характера, 

как в центральных и южных губершшх. Здесь мобилизация на

дельных земель представлялась не столько коренным переворо

том и ломкой всех дотоле существовавших порядков, сколько 

оформлением и довершением давно уже установившихся отно

шений. Законом 9 ноября спешили воспользоваться здесь 

лишь элементы, и так давно уже порвавшие с деровней и пе

реселившиеся в город. Однако, и здесь, как показывает, на

пример, цитированная выше корреспонденция из Владимирской 

губернии, процесс расслоения деревни принимал иногда до

вольно болезненные формы.

тяги в сторону участкового хозяйства в предшествовавшие годы (стр. 8). 
ifpHMiin возрождения4 общины надо искать в обстоятельствах не столько 
экономического, сколько политического характера. Процесс разложении 
общины в центрально-земледельческих губерниях не v\- зпнт -
пе/шо и не подготовлялся ранее путем долгого развития, но совершался, 
как мы видели, революционным темпом и притом в самых болезненных 
формах. Естественно, поэтому, что именно в общине пострадавшие; о. 
этого процесса бедпейшне слон крестьянства увидели прежде всего 
средство как для возвращения утраченных ими надельных земель, так к 
для уравнительного раздела захваченных помещичьих земель. Общин 
временно возродилась, таким образом, не столько как собственно эконо
мический институт, сколько в качестве орудия передела земли в резуль- ’ 
тате ее революционного захвата. Так, именно, об’ясняет это движение, 
папример, и Огаповский, видящий в возрождении общины не более 
как временное явлепие. «Та вспышка общинно-передельного движения,— 
читаем мы у него,—которую мц паблюдаем в 1917—1914 г.г., вряд ли. 
будет долго продолжаться. Она была вызвапа, главным образом, необхо
димостью разделить между селами и внутри сел—между отдельными 
хозяйствами—захваченные «господские земли». Уравпительпо-передель- 
пый мехлпизм общины работал как никогда раньше и привед, к i почти 
пол пой яивеллнровке крсстьяпского землепользования н хозяйства, но в 
ближайшем будущем необходимо ожидать, нарастания рыночных отно
шений п крестьянской среде, перазрывпо связанных с интенсификацией 
и разлагающих общину.' См. 11. Ооновский, «Община и земельное товари
щество», сборник «О земле». Сборник статей о прошлом и будущей ?е- 
мельпо-хозяйствеиного строительства, выпуск I, издание Нар. Ком. Зсм.# 
М. 1021 г., S7; см. замечании по тому же поподу в кпиге того же автора 
^Очерки ко экономический географии России», ч. I, М. 1923 г. Община в 
качестве собственного экономического ипститута являлась и является, в 
частности!, прежде псего именно в центральных губерниях одним из 
главных тормазов сельскохозяйственного прогресса. И если дальнейшая 
сельскохозяйственная эволюция России и пе пойдет..путем индивидуа
лизации и капитализации землевладения, как можно г .зжидпть по 
время проведения столыпинской реформы, то, во всяком Случае, на сме- 
пу, насаждавшемуся этой-последпей хуторскому хозяйству, придет не ста
рая общипа, по какие-либо повые более совершенные формы землеполь
зования. См. по этому поводу Осниский «Коостаиовленне крестьянского 
хозяйства в России и наши задачи»; ср. Н. Ленин. «Аграрный вопрос в 
России к копцу 19 то в.». 3-е издание, «Прибой», П. 1923 г., стр. 72—S3.



К сожалению, за отсутствием необходимого статистиче

ского материала, мы лишены возможности дать полное и точ

ное изображение результатов этого процесса. Те немногие и 

случайные данные, какими мы располагаем, могут дать лишь 

самое слабое и приблизительное представление о его значении 

и размерах. Так, сопоставляя сведения по земледельческим гу

берниям за 19J0— 12 гг. и за 1917 г., мы видим заметный рост 

беспосевных, т.-е. пролетарских хозяйств, чего, как мы знаем, 

пе наблюдалось ранее.

_  - °/о беспосевных хоэяИстп.
Г у бор н и и . 1910/1а гг> .  19|7 г

Тульская . . . .  4,2 6,5
Калужская . . .  6,5 14^6
Симбирская . . . 10,2 13’4
Полтавская . . .  5,0 13,4 1)

В частности, для Полтавской Губернии мы имеем следую

щие сравнимые данные за восьмидесятые годы, за 1900 н
1910 гг. *):

%  хозяйств*. ч
без носе- с посевом:

ва.
до 1 дес. 1 — 3 дес. 3—9 две. 9—15 две. Свыше.

15 део.

1882-1889 17,2 4,5 22,9 42.3 7,9 5 2
1900 17,3 7,7 26,8 35,7 7,1 5Л
1910 16,6 9,1 26,1 33,9 8,1 6,2

Приведенные данные свидетельствуют об определенном пе

реломе, наступившем в первом десятилетии текущего столетия. 

Вместо общей пауперизации и подвижки внпз всех групп ^кре

стьянства (растут лишь группы до 3 десятин), какая наблю

далась в конце; X IX  столетия, к 1910 году мы видим опреде

ленную картин^ расслоения: Именно: растут обе крайние груп

пы крестьян-пауперов и состоятельных хозяев за счет средних 

групп (1— 3, 3— 9 дес.). К сожалению, таблица не дает воз-

*) «Экономическое расслоение крестьянства в 1917—1019 г.г., «Тру
ды Центрально-Статистического Управления», т. VI, выи. 3, стр. 7. Срав
нимые данные систематического обследования крестьянских хозяйств s 
до и послереволюционные годы мы имеем но Епифанскиму уезду, см. 
«Крестьянское хозяйство но переписям 1899—191L г.г.» Епифанскнй 
уезд, ч. 1 цифровая, ч. П текстовая,- Тула 1916 г., ч. I таблицы па, стр. 
300—ЗШ, 330—331, 352—3.Г)3, ср. ч. II, стр. 2G. Значение этих данных, од
нако, в значительной мере маскируется противоположностью процессов в 
до и посл^ревопшицонные годы, равно как в первые годы после револю
ции и пачип^ . 909 г.

2) «Изменения в хозяйственной жизни населения Полтавской губер
нии». Полтава, 1915 г., стр. 33—39. Данпые эти незначительно разнятся 
с цифрами, приводимыми у Книновича, но в общем соотношение и про
цесс общей политики иниз и,дореволюционные годы шатуна! >т одинако

во и там и здесь.

Ê elcTMBK Соц. Академии, кн. о. 11
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ложности с точностью определять момент наступления пере- 

лома, но, на основании всего изложенного, мы с большой до

лейвероятности можем отнести этот момент к послереволю

ционным годам, a ja u  как до этого, по всей вероятности, и it 

первые года текущего столетия продолжался прежний* процесс 

общей пауперизации, то амплитуда колебаний и, соответ

ственно. значение перелома должны представиться мам етци 

более з]1атпггель5гьгмн.

Но если обследования, произведенные в земледельческих 

губерниях в ПОслеревачюциоиные годы, дают, таким образов!, 

картину расслоения, то в промышленных губерниях мы за

метной разницы г» этом отношении между до и послереволю

ционными годами не заметим. Так, в Тверокой губернии уве

личение процента беспосевных совершенно незначительно, по 

отдельным уездам процент беспосевпых jie  только не повы

сился, jro дажё\песколько потгшлея *).

Некоторое представление о степени расслоения крестьян

ства ко времени роволющп* 1917 рода дают результаты сель

скохозяйственной переписи этого года. Согласно данным пере

писи, распределение крестьянских хозяйств по размерам по

севов 'В отдельных районах было следующее 2).

°/о X 0 3 я й с т в.

РАЙОНЫ.

Б
ес

п
ос

ев
н

ы
х.

Са
мы

х 
м

ел
ки

х
до

 
1 

де
с.

М
ел

ки
х 

с 
п

о
се

во
м 

1—
4 

де
с.

С
ре

дн
их

 
с 

п
о

се
во

м 
4—

8 
де

с.

К
ру

пн
ы

х 
с 

п
о

се
во

м 
8—

22 
д.

1

*11 

S’® §
la »

о  и 3

С е в е р н ы й ............................ - 14,4 68,2 8,2 „ 1
*

П р и о з е р н ы й ..................
Ц ентр .-проы ы ш лоны ы й

15,5 18,0 55,2 10,2 1,1 —
13.8 15,5 50,4 12,9 1,4 —

Б е л о р у с с к и й .................. 8,3 *3 50,0 30.0 6,9
/

' 'V
Ц еит.-аемледельческмП . 1 8,0 10,8 45,8 24,6 10,3 0,5
П риурал ьский  . . . . 1 80 4,5 36,6 34,9 | 15,6 0,4
С редн евол ж ск ий  . . . ! 9.8 7,2 45,2 27,0 10,6 0,2
Н иж п овол ж ский  . . ^ 30,9 3.6 17,3 20,7 !

!
23,6 3,7 »)

0 Хрящепп, ('Крестьяжтно о войне и революции», <с'Вестпик Стлтп-
пики», орган Ц. С. У., Ю2П г.. Сентябрь—Декабрь, стр. 32—38.

Хрящеиа. «-Негтник Статистики». Ш20 г. Ссптябрь—Декабрь, стр.
:ш.

::) 13 таблице. помещенной п «Трудах Ц. С. У. . т. VI, вып.* 3, стр. 21. 
дастся несколько, ипос соотношение хозяйственных групп, именно: для 
нижневолжских губерний—19̂  2Г>; 4. 16: 24, 75; 25. 29; 24, 11; 2, 44. Здесь 
не принята no mi имя иис наиболее типичная СамАрскяя губерния.



Наиболее устойчивыми средние группы крестьянства ока

зываются в районах северном (Во|логодская губ.), белорус

ском и приуральском, в губерниях приозерных и промышлен

ных, где расслоение крестьянства под влияние^ капиталисти

ческих условий началось уже ранее, оно носит односторонний 

характер роста пролетарских и мелких карликовых хозяйств, 

тогда как Число крупных хозяйств, напротив, здесь совер

шенно незначительно: капиталы обычно помещаются здесь не 

в землю и вообще не в сельское хозяйство, но находят себе 

иное помещение1)- Более заметный процесс расслоения заме
чается в центральяо-земледельчеоотх туберниях, в значитель

ной мере под влиянием той усиленной мобилизации надельной 

земли, какая имела здесь место в послереволюционные годы. 

И, наконец, паивысшей степени достигает этот процесс в близ

ких но типу к степным окраинным губерниям губерниях диж- 

неволжских (Астраханской, Саратовской, Самарской), где 

средняя группа составляла едва 20% воех хозяйств.

Тюменев.

I

*) Н(омент отлива в город обоих крайних групп, как показывает 
результат исследования дннамнкн сельского хозяйства, необходимо от
части учитывать и в других районах. См*. Хрящева, * Крестьянское хо
зяйство по переписям 1899— 1911 г.г.*, ч; II, стр. 222; ср: ее же вводя}'и 
статью в «Экономическом ^ расслоении крестьянсгва в 1917—1919 г.г.*, 

М. 1922 г., стр. 5, след.



I рагедия художественного творчества 
у Гончарова.

В творчестве Гончарова есть любопытный, но весьма мало 

•изученный и плохо понятый образ худояишка-неудачшмса 

Райского из романа «Обрыв». Это внутренно противоречивая 

натура, парадоксальный тип «талантливой бесталанности», 

тип таланту поражепного бесплодием. Трагедия художника, 

не осуществляющего своей художественной стоимости, трагь 

дня большого таланта, больного бесплодием,—вот тема, над 

которой работал Гончаров, рисуя своего Райского. Тема эта. 

уало разработанная в нашей художественной литературе и 

так глубоко развитая Гончаровым, интересная вообще, в на

стоящий момент заслуживав особенного внимания, ставши 

злободневной. Едва-ли кто-нибудь станет отрицать, что твор

ческая трагедия, характеризующаяся срывом к незадачли

востью художественных талантов,—явление типичное для на

шего времени. В современной художественнЪй литературе мно

го порыва, много исканий и благих пожеланий, но мало реаль

ных достижений и гораздо больше—срывав и неудач. Худож

ник-неудачник, в сущности,— «герой нашего времени». Над пи

сателями: наших дней тяготеет какой-то рак лезадошивастн. 

Даже очень крупные таланты оказываются чаще всего пусто

цветом, не осуществляют своей художественной стоимости. 

Трагедия пораненного таланта налицо, хотя она еще нлохс[ 

осознана,, осмыслена и понята. И меньше воего осознана она 

самими худояаипаими. Трагедия пустоцветного таладгта пока 

еще ускользает от.их взора и не находит выражения в их 

творчестве. ^

| Между тем, Гончаров знает эту трагедию. Он ее не только 

пе|>ежил, но и изжил. В своем творчестве он уделил этой тем<* 

очень много внимания и в образе Райского дал ей яркое ху

дожественное выражение.
Около сотни лет отделяют поколение современных худож

ников от художника Райского, но в портрете его, на котором 

легли морщины лет, внимательный наблюдатель открывает



черты современности!. Ничто не ново под луной. Современ

ность воегда найдет себе аналогию в прошлом. Кромвель, 

Робеспьер и Ленин перекликаются через столетия. Вот почему 

так поучительно перелистывать книгу времен—историю. 06- 

временность может н должна учиться у прошлого; прошлое 

дает уроки настоящему. И в трагедии старого художника Рай

ского найдет много поучительного всякий, кого интересует 

творческая трагедия наших дней.

Но здесь, прежде всего, необходимо разрушить ходовое, 

традиционное представление о сущности и смысле той траге

дии творчества., которую мы находим у Гончарова в его Рай
ском.

Образы Гончарова вообще весьма слабо изучены нашей 

критикой, а образ Райского, в частности, и совсем не изучен. 

II это тем более странно и досадно, что в Райском Гончаров 

шлнее всего раскрывает свою художественную индивидуаль

ность. Все наше представление о Райском сводится к тому, что 

это талантливый бездельник, художник-диллетант, загублен

ный барством. Причину неудачливости Райского-художника 

критики видят до сих пор в его неспособности к упорной ра

боте, в его лени, в той пассивности и дряблости, которая буд- 

то-бы складывалась в атмосфере помещичьего * приволья кре

постной эпохи. Критики распространяют здесь на худржника- 

неудачника Райского ту же трактовку, которую обычно дают 

типу Обломова: считают его художником, загубленным . обло

мовщиной.

Сближение Райского с Обломовым законно и могло бы кое- 

что уяснить в трагедии этого художника; если бы сам Обломов 

и обломовпщна были достаточно изучены и правильно истол

кованы критикой. К сожалению, это далеко не так, и исполь

зование традиционных понятий об обломовщине к истолкова

нию Райского пе дает ничего, кроме путаницы.

Нужно, кроме того, заметить, что средц образов Гончаро

ва. вообще родственных друг другу, родство Райского с Обло

мовым далеко пе ближайшее. Гораздо правильнее сближать его 

с Александром Адуевым. Александр Адуев является, несо

мненно. прелюдией к райскому и, если уже в истолковании 

последнего итог от апалопш, то следовало бы начинать изуче

ние с Адуева. Правильное понимание Адуева могло бы ока

заться ключем в пошгмашш Райского.
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В * Печати и Революции» за текущий год я дал обстоя

тельный анализ житейской драмы Адуева. Отсылая читате

лей, желающих ознакомиться с годробностямаг моей аргумен

тации к этой статье, я здесь приведу основные выводы моего 

анализа. Они послужат увертюрой к анализу Райского.

Я утверждаю, что критики наши совершенно не поняли 

Гончаровского Адуева, определяя его социологически, как по

мещика,, психологически—как лишнего человека и [юмантика. 

Он не помещик, а солидный буржуа, не лишний человек, а 

неприспособленный человек, не романтик, а запутавшийся в 

романтизме реалист. В образе Адуева Гончаров изображает не 

помещичью трагедию лишних людей, как Лермонтов или Тур

генев, а драму некультурного буржуа, призванного историей 

к культурному творчеству и с неизбежными в его положении 

ошибками осуществляющего свое новое призвание. Превраще

ние наивного буржуа в буржуа культурного—вот сущность 

драмы Адуева, превращение это принимает драматический 

характер потому, что неизбежно должно начаться с усвоения 

чтементов чужой, даже враждебной дворянской культуры. В 

годы, когда складывается4тип Адуева, дворянская культура 

романтична и Адуев усваивает романтическую культуру, ко

торая совсем не вяжется с его социальной природой н пре
вращает его в неприапоообленлого, дисгармоничного человека, 

нелепого «реалиста в романтизме», «буржуа в дворянстве».* 

Все житейские неудачи Адуева объясняются* тем, что он про

бует творить новую жиздь, базируясь на чужой культуре, что 

он еще не преодолел дворянской романтической культуры, не 

стал на свои собственные ноги. Плутание наивного буржуа, в 

дебрях дворянского романтизма и выход чего на торную доро

гу тре;м*>й буржуазной кулыуры-нвот смысл «Обыкновенной 

истории» Гончарова.

Итак, драма жизни Александра Адуева определяется^ н 

об’ясняется тем, что он буржуа в дворянстве, что он по натур? 

и социальной природе трезвый реалист, запутавшийся в ро

мантизме. От этой житейской драмы буржуа эпохи перелома 

прямой переход к драме творческих исканий художника-не- 

удачника Райского.

Александр Адуев, как известно читателю, пытался разы

гран, роль не только романтического геро^, т  и романтиче

ского поэта. Он не только жил, подделываясь иод романтиче

ские образцы, но и писал стихи, повести, драмы, подделываясь
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под романтический* стиль. Из всех этих подделок ровно ничего 

хорошего не получилось ни в его жизни, пи в творчестве. Ро

мантические драмы и повести Адуева оказались так же не

уклюжи и смешны, как и его собственная фшура, облеченная 

в романтические одежды. Неудачник в жизни, он оказался 

таким же неудачником и в поэтическом творчестве.

Не потому ему не удалась поэтическая карьера, что он 

взялся не за свое дело, что он лишен был художественного 

дарования. На посланной им в журнал повести была сделана, 

пометка, скорее свидетельствующая о противном. «Автор, ка

жется, не без дарования, надо трудиться»— сказано было в 

этой пометке.

Неудача Адуева об’ясняется, главным образом, если не 

[исключительно тем, что он сбит с толку романтической 

uqtanett. Не имея в своей природе ничего романтического, он, 

однако, натуживается сочинить непременно в романтическом 

роде. «Героем, возможным в драме или в повести, пишет Гон

чаров, он воображал не иначе, как какого-нибудь корсара или 

великого поэта, артиста и заставлял их действовать и чувство

вать по-своему» (214). Не трудно представить, какая ерунда 

,*олжна была получаться из этих попыток рисовать то, чего 

автор никогда не видал и не переживал. «В одной повести ме

стом действия избрал он Америку; обстановка была роскош

ная: американская природа, горы, и среди всего этого изгнан

ник, похитивший свою возлюбленную. Целый мир забыл их; 

ишг любовались собой да природой и, когда. пришла весть о 

щющении и возможности возвратиться на родину, они отка

зались. Потом, лет через двадцать, какой-то европеец приехал 

туда, рошел в сопровождетш индейцев на охоту и нашел на 

ода гой1 горе хижину и в ней скелет. Европеец был соперник 

юроя». Все в этой нелепой новости надумано, неестественно, 

сюит на ходулях; и все это происходит потому, что Адуев 

считает унижением для искусства изображать тех «лиц по

вседневных метких трагедий п комедий», с которыми он зна

ком, и хочет то что бы то пн стало рисовать героев, «отмечен- 

иых^осоиой печатью», о которых не имеет никакого-конкрет

ного представления. Вот основная причина неудач Адуева, к 

которой нужно прибавить второстепенную и, в значительной 

мере, производную от первой— нежеланна трудиться, работать 

над произведением. «Трудиться казалось ему странным. За

чем же талант?— говорил он.— Трудится бездарный труже
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ник; талант творит легко и свободно» (215). И без того плохо 

дисциплинированный в труде, он, Ца свою беду, усвоил себе 

романтическое пренебрежение к нему и уже из принципа от

казывается работать над своими произведениями. Это есте

ственно должно было плохо отражаться на форме его творений.

Обитый с толку своими романтическими увлечениями, 

Адуев должен был сделаться художником-неудачником, каким 

бы талантом и даже гением ни од&рила его природа. В образе 

Адуева художник-неудачник едва памечен. Это лишь второ

степенный штрих б его психологии. Драма таланта, не осуще

ствляющего своей ценности, -не .получает здесь развитии, по oira 

развернется во всю ширь Гончаровым в его последнем романе. 

«Обрыв», в uciopini. Райского. В этом ярком образе Гончаров 

дал нам художественных скитаний талантливого бур

жуа эпохи перелома. как в предыдущих образах он дал карти

ну его житейских исканий, неудач и успехов.

Буржуазная природа Райского доказывается еще легче и 

нагляднее, чем это можно сделать относительно других герое к 

Гончарова. Можно смело оказан», что б  его творчестве нет об

раза более ценного для определения социального происхожде

ния его героев, чем образ Райского, потому что нет другого 

образа, так тесно овя;шлп1ого с родным гнездом и родной средой, 

чем он. Все другие горой Гончарова живут и действуют вдали 

от ого:]\ пгезд в но!Юй и не совсем родной для них среде. Их 

гнезда маячат где-то вдали, и настоящий их характер не впол

не ясно вырисовывается сквозь дымку этой дали. Внешней 

рамкой. в которой действует Райский, является его родовая' 

усадьба- Изучая этот образ, ближе и интимнее знакомишься 

с характером вскормившего его-гнезда, а чем ближе и интимнее 

знакомишься с ним. тем становится яснее, что это не дворян

ское гнездо, а буржуазные хоромы. /

Дворянские гнезда— это гнезда деревенские. К ним веХут 

проселочные дороги. извивающиеся между хлебных полей и 

лугов, нарезывающие леса и перелески, пересекающие ручьи 

и речушки. В ̂ дворянское гнездо нельзя попасть, пе надышав

шись воздухом зеленых равипн, не налюбовавшись русским 

сельским ландшафтом. Приближаясь к родной усад1»бе, дети 

дворянских шезд видели ту картину, переживали те впечат 

ленин, которые видел и иережнвал «герой Тургенев Лаврец- 

<.nil. возвращаясь 'в родовое поместье. Васильевское.
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«Он ехал домой», пишет Тургенев: «Тарантас его быстро 

катился по проселочной, мягкой дороге. Недели две как  стояла 

засуха; тонкий туман разливался молоком в воздухе и засти

лал отдалешше леса. От него пахло гарью. Множество темнова

тых тучек с неяспо обрисованными краями расползались по 

бледно-голубому небу; довольно крепкий ветер мчался сухой, 

непрерывной струей, не разгоняя зноя. Приложившись голо

вой к подушке и окрестив на груди руки, Лаврецкий глядел 

на пробегавшие веером загоны полей, на медленно мелькав

шие ракиты, на глупых ворон и грачей, с тупой подозрител1 - 

лостью взиравших боком на проезжавший экипаж, на длинные 

межи, заросшие чернобыльником, полынью и полевой ряби

ной; оп глядел... и эта свежая, степная, тучная голь и глушь, 

эта зелень, эти длинные холмы, овраги с приземистыми дубо

выми (кустами, серые деревеньки, жвдкие березы —  вся эта 

давно им не виданная русская картина навевала на его душу 

сладкие и в то же время почти скорбные чувства, давила грудь 

его каким-то приятным давлением.

...Тарантас толкнуло; Лаврецкий выпрямился и широко 

раскрыл глаза. Перед ним на пригорке тянулась небольшая 

деревенька; немяого вправо видаелся верхний господский до

мик с закрытыми ставнями и кривым крылечком, по широкому 

д«кфу от самых ворот росла Крапива, зеленая,и густая, как 

конопля, туг же стоял дубовый, еще крепкий амбарик. Это 

было Васильевское», (гл. X V III). «Пробегающие веером загоны 

полей», «степная тучная голь и глушь», «длинные холмы», «ов

раги с приземистыми дубовыми кустами», «серые деревень

ки»—вот какие картины промелькнули неред взором Лаврец

кого, прежде чем он завидел свое родовое гнездо... А в родовом 

гнезде он раньше всего заметил на пригорке «небольшую дере

веньку», свою деревню— Васильевское, и только под шнец свою 

усадьбу, которая как бы потопула и растворилась в дерев^рском 

море.
Возвращающийся li свое родное гнездо Райский видит 

совсем иные картины. На его пути нет тех деревенских впечат

лений, которыми переполнен путь Лаврецкого. Пробираясь ь 

себе домой, он видит не поля и села, а  «переулки», и сейчас ж»* 

за переулками «родную кровлю», хлопотливую жизнь домаш

него ковчега, с собаками, кощками, голубями, боченками 

дровами и всей дворовой челядью.
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«Tiixoii, сонной рысью пробирался Райский в рогожной 

перекладной кибитке, на тройке тощих лошадей по иереулчс&м 

1с своей усадьбе. Он не без смущения завидел дымок, вьющий

ся из труб родной кровли, раннюю нежную зелень берез и лип, 

осеняющих этот приют, черепичную кровлю старого дома и 

блеснувшую между деревьев и опять скрывшуюся за ними 

(•серебряную полосу Волги. Оттуда, с берет, тговеяла на него 

струя свежего, здорового воздуха, каасим оп давно но дышал. 

Вот ближе, ближе: вот запестрели цветы в садике, вон дальше 

видны аллеи лип и акаций и старый вяз, левее— я б. юн и, вши 

ни, груши. Вон резвятся собаки на дворе, жмутся но углам н 

греются на солнышке котята; вон скворечники зыблются ii i 

тонких жердях; но кровле нового дома толкутся голуби, по

верх реют лаЦочки. Вон за усадьбой, со стороны деротги. ц»*- 

лая луговина покрыта разостлалиышг на солнце полотнами. 

Воя баба катит Ооченок по двору, кучер рубит дрова, другой 

какой-то садится в телегу, собирается ехать со двора: все не

знакомые ему люди» (188, I).

Достаточно сопоставить между собой картины в езда Лав

рецкого и Райского в их родовые гнезда, чтобы сразу заметить, 

что Васильевское и Малиновка совсем не похожи одно на дру

гое, что это гнезда птиц разных пород. В деревенском характе

ре Васильевского никто не усушштся; в характер Малинов

ки, наоборот, незаметтно шпего специфически деревенского. С 

гораздо большим основанием можно видеть в Малиновке не де

ревенское поместье, а обширную городскую усадьбу. Чуждая со

вершенно всему деревенскому, Малгаютжа необыкновенно .тес

но и, близко прильнула к городу, составляет частицу патриар

хального города одного из русских захолустий. Малиновка так 

устроена, что прямой выход из нее отрывается на городскую 

улицу, что, выглянувши за ограду Малиновской усадьбы, 

сразу попадаешь в городскую обстановку. Приехавший в свое 

гнездо, Райский отправляется гулять по своим владениям. 

Он прошел дрор, прошел сад»... Казалось бы, что следующий 

шаг приведет его в поле, в деревню, это и должно было бы быть 

» настоянием помостыг. А Райский шагнул и очутился в горо

де. И посмотрите, как ласково, с какой любовью погружается 

он в созерцалгие городского вида, как уверенно шагает по его 

у.тицам. Чувствуется, что он знает в нем каждую мелочь, тго 

между ним и городом протянулась нить воспоминаний, что он
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нашел в юроде старого друга, даже близкого, родного. «Райский 

обогнул весь город и из глубины оврага поднялся опять иа го

ру, в противоположном конце от своей усадьбы. С вершины 

холма он стал опускаться в предместье. Весь город лежал, как 

на ладони. Он с пристрастным чувством, пробужденным» ста

рыми, почти деггскими воспоминаниями, смотрел на эту кучу 

разнохарактерных домов, домиков, лачужек, сбившихся в ку

чу или разбросанных ио высотам и по ямам, ползущих по 

окраинам оврага, спустившихся на дно его, домдоков с балкона

ми, с  маркизами, с бельведерами, с пристройками, с надстрой

ками, с венецианскими окошками или едва заметными щелями 

вместо окон, с голубятнями, скворечникадш, с пустыми, зарос

шими травой, дворами. Смотрел на искривленные, бесконеч

ные, идущие между плетнями переулки, на пустыр без домов 

улицы с громкими надписями: «Московская ул.», «Астрахан

ская ул.», «Саратовская ул.», с базарами, где навалены груды 

лык, соленой и сушеной рыбы, кадки деггю и калачи. На зияю

щее ворота постоялых дворов с далеко разносящимся запа

хом навоза и на бренчащие по улице дрожки. Было за пол

день давно. Над городом лежало оцепенение покоя, штиль на 

суше, какой бывает на море, штиль широкой степной, сель

ской и городской русской жизни. Это не город, а кладбище, 

как все эти города» (225, I). Не производит ли на вас стран

ного впечатления этот пбмещик, любующийся в своем родовом 

гнезде картиной захолустного сонного города и ни райу не 

взлянувший с любопытством или участием на деревню.

В ту пору, как деревенские впечатления не играют ника

кой роли в жизни обитателей Малиновки, между ними и го

родом существует глубокая интимная связь. В глубокую пол

ночь, стоя у открытого окна Малиновского дома в задумчивом, 

меланхолическом настроении, Райский ощущает бессозна

тельно иод боком у себя, здесь, почти рядом с усадьбой бие

ние пульса спящего^ города. «Райский подошел к окну, пишет 

Гончаров, откинул занавеску, смотрел в темную звездную 

ночь. Кое-где стучали в доску, лениво раздавалось откуда-то 

протяжное «слушай». Только от собачьего лая стоял глухой 

гул над.городом. Но все «превозмогала тишина, темнота и не

возмутимый покой» (348, II, I).
Обитая в родной Малиновке, Райский постоянно видит, 

слышит и наблюдает городскую жизнь; город заполняет мт> 

мысль и воображение. Под влиянием вида 'захолустного горо-



172

да складывается в нем мысль об отсутствии движения к про
гресса в русской жизни, рождается желание разбудить и ожи
вить «город-кладбище»* Под влиянием города работает его ху
дожественная фантазия, впитывая в себя картины и образы 
городской жизни. Разгуливая по городу, «он мысленно снимал 
рисунок с домов, замечал выглядывавшие физиономии встреч
ных, группировал лица бабушки, дворни... Он медленно маши
нально шел по улицам, мысленно разрабатывая свой цовый 
материал. Все фшуры становились отчетливо у него в голове, 
всех он видел их там, как живыми». (228, 1). Когда он вообра
жает себя деятелем, собирается бороться с застоем и инер
цией, он опять-таки видит себя в городе, а не в деревне, соби
рается обновлять и будить городскую, а не деревенскую жизнь, 
сидя в городской квартире Козлова: «Будемже делать и мы, 
чтоб разбудить эт6(он указал вокруг на спящие улицы, сады 
и дома). Будем превращать эти обширные кладбища в жилые 
места, встряхивать спящие умы от застоя» (26, I).

/И  не только Райский в своей Малиновке вечно оказы
вается окруженным городскими впечатлениями. В жизни; всех 
обитателей Малиновки город играет роль деятельного фактора. 
Вое они зсивут впечатлениями домашнего ковчега, за порогом 
которого сейчас же начинают действовать впечатления горо
да. Деревня на психику обитателей этого ковчега не оказы
вает, в сущности, никакого заметного влияния. Кормчий этого 
ковчега, бабушка, интересуется только домом, садом, огоро
дом, а затем еще городом; но деревенским заботам нет места в 
ее душе. «У ней», пишет Гончаров, «не было позыва итга вни
кать в жизнь дальше стен, садов, огородов имения и, наконец, 
города. Этцм замыкался весь мир». (275, I). Это психика вла
делицы городского имения, а не помещицы крепостной поры, 
которое было гораздо меньше дела до города и даже садов н 
огородов, чем до хлебных полей и сенокосов. Городская за
кваска Малиновки чувствуется не только в бабушке, во и в. 
ее внучках, быросшая в Малиновке Вера отталкивает Воло- 
хова пе деревенским, а городским, мещанским патриархализ- 
мам. «Вот опять, говорит он ей, понесло от вал бабушкой, го
родом и постным маслом» (207, II) .

Городской характер Малиновки тдо и мечется в глаза, и в 
буржуазной природе Майского едва-ли можно сомневаться. В 
образе Райского Гончаров ярче и выпуклей, чем >де бы то ни 
было, обрисовал социальную природу своего героя, и после
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этой обрисовки становится вполне очевидным буржуазия 
характерен) типов.

Переходя от социологов к психодогш Райского, дапво ви
деть , что общий психологический рисунок его сильно напо
минает младшего Адуева. Райский переживает iy  же эволю
цию от вепо&ветоой бабушкиной правды, через фальшивый 
романтизм к капиталистической правде практического дель
ца Трушина, перед которой он склоняется, как Ал. Адуев перед 
правдой своего практического дядюшки. История душевной 
жизни Райского— этоиспория шяхюлогочесвого переломи, пе
режитого патриархальной буржуазией в эпоху ее восхожде
ния» когда она шла на скену помещику к власти и кулыуре. 
Это восхождение от некультурной буржуазной Малиновки к 
культурному самоутверждению идет чрез дворянский универ
ситет, через усвоение классовой идеологии, превращающей 
нашего буржуа в уродливое, дисгармоническое существо—  
«буржуа-дворяйина», находящегося в положении ни пава, ни 
вороны. Райский переживает ту же драму неприспособленно
сти, какую переживают и другие герои Гончарова. Его огром
ный художественный талант, сырой и малокультурны ,̂ *  
своем устремлении к культуре переживает драму идеологиче
ского плена. Психология творческих исканий «буржуа в дво
рянстве», ода/рениого сдутым художественным талантом,—  
вег пснхалотоя Райского.

Легко показать, что в своих художественных исканиях 
буржуа-дворянин переживает ту-же драму неудачливости, ка
кую переживает он и в своих житейских 'исканиях. Художе
ственный талант окажется парализованным внутренними про
тиворечиями буржуа-дворянина», будет истощался в бес
плодных потугах творчества. Художник, одаренный самым 
крупным талантом, окажется неудачникам, усаливаясь со
здать то, чего он не IB силах создать по своей социальной при
роде, пока не найдет своей собственной дороги. Тип такого ху- 
дожника-неудачника, тип неприспособленного таланта, пле- 
венного чужой классовой культурой и бьющегося над преодо
лением ее, и дан в Районом.

Обычно неудачливость Райского об’ясняггг ленью и по
верхностным диллетантизмом. Здесь есть большая доля прав
ды, но все же не вся правда. Конечно, Райский страдает икрг- 
ностью н равгальдяйсгаак, которыми щедро одаряла его дока
питалистическая Русь; и не подлежит оошцшпю, что его хруп-
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ные недостатки для художника, которому предстоит работать 

в условиях нарождения капитала, разрушающегося патриар

хального быта. *

В обстановке непоколебимой патриархальной жизни пас

сивность и медлительность не ощущались как большой недо

статок, даже рассматривались, как достоинство, как гарантия 

тщательности и прочности работы. Вся жизнь не торопилась, 

некуда было торопиться и художнику, не было опасности от

стать от жизни-. С разрушением иатриархализма эта опасность 

явилась и, вместе с тем, стала недостатком медлотелыюсть.

И все-же недостаток этот еще не исключает возможности 

создания значительных художественных ценностей при на

личности большого таланта. Успеху художника будет, конеч

но, в]>едить, ч*гр он не будет попадать в герои дня, в вырази

теля чаяний мо^язнта, но помешать ему создать истинно-худо

жественное произведение это не может. Пусть он работает 

медлительно, пусть опережают его болое подвижные и более 

приспособленные к новому темпу жизни художники, пусть 

даже жлзгнь уходит от него «перед,—iDce же он даст талантли

вое изображение определенного момента этой бегущей жизни; 

другими словами, даст крупное и ценное художественное со

здание, которое будет оценено по достоинству, когда подойдут 

•к нему без злободпевных требований. Словом, мы будем иметь 

неудачника в смысле жизненного, а и*4 художественного успе

ха, неудачника в жиздги, а не в художественном творчестве. 

Между тем Райский—неудачник именно в этом последпем смы

сле, потому что он не умел создать ничьего значительного в 

искусстве, несмотря на свой блестящий талант. В . гораздо 

большей мере, чем пассивность и разгильдяйство, Райскому 

Мешает стать художником то обстоятельство, что он споткл^л- 

<я о 1>омантизм, как споткнулись на нем и.Адуев и Обломов. 

Художественное творчество есть игра в жизнь, но прежде чем 

играть в жизнь, надо жить, надо в жизни испытать то, чем со

бираешься играть в ’ искусстве. Райский и сам хорошо знает 

это и определенно говорит об этом. Между художником и че

ловеком, между творчеством и жизнью должна быть полная 

гармония; иначе творчество невозможно, иначе творца постиг

нет неизбежная неудача. В отсутствии такой гармонии и: ле

жит главная причина неудачи Райского. Жизнь, хорошо зна

комая Райскому, которой он мог бы жить и которую мог бы ве

ликолепно 1 !спо;и»зовать го качестве художника,—это бурокуаз-
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ннй примитив. Играть этой жизнью, сделать ее предметом ху

дожественного воспроизведения для него ничего бы не стоило 

при наличности его большого таланта. Но Райский рвется 

прочь из примитива, не хочет жить этой, сделавшейся для не

го скучной. жизнью. не хочет и играть ею с художественными 

целями. Он хочет жить и играть более культурной и красивой 

жизнью, чем патриархальная буржуазная жизнь, и пытается 

кроить и свою жизнь и свое творчество по романтическим об

разцам. Но вся его буржуазная натура не вяжется с романтиз

мом; и как ни уродует и ни приспособляется романтивм к бур

жуазному уровню, романтическая жизнь не вытанцовывается 

да и только. Не вытанцовывается романтическая жизнь, не вы

танцовывается и игра в эту жизнь, ничего не выходит и из 

творческих попыток художника. Райскому страшно хочется 

испытать страсть бурную, жгучую, испепеляющую, в которой 

одной только он и видит -настоящую жизнь, но кроме истери

ческого кротка о страсти у него ничего не получается. Он про

бует играть в безумную страсть, т.-е. изобразить ее в художе

ственном создании, но то. что не пережито, не удается и в 

творчестве.

Чтобы добиться хороших результатов в творческой дея

тельности, Райский должен отказаться от пародий на чужую 

жизнь и начать жить своей жизнью. Когда он найдет себя, 

станет на свою настоящую точку в жизни, приспособится к 

ней, tor да и его художественный талант найдет себе настоящие 

применение, тогда Райокий станет крупным художником. Но 

найти себя, стать на свои ноги для Райского, как и для всяко

го обломовца, значит понять тайну обращения примитивной 

Малиновки в Малиновку культурную, подняться на высоту 

идеалов буржуазного реализма в духе старшего Адуева. Под

нявшись на -высоту этих идеалов. Райский перестанет пароди

ровать уШзнь и начнет жить но настоящему. Его не будут 

больше огорчать неудачи разыграть жизнь в романтическом 

стиле. На свои попытки жить но романтизму ей будет огляды

ваться теперь с добродушным смехом, хорошо уразумевши ко  ̂

мичежий смысл своего юного обезьянства. Другими главами 

взглянет он теперь на родную Малтпговку.'Он увидит, что, как 

ни примитивна была Малиновская жизнь, все же это была 

жизнь, а не крнилшпие, и при том жизнь, в которой было вс^ 

же много приятного, и заслуживающего сочувствия.
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Вместе с таким глубоким изменением отношений чело

века к жизни неизбежно произойдет и резйое изменение худо

жественного созерцания жизни. Теперь Райский не будет на

туживаться играть в романтические чувства, создавать ро

мантические картины, в чем он терпел и должен был терпеть 

неудачи. Зато самое натуживанне он сделает предметом игры и 

художестгенного творчества. Он покажет во весь рост фигуру 

наивного буржуа, нанялившего на себя) лямку романтизма, 

смешного от своего бессилия тащить эту лямку, и создаст хо

роший художественный образ Александра Адуева. Он не будет 

теперь пренебрежительно отвертываться от Малиновского пе

риода своей жизни, а с любовью вспомнит его и не откажется 

от удовольствия поиграть в эту сонную, но раздольную и уют

ную жизнь п^играя, он ооздаст эпопею этой жизни «Обломо

ва». С любовью^н уважением будет он воспроизводить в своем 

пюрчостве и ту трезвую, деловитую жизнь, в которой оп нашел 

больше всего смысла, гармонии и устойчивости, и из-под его 

художественной кисти выйдут образы старшего Адуева, 

Штольца и Тупгина.

Как раз в Малиновке Райский переживает глубокий ду

шевный перелом, который обещает ему впереди плодотворную 

художественную деятельность. И когда перелом этот совершит

ся, тогда художник Райский станет крупным ппсателем-ро- 

манистом Иваном Александровичем Гончаровым. Это будет 

блестящий, хотя и неглубокий художник, медлительный в ра

боте, всегда непотрафляющий к моменту, но превосходный зна

ток и изобразитель эволюции крупно-буржуазной псЪхики 

под влиянием развивающихся.капиталистических отношении. 

Это будет реалист п бытописатель домашней будничной жиз

ни русского буржуа, едва освободившегося от патриархальных 

пеленок. \

Картина творческих скитаний молодого класса, восходя

щего к культуре и строительству ее, отраженная Гопчаровым 

в образе художника Райского, чрезвычайно поучительна и ин

тересна для анализа именно в агате время. Мы пережишем 

сейчас ш-реломную энох-у. Старые культурные классы сходят w  

сцены. На их место идут молодые, полные новых творческих 

сил. Перед ними стоиГ задача овладения и прсюдолепия чуж

дой классовой кул1Луры для самостоятельного культурного 

творчества. Это восхождение к культуре сопровождается теми 

,ке драматическими моментами, какими некогда сопровожда
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лось восхождение примитивной буржуазии к культуре, дту 
драму переживают и молодые художественные ткланты, бью

щиеся в тисках культурного наследия буржуазии, в тисках 

буржуазной романтики предреволюционной эпохи. Крепкий, 

кряжистый талант Всеволода Иванова, истощающийся в уси

лиях быть тщ. Андрей Белый—©от знамение времени, вот тра

гедия искусства наших дней. Тайна современного кризиса ху

дожественного творчества здесь, л в тайне этой много прояс

няется образом Райского, дающего обильный материал для ре

шения проблемы этого кризиса и для прогноза относительно 

<то исхода.

В. Переверзев.

)

Вестник Соц. Академии, кн. Ь 12
?



п.
Стенограммы докладов, читаемых в 

Социалистической Академии.

Стенограмма публичного заседания Соц. Акад., посвя
щенного памяти В. В. Воровского (31 мая 1923 г.).

\

ПОКРОВСКИЙ^/!. Н. (председательствую щ и й ).

^ Т о вар и щ и , позвольте откры ть публичное за сед а й те  
С оциалистической А кадем и и, посвящ енное пам яти недавно 
трагически и славно погибш его члена А кадем и и  Вацлава 
В ацлавови ч а В оровского. П ри глаш аю  почтять пам ять покой

ного вставапием . (А уди тор и я встает).
Товарищ и , на мою долю вы п адает самая, тр у д и ая  часть 

задачи - это д ать  вам общ ую хар актер и сти ку покойного 
В ац лава В ацлавови ча, как человека, общ ественного деятеля 
и т, д. Я заранее признаю . что б уд у  д с  чрезвы чайности 
слаб в этой общ ей хар актер и сти ке и слаб потом у, что для 
описания такой чрезвы чайно вы пуклой, чрезвы чайно к р а 
сочной ф игуры , как В ац л ав В ацлавови ч , нуж но би ть таким лее 
худож н и ком  слова, каким был он. Это был один из самых —  
именно в худож ествен н ом  отн ош ен и и —  талантливы х лю дей 
в наш ей партии. У пего есть вещ и прямо поэтические, 
прямо сти хотворени я в прозе, которые можно было бы п р и 
писать лю бому наш ем у к руп н о м у беллетристу, пе риску# 
быть изобличенными,* до тех пор, пока сам беллетрист не 
станет оп ровергать своего авторства. У к а ж у  па его „Р е в о 
лю ционны е д н и 44 в ж ур н ал е „ В п е р е д 44, „Корабль*скиталец.*, 
напечатанны й в „П ролетарии* в 1905 году. В се  это шло без 
его подписи, все э т о ' никому не  ̂было известно, но это 

настоящ ие перлы  револю ционной худож ествен н ой  прозы. 

И чрезвы чайно досадн о, что В а ц л а ву  В ац л аво ви ч у не у д а 
лось в этом направлени и  развиться,, что сур овы е условия
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подпольной работы  сн ач ал а и  не менее сур о в ы е, хотя 

и в д р уго м  р о д е, усл о ви я наш ей советской  работы  потом—  
все врем я оттяги вали  его от его настоящ его п у т и — п ути  
л и тературного, н а  котором он бы мог, повторяю , до сти гн уть  
зам ечательнейш их вы сот, бы ть может, быть первы м  наш им  
револю ционны м худо ж н и ко м  слова, так  как  наиболее близ- 
кие к револю ции люДи в этой области все-таки  яв л я л и сь  
не совсем  наш им и, а  В ац л ав  В ац л аво ви ч  бы л человеком  
совсем  наш им . К о гд а  его хорони ли , то хоронили поги бш его 
на своем  п о сту  п р едстави тел я Советской Р осси и  и ком 
м унистической партии. Н ем ногие стари ки  вспом инали, 
что ведь это не только теп ер ь к р уп н ая  ф и гура, но 
что это один из сам ы х стар ей ш и х револю ционеров в наш их 
р яд ах  вл^бще. Е сл и  бы В а ц л а в  В ац лавови ч  сп р авлял свой 
юбилеи, он у ж е  в прош лом го д у  мог бы сп р авл я ть  30-ти 
летпнй юбилей своей револю ционной деятельн ости  Ч то это 
один из создателей больш евизм а, один из отцов больш е
вистской партии Р. К. II., —  все это как  бы забы валось, 
а м еж ду тем роль его в свое врем я бы ла чрезвы чайно в ы 
даю щ аяся и, долж ен  при бави ть, чрезвы чайно дл я  него 
характерная.

Я  уж е ск азал  во вступи тельн ы х свои х словах, что 
В ац л ав В ац л аво ви ч  был преж де ^ сего  худож н и ком , п и са те
лем, и это был ^итератор до мозга костей. Л и тер атур н ая  
ж илка в нем би лась в сегд а ,— он не только пи сал необы кно
венно краси во, ои говори л необыкновенно худож ествен н о. 
Я не зааю  человека, речь которого бы ла бы до такой сте
пени картинной, как его речь, и именно 'с  этой стороны — со 
стороны  необы кновенной худож ествен н ости , ж пвости  и остр о 
ум и я. И вот этот кровны й ли тератор вы ступ ает в 1904 го д у  
в знаменитом сп ор е практиков и ли тераторов, из которого 
вы ш ел 3-й с ь е з д  партии, вы ступ ает не н а ли тер атур н ой  
стороне. П арти я тогда имела довольно своеобразное у ст р о й 
ство, настолько своеобразное, чтец его т р удн о  объясни ть. Я б у д у  
объяснять очень популярно, и если я чего-н ибудь не ск аж у , 
может^быть, в чем -нибудь будет ош и бка,— то меня поправят. 
Тогда было д в а  центра. С одной сторон ы — к о н сп и р ати вн о
практический центр Ц. К'., с д р уго й  стороны — ли тературны й  
центр, загран и ч н ая редакц и я центрального органа. Это 

соверш енно сам остоятельное полож ение парти й ны х л и тер а
торов ч р езв ы ч а й н о . характерно для того  пери ода р азви ти я

12*
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большевизма. .Теперь, как вы знаете, литераторы сокращены 

до такого минимума в партии, что они, как таковые, даже 

совещательного голова вообще не имеют, а было время, 

когда им принадлежала половина решающих голосов в* пар

тии. И вот литераторы из Ц. О. и практики из Ц. К.—они 

вместе образовывали особое учреждение, которое в других 

партиях, сохранивших тогдашнюю структуру, например, 

у с.-р‘ов, существует и до сих пор,—они образовывали Совет 
партии. Этот Совет оказался в руках литераторов меныпеви-. 

ков с Плехановым во главе, который стал на сторону мень

шевизма, и они всячески тормозили созыв съезда партии, 

абсолютно необходимого в тогдашний жгучий момент. Это 

было зимой 1904— 1905 гг., т.-е. в самую критическую рево

люционную зиЦу, какую только переживала партия со дня 

своего оснований в 1898 г. Совет, под давлением литерато

ров’, был против съезда. Вацлав Бацлавович выступил как 

раз вместе с практиками: он, кровный литератор, выпустрл 

под/псевдонимом „Орловского" брошюру „Совет против 

партии", и он, как один из самы с̂ энергичных сторонников 

так называемого Б. К. Б. (бюро комитетов большинства), 

выступил на сторону Ленина и против Плеханова и мень

шевистских литераторов. Эта позиция характерна, прежде 

всего, для его моральной физиономии. Вацлав Вацлавович 

никогда не мог руководствоваться ни групповыми, ни лич

ными интересами. Он всегда, как настоящий рыцарь, стано

вился на сторону того дела, которое он считал в данный 

момент пратзым, и, нисколько не стесняясь тем, что ему, 

в виду литературного таланта, была обеспечена гораздо 

более видная роль в литераторском кругу,—он стал ра сто

рону практиков и поддержал их силою своего литератур

ного таланта. С тех пор он сделался постоянным членом 

редакционного коллектива победивших практиков, журнала 

„Пролетарий". Там написаны все те великолепные вещи, 

о которых я упоминал вначале. И вот, повторяю, это поло* 

жение, занято^ им в первом партийном споре, в котором 

ему пришлось участвовать, чрезвычайно характерно для всей 

его фигуры. Нам Вацлав Вацлавович всегда встречается 

впоследствии не на самых выигрышных^ выгодных постах, 

а на самых неблагодарных и, в конце»концов, самых опасных. 

В 1907— 1908 гг., когда мы, большая часть тогдашних боль

шевистских литераторов, так или иначе группировались под 

сенью, правда, очень тонкой, призрачной, можно сказать,
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Финляндской конституции, проживая на территории блиа 

Териоков и др. подобных мест, в настоящее время забытых, 

но когда-то гремевших столиц революционного движения,—  

Вацлав Вацлавович не покидал России, он все время был 

в ней, рискуя быть арестованным, и часто бывал арестован

ным, и вел жизнь для литератора такого калибра совер

шенно подвижническую. Я помню его письмо из Одессы, 

где он в шутку говорит, что он поступил куда-то приказ

чиком. Он брал на себя самую черную работу и в партии 

и, в конце концов, продержался до последней минуты в Рос

сии в то время, как мы были на Финляндской территории, 

а некоторые поехали и дальше. Когда произошла война, 

произошла Октябрьская революция и наступила Советская 

власть, Вацлав Вацлавович опять оказался на посту гораздо 

более неудобном, нежели в каком-нибудь отношении выгод

ном или приятном. Довольно символически убивший его 

мерзавец выбрал для выстрела эту фигуру. Вацлав Вацла

вович был первым большевистским дипломатом, какой 

вообще появился на свет. Он одно время в 1917 г. в своей 

особе олицетворял всю большевистскую дипломатию. У  нас 

был один представитель в Стокгольме^! им был тов. Воров

ский. Это было положение и тогда уже чреватое всевозмож

ными опасностями, поскольку и тогда существовала знаме

нитая „Лига Убийц14, о которой потом писал Воровский. 

К счастью, она оказалась настолько безрукой, что первого 

и тогда единственного нашего дипломата она убить4 не 

сумела. Лига эта состояла из наших беглых белогвардейцев. 

Но тут характерно, что Воровский принял без всякого рас

суждения пост дипломата всероссийского большевизма, кото* 

рый считал за собой две недели существования. Он выдви

нулся на самое передовое место и под самый густой обстрел 

неприятеля и держал себя там так, что снискал себе ува

жение и симпатии даже тех же белогвардейцев, которые 

должны были его убить. Может быть, потому они его и не 

убили, что слишком он был популярен, даже в их кругу. 

Я не могу откавать себе в удовольствии прочесть одну 

заметку, посвященную памяти Вацлава Вацлавовича Воров

ского, нацечатанную в газете, которую позвольте вам на

звать после того, как я прочитаю. Пока я скажу, что это 

газета заграничная. Вот что тут говорится: „ Памяти Вацлава 

Вацлавовича Воровского". (Читает). „Умер мой двойник, по
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с х о д с т в у ' (внеш нем у) с которым я  в  свое врем я претерпел 
пе мало, ;вплоть до ареста. Т ем  не менее, п р и  вести  об его 
уби й стве у  меня <укалось сердц е ж алостью . У ве р е н , что 
сж алось еще не мало и д р у ги х  „контр - р еволю ц п6нн ы х“ 
сердец. Это было в И) 18 г. в Стокгольме, в тогдаш нем  
центре р усской  эм играции, где покойный был полупри - 
знанным п р едстави телем  советской  власти . К огда п р ек р а
тились всяки е частны е снош ения с Р осси ей , кт<|> только 
из эм и граци и  не обращ ался в эту вр аж ескую  „м и сси ю "! 
О дном у надо было узн ать о судьб е близких и д р узей , д р у 
гом у послать весточ ку о себе, третьем у н авести  сп р а вк у  о 
деле... И  йсякий встречал тогда  самое доброе уч асти е и 
помощ ь. П окойный н аводи л справки , отп равлял р ади о-те
леграммы, п ^ е с ы л а л  с к урьер ом  письм а... Мне при ш лось 
два  раза обраЧпаться к В ор овском у: п о д д е л у  ч уж ом у и 
св'оему (не личном у). И  оба р аза я  забы вал, что передо мной 
„бол ьш еви к", политический п р оти вн и к— столько было в нем 
дурпевной деликатн ости , такта, ш ирокой терпим ости к у б е 
ж дениям  и доброты . З а все врем я пребы вания моего в С ток 
гольме я не слы ш ал ни одного д а ж е нам ека н а личную  
непорядочн ость или нечестность Воровского. О дин и згн а н 
ный за  что-то из „м и сси и " ее служ ащ и й , т.-е. человек, 
едва-ли им евш ий основания благоволить к покойному, го в о 
рил: „Во всей  м и сси и  только один чи сты й -и  честны й чело
век и убеж денны й соци али ст,— это Б оровский ; но он слаб 
и п оддается влиянию  окруж аю щ ей  с ...“ . К ак  странно, н есп р а
ведли во, но к ак  это бы вает часто: „д у р а * — п ул я н аходи т 
как-раз такого „единственного порядочного^*1).

Д ор оги е товарищ и, газета, из которой я вам  п р оч ел,—  
это п р авая  к адетская газета  „Р у л ь “ . Этот ,Р у л ь ц наш ел 
возможным и н уж н ы м  напечатать такую  хар актер и сти ку 
убитого советского диплом ата. В  этой хар актер и сти ке, к о 
нечно, ф актически далеко не все верно. Мы знаем , что 
В оровски й  ,отню дь пе был человеком терпимы м в смы сле 
револю ционны х и поли ти чески х гр уп п и р овок . В  этом отно
шении оп был чрезвы чайно нетерпимы м, и это он прояви л 
в 1904— 1905 гг. во врем я борьбы  за  трети й  съ езд  партии, 
но тут  важ но то, что .личную  его порядочность и ры царство 
не могли отр и ц ать pro противники.

1) См. газета „Руль" № 747 от 17(4)/V-1923 г.
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Истории иногда приходит фантазия повторяться, и чаще 

всего исторня нашей революции повторяет даже в мелочах 

историю своей велпкой Французской предшественницы. 

Правда, термин „великая- подходит больше к нашей про

летарской революции и потом, в 2 1  столетии, вероятно, 

переменят титулы и будут называть нашу революцию—вели

кой, а Французскую — какой-нибудь предреволюцией или 

что-нибудь в этом роде. Но пока мы усвоили себе старую 

буржуазную терминологию и будем называть Французскую 

революцию великой. И вот весной 1799 г. (для полноты 

фотографического сходства это было весной) в городе Раш- 

тадте заседал конгресс, по своему составу чрезвычайно похо

жий на теперешнюю Лозанскую конференцию. Это было 

собрание представителей всех реакционных стран тогдашней 

Европы во главе не с Англией—она не занимала тогда 

этого почетного места—а во главе с Австрией, которая 

тогда была гнездом европейской реакции. И вот на этот 

конгресс явился представитель первой "французской респуб

лики Б о н ь е .  Он явился совершенно, как Боровский на 

Лозанскую конференцию—незванный и непрошенный, и, как 

Боровский, он привел собравшихся в Раштадте порядочных 

людей в крайний конфуз, ужас и смущение. Они не знали, 

что делать. Пришел революционер и сидит и говорит, что 

имеет право вместе с ними принимать участие в работах. 

Они всячески старались его отвадить, и переписка Бонье 

с конгрессом, почти точка в точйу, напоминает переписку 

Воровского с Лозаннской конференцией. Его честью просили 

уйти, а он говорит: „Я получил предцрсание от своего пра

вительства, вы здесь решаете наши дела, и я буду здесь, 

пока не закончится конгресс*. Тут сходство начинает пре

кращаться, и оно прекращается в пользу этого старого реак

ционного сборища, которое происходило в Раштадте. Сейчас 

Лозаннская конференция не нашла и приличной формы для 

того, чтобы ликвидировать свое отношение к Воровскому, 

Рапггадтский конгресс нашел. Он объявил себя распущенным. 

По^ле этого совершенно ясно, что каким бы то ни было 

представителям нечего и негде было сидеть. И  Бонье, есте* 

ственно, должен был уехать также, как сделали вид, что 

уехали и все другие. Когда он отъехал несколько верст от 

Раштадта, на него из засады напали, изрубили, второго 

представителя, члена французской миссии, Робержо, ранили 

и ограбили весь багаж. Тут сходство почти полное с убий-
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ством  В о р овск о го , но есть  м аленькое „н о " о пять-таки в п ол ьзу 
тогдаш н и х н р авов. У би в авш и е Бон^е лю ди, бы вш ие австр и й 
ским и оф ицерам и, я ви л и сь уби вать  в полной ф орм е,— как 
оф ицеры  той дер ж авы , которая явл ял ась  главны м  врагом  
Ф р ан ц и и . Л орд К ерзон  не имел м уж ества  послать ан гл и й 
ск и х оф ицеров в полной форме „хак и * уб и ва ть  т . В о р о в 
ского, и его подстрели л какой-то темный ф аш ист, который 
ни к какой стран е не при надлеж и т. Р азн и ц а не в пользу 
наш их соврем енников. 100 лет том у н азад  реакц и я ум ела 
быть более приличной, чем она стала теперь, после того, 
как  б ур ж уази я  проделала свою далеко не дем ократи ческую  
д орогу. И, товари щ и , мож ет быть, это не дипломатично с моей 
стороны , но я  позволю  себе вам  напом нить, что было дальш е. 
Н а  Раш тадтском  кон гр ессе Ф р ан ц и я  пор вала со всей  тогд аш 
ней А нтантой , ^  очень скоро после этого конгресса, через 
несколько пед ел ̂ н а ч а л а с ь  последняя револю ционная ф р ан 
ц узск ая  война. Ыа^ этот р аз против Ф р ан ц и и  бы ла сам ая 
страш н ая коали ция, потому что в этой коалиции были р у с 
ские^ а во главе р у сск и х  был С уворов, который считался 
первы м полководцем того времени. Ч ем  ж е кончилось это? 
Это началось Гаш тадтом  и уби й ством  Б онье и это кончилось 
М аренго, т.-е. таким разгромом, какого А встр и я  не и спы ты 
вала за все время свои х войн. К ончилось тем, что Ф р ан ц и я 
бьм а около Вены  и она сд елалась величайш ей дер ж авой  
" даш ней Е вропы . В от чем кончилось то; что началось 
убийством  ф ран цузского посланн ика jia Раш тадтском  кон : 
грессе. \

Нтим воспом инанием  я  позволю себе закончить свою 
ие хар актер и сти ку, а свое воспом инание о Вацлаве В а ц л а 
вовиче Воровском.

Он пал, несомненно, не даром , и нуж но сказать, что 
он ум ер так, как следовало ему, ветерену р ево л ю ц и он н о й  
дела, ум ереть. Нельзя пр и дум ать человека, к которому такой 
конец больш е бы подош ел, и по правде можно сказать, что 
нельзя не позави довать таком у концу. В сех  нас ож и дает 
одна ночь, к ак \ю во р и тся , все мы идем к смерти, и лучш е 
встретить! .чту смерть, как встрети л В оровски й , неж ели в стр е 
тить ее так, как встретят м ногие проти вни ки  револю ции 
которым при дется самым прозаическим  образом ум ереть под 
забором. Вот та карьера, которой мойкно п озави довать с н а 
чала до конца,' Эго даж е не к ар ьер а. В ац л ав  Вацлавови ч 
никогда карьеристом  не был. Х ар актер н о, что он, один из
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крупнейших литераторов партии, один из основателей пар

тии, сколько я знаю, никогда не занимал никаких выдаю

щихся партийных постов, никогда не был партийным гене

ралом, а был самым обыкновенным рядовым членом партии, 

но, тем не менее, он всегда сумел быть на самом видном 

месте, и опасном месте, и выдвинутом вперед месте. И в этом 

отношении, конечно, приходится ему позавидовать, позави

довать и его кончине. Он умер, как следовало умереть 

настоящему старому большевику - коммунисту, одному из 

основателей большевистской партии (аплодисменты).

ПОКРОВСКИЙ, М. Н. (председательствующий). — Слово 

имеет тов. Фриче для доклада—Боровский, как литератор и 

критик.

ФРИЧЕ, В. М.

Товарищи, не всем, кто знает имя тов. Воровского, из

вестно, что он был не только выдающимся советским дип

ломатом, но и выдающимся литературным критиком, и даже 

трудно сказать;- куда его самого влекло больше: к диплома

тической ли борьбе или к литературной критике. По край

ней мере, в одном из его последних писем, отвечая на пред

ложение, одновременно сделанное ему двумя издательствами 

об издании его критических статей, тов. Боровский, сначала 

несколько озадаченный, потом, видимо, обрадованный пред-1 

ложением, так^ как ему было что сказать в этой области,—  

заканчивает словами, что, если другие склонны видеть в 

пем талантливого дипломата, то он всегда считал себя ге

ниальным публицистом. Это, конечно, шутка. Конечно, он 

не считал себя гениальным человеком. Своей специальностью, 

своей любимой областью он, однако, видимо, считал именно 

литературную критику, по, повинуясь велениям времени, 

променял критику на дипломатию. II если его, как дипло

мата, знает весь мир, то, как критик, он гораздо меньше изве

стен, потому что его статьи, давно написанные, рассеянные 

но равным старым партийным органам, ныне трудно доступ

ны широкой читающей публике. В скором времени они выйдут 

из печати, н тогда можно будет убедиться, какого мастера ли

тературной критики в нем убила пуля подлого фашиста1).

1) В настоящее премн литературно-критические статьи тов. Воров

ского уже выш.-уи в свет в изд. .Новая Москва* и Госиздата. Некоторые 

из этих статей вошли в книгу,изданную харьковским изд. .Пролетарий* под 

заглавием: Русская интеллигенция и русская литература.
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Позвольте совершенно вкратце дать здесь обраэ тов. 

Воровского, как литературного критика. Что такое критик- 

марксист в эпоху пролетарской борьбы? Это,. конечно, ^е 

исследователь, иба для этого у .него нет ни времени, ни 

прочих внешних условий. Вот пример. Когда в самую глу

хую пору реакции тов. Воровскому (он был тогда душой 

одесского комитета) было предложено написать главу о 

новейшем русском романе для коллективного труда о новей

шей русской литературе, он дал три очень тонко написан

ных этюда о Горьком, Андрееве и Куприне, как о рома

нистах, три самостоятельных портрета. Здебь для исследо

вателя марксиста есть целый ряд интересных формальных 

задач и между прочим показать, как в известную эпоху 

под влиянием известных условий один литературный жанр, 

роман, превышается в другой—рассказ. Для таких иссле- 

довательски-ак^демических вопросов у тов. Воровского, у 

члена одесского комитета, конечно, не было ни времени ни 

интереса. Как марксист, он, конечно, понимал, что централь

ная задача в этой области заключается в том, чтобы пока

зать, как художественный мир, созданный писателем, выра

стает со всеми его особенностями из психологии писателя, 

как представителя известной общественной группы, или, 

иначе говоря, в том, чтобы показать, как черты, свойствен

ные писателю, как представителю известной социальной 

группы, неизбежно, помимо воли автора,* предопределяют 

все его творчество, от выбора темы, героев, их трактовки, 

вплоть до литературной манеры и стиля. Творчество писа

теля, замечает он сам, определяется, с одной стороны, обще

ственной действительностью, служащей'ему материалом, а 

с другой стороны, его психикой, являющейся тоже резуль

татом, следствием общественных условий. Или в другом 

месте, более образно и более точно: „подобно тому, (дкак

цветное стеклышко пропускает только лучи известной окра

ски, так и авторская психика пропускает только ей соот

ветствующие понятия и образы*. Это—совершенно правиль

ный марксистский подход, и тов. Воровскпй всегда его при

держивался, в каждом отдельном случае показывая, напр., 

как свойства психики упадочной барской интеллигенции 

неизбежно предопределили все подробности, всю картину 

деревнц, как ее нарисовал Бунин,- ибо здесь схвачен только 

распад старой деревни, а другая пбловина этого процесса— 

зарождение новой деревни—не могла не остаться вне поля
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зрения этЪго художника, ибо таковы были свойства этой 

психики, социально предопределенной. Или, анализируя 

некоторые произведения Андреева, Боровский показывает, 

как существенные черты этого писателя—его рационализм, 

публицистичность, его нервная неустойчивость, его тяготе

ние к кошмарному пессимизму, его анархический подход к 

социальной , действительности, как все эти черты не инди

видуальные, а групповые, характерны для интеллигенции 

разночинной, отчасти как таковой, отчасти и в особенности 

для нее в известный исторический период ее существова

ния,—в эпоху ее упадка, „оскудения"'. Но эту точку зре

ния, всегда применяемую им в частностях, он последова

тельно не провел через творчество того или иного писа

теля, ибо это была бы задача исследовательская, для кото

рой у него, делегата Лондонского съезда, члена одесского 

комитета, административно-ссыльного,—конечно, не было ни 

возможности ни времени, а может быть, и охоты. Ибо на 

свою работу литературного критика он смотрел не иначе, 

как потом на свою дипломатическую миссию,—именно, как 

на боевое служение своему классу. Это значит, он был не 

исследователем, а публицистом, и в этом отношении он—ти

пический сын нашей демократической интеллигенции, ибо, 

как он замечает сам в одной* своей статье, наша интелли

генция всегда считала публицистику своей стихией и со' 

времен Белинского вносила ее в науку и в искусство. „Вот 

почему она и не создала чисто художествейной критики*. 

.Она мыслит и творит публицистически44. Таким публици

стом' был Боровский, продолжатель Белинского и в особен

ности Добролюбова, которому он посвятил превосходный 

этюд. И иногда в нем публицист подавлял литературного 

критика. Его единственная статья о западном писателе 

Габриеле Д‘Аннунцио, о его романе „Факел под мерой*, где 

изображается полуразвалившаяся дворянская усадьба, от 

которой и с х о д и т  тление и разврат и где героиня, вместо 

того, чтобы сжечь это гнездо зла, кончает С собой,—эта 

статья написана была не столько ради литературного ана

лиза, я ради революционного призыва, которым она конча

ется, в. виде обращения к героине: „Горе тебе, почему ты 

не испепелила своим факелом этот очаг мерзости, ибо ста

рый дом, снова подновляемый, будет продолжать стоять и 

новый црмент скрепит вместе со старыми плитами старые 

преступления". Этот "уклон в сторону публицистическую,
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объясняется не только тем, что перед нами представитель 

демократической революционной интеллигенции, но и, в 

частности, идеолог пролетариата, пролагавшего себе дорогу 

к своей цели, сквозь гущу враждебных ему элементов, в 

атмосфере чужеродной литературы. Надо было ярким све

том осветить этот чужой и для рабочего дела опасный мир 

литераторов и идеологов. Тут были народники, мнившие 

себя современниками великих отцов, духовными сынами 

Добролюбова. И тов. Боровский доказывает им убедительно, 

что Добролюбов отнюдь не повинен в поздиейших „шало

стях" народничества, что по методу своего мышления и по 

духу своего учения он ближе к марксизму, чем к народни

кам.

Тут был^вся та полубуржуаэная и буржуазная интел

лигенция, которая заполняла тогда арену жизни, поставляла 

и творцов, и писателей, и читающую публику. Самые яркие, 

самые крупные и интересные статьи тов. Воровского посвя

щены 'именно ей. Это не столько страницы ив истории рус

ской литературы, а скорее из истории русской интеллиген

ции. II страницы настолько же объективные и блестящие, 

насколько и убийственные, ибо нигдё физиономия этой 

группы не освещена с таким беспощадным ясновидением. 

Шаг за шагом следит он в своих трех капитальных статьях 

за постепенным социальным и моральным . упадком этой 

группы, как она, эта группа, если грубо передать содержа

ние, этих статей, в 60 годах выходит бурно на арену исто

рической жизни в надежде занять в новом строящемся бур

жуазном обществе почетное руководительское место, которая 

потом, встретив отпор со стороны самодержавно-помещичь

его строя, заражается пессимизмом сначала в лице Ново

дворского, мало известного писателя, которым интересовался 

много тов. Боровский и которого он в бытность свою заве

дующим. Госиздатом думал переиздать,—и далее в лице 

Гл. Успенского, Гаршина, Надсона и т. д. Как она потом 

на рубеже 20 века, смешиваясь с выходцами из гибнущих 

дворянских поместий, выделяет из себя, так мастерски 

изображенных Чеховым, лишних людей—так озаглавлена 

одна из этих статей—с их растерянностью, тоской по опро

щению, пессимизмом, эстетизмом и j .  д. Как она затем вы

прямляется, когда выступил пролетариат, в надежде руко

водить им в своих интересах, и как, разочаровавшись в нем, 

когда он пошел своей дорогой к своей цели, она эволю
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статья. И как, наконец, в тот период, когда пролетариат 

истекал кровью на другой день после битвы,—так прибли

зительно озаглавлена третья статья („В ночь после битвы*), 

пользуясь покровом темной ночи реакции, она выходит на 

поле битвы, усеянное трупами, выражаясь его словами, как 

„мародеры", развенчивая революцию, обливая повержен

ных бойцов извержениями своей мутной души в лице, с 

одной стороны, „мрачного брюнета*4 Андреева, автора 

„Тьмы-, устами своего террориста зовущего потопить 

правду революции в правде публичного дома,—и в лице 

„веселого блондина" Соллогуба, автора „Навьих чара, стре

мившегося порнографию одухотворить революционностью, а 

революцию просалить порнографией. Эти блестящие статьи, 

относящиеся к прошлому интеллигенции, поучительны и в 

наши дни, ибо, если эти люди, некогда, на другой день 

после поражения пролетариата, в своем хаотическом распаде 

дошли до .мародерства", то на другой день,после его по

беды они, логически развиваясь дальше, превратились в 

профессиональных клеветников, грабителей и убийц. Но и 

как публицист, наш критик все оставался человеком науч

ной мысли, ибо, он был марксистом, а уже Плеханов ука

зал, что есть большая разница между либерально-публици- 

стической критикой и марксистской публицисти

ческой критикой, которая не перестает и как публици

стика быть научной. Поэтому и статьи тов. Воровского 

не только поход против идеологов и литераторов неприя

тельского класса, но и очень тонкие психологические очер

ки об интеллигенции, которую он разбивает на разные груп

пы, показывая, как вместе с изменением социальной дей

ствительности и изменением положения самой интеллигенции 

неизбежно меняется их психология, которая поэтому и не 

может быть иной. И совершенно понятно, что, стоя на своем 

сторожевом посту, на который его выдвинул рабочий класс, 

наш критик зорко всматривался в жизнь, в надежде уви

деть,'*'^ идут ли на смену писателям буржуазной интелли

генции творцы иного происхождения, не зарождается ли, 

наконец, литература пролетарская. Для него было ясно,'-что 

это процесс длительный, ибо, как он разъяснял в одном 

месте, всякий класс в своем пути от „небытия к господству" 

сначала создает свою- политическую идеологию, практиче

скую, потом уже формулирует свои научные воззрения и
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только позднее, с „большим опозданием- и большим трудом 

ему удается выковать свою эстетическую идеологию и худо

жественную практику. „Сколько веков, замечает он, боролось 

и жило мещанство запада, пока дождалось своего Мольера 

и Шиллера, Гогар>та и Греза*. И поэтому для него было 

ясно, что для той эпохи, когда он писал, крупный проле

тарский талант мог быть только интересным „феноменом44, 

каким был тогда Горький, которого он постоянно защищал 

против буржуазной критики, объявившей его \конченным 

человеком именно тогда, когда он примкнул к рабочему 

классу. „Чтобы появилась пролетарская литература, надо, 

чтобы психика писателя стала не только творческой, но й 

пролетарской, а возможно ли это в Современном обществе, 

где пролетариат представляет лишь незначительную культур

ную силу, и гдечВ его среде еще не могла созреть творческая 

пролетарская псшшка не в области поэзии, по в области 

реальной жизни?- А когда потом рабочий авангард стал 

обнаруживать в реальной жизни свою творческую проле

тарскую психику и когда можно было с большим основа

нием говорить и о пролетарской литературе, тов. Боровский, 

покорный велениям- своего класса, променял критику на 

дипломатию, продолжая и па этом другом фронте свое 

прежнее боевое ему служение, как раньше в качестве кри

тика. И, конечно, он не походил на героиню Аннунцио, о 

которой писал: свой факел он не дёржал под мерой. 

Поскольку дипломатический факел есть на то пригодное 

орудие, он им поджигал со всех сторон то старое, подгнив

шее, заботливо все вновь подновляемое здание, от которого, 

по его словам, исходит тление п разврат. И он не мог, 

конечно, заметить, занятый этой работой, как сзади к нему 

подкрался один из тех „мародёров* гак называемой интел

лигенции, которых он заклеймил когда-то в своей статье, и 

пал от руки фашиста-негодяя тот, кто совмещал в своем 

лице и талантливого дипломата и талантливого критика. 

Товарищи! Kafc ни печальна мысль о его утрате, у нас 

остался его завет, когда-то им давно сформулированный, 

завет бороться до тех пор, пока не будет испепелен дотла 

стоящий там, за рубежом, очаг мерзости и гниёшця.

ПОКРОВСКИЙ, М. Н. (председательствующий).

Слово принадлежит тов. Кривцову для характеристики 

В. В. Воровского, как теоретика..
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КРИВЦОВ, Ст. с.
Среди русских марксистов 90-х годов В. В. Боровский 

является одним иэ наиболее талантливых, одним из наибо

лее глубоких представителей этого нового общественного 

течения. Необыкновенно образованный, глубокий и тонкий 

аналитик, он вместе с тем весь свой анализ постоянно сов

мещал с проникновением в человеческую практику. Харак

терно в этом отношении уже его первое выступление. Когда 

в конце 90-х годов, в начале 900-х годов у нас раздался 

клич к ревизии марксизма, когда Струве выдвинул свой 

лозунг „назад к Лассалюи, „назад к Фихте“, В. В. Воров^- 

ский под псевдонимом Ю. Адамовича написал от имени 

1000 профанов, от имени 1000 существ, копошащихся в гуще 

общественной жизни, письмо, в котором он вскрыл внут

реннее противоречие призыва Струве „назад к Лассалю", 

„назад к Канту, к Фихте а и т. д., показал, откуда и почему 

происходит это течение, и заклеймил выступление Струве и 

остальных рев^гатов марксизма известными Шиллеровскими 

словами о том, что „мавр сделал свое дело и мавр может 

уходить4*. Эго появилось в тот самый период, когда (как 

он сам указывал) большинство профанов еще не было в 

состоянии точно уяснить ce6ev что ’выйдет из тех поправо

чек и исправлений, которые нужно было будто бы внести, 

по мнению ревизионистов, в стройное учение. Вся практика 

В. В.,, как теоретика, представляет большой и поучительный 

интерес, как неуклонная борьба с этим стремлением. Она 

по существу невелика, но вместе с тем -'она проникнута 

единством содержания, единством настроения. Он задался 

целью посмотреть, какое значение и какой смысл имел мар

ксизм в прежней, русской истории и какое значение и какой 

смысл приобретает марксизм теперь, как революционное 

учение русского рабочего класса. Отсюда, его задача была— 

вскрыть ту сторону марксизма, на которую обычно не обра

щалось внимания, что марксизм по существу является не 

только экономическим учейием, а главным образом, социо

логическим. В одной из своих статей, посвященных „Комму

нистическому Манифесту 4, он указал на то, что основной, 

незабываемой заслугой Манифеста является то, что Манифест 

впервые вскрыл единство содержания всемирной истории. 

Манифесту удалось дать тот метод, с помощью которого мы 

можем разобраться в деятельности различных агентов исто

рического процесса. II в то самое время, когда раздавались



192

всевозможные возгласы, как призыв назад, как призыв к реви

зии Марксизма, он не побоялся поставить вопрос и указать, в 

чем Заключается ЦЪдлинная сущность марксизма ц в чем 

увлечение наносными его чертами, от которых легко можно 

и должно отказаться. Бго рассуждения относительно диа

лектического метода, которые помещены в его статье, на

правленной против Струве в 1901 году, и в его статье, на

правленной против Туган-Барановского в 1904 году, в высшей 

степени поучительны и показательны. В них он указывает 

на то, что'не то важно, что диалектику Гегеля, по мнению 

Струве, можно ломать и в материалистическую и идеалисти

ческую сторону, а важно то, кто пользуется данным диале

ктическим методом, кто, принадлежа к какому - нибудь 

определенному классу, обладая определенной классовой пси

хологией, воспользуется этой диалектикой, как орудием по

знания. Вбт в чем, говорит он, дело и в чем суть вопроса. Да 

и самый диалектический метод точно отражает диалектич- 

нс^сть общественного процесса, почему и дает громадное 

оружие для познания общественного процесса Марксу. 

В статье, посвященной 60 летию „ Коммунистического Мани

феста*4, он показал, что, только пользуясь диалектическим 

методом, Марксу удалось изучить и понять всемирный исто

рический процесс. Картина развития капиталистического 

строя, которая нарисована „Коммунистическим Манифестом*, 

в тот момент была до известной степени только прообразом 

будущего. Но мало того, что он смог предугадать весь путь 

капиталистического развития, все громадные его завоева

ния, он вместе с тем мог нарисовать совершенно точно, 

совершенно научно и победу пролетариата. Почему, в чем 

здесь дело? Да, именно, в том, что диалектический м^тод 

он понимал в том отношении, что все явления необходимо 

рассматривать, как оп говорит в другом месте, с наиболее 

идеальной стороны, с наиболее развитой стороны, и этот ме

тод покажем куда данное явление может привести, во что 

развиться. Пользование таким образом диалектическим ме

тодом дает Ёсцювскому возможность подойти очень инте

ресно к другому вопросу уже нашей практики. В нашей 

партци был давнишний спор о роли стихийности и созна

тельности в нашем Движении и в нашем партийном строи

тельстве. Боровский подходит к этому вопросу несколько 

окольным путем. Он ставит глубокий и интересный вопрос 

о роли и значении идеодогйи и указывает, что идеология
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имеет громаднейшее значение. Только с помощью осознания 

своего общественного положения, не только своего классо

вого положения по отношению к своему ближайшему про

тивнику (пролетариата к капиталистам), но и осознания общ

ности интересов всех пролетариев, осознания своего гря

дущего значения и господствующей роли, путем своего 

конституирования в класс возможно выявить все задачи* 

А это возможно только путем внесения определенной доли 

совнательности в стихийное массовое Движение, сознание 

своей грядущей победы. Как же происходит процесс консти

туирования того или иного общественного слоя в класс? 

Диализ этого процесса, который дан им в ряде статей, дает 

Воровскому возможность у г лгать на ряд методологических 

ошибок, которые в свое время в своем переводе Ком. Мани

феста допустил даже Плеханов, на что, казалось, большой 

внаток марксизма. Скрупулезным, очень тонким анализом 

Боровский показывает, кат; „класс1* из агрегата, из отдель

ной кучи картофеля превращается в единое монолитное 

целое. Оп видит тут определенный процесс осознания, пер

вым этапом которого является прщесс осознания данной груп

пы, как экономического класса, когда пролетариат, а еще 

раньше буржуазия, осознают свое особое экономичес кое поло

жение против стоящего по отношению к ним класса. Но этого 

мало. Должно быть еще и политическое осознание роли своего 

класса. Отсюда вытекает стремление конституировать себя в 

класс в национальном масштабе: сделаться нацией, госу

дарством. Вот этот момент и являете^ основным с точки 

«рения завоевания данным классом максимума своего поло* 

жения. Выясняя значение развития класса, он подходит к 

детальному анализу положения и роли различных классов 

в истории. Этот анализ дает Воровскому возможность вскрыть 

некоторые основные методологические ошибки, которые до

пустил в своей книге о „государстве, бюрократии и абсолю

тизме* М. А. Ольминский (Александров). Вследствие того, 

что утором берется дворянское государство как единое 

целое, то получается представлений о правительстве, как 

представителе всего дворянства, стушевывается то столкно

вение внутри дворянства которое в значительной степени 

и помогло возникновению самодержавия. Если забыть столк

новение между боярством и дворянством, то мы еще в 

истории XV II столетия не можем понять своеобразия. И в даль

нейшем он подчеркивает то, что исторический процесс в
\з

Ввсцак Соц. Академия, Кн. 5.
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отдельных странах нужно понимать не в смысле однообраз

ной универсальной схемы, а именно в его копкретном свое

образии. Поэтому в статье „ Коммунистический Манифест 

о буржуазной революции14, он указывает, как меняется по

ложение классов и их взаимоотношения во время процесса 

революционной борьбы. Поэтому то нельзя одни и те же 

схемы применять всегда. Если 1789 год давал революцион

ный подъем буржуазии, то уже 1848 год, этот революцион

ный год, в значительной степени показал буржуазии, как- 

опасно выступать с защитой завоеваний революции. Про

тив нее стоял уже не феодализм, а стоял вооружающийся 

пролетариат. Пользуясь таким конкретным анализом,^ он и 

подходит кЧ)бычному представлению о роли русской бур

жуазии в нагЦэй революции 1905 года. ~При этом Боровский 

дает очень красивое сравнение, говоря, что в то время, как 

берлинская буржуазия имела свое 1S марта поело баррикад- 

ив й борьбы, наша буржуазия не знала свое 18 марта. Ее 

18 марта—это 17 октября—у Ступки без ее участия и стара

ния, вырванные у самодержавия рабочей массой. Но и этих 

ничтожных уступок было достаточно, чтобы удовлетворить 

нашу „либеральную буржуазию*. Этот детальный анализ о 

положении и значении буржуазии в революции приводит 

его к тому, что можно расчденить буржуазию на различные 

слои, и поэтому мы в 1905 году, стоя на чисто теоретической 

точке зрения, считали невозможным, неприемлемым согла

шательство с крупной буржуазией, а высказывались за поли

тический блок с мелкой буржуазией (лреотьянством j/что, в 

конце концов, в значительной степени осуществлено было 

затем уже в нашей революции 1917 г. Я  уже сказал, что 

Боровский обратил внимание на значение классового созна

ния, на значение конституирования того или другого слоя в 

класс, указал на значение идеологии. Действительно, во 

многих статьях он указывает, какое большое значение иг

рает идеологический фактор. Дело в том, что не всякий 

идеологический фактор может иметь общественное значение,. 

а только тот идеологический фактор, когда то или другое 

учение, те или другие теоретики смогут сочетать свой тео

ретический анализ с определенной житейской практикой 

или иначе их работа найдет отзвук в классовой п с и х о л о г и и  

масс, которая является основой всей идеологии.

Судьба марксизма и „Коммунистического Манифеста14 в 

России представляют в высшей степени поучительное явле-
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ние, до известной степени проблему, обратную той, какую 

мы имели в Западной Европе. 6  то время, как в Европе 

социалистическим партиям долгое время приходилось вы

шибать буржуазный дух из рабочего класса, освобождая его 

из-под буржуазного влияния, у нас имелось обратное явле

ние. Русский марксизм 70-ых годов, это было выступление 

русской либеральной буржуазии в защиту капитализма про

тив остатков феодализма, пользуясь системой Маркса, только 

как экономическим учением. Затем, когда в 70-х годах Ба

кунин дал перевод Манифеста Коммунистической Партии, 

то в этом произведении видели не определенную программу 

действий, а исключительно памфлет, направленный против 

кациталистического строя^ Только с того момента, когда 

Манифест Коммунистической Партии стал не только теоре

тическим, но и практическим орудием борьбы, с этого мо

мента марксизм сливает себя вместе с рабочим движением. 

И этот момент соединения стихийности и сознательности 6 

высшей степени характерен для всех теоретических постро

ений Воровского. Он постоянно в своих статьях указывает 

на то, что он стоит на той точке зрения, что рассматривает 

явления чисто теоретически. Я позволю себе привести 

только две цитаты, дье выдержки из его статей 19С7 года, 

посвященные вопросу о роли стихийности и сознательности, 

которые и сейчас для нас с вами звучат вполне современно. 

Вы все помните тот спор о роли профсоюзов, который у 

нас был несколько лет тому назад. Я позволю себе прочи

тать то, что говорил Воровский в споре со сторонниками 

рабочего съезда во вопросу о роли и значении профессио

нальных союзов (Читает).

„Профессиональные организации представляют незаме

нимое средство организации и вовлечения в борьбу широ

ких малосознательных масс пролетариата. В них рабочие 

приучаются к свободному сотрудничеству, к товарищескому 

общению и единению на почве защиты ближайших, понят

ных доем, интересов. Наконец, на высшей ступени развития 

профорганизации являются превосходной тко.гой, подготовля
ющей рабочих к тому ко.глективному ведению дел и самосто• 

ятельному управлении> товариществом, которое будет необхо
димо при переходе от капиталистического хозяйства к соци• 
алиетическому *).

*) См. „С.-Д. и рабочая масса4*. В. Ж. 1907 г., стр. 93.

' 13*
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Вы видите, что вта формула полностью напоминает 

нашу—Профсоюз—школа коммунизма1*, при чем в статье 

Боровский постоянно указывает, что это построение ^вопроса 

чисто теоретическое, как нужно вести дело, чтобы не пони

жать до уровня стихийности и вместе с тем быть в посто

янном контакте с этой массой. Я уже вам с ; самого начала 

указал, что Боровский первую свою статью, направленную 

против Струве, писал от имени профанов, от имени прак

тиков, и вот он указывает на то, чем должна стать социал- 

демократия. И опять здесь мы с вакЦ увидим много того, 

о чем мы потом в 1917 году и позднейшие года говорили. 

Он говорил: „Если социал-демократия хочет действительно 

сыграть ту <великую роль, которая выпадает на ее долю, 

она должна уметь связать дело социализма с гуманными, 

смутными стремлениями и мечтами пробуждающегося про

летариата, хотя бы это были подчас ошибочные и вредные 

стремления. Она должна еще более чутко и внимательно 

прислушиваться к этим ошибочным и вредным стремлениям, 

ибо они являются как ни как первыми судорожными дви

жениями пробуждающегося сознания. Только тогда рабочая 

масса увидит и признает в социал-демократии свою (курсив 

подлинника) партию, только тогда с.-д. сможет действительно 

явиться вождем и руководителем этой массы и перековать 

ее ошибки и промахи в могучее оружие классовой борьбы" *). 

И затем дальше он указывает в этой же статье па ту так

тику, которую итальянской социалистической партии реко

мендовал Антопио Л&бриола цо поводу рабочих волнений, 

которые вспыхнули в Сицилии и которые в значительной 

степени застали партию врасплох. Он говорит о том, что 

здесь должен быть тактический путь „по острию бриг^ы44. 

Это уменье сочетать и комбинировать теорию и практику 

должно быть постоянно. И здесь нужно указать на то, на 

что уке обращал внимание Михаил Николаевич, что как 

раз именно ^ . Б. Боровский, который по всем своим задат

кам мог вылиться в блестящего публициста и глубокого 

ученого, потому что я знаю немногих товарищей, которые 

впали бы настолько глубоко марксизм н настолько были бы 

образованными во всех отраслях внания, как покойный то* 

варищ, всегда превыше всего ставил революционную прак

тику. И мы тогда поймем, что это соединение теории с

! J См. т о ж е . Стр. 98.
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практикой и сделало студента математика московского уни

верситета, который, по его собственным словам, выступал 

здесь в московском университете против социализма, счи

тая, что процент, прибыль и капитал должны остаться веч

ными, сторонником пролетарского движения. В горниле 

революционной борьбы он перековался и явился одним из 

лучших выходцев из других классов, о которых говорит 

Коммунистический Манифест, о которых он неоднократно 

говорил в своих писаниях. Одними из интереснейших его 

писаний были посвященные вопросу о роли и значении 

интеллигенции/именно как ферментирующего, скрепляющего 

элемента, который может многое дать, многое сделать для 

рабочего класса. И сам В. В. всей своей практической де. 

ятельностью показал как раз, что в нем-то мы имели это 

сочетание глубочайшего и тончайшего анализа с практикой. 

Этот анализ, сведенный с небес на землю, и вместе с тем 

самая черная и самая напряженная практика, по су

ществу и являются самым основным и главным содержанием 

марксизма. (Аплодисменты).

ПОКРОВСКИЙ, М. Н. (председательствующий).

Слово имеет тов. Чичерин для характеристики Вац. 

Вацл. как .дипломата.

ЧИЧЕРИН.

Товарищ Боровский, память которого мы.сегодня /ггим, 

имеет великое революционное прошлое. Вся его жизнь была 

посвящена делу революции и освобождению рабочего класса* 

Но я хотел бы сказать только несколько слов о последнем 

периоде его деятельности после захвата власти пролетариа

том в России, когда его специальностью сделалась красная 

дипломатия. Тов. Боровский был ветераном нашей диплома

тии. В самый момент Октябрьской революции он был назна

чен, как единственный заграничный полномочный предста

витель только что народившейся Советской республики в 

Стокгольме. В тот момент, когда я ехал назад в Россию из 

Англии, заграницей не было другого представителя, кроме 

тов. Воровского. После него был назначен тов. Литвинов в 

Лондон/ но первые три месяца существования нашей Совет

ской республики она была представлена заграницей только 

им. Он оставался в Стокгольме за весь первый период су

ществования Советской республики до момента разрыва со 

всеми буржуазными государствами и начатия блокады.

197
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После этого, в то время, когда наши заграничные сношення 

почти совершенно прекратились, он рйботал в Москве на 

другом поприще; но как только наши сношения возобнови

лись и перед н&ше% дипломатией открылось широкое поле,— 

он вернулся к Дипломатической деятельности, для которой 

он был больше всего квалифицирован. В действительности, 

он был европейцем до конца ногтей, он насквозь знал ту 

европейскую среду, в которой дипломатии приходится рабо

тать |Н для работы с которой приходится иметь близкое зна

ние окружающей среды. Он обладал тончайшим культурно

научным образованием; в сношениях с дипломатами других 

стран, в сношениях с лучшими представителями буржуазного 

политического и научного мира—он был на высоте всех 

тех уЬловий  ̂которые ставит эта среда. Я его видел много 

рае в беседе\о многими представителями с самыми выдаю

щимися деятелями, научными и пр., разных отран, и он по 

своему развитию и своему научному образованию, по своей 

тонкой и всесторонне# культурности,—он был на высоте,—не 

тблько на высоте, но он даже превосходил своих собеседни

ков. Он превосходил их, благодаря тому, что он обладал 

тем, чего не имеют буржуазно-политические деятели,—тем 

марксистским анализом, который позволяет насквозь видеть 

политические явления, политическую жизнь, ориентироваться 

во всех явлениях, предска[зывать ход политического разви

тия, оценивать каждое явление по его действительной цене. 

Это знание политической среды всех стран было у него, 

действительно, на редкость всеобъемлющим и глубоким. Он 

был ближайшим образом знаком с политической средой 

чуть ли не всех европейских стран. Великолепно зная ино

странные языки, повсюду с большой легкостью ориентируясь, 

он действительно мог легко, быстро и свободно ориентиро

ваться и в политической среде других стран и в той Не

обыкновенной, невиданной по сложности обстановке, которая 

создалась в Европе в период, последовавший за Октябрьской 

революцией! .Я его видел, приезжая назад из Лондона в 

Россию, как раз в Стокгольме. Действительно, он был сре

доточием всех заграничных элементов, поддерживавших 

Советскую Россию и относившихся к ней сочувственно. Он 

тогда играл, действительно, громадную роль, он тогда начи

нал ту борьбу, борьбу против всяких враждебных нам кам

паний, которая составила о тех пор одну из главнейших 

задач наших представителей заграницей. Позднее, когда он|
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занял пост нашего представителя в Италии, ему пришлось 

проламывать дорогу для наших нормальных сношений со 

страной, где господствовали еще самые дикие взгляды, са

мые нелепые представления о Советской России. И прямо 

поражаешься той быстроте, с которой ему удалось сбли

зиться с итальянскими руководящими кругами и ориенти

роваться в ?этой чрезвычайно сложной обстановке и среде, 

и тому влиянию, которое ему удалось приобрести на извест

ные части итальянских господствующих кругов. И, когда 

мне приходилось встречаться с теми радикально-буржуаз- 

ными элементами, с представителями тех или иных правых 

кругов, которые заинтересованы в теснейших экономических 

сношениях с Советской Россией, то я видел насколько глу

боким уже сделалось влияние Воровского в Италии на вся

кие слои, на которые его воздействие могло бы распростра

ниться.1

Италия находится в таком положении, которое при

нуждает ее дорожить улучшением и развитием экономиче

ских отношений. Имеются пароходные компании, которые 

когда-то обслуживали старую Австро-Венгерскую монархию, 

которые теперь остались без рынка, без клиентов и которые 

могут существовать только развитием торговых сношений в 

Черном море. Итальянская дромыптленность сильно развив

шаяся во время войны, в особенности металлургия, оста

лась потом, после войны, лишенной рынка и сбыта и силь

нейшим образом нуждается в наших рынках и дорожит 

развитием этих сношений.

Тов. Воровский с замечательной энергией, с присущей 

ему активностью и тонким знанием использовывал эти 

обстоятельства, для того, чтобы бороться против враждебных, 

злобных настроений, которые существовали в Италии по 

отношению к Советской России и для того, чтобы открыть 

пути экономического сближения и лучших политических 

отношений. II те, вполне приличные отношения, которые 

мы нашли в Италии к моменту Генуэзской конференции 

были в значительной степени результатом деятельности тов- 

Воровского. На Генуэзской конференции, в этой чрезвы

чайно сложной группировке мировых и экономических 

интересов, в качестве генерального секретаря нашей деле

гации, тов. Воровский был в центре внимания всего поли

тического мира, через него шли всевозможные переговоры, 

всевозможные заигрывания, создания новых контактов, и
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он обнаружил еще раз те замечательные качества, которые 

делали его первостепенным дипломатом. Когда произошел 

фашистский переворот наступил момент гораздо более труд

ный и тяжелый и более сложный, но не безнадежный в 

отношении дальнейшего развития наших отношений. Тов. 

Боровский прошел через тот первый, особенно трудный 

момент, когда произошло фашистское нападение на наше 

торговое представительство, когда можно, было ежеминутно 

ожидать личного оскорбления и даже покушения на всех 

наших представителей со стороны фашистов. Он с муже

ственным умением ориентировался в этих трудных обстоя

тельствах, в высшей степени удачно прошел черев это пер

вое трудное время и затем начал налаживать необходимые 

отношения с новым фашистским правительством, которые 

очень быстро отали развиваться в направлении возобновле

ния Экономических отношений. Очень скоро-выявилось, что 

фашистское правительство колеблется между фашистским 

сектанством и реальными интересами Италии в области 

экономических интересов, которые продолжали действовать 

с то^ же силой, и фашистское правительство, разыгрывая 

из себя представителя национальных интересов Италии, не 

могло оставлять без внимания действительно серьезных тре

бований экономического характера итальянских торгово- 

промышленных кругов, и пошло по этому пути, соглашаясь 

возобновить переговоры об улажении вопроса о торговых 

отношениях с Италией. Тов. Боровский вб время перерыва 

между второй и первой сессиями Лозаннской конференции 

вел сложные переговоры с самым тонким тактом, с величай

шей осторожностью и в то же время с большой активностью. 

В Лозанне он опять был в центре сложных мировых отно

шений и создавшаяся у него близость с восточными наро

дами и организациями принесла нам величайшую пользу 

в Лозанне, где н&м приходилось сталкиваться с массой 

делегаций, представительств всевозможных восточных нацио

нальных организаций. Те связи, которое уже были у тов. 

Воровского п ^которые он продолжал развивать в этой ра

боте, сослужили пам громаднейшую службу. Он вернулся 

в Лозанну уже в самое трудное время, в то время, которое 

мы переживаем теперь, когда на нас идет, наступает капи

талистический мир. Он попал в Лозанну тогда, когда уже 

готовилось наступление со стороны Керзона, когда в воздухе 

уже носился будущий английский ультиматум, когда руво-
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водящая печать всех стран уже возобновила бешеную 

кампанию клеветы и злобы против Советской России. Он 

попал, действительно, в самый тяжелый момент при возоб

новлении работ Лозаннской конференции и с тем -спокой

ным мужеством, с которым он всегда проходил через все 

опасности, с тем же превосходством умственным и превос

ходством характера, убеждений, идеалов,— он спокойно про

ходил через эту атмосферу угроз, бешеной злобы, нападок 

печати, шторма со стороны фашистских организаций, кото

рые уже пытались войти в его помещение, чтобы произвести 

на него какое-нибудь нападение. Его трагическая смерть, 

которая, несомненно произошла по вине правительств вели

ких держав, на которых легла ответственность за все то, 

чту происходило на конференции, эа отсутствие принятия 

элементарных мер против нападения,— его трагическая 

смерть была концом тяжелой борьбы, когда эта борьба обо

рвалась в один из самых трудных моментов, в самой тяже

лой обстановке, которая создалась теперь в нашем между

народном положении. Можно сказать, что тов. Воровский, 

бывший все время на самых ответственных, передовых 

постах, требовавших величайших качеств и умственного 

развития, политического анализа и в то же время актив

ности, энергии и тонкого такта,— был всегда и вполне на 

высоте тех сложных задач, которые история ставила перед 

нами и которые разрешать пришлось ему. В его лице мы 

оплакиваем уход со сцены одного из лучших цредставителей, 

из наиболее выдающихся представителей нашей красной 

дипломатий. И его имя будет вписано в историю, как имя 

того дипломата, который первый открыл сношения Советской 

Республики с другими странами, который потом стоял на 

самых сложных постах, на самых трудных постах и который 

пал жертвой в тот момент, когда на нас возобновилось 

наступление со стороны капиталистического мира. В его 

лице мы оплакиваем и чтим одного из наших лучших 

юварищей, одного из лучших представителей нашей поли

тической литературы и в то же время одного из лучших 

политиков Советской России, не только одного из наиболее 

осторожных дипломатов, но из наиболее проницательных и 

глубоких политиков. И среди всех, кто имел с ним близкие 

сношения, воспоминание о нем останется неизгладимым и 

все то, что он внес в свою политическую деятельность и в 
свои личные сношения, "все то глубоко ценное, что вытекало
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из высоких качеств его ума, его умственного развития, его 

характера, его революционного прошлого, которое выковало 

из него первостепенного политика революционного государ

ства,— все это останется для нас неизгладимым воспомина

нием и его имя останется и будет увековёчено в истории 

одного из величайших периодов в развитии человечества. 

(Бурные апл.).

ПОКРОВСКИЙ (председательствующий).

Мы довольно много прослушали сейчас слов, хотя не 

слышали только слов самого тов. Воровского. Мне бы хоте

лось закончить обг^ее собрание маленькой цитатой, чрезвы

чайно интересной в том отношении, что, как вы видите, 

наш старый марксист 18 лет тому назад сумел предсказать 

тот фашизм, о^сотором говорил тов. Милютин 2). В №  3 „Про

летариата44 за 1905 год Вацлав Вацлавович напечатал статью 

под заглавием: „Йуэжуазия и стачка*, —посвященную тому 

движению, которое тогда многих удивляло. В этой статье 

то^ Воровский со свойственным ему блеском развивал то по

ложение, что на первых стадиях всякого народного движения 

буржуазия обыкновенно высказывает ему сочувствие и его 

поддерживает, потому что, иначе говоря, на нем же буржуазия 

обосновывает свое право стоять во главе народа. Если она 

будет этим народом понята и истолкована, то ясно будет, что 

она является антинародной силой, и тогда все ее претензии на 

ответственные министерские посты и т. д. будут ясны для 

самого наивного человека из народной массы. Она должна 

прикрываться маской народолюбия, и вот почему на первых 

стадиях народного движения буржуазия всегда народолю

бива. Но это только в начале. По мере того, как народ 

приобретает силу, буржуазия становится все осторожно^ и 

осторожнее и, наконец, наступает такой момент, когда, по 

словам одного французского буржуазного литератора, народ 

начинает убирать буржуазию. И вот тут Воровский написал 

чрезвычайно л  ророческие слова. (Читает). „Но когда бур

жуазии приходится выбирать между законностью и жизнью, 

она не колеблется и охотно приносит законность в жертву 

жизни*4. То, что произошло с самим тов. Воровским, было 

оправданием этих пророческих слов, но в то же время это

*) Стенограмма речи т. Милютина, В. П., как равно и т.т. Мещеря

кова н Преображенского, Е. Д., выступавших со своими воспоминаниями 

о тов. Воровском, редакцией передана в Истпарт.



показывает нам, что буржуазии действительно приходится 

отстаивать теперь последние остатки своего жалкого суще

ствования и в этом громадное убеждение для всякого марк

систа, убеждение, которое тов. Боровский сам нам дал 18 

лет тому назад. Н а этом позвольте публичное заседание 

Соц. Акад., посвященное памяти В. В., объявить закрытым.
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Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я -

Проблема догики б современной философии.
Обзор литературы О»

и.
t .

В предыдущем очерке3), как помнит читатель, ход нап№й 
мысли был следующий.

* Внутреннее противоречие формальной логики состояло в 
том, что' всемерно подчеркивая и обосновывая принцип формаль
ности мышления, она, по сущ еству своему, была бессильна про
вести свою точку зрения во всех существенных пунктах до 
конца. Отсюда вытекала необходимость преобразования самого поня
тия „формальности*1 в неокантианской логике: „формальность" пе
рестала повисать в воздухе, но неразрывно связывалась с „содержа
нием** и оказывалась сама возможной,именно, как условие „содержа
ния “ мышления. В этом ацриоризме формы сущность трансценден
тального метода. Трансцендентальный метод не был способен 
преодолеть того противоречия, которое возникало в нем между 
требованием всеобщей формы и обоснования индивидуального 
ф а^ а. Было естественно, иоэтому, причину затруднения искать в 
требовании априорных форм рассудка для понимания данного 
определенного факта или данной научной истрны. Гуссерль и на
чал с отрицания подобного методологизма, и гуссерлеанство яви
лось ни чем иным как реакцией против неокантианства,' подго
товленной на почве же неокантианства, которое исчерпало все 
заложенные в нем логические возможности и, как бы испытывав 
свою жизнеспособность, порождало наиболее чуждый, себе проти
воположный ход мысли. Гуссерлеанствс^ выдвинуло вопрос не о 
„как*, а о „что“ познания, не априорийм формы, но априоризм 
содержания. Феноменологический метод, поэтому не .критикует**, 
не . исследует" Д не .порождает" предмет, но „соверцает*4 н 
„усматривает11. „Существование** для неокантианства вытекало 
из логического обоснования и в этом смысле это было то же, 
что и любой признак j данной вещи, подобно всем остальным

l\ Mcinong. UDer v> anrscheinlichkeit und Moglichkeit. n*l6. Th. Ziehen: 
Lehrbuch der Logik, 1920. P. Stende: Soziologische Theorie der Abstraktion, 
Arch, fur Sozial Wissensch. und Sozialpol., 1923, 50 B. 2 Hell, 407—486.

a) См. .Вестниц Социалист. Академ.*, кв. 4.
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качествам; оно переходило в свою тень, в „сущ ность". Феноме
нологический метод наоборот исходит на „сущ ности", но под 
„сущностью** разумеет именно то, что сущ ествует. Феноменоло
гический метод Гуссерля отказывается от какого-бы то ни было 
рассмотрения фактов, действительно существующих явлений, н 
„антиисихологизм** сводится к требованию обоснования „чистой* 
логики на р е а л ь н ы х  и вневременных сущ ностях". Но приме
няемый во всех областях знания, феноменологический метод дол
жен был нввеллировать все своеобразия как мира сознания, так 
к мира вещей. Логизация всего подлежащего изучению этой но
вой „логики4* мира опустошает конкретную вещь и обезличивает 
конкретное сознание. Отсюда чистейшая абстракция общего по
нятия и о вещи, и о сознании, абстракция „предмета вообще*.

Но если это так, то совершенно ясно, что в этой связи не 
может быть и речи о том, сущ ествует ли этот голый предмет 
вообще или нет, возможен ли он в причинной связи реальных 
событий или нет. Эта оторванность от мира каких-бы то ни было 
„типов* существования и мышления делает бессмысленным вопрос, 
сущ ествует ли этот „голый предмет* вообще или нет. Но вдесь 
мы находимся уже в области проблем Мейнонга *).

М ейнонг начинает с этой проблемы голого „предмета*, 
возникновение которого означало крушение теории Гуссерля. И 
естественно поэтому, что для него нет никакой нужды в пред
шествующих этой проблеме психологических выкладках Гуссерля. 
„Суждения*, „понятия*, „умозаключения*, „логические законы**, 
„истинность*, „критерии встинцости**— все эти понятия, по мне
нию Мейнонга, свидетельствуют о том, что Гуссерль никогда 
не переставал мыслить себе логику по психологическим трафа
ретным схемам. •Понятия*1 в конечном счете сводятся к перера
ботанным, правда, в теоретическом духе, но все-таки к' пред
ставлениям. Ни одно суждение, с другой стороны, невозможно 
оторвать от психологических условий не выраженных в индиви
дуальном мышлении. Мейнонг не намечает, что те понятия Гус- 
серлеанской теории, которые вызвали с его стороны возраженвя, 
стали вовсе ве актуалы-ыыи, для Гуссерля, когда последний 
уперся в голый „предмет вообще*. Будучи непосредственным 
участником целого логического движения, выаваншего к жвзни, 
как его самого, так и Гуссерля, Мейнонг не замечает, что эти 
самые понятия создавали почву для новой точки зрения, питаю
щейся в той же плоскости, v т.-е. в плоскости Психологии, найти 
новую „установку опыта- , в результате чего антиисихологизм в 
логике фактически сводился к алогизму в психологии.

'К у ц а  же приводит Мейнонга этот пресловутый „предмет 
вообще", в который в конце концов уперся Гуссерль?

Определить, что таксе предмет, говорит МеЙнонг, совер 
шевно невозможпо по правилам формальной логики; ведь не

!) Cber Annahmen, Cber die Stellungder Gegrnstandslhrorie im System 
der Wissenschafl. I9n7. Uhtr Moglichkeit. und \\ ahiM li(inlicl>ktit. I WO. 
Uber die CegeusUndslhecrie, Untersuch. zur Gcgenstandslb. und Psycho
logic. Lpz. 1904.
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могут быть даны не его genus, ни differentia epecifica, ибо все 
есть предмет. Само собою понятно, ничего невозможно знать, не 
имея предмета знания. Нельзя иметь вообще никаких суждений, 
не имея предмета суждений. Нельзя ни представлять ничего,» ни 
думать ни о чем, не имея объектов своих представлений, или 
мыслей. Таковы и все чувства и все другие явления психической 
жизни. Нельзя желать и нр иметь никакого предмета желаний. 
Всякое волевое движение направлено на определенную цель. 
Такова природа и всякого стремленья.

В суждениях этот „предмет как таковой" фиксируется с не- 
меньшей необходимостью, по несколько в своеобразной форме. 
„Это истинно,' что существуют антиподы14. Предметом этого 
суадения является не „антипод", но то, „что существуют анти
поды*. Эго существование антиподов есть само по себе факт, 
который известен каждому. Но то, ч т о  это истина, вовсе не су 
ществует как ф а с р е д и  других фактов. Этот способ „имения" 
„предмета как такового* в суждении Мейнонг-яавывает „объ
ективам", Objectiv. Грамматически он выводит его из дополни
тельного предложения, начинающегося с „что* (dass-lvonstruktion) 
и таким образом связывает также с теорией суждений. „Если я 
познаку, что не существует perpetuum mobile, то мое суждение 
касается, так сказать, только объекта „perpetuum m obile", но 
„несуществование" его есть „объектив44 моего суждения, есть 
его* предмет вообще или „предм етности*. Э та предметность суж
дения может быть Л простого тип а— как суждение с объектом и 
объективом, или более сложного— как суждение с „объективом“ , 
как объектом, и с новым „объективом* ]). Объектами могут быть 
цвета, числа; люди и т. д., но „объективами44 могут быть только 
то, лч т о  данная вещь 1акого-то определенного цвета", т о , .„ч т о  

не может быть .круглого четырехугольника", то, * что существует 
в данной вещи такая-то определенная химическая связь" и т. д. 
Другими словами, самый общий предмет, предметность как та- 
ковай, есть всякая определенность вещей, которая устанавли
вается мыслью. Отсюда ясно, что „совокупность того, что суще
ствует со включением всего, что существовало и будет существо
вать, составляет бесконечно малую часть по сравнению с тем, 
что может быть предметом познания", потому что предметом поэна-^ 
нпя может быть „все, как действительное, так и „недействительное". 
Мир „недействительного", „несуществующего*1 отбрасывается 
только потому, что человеку свойственно обращать внимание 
лишь на то, что ^ближе 'всего к нему в его действительной 
жизни. Между те! 1  приходится признать, что наши основные 
понятия не отпосятся к числу реально существующих вещей. 
Тожество есть предмет „идеального порядка*: всюду, где нахо
дятся тела при тех или зных условиях, оно может быть рас
сеяно в действительности^ но само тожество не является куском 
действительности. Число не существует рядом с тем, что сосчн* 
тано, хотя «то сосчитанное сущ ествует. И наоборот, -можно счи*

*) Liber die Stell. d. Gegendstandsth. 29. 126.
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тать то, что не сущ ествует. Свяэь вовсе не существуе^^рядои с 
тем, что связано, хотя это связанное сущ ествует. M eftrfoir идет 
еще дальше; ио его мнению, предметом внания может быть даже 
отрицание существования данной вещи, * утверждение его небы
тия44, как, напр., в суждении: „истинно, что А не сущ ествует44, 
где прежде чем утверждать, что „А не сущ ествует4*, я каким-то 
образом должен иметь А,—А должно быть дано как предмет. И 
„теория предметности“ должна включать в круг своих проблем 
эти недействительные, несуществующие предметы, рассматривая их 
с точки зрения того, какими теоретическими чертами характе
ризуется способ их данности мне в мышлении.

11 на возражение Б. Рёсселя, что, в таком случае, 8&кон 
противоречия теряет все свое активное значение, М ейнонгвдухе 
своей теории отвечает, что в этом именно и состоит особый „вид 
существованияu невозможных предметов, что закон противоречия 
распространяется только на область действительно существующих 
вещей» а'область „невозможного", «идеального44 ему недоступна. 
Научное мышление занято не толысо реальными объектами. 
Предмет ее изучения может быть, не только реальным, но и 
„возможным14, „вероятным*, и просто „невозможным4'. Теория 
предметности не считается с этими различиями, когда обосновы
вает понятие предметности вообще или предмета как такового, 
ибо ее инторесует лишь глогическая форма данности", будет ли 
речь о существующем плп невозможном предмете. Отсюда без
мерное иол*? „научного наследования“ для последователей Мей- 
нонга.

Можно указать, ио мнению'Мейпонга, множество примеров 
из научной ирактики, когда „невозможные предметы" фигури
руют как центральные проблемы изучения. Любая наука прибе
гает к подобным понятиям. Математика оперирует таким, „не- 
возмоя;ным предметом'4, как нуль, которой можно определить с 
точки зрения теории предметности, как „такой предмет, бытие 
которого равняется его небытию*. „Невозможные предметы* 
выплывают в научном сознании во всей своей определенности 
совершенно случайно то в этой, то в другой связи, силою тех 
или иных потребностей, но до сих пор еще логика не отдает 
себе ясного отчета в том, каковы теоретические предпосылки 
своеобразной характеристики „невозможных" предметов. Разу
меется, оставлять неисследованными другие, которыми мы поль
зуемся, нерационально, и логика должна охватить в одной про
блематике значительную область чисто математических ’понятий, 
поскольку последние являются .невозможными44, но необходи
м ы ми^ общей связи науки предметами.

Подобно Гуссерлю, Мейнопг аргументирует таким образом 
доводами; почерпнутыми ив> анализа математического знания. Р ас
суждения его ничего по существу нового не вносят в сравнении 
с тем, что было сказано по этому поводу математиками (Клейн, 
Гильберт и др.), Математические понятия аириориы, обоснование 
математических предметов не нуждается ни в каком реально 
существующем пространстве, прямая линия существует так же



мало, как прямой угол, как все остальные понятия математики. 
Но дело, разумеется, не в этих (общих местах идеалистической 
теории пауки. Напротив, следует обратить внимание на, самое 
основапве того, почему Мейнонг в конечном счете должен был 
придти к математике, а не к логике.

„Теория предметности44 Мейнонга есть абстракция логики, 
абстрактная сущность ее понятий. Вопросы. реального существо
вания, роста и разрушения идеи ею просто отвергается (она с 
этого начипает) и вместо логического мышления индивидуума 
вредиосылкой ее является статическая система абстракций. 
Отдельные понятия научных дисциплин, ' возможные в своей 
определенности, именно, в конкретной связи этих дисциплин, 

повисают в воздме высшей „гносеологии14. Такие понятия, как 
тождество, отношение, сопринадлежность, причинная связь, сход
ство, следствие различие,—одним словом, все качественное мно
гообразие мира\рассыиается в мертвую „систему*4 вневременных 
„предметностей шюбще44. Отдельные качества в свою очередь 

ютрываются от конкретного пространства, выпадают из реальной 
временной последовательности и, ка|к бы повинуясь внутренней 
логике опустошающих вх предпосылок гтеории предметности44, 
они сами начинают создавать „проблемы44 и бесконечное число 
„проблем44. Мейнонгу остается только внимательно следить за 
тем, как распутывается сам'собою этот клубок чистейших 
абстракций. И не даром только двум понятиям—„возможности й 
вероятности14—он посвятил целое исследование в 700 страниц, 
лучшие из которых относятся к числу тех, которые высасываются 
из пальцев.

Но, именно, высасывапие из пальцев и* отражает эту лю
бопытную во в«ех отношениях веяависимнть. логического мыш
ления от головы почтенного логика. Чтобы убедиться в этом,, 
достаточно указать на теорию Мепнонга об априоризме опыта, 
данного ''о стороны своих качеств. То, что является „предметом 
в о о б щ е *  данном суждении, представлении, понятии есть, но 
Мей нонгу, целиком нечто „априорное*4, т. е. „свободное От опыта14 
(erfahrun^sfrei), „свободное от существования*4 (daseinsfrei), по в 
то же время эго е<ть объективный факт, который из оиыта не 
возникает и им не проверяется. Знание, что черное не есть бе
лое, априорно, хотя Мейнонг нисколько не сомневается в том, 
что наши представления о черном и белом заимствованы из 
опыта, как и. представления об остальных цветах. В самом деле, 
говорит Мейнонг, между черным и белым действительность ведь 
не показывает че*о-либо третьего То, что черное не есть белое, 
я усматриваю просто, как Нечто, априорное, а не в силу опыт
ных данных, причинно воздействующих ва мои представления. 
За этим априоризмом скрывается, конечно, невежество, останав
ливающееся перед проблемой и успокаивающее себя ее неразре
шимостью Но »тот априоризм, кроме того, был вызван необходи
мостью абстрагировать и объективировать как данные наших чувств 
н представлений, так и данные нашего мышления. Разложение 
качественного многообразна означало не что иное как первый

1 208^
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шаг е  формальному признанию объективности качеств, объектив
ности не только всего „объективного*, но и всего субъективного: 
сознание также распадается вместе с остальным миром на мер
твую „систему* логических абстракций, на многообразие таких 
„психических состояний", которые обезличены до „предметности 
вообще4*.

Итак, предметы выступают самостоятельными рядами логи
ческих абстракций. Точка зрения истинности или ложности, по
этому, совершенно отпадает.

Но если это так, то отпадение объектов мышления от про
цесса мышления здесь, повидимому, завершается таким абстраги
рованием, которое граничит с математикой. „Это и делает воз
можным возникновение математического направления в логике, 
здесь лежат его логические корни, его основание и объяснение.

В самом деле, именно, этот ход мысли мы и видим у одного 
из представителей современной математической логики или ло
гистики, у Ительсона, и не даром впоследствии воспроизводил 
его с большим сочувствием и Мейнонг1). „Логика,—пишет 
Ительсон,—занята не мышлением, но предметом его. Каким 
предметом? Если к ней относят какой-либо специальный предмет, 
то не нее делают материальную науку, в то время как в дей
ствительности она—наука формальная. Поэтому мы и говорим: 
логика есть наука о предмете вообще. Не смешиваем ли мы ее 
таким образом с онтологией? Нет, ибо последняя есть наука о 
действительных вещах, о существующих предметах, в то время 
как лЬгика есть наука обо всех предметах, как действительных, 
так и недействительных, как возможных, так и невозможных. 
Логика никогда не интересуется истинным и ложным; ибо истин
ное и ложное суть свойства мышления, а не предметов; логики 
касается, нормальных отношений предметов, но не отношения 
мышления к предметам* 2). Но тут от „логики14 остается оДна 
только тень: абстракция логики.

III.

Как мы уже знаем, ожесточенная критика психологии в 
области логики имела своей обратной стороной освобождение 
самой психологии от чисто логических абстракций. Между тем 
^абстрактный характер некоторых психологических законов объ
яснялся не чем иным, как господством точного естественно
научного метода физиологии. И если в результате критики „ло- 
гицистов", в которой Мейнонг открыто присоединялся к Гус
серлю s), стали искать в самой же психологии новую „установку 
опыта*, % феноменологическуюtt или „теоретико-предметную", то 
это не могло не повлиять на постановку вопросов в области 
физиологической науки. Да и в самом деле, какие бы ни выду
мывались „интепциональные акты*, „непосредственные созерцания

*) Qber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, (1915), 445, 469, 471.
2) Qber die Stellung, 128.,
®) Qber Annahmen, 196. Untersuch. z. Gegendstandsth. u. Psych. 20.
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идеальных предметов4*, „предметность как таковая“ и г̂. д.— все 
эта понятия нужно было приблизить к опыту, объяснить чисто 
опытными законами, ибо реальность сознании, воспринимающего 
их, и, следовательно,г реальность их самих, оставалась в конеч
ном счете после всех „предметных анализов* как болыпре непре
рекаемое несчастие для теоретиков новой логики. Вот почему 
последние ищут к своим „идеальным понятиям" физиологические 
коррелаты,' искажай как постановку физиологических проблем, так и 
правильное понимание физиологии .как науки. Выразительницей 
этих новых влияний логических теорий в области физиологии и 
явилась книга физиолога Т. Цигена: „Учебник логики на по:ш- 
тивистической основе44 1). ь

Книга Цигена как фразеологически, так и по существу, 
на первый взгляд, .вполне проникнута духом трезвого позити
визма. Цигсн начинает с критики своих противпиков-феномена- 
листов, интуитивистов, идеалистов кантовского толка и логици- 
стов. Критикует он так, как критиковал J5bi любой эмпирист, 
не посредственпоЧпри частный к научной деятельности. Смысл его 
критики-сводится4̂  <указанию, что одним простым разложением ао- 
пятий невозможно придти к каким бы то ни было материальным 
вещам или событиям. „По предпосылке каптиандев будто бы 
возможно,—говорит Цигеп,—независимо от всякой психологии, 
чисто логически, простым разложением понятия „опыт" (плн 
„предмет опыта*, или „мышление44, или „суждение44) дойти до син
тетического познания a priori. И на этом пути они напрасно 
почитают себя счастливыми, если чисто логически им удается 
вывести такие формы, которые независимы от опыта и в то же 
время суть условия его возможности, ибо спорно уже то, что 
такой метод вообще приемлем*4 -). Далее, но Цигену, допущение 
какого-то третьего царства, .чисто логического*4, рядом с факти
чески протекающими ощущениями, представдениями, понятиями п 
пр.—само по себе бессмысленно, не говоря уже о том, что оно не 
обосновано и вообще совершенно . излишне для логики. Ведь ни 
один „логицист* не может дать достаточно убедительной харак 
теристики этого чудесного третьего царства, доказывающей его 
независимость от индивидуального сознания. Логицисры, напро
тив, провозгласили, что логическое необъяснимо психологически, 
и думают, что решение вопроса заключаются в том, чтобы 
включить все логическое в особый сверхчувственный мир, кото
рый не поддается никакой научпой критике, который недоступен ни
какому научному исследованию. Между тем все так паз. „вечные 
истины*4 являются фактами психологического сознания и подле
жат не только психологическому, но и физиологическому иссле
дованию. Кроме того, говорит Циген, логициоты никак не могут 
сговориться на счет того, реальны ли эти „идеальные сущности4, 
н какова сменно реальность их, которая для психофизического 
индивидуума сама по себе очевидна; некоторые строят новое

*) У’А. Z i r J i c n :  Loluluich dor Logik aul’ positivistischer Gruntllage und 
Beriicksichtigung tier (iiscliichto tier Logik. Bonn, 1020. 866 S.

*) lb. 259.



понятие „идеальной реальности*1, другие ищут „сущность* в 
противоположность существование, третьи развивают целую 
теорию .вечных ценностей*. Наконец, .очищение" логики от пси
хологических понятий еще ни одним логицистом не было выпол
нено во всей полноте. Ошибка логициэма в этом вопросе заклю
чается в том, что он смешивает психическое с психологическим. 
Так как психология господствующего толка действительно не 
мохет объяснить логические 8 аконы, то логицизм отвергает вся
кий психологический метод в вопросах логики, но забывает, что 
на этом основании вовсе нельзя отвергать все психическое и 
искать какое-то новое вневременное царство там, где есть живая 
временная последовательность психических переживаний. Циген, 
как и следовало ожидать, согласно предыдущему изложению „теории 
предметности" Мейноыга, критикует, наконец, и математическое 
направление в логике. Нетрудно видеть, говорит он, все вели
чайшее отличие математики от логики. Предметом математики 
является только количественное отношение. Предметом логики 
может быть не только количественное отношение, но и качествен
ное. Об одной общей методологии, поэтому, не может быть и 
речи. Математическая логика или должна ограничиться чисто 
количественными предметами или должна создать новую неко
личественную математику для количественно невыразимых пред
метов логики. Но в первом случае область логики была бы чрез
мерно сужена, а во-втором— была бы создана не наука, а фикция, 
ибо „неколичественная математика* есть только противоречивое 
понятие или, в лучшем случае, это есть наука о самых общих 
отношениях предметов логики и поэтому тождественна с логи
кой *). Циген приводит далее ряд конкретных примеров, иллю
стрирующих полную противоположность логического и математи
ческого метода в разработке частных проблем.

Все эти критические рассуждения Цигена, направленные 
против логицистов— Гуссерля и Мейнонга, против логистики и 
неокантианцев, чрезвычайно любопытны в* том отношении, что 
критика Цигена вызвана не чем иным, как влиянием крити
куемых им учений логицизма. Развиваясь формально логически и 
утверждая новое понимание логики, логицизм должен был не
обходимо привести к пересмотру как психологии, так и физио
логии, но пересмотр психофизиологических учений о процессах 
мышления был возможен, очевидно, только на основе критики 
вызвавшего этот-пересмотр логицивма.

И в самом деле, критика Цигена не основана на само
стоятельном конкретно-научном исследовании процессов мышле
ния. Его „позитивизм" есть позитивизм физиологии, пропущенной 
сквозь призму той „алогической" „феноменологической* психо
логии, основные черты кбторой выработались в .теории пред
метности* Мейнонга и „феноменологии* Гуссерля.

Эта любопытная квази-физиология начинает с того, что отвер
гает старое противопоставление психического физическому. Циген
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думает, что в пределах психофизического дуализма или любого 
другого учения, исходящего иа этого противопоставления, не
возможно дать ясное недвусмысленное определение того, что 
такое психическое * и что такое материальное! Свок? теорию 
он называет „биномизмом**. „Биномивм4* отвергает существо
вание „универсального яи, гносеологического субъекта идеалистов. 
Допущение априорных форм мышления совершенно излишне. 
Достаточно допустить только два основных вида закономерных 
отношений (отсюда название биномизма)— причинных и парал
лельных. Параллельная закономерность состоит в том, что 
к одному определенному мозговому раздражению приурочено 
одно ощущение, а другому раздражению — другое. „Законам 
параллельностиu подчиняются не только ощущения, но и все 
процессы мышления (образование понятий, суждений и т. д ), 
потому что наши представления и суждения не витают в воз
духе, но адляются составными частями наших ощущений. 
С точки зренця Цигена мышлению предстоит не что иное, как 
то или иное ощущение, которое затем функциями различения, 
определения, сравнения и т. д.—перерабатывается в „представле
ние-. Это „представление*4 и есть предмет познания, илр, как 
грюрит Цигйн, „гигноменон44, то, что „опознано44. Материальное, 
по Цигену, есть то, что определяется законами причинности, 
которые у него совпадают с естественно-научными законами. 
Психическое, напротив, есть то, что определяется „законами 
параллельности4*. При ближайшем анализе открывается секрет 
этих „законов параллельности*. Диген должен был ввести это 
понятие, потому что иначе нельзя дать логического оправдавия 
„интенционального восприятия44, т.-е „восприятия самого ощу
щаемого предмета как такового, а не процесса ощущения1*. Когда 
мы воспринимаем свет благодаря электромагнитным волнам, 
в нас происходит известный физиологический процесс, но самый 
предмет, одновременно с этим процессом предстоящий нашему 
взору, причинно не обусловлен этим физиологическим процессом. 
Этот предмет, ощущаемый или лучше, в' духе Цигена, присут
ствующий в ощущении, и называется у него— гигноменон. По
этому, когда он говорит, что все наши представления, суждения 
и умозаключения зависят от опыта, то следует помнить, ч^о под 
опытом физиолог Циген разумеет не опыт своей науки, но не
которую „сумму гнгномен" (S. 298), т.-е. совокупность абстракт
ных предметов ощущений, лишенных пространственно-временного 
бывания. Отсюда и-ряд других чисто логических терминов, кото
рыми он Пытается заменить те иэ самых, обычных поня
тий физиологии, • которые не вмещаются в его искусственные 
схемы.

Несмотря на прямолинейно-последовательное проведение 
идеи „теории предметностиu в области физиологии, логика Цигуна 
рушится, не толькб потому, что она совершенно бесплодна, как 
и „теория предметности", но и в силу основного противоречия, 
на котором опа покоится. Если логика есть, по Цигену, „учение 
о формальной закономерности мышления в отношении его пра-
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видьности или ложности tt, то этому положению противоречит то 
значение, какое имеет мышление у Цигена, как совокупность 
всех психических процессов, сопутствующих ощущениям и 
основанных на пих. Но психическое само по себе не может стать 
объектом оценки „правильного" или „ложного". Чтобы избежать 
этой трудности, Циген различает в мышлении „материю" и 
„форму*, но это создает еще более искусственные построения. 
Точка зрения* Цигена вызвана необходимостью пересмотреть 
физиологию под углом „теории предметности* и .феноменологии* 
с той целью, чтобы с ее помощью оправдать допущение „чистых 
предметов", „идеальпых понятий*, „чистой теории*4 и т. д. 
и проч.

IV.

Несколько месяцев тому назад в известном ежемесячнике 
„Archiv ftir Sozialwissens. u. Sozialpolitik" 2) появилась статья 
Щенде (Szende): „Социологическая теория абстракции*.

Щенде начинает с указания, что во всяком научном мышле
нии абстракция играет исключительно важную роль. „Без 
абстракций нет вовсе .понятий, без понятий нет суждений, бее 
суждений не может быть умозаключения. Абстракция есть состав
ная часть и средство многих логических операций. Наблюдение 
и эксперимент составляют изолирующее абстрагирование, ин
дукция— обобщающее. Дедукция есть выведение частных4 понятий 
и суждений И8 более общих. ^Определение есть ограничение 
понятия, постулаты и аксиомы суть высшие основоположения. 
Закон есть связь постоянных отношений. Наука есть системати
ческая связь определенных понятий, положений и законов. 
Каждая наука занята только одним куском действительйости, 
разграничение наук, подразделение одной науки, научная клас
сификация, схематизирование покоятся на совершенно определен
ных абстракциях. Точность науки измеряется степенью ее 
абстрактности* (с. 409). Достаточно пересмотреть основные по
нятия математики, геометрии, ,фи8 ики, механики, астрономии, 
химии, геологии, биологии, психологии, эстетики, философии, 
этики, права, чтобы убедиться в том, что абстракции имеют во 
всех этих науках исключительно большое вначение. Поэтому 
исследование, которое доказало бы социологическую обусловлен
ность всякой абстракции па примере социально-экономических 
участвующих в этом процессе факторов, доказало бы вместе 
с тем социологическую обусловленность науки вообще и, прежде 
всегоЛлогикс/, как науки, исследующей раньше всякой другой науки 
проблему научной абстракции. ' S ’

Попытка Щенде дат£ социологическое решение логической 
проблемы в связи с тем, что мы уже внаем из предыдущего, 
приобретает для нас исключительное вначение не только сама по 
себе, т.-е. в силу необходимости и практической истинности социо

*) Arch, f, Sozialwiss. iind Sozialpol. 50 В. 2 H. (1923), S. 407—485
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логического метода исследования. Метод, обусловливала пред
метом, определяет его самого. Социологическая сущность всякой 
логической абстракции становится в то хе время -ее логической 
сущностью. Но поэтбму вопрос именно в том, насколькр социо
логический метод выдерживается во всей строгости до конце. 
Вот почему в дальнейшем, излагая Щенде, я несколько отсту
плю от своего метода,—сперва познакомимся с его теорией так, 
как она у него представлена, а затем взвесим его достоинства 
и недостатки с точки зрения материалистического понимания 
истории.

Щенде различает биологические, психологические, логи
ческие и теоретико - познавательные основы абстракции. Он 
анализирует эти основы по*очередно, непрестанно паиоминая 
слова Конта, что человек есть абстракция, а общество—действи
тельность.

Биологические основы аб ст рак ц и и  заключаются в том, что 
всякая абстракция есть продукт приспособления к среде. Жизнь, 
как непрестаннее приспособление нашего организма к внешней 
среде, есть совокупность реакций, которыми каждый организм 
отвечает на нарушающие его равновесие внешние впечатления. 
В^е жизненные процессы имеют, поэтому, тенденцию восстановлять 
это постоянно нарушаемое равновесие. Деятельность живого 
существа нуждается в абстракциях, потому что из многообразия 
явлений природы и событий организм должен выбирать то, что 
представляет пользу для сохранения жизни. Приспособление 
состоит в непрерывном ряде абстракций, оно состоит в постоян
ном поддерживании и выборе одних и отвержении других явле
ний или жизненных процессов. В процессе приспособления 
к среде, текучую многообразную1 последовательность явлений, 
различий, отношений, сходств человек стремится закрепить 
символами, понятиями, классификациями, вагонами, которые 
позволяют и помогают ему, иомимо того, правильно ориенти
роваться в окружающей действительности̂  Опыт, с друг ой сто
роны, показывает постоянство важнейших условий жизни, что 
также облегчает приспособление. Постоянство этих условий ведет 
к механиэированию жизненных процессов, которые становятся 
привычными для организма, как оказавшиеся полезными реакции, 
и наследуются уже физиологически последующими поколениями. 
В этом стремлении нервной системы к равновесию преобладающую 
роль играет часто перевес прошлого, господство ставших при
вычными п о н я т и й  и суждений, так как преодоление этих при
вычных понятий, суждений и процессов требует большой 
затраты нервной работы, большого развития сил, что создаёт 
консервативный характер мышления человека. Но это же стремле
ние к равновесию может быть главным источником социальных 
переворотов. Как только дапная система понятий оказывается 
неспособной охватить действительйость, т.-е. принести польву 
в процессе приспособления к среде,, тогда под давлением опыта 
исчезают все старые, понятия и установившиеся навыки.
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Естестественная среда, т.-е. соотношение моря н суши, 
строение и другие геологические свойства почвы, флора и фауна, 
климат и т. д.,—влияет не только на биологическое развитие 
пародов, но и на формы их духовной культуры, на образ мысли. 
Понятия и категории европейца не те, что у жителя тропических 
стран, а у последних не те, что у жителя полярных стран. 
Борьба за существование является важнейшим фактором, пе 
только в деле’ приспособления организма к внешней среде, но н 
в процессе отбора понятий, в процессе образования абстракций.

Социальная среда влияет не менее сильно. Обнимающая 
собою взаимные воздействия и следствия согласованных челове
ческих деятельностей, она создает своеобразные, рапее не суще
ствовавшие отношения и тем самым приспособлению организма 
ставит повые, раньше не имевшие места требования и задачи. 
6 том же направлении влияют возникающее впоследствии раз
деление труда, появление классов и неизбежно сопутствующих 
последним социально-экономических противоречий. Возрастающее 
социальное дифференцирование отнимает у нисших классов вся
кую способность ориентироваться и абстрагировать. .Социально* 
более сильные, обладающие властью над обществом, оказываются 
победителями л борьбе за существование, в которой их ожи
дала бы неминуемая гибель, если бы борьба велась в есте
ственной, пе искаженной социальным дифференцированием среде.

Наши органы чувств суть продукты филогенетического раз
вития; это—настоящие аппараты абстрагирования, которые устра
няют массу бесполезных впечатлений и вырабатывают обусловлен
ную ими, соответствующую их бтбирающнЦ функциям картину 
мира. Наконец, и для высших более широких абстракций осно
ваниями служат показания органов чувств.

Наши понятия пространства и времени являются не чем 
иным, как абстракциями, которые создались у нас с течением 
времени благодаря чувственным ощущениям и тем видоизмене
ниям, которым они подвергаются унаследованными привычными 
реакциями.

Психологические основы аб ст рак ц и и  уясняются не оставляю
щим никаких сомнений обрадом, после того [ как мы обратим 
внимание на социологическую обусловленность всех психических 
процессов. Носителем духовных явлений вовсе не является „инди
видуум вообщеtt или абстрактный человек вообще, но народ, 
нация, раса. Но и каждое общество, каждый народ разделяется 
на классы, диаметрально отличающиеся друг от друга и по 
обраву мысли и по образу их социального бытия. Было бы чрез
мерной абстракцией рассматривать „общество1*, „на'цию** или 
гнарод**, как нечто проникнутое единством, как одно понятие. 
Маркс упрекает Фейербаха, что, разложив религиозную сущность 
в человеческую, последний не заметил, что человек не есть нечто 
абстрактное, врожденное человеку, но есть совокупность обще
ственных отношений. Между тем только что перечисленные 
абстракции—общество, нация, народ—становятся априорными и 
выступают как опора существующего строя.
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В борьбе различных идеологий одерживает верх та, которая 
опиралась на самые сильные социальные группы и располагала 
наибольшей силою своей власти. В зависимости от изменений и 
в зависимости от характера этой борьбы изменяются и направления 
в духовной культуре, т.-е., в конечном счете, процесс абстрагирова
ния и суждения оценри, вытекающие ив него. Вовсе нет отдельных, 
в своей определенности строго замкнутых, проникнутых само
стоятельным единством культур. Шпенглер не заметил обстоя
тельства, которое можно было бы формулировать так: quot 
classes, tot ideologiae. Господствующие классы и пролетариат 
имеют в кажддй самозамкнутой культуре своич собственные 
„идейные судьбы4*, которые отклоняются друг от друга так, как 
не отклрняются друг от друга разные исторические эпохи.

Различение предметов, понимание одних, отказ от других— 
все это зависело первоначально от того, в какой степени все 
эти предметы были пригодны для употребления в его хозяй
ственной деятельности. Всякая наука, цитирует Маха Щенде, 
врзникла или £ади практической цели илй'ради удовлетворения 
Интеллектуально^ затруднения. Практические цели и задачи, 
которые ставят пауки, изменяются в зависимости от эпохи, 
общества и класса. Масштабы оценки со всей иерархией цен- 
нбстей являются не чем иным, как продуктами социального раз
вития и зависят от данного общественного строя. Этим объ
ясняется, что этические элементы оценок переносятся в теорию 
познания и естествознания. Такие различения, как душа и тело, 
разум и чувственность, дух и природа и т. д., которые вна
чале были абстракциями познающего субъекта, становятся про
тивоположностями в области морали и критериями оценки. Это 
обстоятельство развивает склонность останавливаться только на 
тех явлениях, которые удовлетворяют этим критериям, н не 
замечать других, не удовлетворяющих им̂

Закон наименьшего действия, вера в простоту природы, 
в то, что природа не делает скачков,—эти принципы, правив
шиеся лишь в новое время в биологической, экономической и 
рационалистической системах, носрт в себе все черты антропо
морфизма религиозного сознания. Теология первая обратила 
внимание на соответствующие явления природы и сводила их 
к премудрости бога. Но с возникновением промышленности, 
когда является необходимость экономизировакия продукции, по
бедное шествие капитализма заставляет, считаться с этим общим 
фактом экономии во. всех областях жизни, после чего последний 
становится иЧпринципом мышления. Привцип экономии мышле
ния может быть также легко понят с точки врения дарвинизма: 
это есть естестественный отбор в борьбе между различными 
идеями, которые отражают совокупные ряды фактов.

Мышление определяется в значительной мере также и 
социальным прош лы м . Прошлое влияет на понимание и на выбор 
впечатлений и предметов, подлежащих изучению. Во всех 
областях жизни господствует социально» прошлое в лице таких, 
свойственных всякому мышлению склонностей, как, напр., крепко
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держаться исключительно лишь того, что достоверно известно, 
и бояться малейшего разрыва со старым, если бы оно даже 
оказалось ложным. То, что достоверно известно, и есть прошлое, 
то, что ново, есть настоящее. Господствующие классы заинтере
сованы в сохранении прошлого, и мышление воспитывается ими 
в духе почитания всего прошлого при посредстве школы, церкви 
и прессы.

Антропоморфизм есть неуничтожимая склонность челове
ческого мышления. Как биологические, так и точные науки, 
полны антроиоморфистическими понятиями и представлениями. 
Механика сводит все явления движения к давлению, толчку и 
направлению, так как именно они были более всего близки человеку. 
Основные понятия социальной жизни—такого же происхождения: 
примитивно персонифицированные абстракции: бог, небо, дьявол, 
далее—государство, правопорядок, родина; таковы и философские 
понятия, как, напр., душа, дух, вещь в себе и т. д.

Наука в своих психологических влияниях всегда является 
социальным фактором. Она возникла тогда, когда все элементы 
более или менее устойчивого общественного строя были уже на
лицо. Но этот общественный строй, как и всякий другой, был 
построен на принципе господства, и наука с самого начала при
обрела априорный, абсолютный характер. Ее орудия, ее опыт 
были доступны или господствующим классам, или служившим им 
социальным группам, чаще всего жречеству. Это положение, есте- 
стественно, всячески защищается целым рядом априорных инсти
тутов и в соответствии с этим развивается теория „чистой14 
науки, йауки для науки.

Преобладание так наз. априорных элементов в науке, при
знание априорного характера науки объясняется тем, что уни
версальности и абсолютизму теологии научное мышление должно 
было противопоставить универсальность и абсолютизм 'своих 
чрезмерно развитых абстракций. Меящу науками всегда суще
ствует взаимодействие и зависимость; определенные абстракции, 
а также методы абстрагирования заимствуются одними у смежных 
научных дисциплин, или видоизменяются в духе своей области. 
Руководящая роль при этом в различные эпохи принадлежит 
различным наукам. Раньше над всеми науками господствовала 
теология. Позднее выступили естестественные науки и, наконец, 
национальная экономия. Влияние. господствующей научной 
дисциплины выражается в постановке и характере самих проблем 
других наук. Медицина, йапр., в средние века служила в своих 
абстракциях интересам теологии и астрологии.-Успехи механики 
побудили Декарта перенести ее метод, абстракции в область 
биологических яаук. Система дифференциальных уравнений со 
многими, переменными позволяет открывать факты, совершенно 
незаметные для прежней науки, и законы, недоступные послед
ней. Эстетизм есть явление такого же порядка и так же объ
яснимо, как теологизм средних веков. Торжество физических 
принципов, расцвет физики есть необходимо сопутствующее раз
витию капиталистической) хозяйства движение в области мысли.
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Сила церкви не имеет таких твердых основ, которых не 
опровергал бы ежедневный опыт. Поэтому внимание церкви 
устремлено на сохранение и оправдание априорных универсаль
ных абстракций, обеспечивающих ей подчинение и привязанность 
к старому со стороны человека. Лютер сурово осуждал' теорию 
Коперника из боязни, что бтдет поколеблен авторитет церкви. 
Основываясь па логике и христианской догме, Беркли отвергал 
исчисление флюкции. Отсюда дикая ненависть к материализму, 
отсюда всякий отказ от позитивизма, „Три измерения нашего 
пространства, абсолютность пространства и времени, субстан
циональность души и тела и т. д., являются в этом смысле 
составными* частями существующего общественного строя. Мета
физика скорее политическая, чем философская наукаи. Щенде 
далее останавливается также на той роли, какую играют 
в абстракциях воспитание, обычаи, память, интерес н внимание 1).

Логические основы аб ст рак ц и и  Щенде ищет в существую щих 
теориях и направлениях в логике. Логика покоится целиком на 
абстракциях: ее предпосылки не общезначимые истины, но субъ
ективные отвлеченные абстракции. Тождественность понятий, 
которыми она занята, невозможно открыть в действительности. 
Она „нормативная" наука, предписывающая человеку законы пра
вильного мышления. Идеальное мышление, постулируемое ею, 
есть, конечно, тоже абстракция, потому что эта абстракция 
обеспечивала философам и образованным классам привилегию н 
право на логическое мышление, а с другой стороны, позволяла 
овладевать и остальными нормативными наукам—правом, эти
кой, теологией...

Когда в новое время под натиском нового неотвратимого 
оаыта рухнули теология и философия Аристотеля, то воспитан
ное и выросшее в вере в авторитет современное человечество 
создало новые божки, новые предметы поклонения. Так возникли 
математика и геометрия, как беспримерные образцы всеобщности, 
общезначимости н абстрактности. Принципиальное сомненце Де
карта никогда не затрагивало математики/ Спиноза пишет этику 
more geometrico. ^Основанием трансцендентального идеализма 
Канта является строго-абстрактная всеобщность математики.

Формальная логика пытается совершенно отвлечься от 
содержания мышления, но она обманывает себя же, потому* что 
в конечном счете, хотя и стыдливо, она привносит в круг своего 
рассмотрения и содержание." Разделение формы и содержания 
отвечает принципу .экономии мышления, но не следует также 
забывать, что\ всякое подчеркивание формы, формальных законов, 
формальных правил мышления имеет юридически-политнческое 
происхождение и могло возникнуть еще тогда, ^огда науки еще 
не были развиты в своих специфических особенностях. „Органи
заторское значение формы, порядок, есть основание каждого 
господства, власти ~н авторитета. -Подчинение существующему 
порядку есть долг, которого требует всякая власть от подчинен

») И>. 418— 435.
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ных. Формальная логика, которая в свод формулы может втиснуть 
неисчислимо богатое содержание действительности, есть продукт 
и отражение политико-правовых влиянийtt.

Образование понятий определяется теми же условиями. 
Каждое понятие есть историческая категория, оно показывает 
рост науки, мировоззрения и общественного строя того времени, 
когда оно само создается. Напр., спор об универсалиях был той 
архимедовой тонкой, благодаря которой новый мир мог вырваться 
из тисков старого. Каждый логический вакон есть абстракция, 
которая охватывает ряд явлений под одним углом зрения, изо
лируя одни из них и выбирая другие. Само название „8акон“ 
показывает и тут зависимость логического мышления от юридн- 
чески-политических институтов. То, что усматривается как закон, 
изменяется вместе с изменением как этих институтов, так и 
лежащих в их основе социально-экономических отношений.Такова 
и всякая теория общезначимости, объективности логических 
суждений* Добытое абстракцией частное суждение, на основе 
единичных опытов, объявляется всеобщим и общезначимым. Как 
эта, так и все остальные теории формальной и рационалистиче
ской логики возможны в таком обществе, в котором меньшин
ство господствует над большинством социально и экономически, 
а идеологически- господство и власть этого меньшинства оправ
дывается долгим развитием и распространением той| мысли, что 
то, что является интересом и волей отдельного индивида, соста
вляет интерес и волю всех остальных.

Силлогистический аппарат часто применяют для того, чтобы 
скрыть ход и способ исследования, скрыть конкретные орудия 
изучения. Ньютон сжатым сообщением о результатах своих 
исследований стремился утвердить за собой приоритет, умолчав 
о средствах, которыми он пользовался. Дедукция целиком поко
илась в средние века на церковных догмах схоластики, и первый 
натиск нового времени в лице Бекона целиком был направлен 
против дедукции. Индукция означала торжество опыта, торжество 
повых, все более расширяющихся социальных и экономических 
отношений.

Все познание и познание. всякого человека покоится на 
чувственных ощущениях и восприятиях. Отсюда демократический 
характер всякого эмпиризма. Ибо с помощью опыта познает и 
покоряет природу каждый человек. Являясь путеводителем во 
внешнем, еще неопознанном мире, опыт, как совокупность не
посредственных наблюдений и впечатлений, доступен всем без 
исключения людям. В этом плебейский характер- опыта и всякого 
основаннного на нем мировоззрения. Эмпириэм разрушает 
абстракции и, расчищая массам дорогу, толкает их вперед, к 
борьбе с ^априорными институтами". „Всякая философия, воспи
тывающая в человеке веру в априорные, непостигаемые на опыте 
принципы, требует в конечном счете поддержания существую
щего общественного строя.всякое априорное понятие, всякая 
априорная наука служат в конце*концов сохранению и защите 
общественного строя, потому что они укрепляют твердо укоре-
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нениый образ мысли, воспитывают в страхе перед авторитетом. 
Все „идеальные", т.-е. априорные, понятия служат тому, чтобы 
настоящее состояние общественного строя окостенело, отвердело 
в системе и организации своих априорйых институтов. >

Совсем обратное следует сказать о рационалистических 
системах. „По кантовской философии эмпирическое содержание 
чувственных восприятий подчиняется" формам созерцания и 
рассудка. Церковь предписывает верующим формы, которым они 
должны следовать и подчиняться, если хотят попасть в царство 
небесное. Функция рассудка есть логический порядок материала, 
но формы и принципы этого порядка происходят не из опыта". 
Строгое различение опыта и разума указывает прежде всего на 
презрительное отношение вообще к опыту. Горячее восхваление 
разума, которое выражается во всех фантастических построениях 
идеалистических систем, вызывается к жизни принципом автори
тарности и церковно-религиозными движениями. Разум служит 
символом „хорошего- положительного начала (бог, божествен
ность), чувственность олицетворяет дьявола. Коген и Наторн 
не далеко ушли х>т этого основного противопоставления. Они 
лишь перевели всю чувственность в плебейское сословие и утвер
дили олигархию чистых категорий рассудка. Победа разума в 
теории познания есть победа принципа авторитарности в обще
ственной жизпи, есть торжество авторитета, торжество мень
шинства. К ели же Кант все-таки признает необходимость опыта, 
то не следует забывать, что он был современником просвещеп- 
ного абсолютизма, который в противоположность прежним пра
вительственным формам подумывал о том, как бы позаботиться 
о „населении" о „народе", о * крестьянстве"и именно: поза
ботиться о „народе", но „без народа". Без труда огромных 
масс, без труда рабочих и крестьян не существовало бы никакого 
общества, Функционирование этого общества „начинается" с этой 
работы, но эта работа должна „происходить* по воле априорных 
элементов общества* бог, король, церковь, дворянство, правитель
ство, бюрократия и т. д. Вот в чем заключается исторический 
смысл знаменитых слов Канта, которыми он начинает „Критику*1: 
„все наше познание начинается с опыта, но не все оно происхо
дит из опыта  ̂ *). ^

Далее Щенде подробно останавливается на всех частных 
понятиях теории познания, на понятиях гносеологического субъ
екта, метода и предмета вообще, трансцендентального метода 
Канта, формализма в теории познания, интуиции, бессознатель
ном и т. д. Многочисленными примерами, взятыми из самых 
разных областей жизни и культуры, он доказывает исторический 
характер абстракций, лежащих в основе всех логических поня
тий. Но мое изложение затянулось, и, не останавливаясь на осталь
ных подробностях статьи Щенде, прямо перейду к критике.

») lb. 45:’—4*»С.
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Если принять во внимание, что проблема абстракции есть 
прежде всего логическая проблема, то статья Щенде приобре
тает исключительный интерес, как попытка дать решение прин
ципиальной проблемы логики с точки зрения социологии. Она 
приобретает еще больший интерес и в том отношении, что в 
истинности ее основных положений не может быть никаких 
сомнений. Написанная убедительным языком фактов, она без
условно заслуживает самого серьезного внимания. Тем не менее 
попытку Щенде нельзя признать удачной: она не дает никаких 
выводов, которые не оставляли бы у читателя сомнений насчет 
историзма и социологизма нашего автора.

Задача, которая стояла перед Щенде, заключалась пови- 
димому в том, чтобы доказать зависимость логической теории на 
различных ступенях ее развития от тех или иных экономиче
ских, социальных и политических факторов. Но „доказательство* 
этой зависимости еще ничего бы не говорило о социологической 
теории логики; _оно оставалось бы фактом среди тех прочих 
фактов, которые еще не стали предметом научного исследования. 
Для того, чтобы этому „доказательству" можно было придать 
значение научного понятия социо!огической сущности логики, 
было бы необходимо затем понять  целое данного исторического 
процесса и общие его законы.

Что же делает Щенде? Щенде, ничтоже сумняшеся, пере* 
числяет факты за фактами, характеризующие, каким образом дан
ное состояние хозяйственного и социального строя вызывает к 
жизни .те или иные понятия логического мышленоя, Рассуцдрния 
Щенде сводятся к иллюстрированию конкретными примерами 
этого параллелизма двух родов фактов. В результате вместо 
исследования  формы и законов социологической обусловленности 
логических понятий у него получилось изложение  готовых фантов, 
которые, будучи вырванными из общего хода развития, сами 
превращаются в абстракции. Щенде знаком с фактами, как 
социолог, но он не знает истории. Перефразируя слова Маркса, 
можно сказать, что эти „абстракции - факты* Щенде не выдви
гают общего, не фиксируют его и тем не избавляют от повто
рений. Логическая абстракция, предмет его исследования, для 
него есть поэтому нечто данное, готовое, уже „абстрагированное", 
которое, по его мнению, достаточно только привести в связь с темн 
или ицрми взятыми также „в готовом виде" фактами экономи
ческой, социальной и политической жизни. Между тем, следовало 
установить законы этой зависимости, в том же смысле, в каком, 
например, устанавливает законы хозяйственного развития полити
ческая экономия. Отсюда недоговоренность значительной части его 
рассуждений. У Щенде нет общ их  выводов, а поэтому» строго говоря, 
нет и метода. Этом только и объясняются те многочисленные 
ошибки, которые являются прямым следствием отсутствия стро



гого определения метода и отграничения задачи. Вырвав отдель
ные понятия из общей системы логической науки, он не эакечает, 
как в фактическом ходе рассуждений они выступают у него самого 
самостоятельными факторами социально-экономического, и поли
тического развития... Если поколеблены паучные и метафизиче
ские абстракции, то, говорит Щенде, за ними следуют полити
ческие и экономические. Каждой революции предшествует научный 
переворот" 1). Ренессанс, по его мнению* как социальная, хо
зяйственная, религиозная и научная революция, совершился тогда, 
когда победил номинализм в споре об универсалиях 2). Вся глава 
его статьи, трактующая о „социальной роли абстракции", в сущ
ности, посвящена обоснованию не более, не менее как той мысли, 
что... главнейшие явления социально-политической жизни держатся 
логическими абстракциями, или, как он выражается, „аппара
тами абстракции-. Механизм абстракцией католической догмы— 
пробабилизм, , теодицея, непогрешимость папы и т. д.—является 
не чем инымЦкак той силой, благодаря которой католическая 
церковь и моЦет выступать в защиту классового господства, 
в защиту капитализма, работодателей 8). Законодательство есть 
также аппарат абстракций; задача, стоящая перед ним, состоит в том, 
чтобы найти такую формулу, которая удовлетворила бы интересы 
законодателей и была бы вместе с тем всеобщей. Применение права 
есть сложный процесс абстрагирования и состоит в том, что 
конкретные факты подводятся под общее правило 4). Отсталость 
страны измеряется степенью господствующих в ней политических 
абстракций. Русская советская система, по мнению Щенде, носит 
„абсолютно-априорный характер". „Его аппарат абстракций 
должен работать с наибольшим применением силы... Так как 
после переворота коммунизм не может расчитывать па традиции, 
религию и добровольное подчиненно масс, то он должен эти вли
яния заменить повышенной деятельностью абстракций* (!). Под 
„деятельностью абстракций" „русской советской системы" наш 
автор разумеет имена , пролетариата*, „крестьянства*, „Красной 
армии" я т. д.

Приведенных примеров, думается мне, достаточно, чтобы 
убедиться в том, что отсутствие ясного, строго определенного 
метода ведет Щенде к двусмысленной, противоречивой илй̂ как 
в последнем примеру, прямо к абсурдной точке зрения. У него 
нет обобщающего понимания приводимых им фактов в их цело- 
купности, в их практически общем значении, и поэтому, когда 
дело доходит до синтетического обрабатывания фактов, у него 
получается так, что социологический метод тут ни при чем.

Поэтому, не касаясь фактического материала, собранного 
Щенде, попробуем ка примере недостатков его теории поставить 
вопрос о социологической сущности логического мышления в его 
современном выражении.
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1) 1Ь. 431. 
*) 1Ь. 437. 
*) )Ь. 470.
*) lb. 471.
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В чем, строго говоря, заключается ошибка Щенде, или, 
вернее, отчего его рассуждения недостаточны, чтобы разрешить 
поставленную им задачу? Щенде знаком с фактами, но он не 
может понять их, нотрму что он исходит из фактов так, как они 
протекают в действительности,—исходит из общей последователь
ности пх во времени. „Употребляя политико-экономические кате
гории для постройки здания идеологической системы,— говорит 
Маркс,—мы разъединяем мЪжду собою различные члены системы 
Общественной. Мы превращаем эти различные члены в отдель
ные, одно эа другим следующие общества. В самом деле, каким 
образом простая логическая формула движения, последователь
ности во времени, могла бы служить для объяснения всего об
щественного тела, в котором все отношения существуют одно
временно и опираются одно на другое?* г). Щенде, другими 
словами, должен был йроанализировать факты логики и факты 
социально-экономической жизни, как моменты одного процесса, 
опирающиеся один на другой и одновременно существующие, 
но не в их конкретной данности, которая для научного мышле
ния еще далеко не составляет всей жизненной определенности 
их и даже может „испариться до степени абстрактного опре
деления,— а в их „общей практической истинности**, как 
„результатов“ обобщения и соединения их специфических особен
ностей. „Конкретное потому конкретно,— говорит Маркс,—что 
оно заключает в себе множество определений, являясь единством 
в многообразии. В мышлении оно выступает как процесЬ соеди
нения, но не как исходный пункт, хотя оно является исходным 
пунктом в действительности и, следовательно, также исходным 
пунктом наглядного созерцания и представления“ 2). Если кон
кретное bos можно лишь как единство в многообразии, то и „все
объемлющие абстракции возникают вообще только в условиях 
ббгатого конкретного развития, где одно и то же является общим 
многим или всем элементам. Тогда они перестают представляться 
мышлению только в своей собственной форме** 8). У Щенде нет, 
именно, такой абстрактности понимания, когда и социологические, 
и логические факты „перестают представляться только в своей 
собственной форме**, нет той абстрактности понимания, которая 
тем более необх^има, что одни и те же логические категории 
могут занимать различное место на различных ступенях идеоло
гического развития. И если, памятуя о. сказанном, мы зададимся 
вопросом о том, какова „простейшая категория современной 
экономии, стоящая во главе угла ее врения н выражающая 
древнейшее для всех общественных форм, действующее отноше
ние", то таковою, без сомнения, следует признать „труд вообще*. 
„Вместе с абстрактным всеобщим понятием деятельности, созда
ющей богатство, мы имеем также всеобщее понятие о продукте 
вообще, определяемом как' богатство, или опять-такп о труде

*) Нищета философии, р. пер. В. Засулич, Петроград. 1920, стр. 93.
*) Введение к критике политич. экономии, русск. пер. в сборнике 

„Основные пробл. полит, эконрмии", Госуд. Изд. 1922, стр. 25.
») lb. 28—29.
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вообще, но уже как о „прошедшем, овеществленном труде* 1). 
Это „овеществление труда" достигает своей полной определен
ности на основе товарных отношений. „Общественный .характер 
человеческого труд» представляется объективным свойством, 
которым одарен продукт этого труда. Определенные обществен
ные отношения людей приинимают фантастическую форму отно
шений между вещами* 2). Человек перестает быть индиви
дуальным носителем этого труда. Уже̂  общеизвестная увеличи
вающаяся рационализация труда разрушаем его качественное мно
гообразие и разрывает на абстрактные механические операции, 
которые тотчас отпадают от индивидуальности человека и начи
нают жить .самостоятельной жизнью, жизнью вещей. Эти овеще
ствленные абстрактные операции труда делаются сами объектом 
психотехнического изучения, тейлоризма и всех иных видов 
рациональной калькуляции.

Но отчего мы кладем в основу анализа (для которого здесь 
пет места), Именно, «труд вообще“? Можно ли исходить из 
„абстракции т^уда* только потому, что этсг есть „простейшая 
категория, которою современная экономия ставит во главу угла 
и которая выражает древнейшее, для всех общественных форм, 
действующее отношение*1? На этот вопрос ответить не трудно, 
е4ли обратить внимание на указанную вышё противоположность 
конкретного и абстрактного, как мыслимого и действительного. 
Дело в том, что эта простейшая категория „труда вообще14 
„становится, как говорит Маркс, практически истинным только, 
как категория современнейшего общесгва" 3). Но еслк это так, 
то сразу становится понятно, почему „современнейшая44 логика 
должна ставить во главу угла абстрактность вообще. „Аб
страктность вообщем применима ко всем категориям логики в 
силу отвлеченности, но эта простейшая категория есть прежде 
всего категория современной логики, которая самим жизненным 
процессом овеществления труда в форме товара, как всеобщей, 
охватывающей всю структуру современного общественного^ строя 
категории, откладывается, как.объективация этого процесса, как 
его теоретическое выражение. „Этот пример труда убедительно 
доказывает, как даже самые простейшие категории, несмотря на 
то, что именно благодаря их отвлеченности они применимы ко 
всем эпохам, в самой определенности этой абстракции являются 
не в меньшей мере продуктами исторических условий и обла
дают полной значимостью только для этих условий и внутри 
ихц4). И если категории, идеи, столь же мало вечны, как и 
отношения, которые они выражают, то точно так же .абстрактность 
нообще“, как простейшая логическая категория „в самой опреде
ленности своей абстрактности“ является продуктом того^каким 
способом пользуются орудиями производства и как относятся

*) lb. 28.
*) Капитал, русск. лер. 1898, т. 1. стр. 35. 
(3 Введение к критике... Там же, стр. 29.
4) Там же. Курсив мой.
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орудия, с одной стороны, к человеку, а с другой—объектам 
производства.

Отсюда ясно, что абстрактность вообще не есть плод логи
ческого мышления, как последняя ступень абстрагирования, но 
есть отвлеченное выражение сущности конкретного мышления в 
эпоху капитализма. Это продукт рационализации труда, овеще
ствления индиввдуальности труда путем раздробления его на 
мехапические (части, калькуляции, отпадения от индивидуума 
самих душевных способностей в процессе работы, механический 
характер которой вовсе исключает какие бы то ни было субъ
ективные усилия и вообще все иные психологические условия.

Абстрактность вообще не есть, конечно, „исходный пункт 
в действительности", но, если мы хотим понять логику эпохи 
капиталистического хозяйства, то в основу такой логики должно 
быть положено это понятие абстрактности, как ее простейшая 
категория. И если мы уясним себе хорошенько все глубокое 
различие между абстрактностью, как последнею степенью логи
ческого абстрагирования, и абстрактностью, как простейшей ка
тегорией логического мышления, то дальнейший анализ того, 
что Маркс называл „отвлеченным выражением общественных 
отношений производства", „абстрактным, идеальным их выраже
нием* 1), принял бы совершенно новое направление, ведущее 
к правильному пониманию структуры логического мышления в 
эиоху капиталистического хозяйства,— направление, которое сле
дуя тем же, обмеченным выше, законам развития, уже давно 
приняла психология в лице психотехники, тейлоризма и науки 
об организации труда,— этих истднных детей товара, как уни
версальной формы общества. Однако, эа неимением места, огра
ничимся до другого раза этим общим замечанием, чтобы прямо 
перейти к резюмирующим выводам.

Если на примере гуссерлеанства мы видели эависийость 
современной логической теории от официальной схоластики като
лической церкви, то теперь эта зависимость получает более глу
бокое освещение, как зависимость всех слоев* идеологи и современ
ной буржуазии от социально-экономических категорий, лежащих 
в оспом| капиталистической системы. В этом смысле и теория 
„идеальной, всеобщей февоменологви* Гуссерля, и „теория пред
метности11 Мейнонга, и „физиологическая теорря звания* Цигева, 
представляются различными и, как мы видели, тесно связанными 
моментами единого процесса теоретического приспособления 
мышления к товарной структуре современного общества, про
цесса, сущность которого, заключается в отмврявии мышления, 
как одного из фактов индивидуального созвания. Вот почему 
и все '-„пути4* „современнейшей* логики ведут к математике. 
У Мейнонга логика превратилась в какую-то безжизненную тень, 
в абстракцию логики, имейно, как мы внаем, в силу того, что 
результатом этого процесса „абстрагирования* мышления могла 
быть только математическая логика. Эта эзотерическая, предста-

х) В письмо к П. В . Анненкову, от 28 дек. 1846. 

Вестник Соц. Академии, кн. 5. 15
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В1яющ&я большое искушение и для марксистского ума, „наука*, 
к сожалению, не может быть здесь подробнее освещена за недо
статком местд. И, конечно, это не случайно, что социолог Щенде 
нащуаал проблему, именно, там, где это нужно было— в’логической 
абстракции. Проблема логики в современных идеалистических 
системах философии есть проблема абстракции, потому что эти 
системы являются отвлеченными выражениями форм таких про
изводственных , отношений, которые составляют сущность системы 
капиталистического хозяйства, построенного на механизации труда, 
овеществления рабочей силы, и т. д. Вот почему необходимость 
самоупразднения, лежащая в основе „феноменологии** Гуссерля, 
и „теории предметности** Мей нон га, а также бесплодность всех от
кровений математической логики, или „физиологической логики4* 
Цигена,— есть не что иное, как выражение бессилия буржуазной 
философии понять логическое мышление в его целостном значении, 
бессилия, которое само объясняетсядозложением и овеществлением 
этого мышлення^как конкретного индивидуального факта сознания.

ГР. БАММЕЛЬ.
\

/

1



Н обзору литературы по общей теорий нрава и 
государства.

1. Г. Кельзен.—Проблема суверенитета и теория междуна
родного права, стр. 320.

(Н. Kclsen.—Das Problem der Suveranitiit und die Theorie 
des Vtflkerrechts. Tubingen, 1920).

2. Г. Кельзен. —  Социологическое и юридическое понятие 
государства, стр. 253.

(Н . Kelscn. — Der sociologisclie und der juristische Staats- 
begriff. TQbingen, 1922).

Г. Кельзен—один из видных представителей нормативной 
или ново-австрийской школы права—сравнительно недавно, 
в 1911 году, выступил со своей первой крупной работой „Haupt- 
probleme der Staatsrechtslehre" (Основные проблемь^государствен- 
ного права). В названных выше монографиях он продолжает 
развивать и углублять свои методологические построения, не 
только не отступая от своей отправной точки эроння, но местами 
еще более заостряя ее.

При этом он* как это нередко бывает, с особенной яркостью 
обнаруживает все слабые стороны своего одностороннего, фор
мальнологического подхода к предмету. Предлагаемые hmj кон
струкции являются настолько искусственными, парадоксальными 
и главное безжизненными, что вряд ли они смогут найти себе 
применение даже в узкой сфере юридической догматики; что же 
касается дейсгвительно научного понимания права н государства, 
то от него метод Кельзена уводит прямо в противоположную 
сторону.

Не следует, впрочем, думать, что учение Кельзена стоит 
особняком в ряду прочих течений буржуазной философской мысли. 
Напротив, его следует рассматривать как проявление в специаль
ной сфере того общего уклона, который нельзя охарактеризовать 
иначе как разрыв с действительностью ради логической чистоты 
предмета. „Чистое учение о правеu Кельзена несомненно род
ственно „эйдотическому рассмотрению11 Гуссерля, что, впрочем, 
признает и сам Кельзен (см. „Социологическое и юридическое 
понятие государства**, стр! 81). С другой стороны, так же несом
ненно, что учение Кельзена представляет собой попытку довести 
до логического конца те положения, которые были выдвинуты 
представителями так называемого юридического позитивизма. 
И вот ирония судьбы,- или вернее диалектики человеческого

15*
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разума. В то время как юридически!! позитивизм вырос на борьбе 
с естественным правим и главную свою задачу видел в изничто
жении последних остатков этой доктрины, Кельзен, который счи
тает себя иродолжател^м и завершителем этой борьбы за пози
тивизм нрава, в своих конечных ьыводах скатывается к тому зке 
самому, сто раз поиергнуюму в прах, есественному праву. Вместе 
с Кельзеиом буржуазная ^юридическая мысль, проделав цикл, 
возвращается к своему исходному пункту, умудренная в методо
логическом отношении, но зато совершенно обезвреженная поли
тически. Если Карл I пытался преследовать Гуго Гроции за 
провозглашение принципа свободы морей, то Кельзену, призы
вающему вернуться к ius naturale gentium ни с чьей сторопы 
не грозит такая опасность.

Методологические построения Кельзена являются по суще
ству дальнейшим развитием тех мыслей, которые мы находим 
еще у Лабанда и Еллинека. В частности у последнего (см. „Sis- 
tem der subjek^aven Recbte-, гл. Ill) мы встречаем почти пол
ностью то основные соображения, из которых—исходит Кельзен. 
Заслуга последней) заключается лишь в исключительной после
довательности и энергии, с которыми он проводит раз принятый 
принцип, не останавливаясь перед самыми иарадоксальными вы 

водами. Исходным пунктом является противоположение норма
тивного мышления юриста—эксиликативному, объясняющему мыш
лению социолога, историка и естественника. Последние имеют 
дело с явлениями совершающимися с естественной необходи
мостью в силу причинной связи, юрист имеет дело только с осо
бого рода долженствованиями. Оиираясь па Виндельбанда и 
отчасти на Зиммеля, Кельзен вырывает настоящую логическую 
пропасть между бытием и долженствованием и .закрывает юристу 
всякий доступ из мира норм в мир действительности. Подвергнув 
тщательному анализу основные юридические понятия, он стара
тельно устраняет оттуда все психологические и социологические 
элементы, всякий налет фактического. Так, например, рассмотрев 
понятие воли, играющее столь значительную роль в теории права, 
Кельзеп приходит к выводу, что действительные психические 
переживания совершенно не имеются в виду, что они ве суще
ственны, вррелевантны, что юридически воля существует как 
особая конструкция вменения, т.-е. опять-таки как комбия^ия 
норм, указывающая в каких случаях то или иное действие должно 
приписываться, „вменяться* тому или иному липу. Само понятие 
*лицам точно так а:е, по мнению Кельзена, по имеет ничего 
общего ни с биологическим, ни с психологическим ионятием лич
ности. Юридически „лицо* есть не что иное как персонификация 
относящихся к нему норм. Развивая далее с логической после
довательностью свои отправные положения, Кельзен приходит 
к полному отожествлению государства и нормативного порядка 
в целом. Ему нельзя возразить, что .в действительности ато не 
так, ибо с действительное^ ю-то он как „чистый44 юрист не же
лает иметь ничего общего. В плоскости же нормативной госу
дарственная власть моасет. „мыслиться14 только как власть права.
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Кельзен идет еще дальше: в то время Как Еллинек считает 
возможный наряду с юридическим образовать социологическое 
понятие государства, Кельзен утверждает, что государство, как 
понятие образованное в нормативном ряду вовсе не существует 
для социологии. Самое понятие высшей для данного общежития 
власти может быть истолковано только нормативно. В реальном 
порядке явлепнй высшую власть так же невозможно обнаружить 
как и первопричину. Отстаивая чисто мысленную, так сказать 
заоблачную предметность государства, Кельзен отгораживается 
и от воззрений, которые отожествляют госухарство с государ
ственной идеологией, понимаемой как явление психологического 
порядка. Ибо для него конкретные переживания людей, подчи
ненные закону причинной зависимости, отделены логической про
пастью о г нормативного порядка с его собственной внутренней 
закономерностью.

Нечего н говорить, с каким сожалением отзывается Кельзен
о „наивных il  близоруких" людях, которые вслед за Лассалем, 
|цумая о государстве, не упускают из виду телесно-реальных 
вещей как пушки, крепости, орудия производства и т. п. Ведь 
это не что иное как мертвые, индиферентные вещи, рассуждает 
наш профессор; они получают социальное значение только в связи 
с действиями людей, а действия людей могут рассматриваться 
«юридически», как действия государства только тогда, когда они 
совпадают с идеальным мыслимым нормативным порядком. Ergo, 
власть государства— это власть- права. Вот образчик поистине 
дальнозоркого профессорского мышления.

Но в чем же, спрашивается, заключается пресловутая вну
тренняя закономерность нормативного, т.-е. правового порядка? 
В том, отвечает Кельзен, что каждая частная правовая норма 
выводится из более общей, та в свою очередь из еще, более 
общей, пока мы не дойдем до основной, или, как он выражается, 
изначальной нормы или юридической гипотезы (Ursprungshypo- 
tese). Эта основная норма определяет высший для данного 
общества нормоустанавливающий авторитет. Кельзен спешит ого
вориться, что долженствование, заключающееся в этой норме, 
как и всякое юридическое долженствование носит относитель
ный и условный характер, тем не менее юрист не может итти 
далее этой нормы, ибо только с нее начинается область права. 
Дальше, очевидно, идут те „правовые пустоты" (Rechtsleeren 
Raum), о которых говорил еще Вергбом.

Но чем руководиться при выборе этой первоначальной гипо
тезы, которая, по Кельзену, замыкает и в то же время как бы 
несе^на себе весь нормативный порядок. На это автор совер
шенно резонно отвечает: „с юридической точки зрения выбор 
основной предпосылки, из которой дедуцируется весь позитивный 
правопорядок, представляется произвольным* (Проблема сувере
нитета, стр. 97). И далее, в этом же труде, автор поясняет, что 
юридическими основаниями нельзя доказать бессмысленность 
такой правовой оценки отношений современной Франции, при 
которой ancien regime ~предпо1 агался бы как , действующий*
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правопорядок. Чисто юридический метод, как мы видим, вполне 
пригодился бы для обитателей желтого дома.

' Впрочем, в другой монографии, вышедшей в 1922 г., Кель- 
вен вновь' возвращается к этому же вопросу и веяв уже р при
мер русскую революцию пытается на этот раз примирить „юри
дический смысл“ с обыкновенным здравым смыслом. Именно по 
этому поводу он вынуждается сделать замечание, что „к специфи
ческой нормативной закономерности ь идеальной системе госу
дарства и права каким-то об разом  (курсив наш, Е. П.) должен 
быть прилажен (zugeordnet) кусок реальной жвзвн, фактически 
совершающегося по причинной необходимости поведевия людей" 
(„Социологическое и юридическое понятие государства", стр. 96), 
и далее: „напряжение между нормами и фактами не должно 
превышать известного максимума" (ibid).

Почтенный юрист решился снизойти с высоты своего заоблач
ного нормативазма. Тоже в своем роде успех русской революции.

Юридический позитивизм, напирая на формальную природу 
права, вел, как известно, упорную борьбу против „естественных 
и прирожденныхц прав человека, выдвинутых буржуаэвей в рево
люционный момент ее классовой всторин.

/ Кельзен продолжает этот поход с исключительной реши
тельностью и последовательностью. Самое понятие суб‘ективных 
орав вносит совершенно ненужный дуалнвм, поучает ои, един
ственная и вполне достаточная предпосылка правовой системы— 
это норма, устанавливающая юридическое долженствование. 
Подобно тому, как государство „сообщает** качество „лица", уста
навливая права и обязанности, подобно этому оно может и отнять 
его. „Введение рабства, как правового института, лежит всецело 
в рамках возможного для правопорядка или для государства* 
(Проблема суверенитета, стр. 45). Этому эаявлеиию по краййей 
мере нельзя отказать в смелости. Но Кельзен идет и дальше. 
Его формальное понятие права достаточно швроко, чтобы вме
стить не только рабство, но и предельные формы деспотии. Ведь, 
если для правовой иормы существенна только ее свявь с высшей, 
изначальной нормой, от которой она производится, а содержание 
само по себе безразлично, то „юридически* самый крайний дес
потизм является бесспорно правовым режнмом: ибо, чк>бы 
мыслить приказание монарха юридически, мы также должны выво
дить их иа высшей нормы: .все должны поступать так, как этого 
желает монарх* (Проблема суверенитета, стр. 25).

Такого рода пустопорожние тавтологии преподносятся как 
глубочайшие методологические открытия, причем Кельзен снисхо
дительно готов признать, что „конечно, психологически этот момент 
формальной связанности черев посредство изначальной иормы 
отступает иа задний план по сравнению с материальным произ
волом*. Подобного рода рассуждецня интересны, разумеется, 
только, как курьеэ. Но они наглядно показывают в какую бесплод
ную пустыню схоластики уводит последовательно нормативное 
понимание нрава. Здесь ясно обнаруживается непригодность нор
мативного метода даже для узких целей догматической юриспру-
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денцни. Если бы на самом деле все логические операции послед
ней ограничивались бы восхождением от нормы к первоисточ
нику, то из этого не получилось бы никакой системы права. 
Логические нит,и, протянутые от частных норм к их первоисточ
нику, не способны сами по себе дать того об(единения норм, 
которое образует различные институты права. Догматическая 
юриспруденция развилась в систему только потому, что основой 
своих понятий она взяла абстрагированные фактические отноше
ния людей, противопоставленных друг другу, как товаропроизво
дители. Нормы, рф'улируюшие собственность, потому складывактоя 
в институт собственности, что базисом их является частное при
своение как экономический факт. Учение q договоре потому пред
ставляет собой единое логическое целое, что в основе его лежрт 
экономическяй факт обмена и т. д.

Необходимыми категориями, с помощью которых юриспру
денция улавливает этц отношения, являются понятие суб‘екта 
или лица, воли в юридическом смысле, суб'ективного права, 
повятия, которые все суть производные или выражения различ
ных сторон одного и того же реального субстрата частно-ховяй- 
ственного суб екта..

Освободив догматическую юриспруденцию от этих „субстан
циональных* "понятий и превратив ее в логику юридически 
должного, Кельэен вынул из нее жизненный смысл и превратил 
в своеобразную схоластику, весьма близкую средневековой тео
логии. Последнее, впрочем, он сам вынужден был признать, пос- 
пяти в последнюю главу своей книги „Юридическое и социоло
гическое понятие государства»^параллели государство и праио— 
бог и природа.

Впрочем, имманентные эаконы юридической логики в полной 
мере проявили свое влияние как только Кельзен перешел 
к международному праву. Тут перед ним стояла диллека: или 
принять положение „Бог, как и право, всегда с сильнейшими 
батальонами", или в поисках изначальной нормы международного 
правопорядка отправиться по стопам шксглы естественного права. 
Занять место где-нибудь посредине между правом и фактом по
мешала прежде всего собственная же методологическая установка. 
И вот, решительно отмежевавшись от тех германских ученых, 
которые, поддавшись слишком одностороннему нлиянию успехои 
70—71 года, провозгласили „победоносную войну, как норму реша
ющую на чьей стороне право1*, Кельвен благополучно бросает 
якорь в мирных водах естественно*правовой доктрины. Заим
ствованная им у Вольфа основная и верховная формула гласит: 
„правовое общение, и котором свобода суб‘ектов (государств) 
ограничивается их принципиальным равенством*. Из формаль
ного и официально государственного понимания права, Кельвен 
одним прыжком перелетает в естественно-правовое. Столь стара
тельно истребляемое им .субстанциональное* понятие суб‘ектов 
(да еще „снободных и равных") появляется совершенно неожи
данно в самой основной формуле. Вся затеянная Кельзеном мето
дологическая чистка оказалась напрасной.

1
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Нет, гораздо яснее понимал в чем дело старик Гроций, 
когда он, перечисляя условия развития мирного торгового обо
рота внутри государства (юторые он, понятно, отожествляет 
с условиями существования государства вообще), а именно: обес
печенность и свободу собственности, пользование йа равных 
основаниях средствами сообщения и свободу торговли, ставил 
нарождающемуся буржуазному обществу вопрос: каким образом 
вне этих условий возможно обезнечить торговлю в международ
ном масштабе.

Этим он наглядно показал, что так называемая „идея права" 
есть не что иное как одностороннее и абстрактное выражение 
одного из отношений буржуазного общества, а именно—отноше
ния независимых и равных собственников, которое является „есте
ственной" предаосылкой менового акта.

Е. Пашуканис.

\

\
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Fritz Ман(пег.—Ьет Atlieismus und seine Geschichte im 
Abendlande. (Vier Biinde).

I-й том.— Введение. Чертобоязпь и просвещение в так. наз. 
средних веках. VI + 658. Н и том. Открытие природы и чело
века. Смеющиеся скеитики в Нидерландах и Англии. 593. 
Ш-й том. Просвещение во Фрапции и Германии. Великая Рево
люция. 48*2. IV-й том. Последние сто лет. Реакция. Материа
лизм. Безбожные мистики. 468. Немецкое изд. Штутгарт и 
Берлин. 19zO—23.

В новом произведении знаменитого языковеда, Фрица Маут- 
нера, обнаруживаются все достоинства и недостатки его образа 
мышления п метода. Часто ему удается занять хорошую крити
ческую позицию,и ориентируясь на критику языка. Маутнер, пре
красно энающий свой предмет, посредством строгого анализа зна
чения слов, стремится прежде всего, с одной стороны, ясно раз
граничить те явления, которые часто соединяются в историях 
философии благодаря только тому, что они обозначаются тем же 
самым словом, с другой же стороны, он стремится вскрыть 
внутреннюю связь тех явлений, которые кажутся для беглого 
взгляда независимыми друг от друга благодаря различию обозна
чающих их слов. Лучшим образцом первого стремления служит 
его трактование античного мира. При помощи точного перевода 
важных мест текста, где каждый раз приводится история изме
нения значения важнейших терминов, он показывает, что наши 
понятия о религии и о боге, а соответственно этому и об атеизме, 
неприменимы к античному миру. Он убедительно доказывает, что 
в античном мире не могли энать того различения между богами 
и демонами, между боязнью богов и демонов, которое возникло 
только в христианской, теологии. (Так, в заглавии знаменитого 
Очерка Плутарха „о суеверии* решающее слово „oetsiSaiuovux* 
значит не суеверие, а богобоязнь. 1,61 и т. д."). Античный мир 
не знал никакой теологии, не закреплял ни в каких понятиях и 
системах своих представлений о богах и о заповедях, вытекаю
щих иЗ'Этих систем. „Мифология и теология была равнозначные 
выражения1* (1,63), содержание мифологии было текучим, никогда 
не было купонизировано и систематизировано; образы мифологии 
в значительной степени определялись творениями поэтов, а часто 
даже возникали благодаря им (1,76). В этом потоке устойчивы 
были лишь обряды, которые оставались без измепенпя (напр., в 
Риме) долго после того, как содержание всех религиозных пред
ставлений совершенно изменилось, когда ни один человек уже не
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понимал правильно их смысла. Отсюда становится понятной уди
вительная для нашего времени веротерпимость античного мира. 
С верою в богов сочетаются самые разнообразные миросозерца
ния, даже механистическое учение об атома/, вроде Демокрита; 
они не нарушали античной „релнгнозпости*, поскольку не каса
лись обрядов, отправлений культа. „Жрец пользовался лучшей 
защитой, чем бог“,— метко говорит Маутнер (1,76).

На ряду с таким ограничением своей эадачи,—так как при 
таком толковании весь античный мир, собственно говоря, не 
входит̂  в историю атеизма,—Маутнер правильно расширяет свою 
важную и интересную тему: оп признает, что с христианским 
представлением о боге, с рационализацией и систематизацией 
теологии, неразрывно связана история представлений о чорте, 
включая веру в колдовство и т. д. Они так тесно связаны, что 
борьба с христианским представлением о боге сначала откры
вается в виде борьбы с верою в чорта. Атеизм, который боль
шею частью ^ступает как адиаволизм, в состояния одержать

I победу в течения  ̂ трех столетий (1484-^1793г-Маутнер датирует 
эту эпоху от начаЬца колдовских процессов до последнего колдов
ского процесса в Европе, 1,192) над верою в чорта бее того, что 
бы при этом была побеждена вера в бога. Но не надо все же 
забивать, что и вера в бога вынесла тяжелые потрясения в этой 
борьбе. Атеистическая критика XIX века доводит до логического 
конца лишь те принципы, которые были выставлены Гольбахом, 
Гельвецием и др., с одной стороны, Лессингом— с другой сто
роны. Такая постановка вопроса привела также к тому, что 
Маутнер наряду с явными я тайными атеистами привлекает к 
обсуждению всех еретиков христианской церкви, чтобы ■ на них. 
иллюстрировать историю постепенного освобождения от христиан
ского понятия о боге.

Всем этим очерчивается та вадача, которую поставил себе 
Фриц Маутнер. Уже способ постанови вопроса показывает, что 
мы имеем дело с трудом, заслуживающим серьезного внимания.

Но эта самая постановка вопроса покавывает также иГпре
делы его системы и его метода. Он толкует атеизм, как чисто 
умственное явление. Представление о боге есть нечто «ложное*, 
а борьба с ним—нечто .истинное*. История показывает, как на 
этом путк человечество,—длинными кружными путями» чтсто 
возвращаясь вспять,—все же постепенно продвигалось вперед. Ыо 
в большой кцкге Фрица Маутнера едва ли имеется хоть несколько 
слов о том, что и вера в бога ж борьба с ней суть обществен
ные явления. Сфмо собою разумеется,, что при обеужденжж жут
кого массового помешательства, при колдовских процессах рефор
мации н контр-реформации, он не мог совершенно закрыть глава 
на то, что здесь речь идет об общественных явлениях. Но это у 
него остается эпизодом ж не касается существа вопроса. Понятие 
о боге Маутнер всюду принимает * в его чисто идеологической 
форме. Он нигде не исследует— при каких общественных условиях 
люди образовали определенное понятие о боге, еще менее он 
занимается вопросом о том, какой класс общества в данную исто*
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рическую эпоху высказался за или против определенного бога. 
Только в виде отдельной догадки, остающейся, однако, без по
следствий, у него иногда всплывает вопрос об отношении различ
ных классов к религии, как наприм., в том ценном наблюдении, 
что атеизм стал массовым явлением лишь благодаря классовой 
борьбе пролетариата и социализму, в противоположность аристо
кратическому атеизму литературных салонов прошлых эпох 
(IV, 106). Но он касается этого вопроса лишь эпизодически н 
слишком поверхностно,—в противоположность своей обычной 
основа! ельности,—обсуждает его; так, наприм., он утверждает* 
что Маркс считал религию частным делом, не имеющим ника
кого отношения к партии (IV, 112—3). (Вообще Маутнер знает 
Маркса довольно слабо. Трактуя подробнейшим образом Штир- 
нера, он совсем не упоминает „Святого Макса*. Точно также от 
него совершенно ускользает скрытая атеистическая тенденция 
философии Гегеля, которую так ярко выявил Бруно Бауер в 
„Трубном ввуке страшного суда“). Благодаря этому он не только 
закрыл себе доступ к пониманию некоторых сложаых явлений 
(напр., католицивма Томаса Мора, оставшегося для него непонят
ным, несмотря на анализ Каутского, которого он, невидимому, 
не знает), он не только ложно оценивает историческое положе
ние некоторых чсрупиъЬх личностей, когда он, наирнмер, позицию 
Пенделя Гипплера в крестьянской войне считает „более образцо
вой, чем позицию Томаса Мюнцера (I, 488—9); более того, он 
остается в сетях абстрактной метафизики при обсуждении всей 
еиоей проблемы. Ибо всю эту проблему нельвя конкретизировать, 
если но ставить вопрос о том, какие люди и почему верили или 
не верили в определенного бога „вообще* или даже и бога „хри
стианства*. Всякий, наприм., кто попытается разобрать много
численные компромиссы Локка или Лейбница в вопросе об атенвме, 
не обращая внимания на равиитие буржуазии в их стране н и их 
эпоху, не сумеет их адэкватно понять, даже как отделите 
явления, — как бы ян был хорош его аналив в частности. И jace 
совершенно невозможно при.таком методе .работы понять исто
рию развития, вскрыть внутреннюю связь между собою отдельных 
явлений. В этом случае может получиться лишь ряд более влв 
менее удачных портретов отдельных лип; могут быть поиаванн 
их литературные н философские взаимоотношения; при этом, 
разумеется, может быть обнаружена великолепная филологиче
ская точность ■ блестящее остроумие! Но подобного рода взаимо
отношения не показывают их действительной исторической связи. 
Но, отвергая самым решительным образом метод Фриц* Маут- 
нера, мы именно вдесь считаем нужным отметить, что его нро- 
ииведение чрезвычайно богато отдельными удачными характери
стиками. Лишь в качестве отдельного примера, укажу на его 
ценные замечания о предшественниках н последователях Фейер
баха. Он правильно заметил, что Шлейермахер является исход
ной точкой этой „религиовности беа бога" (IV, 188), а Лион 
Вуркгардт (IV, 346) н Ницше предстанляют дальнейшее равиитие 
той же тенденции удивительно лишь, что Зиммель не уноми~



нается в этой связи). Во всяком случае, понимание истории, как 
взаимоотношения отдельных лиц, соответствуют миросозерцанию 
Фрица Маутнера, который, наприм., победу христианства над 
манихеизмом в значительной степени приписывает факту( перехода 
Августина от манихеизма к христианству (I, 182— 3 и т. д.). 
Такое чисто идеологическое миросозерцание имеет следствием 
то, что на ряду с правильными наблюдениями встречаются на
ивные замечания, достойные худших буржуазных историков. Наи
более ярко проявляется эта тенденция в обсуждении роли рели
гиозного воироса во Французской революции (111, 391 п сл.). Но. 
и сравнение Бисмарка с Фридрихом Великим (IV*, 3 0 1),^доказа
тельство политического предвидения Д1адзини событиями 1918 г. 
(IVе, 238), связь между Толстым и большевизмом на основе „рус- 
кой души4* (IV , 343)— яркие ^образцы той же тенденции. Н та 
кого рода конструкциях ясно выступает потно идеологический 

характер его исторического миросозерцания. Методологическая 
огр ан и ч ен н о ^  объясняет его ошибки, хотя не уничтожает их.

Фриц Маутнер по своему миросозер1(апию в значительной 
стеиени принадлежит еще восемнадцатому веку. И его произве
дение в самом деле часто имеет достоинства и недостатки этой 
Ьиохи: мужество в борьбе с лицемерием и лжипостью своих това
рищей'по классу, и .неспособность понять историческое развитие 
человечества, как общественный процесс. Указывая на принад
лежность Фрица Маутнера к . восемнадцатому веку, надо всегда 
иметь в виду на ряду с недостатками и достоинства, вытекаю
щие из этой принадлежности. Ибо даже там, где он бывает не
справедлив, вследствие ненависти к лицемерию и лживости,— в 
особенности по отношению к Лейбницу и Гегелю,— в самой этой 
несправедливости его обнаруживается здоров'ый буржуазно-рево
люционный инстинкт, опирающийся на лучшие традиции буржуаз
ной науки; благодаря этому он высоко стоит над современной 
разлагающейся буржуазией и достигает редкой ныне непредубеж
денности и объективности в обсувдении многих личностей. И 
этот корректив имеет тем более ваясное значение, что там. где 
Маутнер освобождается от влияния, восемнадцатого века, он по
падает в подозрительное и опасное общество архи-реакционных 
й ненаучных модных течений: И выход Маутнера ва пределы 
метафизического материализма восемнадцатого века и его после
дователей в девятнадцатом веке (Фогт, Молешот, Бюхнер, Гекель) 
заключается в агностицизме, имеющем притом известную мисти
ческую окраску и примыкающем во многом к средне-вековым и 
вЬсточным мистикам (Мейстер Экгардт, Лао-Тзе). Как и все мы
слители, стремящиеся выйти за пределы метафизического мате
риализма, но не нашедшие перехода к диалектическому мате
риализму, Маутнер романтически обращается к прошлому, вместо 
того, чтобы стремиться к будущему. Так как он слишком честен, 
чтобы обратиться к ^реакционной метафизике, то его романтиче
ская тенденция получает форму скептически-мистического инди
видуализма, смутного анархизма. (Вовсе не случайно то, что 
Г. Ландауер был так близок к Маутнеру). Лишь исходя ив этого
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можно понять, почему для Маутнера развитие атеизма достигает 
своей вершины в Штирнере (IV, 201). Но в то время, как 
близкие к нему скеитически-мистические агностики, вроде Лео
польда Циглера (о котором Маутнер отзывается с похвалою;
IV, 406), кончают, в качестве идеологов крайней реакции, бли
зостью к школе Кайзерлинга (обее „пророкеи— Тагоре— Маутнер 
отзывается с ирезрением; IV , 345), -  самого М аутнера удержи
вает от подобнрй последовательности его интимная близость к 
Дидро. Лессингу и Гольбаху. Благодаря этой непоследовательно
сти Маутнер выигрывает, как личность, хотя его книга в делом 
сохраняет колеблющийся и неопределенный характер.

Поэтому его книга и не могла разрешать поставленной им 
себе задачи, имеющей теперь столь важное значение. Но она 
представляет в высшей степени денную и значительную подгото

вительную работу . Весь материал обработан с изумительной на
читанностью и философской основательностью. Замечательные 
личности выведены из состояния незаслуженного забвения, дру
гие предстают в новом освещении, некоторым же, которые осо
бенно близки ему, как напр., Эраам Роттердамский (I, 441 н сл.), 
Ванини (II, 207 и сл.), Вольтер (III, 43 и; сл.) и т. д., он дает 
прямо блестящие характеристики. Таким образом, при всех 
своих недостатках, его произведение представляет в высшей сте
пени полезную и поучительную книгу.

ГЕОРГ ЛУКАН (Вена).

Hermann Schmalenbach. Leibniz. X V I -j- 610. Drei Masken- 
V e r la ^  Mtincheu. 1921.

Мы нисколько toe преувеличим, если скажем, что среди 
великих философов XVII— X V lII-ro  века Лейбнид представляет со
бою наиболее интересную, многогранную и противоречивую фигуру. 
В противоположность Д екарту в Мальбраншу, Гоббсу и Спинозе, 
которые оставили после себя системы, зааечатленные величе
ственным единством стиля (что, впрочем, все-таки не уберегло 
их от лжетолкований), творчество Лейбница дошло до вас в 
форме грс мвдного собрания набросков, фрагментов, эскизов, писем, 
полемических статей и т. д. Как эта форма, так и чрезвычайная 
разносторонность обс\ждавшихся вм вопросов— от метода беско
нечно малых до философии религии— доставили мыслям Лейбница 
огромное влияние на его современников и далеена весь X V llI -ый 
век (иравда, оно было куплено ценою значительного ущербления 
его мыслей), пока кантовская философия не вытеснила его из 
центра» философских интересов. И только в последнее время 
Лейбниц снова начинает привлекать к себе усиленное внимание 1). 
Появившиеся одна за другой монографии Бертрана Рэсселя, 
Кутюра и Кассирера дают нам совершенно новое представление 
о научном значении его мыслей. Они вскрывают связь, которая

1) Замечу мимоходом, что Маркс был большим почитателем Лейбница. 
См. его письмо к Энгельсу от 10, X 1870 г.
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^однвт его открытия, вамыслы и проблемы (исчисление беско
нечно малых, Analysis situs, seientia generalis, проблема конти
нуума и f. д.) с математикой и естествознанием нашего. времени, 
и дают таким образам историю скрытого влияния лейбиицевых 
мыслей от X VIII-го века до нашйх дней.

Как ни велика ценность этих исследований, они все же 
нуждаются в существенном дополнении. Ибо эа более справед
ливой и глубокой оценкой отдельных научных достижений Лейб
ница теряется из виду философское единство его мысли, или, что 
еще хуже, в его идеи вкладываются модернистские мотивы. 
Поэтому все усиливающееся внимание к отдельным мыслям Лейб
ница лишь" отчасти способствовало правильному историческому 

пониманию его деятельности в целом. Книга Шмаленбаха ставит 
себе эадачей восполнить этот пробел (отчасти сознательно поле
мически по отношенвю к своим предшественникам).

Автор хочет добраться до подлинных истоков лейбницева 
мышления, онЧочет воссоздать цельный образ Лейбница из историче
ских условий eto эпохи, так чтобы на ряду'с"тем, что его связы
вает с нашим выменем, выявились и специфические черты его 
собственной современности. Таков замысел книги; но его выпол
нение далеко не во всем одинаково удачно. Если чисто философ
ские мотивы Лейбница (между прочим и в их обусловленности 
эпохой) разработаны тонко и интересно, то нарисованная автором 
картина общей исторической среды бледна, абстрактна и*вовсе 
не интересна, а местами—напр., в параллели между философией 
Лейбница н стилем барокко—носит даже прямо фельетонный 
характер (стр. 10 слл.). Тем ценнее чисто философские анализы. 
Шмаленбах усматривает основную черту философии Лейбница в 
ее плюралистическом характере: для Лейбница первично не един
ство мира, как для Спинозы, да и для всей философии вообще, 
а индивидуальная множественность его последних элементов. 
Этот плюрализм обнаруживается в двух тенденциях, которые 
тесно переплетаясь, иногда восполняют, а иногда ослабляют и 
даже упичтокают друг друга. Одна из этих тенденций—арифме- 
тизм. Не геометрия, как для Декарта и Спинозы,' а алгебра 
является для Лейбница прототипом метафизики, основанием для 
построения картины мира (стр. 105—6, 510). Тут находи? себе 
выражение противоположность между сплошным и дискретным. 
И Лейбниц, конечно, не отрицает значение континуума (сплош
ного), как задачи для познания, но континуум не есть для него 
пэдтичпая метафизическая действительность. Пространство и 
время и обусловленные ими механические закономерности 
относятся, по Лейбницу, только к миру феномепов, они только 
идеальны, а не реальны (стр. 429, 433 и т. д.)* Но мдром фено
менов не исчерпывается для Лейбница, как для Канта, вся 
область нашего познания; нет, феноменальный мир неразрывно 
связан с миром реальным, первый'является выражением второго, 
ого представителем. Два эти мира относя гея друг к другу как 
идеальное н реальное, как только возможное и актуально дей̂ 
сшительное. Законы пространства и времени, законы механики
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предопределяют, следовательно, структуру всякого возможного 
мира (даже бог лейбницевой философии не мог бы создать каво! 
нибудь иной мир), но таквх миров бесконечное множество, н 
если именно этот , именно „наш* мир стал действительным, то 
для этого требуются основания совсем другого рода.

Тут один из многих пунктов, где арифчетвзм Лейбница, 
его понимание мира, как дискретного множества, осложняется 
религиозным мотивом j именно его кальвинизмом,—в данном слу
чае в виде проблемы теодицеи, проблемы .наилучшего из всех 
возможных миров* (стр. 271). Но во многих других местах книги 
доказывается, что повсюду, где арифметизм терпит крушение на 
проблеме континуума (метод бесконечно малых есть, по Лейб
ницу, в конечном счете отказ от действительного одоления этой 
проблемы, хотя этот otK33 и незаметен практически, потому что 
погрешность может быть сделана какой угодно малой),— повсюду * 
этих случаях Лейбниц прибегает к самым рискованным метафи
зическим гипотезам, чтобы за формами континуума обнаружить 
лежащий в их основе действительный дискретный мир. Ярче 
всего это проявляется в вопросе о сплошности движения, реаль
ную сущность которого Лейбниц изображает, как „транскреацию*, 
т.-е. как бесконечно часто возобновляемое „уничтожение" н 
«сотворение заново* движущегося предмета богом (стр. 444).

Все эти конфликты, апории и границы лейбницева мышле
ния Шмаленбах изображает с большой проницательностью. Но 
если их источник он усматривает, в арифметизме, с одной сто
роны, н в кальвинизме, с другой—то этим он лишь повторяет 
вопрос в другой форме, а вовсе н§ дает ответа на него В вопросе
о границах арифметизма он, на мой взгляд, совершенно прав. 
И бесспорно, вся половинчатость лейбницевой философии про
истекает главным образом отсюда. Но этим еще далеко не объяс
няется' (а у Шмаленбах а даже не поставлено в виде проблемы), 
каким образом столь замечательный математик, как Лейбниц, 
мог дойти до такой невозможной позиции; тем более, что уже 
Декарт и в особенности Ньютон указали правильный путь. Дело 
в том, что Шмаленбах смотрит на основной характер лейбни
цева мышления как на последний неразложимый факт, забывая, 
что если бы позиция Лейбница была его „личной особенностью*, 
то ни в коем случае нельзя было бы объяснить прод лжительное 
и интенсивное влияние его мысли. Необходимо, следовательно, 
признать, что в его „личной особенности* было нечто, что явилось 
идейным выражением тогдашней—по крайней мере, немецкой — 
общественной действительности. А уж ссылка на кальвинизм 
остается совершенно пустым словом. Шмаленбах находят, правда, 
несколько аналогий — большей частью поверхностных — между 
кальвинистаческим учением о душе и боге и философией Лейб
ница, по'нисколько при этбм не считается ни с внутренними изме
нениями кальвинизма до эпохи Лейбница, ни с общественными 
носителями этих изменений. Поэтому все его объяснения виЬят 
в воздухе, и подлинная проблема, историческое познание фило
софии Лейбница, еще только должна быть формулирована: проб
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лема, собственно говоря, начинается там, где оканчивается изло
жение Шиаленбаха. Вся его заслуга—впрочем, не малая, потому 
что в своем труде он обнаружил большую основательность и 
остроту мысли—заключается в том, что он восстановил нодЛвнно 
философский образ Лейбница. дважды искаженный вульгаризи
рующей традицией и хитроумной модернизацией. Настоящая 
проблема, правда, только начинается там, где он останавли
вается, —но если мы теперь можем правильно поставить вопрос, 
если мы ясно видим перед собой фактический состав системы, 
Которая еще нуждается в социально историческом истолковании, 
то этим мы не в малой мере, а во многих отношениях даже 
всем существенным обязаны его исследованиям.

Георг Лукач (Вена).

Friedrickr Кипtze. Die Philosophic Salomon Maimons. XXVI +  
532. Karl AYini^. Heidelberg. 191*2.

Эта книга Ь^едставляет собою типичный пример того, что 
называется хорошей немецкой академической традицией,—тип, 
существующий, впрочем, сейчас скорее как лозунг, чем в дей
ствительное ги. Тип этот характеризуется глубочайшей враждой 
к подлинно движущим силам истории и, как следствием из этого, 
полнейшим непониманием современности. Положительными же 
его чертами являются большая эрудиция и действителшое умение 
исследовать до последних деталей то изолированное явление, 
которое заинтересовало данного ученого. Оговоримся: насколько 
это вообще объективно возможно при подобном искусствевном 
отвлечении от подлинной сущности истории, от истории в ее 
конкретной целости. И раз мы вполне ясно сознаем границы, 
которых не могут переступить даже способнейшие представители 
этого типа, то спрашивается: какую ценность могут иметь такие 
исследования Оля нас, для исторических материалистов? Ответ 
как будто напрашивается сам собой, и ответ»чисто отрицательный. 
Ведь единственное, казалось бы, достоинство этих кн,вг—фило

логическая точность в обработке источников Но этого может и 
Должен достигнуть марксистский исследователь и сам (если только 
ему доступны самые источники), и поэтому он не нуждается в 
таких, методически несовершенных, подготовительных работах. 
И тем не менее мы склонпы думать, что этот вопрос все таки 
не так прост. Задача марксистского исследователя заключается в 
историко - материалистическом объяснении фактического состава 

философских идей. Возможность правильного объяснения пред
полагает правильное узрение и описание этого фактического 
состава. Мы не будем вдесь подробно входить в вопрос о том, 
почему до сих пор в- любой марксистской обработке истории 
философии отсутствует как раз это правильное узрение факти
ческого состава философских систем (с чем, я думаю, согласился 
всякий сколько-нибудь серьезный исследователь, хотя он и пой
мет, как велики уже одни внешние препятствия в этом отношении:
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способ работы, трудность доступа в источникам и т. д.). Укажу 
только на то, что „установить фактический состав*4 в истории 
философии, т. е. установить, чтб действительно думали такие-то 
мыслители, какова внутренняя—философская, логическая, гносеоло- 
логическая—свяаь их воззрений, какие мыслители прошлого и 
в каком направлении на вих влияли и т. д., вовсе не такая 
простая и отнюдь не только филологическая задача, кар то может 
показаться на дервый взгляд. Нет, это вадача философская, для 
решения которой требуются не только обширные повнания, но 
и настоящее философское дарование. В самом деле, обработка 
истории философии в марксистском духе только тогда станет на 
надлежащую высоту, когда преимущество  ̂ марксистов перед 
црежними исследователями будет заключаться не только в ясном 
понимании тех общественно-экономических сил, которые в конечном 
счете определяют постановку и решение философских проблем, 
но когда марксисты сумеют прояввть свое превосходство и в так 
называемых чисто философских вопросах. Ведь и сам Маркс не 
только первый вгкрыл исторические движения, вызвавшие к 
жизни отдельные направления в политической экономии, но и 
разрешил много специально научных экономических проб! м, 
над которыми тщетно билась предшествовавшая ему .чистая 
наука* буржуазной экономии. Историко материалистические 
исследования в области истории философии еще очевь далеки от 
этой ступени. А между тем совершенно лево, что и здесь суще
ствует целый ряд „чисто философских1* вопросов, которые „чисто 
философ. кн“ в в когда не будут решены, пока не будет выяснена 
та общественная действительность „коюрдл  составляет последнее 
основание как самой постановки вопросов, >так н различных по
пыток их решения. Однако, если это—в общему вполне правиль
ное, во пока еще абстрактное—убеждение мы будем (как это 
делается большею частью) применять к недостаточно выяснен
ному материалу, то в результате получатся только незрелые и 
абстрактно-формальные обобщения. Ибо только там. где действи

тельные проблемы данной философии действительно не могут 
быть разрешены ею, где самая „критическая44 постановка вопро
сов остается бессознательно догматической (потому что коренится 
в общественных условиях) и т. д., только там может прояинться 
превосходство историко материалистического метода. В проме
жутке между этими методическими „вехами* (на них следует, 
конечно, смотреть как на абстракции, как на рабочие гипотезы, 
н отнюдь не вырывать их из обшей связи) и исторический ма
териалист должен итти путем имманентного истолкования фило
софского материала: иначм он рискует виасть в ту—увы, слишком 
частую—ошибку, когда второстепенные пункты щ внешние сто
роны какой-либо философской системы, иногда, правда, характер
ные, приводятся в абстрактно-формальную связь с определенными 
социальными явлениями соответствующей эпохи, и такое связы
вание, поверхностное по сравнению с каким-нибудь основатель
ным, при всей его ограниченности, анализом буржуазного уче
ного, выдается эа исторический материализм.—С этой точки

В«стмак Соц. Академик, m . ft. 16
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зрения работы отмеченного выше тнпа безусловно необходимы. 
Ибо установление или, лучше скавать, восстановление фактиче
ского состава философских идей далеко не такая легкая н про
стая задача, как то кажется на первый взгляд. Тут приходится 
разрушать не только исторические легенды и произвольные кон
струкции ходячей истории философии (эти легенды и конструк
ции появляются не только там, где социальные, религибзные 
и т. д. интересы буржуазии затронуты непосредственно), но при
ходится бороться и с недоразумениями современников и с заблу
ждениями самих философов на свой собственный счет, чтобы 
добраться до подлинного смысла. Лишь тогда, когда реконструи
рован этот подлинный смысл данного учения, то, что в нем дей
ствительно содержится (а не только должно содержаться, по мне
нию его автора),—лишь тогда можно сказать, что мы имеем 
перед собой фактический состав учения, которое затем  уже 
подлежит историко-материалистическому объяснению.

От этой\цели мы в настоящее время еще очень далеки. 
Не говоря ужечо древне восточной, арабской, средневековой и 
др. философиях, отношению к которым мы едва только при
ступили к подготовительным филологическим, работам, приходится 
констатировать, что даже история сравнительно наилучше изу
ченных античной и новой философии еще далека от возможности 
дать нам такой вполне пригодный материал. Нельзя, правда, 
отрицать, что кое-что здесь уже сделано; но на ряду с полезными 
исследованиями существует еще множество историко-философских 
легенд новейшего происхождения (в качестве особенно яркого 
примера укажу на интерпретацию Платона у Наторпа). Как 
вклад в изучение фактического состава новой философии, книга. 
Кунце имеет бесспорную ценность. Правда, автор часто входит 
в утомительные подробности,—все вопросы излагаются в точном 
соответствии с текстами Маймона в различные периоды его 
мышления,—а критическая оценка, несмотря на всю ее простран
ность, редко идет дальне круга непосредственного влияния Май
мона. Автор стремится только проследить ннтн, соединяющие 
Маймона с прошлым, а также вскрыть результаты его непосред
ственного влияния (главным обравом на Фихте). Там, где он идет 
дальше, напр., в вопросе об отношении геометрии к арифметике 
у Маймона н Гегеля (стр. 212), он довольствуется скудными 
намеками, хотя его же собственное изложение доставляет сильно 
чувствовать н эти более отдаленные связи.

Впрочем, это самоограничение Кунце составляет не только 
недостаток его исследовательской и литературной манеры. Оно 
же дает ему, с другой стороны, возможность с величайшей точ
ностью реконструировать фактический состав той фалософни, 
которую он нсс!едует. И если он этим очень съувнл свою вадачу, 
то она от этого отнюдь не стала незначительной или неинте
ресной. Ибо Саломон Маймон не только самый замечательный 
мыслитель среди непосредственных преемников Канта; он вместе 
(* тем и тот, кто энергичнее всех способствовал переходу от 
трансцендентального идеализма Канта к абсолютному идеализму
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Фихте (а тем самым и Шеллинга ■ Гегеля). Не в том смысле, 
чтобы Маймоя был сам сторонником ял я хотя бы только духов
ным предшественником абсолютного идеализма. Наоборот. Тен
денция Канта—ограничение наших познаннй миром яилений, 
„критический* отказ от всякого познания иещей в себе— выявлена 
у него еще более резко, чем у его учителя. В некоторых иопро- 
сах (напр., в вопросе о понятии причянности) Маймон возвра
щается даже к докантовской точке зрении, приближаясь к скеп
тическому субъектииизму Юма. Поскольку se это попятное 
историческое движение и других пунктах идет еще дальше, 
восходя к Лейбницу, оно уже выводит ва пределы кантовой 
философии и подготовляет путь для Фихте.

Дело и том, что имена Юма н Лейбница означают не чисто 
личные философские изгляды, а целые большие направлении, 
объективные иозможнйстя в области постановки и решении фи
лософских проблем, вытекающие из основных предпосылок всей 
философии XVII и XVIII века,—feHAemjHH, которые в фило
софии Канта были примирены скорее путем компромисса, чем 
путем действительного объединения. На явыке современников 
Маймона эти две тенденции назынаются догматизмом и скепти
цизмом: периый при8нает, ;а второй отрицает возможность адэк- 
ватно познать предметы, кфк они действительно существуют, сред
ствами нашей мысли (д*я той эпохи это вначит: средствами 
математики, геометрии и Математической физики). Неразрешимая 
дилемма возникает тут, I в философском смысле, оттого, что и 
оаыте не может быть найдено гносеологическое основание для 
аподиктической значимости математических истин, ибо опыт мог 
бы дать только сраинительную'всеобщносгь. Мысленная необхо
димость этих истин проистекает не того, что субъект познания 
сам .производит* или „порождает" возможные формы н условия 
познаваемости; аподиктичность подобных суждений оснонана, 
следовательно, на том, что они :относятся к некоторой „умопо
стигаемой" (интеллигибельной) ма^Ьрии, к материи априорной 
(стр. 83). Но не станятся ли тем самым bjh суждения под угрозу 
исключительной субъективности? А если нет! то как может 
быть гносеологически обоснована их объективность? Имена Юма 
и Лейбница означают в истории этой проблемы два крайних 
полюса. Ибо одно из диух: или самим предметам, их объектинной 
предметной структуре, приписывается, исконная форм^ матема- 
тпчностя, как объективная форма их бытия (догматизм,1 Лейбниц), 
или же все формы „человеческого" ^виания сводятся в чисто 
субъективным факторам—дрниычке ■ *. д. (скептицизм Юма). 
Кант пытается уклониться от эт6* дилеммы днумя способами. С 
одной стороны, он отрицает всякую познаваемость чисто объ
ективной предметности (нещь в себе) и старается обосновать 
новую объективность—для мира явлений, формы которого я по
рождаются* субъектом познания. А, с другой стороны и в тесней
шей связи с этим, он исходит из * факта* приложимости мате
матических истин к единственно данной нам. объективной дей
ствительности эмпирического мира (из факта ньютоновской астро

16*
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номии) и пытается только дать гносеологическое оправдание 
этому факту. Комиромиссность этого решения обнаруживается в 
той функции, которую выполняет в системе Канта вещь в себе. 
С одной стороны, она изгоняется иэ области объективного по
знания, с другой—вводится* в нее обратао в качестве предпосылки 
реального, материального субстрата явлений („чувственность1*, 
как результат воздействия вещи в себе на я). Так возникает 
очень сложный догматизм. „Факт" науки просто берется, а не 
выводвтся и не раскрывается в своей логической необходимости. 
Отношение форм рассудка, порождающих предметность, к чув
ственности остается в конечном счете неразъясненной, и, следо
вательно, приложимость категорий к эмпирической действитель
ности иопрежнему представляется проблематической. Все уев л ил 
Маймона нааравлены поэтому в первую очередь на то, чтобы 
изъять из философии понятие веши в себе. В  этом отношении 

он на самом деле является предшественником абсолютного иде- 
»алиэма, задача которого может быть вкратце выражена так: найти 
субъект, „порожданНций" всю действительность, и, таким образом, 
сделать для всей облекяш знания то, что Кант стремился сделать 
для гносеологического обоснования ньютоновской физики. О проб
лемах идеалистического умозрения, на путь которого немецкую 
философию направил Фихте, мы здесь не будем говорить, тем 
более »ето идеи Маймона связаны с Фихте только в одном этом 
пункте, т. ©. только в критике кантовой вещи в себе. Резко отме
жевываясь от Канта, Маймон называет себя рациональным догма
тиком и эмпирическим скептиком (стр. 41,267). Это значит, что 
он освобождаем объективную значимость рационального познания, 
т-е. математики, от ее кантовской связанности с „чувствен
ностью" и вырабатывает такое понятие математической истины, 
в котором намечены все мотивы новейшей математики, начиная 
с абсолютной геометрии (стр. 375). Тут он является соединитель
ным звеном между ars combinato'ria Лейбница и современной 
математической логистикой типа Рэсселя й Кутюра. Но зато 
приложимость этих априорно аподиктических истин к эмпириче-. 
скому миру он считает чем то таким, чему не Может быть дано 
чисто логическое обоснование и что поэтому навсегда должно 
остаться проблематичным и только прагматическим. В этом—  
юмовская тенденция его мышления, сближающая его с Пуанкаре, 
Дюгемом и т. д. О чрезвычайно интересных отдельных теориях 
Маймона (принцип определимости, дифференциалы чувственности 
и т. д.), мы здесь не можем говорить. Для нашей настоящей 
цели достаточно $той беглой характеристики своеобразной пози
ции Маймона в ееисторняеском значении.

Для истории новейшей фвлософви крайне важно уяснить 
себе все эти проблемы в их внутренней свяяи. Ибо только тогда, 
когда мы поймем, что вся история философии 8а период разви
тия капитализма выработала единое и ваолне своеобразное поня
тие истины и познания, варьирующее по* форме, .но неизменно 
сохраняющее некоторые типические черты,—только , тогда мы 
будем в состоянии вывести все это мышление из общественного
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бытия капиталистического периода. Только тогда мы сумеем 
понять историю этой философии, обнаружив связь между мате
матизирование абстрактным понятием познания и его отношением 
к действительности, с одной стороны, и капиталистической струк
турой товарного хозяйства и ее отношением к общественному 
£ытию—с другой. Возможно более подробное и точное установ
ление „фактического состава41 соответствующих философских 
идей для этой цели безусловно необходимо. И с этой точки вре- 
ния строго продуманная и ясно написанная книга Кунце, хотя 
сама она даже и не затрагивает этой подлинно исторической 
проблемы, все же представляет собою весьма серьезный вклад в 
науку.

ГЕОРГ ЛУКАЧ (Вена).

Wilhelm Diltheys gesammelte Schriften. (Том I. Введение 
в науки о духе. Том II. Миросозерцание и анализ человека со 
времени возрождения и реформации. Том IV . История юности 
Гегеля и т. д.— Тейбнер, Лейпциг, 1913, 1920, 1922 гг.).

В  судьбе сочинений Дильтея отразилось одно интересное 
социологическое явление, обычное в истории наук. Мы имеем 
в виду то обстоятельство, что меж^у моментом, когда произво
дится оцределенная научная работа и фиксируются ее идейные 
результаты, и тем моментом, когда эти результаты проникают 
в широкие круги и начинают оказывать эаметноё влияние, часто 
протекает значительный Промежуток времени. Научная деятель
ность Дильтея обнимает период^от 60 годов прошлого века, $огда 
появились его первые крупные статьи по истории литературы и, 
философии, до конца первого десятилетия настоящего века, когда 
был опубликован большой труд его старости, посвященный „ Исто
рии юности Гегеля*, а также его заключительные раббты по 
методологии исторических наук. Однако, влияние Дильтея как 
на историческую науку, Так и на широкие круги читателей 
обнаружилось сколько-нибудь заметно только в течение последних 
десяти лет. Это объясняется не столько тем, что Дильтей, по 
привычке пемецких ученых, печатал свои лучшие статьи в мало
доступных изданиях Прусской академии наук, сколько тем, что 
попытка Дильтея понять и изложить исторически все науки о 
духе, в том числе и науку об обществе, должна была сначала 
натолкнуться на полное непонимание. Ибо как раз во второй 
половине X IX  века в буржуазных науках о духе очень резко 
обнаружился уклон к отысканию, для все& области духовной 
жизни таких же „вечных1*, „вневременных" закономерностей, 
какЪе буржуазная экономия пыталась установить для хозяй? 
ственного производства. За так называемым естественно-научным 
обоснованием наук о Аухе (Бокль, Тэн, Спенсер), которое не 
имело ничего общего с действительным естествознанием и могло 
заимствовать у него только поверхностные аналогии, скрывалось 
глубокое инстинктивное отвращение буржуазной мысли от истф-
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рического понимания вещей. При таких условиях Дильтей—хотя 
он и сам не был вполне свободен от этого влияния—должен был 
казаться непрошенной помехой.

Труд ЖИ8ВИ Дильтея̂  состоял из непрежращающихся попыток 
овладеть систематически "и исторически проблемой наук о духе, 
под каковыми он разумеет то, что марксизм называет истори
ческими науками об обществе (причем, однако, для Дильтея. 
центр тяжести лежит в идеологической сфере). В системати
ческом отношении он стремился к тому, что$ы понять методы 
наук о духе с точки вреция углубленной психологии. Мы здесь не. 
будем касаться его методологических работ— как потому, что 
важнейшие этюды, в которых он изложил свою методологию 
в законченной форме, еще не вошли в появившиеся до сих пор 
томы полного собрания его сочинений, так и потому, что для 
характеристики места, занимаемого Дильтеем в современной 
науке, они имеют несравненно меньше значения, чем его 
конкретные исторические исследования.

Обратимся к этим исследованиям. Дильтей ставит себе в них 
следующую задачу: ^мысленно охватить непрерывное развитие 
европейского духа, oY первых начатков мифологических пред
ставлений вплоть до форм научного и философского мышления 
ft XIX/веке. В противоположность ограниченному специалиэму 
официальных немецких историков литературы, религии, фило
софии и т. д , Дильтей стремился к синтетической истории духа. 
В этом понятии синтетической истории воскресает универсально
историческая тенденция гегелевой философии; но при этом 
конкретное содержание понятия претерпело полнейшее изме
нение.

Дильтеево понимание истории духа не имеет ничего общего, 
по крайней мере по замыслу/ с метафизической философией 
истории. '•Понятие духа сводится у него к тем содержательным 
формам сознания, которые объективировались в законах, пись
менных памятниках, творениях научной и художественной мысли, 
и которые должны быть истолкованы со стороны своего смысла. 
Единственно, что осталось от внутренне единого развития геге- 
лева мирового духа, это— принцип непрерывности в развитии* евро
пейского искусства, религии, философии и науки. Окончательпо 
порвав с идеей необходимой постепенной последовательности 
в духовном равввтни, Дильтей жертвует величественным един
ством гегелева мировоззрения ради конкретно-реалистического 
исследования этого развития. Труд жизни Дильтея, как историк?, 
состоит И8 ряда отдельных исследований, в которых непрерыв
ность духовного развития изображается в продольных и попе
речных разрезах.

Решающим фактом в истории нового европейского духа 
является, по Дильтею, возникновение науки. Общий ход развития 
начинается с мифологической ка|ртины мира, которая в античный 
период сменяется метафизическиррелигио'зным мировоззрением. Это 
метафизически-религиозное понимание мира разлагается к концу 
средних веков, а в эпоху возрождения и реформации вытесняется



247

современным научным мышлением. Этот обширный процесс 
изображается Дильтеем в „Введении в науки о духе* и во
II томе собрания сочинений. В истории возникновения греческого 
естествознания связь между философией, религией и наукой, ста
новится особенно ясной* Но к связи между этим нарождающимся 
новым мировоззрением ■ общим состоянием общества Днльтей 
не подошел. Уже тут, на ряду с его силой, сказывается и 
характерная ограниченность его духовного круговора. Правда, 
для него духовное развитие уже не метафизический процесс 
самораскрытия'мирового духа, но все-таки оно остается имма
нентным идеологическим процессом. Он неподражаем в истори
ческом изображении таких процессов, как возникновение гре
ческой науки, с ее попытками освободить научную мысль от 
метафизических предпосылок и вытекающими отсюда противо
речиями и конфликтами мысли. Но так как Днльтей не доходит 
в своем изложении до общественных корней этого процесса, то 
развитие науки превращается у него в автономный процесс 
в сфере сознания. Метафизическая действительность гегелевой 
идеи продолжает жить в ослабленной и обесцвеченной форме—  
в форме допущения автономии духовной жизни. Правда, Днльтей 
все время пытается свяэать свою тему с общественным процес
сом в целом. Он был слишком замечательным историком, чтобы 
не почувствовать недостаточность чисто идеологической точки 
зрения. Но в круг рассмотрения вовлекаются, самое большее, 
формы государственной жизни: материальное производство игно
рируется совершенно.

Те же самые достоинства и недостатки повторяются и 
в позднейших исследованиях Дильтея, вошедших во I I  том 
собрания сочинений под заглавием: „Миросозерцание и анализ 
человека со времени возрождения и реформации4*. В этих обшир
ных работах собран изумительно богатый материал, который 
правильнее всего может быть обозначен, как история источников 
современной философии, религии и исторической науки. Руко
водящей методической нитью является при этом, как сказано, 
принцип непрерывности. Со стороны содержания главной темой 
служит развитие современного исторического мировоззрения в исто
риографии и в отдельных науках о духе, другими словами— исто
рия идеологических наук. Днльтей показывает, как антично
средневековая метафизика субстанциальных форм и обусловлен
ное ею понимание истории постепенно разлагаются, уступая 
место зарождающимся частным паукам, как эти последние овла
девают при помощи аналитически-расчленяющего метода миром 
человеческого сознания п вскрывают его закономерности, и как, 
наконец, в XVII веке они объединяются в естественную систему 
наук'Ъ духе. Параллельно с процессом возникновения современ
ного естествознания и естественно-научной картины мира совер
шается процесс развития рационализма и в области исторических 
наук об обществе.

Особенную виртуозность проявляет Днльтей в обработке 
истории религиозных догматов. В процессе образования есте
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ственной системы наук о духе центральное место занимает 
библейская критика нового времени. Ее значение для наук о 
духе заключается в том, что она применила к библии, на кото* 
рую до того смотрели, как на сверхестественное, т.-е. свёрх- 
человеческое творение, те же исторические, логические й психо
логические критерии, которые имеют силу для всякого письмен
ного памятника/, как создания человеческого духа. Дильтей 
показывает революционную роль филологии, в какой она высту
пает в период зарождения протестантского богословия— впрочем, 
и здесь не связывая ее с общественно-революционной ролью 
иервоначального протестантизма. Нельзя без величайшего на
слаждения следить ва этой историей новейшей критической 
истории религии по странному Дильтеем превосходному мате
риалу. Периоды зарождения, история первых начатков,—вот что 
вообще интересует Дильтея по преимуществу. В своих исследо
ваниях он большей частью не успевал дойти до тех стадий, 
когда отдельные учения выливаются в законченную форму. Его 
изложение Сп^позы останавливается перед „Этикой", его „Жизнь 
Шлейермахера\не пошла дальше первого тома, а его „История 
юности Гегеля* представляет собою первую часть заду манного 
обширного труда по философии Гегеля.

В выработке современного исторического мировоззрения 
ва&ное место принадлежит антропологии. Под последней Дильтей 
разумеет не антропологию в нынешнем узком значении атого 
понятия, а такой метод исследования, который, опираясь на 
конкретный анализ исторически данного человека, стремится 
определить ваконы его быгия. В этом смысле он прослеживает 
историю зарождения антропологии в XVI и XVII веке. Что 
касается X V III века, то тут он ограничился более узкой областью, 
дав только очерк историографии и истории религии в этом веке.' 
Здесь главнейшей заслугой Дильтея может считаться разрушение 
того широко распространенного ложного взгляда, разделявшегося 
и Гегелем, будто рационализм XVIII века мыслил человека 
совершенно внеисторически. Дильтей показывает, наоборот, какое 
громадное количество конкретного исторического материала* было 
извлечено на свет как раз в те времена рационалистической 
критикой библии и историческими науками вообще.

Но как раз на истории антропологии видно яснее всего, 
как недостаточна * и поневоле поверхностна такая соверп^енно 
автономная обработка истории идей. Правда, Дильтей заявляет, 
что нужно писать не нсторню абстрактного разума, а историю 
живых люд^Й из .„плоти н кровии, и тем знаменательно сбли
жается с исходным пунктом исторического материализма. Но он 
берет этих людей но как членов общества, их бытне понимается 
им, как только субъекттно-психологическое, а не как общественное. 
Он не видит, что, будучи оторвана от условий общественного 
производства, истории идей неизбежно останется абстрактной 
далее и тогда, когда она рассматривается, как история живых 
человеческих мыслей и желаний, а не как раскрытие метафизи
ческой идеи? История антропологии, т.-е. первых попыток анали
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тического расчленения человеческой истории, повелительно 
требует обращения к общественно-историческим условиям вре
мени. Но как раз производственные отношения лежат 8& преде
лами его кругозора. В этом, бесспорно, глубочайшая, им самим 
так и не осознанная причина того, что при попытке дать по
следний синтез своих исследований он всякий раз неизбежно 
терпел крушение. Недаром он перед своей смертью назвал свои 
труды грудой развалин.

Но среди этнх развалин есть целые части, которые могут 
быть использованы . как материал при построении всеобъемлю
щего историко-материалистического мировоззрения. Труды Дильтея 
означают вершинную точку в развитии буржуазной истории идей. 
{Религиозно социологические исследования Макса Вебера, не
смотря на всю его полемику против исторического материализма, 
находятся уже под решающим влиянием Маркса и, следовательно, 
знаменуют собою кризис классических буржуазных наук о духе,— 
кризис, который у Дильтея еще не получил сознательной формы). 
В пределах автономной истории идей он сделал для объедине
ния, для установления внутренней связи между различными 
идеологическими областями гораздо больше, чем ограниченные 
специалисты • историки его поколения. Как в Гегеле происходит 
завершение и именно поэтому самоупраэднейие] метафизической 
истории, так в Дильтее достигает своего вавершения „чистая* 
история духа. И в нем же она идет навстречу своему само- 
упразднению, потому что, сам того не желая, он яснее всех 
показывает, как такая обработка истории должна либо оставаться 
при одном только описании, либо прибегать ж, скрытым метафи
зическим предпосылкам. Подробный анализ произведений Дильтея 
показал бы, как . две эти тенденции все время борются друг 
<з другом в его мышлении.

Для духовного состояния нынешней Германии весьма ха
рактерно, что, будучи современником Маркса и Энгельса, Дальтей, 
очевидно, даже и не знал их сочинений. И если он все-таки 
понял, как это неоспоримо явствует из разных мест его книг, 
что причиной утраты человечности и „ уничтожения всяких 
душевно-духовных отношений между личностями являете^ капи
тализм, то это свидетельствует о необычайной проницательности 
его исторического зрения и выгодно отличает его н с этой сто
роны от подавляющего большинства буржуазных историков 
современной Германии.

АДАЛЬБЕРТ ФОГАРАСИ (Вена).

Редакционная коллегия:
Н. И. Бухарин, В. П. Милютин, М. Н. Покровский, Е. А. Преобраяенсиий, 

Ф. Д. Ротштейи.



П Р И Л О Ж Е Н И Е .

ОПЫТ УКАЗАТЕЛЯ ЛИТЕРАТУРЫ ПО ИСТОРИИ 

ПАРТИИ НАРОДНОЙ ВОЛИ.

Настоящий указатель не может претендовать на исчер
пывающую полноту, т. к. использована далеко не вся лите
ратура, которая могла бы дать материал для изучения истории 
партии Народной Воли. Обследованы пока, кроме ряда книг 
и брошюр, только следующие повременные издания:

4 \
Народная Воля НВ> ! р „ Мысль_ РМ.
Вестник Народи. Воли-ВНВ. Современная Ж изнь-С Ж
Бьуюе-загр. и русск.— БЛ. 
Голос Минувшего— ГМ. 
Минувшие Годы— МГ. 
Русское Богатство— РБ. 
Русские Записки -РЗ. 
Заветы— ЗВ.
Вестник Европы— BE.

Историко-Револ. Бюллет.— НРБ. 
Пролетарская революция— ПР. 
Красная Летопись— КЛ. 
Историко-РеЪол. Вестник— ИРВ. 
Музей Революции— MP.
Северн. Записки— СЗ.

Совершенно неиспользованными остались газеты того 
времени. Из книгохранилищ Москвы обследовано только 
одно: библиотека Социалистической Академии. В дальнейшем 
предполагается дополнить и расширить указатель. Теперь же 
он выпускается в этом неполном виде, как первый опыт 
собрать и систематизировать рассеянный по разным изданиям 
материал.

1 М. Дрсй.
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Н А Р О Д Н А Я  ВОЛЯ.
1879— 1889.

I. Возникновение партии Нар. Воли. Съезды— Липецкий и Воро
нежский. Первый период партии Народной Воли.

1. Аптеки*н, 0. Черный Передел [на
строение землевольца перед воз
никновением Народной Воли]1). Па
мятники агитационноЯ литературы. 
Т. I. Черный Передел. Госиздат. П. М. 
1923 г., стр. 80— 103.

2. Его же. „Земля и Воля4* 70-х годов- 
Русская Историч. Библиотека ЛЬ 19- 
Изд. А. Сурат, стр. 198— 223.

3. Богучарсии!, В.. Я. Из истории 
политической борьбы в 70-х и 80-х 
г. г. XIК в. Изд. „Русская Мысль'*. 
М. 1912 г., стр. 1 -49 .

4. Bicnskck. I. W. Hisloire du roou* 
vement rovolutionnairaen Uiissie. Paris- 
1920 г , стр. 212-276.

5. Гл«иснв*, Б. Б. Революционный 
период русской истории. Изд. „Но
вое Ьремя*. П. 1913 г., стр. 3*27— 546.

6. Грииберг-Нон, Хр. Эпизод из жизни 
народовольцев. ПР. 1922, 7, стр. 
241-243.

7. Иохельсон, В. И. Первые дни На
родной Воли. Издат. Музей Рево
люции. 11. 1922 г.

8. Hulczyckl, L. Geschichte dfcr Rus- 
sischen Revolution. Gotha; 1911. D. II, 
стр. 281— 405.

9. Морозов, И. Отголоски давних 
дней. Б.П. 190J7, 10, стр. 241-245.

10. Его же. Возникновение Народ
ной Воли. (Из воспоминаний о Ли
пецком и Воронежском съездах). БЛ. 
,1906, 12, стр. 1— 21.

П. Его же. Липецкий съезд 
(17— VI— 79). Календарь русской ре
волюции. Ред. В. Бурцева. Издат. 
Щипсвник. П. 1917 г., стр. 165— 168.

12. Нвмоваев-Бергвн, Н. И Борьба за 
свободу. Невское издат. 1922 г., стр. 
21-32. .,

13. Попов, И. Р. „Земля и Воля" на
кануне Воронежского съезда. БЛ. 
1900, 8, стр. 13— 43.

14. Его же. По поводу заметки Мо-

Розова „Отголоски минувших дней**. 
!аша страна. Истор. Сборн. П. 1907 г . , 

стр. 399— 400.
15. Пажвтиов, К. А. Развитие соци

алистических идей в России. Харь
ков. 1918, стр. 176— 194.

1 16. Поаоисмв!, Л. Письмо в редакцию
[по поводу ст. Бо1учйрского „Из исто
рии политической борьбы 80-х год.**]. 
РМ. 1910, 11, стр. 199.

17. Попов, И. Измое го революци
онного прошлого. БЛ. 1907, 7, стр. 
272— 277

18. Его же. Из моего прошлого. 
МГ. 1908, 2, стр. 170— 186.

19. Русанов, Н. С. Идейные основы
Народной Воли. БЛ. 1907, 9, стр. 
37-76. I

20. Сельеив!, Е. По пути ксвободе.1 
М. 1907, стр. 63— 75.

По пути к свободе. М. 1918, стр. 
5 2 - 60.
'  21. Сватвнов, С. Г. Общественное 
движение в России. Издат. „Дон
ская Речь1*, ч. II, стр. 86-148.

22. „Свод помазана!’*, данных неко
торыми из арестованных по ‘делам
о государствен, преступлениях. БЛ. 
1907, 8, стр. 117-119

23. Совет ими ветров 8 нарта 1881 г. 
Рассказ графа Лорис-Мелнковд В. А. 
Бильбасову. Из дневника В. А. Биль- 
басова. БЛ. 1918, 4— 5. стр. 187— 193.

24. Tkhomlrov, L. La Russie politique 
et sociale. Paris. 1886, стр. 265--539.

25. Туи, А. История революцион
ного движения в России. Госиздат. 
П. 1920 г., стр. 146— 191.

То же под редакцией Швшио. П. 1917 
г.,стр. 149— 184.

26. Фвшер, В. Запечатленный труд. 
М. 1922. г. Ч. I. стр. 124-143.

27. Фоодеиво,М. Липецкий и Воро
нежский съезды. БЛ. 1907, 1, стр.
67- 86.

28. Его же. Комментарий к статье 
Н. А. М орозова .Возникновение Н а
роди. Воли". БЛ. 1906,12, стр. 22—33.

1) ирнм. В квадратных скобках помещены краткие иннатаиии.
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29. Фигнер, В. Из автобиографии
Н. Фигнер. БЛ. 1917,3, стр. 179— 187.

30. Хроника социа'истичасаого движе
ния ■ России. 1878— 1887 гг. Офи
циальный отчет. Издаъ Саблнна. М. 
1907 г., стр. 54-57.

31. Zllllacus. Das revolutionare Russ* 
land. Frankfurt а М. 1905, стр. 65— 143.

32. Якимова, А Из прошлого. (За
метки по поводу, книги В. Н. Фиг
нер „Запечатлен. трудм). И.-Р.-В. 1922, 
1 (4), стр. 12-17.

II. Политическая борьба, инсурренция, захват власти, террор, 
учредительное собрание, программа Народной Воли, подготови

тельная работа.

1. Арест Гольденберга и его преда
тельство. Глинский. Революционный 
период русской истории. Ч. II, стр. 
460-467.

2. Бах. A. H. Воспоминания наро
довольца. БЛ, 1907, 3, стр. 228.

3. Delanda eat Carthago. Петербург, 
20 сент. 1879. <•( Передовая статья в 
Jsfe 1 „Народн. цоли“ 1879).

Литература партии Народной Воли. 
Ред. Б. Базилевского. П. 1907 г.
13. I, стр. 3 -8 .

Тоже. Париж, 1905 г., стр. 3— 11. 
/4. 25-е ноября 1880 г. Передовая 

статья в „Народн. Воле**, № 4— 5, 
1880г.

Литер, партии Нар. Воли, под ред. 
Базилевского. 1907 г. В. I, стр. 
176— 179.

Тоше. Париж. 1905 г.. стр.288 -293.
5. 10-е ноября 79 г. (Передовая в 

„Нар. Воле*4, ЛЬ 2— 79). Литература 
партии Народн. Воли. П. 1907 г. Ред. 
Базилевского. В. I, стр. 52— 57.

Тоже. Париж, 1905 г., стр. 7 5 - 83.
6. Дорошенно, А. Политическая ре

волюция и экономический вопрос. 
Литература партии Народной Воли. 
Ред. Базилевского. П. 1907 г. В I, 
стр. 208— 213.

То^е. Париж, 1905 г., стр.336— 343.
7. Dragomanov, М. Le Tyrannicide en 

Iviissu*. Gcru*ve. 1881.
8. Драгоманов, М. Народная Воля.

О централизации революционной 
борьбы и России. Отдельн. оттиск 
из „НолыюгЧх Слова4*,- 37 и 38.

9. Его же. Ю<5иографии А. И. Же
лябова. Отдельн. оттиск из .Ноль- 
ного СловаЛГйХй 39 и 40.

”10. Желябов, А И. Письмо к М. Н. 
Драгоманову БЛ. 1906, 3, стр.
71-73.

11. Заявление группы'народников. Ли
тература партии Народной Воли. Па
риж, 1905 г., стр. 293— 294.

12. Заявление Исполнительного Комет* 
та партия Н. В. по поводу убийства 
президента С.-Амер. Штатов. Кален
дарь русской революции. Издат. 
Шиповник. П. 1917 г., стр. 239.

13. Из письма Г. А. Лопатина к М. Н.
С родины и на родину. JV& 2. Женева. 
Март. 1893 г., стр. 97-99.

14. Исполнительные Комитет европвй 
скому обществу. Литература партии 
Народн. Воли. Редакц. Ь. Базилев
ского. П. 1907. В II, стр. 303— 304.

То же. Париж, 1905 г., стр. 901— 903.
15. Корба-Прибылова, А. Некоторые 

данные о „Письме Исполнительного 
Комитета к Александру 111*. БЛ,
1906, 6, стр. 234— 236.

16. Корба, А. П. Речь. БЛ. (Загр.) 
1903 г. Na 3, стр. 172.

17. Кибальчич, Н. И., и император 
Александр 111 БЛ.1917,3, стр. Й - 39.

18. Кудряшов. Из деревни Литера
тура партии Народной Воли. Ред. 
Б. Базилевского. П. 1907. В. I, стр.' 
10— 18. Тоже. Paris. 1905,стр. 15-27.

19. |Михайловский, Н. К.| Гроиьар. По* 1 
литические письмасоциалиста. Пись
мо 1-е и 2-е. Литература партии На
родной Воли.\ Ред. Б. Базилевского. 
П. 1907. В. I, стр. 60-63, 111— 114.

То же. Париж, 1905 г., стр. 87— 92, 
170-175.

20. Моэоэов, Н. Петербургу 15 111-79. 
(Передовая статья). Листок Земли и 
Воли № 2— 3.

21. Морозов, Николай. Террористиче
ская борьба. Лондон. Русская типо
графия. 1880 г.

22. „Народная Воля * № 6 (1881). Внут
реннее обозрение.— Литератора пар
тии Народной Воли. Ред. Б. Бази
левского. II. 1907 г. В. 1Дстр. 266— 275.

То же. Париж, 1905, <ггр. 425— 439. 
. 23. 1-е Марта 1881 г. Прокламации 
и воззвания, изданные после царе
убийства. С предисловием Н. С.Тют
чева. И. Госиздат, 1920 г.
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24. Петербург, 2-го октября. (Передо
вая статья в „Народи. Воле1*. №  6— 
1881 г.). Литература партии Народ
ной Воли Ред. Б. Базилевского. 
1907 г. В. I, Стр. 251— 262.

Те же. Париж, 1905 г.,стр. 402—419.

25. Петербург, 8 декабря 1881 г. (пе
редовая статья .Народной Воли*1 №  7 
1881 г ). Литературу партии Народи. 
Воли. Редакц Б. Базилевского. П. 
1907. В. II. стр. 2—5.

То же. Париж, 1905 г., стр. 458—463.

26. Петербург, 4 февраля. (Передовая 
N* 8-̂ -9 .Народи. Воли**, 1882 г.) Ли
тература партии Народи. Воли. Ре
дакц Б. Базилевского. П. 1907 г. 
В. П, стр. 22— 35.

То же. Париж, 1905 г., стр. 489—510.

27. Петербург, 1 января 1884 г (Пере
довая статья в .Народы. Воле №  10. 
1884 г.). Литература партии Народи. 
Воли. Ред. Б Базилевского. П. 1907 г. 
В. II, стр. 133— 144.

То же. Париж. 1905 г., стр. 657— 675.

28. Петербург, 1 октября (Передовая
№11 — 12 Народи. Воли*1) Литерату
ра партии Народи Воли. Ред. Б. Бази
левского. П. 1907 г В. II,стр. 181 1£б.

То же. Париж. 1905 г..стр.729—737,

29. Письма Исполнительного Комитета 
партия Народней Воля к американскому 
народу. Льву Гартману, К. /Марксу 
и А. Рош фору. БЛ 1917, 1, стр.
50—55-

30. Письма Исполнительного К с и и те та 
Народно! Воли к Рош фору, Льву Гарт
ману, К. Марксу. Литератур* партии 
Народной Воли. Ред Б . Базилев
ского. П. 1907 г , стр. 341—343.

То же Париж. 1905г.,стр.967—970. 
БЛ. Лондон. М® 1, стр 21—24.

31. Письмо Исполнительного Комитета 
■ Александру III (10-111-1881 г.). Лите
ратура партии Народной Воли. Ред. 
Б. Базилевского. П . 1907 г. В. II, 

.стр. 304- 307
Те же. Париж, 1905г., стр.903—908.

32. Подготовительная работа партии. 
Литература партии Народной Воли. 
Ред Б. Базилевского П . 1907 г. 
В II, стр. 281— 288.

Тоже Париж. 1905 г . стр. 867- 878.
33. По поводу процесса 16-ти. Лите

ратура партии Народной Воли. П а
риж. 1905 г.. стр. 301-310.

То жо П. 1907 г . стр. 184— 190.
34. Прибылева. А (Корба). Исполни

тельный Комитет партии Народной 
Воли и Уч. едительное Собрание. БЛ.
1918, 4—5 (№  10-11), стр. 83—̂ 5 .

1 35. Программа Исполнительного Кеми*
тета. Литература партии Народной 
Воли. Ред. Б. Базилевского. В. I. П. 
1907, стр. 107-110.

То же. Париж. 1905 г , стр. 162— 166.

36. Протест Вл. Соловьева и Л. Н Тол
стого против смертно! мазни. Глинский. 
Революционный период русской ис
тории. Ч. II, стр. 533—530.

37. Русанов, Н. С. „Политика" Н. К* 
М и х а й л о в ск о го . БЛ. 1907, 7, стр* 
124— 138.

38. Слонинсии!, JI. Лекция В. С. С о 
ловьева по поводу 1-го марта 1881 г. 
БЛ. 1907; 3, стр. 306—307.

39. Тарасов, К. Политический и эк о
номический факторы в жизни наро
дов. ВНВ. Женева, 1884 г. JSb 2, стр. 
1-36.

40. Тихомиров, Л. Чего нам ждать 
от революции? ВНВ. Женева. 1884 г. 
>Ь 2, стр. 227-262.

41. Его же. Заметки о  новых кни
гах. Современные приемы политиче
ской борьбы в России. Берлин. 1883 г. 
ВНВ. Женева, 1884 г. №  2, стр. 56—64.

42. Тырков, А В. К событию 1 марта 
1881 г. Издание „Донская Речь*. Рус
ская И^торич. Б —к а №  18. Ростов- 
нр-Дону. стр. 1-8.

43. Устав иестно! центрально! группы, 
партии Народно! Воли. БЛ. 1906, 12, 
стр. 34—36.

44 Фигнер, В. Запечатленный/груд. 
М. 1922 г. Ч . I, стр] 221-229.

45. Ее же. Запечатленный труд. М . 
1922 г. Ч. I, стр. 143-152.

46. Ее же. 'И з  автобиографии В. 
Фигнер. БЛ. 1917, 3, стр. 181— 184.

' 47. Французскому народу Исполнитель
ны! Комитет русско! революционно! пар
тии. 11 23 II 1880 г [По поводу требо
вания русского правительства вы
дать Гартмана]. Литература партии 
Народн. Воли. Ред. Б. Базилевского. 
П. 1907 г. В. II, стр. 336-340.

Тоже.Париж . 1905 г., стр .960—966.

48. Хирьяиов, А. Событие 1-го Марта 
и Лев Никол Толстой. БЛ. 1906, 3,. 
стр. 56^60.

49. Щеголев, П. Событие 1-го марта 
и Владимир Соловьев. БЛ. 1918, 4—5, 
(№  10-11), стр. 330-336.

50. -Щ— в.Событие 1-гомарта и Вла
димир Сергеевич Соловьев. БЛ. 1906»
3, стр. 48-55.
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III. Народная Воля после 1тГО марта 1881 г. Позднейшие народо
вольческие группы и организации (Молодая Народная Воля, 

милитаристы, террористич. фракция Народной Воли щ др.).

1. Аленсандровсия!, А. И. Периодиче
ские издания партии Народной Воли. 
ГМ. 1917, 7-в, стр. 212-224.

2. Бах. А. Воспоминания народо
вольца (1882— 1885 г. г.). БЛ. 1907, 1, 
стр. 117— 147; 1907, 2, стр. 190-215; 
1907, 3, стр. 200-238.

3. (Бинштон, •И. В.) Bienitock, I. W. 
Histcire du mouvement revolutionnaire 
en Russie. Paris. 1920, стр. 276 —314.

4. Заявление, центральной группы „Мо
лодой партии Народно! Воли- . .Вестник 
Народн. Воли". Л.885, №  4. Женева, 
стр. 239—240. \

То же. Литература\лартииНар. Воли. 
Редакц. Б. Базилевского. П. 1907, 
стр. 144-145. л

То же Париж. 1905 г., стр. 675—676.

5у  [Кульчицкий, A ] KulczycHi, L. Gc* 
schichie der russiselien Revolution. 
Gotha. 1911. B. 11. стр. 405—516.

6. Л'патни. Г. П о поводу .Воспоми
наний народовольца" А. п. Баха. БЛ.
1907, 4, стр. 298—299.

7. Лукашевич, И. Воспоминания о  
деле 1-го марта 1887 г. БЛ. 1917, 1, 
стр. 22-49; БЛ. 1917. 2, стр 115— 132.

Й. Оберу чей, К. Год жизни П Ф. Я ку
бовича. ГМ. 1914, 7, стр. 225 —248.

9. Полонская, И. Н. (Оловенникова) 
К истории партии Народной Воли. 
БЛ. 1907, 6. стр. 1-10.

10. Программ террористической фрак
ции Народно! Волн (1887). ГМ. 1918, 
10— 12, стр. 246—249.

11. Рапопорт, X. Л. Воспоминания о 
деле 1-го марта 1887 г. КЛ. 1922, 5, 
стр. 7 -1 2 .

12. Сеатниов. С. Г. Общественное 
движение в России. Изд .Донская 
Речь". Ч. И, стр. 161-178.

13. 1884 (0 молодой партяя Народно! 
Воля). Хроника социалист, движения 
в России, W F8-1887. Офнц отчет. 
Изд. Саблина. М. 1907, стр. 253 —256.

14. 1887 (Дело второго I-го марта)— 
Хроника социалистического движе
ния в России. 1878— 1887. Офиц. от
чет. Изд. Саблина. М . 1907, стр.
310-318.

15. Фигнер. В. Запечатленный труд. 
М. 1922 г. Ч. I, стр. 258-297.

16. Ее же. Из истории Народной 
Воли после 1-го марта 1881 г. ГМ. 
1919, 5— 12, стр. 40— 110.

17. [Цяллнанус, И.] Zllliicut, К. Das 
revolutionise Russland. Frankfurt a?M.
1905, стр. 144*—262.

IV. Народовольцы и другие партии и общественные организации.

1. Богучарсннй. В. Я. Из истории по
литической борьбы в 70-х и 80-х Кг. 
X IX  в. Изд. .Русская Мысль'1. М. 
1912 г., стр. 231-243.

А . Чернонередельцы.

1. Лондон, 2 го семтибря. [Передовая 
статья -Черного Передела*1 2,
1880 г.]. Памятники агитационной ли
тературы. Т. Г.,.Черный Передел14. 
Госиздат. П . М. 1923 г., стр. 187—190*

2. Международный конгресс в Хуре.
(Речь П. Аксельрода). |БЛ. 1904, 5 
Типогр. соц.-рев., стр. 39—42.

3. Петербург, Б сентября [Передовая 
статья „Черного Передела “ Йв 4,
1881 г.] Памятники агитационной ли
тературы. Т. I. „Черный Передел**. 
Госиздат. П. М. 1923, стр. 289 -295.

4. Петербург, 1 марта [Передовая 
статья „Черного Передела*4 ЛЬ 3, 
1981 г.] Памятники агитационной 
литературы. Т. I. „Черный Передел**.
Госиздат. П. М. 1923, стр. 249 —252.

/
5. Первое марта 1881 г. Памятники аги

тационной литературы. Т. 1. .Черный 
Передел*4. Госиздат. М . П. 1923 г.,стр. 
295—303.

6. Письмо и бывшем товарищам [Пись
мо чернопередельца к народоволь
цам]. Памятники агитационной ли
тературы. Т. 1. .Черный Передел" 
Госиздат. П. М. 1923г.,стр. 121— 141.

7. Плеханов, Г. Письмо в №  3 „Чер
ного Передела*1. Памятники агитаци
онной литературы. Т. I. „Черный Пе
редел*. Госиздат. П. М. 1923 г., стр. 
239—241.
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8. По поводу события 1-го нарта. Па
мятники агитационной литературы. 
Т. I. „Черный Передел- . Госиздат. 
П. М. 1953 г., стр. 266 -267.

Б . Либералы.

1. Богучарсия!, В. Я, Из истории 
политической борьбы в 70-х и 80-х гг. 
X IX  в. Изд. „Русская Мысль41. М. 
1912, <ггр. 178— 218.

2. Из полицейских расслвдоваин! 1882г. 
Касательно противоправительствен, 
сообществ не столь вредных. БЛ.
1906, 4, стр. 304— 316.

3. От группы русских конституциона
листов. Воззвание (1883). БЛ. 1906,
1, стр. 301— 303.

4. [0 „воззвания" лнбералои • Mi 10 
„Народное Воли*1884] Литерату ра пар
тии НВ. Ред. Б. Базилевск. П. 1907. 
В. II, стр. 165-167.

То ям. Париж 1905. Стр. 707— 710.
5. [По поводу воззвания группы русских 

конституционалистов (1883)]. Литература 
партии НВ. Pel. Базилевск. П. 1907. 
В. II, стр. 165-469.

То же. Париж 1902, стр. 707— 710.
6. Thriiomlrov, L. La Buttle politique 

etsocialo. Paris. 1886. стр. 403— 413.
7. Фягиер В. Запечатленный труд.

Ч. I. М. 1922 г., ртр. 132— 134.

В . Пролетариат.

(Польская Соц.-Рев. парт).
1. Василевский, JI. (П лохоцкий). 

Польская Соц.-Рев. партия „Проле
тариат* 1882— 4886. БЛ. 1906, 4, стр. 
194— 213.

2. Его мо. Пролетариат перед су
дом. БЛ. 1906, 7, стр. 257— 281.

3. К истории отиоигами! партии Народ
но! Волн ■  партия .Пролетариат*. БЛ.
1906, 7, стр/282— 306.

4. Общие основания программы я орга- 
нивамонно! деятельности Центр. Коми
тета С.-Р. партия „Пролетариат1*. Ответ 
Испол. Комитета партии Народн. 
Воли.

ВНВ 1885 г. Nb~4. Женева, стр. 
241— 244. Литература партии НВ. 
Ред, Базилевск. П. 1907 г. В. II, стр. 
146— 14^

То яе. Париж 1905. Стр. 677— 681.

’ Г . Зем ство .
1. БелоконсииР, И. П. Земское дви^ 

жение до образования партии На-

5одной Свободы. БЛ. 1907, 4. Стр. 
31-255.

2. 16-о оитября 1883 г. [Передовая 
статья листка Народной Воли ЛЬ 2J. 
Литература партии НВ. Ред. Бази
левск. П. 1907 г. В. И, стр. 115—
118.

То ме. Париж 1905, стр. 631— 636.

Д. Священная Друэкинау Доброволь
ная Охрана и другие подобн. органи

зации.

1. Богучарсинй, В. Я. Из истории
политической борьбы в 70-х и 80-х гг. 
X IX  в. Изд. „Русская Мысль*. М.
1912, стр. 268— 438.

2. Бороздин, К. А. Священная Дру
жина и Народная Воля. С примечаи.
Н. Я. Николадзе. БЛ. 1907, 10, стр.
123— 167.

3. Васн'овсний, А. (Плохоцкий). Еще 
к вопросу о переговорах Исполни- 
тельн. Комитета Народной Воли с 
Добровольной Охран.) БЛ. 1907, 8, 
стр. 125-127.

4. ДебагориЯ-Мбириевич, В. К во
просу о переговорах Исполнитель
ного Комитета Народной Воли с 
Добровольной Охраной. БЛ. 1907, 4, 
стр. 56— 61.

5. Документы я иеторналы к  истории 
переговоров Исполнительного Ко
митета с Священной Дружиной. БЛ.
1907, 9, стр{ 208-214.

6. Драгоманов, М. Воспоминание о 
переговорах Добровольной Охра
ны и Исполнителен. Комитета рус
ской соц.-ре вол. 'партии в 1882 г. 
БЛ. 1910 г. №  13. Париж, стр. 34— 43.

7. Иванов. С. К характеристике об
щественных настроений в России 
в нач. 80-х гг. БЛ. 1907,9, стр. 204—
207.

8. Николадзе, Н . Переговоры Свя
щенной Дружины с партией Народ
ной Воли в 1882 г. П. 1917 г.

9. Его ме. Освобождение Черны
шевского. БЛ. 1906,9, стр. 242— 281.

10. Фигнер, В. Запечатленный труд. 
М. 1922 г. ч. I., стр. 287 -  290.

11. Ее ме. Из истории Народной 
Воли после 1 марта 1881 г. ГМ. 
1919, 5— 12, стр. 92-94.

12. Ееме. Из политической жизни 
80-х гг. РБ. 1912,11 стр. 121— 135.
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V. Н а р о д (

А. Крестьяне*

!• Кудряшов. Из деревни. Лите
ратура партии Народи. Воли. П. 
19017 г. В. 1, стр. 222—226.

То ж#. Париж, 1905, стр. 357— 363.

2. Частным мирянам, православным 
крестьянам и всему народу русскому.2/. lb- 
1881 г. Литература партии НВ. Ред. 
Б Базилевск. П. 1907 г. В. II, стр. 
302—303.

Тоше. Париж, 1905, стр. 900—901.

В. Рабочие.

1. Александров, М. „ Группа народо
вольцев" [1891—т1894]. БЛ. 1906, 11, 
стр. 6— 13. \

2. Богучассмй.В. А\Из истории поли
тической борьбы в\70-х и 80-х гг. 
X IX  в. Изд. * Русская Мысль**. М. 
1912 г., стр. 124— 142.

3 / Волков, Н. Народовольческая 
пропаганда среди московских ра
бочих в 1881 г-i БЛ. 1906, 2, стр. 
175— 182.

4. Д«'о о преступной пропаганде в
среде СПБ ских рабочих (1881 г.). БЛ.
1907, 1, стр. 288-294.

5. [О прокламации .русскому рабо
чему народу44 26/XII- 1881 г.]. Х р о 
ника социалистического движения 
в России. 1878—1887 официальн. 
отчет. Изд. Саблина. М. 1907, стр. 
20$.

6. От рабочих— членов партии Народи.
Воли, 5 - X I —1880 г. [Ро поводу каз
ни Квятковского и Преснякова]. Лит. 
партии Н В . Ред. Базилевск. П. 
19Й7, в. II, стр. 300-301.

То же. Париж, 1905 г., стр. 896—  
897.

7. От рабочих— члеиов партии Неродн. 
Воли. [По поводу убийства Алек
сандра II]. Лит- партии НВ. Ред Бази
левск., Париж, 1905, стр. 899 -900.

8. Панкратов, В. Из деятельности 
среди рабочих \  ]880— 1884 г.г. Изд. 
„Молодая Россия*. М. 1906.

Т же. БЛ. 1905, 3, стр. 236— 257.

9. Прирамма рабочих— члеиов картин 
Народно** Воли. Литерат. партии НВ. 
Ред Базилевск П. 1907'В. II., стр. 
259—295.

Тоже Париж 1905 г., стр. 878— 
886. БЛ. 1903, ЛЬ 3 тип. с.-р., стр. 
191-198.

В О Л Ь Ц Ы  и

10. Пропаганда среди рабочих в Р о
стове-на Дону в 1882—84 г.г. БЛ. 
типогр. с.-р. 1904 г. № 4, стр. 13— 20.

11. Рабочая Га ют а №  1 15— X I I—
1880 г. и Приложение к ЛЬ 1 .Р аб . 
Газеты*. Лит. партии НВ. Ред Бази
левск. П Л907 г. В. 11, стр. 250— 260.

То же. Париж, 1905, стр. 836—851.
12. Рабочая Гязета № 2, 27— 1 —

1881 г. Лит. партии НВ. Ред. Бази
левск. В II, П. 1907, стр. 261—267.

Тоше. Париж, 1905 г., стр. 852 
-861.

13 Руссиому рабочему народу, 24—
V I1 I- 1881. Комитет Народной Роли. 
Лит. партии НВ. Ред. Базилевск. П. 
1907 г. В. II. стр., 308-310 

То же. Париж, 1905, стр. 912—915.

В . Студенты.

1. Беспорядки на акте в С.-П-ком 
университете и „Сабуровская исто
рия* — Глинский, Б. Револ. пер. 
русск. ист , изд. Суворина. Г1.1913 г., 
стр. 454— 458.

2. Богучарский, В. Я. Из истории 
политической борьбы 70-х и 80-х гг. 
X IX  в., изд. „Русская Мысль“. М . 
1912 г., стр. 165 178.

3 Брагинсии , ! !  .Д обролюбовская14 
демонстрация (17— X I— 1886 г.) П о  
личным воспоминаниям.— „БЛ“. 1907,
5, стр 306—309.

4 В«»л кг некий. Университетские де
ла. Лит партии НВ. Ред. Базилевск. 
П 1907. В. I, стр 84-86.

5 К русскому юио«еству. От Цент
рального'Кружка Сою за Молодежи 
партии Народной Воли I— II -1884 г. 
Лит. партии НВ. Ред/ Б. Базилев
ского. П. ,1907. В. II, стр. 332— 3?5.

То же. Щ риж , 1905 г., стр. 9,54—960.
6 А. С Воспоминания студента- 

солдата. БЛ. 1906, 5, стр. К З— 184.
7. Ауиашеввч, И. Воспоминания о  

деле 1-го марта 1887 г [Добро
любовская демонстрация 17— X I—
1886 г.]— БЛ. 1917,1, стр. 28-29.

8. От Киевский организации партии На
родной Води, 22—X I— 1882 г. Литера
тура партии НВ. Ред. Базилевско
го. П. 1907 г В. II, стр. 312-313.

То же. Париж, 1905 г., стр. 923— 
924.

9. От Центрального кружка СП Б .
Университета, к студентам, 25—X —  
1881 г. .
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Томе. 18— И— 1882 г. Лит. партии 
НВ. Ред. Базилёвского, П . 1907 г. 
И. II, стр. ЗЮ -312.

То же. Париж, 1905 г , стр. 920— 
923.

10. Поляков, А. С. «Второе 1 с
.марта*— Г М. 1918, 10— 12, стр.
252. [Добролюбовская демонстра
ция].

11. Последим события в университете.
| Студенческие волнения в С.П .Б . 
университете, 8—11— 1881 r.J— Лите
ратура партии НВ. Ред Базилевск. 
П. 1907 г. В. I, стр. 233-235.

То те. Париж, 1905, стр. 274—377.

12. Студенческие волнения. В апреле 
п марте 1881 г. в Москве. БЛ, 
Лондон, Л? 1, стр. 43—44.

13. Твхомвров, 71. Как живется в 
России. (И з общественной хроники). 
BhfB, Женева, 1fli85 г.. Л? 4, стр. 
1Я5—184.

Г. Поенные.

1. Ашенбреннер, М. Военная орга
низация партии Народной Воли. Бл.
1906, 7, стр. 4-24.

2. Богучарсинй, В. Я. Из истории 
политической борьбы в 70-х и 80 х гг. 
X IX  в. Изд. „Русская Мысль*1, М .
1912, стр. 142-165

3. Документы и нсторнв революцион
ного движения в аривв. ВНВ, Ж е
нева, 1886 г. 5, стр. 127-136.

4. Иванов, С. К характеристике 
обществен, настроений в России к 
начале 80 х гг. БЛ, 1907, 9, стр. 193 г
202.

5. Исполнительный Комитет- офицерам  
Русской армии 24— V III— 1881 г. Ли
тер. партии НВ. Ред. Базилевск. 
Париж, 1905, стр. 908—912.

6. К всторви народовольческого дви- 
женав сродн военных в.начале80-х гг. 
Бл. 1906, 8, стр. 158-187.

7.- на воспонанаивй о Н. Е. Су
ханове. ВНВ, Женева, 1886. 
№ 5, стр. 61—81.

8. Программа военно-революционней 
органвзацви. Литер, партии НВ. Ред. 
1>азилсщ:к. П . 1907. В. II, стр. 295— 
298.

То «о. Пдрнж, 1905, стр. 886—891.

9. Программа военно-революционной
организации. Литер, партии НВ. Ред. 
Г>азилевск. П. 1907 г. В. II, стр. Д5>5— 
298.

Вестник Сои. Академии, кн. Y

То асе. Париж, 1905, стр. 886~г891.
10. Серебраков, Э. Революционеры 

во флоте. БЛ. 1907,4, стр. 96— 129.

11. Славному казачеству войсва Дон
ского, Уральского, Оренбургского, Кубан
ского Терского, Астраханского, Сибир
ского и иных войск. От Исполни
тельного Комитета НВ. Объявление 
(3—X I— 1881 г.) Литература партии 
НВ. Ред. Базилевск. Париж, 1905 г.,, 
стр. 915-920. !

12. 1881 г. [По поведу лроклаиацаа)
. К офицерам русской армии- 24—  
VIII— 1881 г.]. Хроника социалист, 
движ. в России. 1878— 1887 г. Офиц. 
отчет. Изд. Сабли на, М. 1907, стр. 
205.

13. 1883 г. |<) военныхJ. Хроника 
социалист, движения вТоссии. 18^8—
1887, официальн. отчет. Изд. Саб- 
лина. М. 1907, стр. 233-237^

14. Фигаер; В. Запечатленный труд. 
М. 1922. Ч . I, стр. 234—238.

15. Ее же. Из истории Народной
Воли после 1-го марта 1881 г. ГМ,
1919, 5— 12, стр. 40-56. %

16. Ее же. Запечатленный труд, М.
1922. Ч. I, стр. 173-187.

«г

Д . Евреи.

1. Бсгучарский, В. Я. Из истории 
политической борьбы 70-х и SO-х г г.* 
X IX  в. Изд. „Русская Мысль4* М.
1912 г., стр. 218-230.

2. Внутреннее обоареине. (Народная 
Воля №  6, 1881 г.)—Литература пар
тии НВ. П, 1907. В. I, стр. 266-275.

Томе. Пяриж, 1905, стр. 425—439.

3. [Жебунев, В. А.]. Из дерёвни. Ли
тература партии НВ. Ред. Базилевск. 
П. 1907 г. В. I. стр. 242-247.

Тоже. Париж, 1905, стр. 388—396.

4..Ильашовач, N. Что делать евреям 
в России? ВНВ. 1886 г., No 5, Ж е
нева, стр. 83— 126.

5. [По поводу„пронламацвн 30— VIII—  
1881 г. О  еврейских погромах]. 
Хроника социалистического движ. 
1878-1887. Офиц. отч. Изд. Саб* 
липа. М. 1907 г., стр. 205.

6. По поводу еерейсквх беспорядков.
Литература партии НВ. Ред. Бази
левск. II. 1907. В. II, стр. 108— 110. 

Тоже. Париж, 1905, стр. 622—626.

17
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VI. Народовольцы. Материалы для биографии.

1. Александров, М. С. Группа наро
довольцев. БЛ. 1906s- II, стр. 1— 27.

Аидреюшиин, П И.

1. Новоруссяв!, М. Пахомий Иванов. 
Андреюшкип. Галлерея Шлиссель- 
бургских узников. П. 1907. Ч. I, стр. 
218— 219. ’

2. Поляков, А. С. Второе 1-ое .марта. 
ГМ. 1918, 10-12, стр. 258.

Антонов, П. Л.
1. Фягиер, В. Шлиссельбургскис 

узники. М. 1920 г., стр. 113 128.

Ашёнбреннер, М. Ю.
1. Галлерея Шлиссельбургских 

узников. П. 190?* Ч. I, стр. 1*89— 191.

2. Ашенбреннер, IL Ю — Воспомина
ния. Шестидесятый и семидесятые 
годы. Бл. 1907, 4— 6. стр. 1 -20; 106—  
123; 78-96.

3. Его же Военная организация пар
тии/ Нгфодной Воли. [Воспомина
ния]. Бл. 1907, 7, стр. 4 24.

4. Его же.Шлиссельбургская тюрь
ма за 20 лет [от 1884 по 1904.] Воспо
минания. Бл. 1906, 1, стр. 54 93.

Баранников, А. И.
1. Завещание А И. Баранникова— БЛ.

/ Лондон. Nc 2. стр. 136.
Тс же. Литерат. партии Народи. 

Воли. Ред. Базилевск. II. В. 2, стр. 
345.

То же Литература партии Народн. 
Воли Париж, 1905, стр. 973.

2. НГинолаевсги»],Б. Кладбище пи
сем. Последние письма А. И Баран
никова БЛ. 1918, 4— 5 (10— 11), стр. 
101— 104.

3. Прибмлева-Корба, А. Воспоми
нания о „Народной Воле". ГМ. 1916
9, стр. 111— 112.

Богданович, Ю.
1. ЗаввщаниеЮрия Богдановича. Ли

тер, партии НВ. Ред. Базилевск. 
П. В. II. стр. 345.

То же. Париж, 1905, стр. 974.

Волькенштейн, Л. А.
1. Ашенбреннер, М. Из воспомина

ний. Л. А. Волькепштейи. ГМ. 1914,
I. стр. 228-232.

2. Вольненштя1н, Л. А. 13 лет в Шлис- 
сельбургской крепости-. Записки 
С иреднел. В. Засулич. Изд. «Новый 
Мир*.

3. Иванов, с. Людмила Александ
ровна Волькенштейн. Г аллерея Шлис
сельбургских узников. П. 1907. Ч. I, 
стр. 222-223.

4. Панкратов. В. Памяти Л. А. Воль
кенштейн. БЛ. 1906. 2, стр 284— 286.

5 Письмо Л. А Волькенштейн 
к М. Н. Тригони. М Г. 1908,5^-6, стр. 
91-92.

6. Фягнер, В. Шлнссельбургскач 
узница Л А. Ролькенштейн. Изд. 
„Молодая Россия1*. М. 1905.

То ж*. БЛ 1906, 3, стр. 259— 281.
То же. Шлиссельбургскис узники. 

М. 1920 г., стр. 11-50.
7. Фигнер^£. Запечатленный труд. 

М. 1922. Ч. II, стр. 24-35.

Гартман, Л.
1. БериштеНи, Э. Карл Маркс и 

русские революционеры. МГ. 1908,
II, стр. 21-22.

2. Витязеи,, п. Материалы для био
графии П Л. Лаврова. Изд. „Колос44. 
П. 1921 г., стр 53— 54.

3 Из воспоминаний Льва Гарт 
мана. БЛ. Тип. соц.-рев. 1903, Mb 3, 
стр. 180-187.

4. Открытое письмо Виктора Гюго 
французскому правительству о не
выдаче Л. Н. Гартмана. БЛ. 1907, 4, 
стр. 191.

5. Хроника социалистического движе
ния в России. Офиц отчет. 1878—
1887 г. Изд. Саблина. М. 1907. г., 
стр. 66— 72.

Гаусман, А.' Л.
1. Минор. 0. Якутская драма 22 мар

та 1880 г БЛ. 1906, 9, стр 129-148.
2 Пнскна осужденных яяутян. Письмо

А. Л Гаусмана к товарищам. Письмо 
его же к дочери. БЛ. 1906, 9, стр. 
149 150.

Гельфман, Г.
1. Борцы sa свободу. (Биографии 

революционеров, казнивших Алек
сандра II), изд. Куманова, М. 1917 г.. 
стр. 12— 14.

г. Геси Мироновна Гельфнвн. Кален- 
д<фь Народной Воли на 1898 г. Же
нева, стр. 14— 28.
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3. Иохмьеои, Вл. ■ Кантор, Р . Геся 
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вступительной заметкой Ф  Покров
ского БЛ, 1921, 16, стр. 75- 85.

3. Тютчев, Н.— К характеристике 
Я. В. Стефановича. БЛ. 1921,16, стр. 
201—208.

4. Его же.— Здание у Цепного моста. 
БЛ. 1918, 4 5 (ЛЬ 10- Ц ). стр. 210
-215.

, | Суровцев, Д. Я.
1. Двитри! Яковлевич Суровцев.— Гал- 

лерея Шлиссельбургских узников. 
П. 1907, ч. I , стр. 185-186.
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Сухановой. Е.

1. NN. Воспоминания о  Н. Е. Су
ханове. ВИВ. Женева, 1886, JS6 5, 
стр. 61 —81.

Тетерка, М. В.

1. Кладбище писем. Последние 
письма. БЛ. 1918, 4—5 (10— 11). стр. 
105— 108.

Тихояиров, Л .
1. Бах, А. Воспоминания народо

вольца. БЛ- 1907, 5, стр 235.
2 Колосов, Е. - Н. К. Михайловский 

в 80-е годы. БЛ. Париж, 1909, №9-10, 
стр 38-43.

3. П о поводу одного предисловия. 
Группа народовольцев, Париж. 1888.

4. Хронвна социалистического дви
жения. 1878 - 18Ь7. Официальн. отчет. 
Изд. Саблина М. 1907, стр. 59—60.

Тригони, М. Н.
1. Трвгомв, И. Н. Из воспоминаний

об Алексеевском равелине. МГ. 1908,
4, стр 56—68.

2. Трвгоив, М. Н.— Мой арест в 1881 
г. БЛ. 1906, 3, стр. 76-77.

3. Трвгон», М - После Шлиссель
бурга. БЛ. 1906, 9, стп. 45-62.

4. Фигнер, В — Из истории Народ
ной Воли после 1-го марта 1881 г. 
ГМ. 1919, 5— 12, стр. 49 -50

5. Ев то .—Михаил Николаевич Три; 
гони. ГМ. 1917, 7-8 , стр 19У—211.

6. То мо.— „Шлиссельбургские уз
ники*1. М. 1920, стр. 91— 112.

Ульянов, А. И.
1. Лукашевич, И. Д .-Воспоминания 

о  деле 1 марта 1887 года. БЛ. 1917,
2, стр. 130-132.

2. Поляков, А. С.— Второе 1-е марта. 
ГМ. 1918, 10-12, стр. 257-258; 286 
-291.

3. Ульянова, А —Александр Ильич 
Ульянов. Галлерея Шлиссельбург- 
ских узников. П. 1907., ч. 1, стран. 
200-213.

Фигнер, В. Н.
1. Вера Николаевна Фигнер. Биогра

фический очерк. Герои русской ре
волюции. .Ne 1. П. 191*, стр. 1—32.

2. Вера Николаевна Фигнер. 1852—
1922. Изд Муз. Рев П. 1922 г.

3. Елпатьеаский, С.— Вера Николаев
на Фигнер. Галлерея Шлиссельбург
ом их узников. 1907, П. Ч. 1, стр. 
234-249.

4. Иванов, С.— Вера Николаевна 
Фигнер. Галлерея Шлиссельбург- 
ских узников. 1907. П. г., ч. I, стр. 250 
— 297. '

5. Из автобиографви. В. Фигнер. БЛ.
1917, 2, стр. 153-182.
1917, 3, стр. 166— 191.
1917, 4, стр. 57— 89.

6. Из показана! В. Н. Фигнер. БЛ.
1906, 7, стр. 27-43.

7. И биографии Веры Ник. Фигнер. 
Б Л. 1906, о, стр. 3— 13.

8. Михайловский, Н. К.— Из воспоми
наний о  В. Н. Фигнер. Соч. т. 10, П.
1У13 г., стр. 53— 60.

9. правила работы в мастерской 
Шлиссельбургской крепости. БЛ.
1907, 4, стр. 13о— 131.

10. Из нсторив Народной Воли пос
ле 1 марта 1881 г. ГМ. 1919, 5— 12, 
стр. 40-110.

11. Фигнер, В. Н.—Без приюта. РБ.
1908, 9, стр. 41-43.

12. Вера Фигнер.— Две встречи. РБ.
1910, 1.2, стр. 80-91.

13. Вера Фигнер —I Юсле Шлиссель
бурга.

(РБ) РЗ. 1916, 12, стр. 37-  57. 
(РБ) РЗ. 1917, i; стр. 105-130. 
(РБ) РЗ. 1917, 2—3. стр. 165 -180.

Франжоли, А.

1. Морозов, Н.—Андрей Франжоли. 
Очерк из движения в народ в семи
десятых г.г.— БЛ. 1907, 3, стр.
283-289.

Фроленко, М. Ф.

1. М. Л —Михаил Федо[Л>вич Ф р о 
ленко. Галлерея Шлиссельбургск. 
узников. П. 1907, ч. I, стр. 84—86.

2. Фроленко, М. Из далекого прош
лого (1872—1881). О  минувшем. Исто- 
рическ. сборн.П . 1909, стр. 234—286.

3 Фроленко, И. Ф —Милость. (Из 
воспоминаний об  Алексеевском ра
велине). БЛ. 1906, 2, стр. 5—20.

4. Фроленко. М.— На воле. РБ. 1913, 
5; стр. 88— 100.

5. Фроленко, М.— Побег Алеши П о 
повича. БЛ. 1906, 5, стр. 67—76. i

6. Фроленко, М.-1- Ка к я был тюрем-/ 
пым надзирателем. РБ. 1906, 5, стф 
49—74

7. Фигнер, В. — Ш лиссельбурге^  
узники. М. 1920, стр. 192 216.
'18. Х р о н и к а  социалистического 
движения в Росс ии. 1878— 1887 г. г. 
Офиц. отчет. Изд. Саблина. М. 1907, 

стр. 61.
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Халтурин, С. Н.
1. Маркушевич. Д —Еще о  Степане 

Халтурине. ПР. 1922, 5, стр 296—297.
2. Стендов, Ю М.— Степан Халтурим 

(1857-1882). Госиздат] ГТ» и М. 1923.
3. [Твхоивров, Л.]— Пребывание Хал

турина в Зимнем дворце. Календарь 
Народной Волн на 1898. г.,стр. 40—48.

4. Халтурим, И — Семейные воспоми
нания о  Степане Халтурине. БЛ. 
1921,16, стр. 19-55.

Шебалиным. П.
1. Михаил Петрович Шебалин. -Галле-

рея Шлиссельбургски* узннков. П.
1907. Ч . I., стр. 187-188.

2. Шебалин, М. Летучая типография 
Народной Йоли в 1883 г. БЛ. 1907, 1. 
стр. 272—287.

Шевымв, П. Я.
1. Лукашевич, И. ^1.— Воспоминания

о  деле 1 марта 18^7 г. БЛ. 1917, I, 
стр? 24. \

2. Нсоорусский, М. В —Петр Яков
левич Шевырсн. Галлерся Шлнс- 
сельб. узников. II. 1907. Ч . I, стр. 
214 -216.

3. Поляной. А. С. Второе 1-е марта. 
ГМ. 1918, 10-12, стр. 251- 252.

Ширяев, С. Г.
1. Лва письма С. Г. Ширяева к 

редактору „Вперед44. БЛ. Типограф. 
Соц.-Рев. 1903, №  4, стр. 21—29.

2. Хроника социалистического дви
жения. 1878— 1884 гг. Офиц. отчет. 
Изд. В. М. Саблина. М. 1907, стр. 60.

Якимава, А. В.
1. Де1ч, Л. Г.— 16 лет в Сибири. 

Изд. Глаголева, П., стр 276—211 
и 414.

2. Процесс 20-ти народовольцев 
в 1882 г БЛ. 1906,1, стр. 227—300.

3. Хроиияа соцналистич. движе
ния. 1878— 1887. Изд. Саблина- М.
1907, стр. 220-222.

Якубович, П. Ф.

1. Богучарский. В.— К биографии Г1 
Ф . Якубовича. РБ. 1911, 5, стр. 123- 
139. ’

2. Еллатьевсиий, С.—О  П. Ф . Яку
бовиче. РБ . 1914, 3, стр. 206—216.

3. Из переписки П. Ф . Якубовича. 
РБ. 1912,5, стр. 41—64.

4. Крюков, Ф — Памяти П. Ф . Яку
бовича. РБ. 1911,4. стр 117-124. ‘

5. Муйжель, В — Памяти П. Ф . Яку
бовича. РБ. 1911, Ь, стр. 139— 152.

6. Мякотям, В.—Памяти II. Ф  Яку
бовича. РБ. 1911, 10, стр. 206—230.

7. Оберучев^-Год жизни П. Ф . Яку
бовича. ГМ. 1914, 7, стр. 225—248.

8. Пешехоиов. А —Памяти товарища 
(некролог). РБ. 1911, 3, стр. 8— 10.

9. Письмо Петра Филипповича Яку-1 
бовича. РБ. 191.1, 9, стр. 353—354.*

10. Прнбылева, А .— Из воспоминаний
о И. Ф . Якубовиче. РБ. 1912, 10. 
стр. 56—75.

11. Редьио, А. Е. [П. Я. Мельшин].--Р1>.
1911, 4, стр. 101— 117.

12. Ооновский, В.— У могилы П. Ф . 
Якубовича. РБ. 1911,4. стр. 124— 126.

13. Телеграты и письма после 
кончины «'П. Ф . Якубовича. РБ.
1911, 4. cVp. 127-144

14. Хроника социалистического 
движения в России. Официалыг. 
отчет 1878—1887. Изд Саблина. М.
1907, с т р .*265.

VII. Покушения, террористические анты, вооруженные 
сопротивления.

1. Б|огучарсиий], В. I-е марта и
Н. К. Михайловский. БЛ. 1906, 3, 
стр. 38—40.

2. Его же. И з .истории' политиче
ской борьбы. Изд-.- - Русская Мысль* 
М. 1912 г., стр. 52—53. [Приготов
ления к покушению около Одессы  
в 1S79 г.|.

Стр. 53- 55. | Покушение под Алек
сандровском 18—л1—79,г.|.

Стр. 55—57. [Покушение под М ос
квой 19 - XI - 1879 г.|.

Стр. 58—60. [Взрыв в Зимнем двор
це 5-11-1880 г:[.

Стр. 60—61. [Приготовления к по
кушению в Одессе весной 1880 г.|

Стр.61—63 [Приготовления к поку
шению в Петербурге летом 1880 г. |

Стр. 63—93. [Событие 1-го марта 
1881 г.]

Стр. 93—96. [Убийство генерала 
Стрельникова].

Стр. 96— 123. [Убийство полков
ника Судейкнна].



3 Его же. 1-с марта—3-е апреля 
1881 года. БЛ. 1906, 3, стр. 1—32.

4. Б ш м . Лондон, № 2 . Стр. 67—68. 
[От Исполнительного комитета 
прокламация по поводу покушения 
l£ —X I—1879]. Стр. 90-91. [От Ис- 
полн. Комитета прокламация по по
воду 1—III— 1881 г.].

5. Вестниц Народно! Воли. Женева.
1885, 4, стр. 235. [От Исполни
тельного Комитета партии Народ
ной Воли по поводу убийства С\- 
дейкина].

Стр. 236—239. Ю т  Исполнит, К о
митета партии Народной Воли по 
поводу Судейкина и Дегаева]

6. Гликемий, Б. Революционный пе 
риод русской истории. Изд; Суво
рина. И 1913. Ч. 1Г, стр. 383 [Во 
оружейное сопротивление при аресте 
типогр. Н ар. Волн] Стр. 448- 498. 
[Убийство i -го марта 188! г.].

7. Дивильиоисиий, А. Последний из 
могикан (уцелевший первомартовец). 
[Автор передает совершенно н е с о 
ответствующий действительности 
рассказ Т. Вайцрра об  его уча
стии в деле 1-го марта 1881 г.|. 
ПР. 1922, 6. стр. 233-234.

8. Календарь русской революции. Изд. 
„Шиповник". П. 1917 г.

Стр. 01. [Убийство шпиона Рейн- 
штейна].

Стр. 63-67. [Убийство Алексан
дра 11].

Стр. 73. [Вооруженное сопротив
ление Т . Михайлова при аресте].

Стр. 73. [Покушение Поликарпова 
на жизнь шпиона Забрамского).

Стр. 73. [Открытие подкопа и 
мины па М. Садовой].

Стр 85. [Убийство геи. Стрельни
кова в Одессе]

Стр. 86—87. [Бойня в Якутскс|.
Стр. 219—222. [Постановление 

Исполнительного Комитета партии 
НВ—смертный приговор Александру

Стр. 320. [Убийство Судейкина в 
Петрограде £

Стр. 232. [Заявление Исполнит. 
Комитета партии .Народная Ьоля" 
по поводу убийства президента С.- 
Американских Штатов].

9. Литература партии .Народно! Воли1*. 
Ред. Базилевский П. 1907.

В. I, стр.-105— 107. [О покушении 
19-XI Ц79 г .).

В. I, стр. 138 — 142. [Вооруженное 
сопротивление в Саперном пер:, взрыв 
в Зимнем дворце 5— XII 1880 гД

В. II, стр. 129— 133. [ОСудейкине 
и Дегаеве].

В. II, стр. 299.[Взрыв 5-11 1880 г. 
в Зимнем дворце и убийство шпиона 
Жаркова].

В II стр. 302. [От Исполнитель»! 
Комитета I — III 1881 г. по поводу 
убийства Александра II].

10. Литература партив Народно! Воли; 
Ред. Базилевск Париж 1905.— Стр. 
159—161 [О покушении 19/XI 18791. 
Стр. 225—230. [Вооруженное сопро  
тивление в Саперном пер., взрыв в 
Зимнем дворце 5/11 1880 г.] Стр. 
(>51-057. [О Судейкине и Дегаеве]. 
Стр. 893—894. [Взрыв 5/11 1880 г. в 
Зимнем лворце и убийство шпиона 
Жаркова]; Стр. 897—898. [Проклама
ция Исполн. Комитета парт. Нар. 
Воли об  убийстве Александра II]; 
Стр. 899 —900. [От рабочих— членов 
партии Нар. Воли 2 III 1881 г. по 
поводу убийства Александра 111.

11. Минор, 0. Якутская драма 22/11! 
1889 г. БЛ. 1906, 9, стр 129-И8.

12. Н. Р. Событие 1-го .марта п 
Николай Васильевич Шелгунов. Б Л .
1906,3, стр 41-47.

13. Оболенсиий, князь, Д. Д . Взрыв 
царского поезда в 1879 г. [Из Р у с 
ского Архива 1894 г. Ыл 10]. БЛ, 
Лондон, 1904, Ms 4 [февраль].

14. От исполнительного Комитета 3/1Y 
*1882 г. [Об убийстве Стрельникова)

БЛ. 1909. Париж, №  11— 12, стр. 27—
28. ‘

15. Свод помазаний, данных некото
рыми из арестованных по делам о  
государ. преступлениях. БЛ,' 1907Д 
стр. 119—120 [Покушение под Але
ксандровском].

16. Столпяйсинй, П. Н. Старый Пе
тербург—колыбель русской свобо
ды. [Дело 1-го марта 1881 г.] Гос
издат, 1922 г.

17. Тихомиров, Л. Внутреннее о б о 
зрение. В мире мерзости запустения 
ВНВ Женева, 1884, № 2 , стр. 91-125

18.. Тырмов, А. К событиям  1-го 
Majrra 1881 г. БЛ. 1906,5, стр 141 —

19. Убиение царя-освебодателя [Статьи 
ил .М оск . В е х .Ч  М. 1881 г.

20. Фигнер, В. Запечатленный труд. 
М. 1922 г.

Стр. 153— 158.[Покушения в 1879 г. |.
Стр. 162— 170. [Взрыв в Зимнем 

дворце].
Стр. 189— 190. [Подкоп на М. С а 

довой].
Стр. 204—214. [1-е марта 1881 г.|.
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Стр. 261—265. [Об убийстве Стрель
ни кова}

21.’ Ее ж». Из истории Народной 
Воли после 1-го марта 1S81 г. ГМ.
1919,^ —l 2. Стр. 72— 76. J  К убийству 
Стрельникова].

22. Хроника социалистического дси- 
жения в России, 1878— 1887. Изд. Са- 
блина М . 1907.

Стр. 62. [Подкоп на 12 верст 
ЮВЖД.].

Стр. 62—63. [Покушение под Алек
сандровском].

Стр. 63—66. [Покушение под М оск 
вой, Моск.-Курск жд ].

Стр. 106— НИ*. [Вооруженное соп ро
тивление при аресте тип. Нар. Волн).

Стр. 110— 113. [Взрыв I в Зимнем 
дворце]. '

Стр. 122. [Подкоп в Одессе па 
Итальянской ул ]. ч 

Стр. 122— 123. [Мина под Камеи, 
мостом в Петрогр.]. *

Стр. 123— 124. [Убийство шпиона 
Жаркова].

Стр. 146— 171. (Убийство Алексан
дра II].

Стр. 212. [Убийство ген. Стрель
никова в Одессе 18/111 1882 г. |.

Стр. 243—244. | Убийство Судей- 
кина].

, 23. Щ[еголев]. П Событие 1-го марта
и Владил\ир Сергеевич Соловьев. 
Г»Л. 1906,3. Стр. 48—55.

VJII. Борьба правительства с революцией.

.4. Законодательны^, административ
ные и др. мероприятия, проекты и 

предположения.

1. Бргучарсиий, Ь. Я. Из истории 
политической борьбы и 70-х н 80-х гг. 
X IX  в. Изд. Русская Мысль, М. 1912 
г. Стр. 244—2о8.

2. Глинский, Б. Революционный пе
риод русской истории. Изд. Су во 
рина 1913 г.,ч. Н ,с гр. 434—450. [Меро
приятия и проект Лорис-Меликова].

3. Голицын, Н .В . Конституция графа 
Лорис-Меликова БЛ. 1918,4-5(10— 
11). Стр. 125—186.

4. Дружеские услуги немецкой поли
ции. БЛ. 1917,3. Стр. 154— 155.

5. Записка В. И. Леев* по универси
тетскому вопросу. БЛ. 1907,9. Стр. 
215-225.

6. Заседание государственного совета
S-ro марта 1881 г. БЛ. 1906,1. Стр. 189.

7. Календарь руесиой революции. Изд. 
„Шиповник* П. Стр. 85—86. (Обна

родование высоч. повел, о  принятии 
чрезвыч. мер], стр. 117— 118. [Мани
фест Александра III. 29,1V lt*81 г.].

8. Корреспойденция. Кие». | К процессу
12 в Киеве]—Л>*тер партии Народной 
Воли, ред. Базиле». Г1. 1907. В. II. 
Стр 217-223.

Т о ж е .  Париж, 1905. Стр. 780—795.

9. Совет министров 8 марта 1881 г. 
Рассказ гр Лорис-Меликова В. А. 
Бильбасову. С введетюм барона Б. 
.'). Нольде. БЛ. 1918,4-5. Стр. 187— 
193.

10. Фалеев, Н. И. России под охраной. 
БЛ. 1907, 10. Стр. 1—43.

11. Хроника социалистического движе
ния в России. 1878— 1887. Изд. Саб- 
лина М. 1907. Стр. 185— 190. [Мани
фест 29 IV 1881 г. и др. правительств, 
акты]. Стр. 117 [Назначение Лорис- 
Меликова]

12. Щеголев, П. После 1~го марта 
1881 г. БЛ. 1907, 3. Стр. 290-302.

13. Е г о  ж е . Из истории консти
туционных веяний в 1879—1881 гг. 
БЛ. 1906, 12. Стр. 202 -284.

1>. Процессы {следствен, -матер., 
речи, показания подсудимых, воспо
минания о процессах и др. мате- 
риа.гы), аресты, казни.

1. Календарь русской революции. Ред. 
В Бурцева П. 1917 г. изд. „Ш ипов
ник**, стр 72.[Взятие конспир. кварт, 
на Тележной ул ] Стр. 73. [Открыт, 
подкоп на М Садовой] Стр.ЬОТАрест
IO . Богдановича в Москве}, Стр. 82. 
[Арест Оловенниковой, Тычинина и 
Тыркова | Стр 85. [Арест Кибальчича 
п Фроленко]. Стр. 129. [Арест второй 
типографии HB.J. Стр 321 [Арест и 
Одессе типографии Народн. ьоли и 
Дегаева].

2. Б. И. Казнь Н. Е Суханова. БЛ 
1918, 4 -5. Стр. 109— 112.

3. Из обзора; составленного депар
таментом полиции за 1882 г. Дело о  
лицах, принадлеж. к руководящему 
кружку т,-назмв. террорист, фракции. 
БЛ. 1906, 11. Стр. 244—261.
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4. Казнь Желябова, Перовской, 
Кибальчича, Т. Михайлова и Р у са 
кова (3/1V 1881 г.)- Глинский — Рев. 
пер. русск. ист. н. 1913 г., ч. И, стр. 
53$—546.

5. Казнь Н. Е. Суханова БЛ. Лондон, 
№ 2. Стр 137— 140.

6. От исполнительного нонатета 4/IV  
1881 г. [по поводу казни цареубийц]. 
БЛ. 190% Jsb 8 Париж, стр. 9— 10.

7. От всполнительиого комитета 23/11
1880 г [Казнь Млодецкого] Л итер, 
партии Народной Воли, ред. Базилев.
В. II. П . 1907, стр. 299-300

Т о ж е .  Париж, 1905. Стр. 894—896.

8. 0г рабочих— членов партяи Народ
ном Волк 5 X I 1880 г [По поводу казни 
Квятковск. и Пресня К]. Литер, партии 
Народной Воли, ред. Базилевск. 
Париж 1906, стр. 896—897.

9. Хроника социалистического дииме- 
яяя в России. 1878— 1887. Изд. С аб 
лина М 1907. Стр 114— 116 [процесс 
16 ти]. Стр. 121 [казнь Млодецкого]. 
Стр. 245— 246 [процесс 17-ти]. Стр. 
273 [процесс 14-ти] Стр 321 [процесс
21-го]. Стр. 171— 182 [дело 1 г о  марта
1881 г.].

Процесс 16-ти.
ЬГлинсии!, Б. Революционней пе

риод русской истории. П. 1913, ч. II. 
Стр. 467—472.

2 Дело 16-ти. Историч. биб-ка, В .
22. П. 1907.

3. Деяо 18 тв нлродоаельцев. (Вступ. 
очерк Аничкова, обвин. акт, пригов , 
казнь, из речи Квятковского). Изд. 
„Якорь", 19i»6 г

4. процесс 16-тв террористов. (1880 г.) 
Рус. Ист биб ка, №  3, под ред. и 
с прим. Бурцева. П 1906.

Дело 1-го марта 1881 г.
1. БогучарсмаЯ, В Я. Из истории 

политической борьбы. Изд Русская 
Мысль. М 1912 г. Стр 47— 48 и (>3—92.

Глвнгвя!, Б. Революционный период 
русской истории. П. 1913, ч. II. Стр. 
5i4—532

3 Дело 1 го  марта 1881 г. Прави
тельствен. отчет. Изд. „Освооожд. 
Труда*4,* Одесса, 1906.

4. Иа рече» иа суде А. И. Желябова,
Н. И. Кибальчича и С Л. Перовской. 
БЛ. 1906,3* Стр. 62—70.

5. К 25-летию. 1881— 1906 г. г. 
Дело 1-го марта 1881 г. (правитель
ствен. отчет). С о  статьей и примеч. 
Л. Дейча. Изд. гСвоб.Труд*. П. 1906.

6. Неизданные доклады гр. Лорнс- 
Меликова, В. К.* Плеве, А . В. Кома
рова. БЛ. 1918, 4—5. Стр 12—н69.

7 1-е нарта 1881 г. П о неизданным 
.материалам. Изд. Былое. П. 1918 г.

8. Показания Н. И. Рыоакова. БЛ. 
1918, 4 - 5  Стр. 234-277.

9. Показания: А. И. Желябова, С . Л . 
Перовской, Н. И. Кибальчича, Т . 
Михайлова. Геси Гельфман. БЛ. 1918,
4—5. Стр. 278-304.

10. Последнее признанно Рысакова. БЛ. 
1918, 4—5. Стр. 305 -  310.

11. Процесс 1-го нарта 1881 г. Истор. 
Биб-ка, П. 1907 г.

12. Процесс 1*го нарта 1881 г. Изд. 
И. Балашова, П. 1906.

13. Суд в казнь первониртовцев. БЛ. 
1918, 4-5. Стр. 311-32.5.

14. Суд над преступннклни 1-го нарта
1881 г. Полный отчет вофициальн. 
редакции. М . 1881 г.

15. Т. Судьба первомартовцев. БЛ.
1918, 4-5 . Стр. 326-329.

16. Тыриов, А. В. К событию 1-го 
.марта 1881 г. (Воспоминания). Русск. 
Истор. Биб-ка. №  18. Ростов-на-Дону.

Процесс 20-ти.

1. Занетнн о процессе двадцати. Ли
тература партии Народной Воли.Ред. 
Базилевск. П. 1907, В. 11, стр. 73— 87.

Т о ж е .  Париж, 1905, стр. 570—591.

2. Отчет о поощесее 20 ти народоволь
цев в 1882 г. БЛ.; 1906,6, стр. 237—239.

3. Процесс 20-ти народовольцев в
1882 г., с предисловием и примеч.
В. Богучарского. Рус. истор»биб-ка, 
№  11, Ростов н Д, 1906 г.

4. Процесс 20-ти 9 - II —  1882 г.
Календарь русской революции, ред. 
Бурцева, Л*зд. Шиповник, П. 1907, 
стр. 44—46.

5. Процесс 20-ти народовольцев в 1882 г. 
БЛ. 1906, 1, стр. 227—300.

6. Фроляияо,М. Дополнительные све
дения о  процессе 20-ти. БЛ. 1906, 6, 
стр, 296-300.

Процесс Халтурина и Жедвакова 
в Одессе.

1. Хронвка социалистич.движении в 
России 1878— 1887. Изд. Саблнга. 
М. 1907, стр. 212.

Процесс 23 х в Одессе,

1. Процес 23-х в Одессе. Календарь 
руск. револ. Ред. Бурцева. Изд. Ш и 
повник. П. 1917, стр: 93—94.



' 2. (Торгатеи, nwJ Надин, Г1. Стрель- 
ннковский процесс 1883 г. в Одессе.. 
Г>Л. 1906, 4, стр. 84-102.

3. Его же. Стрельникоискии процесс. 
(Воспоминания народовольца). СЗ.
1914.6, стр. 99-111.

Процесс 17-ти.

1. Процесс 17-т» в Петербурге. Календ, 
руск. револ. Ред. Бурцева. Изд. Ши- 
повн. П. 1917 г., стр. 93— 94.

2. Песьи а в редакцию: А. С. !Бореи- 
IIIи, А. П. Прибылевой-Корба, А. В. 
Мрибылева. БЛ. 1907,1, стр. 2^5—299.

3. Прибылеви«Керба,А. П о поподу про
цесса 17-ти. ВЛ. 1906,12, стр. 249—Й6.

4. Прибылен, А. Процесс 17-ти лиц 
к 1883 г. (Отрывок из воспоминаний). 
Г>Л. 1906,11, стр. 221—243.

5. Процесс 11-тн народовольце» и 
1883 г. БЛ. 1906Д0, стр. 193—258.

6. Р п и  подсудимых в процессе 17-ти. 
БЛ. 1906,12, стр. Йф-248.

\
Процесс 14-ти.

1. Из показами! В. Н. Фигнер. БЛ.
1900.7, стр. 27— 43.

2. Обвинительный акт пэ делу 14-ти.
ВНВ. Женева, 1885, №  4,стр. 119-149.

3. Процесс 14-ти в военно-окружном 
суде. Календарь русской революции. 
Ред. В. Бурцева. Изд. Шиповника. П. 
1917 г.. стр. 242.

4. Спандоии. А. Страница из воспо* 
ми маний. БЛ. 1906, 5, стр. 14—36.

5. Тихомиров, Л. Памяти честно по
гибших*. ВНВ. Женева, 1885, Nc 4, 
стр. 101— 118.

Процесс 12 ти в Киеве.

1. Дело 12-ти народовольцев » Кие- 
не в военно-окружном суде. Календ, 
русск. революции. Ред. В. Бурцева. 
Изд. Шиповник. П. 1917 г., стр. 283.

2. Корреспонденции. Киев. Литература 
партии Народн. Воли. Ред. Богучар- 
ского. П. 1907. В. 11, стр. 217—223.

3. Панчрятов, В. К процессу 12-tii
и 1884 г. в Киеве! БЛ. 1907, 2, стр. 
297—312. '

4. Тихомиров, Л. Киевский процесс. 
Обвинительный акт. ВНВ. 18S6, Лр® 5. 
Женева, стр. 41—122.

Дело Лисянского.
1. Календаре русской револ. 11. 1917» 

сто. 125.
2. Литература партии Народной Воли. 

Ред. Бог\*чарского. П. 1907. В. II, стр. 
229-230.*

3. Хроника социалистическ. Движе
ния в России. 1878— 1887. Офиц. 
отчет. Изд Саблина. М. 1907, стр. 282.

Процесс офицеров 18-11-87 в 
Петербурге.»

1. Хроиииа социалистич. движения г, 
России. 1878— 1887. Изд. Саблина. 
М. 1907, стр. 322.

Дело * 1 -го марта 1887 года.
1. Луиниевич, И. Д. 1-е марта 1887 г 

Воспоминания— Истор.-рсв. Биб-кп. 
Госиздат. П. 1920 г.

2. Его же. Воспоминания о  деле 
1-го .марта 1887 г. БЛ. 1917, 1,2, стр.
22—49; 115-132.

3. Полкиое, А. С. Второе 1-е марта. 
(Поч\?шение Па императора Алек
сандра III в 1887 г.). ГМ. 1918, 10 - 12. 
стр. 237 - 296.

Тоже, в~0Тд. изд. журнала. ГМ. М.
1919 г.

4. Рапопорт, X. Л. Воспоминания о 
челе 1-го марта 1887 г. КЛ. 1922, 5. 
стр. 7-12.

Процесс 21-го.
1. Начало Лояатиисиаго процесса в

Петербургском военно-окружном су 
де. Календарь русской] революции. 
Ред. В. Бурцева. Изд. Шиповник. 
П. 1917, стр. 140.

2. Оберучев, К. Год жизни П. Ф. Яку
бовича (1883— 1884). ГМ. 1914, 7, 
стр. 226.

3. Хроника социалистич. движения 
в России. Изд. Саблина. М. 1907. 
стр. 321.

Дело Сигяды, Тринидатской и др.

1. 1>и. Повести прошлой жизни. 
РБ. 11907, 9-10, стр: 107-122 и

• 150-160.
2. Хронииа социалистич. движенич 

и России. Изд. Саблина. Aj. 1907. 
стр. 322.

Процесс Гинсбург.

1. К делу С. И. Гичсбург. (И з об зо 
ра важнейших дознаний за 1889 г.) 
БЛ. 1908, №  7. Париж, стр. 87—94.

/>. Предатели, провокаторы, шпионы.

Гольденберг, Г. ?
•1. Глава из одной книги, секретно 

издан, жандармами. БЛ. Типогр. соц.* 
рев. Мв 4, стр. 66—75 и Ме 5, 
стр. 61—74.
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Горнун п. С.

1. Поляков, А. С. Второе 1-ое .марта. 
ГМ. 1918, 10— 12, сгр. 261—293. 
[О Горкуие и Канчере].

Дегаев, Л. С.

1. Ашеибреимер, ~М. Военная органи
зация и партия Народн. Волн. БЛ.
1906, 7, стр. 13.

2. Дегаеищииа. Материалы и доку
менты. БЛ. 1906, 4, стр. 18—38.

3. Иаклецова (Дегаева) Н. II. С\- 
дейкин и Дегаев. БЛ. 1906, 8, стр. 
265-272.

4. Оберучев, К ЛГод  жизни П. Ф . 
Якубовича. ГМ. 1914,7, стр. 225—248.

5. Прнбылева, А. П. (Корба). С. П. 
Дегаев. Из воспоминаний. БЛ. 1906,4, 
стр. 1 — 17.

6. Фигнер. В. Из истории Народн. 
Воли после 1-го .марта 1881 г. ГМ.
1919, 5-12, стр. 84-88 и 95-100.

7. Фигнер, В. Запечатленный труд. 
М. 1922. Ч. 1, сто. 276—280.

8. Ш'бжлни, М. Летучая типография 
Народном Воли в 188Д г. БЛ.
1907, 1, стр. 277—285.

Зубатое, С. В.

1. Гоц. М. С. В. Зубаток. БЛ.
1906, У, стр. 63 - 68.

2. Зубатов. С. в. Письма к В. Л. 
Бурцеву. БЛ. 1912, №  М, Париж, 
стр. 74 80.

3. Терешиоиич. К. Московская .мо
лодежь 80-х гг. н Сергей Зубатой. 
МГ. 1908, 5, стр. 207-215.

Меркулов, В. А.
I. ЩГеголев], П. К делу I-го .марта

1881 г. БЛ. 1918, 4- 5  (10-11), стр.
55—61.

Окладский, И. Ф.
1. Тютчев, Н. Судьба Ивана Склад

ского. БЛ. 1918, 4-5 , стр. 219—229.

Рысаков, Н. И.
1. Глинский,~Б. Революционный пе

риод русской истории. Изд. Суво- 
рииа. П. 1913. Ч. II, стр. 508-509.

2. Поназания Н. И. Рысакова. БЛ.
1918, 4-5, стр. 2.34—277.

3. Последнее признание Рысаковл. 
БЛ. 1918, 4-5, стр. 305-310.

4. Революционные силуэты (пер- 
вомартовцы). Изд. И. Балашова, Г1.
1906, стр. 36—38.

Судейкин, Г. П.
1. Иванов, С. К характеристике об 

щественных настроений в России к 
начале 80-х гг. БЛ. 1907, 9, стр. 
203— 204.

2. 0-в. Нераскрытое дело. Из вос
поминаний о  Судейкине. Наша стра
на. Ист. сборн. t l .  1907, стр. 295—330.

Алфавитный указатель использованных книг, брошюр и журналь
ных статей.

д.
А.Д. Михайлов в крепости. БЛ. 1917,3.

Алеисаидр Дмитриевич Михайлов. Рус
ская Историч.' биб-ка. №  13.

Ааенсандров, М. Группа народоволь
цев. БЛ. 1906,11.

Алвисандровсинй, А. Н. Периодические 
издания партии Народн. Воли. ГМ.
1917, 7-8.

Аптекман, 0. Отрывок из воспоми
наний земленольца. СЖ. 1906,12.

Е г о  ж е . „Земля и Воля11 70-\ 
годов. Р>ц;ск. Историч. библиотека 
ЛЬ 19. Изд. А. Сурат. Стр. 198г—223.

Ашенбреннер, М. Военная организа
ция партии Народном Воли. БЛ.
1906,7. /

Е г о  ж е. Из воспоминаний. „Л. Д. 
Волькенш гейн“. ГМ. 1914,1.

Ашешсо, Н. Андрей Иванович Ж е
лябов. Материалы для биографии. 
Ист.-Рец. биб-ка. Госиздат. Г?. 1919.

Е г о  ж е. Софья Перовская. Ист - 
.Рев. биб-ка. Госиздат. П. 1921.

Бах, А. Воспоминания народовольца 
(1882-1885). Б Л. 1907 1, 2, 3.

Белоионсиий, И. П. А. И. Желябов. 
Г>Л. 1906, 3.

Е г о  же. Зем ское1 движение до 
образования партии Народном Сво
боды. БЛ. 1907, 4.

Бернштейн, 3. Карл Маркс и русские 
революционеры. АЛ Г. 1908, 11.

Б. Н. Казнь Н. Е. Суханова. БЛ.
1918, 4-5.

BianstocKjAV. Ilisto ircd u  mouvemeDt 
revolnfionnairc on H ussic. Paris. 1020.
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Богучарений, в. К биографии П. Ф . 
Якубовича. РБ. 1911, 5.

Ё г о  ж с. Из истории политиче
ской борьбы ъ 70-х и 80-х г.г. X IX  
к. Изд. Р. М. М. 1912 г. г 

Е г о  ж е . 1-е .марта— 3-е апреля 
IK81 г. БЛ. 1906, 3.

Б|огучарсиий]. В. 1-е .марта и Н. К. 
.Михайловский. БЛ. 1906, 3.

Бороздин, К. А. Священная дружипл 
и Народная Ноля. С примеч. Н. Я. 
Николадзе. БЛ. 1907, 10.

Борцы за свободу. Биографии рево
люционеров, казнивших Александра
II. Изд. куманева. М. 1917 г.

Брагинский, М. Добролюбовская де
монстрация (17. X I. 86). П о личным 
воспоминаниям. 'БЛ. 1907, 5.

Бурцев, В. Памяти Гриненицкот. 
БЛ. Лондон №  1.

V
Васямаски!, Л. (П.^охоцкнй). Поли- 

ская Соц.-Рев. Партия^ Пролетариат. 
BJI. 1906, 4..

Е г о  ж е. Пролетариат перед с у 
д о м / БЛ. 1906, 7.

Е г о  ж е. Еще к вопросу о  пере
говорах Исполнит. Комитета Народ
ной Ноли с Добровольной Охраной. 
БЛ. 1907, 8.

Вера Николаевна Фагмер. 1852 -1922. 
Изд. Муз. Рев. П. 1922 г.

Вещи в книги Желябова. МР. С бор
ник. П. 1923 г.

Вилюец. М.Р. Гоц в тюрьме и ссыл
ке. ЗВ . 1913, 5.

Вятязев, П.— Материалы для биогра
фий П. Л. Лаврова. Изд. Колос Г1.
1921.

Волкекштейи, Л. А.— 13 лет в Шлис- 
сельбургской крепости. Записки с 
н редис л. В. Засулич. Изд. Нои. Мир..

Е е  ж е .— Письмо к М. Н. Т р и т 
ии. М. Г. 1908,5-6.

Волков, Н. Народовольческая про
паганда среди iMocKOBCKHx рабочих 
н 1881 г. БЛ. 1906, 2.

Г.
Галлерея Шлкссельбургсаих узников. II.

1907.
Г«кнер, Н — Афйласий Афанасьевич 

Спандонн. Некролог. БЛ. 1906, 11.
Герои Русской революции. JSfe 1. П.

1917 г.
Глава из одной книги, секретно 

изданной жандармами. БЛ. Типогр. 
Соц.-Рев. №  4.

Глинский, Б. Б. Революционный пе-

Гиод русской истории. Изд. Нов. Вр
I. 1913 г.

Голицын, Н. В. Конституция графа 
Лорис-Меликова. БЛ. 1918, 4—5.

Гоц, И. Р. Зубатов, С. В. Страничка 
из пережитого. БЛ. 1906, 9.

Гринберг-Нои, Хр. Эпизод из жиз
ни народовольцев. ИР^Р9^2, 7.

Гюго, Виктор. ОтдоГтое письмо 
французскому правительству. БЛ.
1907, 4.

А.

Данилов, В. А. Из пережитого. БЛ.
1907, 10.

Два письма С. Г. Ширяева к реда
ктору „Вперед44. БЛ. Типогр. Соц- 
Рев. 1903, №  4.

Дебагорий-Мокриевич, В. К вопросу
о  переговорах Исполнительного Ко
митета Народной Воли с Добровольн. 
Охран. БЛ. 1907, 4.

Дегаевщнна. Материалы и докумен
ты. БЛ. 1906Н.

Дейч, Л. Воспоминания. ГМ. 1919.
5-12.

Его же. 16 лет в Сибири. Изд. Гла
голева. П.

Дело 1-го нарта 1881 г. Прави
тельственный отчет. Изд. Освооожд. 
Труда. Одесса. 1906 г.

Дело 16-ти народовольцев. Изд. Якорь. 
1906 г.

Дело 16-ти. Историч. биб-ка. В. 22. 
П. 1907.

Дело о  преступной пропаганде в 
среде СПБ-ских рабочих. БЛ. 1907,4.

Диенльковский, А. Последний из мо
гикан. Уцелевший первомартовец. 
Г1Р. 1922, 6.

Документы к истории революцион
ного движения в армии. ВНВ. Же 
иева. 1886, .№ 5.

Довуаент'ы и .материалы к истории 
переговоров Исполнит. Комитета с 
Священной Дружиной. БЛ. 1907, 9.

Драгоманов, М. Воспоминания о  пе
реговорах Добровольной Охраны и 
Исполнительного Комитета Тусск . 
Соц.-Рев. партии в 1882 г. БЛ. 1910, 
№  13. Париж.

Его »е. К биографии А. И. Желя
бова. Отдельн. оттиск из Вольного 
Слова №  39 и 40.

Его же. Народная Воля. О  центра
лизации революционной борьбы в 
России. Отдельн. оттиск из Вольи. 
Слова МвЛЬ 37 и 38.

Pragomanov, М. Lc Tyrannicide ем 
lliissie. Geneve. 18Ы.

Дружеские услуги немецкой поли
ции. БЛ. 1917, 3.
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Е.
Елпатьевсиий, с. —О II. Ф. Якубо

виче. РБ. 1914, 3.

Ж.
Желябов, А. Письмо к М. Н . Лрл- 

гоманову. БЛ. 1906, 3.

3.
Завещание Александра Дмитриевича 

Михайлова. БЛ. Лондон №  2.
Запнсна В. К. Плеве по универси

тетскому вопросу. БЛ. 1907, 9.
Заседание Государственного Совета

S-ro марта 1881 г БЛ. 1906, 1.
Заявление, посланное из Петропав

ловской крепости А. И. Желябовым 
прокурору СП Б . судебн. палаты. 
БЛ. 1006. 3.

Заявление Центральной Группы- М о
лодой Партии Народной Воли“. ВНВ. 
1885, Ха 4. Женева.

Засулич, В. Правдивый исследова
тель старины. БЛ. 1918, 7.

Зубат*в, С. В. Письма к В. Л. Бур
цеву. БЛ. 1912, Me 14, Париж.

И.
Иванова-Борейша, С. А. Первая типо

графия Народной Воли. БЛ. 1906, 6.
Иванова, С. Воспоминания о  С. Л. 

Перовской. БЛ. 1906, 3.
Иванов, С. Из воспоминаний о 1881

г. БЛ. 1906, 4.
Е г о  ж е . К характеристике об  

тественных настроений в России 
н начале 1880 гг. БЛ. 1007, 9.

Ив автобиографии В. Фигнер. БЛ. 
1!И7, 2, 3, 4.

Из воспрминаний Льва Гартмана. БЛ. 
Типогр.1 Соц. Рев. 1903, JSfc 3.

Из обзора, составленного департа
ментом полиции за 1882 г. Дело о  
лицах, принадлежащих к руководя
щему кружку т.-наз. террор.фракции. 
БЛ. 1006, 11.

Из переписки Г1. Ф . Якубовича. РБ.
1912, 5.

ИзЧшсьна Г. А. Лопатина к М. Н. 
С родины и на родину, №  2. Ж е
нева. Март 1Н93.

Из показаний В. Н. Фигнер. БЛ.
1906, 7.

Из пол ицейсиих расследования 1882 г. к а -
сательно противоправна сообществ 
не столь вредных. БЛ. НЮГ>, 4.

Лз pent! на суде А. И. Желябова, 
Н. И. Кибальчич и С. Л. Перовской. 
БЛ. 1906, 3.- 

Ильяшеввч, И. Что делать евреям 
в России. ВНВ. 1S8G, №  5. Женева.

Иохельсон, В. Далекое прошлое. 
БЛ. 1018. 7.

Е г о  ж е. Геся Гельфман. Био
графический очерк с портретом. Изд. 
БЛ. Истор. Биб— ка*

Е г о  ж е. Первые дни Народной 
Воли. Изд. Муз. Револ. П. 1922 г.

Иохельсон, В., я Кантор, Р. Геся Гельф
ман. Материалы для биограф, и 
характеристики. Изд. БЛ. П. М. 
^̂ 2̂2 г.

к.
Казнь II. Е. Суханова. БЛ. Лон

дон. №  2.
Календарь Народной Воли па 1808 г. 

Женева.
Календарь Русской Революции. Ред.

B. Бурцева.' Изд. Шиповник. П. 
1017 г.

Кантор, Р. Смерть народовольца 
А. Д. Михайлова. ИРБ. 1922, 1.

К биографии Веры Ник. Фигнер. 
БЛ. 1906, 5.

К био рафии А. И. Желябова и
C. Л. Перовской. БЛ. 1006, 8.

К 26-ти летию. 1881—1000 г.г.^Дело 
1-го марта 1S81,r. ПравительстХрт- 
чет. С о статьей и прим. Л. Дейча. 
Изд. Свободн. Труд. П. 1906.

Кибальчич, Н. И. Император Алек
сандр 111. БЛ. 1017, 3.

К истории народовольческого дви
жения среди военных в начале 80 гг. 
БЛ. 19ГС», 8.

К истории отношений партии Н а
родной Воли и партии Пролетариат. 
БЛ. 1000, 7.

Кладбище писем. БЛ. 1918, 4—5. 
Ковальская, Е. Н. Мои встречи с

С. Л. Перовской. БЛ. 1921, 16.
Колосов, Е. Н. К. МихайлЬвский 

в 80-х гг. БЛ. Париж. 1909, №  9—10.
Корба, А. П. Речь. БЛ. (загр.) 1903, 

№ 3.
Корба - Прнбылева, А. Некоторые 

данные о  письме Исполнительного 
Комитета к Александру 111. БЛ. 
1006, 0.

Крюков, Ф. Памяти П. Ф . Якубо
вича. РБ. 1911,

Kulpzycki, L. Geschichte der Kussi- 
schon Revolution. Gotha. 1911.

Л.

Лавров, П. Воспоминания о  С. М. 
Гинсбург. ГМ. Ю17, 7—8.

Лист«н Земли и Воли, JSb 2—3. 
Литература партии Народной Воли. 

Ред. Б. Базилевск. П. 1907г. Т ож е. 
Париж. 19J5 г.

Лопатин, Г. П о поводу „Воспоми
наний народовольца* А. Н. Баха. 
БЛ. 1907, 4.



Л. С. Воспоминания студента-сол- 
дата. БЛ. 1906, 5.

Л. Страница из давно написанных 
воспоминаний. БЛ. 1906, 4.

Лукашевич, И. Воспоминания о деле
1 го марта 1 ^7  г. БЛ. 1<Н7, 1, 2.

Т о  ж е. Истор. рев. бпб-ка. Госиз
дат. Г7. 1920 г.

Любатович, 0. Далекое и недавнее. 
Г>Л. 1906, 5. '

М.

Манлецова (Дегаева), Н. П. Суден кин 
и Дегаев. БЛ. 190*'», s. .

Манучаров, И. Эпизод из жизни в 
Шлиссельбургской крепости. БЛ. 
КЮС»,-s.

Е г о  же. Из Шлиссельбурга на 
Сахалин. БЛ. 1907, 8.

Маркушевич, Д.к Еще о Степане 
Халтурине. ПР. 1922, 5, стр. 296, 297.

Международный нснгресс. В Хуре 
(Речь II. АксельродН БЛ. 1904, 5. 
Типогр. Соц.-Рев.

Мельгунов, С. Встречи. ГМ. 1920-21 г. 
МчАор, 0. Я кутская  драма 22 марта 

l^so г. БЛ. 1000, 9. ]

Михайлов, А. Д. Материалы для био
графии. БЛ. 190ii,j 2.

Михаил Рафаилович Гоц. Некролог. 
БЛ. 190ii, 9.

Михайловский, Н. И Соч. Т. 10. II. 
ПИЗ г.

Морозов, И. Андреи Фрапжолп. 
Очерк из движения в народ в семи
десятых гг. БЛ. 1907, 3.

Его же. В начале жизни РБ. 1906.
5, б.

Его же. Во и лум оп атста. ГМ. 1913, 
К -12.

Его же. Возникновение Народной 
Воли (из воспоминаний о Липецком 
и Воронежском с ‘езда.х). БЛ. 1906,

Его же. Г>а свет и свободу. ГМ. 
1915, Я

Fro же. Отголоски давних дней. 
БЛ. 1907, 10.

Его же. Письма из Шлиссельбург
ской'крепости.'4 "BE. 1%9, 1—7.

Его же. Террористическая борьба. 
Лондон. Русск. типогр. 1880 г.

Муйж'ль, Р. Памяти П. Ф . Якубо
вича. РБ, 1911, 5.

Мусин-Пушкин, С. А ..Андрей Ивано
вич Желябов. Отрывок из записок. 
ГМ. 1915, 12.

Мииотин, В. Па.мяги П. Ф . Якубови
ча. РБ. 1911, 10.

Н.
Неизданные доклад!,» гр. Лорис-Мет 

ликова, В. К. Плеве, А. В. Комарова. 
БЛ. 1.918, 4, 5.

Н. И. Кибальчич п Александр III. 
БЛ. 1917,3. * т

Нииолай Иванович Кибальчич. Био
графический очерк. Изд. Вл. Распо- 
пова. П. 1906. ^

То же Лондон. Загран. типография 
Народной Воли. 1882 г.

Нииолаев-Бергин, Н.М. Борьба ла сво
боду. Невск. Изд. 1922 г.

Нииол»евсиий, Б. С. Гн небу pi' .в 
Шлиссельбурге. ЬЛ. 1920, №  15.

Николаевский |, Б. Кладбище пи
сем. Последние письма А. И. Баран
никова. БЛ. 1918, 4, 5.

Нимоладзе, Н Освобождение Чер
нышевского. БЛ. 1906, 9.

Его жо. Переговоры Священной 
Лружины с партией Народной Волн 
в 1882 г. П.Т917 г.

N N .  Из воспоминаний о  Н. Е. Су
ханове. ВНВ. Женева. 1886, №  5.

Новоруссивй, М. Как и за что я по
пал в Шлиссельбург. БЛ. 1906, 4.

Его же. Выход из Шлиссельбурга 
па волю. МГ. 1908, 12,

Его шо. В Шлиссельбургской кре
пости. БЛ. 1906, 6-12.

Н. Р. Событие 1-го «марта и Нико
лай Васильевич Шелгупов. БЛ.
1906, 3.

0
Обвинительный акт по делу 14-ти. 

ВНВ. Женева. 1885, No 4.
Оберучев, К, Год жизни П. Ф : Яку

бовича. ГМ. 1914, 7.
Оболенсиий, Д. Д., князь. Взрыв цар

ского поезда в 1879 г. БЛ. Лондон.
1904, JSfe 4V

Осмоловский, Г. Карийская трагедия. 
БЛ. 1906, 6.

От группы русских конституциона
листов. Воззвание БЛ. 1906,’ 1.

Отчет о процессе 20-ти народоволь
цев в 1882 г. БЛ. 1906, 6. ^

О—я. Не раскрытое дело. Из воспо- 
.минаний о  СудеЙкине. Наша страна. 
Ист. Сборн. П. 1907 г.

П.
Пажитнов, К. А. Развитие социали

стических идей в России. Харьков.
1918 г. ' 1

Памятники агитационной литературы. 
Т. 1. Черный передел. Госиздат. 
II* М. 1923 г.- -i.

Панкратов, В. Из деятельности сре
ди рабочих в 1880—1884 г. Изд. Мол. 
Рос. М. 1906 г. То жр БЛ. 1906,3.
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Его же. iK процессу 12-ти в 1884 г. 
в Киеве.БЛ. 1907, 2.

Его же. Памяти Л. А. Волкенштейн. 
БЛ. 1906, 2.

1-о нарта 1881 г. П о неизданным 
материалам. Изд. БЛ. П. 1918 г.

Пешехонов, А Памяти товарища. 
(Некролог). РБ. 1911, 3.

Письма в редакцию: А. С. Борейши,
А. П. Прибылевой-Корба, А. В. При- 
былева. БЛ. 1907/1.

Письма Исполнительного Комитета 
Партии Народной Воли к Амери
канок. народу, Льву Гартману, К. 
Марксу и А. Рош фору. БЛ. 1917, 1.

Письмо осужденных якутян. БЛ.
1906, 9.

Письмо А. И. Желябова к М. П. 
Драгоманову. БЛ. 1906, 3.

Письмо П. В. Карловича. БЛ. Лон
дон, №  2.

Письмо Петра Филипповича Яку
бовича. РБ. 1913, 9.

Помазания первомартовцев. БЛ. 1918
4, 5,

Поливанов, П. Кончился. Рассказ, с 
портретом и биографией автора. 
Изд. Мол, Рос. М. 1906 г.

Его же. Отрывки из писем бывшего 
шлиссельбуржца. БЛ. 1906, 2.

Полонская, М. Н. Юловянникова). 
К истории партии Народной Воли. 
БЛ. 1907, 6.

Полонский, Л. Письмо в редакцию. 
РМ. 1910, 11.

Поляной, А С. Второе 1-е марта. ГМ. 
191#, 10—12. Тоже в отд. изд. жур
нала „Голос Минувшего11. М. 1919 г.

Попов, М. Р. „Земля и Воля* нака
нуне Воронежского с (езда. БЛ.
1906, 6.

Его же. Из моего прошлого. МГ.
1908, 2.

Его же. Из моего революционного 
прошлого. БЛ. 1907, 5 7.

Его же. П о поводу записки М оро
зова „Отголоски минувших дней**. 
„Наша страна*1. Ист. сббрн. П. 1907 г.

По поводу одного предисловия. 
Группа народовольцев. Париж. 1888 г.

Правша работы в мастерской 
Шлиссельбургской крепости. БЛ.
1919, 5 12.

Прибылева, А. Воспоминания о  Н а
родной'Воле. ГМ. 1916, 9.

Ео же. Из воспоминаний о  П. Ф . 
Якубо&иче.-РБ. 1912, 10.

Ёо *е Мои воспоминания о  Каре. 
РБ. 1914, 3.

Ее же Отрывок из воспоминаний. 
РЗ. 1916, 9.

Вестник Соц. Академии, кн. У

Ео же. Исполнительный Комитет 
партии Народной Воли и Учреди
тельное Собрание. БЛ. 1918, 4, 5.

Ее же Легенда о  С. Л. Перовской. 
БЛ. 1922, 20.

Ее же. П о поводу процесса 17-ти. 
БЛ. 1906, 12.

Ее же С. П. Дегаев. И з воспо
минаний. БЛ. 1906, 4.

Правылев, А. Процесс 17-ти лиц в 
1883 г. Отрывок из воспоминаний. 
БЛ. 1906,11.

Программа террористической фрак
ции Народной Воли. (1&87). ГМ. 1918 

/10— 12, стр. ̂ 246-249.

Прокламации и воззвания, изданные 
после цареубийства. С предисл Н.
С. Тютчева. П. Госиздат, 1920 г.

Пропаганда среди рабочих в Росто- 
ве^на-Дону в 1882— 1884 гг. БЛ. 
Типогр. Соц.-Рев. 1904, Me 4.

Процесс 20-ти народовольцев в
1882 г. БЛ. 1906, 1.

Процесс 20-ти народовольцев в
1882 г., с предисл. и примеч. В. Б о
гу чаре кого. Русск. истор. библ. 
Л  11. Ростов-на-Дону, 190о.

Процесс 1-го марта 1881 г. Изд. 
И. Балашова. П. 1906.

Процесс 17-ти народовольцев в
1883 г. БЛ. 1906, 10.

Процесс 16-ти террористов. Русск. 
„ истор- биб— ка, Ма 3, под редакц. и 

с примеч. Бурцева. П. 1906 г 
Проект воздухоплавательного аппа

рата Н. И. Кибальчича. БЛ. 191У,
4— 5.

Р.

Раппопорт, X. Л. Воспоминания о  
деле 1г о  Д1арта 1887 г. КЛ. 1922, 5.* 

Революционные силуэты, изд. Бала
шова. П. 1906 г.

Редьио, А. Е. П. Я. и Мельшин. РБ  
1911,4.

Речи подсудимых в процессе 17-ти. 
БЛ: 19Q6, 12.

Русаков. Н. Идейные основы Н а
родной Воли. БЛ. 1907, 9.

Его же. Политика Н. К. Михайлов
ского. БЛ. 1907, 7.

Русова, С. Мартин Ланганс. Из 
воспоминаний. БЛ. 1906, 6.

Русская революционная эмиграция. 
Записка Я. В. Стефановича. С о  
вступительной заметкой Ф . П о
кровского. БЛ. 1921, 16.

Рыним, А. О  проекте воздухопла
вательного прибора системы Н. И. 
Кибальчича. БЛ.-1918, 4— 5.

18
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С.

Саратовец [Майнов, И. H.J. Сара
товский семидесятник П. С. Поли
ванов. МГ. 1908. 1, 3, 4. е

Светиков, С. Общественное дви
жение в России. Изд. Донская Речь.

Свод показаний, данных некото
рыми из арестованных по делам о  
государственных преступлениях. БЛ.
1907, 8.

Сельская, Е. По nvти к свободе. 
М. 1907 и М. 1918 г.'

Сенековсквй. в. У могилы П. Ф . 
Якубовича. РБ. 1911, 4.

Сеаонюта, П.. 143 воспоминаний об
А. И. Желябове. БЛ. 1906, 4.

Серебряков, э. Революционеры во 
флоте. БЛ. 1907. 4.

Слонннснкй, А. ^Лекция В. С. С о 
ловьева по п о в о д у  1-г'о марта 1881 г. 
БЛ. 1907, 3. N

Совет министров ^ г о  марта 1881 г. 
Рассказ гр. Лорис-Меликова В. А. 
Бильбасову. С введением барона 
Б. Э. Нольде. БЛ. 1918, 4—5.

Спандонв, А. Страничка из воспо
минаний. БЛ. 1906, 5.

Стенлрв, Ю. М. Степан Халтурин, 
(1857— 1882). Госиздат. 11. и М. 1923.

Столпяисннй, П. Н. Старый Петер
бург— колйбель русской свободы. 
Госиздат 1022 г.

Студенческие волнения п апреле и 
марте 1881 г. и Москве. БЛ. Лон
дон, Na 1.

Суд н казнь первомартовцев. БЛ.
1918, 4—5.

Суд над преступниками 1-го марта 
1881 г. Полный отчет к офиц. ре- 
дакц. М. 1881 г.

Т.

Таи [Богораз]. Повести прошлой 
жизни. РБ. 1907, 9, 10.

Тарасов. К. Политические и эконо
мические факторы к жизни наро
дов. ВИВ. Женева. 1884, №  2.

Терешиовнч, К. Московская моло
дежь 80-х г.г. и Сергей Зубатов. МГ.
190S, 5.

Тихомиров. Л.> Как жирется в Р о с
сии. ВНВ. Женева. 1885, №  4.

Его те. Киевский процесс. Обви
нительный акт. ВНВ. 1886< N9 5.

Его же Памяти честно погибших. 
ПНИ. Женева. 1885, JNfe 4*.

Его же. Современные приемы по
литической борьбы в России. ВНВ. 
Женева. 1884, №  2.

Его же. Чего нам ждать от рево
люции. ВНВ. Женева, 1884, №  2.

Его же. В мире мерзости запусте
ния. ВНВ. Женева, 1884, №  2.

Tikhomirov L. I.a Hussie politique el 
sociale. Paris. 1886. .

[Торгашев, n .J Надин, П.Стрельни- 
ковский процесс. 1883 г. в Одессе. 
БЛ. 1906, 4.

Его же. Стрельниковский процесс.. 
(Воспоминания народовольца) СЗ.
1914, 6.

Тркгони, М. Н. Из воспоминаний об  
Алексеевском равелине. МГ. 1908,4.

Его же. Мой арест в 188J г. БЛ.
1906, 3.

Его же. После Шлиссельбурга. БЛ.
1906, 9.

Т.' Судьба первомартовцев. БЛ.
1918, 4^-5.

Тун, А. История революционного 
движения в России. Госиздат, П.
1920 г. Т ож е  под ред. Ш ишко, Г1. 
1917 г.

Тырнов, А. К событиям 1 го марта
1881 г. БЛ. 1906, 5.

Его же. К событию 1-го марта
1881 г. Изд. Донск. Речь. Русск. 
истор. биб—ка, ЛЬ 18.

Тютчев, Н. Здание у Цепного 
моста. БЛ. 1918, 4—5.

Его же. К характеристике Я. В. 
Стефановича. БЛ. 19л, 16.

Его же. Судьба Ивана'Окладского. 
БЛ. 1918, 4—5.

У.

У6ибиаецаря*освободителя.М. 1881 г. 
Устав местной центральной группы 

Народной Воли. БЛ. 1906, 12.

Ф.

Фалеев, Н. И. Россия под охраной. 
БЛ. 1907,-10.

Фнгиер, В. Без приюта. РБ. 1908, 9. 
Ее же. Григорий Прокофьевич И са 

ев. ГМ. 1917, 9— 10.
Ее же. Две встречи. РБ. 19^0, 12.
Ее же. Запечатленный труд. М.

1922 г.
Ее же. Из автобиографии В. Фиг

нер. БЛ. 1917, 3.
Ее же. Из истории Народной Воли 

после 1-го .марта 1881 г. ГМ. 1919,
5-12.

Ее же. Из политической жизни
80-х гг. РБ. 1912, 11.

Ее же. Михаил НиколаевичТригони. 
ГМ. 1917, 7-8.
.Ее  же. Михаил Федорович Грачел- 

ский. Г. М. 1916, 12.
Ее же. После Шлиссельбурга. [РВ]. 

РЗ. 1916, 12; 1917, 1, 2, 3 ,'
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Ев же. Софья Перовская. БЛ. 1918, 
4-5.

Ее же. Шлиссельбургская узница 
J1. А. Волкенштейн. Изд. Молод. 
Рос. М* 1905. Т о же БЛ. 1906, 3.

Ее же. Шлиссельбургские узники. 
М. 1920 г.

Фролоимо, М. Дополнительные све
дения о  процессе 20-ти. БЛ. 1906, 6.

Его же. Из далекого прошлого, 
(1872— 1881). О  минувшем. Истор. сб. 
П., 1909.

Его же. Как я был тюремным надзи
рателем. РБ. 1906, 5.

Его же. Комментарий к статье Н.
А. М орозова „Возникновение Народ
ной Воли44. БЛ. 1906, 12.

Его же. Липецкий и Воронежский 
съезды. БЛ. 1907,к

Его же. Милость. Из воспоминаний 
о б  Алексеевском равелине. БЛ. 1906,2.

Его же. На воле. РБ. 1913, 5.
Его же. Побег Алеши Поповича. 

БЛ. 1906, 5.

X.
Халтурен, И. Семейные воспомина

ния о  Степане Халтурине. БЛ. 1921,
16.

Хроиниа социалистического движе
ния в России. 1878— 1887. Официальн. 
отчет. Изд. Саблина. М. 1907.

Херыное, А. Событие 1-го марта и 
Лев Николаевич Толстой. БЛ. 1906,3. 

Ц.
Zilliacus, К. Das revolutionare Russ- 

eand. Frankfurt a/M. 1905.

Ш
Шебалви, М. Летучая типография 

Народной Воли в 1883 г. БЛ. 1907,1.
Шиижо, Л. Памяти дорогого друга. 

БЛ. 1906,11.

Щ-
Щеголев, П. Из истории конституци

онных веяний в 1879— 1881 г.г. БЛ. 
1906,12. "

Щ|еголб1е. Петр Сеогеевич Поли
ванов в Омске. ьЛ% 1907,3.

Щегофее, П. После 1-го марта 1881 г. 
БЛ. 1907,3.

1Ц[еголе]е. Событие 1-го марта и 
Владимир Сергеевич Соловьев. БЛ.
1906,3.

Я.
Яиинова, А. Из прошлого (заметки 

по поводу книги В. Н. Фигнер „Запе
чатленный труд41). ИРВ. 1922, 1 (4).

Явубоевч, п. Памяти М. Р. Гоца. 
РБ. 1906, 10.

М. ДРЕЙ.



Опыт библиографического, указателя по истории крестьян
ского движения в России.

(Продолжение •).

Крестьянское движение 1861— 1900.

1. А - а - а .  Из Од-ской волости 
(Харьковского «уезда) „День44, 1862, 
№  27, стр, 8— 10. (О б  отношении 
крестьян к реформе 19 февраля)

2. Авдеев. Из Оренбургской губ. 
„День**, 1861, Л6 10, 'стр 10-12; 
JSfii И , стр. 12— 14 (О  настроении 
крестьян при проведении реформы).

3. Аграрные недоразумения. „Право44, 
1900, ЛЬ 40, стр , 1894— 1895. ^Сара- 
товская губ., 1899 г.) Л

4. Адрес крестьян дер. Кузонина. •„Ле
тучие Листки", изд Фондом вольной 
русско# прессы, 1895, №  19, стр. 
4—5 (Адрес Николаю II от крестьян
д. Кузовина, Тверской губ.).

Ь. Айзенберг. К трагедии горноза-^ 
водских крестьян в Оренбургском  
крае Арх Ист. Тр., 1у>23, ЛЬ 0— 7, 
стр 137— 154. (Волнения горнозавод
ских крестьян в 1861— 1864 гг.).

6 а.  И Из Могилева на Днепре, 
губернского „День“, 1861, ЛЬ 8, стр.
10. (О  крестьянских волнениях в

• связи с проведением реформы).
7. А. К. Из Рязанской губ. „Со

временная Летопись Русск. Вестн.“, 
1861, Л& 47, стр. 7— 10. (Настроение 
крестьян в связи с реформой).

8. А. Л. (Лазареесимй). Отрывки из 
черниговских воспоминаний.„Киевск. 
Стар tt, 1901, ЛЬ 3, стр.’355— 356, 361. 
(О  настроении черниговских кре
стьян во время реформы. Есть от 
дельное издание, стр. 4— 5, 34).

9. А Н. Прилуки (Полтавской губ.). 
„День", 1862, ЛЬ 50, стр. 15— 16, (Н а
строение крестьян при. проведении 
реформы 19 февраля).

10. Аниной. Четверть гека назад. 
(Воспоминания степного помещика). 
„Ист. I естник*4, 1887, Л& И , стр. 384, 
388-390, 392—393; ЛА 12, стр. 638—

*) См. кн. 3 и 4.'

643, 646—647. (Крестьянское движе
ние в Харьковской и Екатеринослав- 
скрй гуо. в связи с реформой).

11. Архангельский. Аграрное движе
ние в Нижегородской губ., 1861 —  
1906 гг. „Материалы по истории рево
люционного движения“под ред. Илла
рионова, т. IV, стр. 181— 191. (60-е 
годы). —

12. А - х .  Царевщинские бунтов
щики. „Рус. С т а р 1908, №  3, стр. 
553—562. (Волнение крестьян Самар
ской губ. в 60-х годах).

13. Б. Суджанский уезд, Курском 
губ. „День*4, 1863, ЛЬ 15, стр. 16. 
(Настроение крестьян при проведе
нии реформы 19 февраля).

14. Барсуков. Жизнь и труды М. П. 
Погодина, т. XV III, стр 8*2—84 (Q  
настроении Шереметевских кре
стьян после объявления „волии). .

15. Безвестный Из дневника миро
вого посредника. 1861—1862 „Русск. 
Вестн.44, 1863, ЛЬ 8, стр. 794^-820. 
(Настроение крестьян в одной из 
Поволжских губерний при введении 
уставных грамот).

16. Благодушный монарх успЬиаииает 
своими пророчествами свой добрый й«род. 
„Колокол*4, 1861, ЛЬ 116, стр. 971. 
(Речь Александра II волостным стар
шинам в Полтаве 15 августа 1.861 г.).

П . Б. М. Ю. Из Калуги, (ХЦень“, 
186), ЛЬ 9, стр. 6—7. (Настроение 
крестьян при проведении реформы).

18. Богадурои О бзор  хода крестьян
ского дела в Нижегородской губ. 
„Нижегородский Сборники под ред. 
Гациского, т. I, стр. 15—24, 30, 35,
42, 51—58, 65—66, 68—69, 74—82. 
(Крестьянское движение во время 
реформы).
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19. Богучарский. Активное народни
чество 70-х годов, стр. 253 —257. (Чи- 
гиринское дело).

20. Бонч-Бруевич. Значение сектант
ства для России. „Жизнь*4, 1902, №  I, 
стр. 296. (О  крестьянском движении 
в Херсонской губ. 1861—62).

21. Бонч-Бруевич. Сектантство в о с 
вободительную эпоху. „Великая Ре
форма*4, т. V, стр. 254, 263. (О  кре
стьянском движении в Херсонской  
и Вятской губ. в связи с реформой).

22. Бородаевская. Эпизод из исто
рии крестьянских волнений. „Ист. 
Вестн.44, 1^84, ЛЬ 6, стр. 694—696. 
(Крестьянское движение в Пермской 
губ. в 1862 г.).

23. Бородин. Опыт применения пас
сивного сопротивления в 70-х годах. 
„Ьылое44, НЮ7, № ,3 ,  стр. 93—95. 
(Волнения средне-уральских казаков 
в 1874—75 гг. в связи с новым по
ложением о  воинской повинности 
и об  общественном хозяйственном 
управлении).

24. Борьба царского правительства с 
„буйством я своеволием крестьян*4. „Ра
бочее Дело**, 1899, №  1, стр. 40—52. 
(Очерк крестьянского движения в 
X IX  в., в частности в селе Люто- 
ричи, Тульской губ., 1880 г., в с. Го- 
голевка, Черниговской губ., 1887 г. 
и в Сухом парбулаке, Саратовской 
губ., 1891 г.).

25. Бочкарев. Очерки п о^ст ори и
революционного движения и борьбы  
с ним в Ярославском крае, 1860—  
1917. .„Кат. и Ссыл.*4, 1923, 5, стр.
56— 61. (Крестьянские волнения в 
Ярославской губ. в гвязи с реф ор
мой 19 февраля).

26. Броиевский. ИзГзаписок миро
вого посредника былого времени. 
„ Р у с с к . Архив*4, 1901, JN& 8, стр. 552—  
560. (Настроение крестьян Воронеж
ской губ. при проведении реформы).

27. Бутурлин. 1861 год. Эпизод из 
истории калужского крестьянства. 
„Русск. Архив44, 1876, ЛЬ 10, стр. 
245—254. (Крестьянское движение в 
связи с реформой).

28. В. Неделя беспорядков в М о
гилевской губ. „Русск. Вестн.44, 1864, 
№  1*, стр. 336— 360. (Участие кре
стьян в борьбе с поляками-повстан- 
цами в 1863 году).

29. Васяленко. Первые шаги по вве
дению Положения 19 февраля 1861 
года в Черниговской губ.( „Киевск.

Стар.11, 1901, ЛЬ 3, стр. 410—423. (Кре
стьянское движение в связи с ре
формою ).

30. Васьков. Из Нерехотского уез
да. „День**, 1862, №  14, стр. 10. (О  
настроении крестьян при проведении 
реформы).

31. Верховсной. История уставной 
грамоты Московской губ., Звениго
родского уезда. „День44, i86l , ЛЬ И , 
стр. 14— 16. (О  настроении крестьян 
при проведении реформы).

444 32. В защиту помещика Ольхина. „Ко
локол4, 1861, ЛЬ 105, стр. 883—884. 
(Волнение крестьян в вотчине Оль
хина, Петербургской губ., 186L г.).

33. Вместо внутреннего обозрения. -На
родная Воля**, 1884, №  10. „Лит. 
Г1арт. Нар. Воли14, стр. 688, 690—693. 
(О  крестьянском движении в Уфим
ской, ЕкатеринославскоЯ губ., Дон
ской области и др.).

34. Внутреннее обозрение. „Листок 
Народной Воли14, 1880, ЛЬ 3. „Лит. 
Парт. Нар. Воли14, под ред. Базилев
ского, Paris, 1905, стр. 270— 278. (Кре
стьянское движение в Черниговской, 
Воронежской, Псковской, Ставро
польской губ. и др.).

35. Внутреннее обозрение. „Народная 
Воля14, 1881, >Ь 6. „Лит. Парт. Нар. 
Воли*4, ред. Базилевского, Paris 1905, 
стр. 4Z5— 437. (Об участии крестьян 
в еврейских погромах в Киевской, 
Черниговской и Херсонской губ.).

36. Внутреннее обозрение. „Народная 
Воля*4, 1885, №  11— 12. „Лит. Парт. 
Нар. Воли44, стр. 764-г765. (Волнения 
крестьян С. Дурноселовки, Кубан
ской обл.), стр. 774—775. (Н астро
ение крестьянства), стр. 779-/86. 
(Крестьянское движение в Воронеж
ской, Киевской, Черниговской, Пол
тавской, Курской, Самарской, Харь
ковской, Вятской, Калужской, Тав
рической губ. и Донской обл.).

а (37. Вологда. „День*4, 1861, ЛЬ 3, стр. 
9— 10. (О  крестьянских беспорядках 
в Вологодской губ. в 1861 г.).

38. Воропонов. Из Смоленской губ. 
„День44, 1862, ЛЬ 42, стр. И — 12. (О б  
отношении крестьян к реформе).

39. Вс. Св. Накануне крестьянского 
движения. „Жизнь14, 1902, ЛЬ 6, стр. 
270—283. (Настроение крестьян Пол
тавской губ. в 90-х годах).

40. Выездная сессия Самарского окруж
ного суда. „Право44, 1900, ЛЬЛЬ 13, 14,
15, 16. (Стр. 685-697,728-742, 778-



— 278 —

781, 833—837). (Дело о  захвате кре
стьянами помещичьей земли в Став
ропольском уезде, в 1899 г.).

41. Ге. Выдержки из заметок ми
рового посредника. „О сн ом 44, 1862, 
К  .2, стр. 34—44; №  5, стр. 1— 11. 
(Настроения крестьян в Подольской 
губ. Ьо время реформы).

42.:Гилька. Очерки из жизни сель
ского пролетариата. „Вестн. Жизни44,
1907, №  6, стр. 59. (О б  организации 
„Группи см ьсю х роб1тник1в сошаль- 
демокра-пв KmecKoi губерни", в
1899 г5.

43. Г—яобов. Воля. „День*1. 1862. 
№  47, стр. 1—5. (настроение крестьян 
при об4явлении Манифеста и Поло
жений 19 февраля). -

' 44. Г—и. Ливны. Орловской губ. 
„День" 1862. №  14, стр. я—9. (О  на
строении крестьянчрри проведении 
реформы). \

45.Т —ов. Рязань. .Дёнь“ 1862. № 41  
стр. 5—6 (О  настроении крестьян 
при проведении реформы).

46.рорн. Крестьянское движение 
до 1005 г. Общ . движ. в России в 
начале X X  в., под ред. Мартова, 
Маслова и Потресова.Т . 1, стр. 230—
244. (Крестьянское движение во вто
рой половине XIX в).

47. Горн. Крестьянские движения 
за полтора века, стр. 27— 110 (1861 - 
1904).

48 Греков. Тишанская воля. „Истор. 
Вестн44. 1885. №  7 ,стр. 208-211. (Кре
стьянские волнения в Воронежской  
губ. в 1861 г).

49. Д. Из Рязани. „День44 1862. №
15, стр. 11— 12. (О  настроении кресть
ян при проведении реформы)

50. Два документа и истории 19 фев
раля 1861 года. „Киевск. Стар." 1901 
№ 3, стр. 132— 140. (Меры предупреж
дения на случай крестьянских вол
нений). )

51. Два епизода из Чвгиримского дела. 
„Черный Передел*1. 1880. №  1 „Памят
ники агитационной литературы44, 
Т. 1. 1923, стр. 156— 165.

52. Дебагорий-Ио^риевич.* Воспоми
нания. 3-е изд. стр. 207—210,213—218, 
229—236,244-246, 246-256, 321-322, 
335—350. (Чигиринекое дело).

53. Дейч. Заговор среди крестьян 
Чигиринского уезда. Сборн. мате
риалов и статей издав, ред. журна
ла „Исторический Архив44. Вып. 1. 
стр 73-79. (1875— 1877. гг).

54. Дейч. За полвека. Т. 1, часть
2, стр. 5—19, 32—35. (Чигиринское 
дело)

55. Дело о вооруженной сопротивлении 
лесной страже и убийство управляющего 
ввенвеа гр. Келлера— Мещанинова. * Пра
во*. 1901 ЛЬ 41. стр. 1787— 1789- 
(Смоленская губ. 1900 г).

56. Дело о крестьянах г. Волкова, 
Иване Адамове, Степане Овчиннико
ве, Акиме Крпайове и Иване Сви
рине, преданных суду за неповино
вение начальству „Журн. Мин Ю ст44. 
1865, № 3 , стр. 609—612 (Отказ кре
стьян от подписания уставной гра
моты, Тульская губ).

57. Деаерт. Новая воля. пОтеч. З а 
писки*. 1869, №  9. стр. 1—54. (Н а
строение помещичьих крестьян в 
Казанской губ. и волнения среди 
них в связи с реформой).

59. Депеши ^Дреиииина. „Колокол*4. 
1861. №  103, стр. 866. (К кандеевско- 
му делу).

59. Дневник. „Гражданин44. 1893, 
38 (Воспоминания об усмирении

крестьянского волнения в Подоль
ской губ. в 1861 г).

60. Добротворсиий' Крестьянские 
движения в Грайворонском уезде 
Курской губ. в 1861—62 гг. „Киевск. 
Стар-. 1887, №  4, стр. 667-680.

61. Документы и Чигиринскому делу. 
„Былое" 1906. №  12, стр. 257- 261..

62. Дренякан. О  беспорядках в Пен
зенской губ. Весна 18о1 г. „Русск. 
Арх-. 1896, МП 1, стр. 313-326. (Кан- 
деевское дело).у

63. Дреняинн. Сказание о  волнении 
крестьян в Кандеевке в 1861 г. 
„Русск. Стар“ 188j5, №  4, стр. 139— 160.

64. Дубасои. Очерки из истории 
Тамбовского края. Вып. 1, стр.

. 76—83. (Крестьянские толки и вол
нения по поводу манифеста 19 ф ев 
раля 1861 г). ’ N

65. То же. Вып. 2, стр. 141—146. 
(Кандеевское дело 1861 г).

66. Дубельт. Из эпохи освобожде
ния крестьян. „Р у сск .. Стар*. 1891, 
МЬ 3, стр. 469— 478. (О  волнения^ в 
Ярославской губ. 1861 г).

67. Думы и слухи в народе. (Отрывки 
из двухлетних наблюдений). .Вестн. 
Народн. Воли*, 1886, №  5, стр. 39—60. 
(Настроение крестьян в Новгород
ской, Курской, Полтавской и др. 
губ. в начале 80-х годов).



68. Еврейские погромы на юг* России.
, Рабочее Дело". 1899, ЛЬ : 2-3, стр. 
45— 47. (Участие крестьян в Еврейских 
погромах).

69. Зааолвюиай. Исследование эк о 
номического быта населения север
ной части Вятской губ., стр. 84 (О  
секте „медальщиков14 в Вятской губ. 
в 60-х годах).

70. Зависав сельского свлщеннака. 
„Русск. Стар". 1880, ЛЬ 1,стр. 39—44,
46, 50, 53-56; ЛЬ 3, стр. 455-461, 
479-480, 483-484, 488-489 (О  кресть
янском движении в С-ой губ. на Вол
ге в связи с о б 4явлением Манифеста).

71. Захарьвн. Воспоминания о  служ
бе в Белоруссии. -Ист. Вестн44.
1884, Ме 4, стр. 71-74. (Настроение 
крестьян Могилевской губ. при с о 
ставлении уставных грамот- Участие 
крестьян в борьбе с повстанцами 
1§63 г).

72. Защита государственного порадиа. 
.Вперед*, 1873, ЛЬ К отд. 2, стр. 73- 
74. (Сведения о  крестьянских волне
ниях в Киевской, Могилевской, Там 
бовской и Витебской губ).

73. — й— Письма из Саратова. 
„С родины и на родину*. 1893 ЛЬ 1, 
стр. 22—24. (О  настроении крестьян
ства Поволжья во эремя холеры 
1892 г).

74. Иванов. Возникновение и паде
ние Дурноселовки. (Эпизод из исто-* 
рии крестьянских движений 80-х го
дов). .Былое-, 1906, ЛЬ 6, стр. 33—40 
(Кубанская обл).

75. Игиатоьнч. Бездна. .Великая Ре
форма*. т. V , стр. 211—219.

76. Игнатова**. Волнения помещичь
их крестьян от 1854 по 1863 г. „Мин. 
Годы*. 1908. ЛЬ 7, стр. 45-92; ЛЬ 8, 
стр. 181-208; ЛЬ 9, стр. 152-173; 
№  10, стр. 227-253, ЛЬ 11, стр. 
189-211.(1861-1863 гг).

77., Игнатова*. Встреча на местах. 
„Великая реформа*4, т. V, стр. 
172 -179. (крестьянское движение 
при об'явлении „волн*.)

78. Известаи вз Саиарсиой губ. „Совр. 
Летопись Рус; ВестнЛ 1861, №  zl 
стр. 24 (Крестьянские волнения в 
Самарской губ. в 1861 г).

79. Известаи вз Самарской губ. „Моск. 
Вед.“Г 1861, ЛЬ 114, стр. 913. (Кресть
янские волнения в Самарской губ. 
в связи с реформою).

80. Изеестаи по иреотьянсиому делу. 
..Сев. Пчелаа. 1861, ЛЬ 222, стр. 912 
(Сведения о  крестьянских волнениях

в Рязанской, Гродненской и Петер
бургской губ).

81. Из г. Тараща (Киевской губ). 
.О сн ова14, 1862, ЛЬ 3, стр. 85. (Н а
строение крестьян во время рефор
мы).

82. Из деревив. „Черный Переде ла
1881 №  3. Памяти, агитац. литерат. 
т. 1.1923, стр. 267—276 (О  настроении 
крестьян в Симбйрской, Полтавской, 
Смоленской и ' Саратовской губ.
1879— 1881 гг.).

83. Из диевивна в частного лисы» 
сельского иоиторщиаа. (Владимирской 
губ). .Р у с . Арх“. 1897, ЛЬ 9, стр. 
134— 138 (Настроение крестьян Вла
димирской- губ. при * ;об ‘явлении 
.воли").

84. Из жизни одной деревин. „Р або
чее Дело4*. 1900 ЛЬ 7, стр. 23—30 (Кре
стьянское движение в Полтавской 
губ. в конце 90-х годов).

85. Из записной иинжин гр. Д. И. Ше
реметева. „Рус. Арх.*. 1911 ЛЬ 4, стр. 
505. (О  благодарственной депутации 
крестьян гр. Шереметева к Але
ксандру II после о б 4явления мани
феста 19 февраля).

86. И—р. (Герцен). 12 апреля 1861 г. 
(Апраксинское убийство). «Колокол*, 
1861. ЛЬ 101, стр. 848—849 (Бездна).

87. Исторачесавй обзор обнародовании 
Манифеста и Положений. Летопись сель
ского благоустройства, т. I. 1861. 
стр. 158—168. (О  настроении кресть
янства при об'явлении „воли*).

88. Истории уделов за 100 лат, т. II, 
стр. 551— 559. (Волнения удельных 
крестьян в 60-х годах).

89. Истизании за барщину. „Колокол*
1861. ЛЬ 103, стр. 868. (Неповинове
ние крестьян в Саратовской губ.
1861 г). .

- 90. Кааенсваи станица. .Земля и Во- 
ля“. 1878, №  2; 1879, ЛЬ 4. Революц. 
Журналист. 70-х годов. Paris, 1905, 
стр. 207—211, 373-377 (Волнения сре
ди донских казаков по поводу вве
дения новых правил пользования 
общественными лесами).

91. Карачевсиай-Воли. Сорок  лет на
зад. (И з воспоминаний мирового по
средника первого призыва). Жиевск. 
Стар.* 1901 ЛЬ 4 (стр. 29, 33—36. 
(Настроение крестьян в Чернигов
ской губ. во время реформы).

92. К делу о прикреплена простым и 
свободе. .Колокол*. 1861, ЛЬ 110, стр. 
923. (Неповиновение крестьян в 
Московской губ. 1861).
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93. Киевская судебная палата- „Право*4.
1900, №  4, стр. 240— 241. (Дело о  
беспорядках в имении Терещенко, 
Киевской губ., 1899 г ).

94. Н. к. С. Трилесы (Чигирии- 
ского уезда). .М оск . В*д.\ 1861, 
№  234, стр. 1881. (Настроение кре
стьян при объявлении положения 
19 февр.).

95. Колпенский. Из официальной 
записки о  крестьянских беспорядках 
в 80-х годах X IX  в „Арх. Истор. Тр.“ 
№  2, стр. 124— 127. (Статистические 
данные и соображения о  причинах 
волнений). ftLIJfc'

96. Колпенский/ Холерный бунт в 
1892 г. „Арх. Ист. Труда*, №  3, стр. 
104— 113. (Сведения о  крестьянском 
движении в поволжских губерниях 
в связи с холерой).

“v 97 Норнилов Крестьянская рефор
ма, стр 166— 170, 475. (Настроение 
крестьян во время реформы).

98° Корнилов. Крестьянская рефор* 
ма в Калужской губ. при В. А. Арцы- 
мовиче. Сб. Виктор Антонович Арци
мович Воспоминания. Характери
стики. Стр. 266 —  274, 398 — 399. 
(Настроение крестьян Калужской 
губ. и крестьянское движение н 
эпоху реформы).

99. Корреспондент. Из Белозерска. 
„День**, 1862, № 36, стр. 14.«О ботно
шении крестьян к реформе).

100. Корреспонденции. „Черный Пере- 
лел“, 1881, №  5. Памяти, агитацион. 
литературы, т. I, 1923, стр. 341—354. 
(Крестьянское движение в Самар
ской, Херсонской, Симбирской и 
Тамбовской губ. летом 1881 г.)

101. Корреспонденции из Саратова 
и Воронежа. „Народная Воля , 1881, 
№  6. „Лит. Парт. Нар. Воли**, стр. 
439—450. (Настроениекрестьян С ара
товской и Воронежской губ )

102. Корреспондент^ из Воронежа.
* Народная Воля**, 1879, №  2, „Лит. 
Парт. Нар. Воли“,ред Базалевского, 
Paris, 1905, стр. 116— 117. (Настрое
ние крестьян Врронежской губер.).

103. Корреспонденция из 'Саратова. 
„Народная Воля", 1882, №  8—9. „Лит. 
iflapT. Нар. Воли-, стр. 517—518. (О  
крестьянском движении в Саратов
ской губ.).

104. Кохановская. Письма с  хутора. 
„День**, 1Р62, №  13, стр. 10. (О  настро
ении крестьян Полтавской губ. при 
проведении реформы).

П)5. Кошелев. Записки. Берлин. 1884, 
стр. 130— 131. (Настроение крестьян 
Рязанской губ. после реформы).

106. Красноиутский. Из Дмитриен- 
ского на Свапе уезда Курской губ. 
„Соврем. Летоп. Русск. Весун.**, 1861, 
№  47, стр. 30. (О  крестьянских вол
нениях при проведении реформы).

106а. Краткий очерк военных дейстамй 
против мятежников в Киевском воен
ном округе в 1863 г. „Вестн. Зап. 
Рос.** 1865, №  9 (март), отд. IV*, 
стр. 15—21. (О б  участии крестьян 
в борьбе с повстанцами в Киевской 
и Волынской губ.).

107. Крение. Усмирение польского 
мятежа в Киевской губ. в 1863 году 
„Ист. Вести.**, 1883, №  10, стр. 106—
134. (Участие крестьян в борьбе с 
повстанцами).

108. Крестьянское дело. „Колокол
1862, №  136,~~Гтр. 1132. (Заметка о  
крестьянских волнениях в Киевской 
губ.).

109. Крестьянское дело. „Сев. Пчела44, 
1861, № .212, стр. 870. (Сведения о  
крестьянЬких волнениях в Псковской 
и Оренбургской губ.).

110. Крестьянское дело. „Сев. Пчела11, 
1861, №  228, £тр. 935. (Настроение 
крестьян в Мологском уез. Ярослав
ской губ.).

111. Крестьянство и народническое 
движение. История России в X IX  в. 
Изд. Гранат, т. VI, стр. 165— 166,186-
193. (Крестьянское движение во .вто
рой половине X IX  века).

112. Кропоткин. Записки реполюци' 
онера, стр. 101— 106. (Настроение в 
Петербурге и в деревнях .после 
объявления' „воли**, Ь частности в 
Калужск. г.).

ИЗ. Крылов. Воспоминания миро
вого посредника первого призыва о  
введении в действие Полож?нйй 19 
февраля 1861 г. „Рус. С тар /, 1892, 
№  4, стр. 81— 102; № 6, стр. 608—636. 
(Казанская губ.).

114. Кудрниский. Дело о  подложных 
манифестах. „Рус. Арх.**, 1898, №  2, 
стр. 310—313. (Брожение среди кре
стьян Нижегородской губ. в связи 
с польскими прокламациями 1863 г.)

115. К формуляру генерала фон-Валя, 
„Летучие листки**, йзд. Ф ондом  воль
ной «русской прессы. 1896, № 32 , стр.
3 — 4. (Подавление крестьянского 
волнения в Курской губ. в 1891 г.)
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116. Ламансинв. Г. Безбардиси нем
цы. „День44, 1865, ЛЬ 49, стр. 1 П О -  
1173. (О  петициях латышских и 
эстонских крестьян Александру II 
в 1861— 63 г. г.)

117. Лебедей. Как иногда возникали 
переселения. „Рус. Стар.*4, 1905, ЛЬ 4, 
стр. 175— 191 (Крестьянское движе
ние в Виленской губ. в 1869— 1870).

118. Лентоесиий. Из Самарской гу
бернии. Письмо мйрового посред
ника. „День14, 1862, j b  18, стр. 14— 15. 
(О  настроении крестьян при прове
дении реформы).

119. /I. Л. Из Симбирска. „День44,
1862 №  12, стр. 12— 13. (Настроение 
крестьян во время реформы).

120. Луцикй. Из записок. „Рус. Стар44. 
1904, >6 3, стр. 557— 573. (О  введе
нии уставных грамот в Самарской 
губ.).

121. Мартиролог ирестьан. „Колокол44, 
1861, №  100, стр. 837—839. (Крестьян
ские волнения в Казанской, Петер
бургской и Витебской губ. 1861 г.).

122. Маслов. Аграрный вопрос в 
России, т. II, стр. 34—92. (Крестьян
ское движение во второй половине 
X IX  в.).

123. Маслов. Крестьянское движе
ние в X IX  столетии. „Образ.44, 1907, 
ЛЬ 10, стр. 141— 164; ЛЬ 11, стр. 122—
138. (Вторая половина X IX  в.).

124. Материалы для истории амтаеирей- 
сиих погромов в России. Т .Н . Восьми
десятые годы (15 апр. 1881— 29февр. 
1882). Под ред. и 4,с вступительной 
статьей Красного-Адмони. (Участие 
крестьян в погромах в Волынской, 
Екатеринославской, Киевской, П о 
дольской, Полтавской, Таврической, 
Херсонской и Черниговской губ.).

125. Материалы для истсрии у приз я не
нии крепостного состояния помещичьих 
крестьян в России в царстиоиание импе
ратора Александра I . Vol. III. Стр. 178, 
199—203, 239-243, 263-269. (Меры, 
принятые правительстволу-на случай 
крестьянских волнений в[ 1861 году).

126. М— ?. И з Воронежа^-^Дець44, 
1861, ЛЬ 8, стр. 11; ЛЬ 11, стр. 16— ^7. 
(О  настроении крестьян при прове
дении реформы).

127. Мордор.Публичные разговоры о  
свободе, с точки зрения столичной 
и местной. .„Рус. Стар.", 1901, Л6 8, 
стр. 360. (Распоряжение Киевского 
губернского присутствия о  воспре
щении публичных разговоров о  св о 
боде, 1862).

128. Миллер. К истории введения 
уставных грамот. „Мин. Годы*, 1908, 
ЛЬ 3, стр. 209 —  212. (ХорольскуЙ  
уезд Полтавской губ-)-

129. Милоиидов. Первые скорбные 
страницы летописи польского вос
стания 1863 года в . пределах Северо- 
Западного края (по архивным мате
риалам). „Ист. Вести. , 1913, №  5, 
стр. 557—569. (Некоторые сведения 
об  участии крестьян Гродненской 
губ. в борьбе с повстанцами).

130. Михченио. Письма из по-над 
Десны и Сейму. „Основа44, 1862, №  2, 
стр. 71—74. (О  настроен!;и крестьян 
в Черниговской губ. в эпоху ре
формы).

131. Могол. Крестьянские беспо
рядки в Луцком уезде Волынской 
губ. в 1862 г. „Рус. Вестн.44, 1869, № 7 , 
стр. 321—334.

132. Мсгол. Крестьянские беспо
рядки в одном из сел Кременецкого 
уезда (1862— 1863).„Рус. Вестн.44, 1868, 
>6 2, стр. 659-692.

133. Мухаиоа. Из дневных записок. 
„Рус. Арх.“ 1897, №  1, стр. 49. (О  
распространении среди крестьян Ч ер
ниговской губ. в 1861 г. сочинений 
Г ерцена).

134. Наблюдения мироиого посредника. 
„Основа41, 1862, №  2, стр. 23—25. 
(Настроение крестьян в Кременчуг
ском уезде во время проведения ре
формы).

135. Н. А. К. (Крылов). Мировые по
средники первого призыва. (Личные 
воспоминания), „Ист. Вестн.*, 1904, 
№  7, стр. 91, 95г-96. (Настроение 
крестьян Симбирской губ. во время 
реформы).

136. Нападенье одной части населения 
на другую „Право44, 1902, ЛЬ 14, стр. 
737—739. (Дело о  еврейском погроме, 
учиненном крестьянами Константи- 
новской волости Ковенской губ. в
1900 г.).

137. Народна* молва. „Земля и Воля44, 
1879, ЛЬ 3, „Революц. Журналистика 
70-х* годов44. Paris, 1905, стр. 256— 268. 
(О  крестьянском движении в 60-х м 
70-х годах).

138. Наши домашние дола. „Земля и
Воля44, 1879, 3. Революц. журна
листика 70-х годов. Haris, 1905, стр.
311—313. (Волнение татар Казанской 
губ.).

139. Н. Б. Из Каширы. „День44, 1861, 
№  7, стр. 10. (Настроение крестьян 
при проведении реформы в Тульской 
губ.).
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140. Недоля. Из деревни. „Черный 
Передел", 1881, №  4. Памяти, агитац. 
литературы. Т. I, 1923, стр. 308—315. 
(Настроение крестьянства в одной 
из малороссийских губ.).

141. Нечетный. У земли. „Ведгн. Рус. 
РеволД 1902, №  2, отд. 11, стр. 37—82. 
(О бзор  крестьянского движения за 
1881— 1901 г. г.).

142. Никитенко. Записки и дневник, 
т. И, стр. 9, 13— 14, 16. (Настроеиие 
крестьян в связи с реформой и кре
стьянские волнения, в частности в 
Тамбовской губ.).

143. Н. Л. Из Полтавской губ. 
„День41, 1862, M i '18, стр. II. (О  на
строении крестьян при проведении 
реформы).

144. N. N. Из -Изюмского уезда 
(Харьковской губ.). „День44, 1862, 
ЛЬ 32, стр. 12. (О  настроении крестьян 
при проведении реформы).

145. Носоиич. Крестьянская реформа 
в Новгородской губ. Хрттиск из 
X — XI т.т. „Исторического О бозре 
ния41), стр. 16, 53, 84, 86—91, 109. 
(Сведения о  крестьянском движении 
в Новгородской губ. »' эп<Лр ре
формы).

146. Обнинский. Воспоминания юри
ста. „Рус. Арх.“, 1892, ЛЬ 1, стр. 
130— 131, 13о— 137. (О  настроении 
крестьян Калужской губ. во время 
проведения реформы 1$ февр.).

147. Образец веротерпимости в импе
раторской России. „Вперед14, двухне
дельное обозрение, 18/6, Mb 46, стр. 
728—729. (О  секте „нетовщиков44 
в Пермской губ. в 70-х годах).

148. Одик из уголков Малороссии. „Впе
ред4*, двухнедельное обозрение, 1876, 
ЛЬ 46, стр. 730— 731. (О  неповинове
нии властям в Стародубском уезде 
Черниговской губ,).

149. Опту«ин. Из Орловской губ. 
„День44, 1861, Mi 7, стр. 11- 12. (Кресть
янские настроения при проведении 
реформы).

150. Отношение русского правительства 
и ирестьянам. „Листки Своб. Слова44, 
под ред. Черткоца, 1899, ЛЬ 8, стр. 
19—20. (Крестьянские волнения в 
Самарской и Воронежской губ. в 
1899 г.).

151. Очерки мятежного движения в Мо
гилевской губ. в 1863 году. (Оттиск из 
„Вестн. Зап. России44. 1865.г.), стр.
81-82, 93—94, 99— 106, 1—27. (О б  
участии крестьян в борьбе с повстан
цами).

152. П. Из Устюжны Новгородской  
губ. .День-, 1862, Me 18, стр. 14. (О  
настроении крестьян при проведении 
реформы).

153. П— в. (Половцов). Из воспоми- 
нанйй 1859—61 годов. „'Ист. Вестн.",
1907, МЬ 11, стр. 465—485. (Крестьян
ское движение в Казанской губ. в 
1861 г.).

154. П.' Е. Из эпохи крестьянской 
реформы на юге России. (Народные 
слухи и толки о  воле и земле). „Ки- 
евск. Стар.“, 1886, стр. 91— 110. (Харь
ковская губ.).

155. Первое отделение уголовного кас
сационного департамента Сената. „Пра
во", 1901, Mi 27, стр. 1309— 1314. (Дело
о  захвате крестьянами помещичьей 
земли в Самарской губ. 1899 г.).

156. Первое Чвгиринское дело. «Нача
ло*, 1878, Mi 1. Революционная жур
налистика 70-х годов. Paris, 1905, стр. 
27—32. (Крестьянское движение в 
Чигиринском уезде в 1875 г.).

157. Песлян. Из Бирского уезда 
(Оренбургской губ.). „День-, 1862, 
№  37, стр. 15— 16. (О б  отношении 
крестьян к реформе).

158. Петербург 4 февраля. „Народная 
Воля*, 1882, Mi 8—9. Литерат. партии 
Нар. Воли, под ред. Базилевского. 
Paris, 1905, стр. 492—493, 503. (О  
крестьянском движении в начале 80-х 
годов).

159. Пиотровский. Погоня за лучшим. 
„Современник44, 186», №  8, „Соврем. 
О б зор44, стр. 242—246. (Крестьянские 
волнения в связи с реформой; в част
ности, Безднинское дело).

160. Пирогов. Два нисьма к Э. Ф . 
Раден. „fyc. Арх.“, 1892, Mi ‘2, стр. 
197— 200. (Отношение крестьян П о
дольской губ. креформе 19февраля).

161. Пврогов. Письмо изкаменец- 
Подольской губ. мирового посред
ника Винницкого уезда. .День\ 1801, 
ЛЬ б, стр. 7—8. (Настроение крестьян 
при введении положения 1» февраля).

162. Пичета! История крестьянских 
волнени,й в России, стр. 118— 128. 
(Волнения в связи рефордюй ^ ф е в 
раля).

ИЗ. Погодин. Красное яичко для 
крестьян, стр. б— 14,53— 77. (Впечат
ление от манифеста в Москве, Твер
ской, Нижегородской и др. губ.).’

164. Подолянин. Крестьянские вол
нения. „Рабочее Дело41, 1*00, МЬ 7, 
стр. 30— 34. (Подольская губ., конец 
90-х годов).
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165. Поэнансивй. Воспоминания о  
польском восстании на Украине
1863 г. „Киев. СтарЛ  1885, ЛЬ 11, 
стр. 436—465; ЛЬ 12, стр. 571—611. 
(Об отношении к восстанию кресть
ян Киевской губ. и об  их движении 
в связи с восстанием).

166. Полное собрание законов. Со- 
брание второе, т. X X X V I. Отд. I, 
1861, ЛЬ 36604, стр. 93— 95. (О  коман
дировании в разные губернии свиты 
его. величества гейерал-майоров й 
флигель-адъютантов для содействия 
губернскому начальству при введе
нии законоположений о  помещичь
их крестьянах, выходящих из кре
постной зависимости).

167. То же. Т. X X X V I. Отд. 1,1861, 
№  37071, 803— 804. (О  наказании лиц, 
виновных в подстрекательстве кре
стьян к неповиновению и беспоряд
кам).

168. То же. Т. X X X V I. Отд. II, 1861, 
>6 37694, стр. 514. (О  разъяснении 
крестьянам, какие права предоста
влены им Положением 19 февраля
1861 г. и какие вместе с тем лежат 
на них обязанности.— П о поводу слу
хов о  „новой воле1*).

169. То же. Т. X X X V II. Отд. 1,1862. 
ЛЬ 37900, стр. 61—02. (О  распростра
нении на 1862 год действия Высоч. 
повел. 1-го июня 1861 г. касательно 
лиц, уличаемых в подстрекательстве 
крестьян к неповиновению и беспо
рядкам).

170. То же. Т. X X X V III. Отд. I, 1863, 
ЛЬ 39225, стр. 1и6. (О  продолжении 
на 1863 год действия Высоч. утвержд.
1 июня 1861 г. правил об  удалении 
из мест жительства лиц, виновных в 
подстрекательстве крестьян к непо
виновению и беспорядкам).

171. Пономарев. Воспоминания ми
рового посредника первого призыва. 
„Рус. СтарЛ  1891, Л* 3, стр. 301—328. 
(О  введении уставных грамот в Харь
ковской губ.)

172. Полмьнициий. Дневник кресть
янина Костромской губ., Варнавин- 
ского уезда, Боковской вотчины, де
ревни Поляны. «Великая Реформа*, 
т. V , стр. 219— 222. (О  крестьянских 
волнениях в Костромской г. в связи 
с введением уставных грамот).

173. ПоИельнвцкий. Как принято было 
положение 19 февраля 18Ы г. о св о 
божденными крестьянами. „Соррем. 
Мйр-, 1911, №  2, стр. 211—235-̂  ЛЬ 3, 
стр. Ь 7 — 187. (Крестьянское движе
ние 1861— 1963 г.г.).

174. Ропельянцянй. О  .мерах по ду
ховному ведомству к сохранению на
родного спокойствия при обнародо
вании в 1861 г. Положений о  кресть
янах. «Рус. Стар.-, 1912, №  2, стр. 
351— 356.’ (Переписка гр. Панина с 
обер-прокурором Синода гр. Тол
стым).

175. Попельницкий. Первые шаги 
крестьянской реформы. „Великая Ре
форма*, т. V, стр. 179— 211. (Кресть
янское движение, по донесениям 
свитских генералов).

176. Полельнкцикй. Специальная цен
зура книг и статей по крестьянскому 
вопросу в 1861—1862 г.г. „Рус. Стар.44, 
1916, лЬ 2, стр. 294— 309. (В  связи с 
крестьянскими волнениями).

177. Пороть!! „Летучие Листки*4, 
изд. Фондом вольной русской прес
сы. 1893, ЛЬ 1, стр. 2. (О свобож де
ние крестьянами арестованных в Хер
сонской губ.).

178. П. П— ч. К. Д. Хрущов и быв
шие его крепостные. „Рус. СтарЛ
1888, ЛЬ 3, стр. 7&5— 790. (О  кресть
янских настроениях в Харьковской  
губ. 60— 70 г.г.).

J 79. Правительственные убийства в 
Подольской губ. „Колокол*, 1861, 
№  114, стр. 956. (Неповиновение 
крестьян в Подольской губ. 1861).

180. Проделай и подделки властей. „Бы
лое4*, 1906, ЛЬ 11, стр. 128—130. (Пред
ложение Мин. Внут. Дел генерал-гу
бернатору Северо-Западного края о  
поднесении от имени крестьян благо
дарственных адресов Александру II, 
18оЗ г.).

181. Прокопенко. Письма, с  юга. 
„Черный Передел", 1881. ЛЬ 4. Па
мяти. агитац. литературы. Т. I. 1923, 
стр. 303—307. (Участие крестьян в 
еврейских погромах в Малоросии

181а. Пругввнн. Немоляки. „Вести. 
Евр“. 1883. ЛЬ 2, стр. 655-664. (П о 
явление секты .немоляков" в Вятской 
губ. в 60 годах, в связи с введением 
уставных грамот.)

1821 Радмиовсивй. Из моих воспо
минаний. *Рус.. С т ар /, 1895. ЛЬ 5, 
стр. 182— 183. (Расправа борович- 
ского исправника с крестьянами за  
просьбу о  раз‘яснении Манифеста 
19 февраля).

183* Реев. И з времени польского 
восстания 1863 г. „Киевск. Стар.*4, 
1895. ЛЬ 4, стр. 790—791. (О  крестьн- 
ском движении в Киевской губ. в 
связи с польским восстанием).
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184. Речь председателе Саратовского 
Губернского Земского Собрания г. Федо
ровского. „Народная Ноля *, I&82. ЛЬ 
8—9. .Лит. Пар. Нар. В^ли', стр. 
512-|514. (О  настроении крестьян 
Саратовской губ.).

185. Решетов. Эпизоды при введе
нии Положения 19 февраля 1861 года. 
„Рус. Арх.“, 1885. №  1.0, стр. 274—  
276. (О  настроении крестьян в Кур
ской губ. при составлении уставных 
грамот).

186. Рождественский. Южно-русский 
штундизм, стр. 55— 209, passim. (Рост  
штундизма в 60—80-х годах среди 
крестьян Херсонской и Киевской 
губ.; социально-политическая идео
логия штундистов).

187. Ронни. Страшная шутка. „Ист.
ИсстнЛ 1913. Ж Ч ,  стр. 179— 182. 
(О  волнении татар \Казанской губ. 
в 1897 г.). \

188. Рощаховсиий. Мемуары времени 
осзобожден-йя крестьян. „Киев.Стар." 
1887. ЛЬ 64-7, стр. 411, 415—424. 
(Нас/роение крестьян при введении 
положения 19 февраля, Херсонская 
губ.).

189. Русская кровь льется! „Колокол41, 
1861. ЛЬ 98-99, стр. 821-822. (Кре
стьянские волнения в Казанской, 
Пензенской, Петербургской и Хер
сонской губ. :86l г.).

190. Русский народ и его паразиты. 
..Вперед1*, 1874. ЛЬ 2, отд. 2, стр. 
116— 120. (Крестьянское волнение в
с. Топильной, Киевской губ., 1873 г.).

191. С. А. Из недавнего прошлого 
в Западном крае. „Соврем. Летоп.11,
1867, ЛЬ 29, стр. 6. (Адрес царю от 
имени крестьянства Минской губ.
19 февр. 1863 г., по поводу поль
ского восстания).

192. Савлуи. Из воспоминаний сель
ского деятеля. „Ист. Вестн.41, 1905. 
ЛЬ 7, стр. 59. (О б  участии крестьян 
Волынской губ. в подавлении поль
ского восстания 1У63 г.).

193. Салтыков. Несколько слов об  
истинном значении недоразумений 
по крестьянскому делу. „“Моск. Вед4*, 
1861. N* 128, стр. Ч  030 - 1031.

194. Сама*™. Письмо мирового по
средника из Самарской г\ б. .День14, 
1861. Д& 8, стр. 9.

195. Сахаров. Из воспоминаний о
В. А. Арцимовиче. Сб. „Виктор Ан
тонович Арцимович. Воспоминания, 
Характеристики44, стр. 424—427,432—  
439. (Настроение крестьян Калуж
ской губ. при объявлении „воли14).

196. Сборник правительственных рас
поряжений по устройству быта крестьян, 
вышедших из крепостной зависимое ih,
т. 11, часть I, стр. 63-64. {Высочай
шее повеление от 1 июл5| 1861 г.
об  удалении из мест жительства 
лиц, виновных в подстрекательстве 
крестьян к неповиновению и беспо
рядкам).

197. То же. Т. II, часть 2-я, стр.
51—52. (Высоч. повеление от 1 декаб.
1861 г. по поводу ложных слухов, 
распространившихся между кресть
янами).

198. То же. Т. III, часть I-я, стр.
14. (Высоч. повеление от 23 января
1862 г. о  распространении на 1862 
г. действия правил 1 июля 1861 г.
об  удалении из мест жительства 
лиц, виновных в подстрекательстве 
крестьян к л£ловиновению и бес
порядкам), стр. 41. (Высоч. повеле
ние от 20 апреля 1862 г. о  содей
ствии квартирующих в губернии 
войск в охранении порядка при вве
дении уставных грамот).

199. То же. Т. IV , часть I, стр. 20. 
(Высоч, повеление от 30 января 1863 
г. о  распространении на 1863 г. дей
ствия правил 1 июня 1861 г. о  под
стрекателях).

200. Свод показаний, данных некоторыми
из арестованных по делам о государ
ственных преступлениях. „Былое44, 1901, 
№  7, стр. 141— 143. (Чигиринское 
дело). ~

201. С-да. Йз Курмыша (Симбир
ской губ.). „День*, 1862, ЛЬ 32, стр.
10. (О  настроении крестьян при про
ведении реформы). *

202.' Семевский. Крепостное право 
и крестьянская реформа' в произве
дениях М. Е. Салтыкова, стр. 23—24. 
(Общие сведения о  крестьянском 
движении в связи с реформой).

203. Семенов. К истории упраздне
ния крепостного права в России. 
„Рус. Арх.44, 1874. ЛЬ 10, стр. 445. 
(Толки среди крестьян Рязанской 
губ. по поводу положений Ш ф е в ^ .

204. Серед они и. Исторический об зор  
деятельности Комитета Министров. 
Т. Ill, часть I, стр. 346- 348. (Кре
стьянские волнения в Новгородской, 
Пермской и Подольской губ. в
1861 г.).

205. То же. Т. III, часть II, стр. 
65— 67. (Крестьянские волнения в 
Минской губ. в 1870 г.).
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206. То «в. Т. IV , стр. 123. (О  при
менении телесных наказаний при 
крестьянских волнениях в 80-х го
дах), стр. 263—265. (Отказ крестьян 
от уплаты выкупных платежей во 
Владимирской губ. в 1867 г.), стр. 
268—270. (Волнения крестьян Киев
ской губ. в 1879 г.).

207. Сврно - Соловьеввч. Окончатель
ное решение крестьянского вопроса. 
Перл и н, 1861, стр. 37*—57. (О  крестьян
ском движении в связи с реформой).

208. Сечей»е и убв!ства крестьян в 
Пермской губ. .Колокол", 1862, №  134, 
стр. И13. (Крестьянское волнение 
в с. Кудышкоре по поводу Манифе
ста 19 февраля).

209. Сказаиве о беэднинсиом побонще 
ъ Казанской губ. по случаю освобождения 
крепостных крестьян. „Колокол-, 1862, 
№ №  122-123, 124, i25, стр. 1017—  
1019, 1031-1035, 1042— 1044.

210. с«елиов. Как; возникают иногда 
крестьянские бунты. гИст. Вестн.", 
1»06, № 7, стр. 334— 335. (Крестьян
ское движение в Подольской губ. 
в 1886 г.).

211. Снемневсивй. Крепостные кре- 
стьяне и помещики Нижегородской  
губ. накануне реформы 19 февраля 
и первые годы после нее. „Действия 
Нижегородской Учен. Ар. Ком.44. Т.
Ill, стр. 82—§£. (Крестьянское дви
жение во время реформы).

212. .Современная летопись Русского  
Вестника**, 1861, ЛЬ 20, стр. 16-17. 
(Бездна);

213. Современная летопвеь. „Русское 
Слово*4, 1861, №  6, отд. Ill, стр. 1— 23. 
(О  крестьянских волнениях в связи 
с реформой во Владимирской, Са
марской, Симбирской, калужской, 
Пензенской, Орловской, подоль
ской, Петербургской, Ярославской 
и Казанской губ.).

214. С<временная хрбнвиа Россвв.
*Отеч. Зап.", 1861. Т. 136, стр. 26—
29. (Бездна), стр. 34-41. (Крестьян
ские волнения в Самарской, Влади
мирской, Симбирской, Ярослаэской, 
Петербургской, Подольской и О р 
ловской губ.), стр. 42—43. (Цирку
ляр Управл. мин. внутр. дел. за
ЛЬ 29 по поводу крестьянских вол
нений), стр. 5з— 58. (Кандеевское 
дело). .

215. Современная хроника Россвв.
,Отеч. Зап.“, 1861, т. 137, стр. 74—77.
О  крестьянских волнениях в Орен- 
(ургской и Гродненской губ. «На

ставление воинским начальникам" 
при усмирении народных волнений).

216. Современная хронвка Россия.
„Отеч. Зап.“, 1861, т. 139, стр. 79—80. 
(Циркуляр мин. внут. дел от 2 де
кабря 1861 г. по поводу превратных 
толков и ложных надежд среди кре
стьян о  „новой воле**), стр. 35. 
(Речь Александра II старшинам 1-ол- 
тавской г.).

217. Современная хроника Россяв. 
„От. Зап.*, 1862, № 7, стр. 4— 12. 
(Официальные свёдения о  ходе кре
стьянского дела и о  крестьянских 
беспорядках при введении уставных 
грамот за май 1862 г.).

218. Современная хроника России. 
„От. Зап .а, 1862, Лй 8, стр. 74— 76. 
(Официальные сведения о  ходе кре
стьянского дела за июнь 1862 г. и 

to крестьянских беспорядках лри 
^введении уставных грамот).

219. современная хроника России. 
„От. Зап.". 1862, № 9, стр. 12— 13, 
16 - 17. (Официальные сведения о  
ходе крестьянского дела и о  кре
стьянских беспорядках за июль
1862 г.).

220. Современная южно-русская ле
топись. „Основа", 1862, « А З ,  стр. 
109— 11. (Настроение украинского 
крестьянства при составлении устав
ных грамот).

221. С-временная южно-русская ле
топвеь. ..Основа \ 1862, 5, стр.
3- 10.(0 настроении крестьян и кре
стьянских ;волнениях в связи с ре-

орм ою  в Полтавской,Харькеиской, 
невской и др. губ.).
222. Современные заметив. „Отеч. 

Зап. -.1868. ЛЬ 5, стр. 1521—53. (С ооб 
щение о  дегух случаях крестьянских 
волнений—без точного обозначения 
места и времени).

223. СолОкьев. Записки о  крестьян, 
ском деле. „Рус. 1'тарЛ  1882, ЛЬ 3, 
стр. 561—596 (Предупредительные 
л\еры правительства на случай кре
стьянских волнений при проведении 
крестьянской реформы).

224. Соловьев. Манифест 19 февра
ля в народном сознании. Сборник 
„Крепостное право и реформа 19 
февраля". Стр. 349— 36з (Н астрое
ние крестьян в эпоху реформы).

225. Сообщения вз разных мест. „Лист
ки Своб. Слова*, под ред. Чертко
ва, 1900. ЛЬ 15, стр. 25-26 (Кресть
янское движение в Воронежской  
губ. в 1899).
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226. Сопротивление властям. „Право*
1899. №  25, стр. 1299-1305 (Дело
о  крестьянском волнении в с. Днеп- 
ровке Таврической губ. 1898— 1899 
гг.). е

227. Сопротивление властям. .Право*
1901. №  8, стр. 441—442. (Дело о  
крестьянских беспорядках в д. Кол- 
ково, Костромской губ. 1900).

228. С.-Петербург, ! нарта. .Черный 
Передел-. 1881. ЛЬ 3. Памяти, агит. 
литературы. Т. 1. 1923, стр. 244—246. 
(О  росте крестьянского движения в 

конце 70-х годов).
229. СпульсииГ. Из воспоминаний 

православного священника на Волы
ни. 1863 год. .Рус. Арх“. 1893, ЛЬ 9, 
стр. 91—99. (Участие крестьян в по
давлении польского восстания).

230. Стелняи-Крамиисний. „Подполь
ная Россия*4. Собр.сочинений. Часть
II., стр. 34—38. (Чигиринское дело).

231. „С Тихого Д она^ ,,Черный Пе
редел**. 1880. ЛЬ 1. Памяти, агигац. 
литераг. Т. 1. 1923, стр. 169— 173. 
(Волнения донских казаков в конце 
70-х годов, по поводу введения зем
ских учреждений).

. 232. Страиична из истории освобождо-, 
мня крестьян. „Рус. Стар*. 1904. №  5, 
стр. 451—454. (Безднинское дело).

233. Стрельбициий. Краткий очерк 
штундизма и свод текстов, направ
ленных к его обличению. Стр. 3—53,
171, 173— 174, 191— 192, 195, 206—207. 
(Краткий исторический очерк штун- 
диз^а и характеристика его социаль
но-политической идеологии).

234. Сухотин. Из п.шятных тетрад-1. 
„Рус. А рхЛ  1 8 4  № 2 , стр. 23»—234. 
(О  настроении крестьян и крестьян
ских волнениях в связи с реформой, 
ь частности в Рязанской губ).

235. Тайной. Крестьянские волнения 
в Курской губ. в 1,862 году. ..Ист. 
Вестник*. 1890. ЛЬ 8, стр. 343-379.

236. Тихоиирои. Как живется в Р о с 
сии. (И з общественной хроники) 
„Вестн. Нар. Воли4* 1884. №  2, i нутр., 
обозр., стр. 152— 162. (Крестьянское 
движение в Екатёрипославской, Пол
тавской, Киевской, Уфимской, Орен
бургской, Бессарабской, Курской, 
Черниговской, Подольской губ).

237. Тихомиров. Как живется в Р о с 
сии*. (И з общественной' хроники) 
„Пестн. Нар. Воли44. 1885. ЛЬ 4, Внутр. 
обозр . Стр. 209—218. (Крестьянское 
движение в Уфимской губ. в начале 
80-х годов).

238. Толстой. Записки. „Рус. Арх\
1885. №  5, стр. 35. (О  крестьянских 
волнениях в Воронежской губ. в 
1861 г).

239. Т— ров. Современная летопись 
„Русск.* Слово" 1861 №  5, * отд. Ill, 
стр. 18-̂ -24. (Бездна).

240. Трубецкая. Материалы для био
графии кн. В. А. Черкасского Т. 1, 
кн. 2. стр. 238-244, 248-250. 252—
253, 256-25*7, 263-267, 278-285 289 
304—305, 307-308, 374—375. (О
крестьянском движении в Тульской. 
Рязанской и Самарской губ. в эпо- 
уу  крестьянской реформы).

241. Турист. С юга. .Современ. Ле
топись Русс. Вестн“. 1861, ЛЬ 51, стр.
2—3. (Настроения крестьян Екате- 
ринославской губ. при проведении 
реформы).

242. Yoaj»c.tMackenzie Wallace). Rus
sia. 1905. Vol. И, стр. 172— 175.( Отно
шение крестьян к реформе 19февр., 
в частности в Рязанской губ.).

243. Успешное поступление доходов. 
„Летучие листки", изд. Фондом воль
ной русск. прессы 1894. ЛЬ 5, стр. 1 
(Столкновение крестьян с полицией 
в Пермской губ).

244. Уставные грамотм. „Общее Ве
че" 1862. ЛЬ 7, стр. 44. (Статисти
ческие итоги).

245. Учииеиие насилия сиопищем. 
„Право*. 1900. ЛЬ 5, с|гр. 289—301. 
(Крестьянские* беспорядки? в Мин
ской губ. в 1897 и 189S г.г).

246. Фаресоа. Наша Вандея. '.Рус. 
Стар.". 1900. ЛЬ 3, стр. 689—692. 
(Волнение крестьян в Тверской губ. 
в 1881 г. на патриотической почве).

247. Флеровсиий. Три политические 
системы. 1897. Стр. 170— 171,177— 186. 
(О  крестьянском движении в Астра
ханской, Симбирской и Казанской 
губ. в 60-х годах).

248. Хроиииа. „Право*. 1900\ЛЬ 3, 
стр. 701. (Крестьянские беспорядки 
в Орловской губ. в 1898 г).

249. Хроиииа. .П раво* 1900. ЛЬ 24,
стр. 1252— 1253. (Столкновение кре
стьян с властями в Нижегородской  
губ. 1900 г). ч

250. Хроиииа. „Право*. 1900. ЛЬ 35,
стр. 1726. (О б  аграрном движении в 
Борисоглебском уезде, Тамбовской 

ГУО)* ш_______ '
5**251 Хроиииа. .П раво4*. 190б. №  46, 
стр. 189*— 1900. (Дело о  сопротивле
нии крестьян властям в Орловской 
губ. 1899 г).
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252. Хромка. , Право". 1901- №  18, 
стр. 938— 939. (Участие крестьян в 
антиеврейских беспорядках в Хер
сонской губ. 1899 г).

253. Хроника. „П раво- 1901- №  20, 
стр. 1047. (Сопротивление крестьян 
полиции в Нижегородской губ).

254. Хроника „Право". 1901 №  42,
стр. 1838— 1398. (Сведения о  суде 
над участниками крестьянских бес
порядков в дер. IIVctouih Тверской 
губ.). ' ^

255. Хроника уголовного суда. „Ю р. 
Вестн.*. 1881. №  1, стр. 135— 139. 
(Крестьянское движение в Ставро
польской губ. в 1880 г).

256. Худоиов. Бунт в Кандеевке в 
1961 году. „Ист. Вестн.м. 1881. №  12, 
стр. 773— 793.

257. Циркуляр Мин. Внутр. Дел 2 де
кабря 1861 г. относительно преврат
ных толков крестьян о  новых льго
тах. .Летопись сельского благо
устройства-. Т. 1.1861, стр. 548— 549.

2э8. Циркуляр Министра Внутренних 
дел. „Листки Своб. Слова*, под ред. 
Черткова. 1899. 8, стр. 21—23.
(Н о поводу крестьянских беспоряд
ков в южных и юго-восточных губ., 
в частности в Воронежской губ. 
Конец 90-х годов).

259. Цылов. Сборник распоряжений 
гр. М. Н. Муравьева по усмирению 
польского мятежа в северо-запад
ных губерниях (1863— 1864). Стр. 67—
70, 78-79, 104, I I I  115, 121— 122, 
137— 13S, 164— 167. 176-184, 191— 192, 
2|Г)—210„ 228-231, 240—241, 287- 289, 
345 -346, 378—382. (О б  участии кре
стьян в восстании и в его подавле
нии.)

260. Ченцоа. Крестьянское дело. 
„Отеч. Зап.4*. IS79. № 6, стр. 246 -250. 
(Глучаи сопротивления властям кре
стьян Вятской губ. в 70-х гг).

261. Червы! передел. „Черный Пере- 
дели. 1880. №  1, памяти, агитац. ли
тературы. Т. 1. 1923 стр. 107— 111. 
(Настроение крестьян в конце 70-х г.).

262.’ Что делается народиие. „С ро 
дины и на родину*. 1893. № “3, стр.
124— 127. (Крестьянские волнения)в 
Полтавской и Екатеринославской 
губ. ичДонской области).

263. Что у нас выдают ва крестьян
ски! .бунт*4,. „Рабочее Дело". 1899. 
№  2—3, стр. 42—44. (Самовольная 
запашка крестьянами помещичьей 
земли в Самарской губ. 1899 г).

264. Шаховсио!. Из воспоминаний 
мирового посредника начала 80-х 
годов. „Ист. Вес.*4 1905. №  11, стр. 
524— 534. (О  крестьянском движении 
в Киевской губ. в 80-х годах).

265. Шляхетская рухавка в Васильков
ском уеаде. „Киевлянин", 1867, 
№№114— 120. (Участие крестьян в 
подавлении польского восстания 
в 1863 г.).

266. Шомпулее. Во время реформ  
императора Александра II. „гус. 
Стар. . 1898. №  10, стр. 75-S0. (Кре
стьянские волнения в Самарской губ)

267. Штра!х. Из эпохи освобож де
ния крестьян. „Рус. Стар**. 1911. №  2, 
стр. 408— *09 (Крестьянские волне
ния в Херсонской. Екатеринослав
ской и Таврической губ. в связи с 
реформой).

268. Щ. М. Нодолия. „Основа44 1862, 
№  4, стр. 96—97. (Настроение подоль
ских крестьян во время реформы).

269. Энгельгардт. Из деревни. 12 
писем. Стр. 551—56'). (Настроение 
крестьянства в Смоленской губ. в
1 §77— 1881 гг).

270. Ю—ов. Эконо.\\ически й и нрав
ственный быт балтийских крестьян. 
-Отеч. Зап.*4. 1867, т. 172, стр. 645—  
653. (Проявление враждебного от
ношения балтийских крестьян к по
мети ка л\ в 60-х годах).

,  271. Якунин. Два эпизода из эпохи
освобождения крестьян. „Др. и Нов. 
Рос.-. 1877. №  5, стр. 304--Я07. (О ' 
крестьянском движении в связи с 
реформой в Костромской и Сара
товской губ).

272. Яиушиии. Бунты в России. С о 
чинения. Стр. 59—76. (О  волнении 
крестьян ^в Астраханской губ. в 
1870 г).

273. Якушина. .Велик Бог земли 
русской4*. Сочинения, стр 8—42. 
(Настроение помещичьих крестьян в 
Орловской, губ. в эпоху реформы). 
(Первоначально напечатано в „С о
временнике" 1863, т. 94, стр. 5—34).

274. Я. ,С. (Стефанович). Чигирин- 
ское дело. „Черный Передел". 1880. 
№ №  1, 2. Памят. агитац. литературы. 
Т. 1. 1У23, стр. 141— 156, 199—214.

Е. Мороховец. .

(Продолжение следует).
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ТАБЛИЦА
к 'указателю по истории крестьянского движения.

• i
Г У Б Е Р Н И И .  | 1861— 1870 1871—1880

1 1881—1890 1891—1900

. !
i

1. Архангельская. . . - - — —

2. А страханская . . . ! 247.272. —
i

I| ' —

3. Б ессарабская . . . — — 236. : —

4. В ил ен ская .............. 117.259. — ; -- -

5. Витебская. . . . . 1 121.259 72. — —

6 Владимирская . . . 83.206.213.

214.

—1 — / —

7 Вологодская . . . . ! 37. .— _ _

8. Волынская . . 4 .  . .

- . \

10Ca.13l.132.

192.229.

— 124. —

9. Воронежская. . . .

/

26.48.126.

238.

34.102. S6. 101. I 225.25S.

|

10. Вятская ................. 21.69.181а. 260. 36. —

1U Гродненская . . . . ; 80.129.215.

259.

— — —

12. Донская обл. . . . • —
II i

90.231. 33.36. ! 262.

13. Екатерннославская.110.241.267. — 33.124.236. ■ 262.

14. Казанская................. i

i

57.75.86.

113.121.159.

'lS9.209.2l2.
1
213.214.232. 

| 239.247.

138.

•

187.

i

15. К ал уж ская ............. '

1
Киевская. .............

\

f

1
!

17.27.99. 

112.146.195. 

213.

36.

i
г

16. 81 94.1061.107 

|108.127.166. 

183.186.221. 

•2*3.^65.274.

19.51.52.53. 

54.61.72.156. 

186.190.200. 

206.230.233.

35.36.124.186.

233.236.264.

i 42.93.
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i i
* 1 Г У Б Е Р Н И И . 1861-ШО 1871—1880 1881~1890 1891—1900
Я в у

17.
j

! К о в е н ск а я  . . . . 259. 136.

18. j К о ст р о м ск а я . • . . 30.172.271. — — 227.

19. I К ур л я н дск ая . . . . 270. — — —

2 0 . 1360.106.

185.235.

— 36.67.236. 115.

2 1 . Л и ф л я н д с к а я .. . . 116.270. — — —

2 2 . М и н ск а я ....................... 191.205.259. — — 245.
23. М оги л евск ая . . • * 6.28.71.259. 72. —

к ! М о ск о в ск а я ................. 31.92. — — —

! Н и ж е го р о д ск а я . . . 11.18.114. 

163.211. ,
— — 249.253.

26/ Н о в го р о д ск а я . . . . 99.145.182.

204.
— 67. —

27. Г" — — —

28. О р е н б у р г с к а я . . . 2.5.109.157.

215.
— 236. Г

29. О р л о в ск а я .............. 44.213.214.

273.

— — 248.251.

30. П ен зен ск а я . . . . 58.62.63.189.

213.214.256.

— — —

31. П ерм ская. . . . . . 22.204.208. 147. — 243.

32. П одол ьск ая ............ 41.59.160.161. 

179.204.213. 

214.268.

124.210.236. 164.

33. П ол та вск а я ............ 9.104.12̂ .134.

143.221.

82. 36.67.82.

124.236.

39.84.262.

34. 109. 34. — —

60 pv Р язанская. . . • . 7.45.49.80. ' 

105.203.234. 

240.242.

за. С ам а р ск а я ................... 12.78.79.118.

120.194.213.

214.240.266.

36.100. 40.155.263.

Вестник Соц. Академии, кн. 5 19
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Г У Б Е Р Н И И . 1861— 1870 1871—1880 1881 -1890 1891—1900

J

37. П е т р о г р а д с к а я . .
с

14.32.80.85. V

38. С а р а т о в с к а я . . .

121.189.213.

214.

89.271. 82. 82.101.103. 3.24.73.

39. С и м би р ск а я  . . . 119.135.201. 82.
184.

82.100.
__

40. С м ол ен ск а я  . . .

213.214.227.

38. 82.2С9. 82.269. 55.

41. Т а в р и ч е ск а я  . . 267. — 36.124. 226.

42. Т а м б о в ск а я  . . . 64.65.142. 72. 100. 250.

43. Т в е р с к а я  . . ^  . 4.163. — 246. —

44. Т у л ь с к а я  . . . \. 56.139.240. — JH- —»

45. У ф и м ская  . . . \ — 33.236.237. —

46. Х а р ь к о в с к а я . . . 1.10.144.171. 178. 36.178. —

47.
/

.Х е р с о н с к а я  , . .
221.

20.21.186.188. 186.323. 35.100.124. 177.252.

48. Ч е р н и г о в ск а я  . .

189.233.267.

8.29.91.130. 148.

186.233.

24.35.36.124. _

49. Э ст л я н д ск а я . . .
133.

116.270.

236.
_

50. Я р о с л а в с к а я . . .
25.26.100.

213.214.
-

i!
1

t

1 ;

f

-

а

\

>

] ‘
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ПОЛОЖЕНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА.
(Указатель литературы на русском языке).

V

II. Отдельные профессионально-производственные группы 1).
2. Деревообделочники.

Отдельные издания.

Розенбаум, Н. Д. Санитарные харак
теристики детальных профессий 
деревообделочного производства. 
Вып. I. Производства: лесопильное, 
фанерное, мебельное, катушечное, 
шпулечное и пуговичное. Москва. 
Изд. Ц. К. В серос. Производств.

С ою за раб. 
1922. 112 стр.

деревообделочников*

Степанов, И. К вопросу о  положе
нии рабочих лесопильных заводов 
Архангельской губернйи. Спб. 1915. 
9z стр.

Статьи, отдельные главы, заметки и т . п .

Алексеев, H. О  казармах для рабо
чих при Бекетовских лесопильных 
заводах, находящихся в полосе от
чуждения, и о  мерах их упорядоче
ния В трудах г-го'Совещательного 
Съезда врачей Владикавказ, ж. д. 
„Вестник железнодорожной медици
ны и санитарии**. 1913. №  4.

Город нов, A. H Лесопильные заводы 
в Новоладожском уезде Петербург
ской губернии. „Труды Ю санитар
ного съезда земских врачей С.-Пе- ■ 
тербургской губ.". Т. III. Спб. 1913.

Гриневич, Ф Рабочий и цена его 
трудоспособности в Киевской гу
бернии. [Повышение числа несчаст
ных случаев на лесопильных заводах 
и при сплаве леса]. „Лесопромы
шленный Вестник*4. 1912. №  45.

Егоренио. Что же сделать? [Как 
улучшить условия труда резчиков по 
дереву?]. „Вестник рабочих но об ра
ботке дерева". Спб. 1907. №  3.

Из ямин рабочих на фортепиан
ных фабриках. „Рабочее Э хо". Спб. 
1910. Me 2.

Как иивут рабочие лесопильных за
водов г. Архангельска. „Искра". 1904. 
ЛЬ 71. (Хроника рабочего движения).

Канатчиков, С. Положение рабочих 
в деревообрабатывающей промыш
ленности. „-Труды I В серос. Съезда

фабричных врачей и представителей 
фабрично-заводской промышленно- 
сти**. Т. 1. М осква. 19К).

Курский. Положение деревообде
лочников в Москве. „Рабочий С ою з". 
Москва. 1906. №  7. j

Лившиц, И. К вопросу о  положении 
труда в деревообделочной промыш
ленности. „Деревообделочник". М о
сква. 1918. №  1.

Меядународиое движение деревооб
делочников. 1. Голландия. (Удлине
ние рабочей недели на 3 часа, пони
жение заработной платы на 30%.
2. В Швеции. „Деревообделочник". 
Москва. 1922. № 2 .

Положение деревообделочников в 
Италии. Кризис производства и на
ступление 'предпринимателей. „Де
ревообделочник". Москва. 1922. 
№ 2.

Положение труда в лесной промыш
ленности Финляндии. „Вестник Ф и 
нансов, Промышленности и Торгов
ли". 1915. №  4.

Пс. Результаты одного обследова
ния. [Об условиях труда в дерево
обделочном производстве! .Рабочее  
Эхо-. Спб. 1910. № №  I и 5.

С Б. Несчастные случаи в лесо
обделочной промышленности. „Лесо-- 
промышленник**. 1912. ЛЬ ?2.

х) См. кн. 3 и 4 „Вестн. АкЛ 19*
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Симанов, В. п. Столярно-мебельный 
промысел в М осковском  и Звенйго- 
родском уездах по данным исследо
вания 1912 года. Москва. 1914. 
Гл. IV: „Период рабочего времени. 
Помещение для работы. Наемный 
труд в промысле14.

Статистика в предприятиях по обра
ботке дерева и в других производ
ствах. „Лесопромышленный Вест
ник14. 1911. МЬ 44. (Хроника).

Статистика в производств ах по обра
ботке дерева. „Лесопромышленный 
Вестник*4. 1912. Ха 9. (Хроника).

Степанов, И. К вопросу о  положе
нии рабочих на лесопильных заводах

Архангельской губернии. „Лесной 
Журнал44. 1915. Ш  1—2, 3.

Степанов, И. Несчастные случаи и 
вознаграждение потерпевших на ле
сопильных заводах Архангельской 
губ. „Лесопромышленный Вестник44.
1913. ЛЬЛЬ 16, 17, 18 и 19.

Топпельбе»г, М. Из предварительных 
итогов переписи деревообрабаты
вающей промышленности. 11. Общие 
условия рабочего быта. „Бюллетень 
Центр. Управления Лесной Промыш
ленности (Главлескома) и Центр. 
Комитета П роф сою за  Деревообде
лочников41. Спец. вып. к V В серосс. 
съезду деревообделочников. [Мо
сква. 1922].

3. Домашняя прислуга.

Отдельные издания.

Белявский' Н. Н. Домашняя прислуга 
во Франции и Германни. Социально  
юридический очерк. Юрьев. 1907. 
54 стр. Ц. 40 к.

Ленская, Л. Н. О  прислуге. Москва.
1908. 24 стр. Ц. 10 к.

Туряе-Туминская, Е. Белые неволь
ники (Домашняя прислуга в России). 
Смоленск. 1906. 12 стр. Ц. 10 к.

Ф иг ев, Н. Белые рабы в России. 
(Положение прислуги). Москва. Изд. 
„Заря будущего . 1907. 56 стр.
Цена 11 к.

Статьи, отдельные главы, заметки и т. п.

Гудван, А. Хозяева и прислуга. 
„Современник44. 1912. МЬ 4.

Дванкина. Раньше и теперь. (И з 
воспоминаний работницы домаш
него труда). „Работник Народного 
Питания44.—Москва. 1922. МЬ 9— 12.

Кампфмейер, П. Проституция, как 
общественно-классовое явление, и 
общественная борьба с нею. JVlo- 
сква - Пгр. 1923. Гл. X . „Проституция 
среди класса прислуги и меры к ее 
уничтожению44.

Ковров, А. Немецкая прислуга. 
„Правда11.—Москва. 1905. №  1 — 2.

Коаловский, Л. И. Дворницкие и 
швейцарские 2 участка Рождествен
ской части г. Петербурга^ „Журнал  
Русского Общестка Охран. Народ
ного Здравия44. 1911. МЬ 7.

Лилина. Домашняя прислуга и жен
ский день. „Работница44. Спб. 1914. 
Мй 1 .

Листои, С. Ж енская домашняя при
слуга в городах. „Известия М осков
ской Городской Думы14. 1910. №  4.

Листов,С.В. Женская домашняя при
слуга, проституция и венерические 
болезни. „Вестник обществен, ги-' 
гиены, суд. и прйкт мед.41. i9i0. №  4.

Листои, с. в. Санитарное положе
ние домашней прислуги. „Нестник 
общественной гигиены, суд. и праюч 
медицины11. 1910. №  4.

Наумов, Г. Прислуга. •Энциклопе
дический словарь Т-ва бр. Гранат 
и К0**. 7-е издание. Т. 33.

П., В Ответ Чернышеву. [По во
просу о  наемных слугах в Спб]. „Оте
чественные Записки". 1859. МЬ/7.

П., М. К. Женская прислуга в\Бер- 
лине. .Русская Мысль*\ 1899. МЬ 2.

П ировсиая, М. Домашняя прислуга. 
„Неделя*. 19г 1. МЬ И*.

Рубинов И. О б  американской при
слуге. „Русская Мысль*. 190*>. МЬ 2.

С., Ф. Как живет домашняя при
слуга. „Русская Мысль-. 1Я02. МЬ 12.

Чернышев, Д. П о вопросу о  наемных 
слугах в Санктпетербурге. „Оте
чествен. Записки1*. 18 »9. МЬ 7.

Штиллих, 0. К вопросу о.положении 
прислуги в Берлине. .Промышлен
ность и Здоровье44. 1903. кн. в.

19*
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4. Железнодорожники и водники *)-

Отдельные издания.

Билимович, Ал. Положение служа
щих на государственных железных 
дорогах Германии и России. Киев. 
1Ж1б. 29 стр. (Оттиск из’ .Универси
тетских Известий*\за 1906 год).

Н. П. Санитария Днестра. Судо
рабочие Днестровского водного пу
ти. Одесса. 1913. 16 стр.

Боженов, д. Санитарное описание 
зимовок и мастерских при затонах 
Нижегородской губернии. Нижний- 
Нрвгород. 1901. 39 стр.

Бошмо, В. И. К вопросу об  устрой
стве домов и поселков для железно
дорожных служащих и рабочих. Изд. 
2-е. Оттиск из журн. „Вестник Ю.-З. 
ж. д.“. Киев. 1918. 78 стр. Ц. 75 к.

Вебер-фон. М. М. Условия безопас
ности железнодорожного движения. 
Пер. с нем. Н. В. Бернацкого. Москва. 
1880. 14Г> стр. Ц. 1 ф . 25 к.

Вырубое, А. А. О  несчастных слу
чаях с людьми в зависимости от же
лезнодорожных происшествий. 1899.

Вырубов, А. А. О  нормировании ра
бочего дня и переутомлении желез
нодорожных служащих. 1898.

Гачновсии*, г. и. Санитарное поло
жение служащих Рыбинско-Бологов- 
ской железной дороги в 1849 г. и 
некоторые статистические данные за 
14 лет о- влиянии железнодорожной  
службы на здоровье служащих. 1890. 
Ц. 40 к. ;

Гачиовсин!. Г. И. Статистические све
дения о  санитарном положении слу
жащих на Рыбинско-Бологовской 
жел. дор. в 1887 г. и сравнение их с 
данными других железных дорог. 
Отд. отт.

Десятое, Д. А. Несчастные случаи 
1на водных путях Казанского округа 
путей сообщения.

Десятое, А. А. Очерк санитарно-эко
номического положения рабочих на 
пароходах бассейна реки Волги. 1904. 
Ц. 20 к.

ЗауслЦее, Я . А. Помощ ь пострадав
шим от несчастных случаев и трав
матические повреждения на Екате
рининской Железной дороге за 20 лет

ее существования (1884-L-1904). Дис
сертация. Екатеринослав. 1903. 254 
стр.

Зеабляиов, В. И. Опыт изучения 
профессионального железнодорож
ного травматизма. 1910.

Канель, В. Я. .Судорабочие и судо
владельцы. Москва. Изд. Дорова- 
товского и Чарушникова. 1906. Ъ5 стр. 
Ц. 30 К:

Материалы По статистике путей с о 
общения. Вып. 9-й. Труд и быт работ
ников транспорта в 1921 г. Москва. 
1922.170стр. (п . К. П. С. Центральный 
Отдел Статистики и Картографии).

Материалы по статистике путей с о 
общения. Вып. 15. Бюджет транс
портника в октябре 1922 г. Москва.
1923. 2Н9 стр. (Н К П. С. Центральный 
Отдел Статистики и Картографии).

Материалы по статистике путей с о 
общения. Вып. 13-й. Труд и быт ра
ботников ж.-д. транспорта за первое 
полугодие 1922 г. Москва. 1923. 
161 стр. (Н. К. П. С. Центральный 
Отдел Статистики и Картографии).

Материалы по статистике путей с о 
общения. Вып. 6-й. Труд и быт работ

ников транспорта за 1920 г. Москва.
1921. 200 стр. (Н. К. П. С. Центр. 
Отдел Статистики и Картографии).

Мергель. В. И. Повреждения глаз в 
мастерских Владикавказской ж. д. 
Отд. отт. из .Трудов О-ва'врачей 
Ростова и Нахичевани-на-Дону* за 
1900— 1901 г.

Мориотун,К. С. Опыт изучения са 
нитарных условий работы машини
стов и кочегаров на судах флота. 

. Диссертация на степень д-ра меди
цины. Спб. 1892. 94 стр.

Нвиятни, А.Ф . Буксирные пароходы  
на Волге в санитарном отношения. 
Отд. отт. из „Вестника общ . гиги
ены, суд. и практич. медицины*. Спб. 
1902. 19 стр.

Нимвтвн, А. Ф. Жилые помещения 
команды на волжских пароходах* 
Отд. отт. из .Сборника докладов и от
четов врачей санитарного надзора Ка
занского округа путей сообщ ения". 
Спб. 1902. 8 стр.

1) Бурлаки отнесены к группе „рабочие местного транспорта", рабо
чие ж.-д. мастерских— к металлистам, водолазы и кессонные рабочие— к 
строителям. С. Л\
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Накатан, А. Ф. Зимовки .судовых ко
манд в .затонах р. Волги. Спб. 1904.

Накатан, А. Ф. Пассажирские паро
ходы на Волге в санитарном отно
шении [Машинное и кочегарное от
деление Жилые помещения коман
ды!. Отд. отт. Спб. 1902. 63 стр.

Накатан, А. Ф. Условия найма су
дорабочих на Волге (по расчетным 
книжкам). Спб. 1902. 41 стр.

Обезьянанов* М. Н. Травматические 
повреждения и т>жоги на судах рус
ского флота. Статистический мате
риал для морской гигиены. Спб. 1899. 
92 стр.

Островсмй, Н. С. О  работе и отдыхе 
железнодорожных служащих, дея
тельность коих связана непосред

ственно сдвижением поездов. Харь
ков. 1вЬб. 53 +  3 +  <Кстр.

Рахтор, И. Личный сЬстав русских 
железных дорог. (Патология, про
гностика и терапия). Спб. 1900. 
235 стр. Ц. 1 р.

Савостьянов, В. Записки мастерового. 
[Очерки из жизни железнодорожни
ков]. Козлов. 1905. ЬЗ стр. Ц. 25 к.

Служащие на паровых и непаровых 
речных судах Европейской России  
и бассейнов рек Оби и Амура. П о  
переписи 1901 года. Спб. [Изд..] От-

f  дела Статистики и Картографии Ми
нистерства Путей Сообщения. 1904. 
ХШ  -Н X X X V III +  (таблицы) 327 стр.

Тансннй, Ю. О  переутомлении же
лезнодорожных служащих. Спб. 1902. 
4U стр. Ц. 40 к. ,

Трггубоа, С. Л. Опытизучения в сани
тарном отношении быта железнодо
рожных служащих в пределах Харь- 
ко-Севастопольской железной до-

Коги. Диссертация. Харьков. 1904.
1 +  203 4-3 стр.

ФрОИШТОЙН, М. А. К вопросу о  вли
янии железнодорожной службы на 
слух машинистов и кочегаров и зна
чение этого влияния в социальном 
отношении. Спб 1ЬВ2. 25 стр.

уагвктервстаин и квалификация 
должностей— профессий железнодо
рожного и водного транспорта. Ч. I. 
Рабочие группы и служащие легкого 
труда. Ч. П. Техническо-админйстра- 
гивный и конторско-хозяйственный 
персонал. Москва. 1922. 144 стр. 
(Н. К. П. С.). '

Чараиов, А. В. Отчет по кол\анди- 
ровке на р. Вислу. [Имеются сведе
ния об  условиях труда судорабочих]. 
Спб. Изд Управл водн и ш осс. со- 
общ . и toproBbix портов. 1902. 33 стр.

Эиононвчвсиво требования паровоз
ных бригад М осковского узла. М оск
ва. [1905?]. 11 стр.

Статьи, отдельные главы, заметки и т . п.

А. А. Железнодорожный травма
тизм. „Инженер*. Киев. 1913. ЛЬ б.

Акай. Н Условия труда плотовщи
ков. „Вопросы страхования**. 1923. 
Л6 34.

Анасаввач, В. К вопросу о  м ассо
вых заболеваниях на судах. „Меди
цинские прибавления к Морскому 
Сборнику*. 1909. ЛЬ 4.

Арнольдов, В. А. Буфетная прислуга 
ра пассажирских пароходах. „Вест
ник обществен, гигиены, судебной 
практической медицины". 1907. №  4.

Арнольдов, В. А.’3уфетнач.прислуга 
на пассажирских пароходах. .С б о р 
ник отчетов и докладов врачей санит. 
надзора по p p. Волге и Каме и на 
Мариинской системе за 1906 г.".Спб.
1907.

Арнольдов, В. А. О  жилищных усло
виях рабочего на некотсдоых стан
циях Средне-Азиатской железной до
роги.ьТруды IX  Пироговского съез- 
да“. %  V . Спб. 1906.

Арнольдов, В. А. О  лодочниках V 
Нижнего-Новгорода. „Вестник об 
ществен. гигиены, суд. и практич. 
медицины", 19П. №  7.

Аронштойи, М. Тихвинский водный 
путь в медико санитарном Отноше
нии. [Условия жизни и работы судо
рабочих, гоночников и рабочих по 
ремонту]. „Вестник Новгородского 
Земства*. 1906. ЛЬ 19.

Бвгвмр. Вахта на палубе. [Условия 
службы. Рабочий день]. .М оряк '—  
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Златоустовской жел. дорог \ Мо
сква. i9i2.

Бовин, П. Бурлацкие беды. Быт и 
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№  5. (Специальные корреспонден- 
денции из Лондона).

Жамяоль, Н. Нижегородский судо
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1901. ЛЬ 12.

Лвсицын, И. В. Характер и частота 
повреждений глаз у железнодорож
ных служащих. „Вестник обществ, 
гигиены, судебной и практической 
медицины'. 1908. ЛЬ 1.

Л , И. К вопросу о  положении слу
жащих на железных дорогах Линей
ная стража .Ж елезнодорожное Де
ло*. 1ь94. ЛЬ 2.

л»щ*нко, И. Несчастные случаи на 
железных дорогах. „Материалы по 
статйстике путей сообщения44. Вып.
6. Москва. 1923,

Л—сквй, И. Железнодорожный ра
бочий. „Гражданин44. 18*4. ЛЬ 30.

Мергель, В. К. Повреждения глаз в 
мастерских Владикавказской желез
ной дороги „Еженедельник Практи
ческой Медицины-. 19ul. ЛЬ4.

Мергель, В. К. Повреждения глаз в 
мастерских Владикавказской желез
ной дороги. .Труды О-ва врачей 
городов Ростова и Нахичевани-на- 
Дону за 1900- 1901. г.“ .

Мергель, В. К. Повреждения глаз у 
служащих на'Владикавказской жел. 
дор. в 1911 году. „Вестник желез
нодорожной медицины и санитарии*4.
1913 3. См. «Труды 2-го сове
щательного с ‘езда врачей Владикав
казской жел. дор“.

Мергель, В. К. Профессиональные 
повреждения глаз на Владикавказ
ской жел. дороге. „Вестник желез
нодорожной медицины и санитарии*.
1912. ЛЬ 10.

Морввек. К. Заметки; о  болезненно
сти железнодорожн. служащих, и в 
особенности, паровозного персона
ла. „Железнодорожное Дело44. 1887. 
№  37-38.

Моравен, В. К вопросу о  заболе
ваемости железнодорожных служа
щих. .Железнодорожное Дело*. 1884. 
ЛЬ 16-16. ,

Моравеи, В. О  санитарном положе
нии служащих на германских ж. д. в 
18*5 г. ^Железнодорожное Дело-* 
1887. ЛЬ 13.

Мораееи, В. Сравнение отчетов о  
санитарном положении железнодо
рожных служащих германских же
лезных дорог и русских казенных 
железных дорог. „Железнодорож
ное Дело44. 1886. ЛЬ 9.

Моравек, В. Статистические сведе
ния о  санитарном положении желез
нодорожных служащих. „Железно
дорожное Дело*., 1884. ЛЬ 10.

Мориотуи, К. С Опыт изучения са- 
HHfaptibix условий работы машини
стов и кочегаров на флоте. „Меди
цинские прибавления к М орскому  
Сборнику44. 1892. ЛбЛЬ 5, 6.
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Наступление капитала и союзы  
транспортников. (Сведения о  р а б о 
чем дне, зараб. плате и пр. рабочих 
транспорта). „Международный Коми
тет Пропаганды транспортных рабо
чих. Август 1921 г.—нояорь 1922 г.**. 
Москва. 1022

Неронов. О  судовых кочегарах в 
медико-гигиеническом отношеннии. 
„Медицинские прибавления к М ор
скому Сборнику1*. Вып. 1.

Несчастные случаи на *великобри- 
танских железных дорогах. „Желез
нодорожное Дело“. 1893. №  27-28 
(Новости).

Несчастные 'случаи на I железных 
дорогах. „Вестцик Промышленно
сти**. Москва. 1858. ЛЬ 5.

Несчастные Гслучаи на железных 
дорогах во Франции и в России. 
„Железнодорожное Дело**. 1903. №  4.

Несчастные случаи на железных 
дорогах Сев. Америки, Англии, 
Германии и России. „Железнодо
рожное Дело**. 1890. ЛЬ 41— 42.

Несчастные, случаи с железнодо
рожными служащими в 1905 г. в 
Англии. „Вестник Финансов, П ро
мышленности и Торговли**. 1907. 
ЛЬ 50.

Несчастные случаи с поездами в 
Соединенных Штатах. Пер. В. Г. 
„Железнодорожное Дело . 1901/
ЛЬ 43—44.

Нвивтии, А. Ф. Буксирные парохо
ды на. Волге в санитарном отноше
нии. „Вестник общ . гигиены, суд. 
и практ. медицины*4. 1902. №  4.

Нвивтии. А. Ф. Буксирные парохо
ды на Волге в санитарном отноше
нии. [Население буксирных парохо
дов. жилые помещения команды]. 
„Сборник отчетов и докладов вра
чей санитарного надзора по р. р. 
Волге и Каме и на МаринскоЙ систе
ме за 1902 год". Спб. 1902.

Huhbthn, А. Ф. Жилые помещения 
команды на волжских пароходах. 
„Сборник докладов и отчетов врачей 
санит. надзора Казанского округа 
путей сообщения. Материалы для 
описания р. Волги и ее судоход* 
ства“. Спб. 1902.

Нвввтви, А. Ф. Зимовки судовых 
команд в затонах реки1 Волги. 
„Сборник отчетов и докладов вра
чей санит. надзора по р. р. Волге 
и Каме и на Мариинской системе 
за  1903 г Л  Спб. 1901.

Нвввтви, А. Ф. Из отчета санитар
ного врача Нижегородского участка 
р. Волги с данными о  химическом 
исследовании сточных и трюмных 
вод. [Сведения о  санитарных усло
виях работы при землечерпательных 
л\ашинах и на плотах]. „Сборник от
четов и докладов врачей санитарного 
надзора по р. р Волге и Каме и на 
Мариинской системе за 1903 год.**. 
Спб. 1904.

Нвивтви, А. Ф. Машинная команда 
на волжских пароходах. ^„Русское 
Судоходство**. 1905. №ЛЬ 11 и 12.

Никитин, А. Ф. О  речных дебарка* 
дерах в санитарном отношении. 
[Помещения команды]. „Сборник от
четов и докладов врачей санитарно
го надзора по р. р. Волге и Каме 
и на Мариинской системе за 1902 г Л  
Спб. 1902.

Никитин, А. Ф. Пассажирские паро
ходы на Волге в санитарном отно
шении. [Машиное и кочегарное от
деление. Жилые помещения коман
ды]. „Сборник отчетов и докладов 
врачей санитарного надзора Казан
ского округа путей сообщения*4. 
Спб. 1902.

Нииитин, А. Ф. Условия найма су
дорабочих на Волге. „Сборник до
кладов и отчетов врачей санитарного 
надзора по р. р. Волге и Каме и на 
Мариинской системе за 1901 г.*4. .

Нвиолаев, А. В. Заболеваемость су
дорабочих реки. Невы и приладож- 
ских каналов по данным Шлиссельт 
бургской городской больницы. „Ве
стник обществен, гигиены, судебной 
и практической медицины“.1913. ЛЬ 7.

Нвиояаев, А. В. Заболеваемость су
дорабочих р. Невы и приладожских 
каналов (по данным Шлиссельбург- 
ской городской больницы) „Труды 
X санитарного с*езда земских вра
чей С.-Петербургской губ.14. Т. И. 
Спб. 1913.

Нввольсив1,< Д. Л. О  несчастных слу
чаях на водных. путях. „Медицин
ское Обозрение*4. 1908. ЛЬ 16.

Ни—с. К вопросу о  положении 
железнодорожных служащих. (Пись* 
мо в редакцию). „Железнодорожное 
Дело*4. 1892. ЛЬ 35-36.

Нобльцер, М. Ж. Условия труда на 
железных дорогах [во Франции]. 
Пер. Д. Дестрем „Железнодорожное 
Дело*4. 1902; №ЛЬ 26-27 и 30-31.
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Ноаосельский, С. А. Инвалидность и 
смертность железнодорожных рабо
чих и служащих. «Гигиена и санита
рия путей сообщ ения1*. 1923L ЛЬ 2.

ебозьяияяое, М Н. Травматические 
повреждения на судах русского  
флота. „Медицинские прибавления 
к Морскому Сборнику". 1899. №  10

О ввяимвости. [Отношения между 
командой И судовой администра
цией]. „Моряк4*— орг. Черноморских 
судовых команд. Вена. 1912. Ль 2.

Омоло-Кулаи, Н. 'Смерть и увечье 
на железных дорогах и некоторые 
способы предупреждения их. „Ин
женер44. Киев. 1899. №  6.

Олейников, Н. Санитарные условия 
жизни пароходной; команды на р. 
Лене. „Голос Рабочего44. Иркутск.
1919. №  8. \

О яоложенни железнодорожных 
станционных агентов. (Письмо в^ре- 
дакцию*. „Железнодорожное Дело44 
1897. Jf  Л  41-42.

О положении стрелочников. „Желез
нодорожное Дело44. 1899. № 25—26. 
(Газетные сообщ ен и я).

О рабочих домиках на плотах. 
„Лесопромышленный Вестник44. 1913. 
ЛЬ 8. (Хроника).'

0‘Рурк, А. И. Служебное положение 
и быт железнодорожных агентов. 
„Известия Собрания Инженеров Пу
тей Сообщения44. 1913. №  23.

О'Рурн, А. Н. Служебное положение 
и быт железнодорожных служащих. 
„Вестник Южных железных дорог**.
1913. ЛЬЛЬ 39 и 41.

Останков. Жилищный вопрос на 
железных дорогах вообщ е и ка
зармы для рабочих службы пути в 
частности. „Железнодорожник44. М о
сква. 1919. №  5—6 (июль).

Пароходные рабочие. (Письмо из 
Одессы). „Неделя44. 1875. Na 29.

Перфильев. О  жилищах. „Рычаг**—  
орг. Дорпрофсой а, Д орпасою за и 
Дорстрахкассы СаМ.-Злат., Троицкой 
и Волго-Бугул. ж. Д. Самара. 1922. 
J>a 20.

П. И. Из условий труда и жизни 
судорабочих. „Металлист*4. Спб. 1912.

Письмо в редакцию по поводу 
положения железнодорожных слу
жащих. .Ж елезнодорожное Дело-. 
1в92. №  6.

П., М. Ближайшие мероприятия пq  
жйлищному вопросу. „Рычаг* -орг . 
Д орпрофсож а, Д ТИО и Дорстрах- 
кассы. Самара. 1921. ЛА 44.

По мартмриоау вопросу. „Железно
дорожное Дело**. 1904. №  35—36. 
(Новости).

Полемике низших служащих в 
правлениях железных дорог. „Голос 
Жизни**. Москва. 1905. ЛЬ 4.

[Положение персов-рабочих в па
роходных компаниях]. „Еженедель
ник Практической Медицины**. 1900. 
№ 25. (Хроника и смесь).

Положение плотовых рабочих и 
сплав леса в волжском бассейне. 
„Лесопромышленный Вестник**. 1908. 
ЛЬ 1.

Положение служащих на венгерских 
казенных железных дорогах. „Же- 
лезнодорожное~Дело*\ 1904. Л  16. 
(Новости).

Положение служащих на железных 
дорогах в Италии. „Ж елезнодорож
ное Дело**. 18У6. Л» 30—31. (Газет
ные сообщения).

Попов, В. Г. Травматические повре- 
, ждения глаз на Сызрано-Вяземской 
ж. д. „Вестиик железнодорожной 
медицины и санитарии44. 1913. № 5.

По погоду отвода квартир железно
дорожным служащим. „Железнодо
рожное Дело4*. 1883. № 35—36. (Н о 
вости).

Поселки для служащих Рязанско- 
Уральской жел. дор. .Вестник же
лезнодорожной меаицины и санита
рии*. 14*16. ЛЛ 11. (Хроника).

Продовольствие, местопребывание1, 
ночлег и т.' д. железнодорожных 
служащих в Пруссии. .Трудовая 
Помощь*4. 1903. Июнь. (Хроника).
. Просикряиов, В. Заработная плата и 
бюджет транспортника. „Материалы 
по статистике путей сообщ ения44. 
Вып. 15-й. Москва. 1923.

Пухлкиио. О бзор  состояния здо
ровья людей на коммерческих, и 
каботажных судах, приходивших к 
Кронштадтскому порту в 1866, 1867,
1868, 1869 и 1870 годах. „Медицин
ские прибавления к М орскому Сбор- 
нику“. Вып. XIII.

Р., А. Дома с  казенными кварти
рами и с квартирами, отдаваемыми 
в наём своим служащим, а также 
бани (ванные) на вюртембергских 
железных дорогах. „Железнодорож
ное Дело**. 1904.ЛЛ 10—11. (Новости).



P a lm !  вопрос 19a последнем 
съезде волжских судопромышленни
ков. „Искра". 1904. Лк 69. (Вопросы  
труда).

Радциг, А. Аугустин о  работе и 
отдыхе железнодорожных служа
щих, деятельность которых связана 
с движением поездов „Железнодо
рожное Дело*4. 1897. Стр. 435.

Радциг, А. Улучшение быта же
лезнодорожных служащих и рабочих 
без расходов сд стороны казны. 
[К квартирному вопросу]. „Железно
дорожное Дело41. 1898. №№ 13— 14J^

Радциг, А. [пер]. Учреждения н 
устройства для улучшения быта 
служащих на железных дорогах  
d* Orleans, de L(Ouest et de L4Est. 
„Железнодорожное Дело41. 1901. 
N M  39-40, 42-48.

Рубель, Н. Н. Судовая гигиена на 
Всероссийск. выставке. [Данные о  
работе санитарных врачей, о  питании, 
заболеваемости, несчастных случаях 
и пр. судовых рабочих]. „Санитар
ная хроника Петроградского губ. 
земства44. 1914. №  7.

Рудаиив, Г. Т. К" вопросу о  сани
тарном благоустройстве проектируе
мых железнодорожных поселков. 
„Гигиена и Санитария Путей С ооб 
щения44. 1923. М 1.

Санаторно-курортное лечение для 
транспортников. 2. Заболеваемость  ̂
на дороге. „Железный Путь44- ж . '  
Д оркпрофсож а и Правления Ю.-В.,
С. ж. д. Воронеж. 1923. Ы 7. 
(Хроника).

Санитарные условия X  участка 
Уфа-Златоустовской жел. дороги 
за 1888— 1889 г. „Вестник обществ, 
гигиены, суд. и практич. медицины44. 
1890. 1. (Хроника).

Сведения о  санитарном состоянии 
служащих на железных дорогах. 
„Железнодорожное Дело44. 1880. N? 1.

Серебренным, И. И К характери
стике быта линейных служащих 
Китайско-Восточной ж. д. „Русское 
Обозрение44. Пекин. 1921. 5.

Синдеровсм!, Ю. Из отчета врача 
Царицынского участка. [О помеще
ниях пароходной прислуги, усло
виях работы в машинном отделении, 
заболеваемости и пр.]. „Сборник 
отчетов и докладов врачей санитар
ного надзора по pp. Волге и Каме 
и на Мариинской системе за 1902 г.и. 
Спб. 1902.

С и » к е », И. А. Условия труда и- 
жизни судорабочих на Волге. .Р у с 
ская Мысль*. 1903. № 8.

Смаада, И. ■ Шааошнииее. Судоход
ство на реке Дону в Воронежской  
губернии. [Сведения об  условиях 
жизни и труда судорабочих). „Па
мятная книжка Воронежской губ. 
на 1861 г.*.

Соглашение между одесскими судо
владельцами и. командами черномор
ского флота. [Об условиях работы]. 
„Русское Судоходство41. 1905. Ю.

Ооиооич, Е. Очерк быта и нужд же
лезнодорожных служащих. „Русское  
Богатство*. 1906. №№ 6 и 7.

Соколов, А. К статье А. Радцига: 
„Улучшение быта железнодорожного 
служащего без расходов со  стороны  
казны*. [К квартирному вопросу]. 
„Железнодорожное Дело-. 1899. Л И .

Соловьев, В. В. Жилища рабочих в 
затонах р. Волги. „Гигиена и Сани
тария Путей Сообщения*. 1923. 
№ 3-^.

Соллогуб, А. В. Сборник статисти
ческих сведений о  железных доро
гах в России по 1 января 1874 г.
3-е испр. и доп. издание. Спб. 1874. 
Табл. 12-я. Число несчастных слу
чаев на железных дорогах в 1871, 
1872 и 1873 годах.

Статистика несчастных случаев на 
американских ж. д. в 1892 году. „Же
лезнодорожное Дело*. 1893. Nk 19. 
(Новости).

Статистииа происшествий на Юж.- 
ных железных дорогах. [67,2% по
страдавших— ж.-д служащие]. „Вест
ник Южных железных дорог*. 1913. 
№ 32.

Статветвчесии! сборник Министер
ства Путей Сообщения. Выпуски:
1-й— 140-*.Спб. 1877— 1916. Таблицы:
о  числе пострадавших людей при 
происшествиях и несчастных случаях 
на железных дорогах; о  происше
ствиях с судами и плотами на внут
ренних водных путях Европейской 
России.

Судовое обозрение. [Из жизни м о
ряков]. „Моряк*—орг. черноморских 
судовых команд. Вена. 1912.

8-9 . -
Сыт «ни», Н. А. Город-сад Москоз- 

ско-Казанской железной дороги. 
йЖелезнодорожное Дело*. 1913.
*  47-48,

Таксик! Ю. О  переутомлении же
лезнодорожных служащих. „Спутник 
Здоровья*. 1902. № 8.
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Топиро, А. К вопросу о  положении 
железнодорожных служащих. „Же
лезнодорожное Дело“. 1892. 17— 18.

Транспортные рабочие Болгарии. 
[Сведения об условиях труда]. „Ра
бочий водного транспорта^ Москва.
1922. № 2.

[Тяжелые условия жизни баржевой 
команды в Люлиховском затоне1. 
„Промышленность и Здоровье". 1903.

6 (Хроника).

Уваров, И. С. Приладожские каналы. 
Санитарные условия работы на мест
ных промыслах, на тяге и на судах]. 
„Вестник обществ, гигиены, суд. и 
практич. медицины*4. 1898. № 9.

Урегулирование трюмных работ в 
одесском порту. „Русское Судо
ходство". 1905. № 7. (паш е судоход
ство).

Фелацыи, Н. Са^тарны е условия 
жизни и работы сгонщиков ртлотов 
на р* Костроме. „Врэдебно-санитар- 
ный об зор  Костромской губ." 1910. 
Вып. 6.

Фор Паи. Пловучие кладбища. [Па
роходы Русского Общества]. „М о
ряк"— изд. инициат. группы черно
морских моряков. Вена. 1912. № 1.

Халатов, А. Бюджет транспортника. 
„Вестник Путей Сообщения*. 1922. 
№  24.

Халатов, А. Обследование бюджета 
транспортника. „Вестник Путей С о 
общения". 1922. ЛЬ 22.

Халатов, А. О  бюджете транспорт
нику. „Материалы по статистике пу
тей сообщения". Вып. 15-й. Москва.
1923.

Холщевников, В. Н. О б  организации 
низшего персонала казенных служа
щих на внутренних водных путях и
о  потребностях их быта. Прилож. к 
„Трудам девятого съезда русских 
деятелей по водным путям в 1902 г.". 
Спб. 1902.

Цветаав, А. В. Условия жизни и 
труда служащих и рабочих на ст. 
Иланская Сибирской ж. д., по пре
имуществу службы тяги. „Сибирские 
Врачебные Ведомости".' 1904. №№

ЦеааревскаЯ, П. Из действительно
сти. Заметки железнодорожного вра
ча. „Железнодорожное Дело". 1890.

33—34, 39— 40, 43—46.
Цеааревсиай, П. Несколько железно

дорожных санитарно-статистических 
цифр с критическими примечаниями

к ним. „Вестник общественной ги
гиены, суд. и практич. медицины". 
1890. №  10.

ЦеаареесииИ, П. В. Несколько штри
хов к профессиональной гигиене же
лезнодорожных мастеровых. „Труды 
Харьковского Медицинского О б 
щества". 1897- Вып. 2.

ЦемревскиЯ. П. В. Очерк гигиени
ческих и бытовых условий железно
дорожной профессии. „Вестник о б 
щественной, гигиены, судебной и 
практич. медицины". 1893. л№  4—6.

ЦезаревсаиЯ, П В. Salus populi в Лю- 
ботинскйх мастерских казенной 
Харьково-Николаевской жел. Дороги. 
Санитарно-бытовой очерк. „Желез
нодорожное Дело". 1897. Стр. 9, 18,
33, 51. 182, 168, 204, 222.

Целевич, и . Н. Частный опыт ис
следования железнодорожного трав
матизма в связи с профессиональ
ностью. „Вестник железнодорожной  
медицины и санитарии". 1913. № 5.

Чернышев, В Рабочий вопрос в тор
говом мореплавании и регистрация 
моряков торгового флота. „Русское  
Судоходство". 1915 № 4.

Чнраиов, В. В. Отчет о  деятель
ности санитарного врача Пермского 
участка за 1902 г. [Сведения о  ко
мандных помещениях пассажирских 
и буксирных пароходов|. „Сборник 
отчетов и докладов врачей санитар
ного надзора по p.p. Волге и Каме 
и на Мариинской системе за 1902 г.". 
Спб. J902.

Чириаов, А. В. Отчет по Самарско
му участку за навигацию 1902 г. 
[Имеются сведения об  условиях ра
боты служащих дебаркадеров й бу
фетных служащих] „Сборник отче
тов и докладов врачей санитарного 
надзора по р. р. Волге и Каме и на 
Мариинской системе за 1902 г.*. 
Спб. 1902.

Чулров, А. И. Речи и статьи. Т. 111. 
Москва. Изд Сабашниковы^ 1910. 
Статьи по разным железнодорож
ным вопросам: 1. О  положении слу
жащих на железных дорогах (1876 г )'
5. Положение служащих и несчаст
ные случаи на железных дорогах- 
(1888 г.). •

Ш. К вопросу об  утомлении паро
возной прислуги. „Железнодорож. 
ное Дело". 1900. *  23—24.

Шешмиицев, И С К  вопросу о  пе
реутомлении железнодорожных слу
жащих. „Практический Врач". 1905. 
№ 3.
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Щепановсав!. Гигиенические усло
вия труда железнодорожных служа
щих и рабочих. „Вопросы Страхо
вания". 1917. Лв 2 (Рабочая жизнь).

Юяамс«а1. О б  урегулировании же
лезнодорожного труда. (К положе
нию служащих в правлениях желез
нодорожных обществ]. „Голос Жиз
ни". Москва. 1905. J*. 7—8 (Вопросы  
техники).

Ябленсаа!, Е. К. Санитарные уело- 
вия службы минеров и минных ма
шинистов на судах. „Медицинские 
прибавления к МорскомуСборнику". 
lS l l .  ЛЬ 5.

Январские я .-д .мастерские. II .Р аб о 
чий быт. „Рычаг"— прилож. к жур. 
„Профессиональная Жизнь*. Одесса.
1923. №  38—39.

5. Искусств и просвещения работники.

Отдельные издания.

Авпаев, Ив. Оркестровые музыкан
ты. Исторические и бытовые очерки. 
Спб. Изд. „Русской Музыкальной 
Газеты". 1904. 212 стр. Ц. 1 р.

Лозовсии!, А. Французский народ
ный учитель. Изд 2-ое. Москва. кни- 
гоизд. .Работник Просвещения".
1922. 62 стр.

Мягаова, К. О  положении народных 
учителей в связи с экономическим 
значением народного образования 
и постановкой последнего в России.

Спб. Изд. „Северное Э хо". 1905. 
71 стр. Ц. 25 к.

Нвиолаев, А. А. Хлеба и света! М а
териальный и духовный бюджет 
трудовой интеллигенции у нас и за 
границей. (П о данным анкеты „Ве
стника Знания"). Под ред. В. В. Бит- 
нера. Спб. Издат. „Вестника Зна
ния". 1910. 87 стр. Ц . 60 к.

Труды I Всеросс. съезда предста
вителей обществ вспомоществова
ния лицам учительского звания, б. 
в Москве 1902/3 уч. г. 2 тома. М о
сква. 1907.

Статьи, отдельные главы, заметки и т .  п.

Аивнвн, С. В. О  материальной и 
юридической необеспеченности рус
ского народного учителя. „Труды
1 Всеросс. съезда представителей 
обществ вспомощ. лицам учитель
ского звания 1902/3 года". Т. 1-й. 
Москва. 1907.

Аивсанов, И. Материальное поло
жение работников просвещения в 
истекшем году. „Работник Просве
щения*. Москва. 1922. Л6 9.

Аииета о  материальном положении 
петроградских школьных работни
ков. „Рычаг Просвещения". Пгр.
1921. ЛА 5.

Ариадов. О  положении учителей 
вообщ е и в Тверском уезде в част
ности. „Труды 1 Всеросс. съезда 
представителей обществ вспомоще- 
ствов. ^лицам учительского звания,
б. в Москве в 1902/3 уч. г.“. Т. П. 
Москва. 1907.

Бод-а, Е. О  положении учительниц 
в прусской народной школе. „Тех
ническое образование". 1898. № 8.

Белов, Н. Д. Программа обследова
н и я  работников просвещения. „Ры
чаг Просвещения". 1921. №  4.

Бмоусов, И. Ф. Экономическое и 
правовое положение учителя мини
стерской школы в' Иркутской губер
нии. „Труды 1 В серосс. съезда об 
ществ вспомощ. лицам учит, звания,
б. в 1902*3 уч. г. в Москве". Т. I. 
Москва. 1907.

В—ч. Профессиональные нужды 
московского учительства. „Вра
чебно-санитарный об зор  Костром
ской губ." 1012. № 3.

Ганзбург, С. Труд учителя. (После- 
съездовские заметки). „Работник 
Просвещения". Москва. 1923. ЛЬ 2.

Гоя»дное житье. (И з Гдовского 
уезда). [Из жизни народных учите
лей]. „Образование". .1898. ЛЬ И .

Делегаты Бакинско-Дагестанского 
Общества. Положение учащих в 
школах Бакинско-Дагестанской ди
рекции народных училищ. „Труды
1 Всеросс. съезда представителей
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обществ вспомощ. лицам учитель
ского звания, б. в Москве в 1902/3 
уч. г.“. Т. I. Москва. 1907. ,

[Двдрихс, Д. B.J. Быт учителей Ков- 
ровского уезда. Санитарное поло
жение учащих земских школ Ков- 
ровского уезда. „Врачебно-санитар
ная хроника Владимирской губ. .
1913. 12.

Дмитриев, С. А. О  положении уча
щих в городских, по положению 
1872 года, училищах. „Труды 1 Все- 
росс. съезда представителей о б 
ществ вспомоществования лицам 
учительского звания, б. в Москве 
в 1902/3 уч. г.*4. Т. I. Москва. 1907.

Долинио. Материальное положение 
работников просвещения. -Работ
ник Просвещения*4— орг. Ц .К . Все- 
росс. С ою за Раб. Просвещения. М о
сква. 1923. ЛЬ 7. Ч;

Звягинцев, Е. Идеалисты или ло
дыри? [Отношение училищной адми
нистрации к учителям на местах]. 
„Русский Учитель44. 1913. ЛЬ 4.

Иванпия-Пиеарев, А. Материальное 
положение учащих народных школ 
земской России по работам 1-го 
общеземского съезда по народ
ному образованию. „Русский Учи
тель44. 1912. №  1.*

Иваичин-Писарев, А. А. Правовое по
ложение учащих народных школ 
земской России. „Русский Учитель1*.
1912. №  2.

Иа учительского быта. „Вопросы и 
нужды учительства**. Москва. 1910. 
Сборник 6.

Интеллигентные пролетариат во 
Франции. „Образование**. 1898. №  2. 
(На Западе).

И., П. Изучение личности педагога 
и его работы. „Голос Работника 
Просвещения**. Москва. 1923. №  4.

Калантарев, Г. С. Очередные задачи 
исследования санитарного состоя
ния земского учительства. „Вра
чебно-санитарная хроника Пензен
ской губ.44. 1914. ЛЬ 1.

Налантаров, Г С. Очередные задачи 
исследований санитарного состоя
ния земского учительства. „Гигиена 
и санитария44. 1913. 21—24.

Налантаров, Г. С. Санитарное с о 
стояние земского учительства Пен
зенской губ. по данным анкеты на 
учительских курсах 1913 го&а. „Вра
чебно-санитарная хроника Пензен
ской губ.*4. 1913. ЛЬ 6.

Налантаров, Г. С. Санитарные у ело
вая профессионального учительства 
труда по данным анкеты.» „Врачеб
но-санитарный об зор  Костромской  
губ.44. 19 li. ЛЬ 4.

Наршкев, И. Иностранное об озре 
ние. [Имеются сведения о  положе
нии учителей в Тунисе н о  смертно
сти учителей в некоторых странах]. 
„Руеский Учитель". 1912. ЛЬ 4.

Кариицев, Н. Народные учителя и 
их организация в Норвегии. „Рус
ский Учитель*. 1913L Л6 6.9.

Качиаев, С. О  работниках 3-го
ронта. (В Башкирии). „Работник
росвещения*4. Москва. 1923. № 7.

Наогаадавев, В. Изучение труда пе
дагогов. (О  деятельности петроград
ской комиссии по изучению усло
вий труда педагогов). „Работник 
Просвещения*. Москва. 1923. Лй 4.

Кашиадавов^В. П. Отчет р  работе 
комиссии по нзученйю условий тру
да педагогов. „Вопросы психофизи* 
ологии, рефлектологии и гигиены 
труда". Казань. 1923. Л» 1.

Кеиштап, А. М. О  необходимости 
учреждения Общества Попечения о б  
улучшении быта учителей-евреев & 
России. [Положение народных учи- 
телей-евреев, ничтожность оказыва
емой материальной помощи о-вами 
взаимопомощи учителей]. „Труды
1 В серосс. съезда представителей 
обществ вспомощ. лицам учитель
ского звания 1902/3 уч. г. в Москве".. 
Т. Ц. Москва. 1907.

Корнеев, А. Быт и материальное 
положение учащих в народных учи
лищах Могилевской губ. и способы  
его улучшения. „Труды I Всерос. 
съезда представит, обществ йспомо- 
ществ. лицам учительского звания 
1902/3 уч. г. в Москве44. Т. 1. Москва.
1907.

Иорвбиа, 0. И. К вопросу ор уст
ройстве обществами взаимопомощи 
дешевых квартир и дачных посел
ков. „Труды I Всерос. съезда пред
ставителей обществ вспомощ. ли- 
лам учительского звания, 0. в М о
скве в 1902/3 уч. г.*4. Т. II. Москва.
1907.

Лодывенсний, В. Из учительской 
жизни. „Современный Мир**. 1912. 
Л* 12.

Лычагин, А. Ф. Сведения о  матери
альном положении народных учите
лей в Таврической губ. „Труды
1 Всерос. съеда представителей об-
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у
ществ всполющ. лицам учит, звания 
в 1902/3 уч. г.*4. Т. II. Москва. 1907.

Любимов, Д. Незаметный труд. (О  
рабочих сцены). .Искусство и Труд**—  
орган Москоопрабнса. 1921. Л? 1.

Матусввич, М. К. Материальное по
ложение сельских учителей вообще 
и в Витебской губернии в частности. 
„Труды I В серосс. съезда представи
телей обществ вспомоществов. ли
цам учительского звания 1902 3 уч. 
г. в Москве*4. Т. I. Москва. 1907.

Милвтии, Д. П. Положение учите
лей народных училищ в Томском и 
Мариинском округах Томской губ. 
„Труды 1 Всерос. съезда представи
телей обществ вспомоществ. лицам 
учительского звания, б. в Москве в 
1902/3. уч. г.**. Т. I. Москва. 1907.

Миронов, А. Правовое и материаль
ное положение приват-доцентов в 
русских университетах. „Вестник 
Воспитания**. 1906. № 1.

Михайлова, Ю. Из жизни приходских 
учителей. „Архив истории труда и 
Р о с с и и '*. Пгр. 1922. Кн. 4.

Москаленко, Ю. Н. Материальное по
ложение работников просвещения 
Киевщины. .„Работник Просвеще- 
ния**. Москва. 1922. Лга 9.

Н. О  положении учителей епархи
альных женских училищ. „Русский* 
Учитель*4. 1913- ЛЬ 2.

Нииомев, А. Несколько слов о  бюд
жете народного учителя. „Русская 
Школа*4. 19|2. ЛЬ'5.

0-ов, М. О б  астраханских казачьих 
школах и Учащих. „Русский Учи- 
тель“. 1912. ЛЬ 6/9.

0 материальном положении учащих 
в земских школах Волоколамского 
уезда. „Русский Учитель**. 1912. 
ЛЬ 4.

0 мерах к улучшению положения 
учителей-еврёев. Доклад Общества 
взаимного вспомоществования уча
щим и учившим евреям гор. Варша
вы. „Труды I Всерос. съезда предста
вителей обществ вспомощ. лицам 
учительского звания в 1902/3 уч. г. 
н Москве*4. Т. И. Москва. 1907.’

0 положении народных учителей. 
„Для Народного Учителя*4. 1907. 
ЛЬ 1.

0-сиий, М. Материальное обеспече
ние учителей. „Для Народного Учи
теля6. 1908. ЛЬ 8.

Вестник Соц. Академии, кн. 5.

Полоаенио  народного учителя* 
„Жизнь**. Женева. 1902. ЛЬ о. (Внут
реннее обозрение).

Полииов, С. П. Материальное поло
жение учащих; способы выяснени-’ 
его ненормальности, в нем замечае. 
мой, и средства к устранению их 
„Труды 1 B cc jjo c . съезда представит 
обществ вспомоществ. лицам учи 
тельского звания, б. в Москве в 
1902/3 уч. г.*4. Т. II. Москва. 1907.

Румянцев, А. Н. О  положении уча
щих в сельских школах М осков
ского воспитательного дома. „Труды
1 Всерос. съезда представителей 
обществ вспомоществ. лицам учи
тельского звания, б. в Москве в 
1902/3 уч. г.“ Т. И. Москва. 1907!

Румянцева, Н. П. О  положении уча
щих в начальных городских учили
щах С.-Петербурга. „Труды 1 Всерос. 
съезда представителей обществ 
вспомоществ. лицам учительского 
звания; б. в. Москве в 1902/3 уч. г.**. 
Т. I. Москва. 1907.

Русова, С. Положение народного 
учителя в школах Харьковской гу
бернии. „Русский Учитель4*. 1912. 
ЛЬ№ 4 и 6/9.

Русова, С. Положение народного 
учителя на Украиие. „Ш кола и 
Жизнь44. 1911. ЛЬ 13.

Рымнов, С. О  санитарных и гигие
ничных условиях работы народного 
учителя. „Труды' 1 Всерос. съезда 
{федставителей общ . всполющ. ли
цам учительского звания, б. в 
Москве в 1902/3 уч. г.44. Т. I. М о
сква. 1907.

Самсонов, В. Быт учащих в Н ов
городской губернии. „Вестник Нов
городского Земства14. 1906. ЛЬЛЬ 
14— 17.

Спассиий, С. А. О  бытовом положе
нии учащих земских начальных 
школ. „Труды 1 Всерос. съезда пред
ставит. обществ вспомощ. лицам 
учительск. звания, б. в Москве в 
1902/3 уч. г.4‘. Т. I. Москва. 1907.

Среди работников детских домов. 
Кременчуг, ^работник Просвеще
ния44. Москва.) 1923. ЛЬ 2. (На ме
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Права подписки ка все лераодачесаве издания Грсиздата.
Подписка пронвводится а конторе объявления, подписных и справочных издана! 
Госиздата (Москва, Никольская, 3. Тел. 2-17-23) и через особо уполномоченных

иа то лиц.

ТОРГОВЫЙ СЕКТОР ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА.
Москва, Ильинка, Биржевая пл., Богоявленский, 4. Т«л. 47-35. • 
Петроград, Проспект 25 Октября (Невский), 28. Тел.р-49-32.

О Т Д Е Л И  II II Я: '

Вологда, Площадь Свободы; Воронеж, Проспект Революции, 1-й д. Совета; 
Казань, Гостинодворская, Гостиный Двор; Наев, Крещатик, 38'; Кострома. Со
ветская, 11; Краснодар, Красная, 33; НижнийНовгород, Б. Покровка, 12; Одесса, 
ул! Лассаля, 12; Пенза, Интернациональная, 39/43: Пятигорсн, Советский пр., 48; 
Ростов н/Дону, ул. Фридрнхл Энгельса, 106; Саратов, ул. Республики, 42; Таибов, 
Коммунальная, 14; Тифлис, Проспект Руставели, 16; Харьков, Московская,. 20.

\ ’ М А Г А 3 И Н Ы:

МОСКВА: 1) Советская пл., под ггст. „Дрезден**. Тел. 1-28-94; 2) Мохоная ул., 17- 
Тел. 1-31-50; 3) |Ул. Герцена ф . Никитская), 13 (зл. Консерватории). Тел, 2-1)4-95’ 
4) Никольская ул., 3. Тел. 49-51; 5) Серпуховская пл., 1/43. Тел. 2»84*Ь2;
в) Кувнецкий м1ст, 12- Тел. 1-01-35; 7) Лялин пер., 11. Тел. 81-94; 8) М. Хари
тоньевский пер./ 4; 9) Оптово-ровничный магазин при складе „Теплые ряды*, 

Ильинка, Богоявленский пер., 4.
ПЕТРОГРАД: 1) Проспект ?5 Октября (Невский), 28', 2) Ул. Володарского (Литей

ным пр.), 21; 3) Проспект 2.г> Октября (Невский), 13.
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