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ОТ РЕДАКЦИИ.

Возобновление деятельности Социалистической Акаде
мии после долгого затишья, навязанного всему научно- 
исследовательскому фронту борьбою на других, на мате
риальных фронтах, созвало, наконец, условия и для поста
новки печатного органа ее, в котором должна литературно 
отражаться ее работа. Этим в общем определяются как 
рамки журнала, так и его Содержание. С одной стороны, 
журнал, стремясь к возможно более живому контакту с 
научными работниками по марксизму вне ее стен й при
влечению их к совместной работе, все же* в основном, 
будет публиковать труды самих членов Академии и их 
•ближайших сотрудников по различным ее секциям. С дру
гой стороны, журнал должен будет оставаться научно- 
исследовател1 ским в строгом смысле слова, предоставляя 
не менее важную задачу популяризации уже достигнутых 
научных истин "другим марксистским журналам <$олее 
общего характера. В  какой мере журналу удастся осуще
ствить свое назначение, будет, преимущественно, если й 
не исключительно, зависеть от размера и размаха работы 
самой Академии в лице ее членов, сотрудников и друзей—  
работы, которая, как выше упомянуто, сейчас лишь воз
рождается в условиях, надо полагать, ^олее благоприятных, 
чем это можно было ожидать ещэ короткое время тому 
назад. Выпуская ныне первый номер «Вестника Соц. 
Академии», редакция вполне ясно учитывает главные 
трудности своей задачи и не обманывает себя насчет тех 
пробелов, которые обнаружатся в ее работе уже при 
самом ее начале. Но она знает, что, приступая к *дслу, 
хотя, быть может, объективйо еще и не совсем подгото



вленному, она тем самым даст толчок работе в самой А ка
демии и привлечет к ней, как и к самому журналу, новых 
сотрудников извне.

Содержание журнала будет составляться из нескольких 
отделов, обычных в изданиях этого рода. Кроме отдель
ных статей исследовательского характера, на страницах 
журнала будут появляться стенографические отчеты докла
дов, прочитываемых на заседаниях Академии,"'и прений 
nfr этим докладам, хроника ее деятельности и научная 
библиография. По мере того, как будет развиваться работа 
отдельных секций при кабинетах Академии, их научные 
труды также будут печататься в журнале. Редакция 
напеется, что при таких условиях она сможет более или 
менее правильно выпускать жу'рнал ежемесячно.



Ближайшие задачи Социалистической Пкадемии,
Исследовательская работа 6 буржуазном обществе, за 

исключением отчасти экспериментальных наук и области 
техники, ведется бессистемно и анархически, как анархи
чески протекает в сфере экономики весь процесс буржу
азного производства и распределение в его целом. Область 
науки, больше еще, чем область производства, остается 
ареной господства частной инициативы командных верхов 
науки, которые, впрочем, умеют в нужной степени охра
нить монопольное положение различных «признаэдых» 
школ' и групп, всячески тормозить, когда нз'жно, ростки 
новой мысли и держать в рабской идейной зависимости 
от руководителей школ всю массу рядовых работников 
науки.

Н о наиболее хаотически протекает исследовательская 
работа в области общественных наук. Если математика, 
естествознание и техника в каждый данный период имеют 
определенно установленные методы исследования и обще- 
яяаананные основные выводы, которых не может игнори
ровать ни один исследователь, то в области общественных 
наук существует «неограниченное производство идей» и 
постоянная конкуренция между «идеепроизводителями», 
инстинктивная вражда ученых к установлению общеобя
зательных основ в той или иной группе общественных 
наук. Здесь признаком хорошего тона и верхом научно
сти считается умение ученого сильно отличаться от дру
гих в той же области исследования. Сколько крупных 
ученых или мнимо-ученых, столько же и отдельных «школ». 
В результате такого господства резкого индивидуализма 
в области обществоведения целый ряд наук в сущности 
не заслуживает такого названия, являясь постоянным 
полем сражения между искателями приключений, между 
искателями новых точек зрения, самоновейших истин4



между завистливыми конкурентами, у  которых стремле
ние к оригинальности стоит j на первом плане, наука же, 
как таковая,— на втором.,

Марксизм вносит полное изменение в Ситуацию в 
области общественных наук. Он железной метлой выме
тает произвол и игру в «школе» в сфере права, истории, 
науки об идеологии, политической экономии и социоло
гии и ликвидирует тот, разброд в основных вопросах, 
который социально отображает противоречие интересов 
внутри самого буржуазного целого. В  своих исследова
ниях. он применяет рдин и тот же мет »д, метод исто
рического материал^ ма в истории и руководствуется 
основши экономического учения автора «Капитала» в  
области исследования хозяйственных проблем. Марксисты 
могут спорить отчасти о понимании метода, еще больше 
б способах его применения, их конкретные работы могут 
быть совершенно различны по содержанию в авйсимости 
от различия огромного сырого материала, который впер
вые начинает подвергаться подлинно научной обработке 
в самых различных областях, но они не спорят, не кон- 
курируют друг с .Другом в области основных положений 
марксизма. Признаком хорошего марксистского тона счи
тается зд.ес  ̂ не у’мничапие, не оригинальничание, не про
изводство отрейятины, а глубокое изучение основ учения 
Маркса и Энгельса. Это единство мар£:истов в основном, 
этот единый фронт научно; о коммунизма против буржу
азной (juasi науки, приводит в ярость ее представителей,- 
Буржуазная общественная наука еще согласна признать 
марксизм, как одну из многих школ, но не более. Буржу
азные у ченые, кричащие против сектантства, непримири
мости, «партийности» марксизма в научной области, не 
только не хотят, ио и не могуч' (как представители дру
гого класса) попят*ь, что это сектантство, эта односторон
ность, эта непримиримость марксизма означает в сущности, 
не только непримиримость* классовой борьбы пролетариата 
на одн'м из участков фронта, но непримиримость в борьбе 
подлинной общественной науки против ее фальсификации- 
Лишь марксизм делает общественные нау и науками. Н е 
будет преувеличением сказать, что период общественной 
науки до Маркса есть доисторический период в этой обла
сти знания. Этот период относится к моменту оформле-



ния марксистской социологии так же, как математика до 
Эвклида к Берцулли, Лейбницу, Ньютону, как биология 
Аристотеля/к учению Дарвина, как рассуждение Фалеса 
и Анаксимена о происхождении земли к современной гео
логии. ЭтЬ очень унизительно для буржуазной обществен
ной науки, которая наплодила на всех языках такую 
ГРУДУ ТРУД°В» чт°  113 них можно построить две Эйфеле
вых башни,— но 9Т0Н к сожалению, т&к. Маленький nptr- 
мер. Математика и физика, которые заявили бы о. том, 
что они не признают арифметики, дифференциального 
исчисления и основных законов механики, не давая взамен 
ничего равноценного, объявили бы в ученом мире или 
шарлатанами или кандидатами и дом умалишенных. - В  
области же общественных наук-такая игра ума и свободы 
«научного» исследования представляет обычное явление. 
Лишь марксизм дает незыблемую основу для обществен
ных наук, лишь с ним прекращается в этой области пёриод 
хаоса и произвола, давно преодоленный в. математике и 
естествознании. Прогресс здесь мыслим лишь на основе 
усвоения учения Маркса, и применения его в различных 
областях исследования, а не на основе отрицания его и 
полемики с ним. ’

Марксизм в России являетЬя официальной идеологией 
победившего пролетариата; Социалистическая Академия—: 
высшим научно-исследовательским институтом марксист
ской мысли. Она Также непримирима. Она не признает 
общественной науки, не опирающейся на марксизм. Она 
будет в&ти усиленную б рьбу за настоящую общественную 
науку под знаменем марксизма и в этом отношении не будет 
похожа ни на одно из аналогичных учреждений буржуазной 
общественной науки, научная терпимость которых харак
теризует лишь л ладенческий период самой представляем 
мой ими науки. Физика не знает «терпимости» но отно
шению к «научным» работникам, которые отрицают законы 
падения те», как астрономия не признает ученым в своей 
области того, кто стал бы доказывать, что солнце вертит- 
cd вокруг земли. А  междз тем теория исторического материа
лизма для общественных наук представляет еще более важную 
основV', чем законы Кеплера и Ньютона для астрономии.

Социалистическая Академия имеет своей задачей Сде
латься центром научно-исследовательсйой работы в обла?



между завистливыми конкурентами, у  которых стремле
ние к оригинальности стоит на первом плане, наука же, 
£ак таковая,— на втором.,

Марксизм вносит полное изменение в ситуацию » 
области общественных й*ук. Он железной метлой выме
тает произвол и игру в «школе» в сфере права, истории, 
науки об идеологии, политической экономии и социоло
гии и ликвидирует тот разброд в основных вопросах, 
который социально отображает противоречие интересов 
внутри самого буржуазного целого. В своих исследова
ниях он {применяет один и тот же мет »д, метан исто
рического материал и ма в истории и рукрводствуется 
основами экономического учения автора «Капитала» в 
области исследования хозяйственных проблем. Марксисты 
могут спорить отчасти о понимании метода, еще больше
о способах его применения, их -конкретные работы могут 
быть совершенно различны по содержании» в .адшсимости 
от различия огромного сырого материала, который впер
вые начинает подвергаться подлинно научной обработке 
в самых раз^и^ных областям, но они не спорят, не кон
курируют друг с другом в области основных положений 
марксизма. Признаком хорошею марксистского тона счи
тается здесь не }\мничание, не оригинальничание, не про
изводство ' отсебятины, а глубокое изучение основ учения 
Маркса и Энгельса. Эго единство марксистов в основном, 
этот единый фронт научною коммунизма прот ив буржу
азной (jua.si науки приводит в ярость ее представителей,- 
Буржуазная^ общественная наука еще согласна признать 
марксизм, как одн}^ из многих школ, но не более. Буржу
азные ученые, кричащие против сектантства, непримири
м ое^ , «партийности», марксизма в научной области, не 
толЖо не хотят, по и не могут (tfaK представители дру
гого класса) понять, что это, сектантство, эта односторон
ность, эта непримиримость марксизма означает в сущности, 
не только, непримиримость классовой борьбы пролетариата 
на одн *м из участков фронта, но непримиримость в борьбе 
подлинной общественной науки против ее фальсификации- 
Лишь марксизм делает общественные нау н науками. Н е 
будет преувеличением сказать, что период общественной 
науки до Маркса • есть доисторический период в этой обла
сти знания. Этот период относится к моменту оформле



ния марксистской социологии так же, как математика до 
Эвклида к Бернулли, Лейбницу, Ньютону, как биология 
Аристотеля к учению Дарвина, как рассуй дение Фалеса 
и Анаксимена о происхождении земли к современной гео
логии. Это очень унизительно для буржуазной обществен
ной науки, которая наплодила на всех языках такую 
ГРУДУ трудов, что из них можно построить две Эйфеле
вых башни,— но это* к сожалению, так. Маленький при
мер. Математика и физика, которые заявили бы о том, 
что они не признают арифметики, дифференциального 
исчисления и основных законов механики, не давая взамен 
ничего равноценного, объявили бы в ученом мире или 
шарлатанами или кандидатами в дом умалишенных. В  
области же общественных наук такая-игра ума и свободы 
«научного» исследования представляет обычное гвление. 
Лишь марксизм дает незыблемую основу для обществен
ных наук, лишь с ним прекращается в этой области период 
хаоса и произвола, давно преодоленный в. математике и 
естествознании. Прогресс здесь мыслим лишь на основе 
усвоения учения Маркса, и применения его в различных 
областях исследования, а не на основе отрицания его и 
полемики с ним.

Марксизм- в России является официальной идеологией 
победившего пролетариата; Социалистическая Академия— 
высшим научно-исследовательским институтом марксист
ской мысли. Она также непримирима. Она не признает 
общественной науки, не опирающейся на марксизм. Она 
бугдет вести усиленную б рьбу за настоящую общественную 
науку под знаменем марксизма и в этом отношении не будет 
похожа ни на одно из аналогичных учреждений буржуазной 
общественной нау’ки, научная терпимость которых харак
теризует лишь n ладенческий период самой представляем 
мой ими науки. Физика не знает «терпимости» по отно
шению к «научным» работникам, которые отрицают законы 
падения те », как астрономия не признает ученым в еврей 
области того, кто стал бы доказывать, что со л нце вертит
ся во круг земли. А  между тем теория исторического материа
лизма для общественных наук представляет еще более важную 
основа, чем законы Кеплера и Ньютона для астрономии.

Социалистическая Академия имеет своей задачей сде
латься центром научно-исследовательской работы в обла



сти общественных * наук, объе)цинить соответствующую 
научно-исследовательскую работу^,~которая ведется в отдель
ных комиссариатах и отдельных научно-исследовательских 
институтах при высших учебных заведениях, ввести 
известную систему и план в разработку проблем идеоло
гии, содействовать подготовке новых научных марксист
ских сил, делать доступными широкой публикЬ результаты 
своих работ, т.-е. ставит своей целы^ научную пропаганду 
марксизма.

Остановимся несколько подробнее на каждой из этих 
зад&ч. Базой для всяких научных занятий является доста
точно полная библиотека. Такую  би(^иотеку Академия 
имеет и в т о . жё время стремится к ее постоянному 
пополнению книгами на русском и иностранных языках. 
То, что отсутствует в Академии, может быть получен^ в 
Институте К. Маркса и Ф . Энгельса. В  настоящее время 
в Дкадемии организованы кабинеты: экономический, исто
рический, советского строительства* истории литературы 
и искусства,, внешней политики рабочего движения, 
Тре т|ьего Интернационала. В  этих кабинетах налажи
вается научно-исследовательская работа. Тяга к теории, 
которая охватила значительные круги марксистов, до 
этого всецело поглощенных практической работой,—  
дает основание надеяться, что кабинеты не останутся 
без квалифицированных сил. В  то же время, согласно 
устава Академии, существует категория научных сотруд
ников, которые должны вести исследовательскую работу 
при кабинетах под руководством заведующих кабинетами. 
Кадр таких сотрудников только начинает пополняться. 
Основная работа работников кабинета должна заключаться 
в установлении плана исследовательской работы в своей 
области, в распределении этой работы между отдельными 
работниками, которое берут на сёбя написание моно
графии по отдельным вопросам, коллективную работу груп
пами над большими работами, неосуществимыми в корот
кий срок силами отдельных лиц. Задача работников каби
нетов состоит далее в* том, чтоб >i быть постоянно в курсе 
всей новой русской и иност} анной литературы', давать 
научную оценку всем, научным новинкам, делая эту оценку 
достоянием публики чепез журнал Академии ifk путем, 
докладов. Результаты исследовательской работы еще до



появления их в печати могут испытываться на научных 
дискуссиях после докладов, которые должны не только 
способствовать научной пропаганде марксизма, но и быть 
вспомогательным орудием исследовательской работы.

Объединение научно-исследовательской работы в обла
сти общественных наук и v.eer в настоящий момент огром
ное значение как теоретическое, так и практическое. 
Ряд марксистов, разбросанных по комиссариатам, ведет 
эту работу изолировано, точно также изолированно про
текает эта работа в соответствующих научно-исследова
тельских институтах при высших школах. При комисса
риатах существуют отдельные научно-исследовательские 
органы, не объединенные в своей деятельности общим 
планом. В  результате часто над одним и тем же вопро
сом в разных местах работает несколько человек, в то 
времй как целый ряд других проблем не подвергается 
разработке нигде. При объединении научно-исследова
тельской работы можно будет достигнуть более правиль
ного и рационального распределения столь ограниченных 
научных марксистских сил и начать разработку богатей
шего сырого материала, накопившегося во всех областях 
Советского строительства. Такое объединение будет иметь 
огромное значение и для практики. Часто отдельные 
комиссариаты вынуждены обсуждать и проводить через 
высшие органы Советской власти такие' мероприятия, 
которые связаны с основными вопросами советской эко
номики и экономики вообще. Соответствующие решения 
принимаются часто спешно, без достаточной подготовки 
и научного анализа, либо при наличии экспертизы со 
стороны буржуазных ученых. Академия Должна стать 
органом научной экспертизы по всем основным вопросам 
экономики и экономической политики и таким образом 
организованно п:ставить на службу советской практике 
научную марксист, кую мысль.

Академия, далее, должна сделаться своего рода Госпла
ном в области идеологии. Недопустимо, чтобы научно- 
исследовательская работа в пролетарском государстве про
текала .столь же хаотично, как и в буржуазном обще
стве. Академия должна имехь по всем[ важнейшим отра
слям продуманный план и знать те области; куда важнее 
всего направить научно-исследовательские силы. Академия
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по всем отраслям должна иметь .перечень тех работ, кото- 
рые ждут исследователей, с выделением того, firo является 
здесь наиболее важным. Такая попытка планирования 
научно-исследовательской работы может вызвать возраже
ние с той точки зрений, что такой план покушается на 
свободу исследования и ,на выбор тем исследования. 
Нозражеиие не основателыгое. Выбор исследовательских 
тем учеными также не случаен с социологической точки 
зрения, иод субъективной свободой кроется объективная 
необходимое!ь, связанная с потребностями эпохи, ч класса 
и т. д.,— необходимость, управляющая сознанием зтченсго 
мира'за его сшшон. Ксли мы дадим этой необходимости 
сознательное иыринтпие, это внесет лишь элемент рацио
нализации в область исследования, без всякого покуше
ния на сноболу исследования.'

Что касается подготовки новых научных работников 
марксистов, то она должна происходить на основе иссле
довательской работы в кабинетах под руководством научно 
более опытных и знающих товарищей. Академия ставит 
своей задачей, если можно так выразиться, демократизи
ровать научно-исследовательскую работ}7. Она считает 
желательным, чтобы по возможности каждый квалифици
рованный работник по возможности к каждой работе, 
которую он пишет, привлекал силы более молодых п менее 
знающих товарищей. Не говоря о том, что это обеспечи
вает oipOMHOc* ускорение всего процесса работы, это помо • 
гает научно стаи* па ноги нбвому поколению марксистов 
Когда поднимается вопрос о подготовке новых научных 
работников, лица, не вполне знакомые с работой Акаде
мии, зт110мппак)Т та же и о курсах марксизма, которые 
существуют по посщновлению партийного съезда при 
Академии. Такое представление ошибочно. Курсы пре
следуют цель, связанную с другой задачей Академии, о 
которой мы должны теперь сказать, а 'именно с задачей 
научной пропаганды марксизма. ^

Академия отнюд.> не желает стать замкнз'тым инсти
тутом, coi.ej шенно оторванным от практической работы 
и ее запросов, институте м, который лишь изрекает от 
времени до времени на непонятном широким крзггам 
читателей языке плоды своей исследовательской работы. 
Являясь исследовательским учреждением по преимуществу



r lАкадемия в. то- же время в доступном для нее размере 
должна З'частвовать в деле научной пропаганды марксизма. 
Что делает и намерена делать она в этом направлении?

Существующие }оке второй год при Академии курсы 
марксизма имеют своей задачей теоретическую подготовку 
коммунистов, главным образом, рабочих, занятых э партии 
и советских учреждениях на практической работе. Эти 
работники, имеющие большой практический стаж, полу
чают здесь недостающие им теоретические знания. По 
окончании курсов, программа которых пе является особенна 
широкой и включает в себя лишь самое необходимое, они 
доджны вернуться обратно па практически) работу, за 
исключением отдельных лиц, которые смогут перейти в 
Институт красной профессуры.

Вторым способом пропаганды являются наз^чные 
доклады академиков с прениями пэсле них. Эти доклады 
делятся на уако-специальные, которые бугдзгт устраиваться 
для академиков и узкого крута слушателей и будут о б 
жить, ’ главным образом, научно-исследовательским целям, и 
на доклады, предназначенные для широкого крзпга слуша
телей. Доклады второго типа Академия намерена устраи
вать в университете или в других помещениях, где можно 
дать место тысячам^ слушателей из рабочих и учащейся 
молодежи.

Академия намерена далее издавать по соглашению с 
Государственным Издательством * не только классиков 
марксизма, но и все те научные произведения, которые 
будут рождаться в ее стенах. Размеры этой последней 
издательской работы, разумеется, буд' т всецело зависеть 
от того, на.колько широко развернется в Стенах Академии 
научно-исследовательская работа. Той же цели научной 
пропаганды марксизма бзтдет слзтжить и наш журнал.

В  заключение > необходимо упомянуть еще об одном 
чрезвычайно важном начинании Академии. A t  адемия поста
новила начать подготовку7 к изданию социалистической 
энциклопедии, которая, в случае угспеха этого начинания, 
должна сыграть болын\ю роль в деле пропаганды мар
ксизма и для подготовки марксистски образованных слоев 
рабочего класса. В  настоящий момент план намеченной 
энциклопедии рассматривается в специальной комиссии, 
назначенной президиумом Академии.



— 12 —

Академия ставит своей задачей привлечение к работе 
и европейских марксистов и стимулирование научно-иссле- 
довательской марксистской мысли также'4*да пределами 
Р. С. Ф . С. Р. Одним из средств для этого должен служить 
кфнкурс на лучшие работы по различным проблемам 
марксистского исследования, темы которых намерена еже
годно объявлять Академия, приноравливая присуждение 
премий к празднику Октябрьской революции.

Таковы в немногих словах задачи Академии. • ро- 
блемы, которые она' ставит перед собой, могут быть 
решены лишь в том случае, если вокруг Академии сгруп
пируются все тсоретичееки-мыслящие силы партии и сде
лают ее центром марксистской мысли.

К . U р с об раже иск и и.



Очерк истории Социалистической Пкадемии.
(1918,-1922 г.г.)

Приступая к первой попытке набросать краткий очерк 
истории Социалистической Академии за четырехлетний 
период ее существования ( 19 18 — 1922 г.г.), не могу не ука
зать на встречающиеся при этом затруднения. От первых 
шагов академии, когда организация ее технического аппа
рата только намечалась, осталось слишком мало материалов 
документального характера; имеющиеся материалы иногда 
недостаточно точны,—̂ это относится, впрочем, почти ко 
всему периоду существования Академии; личные воспоми
нания деятелей Академии первого призыва не могли, ко
нечно, быть использованы в данном очерке за краткостью 
времени, отведенного на его составление. Поэто^щргастоя- 
щая первая попытка дать очерк истории Социалистической 
Академии, по необходимости, осуждена быть' ц неполной, 
и, в значительной мере, недостаточно точной.

I.• »
Мысль о создании Социалистической Академии, выс

шего в Советской России научно-учебною учреждения, 
посвящённого разработке вопросов научного социа 1цзма и 
коммунизма и распространению научного образования в 
духе марксизма, возникла почти с первых же дней после 
октябрьской революции. Уже в начале 1918 года немного
численные марксистские научные силы, как из рядов 
партии, только что, во главе пролетариата совершившей 
величайшую в мире революцию, так и из близких к ней 
кругов, начали объединяться на мысли о такой Академии• 
Первые заседания инициативной группы происходили по



разным закоулкам Метрополя (2-й Дом Советов), без всякой 
организации, большей частью, и без ведения протоколов 
со 'раний, что крайне затрудняет знакомство с этим первым, 
можно Сказать, кочевым периодом в жизни нарождавшейся 
Академии. Основное ядро инициативной группы объединя
лось вокруг тл\ М. Н . Покрювского и М. А . Рейснера; 
насколько помню более регулярно посещали собрания т. т.
А . А . Богданов, В . П. Волгин, Н. М. Лукин (Антонов),
А. Г. Гойхбарг, В. С. Сторожев, А. Д. Удальцов, С. С. Крив
цов, Д. Ф . 1£втихиев. Обсуждению подвергались вопросы, 
касающиеся основных задач Социалистической Академии, 
ее состава и общей структуры, ее устава. В  первые же 
дни было признано возможным не ограничивать состав 
работников Академии исключительно марксистским^ науч
ными силами, и в работах*инициативной группы стали при
нимать участие и неко i орые левые социалисты-революцио
неры (Магеровский, Черепанов). Помнится, много инициа
тивы при разработке положения об Академии внесено было 
т. Рейснером.

Когда' в этом тесном кругу инициаторов Академии наме
тились основные идеи, определившие собою в дальнейшем 
проект положения об Академии, которая назвацабы ла 
Социалистической Академией Общественных Наук^САОН ), 
вопрос об учреждении в России такой Академрт был по
ставлен в «заседании Совета Народных Комиссаров. В  засе
дании свосм_25 мая 1 91 8 года Совнарком, при рассмотренЕи 
вопроса о Социалистической Академии Общественных 
Наук, «вполне одобряя и приветствуя идею, которая’легла 
в оспонакие проекча учреждения Социалистической А ка
демии, постановил: поручить Комиссариату Народного Про
свещения переработать этот проекг на следующих осно
ваниях: i)  ^о главу" угла поставить издательское общество 
марксистского направления; 2) привлечь в особенно боль
шом числе заграничные марксистские силы; 3) одной из 
первоочередных задач поставить ряд социальных иссдедо- 
ваний; 4) немедленно принять меры к выяснению, набору 
и использованию русских преподавательских сил».

Однвдо при дальнейшей разработке положения о Со
циалистической Академии,— ее первого устава, иросущество- 
навшего до апреля 19 19  года,— задачи и весь характер А ка

демии были значительно -расширены по сравнению с этим



предположением Совнаркома. Согласно этому положению, 
Социалистическая Академия Общественных Н аук, состоящая 
при В .Ц .И .К ., есть «свободное сообщество лиц, имеющих 
целью изучение р  преподавание как социальных знаний с 
точки зрення научного социализма н коммунизма, так и 
наук, которые соприкасаются с указанными знаниями» 
(ст. i ) . . Академия распадается на две основные секции: 
Научно-Академическую и Учебно-Просветительную. Пер
вая имеет своей целью исключительно деятельность науч
ную, вторая преследует задачи преподавания и просвещения 
(ст. з). 13 задачи первой секции входчт «научная разра
ботка вопросов социализма и коммунизма, научное иссле
дование в области социальных наук, философии и наук 
естественных, поскольку последние соприкасаются с на
уками социальными, а также подготовка ученых специали
стов в области социальных знаний» (ст. 7). Для этой цели 
секция «утверждает уставы ученых обществ, состоящих 
при Социалистич:ской Академии Общественных Наук, 
создает комиссйи, устраивает публичные собрания, засе
дания и диспуты, снаряжает экспедиции, организует анкеты 
и принимает все меры, необходимые для успешной научной 
работы» (ст. ю ). При Академии устраиваются съезды, 
объявляются конкурсы и назначаются премии за ученые 
труды пэ предметам, изучаемым и преподаваемым в А ка
демии, открываются отделения Академии в России и за 
лраницей, делегируются от имени Академии представители 
на научные съезды (конгрессы и собрания), издаются труды 
членов Академии, переводы научных сочинений и т. д. 
(ст. .38). •

«Учебно-просветительная секция есть свободная высшая 
школа, которая и\:еет целью преподавание социальных 
наук всем желающим, ознакомление широких народных 
масс с учениями научного социализма и коммунизма, >  
также распространение просвещения на основе социали
стического мировоззрения» (ст. 20). Секция «подразделяется 
в целях успешного выполнения своей ; адачи на отделы, 
институты, курсы, семинарии и т. п. учебные установления, 
организует учебно-вспомогательные учреждения, устраивает 
лекции и практические занятия, командирует своих членов 
в другие заведения и nj осветительные общества и учре
ждает союзы и кружки, имеющие учебную и просвети
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тельную цель как для слушателей, так и вообще для рабо
чего и трудового народа» (ст. 22).

Научно-Академическая секция Академии состоит из 
действительных членов, избираемых на 5 лет, и членов 
соревнователей, работающих при содействии академиче
ского составу над усовершенствованием своих знаний или 
над разрешением определенных научных задач {ст. 8), 
Учебно-Просветительная секция состоит < из слушателей, 
лекторов, ассистентов (избираемых сроком на i год) и 
профессоров, избираемых на g лет по конкурсу; к со
исканию на конкурсы допускаются все лица, зарекомен
довавшие себя своими научными трудами в области соци
альных наук или своёю лекторскою деятельностью в этой 
области (ст. 2 1 и 29). В  *шсло слушателей принимаются 
все желающие обоего иЬ ла, которым исполнилось шестна
дцать лет от роду (ст. 2д).

Насколько широко понимали учредители задачи А ка
демии, с каким энтузиазме м и верою в себя приступали 
они к работе, какое значение придавалось ими осуще
ствлению их идеи, хорошо характеризует составленный 
несколько позднее (осень t o i ,o  же 19 iS  года) отчет о ра
боте Социалистической Академии, переведенный тогда же 
на иностранные языки для распространения за границей. 
Приведем из него несколько наиболее характерных вы
держек:

«Основание Государственной Социалистической "'Ака
демии в Российской Советской Республике есть факт гро
мадной важности в нашей истории. Значение этого со
бытия так многосторонне, что положительно затрудняешься 
в выборе точки зрения, с которой правильнее было бы на
чать его освещение. Особенно бросается в глаза его связь 
с социальной революцией, пролетарсюй диктатурой. С этой 
стороны выясняется роль Академии, как аппарата классо
вого сознания, необходимого 11 неизбежного орз’дйя про
летарской мысли...

«Академия Общественных 'Н аук , созданная пролета
риатом и для его нелеп, не може^ не уклониться ни от 
работы по разрзчиению старого мировоззрения, ни от по
строения новых ценностей и критериев, ни от помощи 
в организационно-технической раз] аботке планов и начер)- 
ташгй будущего. А так как эти планы и критерии’ объ-
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емлются понятием социализма, то необходимо и Академия 
•становится социалистической.

«Ныне в Академии делается попытка применение ме
тодов Исторического материализма почти ко всем отраслям 
общественной науки. Социология и массовая психология, 
этика и эстетика*- история религий наравне с историей хо
зяйства, правоведение и политика— все ставится на основу 
марксизма, все проверяется и исследуется при полющи 
ею  методов. Задача воистину грандиозная.

«И надо надеяться, она будет выполнена • при помощи 
той организации Академии, которая делает ее образцом 
демократического и учебного установления.

«Надо отдать справедливость Уставу Социалистической 
Академии. В  нем, как кажется, сделано все, чтобы, с одной 
стороны, связать ее с пролетарскими массами, а с другой—  
д о стает» ей прилив свежих сил и возможность научной 
работы...

«Поэтому в ней нет званий, а есть лишь должности. 
Все ее члены избираются только на короткий срок. Весь 
состав Академии, благодаря этому, становится подвижным 
и текз’чим, в его русло постоянно вливаются новые силы 
на смену старым, и нигде не открыто возможности для 
образования стоячих вод и неизбежно с ним связанного 
болота. Здесь, по словам Гер!аклита,— «все течет»...

В  высшем рассаднике социалистических знаний «нет 
привилегированных жрецов й формальных авторитетов, 
нет дутых званий и кастовой власти. Все члены Академии, 
начиная с ее слушателя и кончая действительным членом— 
товарищи и братья в великом единении пролетарской мысли, 
все одинаково призваны к созданию новой Общественной 
науки.

«Надо верить, что первая в мире интернациональная 
Социалистическая Академия Российской Советской Респу
блики будет тем культурным начинанием, которое достойно 
послужить делу социальной революции в ее идейном и 
научном созидании.

«Крестьянство строило храмы; дворяне— крепости и 
дворцы; буржуазия создала театры и университеты. 

«Пролетариат— Социалистическую* Академию». *
'Для того, чтобы представить себе, какой характер 

Мечтали придать своей работе инициаторы Академии в
К Вмтввк Соц. Академнп. Л* L ‘2
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первые дни ее организации, приведем еще выдержки из 
составленного около того же времени плана деятельности 
социально-исторического разряда Академии.

. «Задачи разряда идут в двух направлениях, Во главу 
нашей работы мы ставим посильн :ю  разработку вопросов 
Научного социализму и комм}тнизма... Самый принцип ра
боты должен носнть новый, подлинно коллективистический 
дух, к тому же обвеянный подлинным интернационализмом 
благодаря непосредственному }тчастию в наших работах 
представителей социализма всех стран и народов. Пбста- 
новка работ всех членов Академии предполагает своеоб
разное артёйьное начало... Работа должна носить не лич
ный, индивидуалистический, а товарищеский, сотрудниче
ский характер, чем все наши работы будут в корне отли
чаться от «начинаний научных государственных универси
тетов и всесословных ученых обществ.

«Но все эти начинания только тогда будут плодотворны 
и жизненны, если они будут опираться на живые силы 
фабрично-заводского пролетариата, почему для пролетариев 
и создаются всевозможные курсы. Пролетарский Универси
тет при С А О Н ’е будет непрерывно подготовлять кадры 
слушателей для специального учебно-просветительного отдела 
Академии. Самое преподавание и на этом последнем но
сит двЬякий характер. Рядом /кз'рсон в течение первого 
года дается введение в социалистическую наук}г, а затем, 
год или два слушатели совместными усилиями, при това
рищеском руководстве профессоров, начинают самостоя
тельно работать в избранной специальности, при чем в 
дальнейшем наиболее выдающиеся переходят в разряд чле- 
нов-соревнователей»...

Тем же духом, той же верой в 6}гдущес Академии, в 
ее революционна пролетарский характер, проникнзлгы и 
приветствия, получаемые открывающейся Академией. '

И.

ю  и 15  июня 19 18  года вопрос о сбздании Социали
стической Академии Общественных Н аук вторично рассма
тривался в заседаниях Совнаркома. Проект положения об 
Академии, для предварительного детального рассмотрения 
которого была создана особая комиссия из двух представите-



— 19 —

лей Совнаркома (т.т. Стучка и Ногин) и двух предста
вителей В .Ц .И .К ., был одобрен и передан во Всероссийский 
Центральный Исполнительный Комитет Советов, декретом 
которого от 25 июня получил утверждение.

Одновременно с утверждением положения о СА О Н 'е, 
для образования первоначального состава ее, в, том же 
заседании В .Ц .И .К . были избраны в действительные члены 
Академии следующие лица:

Россия: I. Бонч-Бруевич, В . Д., 2. Бухарин, Н . И .,
3. Вельтман-Павлович, М. П., 4. Гойхбарг, А . Г ., 5. Л а
рин-Лурье, М. А ., 6. Луначарский, А . В ., 7. Малиновский- 
Богданов, А . А ., 8.Немировский, А . А ,,9. Покровский, М. Н ., 
ю . Рейснер, М. А., 1 1 .  Рязанов, Д. Б ., 12 . Скворцов-Сте- 
оанов, И. И ., 13 . Стеклов, Ю . М., 14 . Ульянова-Kpyti- 
ская, Н . К ., 15 . Фриче, В. М.

Финляндия: 16 . Аф-Урсин, 17 . Токой, 18 . Куусинен, 
3 9 . Маннер, 20. Сирола. r

Латвия: 2 1 . Фр. Розин (Азис), 22. Ю . Данилевский, 
2 3 . П. И. Стучка.

Польша: 24. Роза Люксембург, 25. Карл Радек, 26. 
Ю . Мархлевский (Карский), 27. Барский.

Румыния: 28. Раковский.
Германии: 29. К . Либкнехт, 30. К . Каутский, 3.1. Фр. 

Меринг, 32. Кдара Цеткин. *
Австрия: -'33- Фр. Адлер, 34. Отто Бауэр, 35 . Р. Гиль- 

•фердинг.
Голландия: ,36. Г. Гортер, 37} Генриетта Роланд^Гольст, 

.38. А . Паннекук.
Франция: 39. Ж. Лоте, 40. Ш . Раппопорт, 4 1. £омен- 

Роллан.
Англия: 42. Брюс-Глэзер, 43. Ротштейн. ' ,
С. Америка: 44. Будин.
Япония: 45. Катаяма. у
Н а ближайших заседаниях образованной путем такого 

избрания Научно-Академической секции число действи
тельных членов Академии было дополнено путем избра
ния т.т. Базарова, В . А ., Коллонтай, А . М., Пешкова- 
Горького, А . М ., Тарновского, Е'. Н ., Тимирязева, К . А ., 
Августа Фореля (Франция) и Анри Гильбо (Франция).

Н а первом собрании секции 14  июля 19 18  года был 
лзбран временный президи^ м из следующих четырех дей

2*
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ствительных членов Академии: Гойхбарг, А . Г., Покровскийг 
М. Н ., Рейснер, М. А ., и Фриче, В . М.; позднее ( 15  сентяб
ря, число членов президиума было пополнено путем избра
ния профессора Академии А . Ф .# Евтихиева и двух канди
датов: проф. Артемьева, Д. Н ., и проф. Кривцова, С. С.

В  том же первом заседании Научн9-Академической 
секции и на последующих соединенных заседаниях Научно- 
Академической и Учебно-П] осветительной секций были 
Избраны в состав0 последней в качестве профессоров А ка
демии следующие лица:

1. 11 о социально-историческом у разряду: В . II. Волгин,. 
В . Ч. Келтуяла, С. С. Кривцов, П. М. Керженцев (Лебедев), 
К . Н. Левин, Н. М. Лу кин (Антонов), М. С. Ольминский, 
В . Ф . Переиерзев, Д. Ф . Синицын, В. Н. Сторожев,, 
В . А . Строев-Десницкий, *П. И. Биркерт, II. Г. Jidyre^
A . М. Васютинский и преподаватели: И. С. Грос с млн-Рощи н,
B. И. Крачковский, В . II. Потемкин и  И. С. Берлин.

2. По пол и т и ко - юри ди чсскому разряду: А . Ф . Еьти хиев, 
М. М. Исаев, Д. И. Ку рский ii преподаватели: 1\  А . 1\ р -  
вич и 3. Ф . Теттенборн.

3. По фит (нсово-экономи чсскому разряду: Д. II. Боголе
пов, М. Г. Вронский, Д. В . Кузовков, В . II. Милютин,
В. В. Оболенский-Оеинский, Н. А . Пятаков, В . М. Смир
нов, А . Д. Удальцов, А . М. Устинов, С. Б . Членов и 
преподаватели: III. М. Дволайцкий и М. Н. Фалькнер-Смит*

4. По технико-экономическому разряду: Д. Н. Артемьевг
Н. М. Федоровский и преподаватель— Г. С. Лапис.

Кроме того, в качестве лекторов для чтения отдельных 
ку’рсов были приглашены Академией А . А . Боровой, В . Я_ 
Брюсов, И. Э. Грабарь и С. Ю . Ноаковский. '

В  состав бюро образованных таким образом разрядов, 
включивших и действительных членов Академии соответ
ствующих специальностей, вошли следующие лица:

1. Но социально-историческом у разряду: председатель—  
М. Н. Покровский, секретаре—С. С. Кривцов.

2. По политико-юридическому разряду: секретарь— Т ет
тенборн. |

3. Ио финансово-экономическому разряду: председатель—  
И. И. Скворцов-Степанов, секретарь— А. Д. Удальцов.

4. Но технике-экономической секции: председатель— Д. Н . 
Артемьев, секретарь— А. С. Лапис.
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Д з лиц, подавших заявления о желании посвятить себя 
изучению проблем научного социализма и коммунизма с 
целью подгртовки к научной и преподавательской деятель
ности, начислены р число членов-соревнователей следующие 
лица: Н. М. Альтер, Л. С. Агниев, Й . А . роричевский* 
И. М. Диомидов, Б . Н. Жаворонков, В . И. Зимовнова,
В. С. И if-ин, Ф . И. Калинин, Д. А ; Кашинцев, П. П . 
Кропотов, Б . И. Кулаков, А . К. Мавроган, М. Я . Ма
рек, А . И. Маширов, В . Ф . Миллер, Е . Б . Пашуканис, В . Ф , 
Плетнев, И. М. Рейснер, П. Б. Розенфельд, В . А . Славен- 
сон, М. В. Сз'дейкин, М. Ф . Теодорович, И. Д. Удальцов, 
Е . П. Херсонская, К. Э. Пионтковский, Шахид-Суроварди.

I октября 19 18  года состоялось торжественное откры
тие С А О Н а  в новом ее помещении, в , здании бывш. 
Практической Академии Коммерческих Н аук ^Покровскжй 
бульвар, 5). Вслед за этим начались учебные занятия на 
Учебно-Просветительной секции. СконбтруирОвался Совет 
Академии, высший ее административный орган, образую
щийся, согласно положению (ст. 32): i)  из действительных 
членов, по два от каждого' отделения Научно-Акацемиче- 
ской секции; 2) профессоров, лекторов ^ ассистентов, по 
одному от каждого отдела Учебно-Просветительной секции;
3) четырех членов по избранию В .Ц .И .К .; 4) двух предста
вителей от сл шателе!й, имеющих зачет не менее двух се
местров". В  состав Совета вошли следующие лица: Д. Н . 
Артемьев, А . А . Богданов, Н. И. Бухарин, А . Г. Гойх- 
Ларг, А . М. Коллонтай, Л. Б . Красин, С. С. Кривцов, 
Д. И. Курский, Д. А . Магеровский, В . В . Оболенокий, 
М. Н . Покровский, М. А . Рейснер, Д. Б. Рязанов, И. И. 
Скворцов^ Ю . М. Стеклов, II. И. Стучка, Б . Н . Ж аво
ронков, В . Ф . Миллер, М. Н. Грановская,в А . Я . Кади к 1). 
Совет со своей стороны избрал (3 ноября 19 18  года) пре- 
видиум Академии в составе: М. Н . Покровского, А . А . 
Богданова, II. И. Ст}-чки, И. И\ Скворцова, В. В . Обо
ленского и кандидатов к ним: В. Ф . Плетнева и С. С. 
Кривцова -Ч. Комитет по делам слушателей составился под 
^  

!. *) Согласно списку, составленному к 17 февраля 1919 г.
f  2) Впоследствии 2 го февраля 1919 г. со тояюсь переизбрание прези- 
■Вума в сос аие: М. К. Покрове..ого, Д В. Рязанова, А. А. Б и да нова, Н. И. 
§У*ариы<1, М. А. Рсйснера и кандидатов к ним: И. И. Скворц ша и Ю. М. 
Ртеадова.
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председательством И. И . Скворцова и представителей 
профессуры: К . Н . Левина, А . Д. Удальцова и 3. Р . Тет- 
тенборн. , -

-Подготовительный период закончился, и Академия 
вступила в первь.й период своей работы, который про
должался до коренного изменения устава, а вмеЬте с тем 
и всего характера ее деятельности, в апреле 19 19  года.

III .

Главное внимание Академии в этот первый период ее 
существования сосредоточивалось на организации учебно- 
просветительной работы.

Единственным условием приема в число слушателей 
Академии являлось достижение 16-тилетнего возраста; 
формальности были сведены к минимуму и выразились в 
требовании предоставления: I. какого-либо документа, мо
гущего служить удостоверением личности (удостоверение 
домкома, Партийные билеты, членские карточки профсою
зов, удостоверение с мест службы и т. под.); 2. двух фо
тографических карточек и 3. заполнения бланков личной 
анкеты и заявления. Требование предоставления фотогра
фических карточек, вызвавшее протест в среде членов А ка
демии было впоследствии признано необязательным. В  
целях предоставления возможности посещать занятия слу
шателям, в большинстве занятым днем сл) жбой в различ
ных учреждениях и предприятиях, занятия велись по ве
черам, с 5 до 9 часов.

Чис ю слушателей Академии к 15  октября 19 18  года до
стигло 1.870 человек 1), вчгом числе мужчин— 1 .3 2 1 (70 ,64% ) 
и женщин— 549 (29,36°/0). Распределение слушателей йо 
возрасту характеризуется так: i)  до1 25 лет— 972 (5 1,8 7 °10)у 
2) 25— 30 лет— 525 (^8.о7°/0) и 3) старше 30 лет— 373 
(20,06°/0). По национальности слушатели распреде ялись 
так: 1л о 8  русских (59,25°/0) и 758 лиц других националь- 
ностей (4°>75°/о)-

По отдельным разрядам слушатели распределились сле
дующим образом: i) по социально-историческому разряду—
1.096 человек (58 ,6% ), 2) по финансово-экономическому—

») На 1-е января 1919 года число слушателей возросло до 2.743.
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3 3 1  чел. (i7 ,79 °/0), 3) по политико-юридическому— 302 
(16 ,6 4 % ) и 4) по технико-экономическому разряду— 48 
(6,97°/0). По образованию слушатели характеризовались 
так: i) лиц с законченным высшим образованием— 160 че
ловек (ю ,6°/0), 2) лиц с незаконченным высшим (студенты 
других ^ысших учебных заведений)— 280 (16 ,9 7 °/0), | 3) лиц 
с законченным средним образованием— 77^ чел. (43»49°/о)> 
4) лиц с незаконченным средним образованием —  307 
(13,о6°/0), 5) лиц, получивших лишь начальное образова- 
ние^—359 (15,88°/0). Наибольшее количество лиц, менее 
подготовленных, равно как и более молодых, сосредото
чивалось на социально- историческом разряде.
(I  Распределение слушателей по роду занятий характе

ризуется так: i)  советские служащие— 1.090 человек
(58>38°/о); 2) лица, занятые частной службой (сюда отнесены 
также служащие национализированных предприятий и за
рабатывающие литературным трудом, уроками и т. п.)—  
4 14  человек (22 ,5°/Q); 3) учащиеся других высших учеб
ных заведений (живущие на иждивении родных)— 12 4  че
ловека (6,29°/0); 4) безработные— 240 человек' ( 12 ,8 3 °/о)- 
По характеру работы слушатели распадались на две не
равные .группы: i)  занимающиеся интеллигентным тру
дом— 1.507 человек (92,4°/0) и 2) физических трудом— 
12 3  человека (7‘,54°/о). Политическая группировка слуша
телей была такова: i)  коммунистов— 443 человека(23,69 % ),
2) сочувствующих коммунистической парти - 3 18  человек 
( 17 ,0 % )  *), 3) социалистов-революционеров— 85 человек 
(4,48°/0) и 4) беспартийных 1 .0 18  человек (54 43% ).

Таким обраюм, общий состав слушателей Академии мо
жет быть охарактеризован так: это— составу в огромном богъ- 
шинЬтве свжн, не пролетарский; основная масса слушателей—  
беспартийная советская интеллигенция.

6-го октября 19 18  года на собрании слушателей был 
выделен Со^ет слушателей из 15  человек; коммунисти
ческая фракция, как наиболее организованная,получила в  
Совете все места. При Совете были образованы ко
миссии: i) культурно-просветительная, 2) редакционно
издательская (предполагавшая издавать журнал слушателей),

*) Насколько помнится, официальная принадлежность к категорий „со
чувствующих" не в егди джумелпльно проверялась при заполнении а|нкеты
* потому ото число следует считать преувеличенный.
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3) финансово-хозяйственная (для содействия слушателям в 
вопросах продовольствия, подыскания квартир и т. п.),
4) экспертная (для всестороннего рассмотрения прошений
о стипендиях) 1) и 5) комиссия пб ор1анизацин октябрь
ского праздника.

Ввиду выяснившегося непролетарского состава слуша
телей Академии, общее собрание коммунистической фрак
ции слушателей С А О Н ’а (29 октября) пригнало, что слу*- 
шателями Академии могут быть члены и сочувствующие 
Р .К .И . или беспартийные и члены других партий, но 
определенно стоящие на платформе Советской власти, что 
должно подтверждаться соответствующими удостоверениями. 
По обсуждении этого вопроса в Комитете по делам слу
шателей, президиум Академии постановил: для принятия 
в число слушателей требова+ь рекомендацию классово-про- 
летарских и советских организаций или двух членов 
Академии или двух известных Академии членов * комм\’- 
нистической партии.

Число профессорских кафедр по отдельным разрядам 
к i -му января it) 19  года было: по социально-историче
скому разряду — 24, по политико-юридическомут—  22, по 
финансово-экономическом}^— и  и по технико-экономи
ческому—  5. Число профессоров к тому же времени воз
росло до 35, количество преподавателей— до ю  2).

В  план преподавания па сои/исиьно-историческом разряде 
вошли следующие предметы: I. Общие вводные курсы: • гене
тическая социология; теория и история народного хозяй
ства; теория и история права; теория и история государ
ства; история идеологий; сравнительная история религий; 
история научлего мировоззрения; историческая эстетика; 
'общая социология (йсторич. материализм). II . Конкретно- 
исторические курсы: история возникновения капиталисти
ческого строя и современного государства; история 
английской революция, История Великой французской 
революции; История Запада в X I X — X X  в. в.; история 
западной литерал*уры X IX  века; история России в X IX  —

л *) К 15 шггября было подано 70 заявлений о желании подучать <типен- 
двн, из коих п|сзидиумом Академии было удовлетворено 18. стипендия вы
давались в |а:<ме|)о 500 р>б.;еГ| в месяц.

*) Число действикмьных членов на 1-е января 191!) года равнплось 
51 человеку, число ч.юнон-сореннователей— Завесь личный (научный и 
Преподавательский) состав Академии Ъ этому сроку возрос до 131 человека.



/
X X  в.в., история русской литературы X I X  века. 111. 
Социализм и рабочее движение: история социалистических 
идей до Маркса; Маркс и марксизм; история социалисти
ческого движения на Западе в X IX  веке; история социа
лизма в России; формы рабочего движения; история ра
бочего движения в Англии, во Франции, в ^Германии, в 
России; история Интернационала. IV . Империализм и 
социализм: финансовый капитал и империализм; история 
внешней политики империализма; история внешней поли
тики России; генезиб великой войны; война и социализм. 
V . Специальные курсы: социалистическая организация хо
зяйства; социалистическое право; социализм и литература; 
социализм и искусство.

На политико-юридическом разряде читались следующие 
курсы: общее учение о праве и государстве; зтоловная 
социология; государственное право Р .С .Ф .С .Р .; семейное 
право; административное право; судоустройство и судо
производство; уголовно-правовое законодательство Совет
ской власти; социальное право.

И числопредметов, читаемых на финансово - лкономнче- 
€ком разряде, входили I. Для неподготовленных: производи
тельные силы России; семинарий по экономическому 
учению Маркса; основы теории права и государства. II . 
Для подготовленных: новый капитализм; финансовые и
экономические проблемы войны и революции; история 
внешней политики империализма; теория финансовой по
литики; всеобщая организационная наука; строительство 
социализма; семинарий по истории хозяйственного быта; 
семинарий по методологии экономической науки * и по 
истории экономических учений /при коллективном участии 
профессоров и преподавателей разряда). I I I .  Для > обеих 
групп: политическая экономия в связи с историей хозяй
ства; финансы советской России; мировое хозяйство; 
история материализма; аграрный вопрос.

В  план преподавания на технике*экономическом разряде 
были включены следующие курсы; история техники и 
технических науц;^ история математики и естественных 

"наук; общее учетРе ,о машинном производстве (техника 
и экономика); энциклопедия математики и счетоводства; 
энциклопедия естествознания: а) физические и химические 
.методы исследования и измерительные приборы; 6) теория
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эволюции неорганической и органической химии; в) общие 
физико-химические теории; энциклопедия технологии, 
техника использования земных недр техника использова
ния материалов (находящихся на земной поверхности); 
общее учение о рабочей силе (физиологическое и психо
физиологическое); новейшие методы изучения техниче
ского использования рабочей силы; всеобщая организа
ционная паука.

Из курсов, читавшихся в Академии, можно перечислить 
следующие курсы общею характера для всех разрядов: 
история социалистических учений (Волгну); политиче
ская экономия в связи с историей хозяйства. (Скворцов- 
Степанов); история 1 нешней политики империализма 
(К. Радек); введение в философию (Крачковский); история 
материализма (Покровский)* основы теории права и го
сударства (Репснер); история Интернационала (Стеклов); 
философия мировоззрений (Гроссман-Рощин); философия 
империализма (Павлович-Вельтман); теорий эволюцион
ного учения (Д. Ф . Синицын); политическая п с и х о л о г и я  

европейски* народов в связи с историей гссударственных 
учреждений (А. А . Боровой).

i)  Учебно-просветительная работа Академии, кроме 
чтения лекции для слушателей самой Академии, вырази
лась также в организации ею курсов сЬя подготовки народ
ных судей и для членов юридических отделов; цель курсов—  
создание! кадра социалистически - образованных ю ристов 
работников Советской власти; в программу вошли (yie- 
лукццие курсы: Советская республика (М. А . Репснер); 
строй Советских организаций (Г. С. Гурвич); З’голов- 
ные репрессии в Советской Ресн}тблике (М. М. Исаев); 
законы о земле (А. Д. Нриградов); законы . о труде 
(А. А . Мблоньскип); судоустройство (Д. Н. Курский); 
история русского права (С. Н. Драницын); *, пенитен-. 
циарное право (Всесвятский); семейное право (3. Р . 
ТеттенС'орн); введение' в социальное лраво Р .С .Ф .С .Р . 
(А. Г. Гойхбарг).

Кроме того, учебно-просветительная деятельность А ка
демии выразилась в содействии Наркомп] осу в > органи
зации им курсов школьных инструкторов ^1утем коман
дирования для чтения лекций ряда преподавателей А ка
демии.



Такой широкий размах принимала на первых по
рах , учебно-просветительная деятельность Академии. 
Учебные занятия в стенах самой Академии были орга
низованы, более или менее удовлетворительно, лишь в 
течение i -го триместра. В дальнейшем, ряд причин (за
труднения с отоплением,ограниченная подача электрической 
энергии, занятость преподавательского состава советской 
и партийной работой вне Академии) свели почти на-нет 
ату работу Академии. Едйничные преподаватели перед, 
единичными слушателями продолжали еще свою работу, 
которая, однако, в е более и более замирала. Сыграло 

>чроль и то разочарование, которое охватило многих работ
ников Академии, когда стали известны"! статистические 
данные (выше приведенные) о непролетарском составе 
слушателей. Все более зрело убеждение, что. необходимо 
преобразование преподавания общественных наук в госу
дарственных университетах, а не открытие, на-ряду с 
существованием дореформенного университета, особого 
университетского отделения при Академии с составом 
слушателей обычного университетского типа.

Научная и маучно-оршнизаиионнан деятгльносшь Академии 
выразилась в следующем.

Согласно постановления Совнаркома от I октября
19 18  года при Академии организована была комиссия дли 

разработки материалов по описанию войны 1914— '1$  г.«., в 
составе^ действительных членов Академии: Н . И. 'Б у х а 
рина, М\ Н. Покровского, К. Б. Радека и М. Г. Бронского.

Во исполнение предложения Ц. К. Р . К . II. \разра- 
ботать конспекты лекции (с указанием литературы) для 
Красной армии, по которым и мало-опытные партийные 
работники на местах могли бы выполнять задачу социа
листического воспитания Красной армии, Академия пору
чила выполнить эту работу следующим своим действ, чле
нам: М. Н. Покровскому (теория йсторич. материализма), 
К . Б.^ Радеку (ученир об империализме), Н. И . Бухарину 
(учение о новейши^с стадиях капитализма и переходе к 
коммунизму), A . J i .  Богданову (общее введение в теорию 
социализма), А . Г. Гойхбаргу (пролетариат и гражданское



•право, значение цоветских земельных законов) и М. Г. Врон
скому (теория финансов).

По просьбе Наркомпроса президиумом Академии по
ручено былскдействит. член. Гойхбаргу и Рейснеру вы 
работать пла^ учебников по изучению советской консти
туции для нужд преподавания в трудовой^ школе и на 
учительских курсах. •  ^

Цо просьбам Наркомпроса, Академией неоднократно 
поручалось своим членам давать отзывы о ряде Научных 
трудов, представляемых в Наркомпрос, об испрашиваемых 
у  последнего научных командировках, и по отдельным 
научным и научно - организа чюньым вопросам (напр., о 
проекте акад. Лаппо-Данил^вского об ^организации Ин
ститута социальных наук).

По просьбе Исполкома Советов Западной Коммуны, 
Академия приняла участие в организации факультета 
социальных наук Смоленского университета; значительная 
группа представительского состава Академии, во главе с 
действ, членом М. А . Реиснером, приняла участие как в 
организационной работе, так и в преподавании в озна
ченном университете.

Академия приняла участие в организации и в работах 
ряла учебно-просветительных учреждений и советских орга
нов путем командировки сЬоих предс авителеп: т. Плетнева 
в Пролеткульт, т.т. Богданова и Кр вцова в Пролетар
ский университет, т. Тарновского— по вопросу об орга
низации Статистического института при Центр. Статист. 
Управлении, т т. Боголепова и Кузовкова для содействия 
Наркомзему по вопросу организации сёльско-хозяйствен- 
ного кредита, Павловича - Вельтман в Комитет Госуд. 
Сооружен., т. Артемьева, Лапис и Энгельмейер—в науч
ную комиссию Каучно-Технического Отдела В .С .Н .Х .

Наконец, по поручению Наркомпроса, Академия при
няла деятельное }тчастйе в обсуждении проекта обшей 
университетской реформы осенью 19 18  года, а в январе 
19 19  года посвятила ряд заседаний, как отдельных своих 
разрядов, так и общих собраний, разработке проекта пла
на организации факультета общественных наук при 
Московском университете; были выдвинуты два проекта: 
проф. Д. А . Магеровского и проф. В . II. Волгина, из 
которых был принят последний. Академия, в лице своих



представителей, приняла затем участие в обсуждении 
личною состава организуемого факультета, при чем в со
став его вошло значительное число действительных чле
нов и профессоров Академии.

В  продолжение рассматриваемого периода С А О Н  имела 
три публичных заседания: i) по предложению действ,
члена Академии П. И. Стучка, назначено было на 
17 ноября 19 18  г. публичное заседание С А О Н  с докла
дами и диспутом о К . Каутском и каутскианстве; 2) 
15-го ноября 19 18  года состоялся концерт-митинг, посвя
щенный годовщине Октябрьской революции; 3) 2б>-го ян
варя 19 19  г. в ш п.ещ 'ш ш  Дома Союзов состоялось 
организованное Академией торжественное соединенное 
заседание СА О Н , Московского Совета Рабочих и Красно
армейских Депутатов, Московского Сокета профсоюзов 
и представителей Профессиональных Съездов, посвящен
ное памяти убитых товарищей К . Либкнехта и Р. Люк
сембург. Собранием была принята следующая резолюция: 
«Состоявшееся 26-го января 19 19  года собрание членов и 
слушателей С А О Н , Моск. Совета Рабочих и Красноар
мейских Депутатов, Московского Совета Профсоюзов и 
представителей Профессиональных Съездов, заслушав ряд 
речей, посвяшенных памяти великих героев и мучеников 
социальной революции, Карла Либкнехта и Розы Люк
сембург, выражает свое презрение и негодование прислуж
никам капитала, которые, скрываясь под фальшивой маской 
социализма, стараются спасти буржуазию от революцион
ного пожара и в своей подлой службе эксплоататорам 
организовали свирепое убийство дорогих мировому проле
тариату всждей. Собрание выражает спокойную уверен
ность в том, что своими низкими и палаческими приемами 
врагам коммунизма не удастся задержать гибели старого 
мира и торжества рабочего класса. Советская Россия уде
сятерит свои усилия, вдохновляемые памятью мучеников. 
Да' здравствует союз коммунистов России и Германии, 
залог союза рабочих всего мира»...

Незадолго до этого, 25-го октября президиум Акаде
мии телеграммой приветствовал своего действительного 
члена Карла Либкнехта по случаю его освобождения из 
заключения и возвращения на путь революционной 
борьбы.



Что ^касается внутренней научно-организациойной 
деятельности Академии,’' то здесь большое внимание было 
посвящено организации библиотеки при Академий. Для 
основания ее были приобретены библиотеки Павловича- 
Вельтмана, Рейснера и Танееца (на условии считать послед
него ее хранителем). Пожертвована библиотека П. Г. Дауге; 
Наркомиросом была передана часть библиотеки бывш. 
Николаевского лицея; 6bfn получен ряд библиотек из на- 
цшшализированнмх крупных помещичьих усадеб.

С первых же дней своего существования Академия 
поставила на очередь вопрос об научном издательстве; 
еще 8-го сентября 1918. года было поручено комиссии и 
составе А. Г. Гойхбарга, В. П. Волгина и А . Ф . Евти- 
хпева разработать план издания (научного и популяр
ного) классиков социализма, а также издания ма ериа- 
лов античных философов; С. С. Кривцову поручено соста
вить план издания материали :тов-философов *). 26-го сен
тября была; избрана комиссия в составе В . Д. Бонч- 
Бруевича, А. Г. Гойхбарга, М. А . Рейснера, И. И. Сквор
цова, В . П. Волгина и С. С. Кривцова для разработки 
подробного плана издательской деятельности Академии. 
Означенная комиссия разработала следующий плац,изданий: 
i)  учебники \l пособия для СА О Н , 2) труды кружков и 
семинариев С А О Н ,1 3) бюллетени СА О Н , 4) сборники 
Академии, 5) труды Научно-Академической секции, 6) тру
ды Посторонних Академии лиц, 7) классики социализма, 
&) социалистическая энциклопедия, 9) социально-истори
ческая хрестоматия. Избранная позднее' доцкционная ко
миссия в составе В . П. Волгина, А . Г. ^ 1йх6арга и 
И. И. Скворцова обсуждала уже технику издания, и 
вместе с тем решено было ею приступить к изданию пе
реводов предшественников современного социализма, пре
дложенных В . П. Волгиным; для I го выпуска намечены 
<5ьми переводы отдельных сочинении С зн-Симона. В  даль
нейшем, однако, вместе с общим замиранием деятельности 
Академии, замерла и ее научно-издательская деятельность.

Это общее замирание деятельности Академии поста
вило перед работниками ее вопрос о направлении даль-
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м Впоследствии такой план $ыл разработан профессором Серсжнн- 
копым.
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нейшей ее работы. Все более приобретало перевес мнение, 
что на-ряду с организацией в Государственном универ .и- 
т^те -факультета общественных наук, в состав преподава
телей которого вошло значительное число преподаватель
ских сил самой Академии, существование в ней Учебно- 
Просветительной секции не имеет более достаточных 
оснований,—особенно принймая во внимание социальный 
состав слушателей Академии, которые в большинстве 
также могли быть переведены на тот же Ф О Н ; таким 
образом, получило перевес мнение о необходимости пре
образования С А О Н  в учреждение научно - исследователь
ского и научно-организаторского типа. Все эти сообра
жения и легли в основу вновь выработанного, действую
щего и до настоящего времени Устава Академии, который 
был утвержден В*Ц .И .К. и опубликован 15-го апреля 
19 19  года *).

V .

Новый Устав значительно упростил структуру А к а 
демии, которая была названа Социалистической Акаде
мией *). Согласно этому Уставу, Социалистическая А к а
демия, состоящая при В .Ц .И .К ., есть «автономная ассоциа
ция работников научного социализма, преследующая цели 
научно-организационные, на}тчно-исследовательские и учеб
ное» (ст. i) . Организационные ее задачи «заключаются 
i  объединении и сплочении работников ночного социа
лизма Р. С. Ф . -С. Р. и в создании социалистического 
научнЬго интернационала» (с**;. 2). «Задачи наурные
заключаются в исследовании и разработке вопросов исто
рии, теории и практики социализма» (ст. 3). «Задачи 
учебные заключаются в подготовке научных деятелей 
социализма и ответственных работников социалистического 
строительства, а также создании соответствующих згчебных 
пособий и учреждений» (ст. 4 .̂ «В  состав Академии 
входят: i)  члены Академии и 2) научнысГ'^сотрудшяки

*) № 81 «Известий Б. Ц. И. К.» Ср.Собрание узаконений и распоряжений 
Рабочего н Крестьянского Правительства, № 12, от 24-го апреля 1919 года 
(ст. 123).

*) С внешней стороны упрощение Устава выразилось в значительном 
сокращении числа отдельных статей: вместо 66 статей старого Устава новый
содержит всего 15 статей.
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Академии» (ст. 6). Членьг Академии, избираемые общим 
собранием Академии на 5 лет из числа лиц, проявивших 
себя самостоятельной работой в области научного социа
лизма или имеющих значительные заслуги в деле его 
распространения, занимаются научными исследованиями, 
руководят работами научных сотрудников и могут откры
вать курсы по сиоей специальности (ст. 7 и 9). Научные 
сотру ни'ли, избираемые общим собранием Академии на
I год из' числа лиц, обладающих достаточным пбзнанием 
и подгоювкой для работы под руководством членов А ка
демии б области научного социализма и социалистического 
строительств, организуются в группы по специальностям 
для изучения отдельных предметов, принимают участие в 
коллективных исследованиях, занимается самостоятель
ными научными работами иод руководством членов А ка
демии (ст. 8 и ю ).

В  первом заседании преобразованной Академии 27 апреля
19 19  года состоялось, согласно предложению В .Ц .И  К., 
переизбрание членов Академии; были избраны: > I. Б а
заров, В . А . 2 .. Бонч-Бруевич, В . Д. 3. Бухарин, 
Н. И. 4. Вельтман-Павлович, М. П. 5. Волгин, В . П .
6. Гойхбарг, А . Г. 7. Дауге,! П. Г. 8. Зиновьев, К. А . 
д. Каменев, Я . Б . ю . Коллонт&й, А . М. и .  Красин, JI. Б . 
12 . Кривцов, С . С. 13 . Лаппнский, II. Л. 14 . Лукин, П. М. 
15. Луначарский, А . В . 16 . Лурье (Ларин), М. А . 17 . М а
линовский (Богданов), А . А . 1 8. Милютин, В . П . 19 . Обо
ленский (Осинский), В . В . 2 0. Ольминский, М. С. 2 1 . Опро- 
ков (Ломов), Г. И. 22. Орловский, В . В . 23. Пешков 
(М. Горький), А . М, 24. Покровский, М. Н. 25. Радек, К . Е . 
26. Рейснср, М. А . 27. Рязанов, Д. Б . 28. Скворцов (Сте
панов), И. И. 29. Стеклов, Ю . М. 30. Смирнов, В . М. 
3 1 .  Суханов, Н. Н. 32. Тарновский, Е . Н . 33. Тимиря
зев, К. А . 34. Тихвинский, М. М. 35. Троцкий, Л. Д . 
36. Ульянова (Крупская), Н . К . 37. Фриче, В . М.

Н а втором заседании Академии 4 мая 19 19  года/ был 
избран президиум Академии в составе: А . А . Богданова,
Н . И. Бухарина, В . В . Орловского, М. Н . Покровского 
и Д. Б. Рязанова М. В  том же заседании был избран сле-

*) Впоследствии президиум работал в таком составе: Богданов, Вшгян, 
Длуге, П. кровскиО и Рязанов, п и.учейом секретаре г Кривцове. 16 ноября 
1921г. в состав Ученого Секретариата вошли: Кривцов, ДиолиДцкий, Удальцов.



дующий состав научных сотрудников Акадешцр В . . В- 
Адоратский, Ш . М. Дволайцкий, Ф.' И. Калиний, К- В . 
Пашуканис, В . Ф . П л е т н е в о й . М. Релснер*; М. В . Су- 
дейкин, И . Д . Удальцов и Е . П. ХерЬонская. Впослед
ствии этот основной состав был весьма' значительно 
пополнен. При этом, однако, с течением времени выясни
лась слабая связь с Академией научных Сотрудников, 
занятых в большинстве работой в других учреждениях и 
организациях. Ввиду 'этого (8-го мая 1920 года) поста
новлением общего собрания Академии была учреждена 
новая организация Института научных сотрзтдн1 ков; было 
постановлено: i ) что состав сотрудников устанавливается 
по принципу делегации (Ц .К .Р . К .II., Коммун. университет, 
Пролеткульт и др. организаций); 2) работа в С. А . 
является для научных сотрудников основной, которой они 
отдают все свое зремя, причем работа эта носит исследо
вательский характер (участие в ряде семин&риев) и 
научно-организационный (участие в организации библио
теки, кабинетов, описаиие их, ряд научных библиогра
фических работ); 3) существовавший в то время состав 
научных сотрудников, в связи с изложенным, было поста-j* 
новлено распустить. В  дальнейшем, однако, нового состава 
научных col рудников до настоящего времени-образовано 
не было. А

Второй период в жизни Академии мы можем закончить 
19 2 1 годом. К  этому времени намечаются некоторые 
новые стороны в работе Академии, некоторое'оживление 
ее деятельности; с конца 19 2 1 гоца Академия, как ка
жется, переживает начало нового, третьего, периода в 
своей жизни; здесь мы из области истории переходим в 
область нами творимой современности.

Начало второго периода в жизни Академии сойпало с 
переменой ею своего помещения; с Покровского бульвара 
Академия переезжает в новое, теперешнее, свое, помещ:ние 
на Знаменку (д. и ) .  Вместе с тем изменяется и са^ый 
внешний ее характер: из ряда ауди орий, наполненных 
школьными скг льями, она превращается в ряд научно-исСле- 
доватёльских кабинетов, наполненных специально подоб
ранным книжным материалом. Весь второй период в жизни 
Академии и характеризуется этим созданием книжного, 
научно-технического аппарата; если можно так выразиться,

Веетлвк Соц. Акядемпя. 1. 3
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это был 'период первоначального накопления средств науч
ного производства. И  можно думать, этот первоначальный 
период накопления теперь .закончился; Академия имеет 
возможность теперь пршцуйить к самой научной работе.

Уже 2-го но:,бря 19 19  года на общем собрании А ка
демии т. Рязанов, делая доклад об организации работ С. А ., 
предлагает план ) стройства кабинетов и организ щии при 
каждом из них комиссии из членов Академии для руко
водства кабинетами. Собрание принимает следующие поло
жения: при организации кабинетов должна быть принята 
во внимание приспособленность их и для научной, и для 
практической работы. Для работ в кабинетах должны 
быть привлечены лица, выделенные из партийной школы 
и инструкторских курсов В.Ц .С .Н .С ., способные для само
стоятельной научной работы; кабинеты должны быть 
приспособлены также для обслуживания курсов и школ.

Первоначальный план. организации. кабинетов, предло
женный т. Рязановым, и состав руководящих ими ко
миссий таковы: ,

1. История социализма —fr.т. Рязанов, Волгин, Мартов 
и Орловский.

2. История рабочего и социалистического движения на
Западе и в России—т.т. Рязанов, Мартов, Вод^ин, Оль
минский н Фриче. *

3. История идеологий- т.т. Богданов, Дауге, Кривцов, 
Фриче, Полянский и Орловский.

4. История войны— т.т. Суханов, Покровский, Лапин-
ский, Рязанов и Волгин. f ,

5. История революций на [Jtanadc— т.т. Лукин, Волгин
и Рязанов. t .

6. История революционного движения в России— т.т. П о
кровский, Мартов, Ольминский и Орловский.

7. История рабочею класса— т.т. Мартов, Покровский, 
Ерманский, Суханов и Рязанов.

8. Положение рабочею класса— т.т. Ерманский, Милю
тин и Калинин.

9. Формы рабочею движения— т.т. Рязанов, Скворцов 
н Коллонтай.

ю . Социалистическое строительство— т.т. Осинский, Л о
мов, Милютин, Ларин и Суханов.

п .  Сметное прхво—т.т.. Гойхбарг и Рейснер.



Этот первоначальный план организации кабинетов
_^следствии коренным образом изменился. Прежде всего,
^еобьщай’но (быстрый рост книжных бо гатев Академии 
йривел\к выдёлению из общлй массы кабинетов некото
рой группы их, которые, выделившись первоначально на 
£очве отдельного помещения (Знаменка, угол -Шереметь
евского переулка), составили затем особый Институт 
Маркса и Энгельса, представляющий собою в настоящее 
Ъремя в хозяйственном и административном отношении 
Самостоятельную единицу, п о ; заведыванием т. Рязанова. 
В  состав Института Маркса и Энгельса вошли выделив
шиеся уже с начала 1920 года в особое . помещение сле
дующие кабинеты С. A .: i)  Кабинет Маркса, 2) История 
социализма и анархизма на Зиъаде, 3) Политической экономии 
(теоретической), 4) философский (история философии, ре
лигии, науки; исторический материализм и социология),
5) Международных отношений (польский вопрос, восточный 
вопрос, русско-английские отношения и прочие вопро
сы международного характера, изучавшиеся Марксом),
6) Истории Англии, 7) Франции, 8) Германии (что касается
современной Марксу и Энгельсу эпохи) и общий отдел 
(справочный, библиографический, журнальный и т. п.), 
обслуживающий все эти кабинеты. *

В  непосредственном ведении самой Академии остава
лись следующие кабинеты: I. Истории революционного и со
циалистического движения в России, 2. Рабочего вопроса (по
ложение рабочего класса и формы рабочего движения),
3. Экономики (описательная экономика, гл. обр., России; 
современные проблемы экономики— империализма, войны и 
^переходного периода), 4. Мировой войны, 5. Истории идеоло
гий (гл. обр.т история литературы и искусства), 6. I I I  Интер- 
цационала и 7. Советского строительства.

Кроме отдельных научно-исследовательских кабинетов, 
в Академии был образонан o fщий отдел библиотеки (так 
Называемая фундаментальная библиотека), обслуживающий 
всю Академию и ее кабинеты, и читальный зал, имеющий 
свою особую библиотеку из наиболее требуемы* книг 
общего характера.

Сильный рост книжных богатств Академии обусловли
вался, с одной стороны, поступлением в Академию книг
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из многих национализированных библиотек, главным ̂ обра
зом, через книжный фонд Наркомпроса, а с другой стороны, 
ежегодными с 1920 года поездками^ за границу (в Англию, 
Германию и Австри^) члена Академии т. Рязанова, заку
павшего на специалыю для этого ассигнованные средства 
значительные количества книг, иногда высокой ценности 
и большой редкости. По своим книжным богатствам Со
циалистическая Академия занимает, несомненно, одно из 
первых мест в мире, — особенно, если принять во внима
ние систематический подбор книг по специальным каби
нетам.

В  самом начале рассматриваемого периода Академия 
делала попытки возобновить некоторые из св их начина
ний, намеченных ранее: 29 мая 19 19  гола переизбран^ 
была комиссия по разработке материалов войны 1 9 14 — 
19 18  г.г. в составе В. И. Волгина, II. JI. Лапинского, 
Н. АП Лукина, В. В . Орловского, М. Н. Покровского*
Д. В. Рязанова и И. Н. Суханова; в том же заседании
была избрана и комиссия для издания переводов сочине
ний Маркса и Энгельса в составе А . А . Богданова, Н. И. 
Бухарина, В . В . Орловского, Д. Б . Рязанова и И. И, 
Скворцова; для издания классиков социализма комиссия 
пополнена т.т. В. II. Волгиным, Л. Б . Каменевым,
С. С. Кривцовым, Н. М. Лукиным, М. С. Ольминским,
М. Н. Покровским и Ю . М. Стекловым. Однако, ввиду
того, что все силы Академии в этот период пошли 
на создание научно-технического, библиотечного аппарата, 
ни одно из этих начинаний не получило практического, 
осуществления. Академией был издан только один выпуск 
ее трупов, который составила работа -члена Академия 
Н. И. Бухарина «Экономика переходного периода».

Академией в 1920 году были организованы два засе^ 
дания, посвященные памяти Герцена и Тимирязева К . А. 
Н а первом собрании, состоявшемся 19  января 1920 года* 
были произнесены' следующие речи:, I. Каменева— Роль 
Герцена в истории русской общественности; 2. I f окровского—■ 
Герцен как историк; 3. Мартова— Герцен как социалист;
4. Рязанова— Маркс и Герцен и 5. Тимирязева К. А .—- 
Воспоминания о дне смерти Герцена.

Н а втором собрании, посвященном памяти К . А. Ти
мирязева, состоявшемся* 12 мая 1920 года, были сделаны



(Оклады: Богдановым— Тимирязев как тии ученого мысли
теля; Каменевым— Политическая деятельность Тимирязева; 
цокрдвским—Тимирязев и реформа Высшей Школы; Нев
ским—Тимирязев и студенчество (личные воспоминания), и 
Рязановым —Тимирязев как революционер.

Кроме того, на различных собраниях Академии были 
^деланы следующие доклады !):
t i . Бухарин— Реферат о политической экономии рантье.
% 2. Богданов—Ор. анизационная точка зрения в экономи
ческой науке.

3. Бухарин— Крах капитализма и предпосылки комму
нистического строительства, *

4. Богданов— Социально-технические основы геометрии.
5. Милютин— Методы разработки единого хозяйствен

ного п^ана.
I 6. Богданов— Организационные принципы социальной 
^техники и экономики.

7. Базаров— Философское значение принципа относитель
ности.

8. Богданов— Работа и потребность.
Как было уже отмечено, с конца 19 2 1 года в жизни 

Академии намечаются некоторые новые явления, связан
ные с заканчиванием подготовительных работ и нащупы
ванием Академией новых путей своей дальнейшей работы. 
С  лета 19 2 1 года при Академии организуются Ц .К .Р .К .П  
курсы марксизма при ближайшем руководстве и участии 
в преподавании т. Рязанова 2).

Вместе с тем, оживление деятельности Госиздата дает воз
можность надеяться на то, что Академия наладит, накрнец, 
•свою научно-издательскую деятельность при помощи техниче
ских рессурсов Госиздата. Наконец, признание ударцоети 
Да работой на идеологическом фронте сделает, быть может, 
возможным прикрепление к Академии коммунистических 
■Научных сил, что создаст реальную базу для Академии, 
•отсутствие которой так губительно отзывалось на ^сех ее 
начинаниях. *

А :  Удальцов.

*) Ввиду плохого состояния архива Академии составить точного списка 
пока не представляется возможны ч; в лавдемый ниже список не вошел доклад 
т. Рыкова .tn неннхождением о ном мате, палов; возможны и инье пропуски., 

\ Отчет о работе этих курсов, а равно п о работе организованных при 
Академии M.K.P.K.1I. краткосрочных курсов, не входит в мои задачи.



Редакция помещает ниже (фактическое дополнение к 1-й 
части „ Очерка истории Соц.. Академии*, написанное тов. 
И окровским.

Примечание М. Покровского.

Мысль о создании Социалистической (первоначально 
«Коммунистической») Академии явилась у пишущего эти 
строки, совместно с проф. М. А . Рейснером в заседания! 
Комиссии по выработке конституции Р. С. Ф . С. Р., ран
нею веской 19 18  г. В  одном из разговоро i перед заседа
нием М. А . Рейснер жаловался на крайне плохую теоре
тическую подкованность большинства товарищей: нам надо 
иметь какой-нибудь научный центр, говорил он. Невиди
мому, он згже раньше много дз’мал на эту тем}', ибо и 
первая отчетливая формулировка новой идеи была дана 
им же. Но тут мы наткнулись на основное затруднение: 
не было не только центра, мало было и того, что подле
жало цен^ аЛиз^ции, мало было научных сил. В  дюгоне 
за расширением круга возможных работников мы и напали 
на' несчастную идею, погубившую все дело Акаде
мии, так сказать, «первого призыва»: кроме маркси
стов привлечь к работе и «сочувствующих». В  пер- 
и\ ю очередь это были «левые эс-эры», принесшие целый 
ряд «имен», до Белого и Блока включительно (один И5 
последних, к сожалению твердо не помню, кто именно, 
присутствовал на одном из учредительных заседаний)— но 
унесших зато чрезвычайно (ценное пэ своей четкости 
название «Коммунистической»\чАка ;^мии: в угоду «сочув
ствующим» пришлось усвоить гораздо более тусклый и 
расплывчатый термин «Социалистическая Академия». Иа 
этой основной туманности развилась целая сеть недоразу-



мений: в списке членов учредителей оказались, рядом со 
всем известными именами старых марксистов-теоретиков, 
имена совершенно никому неизвестных не марксистов и 
ре теоретиков. И х «рекомендовали» наши ми ые попут- 
(чики— а потом, когда об этих лицах сталй’ ходить нелест
ные слухи, на наши вопросы те же попутчики не менее 
мило и развязно отвечали: «а кто ж его знает?— я с ним 
раза два разговаривал, человек интересующийся, и к тому 
же приват-доцент»... Этий печати легкомыслия, лежавшей 
на Академии «первого призыва», скрывать не приходится, 
хотя бы потому, что ею на 50°/0 объясняется крах на'чи- 
нания, вызвавшего в начале большой энтузиазм и встретив
шего дружный отклик молодежиJ v толпой повалив
шей на первые ле:<ции Академии.

Другим последствием была крайняя пестрота состава 
иностранных членов, в списке которых рядом стояли 
К. Либкнфх^ с Каутским и Гильфердингом, Анри Гильбо 
рядом с Ж. Лонге и Роменоу-Ролланом и т. д. Термин 
«коммунистический» ср зу провел бы раздельную черту 
между нашими и чужими— но отказать Каутскому или 
Лонге в звании «социалиста» не решались. В  t j  же время, 
конечно, работать с коммунистами эти «социалисты» ни
когда бы не согласились. Кроме пут ницы имен увеличи
валось, таким образом, и количество мертвых душ.



Откуда врялась внеклассовая теория развития 
русского самодержавия.

1
I.

Раздосадованный неудачным, ответом' Морица Вирт;а 
на книгу Науди Барта, критиковавшего исторический ма
териализм, семидесятилетний Энгельс обмолвился одной 
фра ой, по существу совершенно верной, но вызвавшей 
великое шатание умов: «если материальные ухловия су- 
шестьования; являются primum agens (основной причиной)-, 
это не исключает того, что идеальные области могут, 
опят) -таки, оказывать на материальные условия существо
вания обратное, но второстепенное влияние».

По существу, повторяем, это совершенно правильно. 
Энгельс был не только гениальный теоретик, но и вели
кий историк— и его историческое чутье возмущалось тем 
дубоватым1 педантизмом, в который впадчли тогдашние 
(1890-Г0 года) не фиты материалистического метода в Ге’р- 
кании. Да, конечно, «идеальные области» могут оказать 
колоссальное воз ействие на экономику. Возьмите теле
фон: это научное изобретение-—т.-е. нечто от «идеальной 
области». Но кому же придет в голову' отрицать огромное 
экономическое значение телефона, в сотни раз' ускорившего 
всякие деловые сношения, переговоры и т. д»

То же можно повторить по поводу любого изобретения. 
И то, чго верно относительно «идеальной области», на
зываемой наукой, правильно и по отношэнию к другой 
идеальной области, именуемой политикой. Ватерлооское 
сражение, манифест 19 февраля, падение кабинета Ллойд- 
Джорджа,— все это чисто политические события, но было 
бы смешным педантизмом отрицать экономические послед
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ствия, которые они имели или могут иметь. Поражение 
Франции Англией в 18 15  году означало окончательное 
крушение той монополии для французских мануфактур 
»ia' рынках европейского континента, которую пытался 
осуществить Наполеон свосю континентальной блокадой. 
Экономический факт первостепенной важности. Крестьян
ская реформа 18 6 1 года стремилась к увековечению в рус
ской/ деревне мелкого самостоятельного произвэдителя, 
цолу-батрака; полу-арендатора, и об экономических по
следствиях'1 этих стремлений приходится говорить каждому 
русскому и торику-марксисту. Падение Ллсйд-Джорджа кла
дет конец той политике экономического соглашательства, 
при помощи которой английская буржуазия третий год балан
сирует над пропастью социальндй революции. ^Теперь этой 
буржуазии кажется, что пора заменить' тонкую приволоку, 
на которой танцовал уэльский во шебиик, чем-то более 
прочным, что могло бы выдержать тяжесть слонов импе
риализма. Но подставит ли английский рабочий покорно 
свою выю под эту тяжесть? Не об рве гея ли и проволока, 
так что и танцонать будет не на чем?~~Как бы то ни 
было, для дальнейшего теч ния английского промышлен
ного кризиса перемена министерства— факт далеко не без
различный.

Все это так. Но попробуемте йеревернуть f вопрос. А  
была ли бы какая-нибудь польза от телефона (мы берем 
старый, пров.олочный тип) кочевой орде или шайке нор
маннских викингов? Пригодился ли бы он на что-нибудь 
древне-русскому печищу, где все члены хозяйства живут 
в одной избе? А  главное: можно ли себедгредставить* мас
совое распространение телефонов в стране, где нет высо
коразвитой промышленное , и? К к г только вы * поставите 
все зти ьопросы, вам тотчас же станет ясна, прежде всего 
другого, вся экономическая обуемм/енп >стъ вшяния «идеаль
ной области». Величайший ^атемцтик, заброшенный в 
страну эскимосов, был бы т м самым бесполезным и бес
помощным существом—пожалуй, более беспомощным, чем 
эскимос на улице Нью-Йорка. Влияние представляемой им 
«идеальной области» было бы равно нулю. А  вот в со
временной крупной промышленности без матем тики, как 
известно, ни шагу— и не только в чистой технике, но и 
в экономической теории.



— 42 —

Это во-первых. А  во-вторых и само влияние «идеальных 
областей» может быть лишь «второетепен ым»,, как опять со
вершенно. правильно отмечает Энгельс. Ватерлоо все-таки не 
помешало развитию «французской промы i-ленности, и к сере
дине X IX  века Франция все же была единственной на конти
ненте Квроиы соперницей Англии— в некоторых областях 
соперницей счастливой '). Как ни стара ась крестьянская 
реформа предупредить прониьновение буржуазных отно
шений в русскую деревню и образование у  нас пролета
риата, все же К| естьянин был, в конце концов втянут в 
рамки капиталистического хозяйства, пролетариат в Рос
сии образорался и выполнил свою историческую миссию. 
Не только возникновение явлений «идеальной области» 
обусп: влено экономически (Ватерлоо было бы бессмысли
цей без аштю-французскопг экономическо! о соперничества), 
но и их п ^следствия хватают лишь так далеко, как позво
ляют экономические условия.

Все это неоднократно, и излагал Энгельс в свЬих дру
гих писанилх. Но <торяю, он восставал лишь против исто- 
рико-материгушстичес^ого педантизма, котор к  старался 
отыскать непосредственно экономическое основание для 
каждой ме очной исторической перемены, доводя свой 
собственный метод до абсурда и помогая противникам де
лать его смешным. К  сожалению, дурное настроение от 
неудачной критику Морица Вирта у  Энгельса не прохо
дило и, приблизительно через месяц (письмо от 21 сент. 
1890 г.), он разразился настоящей палинодией, где можно 
прочесть и упрек «молодым» за то, что'они «иногда пре
давали больше значения экономической. стороне, чем сле
дует», и даже фразы, которые при беглом чтении могут 
быть поняты так, что в деле возвышения Пруссии глав
ную роль играли не экономические причины.

Можно опасаться, что это письмо Энгельса оказалогбольшую услугу противникам марксизму, нежели книга 
П аул-i Барта. Энгель: был сильно разгневан на Морица 
Вирта, а гнев— п охой советчик. Но было бы минимумом 
справедлив сти прилагать к самому Энгельсу и его выска
зываниям ту методу, которой он требует от исследователя 
в применении к сложному комплексу исторических явле-
__X----

‘j Шелковые я более высокие сорта шерстяных^материй. .



ний. Нельзя выдергивать отдельное ( письмо или даже 
отд льные фразы из письма и утверждать: вот как думал 
Энгельс. Нужно брать все письмо,— а в нем есть не только 
то, ч^о нами сейчас отмечено,— и всю совокупность писа
ний Энгельса на эту тему,— а она совершенно исключает 
всякую возможность того толкования «неосторожных» 
фраз письма,, которое склонен был бы дать' повторяем, 
лишь не очень осторожный читатель. Прошел еще месяц, 
неудача Морица Вирта успела сгладиться в памяти Энгель
са, и онч(в письме от 127 октября 1890 г.) даёт такую 
великолепную, чисто материалистическую характеристику 
«эпохи о т к р ы т и й ч т о  читать ее— истинное наслаждение 
после письма от 21 сентября *).

На нашу, рус. кую? боЛу все это было еще совсем свежо 
в памяти людей, когда разразился среди наших м фксистов 
бой экономистов с нскроен/1ми,„ * В  борьбе с экономистской 
нелепостью, пытавшейся сотворить нечто вроде анг ий- 
ского тред-юнионизма в обстановке самодержавной монар
хии и делавшей политическую борьбу привилегией бур
жуазии, оставляя рабо 1ему лишь борьбу из-за пятачка, 
было агитационно необходимо подчеркнуть самостоятельное 
значение политической стороны. Выло агитационно необ
ходимо, а марксистски совершенно правильно указать на 
то, что самодержавие вовсе не есть какой-то классовый 
противник буржуазии— ей оно было, нас борот, всего ме
нее противником,— а что это есть общий враг и, как по
меха экономическом у развитию страны, прежде всех— враг 
пролетариату, бревно на дороге к его лучшему будущему, 
что сбросить это бревно— очередная задача тогдашнего 
(19 0 0 — 1903 г.г.) текущего момента.

Все это было совершенно правильно, и отсюда никоим 
образом не следован о, что самодержавие есть какая-то 
внеклассовая сила, возникшая сама по себе не из условий
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») „Открытие Америки было вызвано голодом в золоте, который еще 
раньше погнал порпгальцев в Африку, i:о <ом\ что eip пеЛсиая проиышлен- 
но ть, так мшучс рас и ившяяся в XIV и XV н.и и соотв» т твогавшая ей 
торговля требова.ш орудий обмена, которых Германия,—гели ая страна «ере- 
бра в 1450—1550 г.г., дать не могла.— Завоеннние Индии пор-иглльиами,гол- 
ланлцами, англичанами с 1500 но 1 00 г.г.) име-ю целью ввоз и» И див. О 
вывою т«да нь один человек не думал. И в<е же кяк rojoc< ально оАр&тше 
деПс вне на промышлсмн сть вт н ч  открытий и завоеваний, вызванных ям<то 
торговыми имтере ами. Т »льк ) потребности вывоза в эти страны создали я 
развили круиьую промышленность (в Б. ропе)".
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экономического развития, а каким-то другим непостижи
мым путем. Не следовало даже в том случае, если бы мы 
приняли, что самодержавие в начале X X  века было со
вершенно устаревшей исторической бессмыслицей, вроде 
того,.как дворянские манчестерцы изображали перед 18 6 1 го
дом к] еностное право. На самом де ie, таким не было, на 
всем пространстве Росс и и для всех типов помещичьего 
хозяйства, даже кр епостное право; а самодержавие, не
дурно приспособлявшееся к потребностям капиталистиче
ского развития, не было таким ни и какой мере. Будь 
оно таким, для его низрержения в самом деле было бы 
достаточно,Г на крайний случай, дворц >вого переворота, 
вроде задумывавшегося кадетами зимою 19 16 — 19 17  г°Да» 
не потребовалось бы двух десятилетий ожесточенной мас
совой борьбы. Но если бы* даже мы стали на эту не
историческую точку зрения самодержавия, как практиче
ски ненужного, бессмысленного остатка прошлого,— все- 
тааи для марксиста оставался вопрэс: а в те дни, когда 
оно было нужно и не бы ю бессмыслицей, зачем оно было 
нужно, каким экономическим потребностям отвечало, каков 
бьгл его классовый смысл?

Ответ: самодержавие было всегда самостоятельной си- 
лэй— был бы явно, грубо не-марксистским. И от такого 
рецидива до-марксистской идеологии мы были, казалось бы, 
всецело застрахованы тем, что русский марксизм, в лице 
Плеханова, задолго до этого начисто ликвидировал эту 
идеологию именно в применении к пониманию русского 
исторического процесса. Напомним, как иронически 
излагал Плеханов удобн ую  точку зрения в «Наших раз- 
пл'ласилх», говоря специа ьно о Ткачеве.

«Противопоставление России Западу и здесь с успехом 
разрешает все трудности. На Запаге существуют классы, 
резко разграниченные экономически, сильные и сплочен
ные политически. Самое государство является там резуль
татом классовой борьбы* и ее орудием в руках победите
лей. Поэтому овладеть государствен-но i властью там можно, 
лишь противопоставивши классу кларс, лишь победивши 
победителей. У  нас— ле то, у  нас отношение общества к 
государству' прямо противоположно западно-европейскому. 
У  нас не борьба4 классов обусловливает данный государ
ственный строй, а, наоборот, -этот строй вызывает к жизни



те или другие классы с их борьбой и антагонизмом. Если 
бы государство решилось изменить св« ю политику, то ли
шенные его поддержки высшие классы были бы осуждены 
на гибель, а народные начала первобытного коллективизма 
получили бы возмоя ность «дальнейшего здорового разви
тия». Но правительство Романо! ых не >очет и не может 
отказаться от своих дворянско-буржуазных традиций, между 
тем как мы и хотим, и мсжем сделать это, мы одушевлены 
идеалами экономического равенства и «народоправления». 
Поэтому долой Романовых и да здравствует наш коми
тет,— вот' неизменная схема российско-якоби.нской аргу
ментации, встречается ли она в оригинале, т.-е. в «письме 
к Фридриху Эш ельсу» или в" «списке», т.-е. в статье 
«Чего нам ждать тэт революции» ]).

Так писал Плеханов в 1884 году, писал, исходя из 
тою  Kjaccum LhO'O п о т  п ния iu тсрического материализма, 
которое составляет основу действительно марксистского 
истолкования истории. К о  в промежутке между 1884' и 
1900 годом легли шир< ко известные в марксистских кру
гах, высказывания Энгельса, легла борьба с экономистами—  
и в начале X X  столетия тьачевсьая фо] мулировка вдруг 
оказалась приемлемой для русских «молодых^ (в те дни!) 
марксистов. И Плеханов с ними уже не спорил так, как 
некогда с Ткачевым. Учение об «относительной» самосто
ятельности политического момента стало своего рода дог
мой. Получилась курьезная спайка между ̂ крайним левым 
марксизмом и кадетской идеологиёй в лице Милюкова. У  
Плеханова хватило мужества из этого идейного сродства 
вывести практические выводы: он стал проповедовать
•союз с кадетами. И этим, казалось бы, противоестествен
ное сочетание буржуазной идеологии с марксизмом должно 
было быть убито хотя бы политически. Быть может, по
этому, пока шла борьба с буржуазией, оно и оставалось в 
тени. Но вот борьба кончилась, кончилась победой про
летариата, бояться «плехановщины» 1906 года более Hte 
приходится, буржуа из Политического противника превра
тился в технического «спеца», которого нужно «исполь
зовать» (в 7 5 %  всех случаев он «использовывает» нас), и 
старый эклектизм 1900 года возрождается снова: и на

— 45 —

*) Сочинения Г. В. Плеханова, т. I, стр. 317.



этот раз уже не ради! почтенной все же задачи концен
трации всех сил на очередной, ударной работе— низвер
жения абсолютизма.

Сейчас уже нет опасности, покушаясь на «догму» про
слыть сторонником «экономизма». Напротив, есть судьба 
Плеханова, как об|разчик того, к чему приволит «догма» 
яюдей, склониЪхк мыслить последовательно. Ибо Плеха- 
йов сделался оборонцем не в 19 14  году, это—легендеи 
Первый том «Истории русской общественной мысли» — 
вышедший, правда, буквально накануне начала империа
листской войны, но резюмировавший все, чго передумал 
автор по поводу исторического развития России за все 
предшествовавшие годы—есть философия истории оборон
чества. Где там классовая борьба? Ее вы не найдете и 
следа, найдете государство с его потребностью внешней 
защиты. Есть слабые попытки связать чисто внешним, 
формальным образом эту потребность государственной 
обороны непосредственно с развитием нар дного хозяй
ства (как раз та ошибкй, от которой предостерегал Эн
гельс!), но тут уже «материализм» и кончается. Дальше 
никакой разницы с Милюковым нет.

Но мы слишшм много делаем чести редактору «П о
следних Новостей», связывая анти-марксистское понимание 
русской истории исключительно с его именем. Мы видели, 
что Плеханов разоблачал ту же теорию в 1884 году, 
когда Милюков только что окончил университетский курс, 
как теорию Ткачева, писавшего в 70-х годах— когда Ми
люков был гимназистом. В  то же время мы встречаем ее 
в 1894 10ДУ П°Д пером автора, который тогда был оди
наково далек и от Плеханова, и от М шюкова. «Россия,— 
писал в этом году Виктор Чернов (тогда еще не эс-эр, а 
народоправец),—-по слабому ^развитию в ней различных 
сословий и большой силе правительственной власти, есть 
единственная в своем роде страну, где даже наличный не - 
ограниченно-монархический строй мог бы разрешить со
циальный вопрос перехода от мелкого производства к 
крупному общественному, игнорируя сословные и клас- 
сов^лё поползновения различных привилегированных 
групп» ,).
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Жалко, что это приведение к нелепости внеклассовой 
теории не попалось на глаза Плеханову: оно, вероятю, 
подействовало бы на него так же, как статья Морица 
Вирта Hi Энгельсами было бы, может статься, поводом к 
спасительной реакции. Но «груд» Чернова дождался опу
бликования лишь в 1922 году... Не будем, однако, гадать, 
что было бы: из приведенного ясно, что внеклассовая 
теория происхождения русского самодержавия и шире, и 
старше того мировоззрения, которое по праву можно оха
рактеризовать, как «кадетское». И  если самодержавие не 
могло свалиться с неба, то не могла упасть оттуда ще и 
Названная теория. Показать, в какой объективной обста
новке она возникла, какие исторические условия вызвали 
ее к жизни, к^ков был ее классовый смысл— обязанность 
историка-марксиста, и в то же время лучший способ ее 
критики. j

Первым^ кто свел русскую историю к истории госу
дарства, а историю государства— к истории самодержавия 
(точнее, единодержавия), был Карамзин. Но его идео
логия, очень точно отразившая политические потребности 
барщинного имения начала X IX  века, потеряла смысл вместе 
с барщин :ым хозяйством. Новейшие «государственники» 
ведут свою родословную поэтому не от Карамзина, но 
вре же от времен достаточно давних...

Развернем одну книжку, вышедшую в Москве в 1858  
году (даже 19  февраля быйо еще впереди!); на стр. 227 
автор рассказывает здесь о гозникновении в России кре
постного права на крестьян. «Если,— говорит он,— мы на 
эти постановления взглянем отрешенно от существовав
шего в то, время порядка вещей, то нам покажется весьма 
странным и непонятным делом уничтожение одним указом 
свободы целого сосдрвия, которое искони пользовалось 
правом перехода. Но если мы рассмотрим их в связи с 
другими явлениями .жизни, в связи с предыдущей исто
рией, мы убедимся, что в этом не было ничего исклю
чительного и несправедливого. Это было укретен и е не 
одного сословия в особенности, а всех сословий в сово
купности; это было государственное тягло, наложенное на 
всякого, кто бы то ни был. Все равно должны были всю 
жизнь сво о служить гос\гдарсТву, каждый на своем месте: 
‘служилые люди на поле брани и в делах гражданских,
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тяглые люди— посадские и крестьяее, отправлением раз
ных служб, податей и повинностей, наконец, вотчинные 
крестьяне, кроме уплаты податей и отправления повин
ностей, также службою своему вотчиннику, который толь
ко cf их помощью получал возможность исправлять свою 
службу юсударстру. Служилые люди не были укреплены 
к ]местам, ибо служба их была повсеместная. Тяглые же 
лЮди, как мы, уже видели, считались крепостными, и не 
могли уходить с своих мест. Невозможно было не распро
странить этого положения и на вотчинных крестьян. Во 
ьремена всеобщего укрепления это было бы несправедли
вым исключением»... «Итак, этот переворот в судьбе 
крестьянского сословия был необходимым последствием 
условий тогдашнего быта. Но каким же образом мог он 
совершиться без сильных потрясений? Только в йЪсловице: 
«вот тебе, бабушка, Ю рьев день» сохранилось о нем вос
поминание в народе. Мы найдем этому объяснение, если 
взглянем на способ укрепления бояр и служилых людей. 
Последние также пользовались правом перехода: «а боярам 
и слугам вольным юля». Но когда уничтожилась удельная 
система, московские гос}удари стали требонать, чтоб они 
перестали отъезжать. И вот, без переворота, даже без 
указа, бояре и служилые люди из вольных слуг делались 
крепостными и стали писаться холопами. Дело в том, что 
требованиям государства ни бояре, ни крестьяне не могли 
противопоставить такого деятельного сопротивления, как 
например, феодальные владельцы на Западе. Они были ^ля 
этого слишком разрозненны. Бояре и слуги могли проте
стовать только бегством да крамолами; их сделали холо
пами, а они все таки продолжали отъезжать. Точно гак 
же и крестьяне, несмотря па укрепление, продолжали ухо
дить тайком. Весь X V I I  век на олнен исками о беглых 
крестьянах. Даже бедствия Смутного времени должно при
писать, главным образом, этому протесту боярства и кре1- 
стьянства против требований государства. Но последнее 
нзяло, наконец, верх, потому что на стороне его было 
право. Оно не делало исключений ни для кого; оно от 
всех сословий требовало посильной службы, необходимой 
для величия ^России. И сословия покорились и сослужили 
эту службу. До самых времен Екатерины продолжалась 
эта система повинностей, * которая лежала в основания
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всех учреждений того времени. Но когда государство до
статочно окрепло и развилось, чтобы действовать соб
ственными средствами, оно перестало нуждаться в этом 
тяжелом служении. При Петре I I I  и Екатерине с дворян
ства снять^ были его служебные обязанности. Жалованною 
грамотою 178 5  года оно до лучил о разные прафа и пре
имущества, как высшее сословие в государстве; оно полу
чило в собственность и поместные земли, которые сна
чала даны были ему только как временное' владение для 
содержания на службе. Это была награда за долговремен
ное служение отечеству. Городское сословие также полу
чило свою жалованную грамоту, и оно освободилось от 
повинностей и службы и приобрело различные льготы и 
преимущества. Оставались одни крестьяне, которые, под
павши под частную зависимость и приравнявшись к  хо
лопам, доселе несут свою пожизненную службу помещи
кам и государствуй. В  настоящее время уничтожается, на
конец, и эта последняя принудительная связь: вековые 
повинности должны замениться свободными обязатель
ствами. В  настоящее время окончательно разрешается та 

^государственная задача, которая была положена в X V I  
веке, и начинается для России новая пора».

Выписки немного длинны, но как быть: здесь первая 
фррмулировка нашей теории, какая имеется в литературе. 
Т ут  и сила государства (налагавшего свое тягло «на вся
кого, кто бы он ни был»), и слабость сословий («были... 
слишком разрозненны»), и даже первые проблески оборон
чества («служба, необходимая для величия России»). Но 
суть этой зачаточной формы теории не в оборончертве: 
оно пристало позже и затуманило классовый смысл всей 
картины. Отцу теории государство было нужно не 9 обо
ронческими целями: на другой день Севастополя" на эту 
удочку рыба не ловилась. * Г

Кто был этот отец? Борис Николаевич Чичерин. Имя, 
которое всякому русскому марксисту должна быть зна
комо не хуже, чем имя Жана-Батиста Сэяъ или Ш ульце- 
Делича. Главный литературный противник русского со
циализма во второй половине X I X  столетдя— своего рода 
анти-Чернышевский и анти-Лавров. Правда, его поле
мика с социалистами читалась мало зато его истори-

Веетппк. Соц. Акадвма. M l .  4



ческие и юридические' теории пользовались величайшим 
кредитом и почетом в известных кругах еще в 90-х roL 
дах прошлого столетия: я помню, с раким почти благого
вением передавал мне около 1892 года П. И . Новго
родцев другую его книжку («Несколько современных во
просов», 1862 г.: предыдущие цитаты взяты из «Опытов 
по истории русского права»). Для правобуржуазных 
публицистов Чичерин был тогда тем же, чем был для со
циал-демократов Плеханов.

Эта другая книжка может служить ключом к первой. 
Она начинается знаменитой полемикой Чичерина с Гер
ценом—полемикой, которая, кстати, относится к тому же 
самому 1858 году, когда вышли в России «Опыты». Чем 
вызвано было нападение Чичерина на Герцена:* Внешним 
поводом быйи споры Чичерина с Герценом в Лондоне, 
куда Чичерин ездил специально, чтобы образумить изда
теля «Колокола». Тот в эту минуту был в упоении от 
своего «влияния» в высших сферах русского общества, 
писал открытые письма к Александр}»’ I I , к императрице 
Марии Александровне, словом, казалось, так мало был 
по#0ож на революционера, как только можно. Но Чиче
рину этого было мало. И легко себе представить, с ка
ким, буквально, остолбенением Герцен (Герцен 1858  года, 
Герцен «Галилеянина», отнюдь не Герцен 1849 года и 
«писем из Франции и Италии») должен был читать та
кие строки. «Впрочем, я забываю, что вы к гражданским 
преобразованиям довольно равнодушны. Гражданствен
ность, просвещение не представляются вам драгоценн^пА 
растением, которое надобно заботливо насаждать и тёр- 
пеливо лелеять, как лучший дар общественной жизни. 
Пусть все это унесется в роковой борьбе, пусть, вместо 
уважения к праву и закону, водворится привычка хва
таться за топор,—вы об этом мало тревожитесь... Н а 
каждом изр нас, на самых незаметных деятелях, лежит свя 
щенная обязанность беречь свое гражданское достояние, 
успокаивать бунтующие страсти, отвращать кровавую 
развязку. Так ли вы поступаете,— вы, которому ваше 
положение дает более широкое и свободное поприще, не
жели другим? Мы в праве спросить это у  вас, и какой 
дадите вы ответ? Вы  открываете страницы своего жур
нала безумным воззваниям к дикой силе; вы сами, стоя
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ha другом берегу, с спокойной и презрительной иронией 
Указываете нам на падку и на топор, как на поэтические 
Ёцшризы, которым даже мешать неучтиво. Палка сверху 
к топор снизу— вот обыкновенный конец политической 
}цроповеди, действующей под внушением страсти... Нет, 
всякий, кому дорога гражданская жизнь, кто, желает 
Спокойствия и счастья своему отечеству, будет всеми си- 
доми бороться с такими внушениями, и пока у  нас есть 
Дыхание в теле, пока есть голос в груди, мы будем про
клинать и эти орудияи эти воззвания».
*■ Герцен-—большевик. Герцен— чуть не Стенька Разин 
х Пугачев! Герцен (только что написавший императрице 
письмо, «теплота» которого умиляла петербургских лите^ 
фаторов, едра ли не до Кавелина включительно) «взывает 
Ы дикой силе», хочет решать все вопросы топором и пал
кой! И , конечно, Герцену уготовано то, что ждет всех 
[большевиков во все времена и у  всех народов: «Пред
оставьте себе, что в недрах нашего отечества' завелось бы 
[несколько «Колоколов», которые бы все в разные голоса 
встали звонить по вашему примеру, которые бы наперерыв 
стали бы раздувать пламя, разжигать страсти, взывать 
к палке и топору для осуществления-евоих желаний. Что 
будет правительство делать с таким обществом? К  чему 
иожет повести разгар общественных страстей, как не к 
■самому жестокому деспотизму? Каждая почти революция 
представляет этому пример. И  точно, если больной, вместо 
того, чтобы спокойно и терпеливо выносить лечение, 
предается бешеным порывам, растравляем себе раны и 

ка тается  за нож, чтобы отрезать страдающий* член, с нирд 
^нечего больше делать, как связать его по рукам и по 
Слогам».
' И, заметьте, никому, начиная с самого Герцена, ни 
'на минуту йе приходило в голову сомневаться в искрен
ности Чичерина. Лично это был безукоризненно честный 
^человек, вовсе не карьерист и не наемное перо. Что же 
Яак его, непочтительно выражаясь, взбудоражило в невин
нейшем, на наш взгляд, умеренно либеральном «Коло
коле» 1858  года?
\ Он это сам объясняет. «Вспомните еще раз, в какую 
|Зпоху мы живем. У  нас совершаются великие гражданские
{: 1 4*
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преобразования, распутываются отношения, созданные» 
"веками. Вопрос, касается самых живых интересов обще
ства, тревожит его в са^лых глубоких его недрах. Какая 
искусная рука нужна, чтобы примирить противобор
ствующие стремления, согласить враждебные интересыу 
развязать вековые узлы чтобы путем закона перевести 
один гражданский порядок-'в другой. Здесь также ест*> 
борьба, но борьба другого рода, без сильных эффектов* 
без гневных порывов, борьба обдуманная, осторожная, 
озаренная мыслью, неуклонно идущею по избранному 
пути. В  такую пору нужно не раздувать пламя, не рас
травлять язвы, а успокаивать раздражение умов, чтобы 
вернее . достигнуть цели. Или вы думаете, что граждан
ские преобразования совершаются силою страсти, кипе-' 
нием гнева?»

Итак, для крестьянской реформы нужна была «искус
ная» (Чичерину следовало бы прибавить и «крепкая») 
рука, которая «согласила» бы «враждебные интересы»..; 
Достаточно самого общего знакомства с историей I () фев
раля, чтобы расшифровать эти дипломатические фразы. 
О чем шло дело? Об освобождении крестьян? Меньше 
всего —  об этом почти не было споров. Чистые крепост
ники в высших сферах прималкивали, в низших просто 
не умели изъясняться членораздельно. Для деловой части 
дворянства, ведшей реформу, вопрос был в том, чтобы 
заставить крестьян выкупить свою свободу —  под видом 
выкупа земли, притом так, чтобы в руках помещиков 
остался порядочный капитал, а крестьяне не были обес
печены землей настолько, чтобы не нуждаться в заработ
ках, которые могла дать барская экономия. Словом, 
помещику нужен был «труд и капитал». Получение того i 
н другого было весьма деликатной операцией, требовав
шей огромного нажима сверху'. Даже Александр I I  пони*?; 
мал, чем может кончиться, когда крестьяне увидят перед 
собою свободу «не по их разумению»: а «царь-освободи- 
тель», не будучи столь ограниченным человеком, как его- 
сын и внук, все же не был и гением. Людям калибра 
Чичерина дело было еще более ясно: насилие над много
миллионной крестьянской массой могло стоить головы. 
И в эту минуту Герцен, слдя в «прекрасном далеке»» 
куда тамбовские мужики (Чичерин был тамбовским поке-



— 58 —

щйком) не придут ни в каком случае, находил возможным 
печатать корреспонденции, где говорилось о топоре и тому 
подобных ужасах... Одно дело видеть топор, когда им 
fcortioT дрова, другое дело сознавать, что этот топор может 
каждую минуту опуститься на вашу шею. Было от чего 
притти в нервное настроение.

Для того, чтобы реформа «благополучно», с точки 
зрения помещиков, дошла до конца, нужна была дикта
тура: всякое нарушение монопоши власти в это*' деле 
грозило бесчисленными опасностями. Н е понимавший 
этого Герцен, смотревший на «освобождение крестьян» 
сентиментально-романически, был опасен уже своими по
пытками нарушить монополии?. «Вам,— с негодованием 
писал ему Чичерин,— во что бы те ни стало нужна цель, 
а каким путем она достигнегся —  безумным и кровавым 
или мирным и гражданским, это для вас вопрос второ- 
-егепённый». Но в Тамбове это • был далеко не такой 
«второстепенный» вопрос, как в Лондоне. Пером Чиче
рина водило вовсе не «доктринерство», в котором упре
кал его Герцен, а здоровый классовый инстинкт поме
щика, желавшего реформы —  но именно «реформы», т.-е. 
ограбления крестьян, а отнюдь не «падения крепостного 
права» революционным путем.

Теперь, перенесите все эти чаяния и опасения в исто
рическую плоскость. Человек, ,в данную минуту все 
строивший на силе •правительственной власти (по его 
отвлеченной терминологии, на «силе государства»), стая 
историком, должен был, для успокоения себя и своего 
класса, искать доказательств этой силы, и слабости «со
словий», особенно крестьянства. И  смазав.Смутное время, 
позабыв о разинщине и пугачевщине— о них, кстати, и 
цензура не позволяла вспоминать— он без труда их нахо
дит: крестьян, вот, закрепостили «без сильных потрясе
ний»—стало быть удастся и «освободить» так же. «Сосло
вия» у  нас слабы, а власть сильна. 'К  тому же «на сто
роне государства было (м есть) п р а в о » . Кто же может 
ему противиться?

Философия истории тамбовского полу-крепостника —  
вот как в краткой формуле можно определить нашу 
теорию в зачаточном виде. Но эта формул*"lie исчерпы
вает ^всего вопроса: имея только ее, мы не поймем, по*



1
чем}т эта теория получила такое огромное распространен 
ние и влияние. То и другое ей дали, во-первых, связям 
с обще-европейскими идейными течениями и, во-вторых, те 
дальнейшие выводы, которые из нее могла 'сделать, н 
сделала, буржуазия.

(Продолжение следует.) >

М. II  окровени и.

t



О русской революции1).
События, развернувшиеся в России в течение послед

них пяти лет, настолько своеобразны, так несходная со 
всем, что до сих пор переживало человечество, так изме
няют самые основы социального бытия ^го, словом* в 
такой мере глубоко революционны, —  что консервативное> 
буржуазно-капиталистическое и мелко-буржуазное мышле
ние во всех его разновидностях, включая и современную 
социал-демократическую* никак не может признать глубо
кой реальности этих событий, их исторической обусловлен
ности всем предшествующим мировым развитием, их необхо- 
ikmoioy вытекающего из хода вещей, характера. Напротив, 
оно представляет себе эти события то как историческую 
случайность, то как порождение злой воли кучки фана
тиков/ словом, как* нечто, навязанное истории извне и 
потому иллюзорное.

Для буржуазно-капиталистического мышления капита
листический общественный строй— это естественный, дан
ный природою строй общества. Значит, единственно 
реальный общественный строй. Общественные явления 
иного некапиталистического порядка, являющиеся проявле
ниями складывающего нового некапиталистического строя, 
не могут быть поэтому поняты, (как реальные обществен
ные явления; напротив, они представляются как явления 
нереальные р необщественные, иллюзорные и искус
ственные.

В  частности для современного социал-демократического 
мышления (поскольку оно не является лицемерием) остался 
совершенно непонятным классовый смысл великой русской

*) Настоящая статья является введением в подготовляемой автором ра
боте о русской революции. *
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революции именно потому, что непонятным оказался 
общественный характер революционных событий. Без
вкусные рассуждения, заполняющие прессу и «научные» 
труды 2*и 2112 Интернационалов и изображающие собы
тия 19 * 7 — 1922 Г.Г., как «диктатуру партии» или «дик
татуру Кремля», даже «диктатуру Ленина», отрицающие 
факт классовой диктатуры пролетариата в России и пред
ставляющие русский пролетариат угнетенным классом г), 
обнаруживают не только упорство в повторении сказан
ного, но и анти-марксистское внеклассовое понимание 
величайших исторических событий. Если величайшие 
исторические события— дело не классов,* а лишь партий, 
групп или даже отдельных людей, то такое понимание 
истории не менее выпукло характеризует классовую при
роду современной социал-демократии, чем ее внеклассовая 
коалиционная контр2 рэволюционная практика.

Буржуазное мышление не может представить себе 
пролетариата, we соотносительного капитал}', пролетариата 
вне его отношения к капиталу, пролетариата, работаю
щего без кз^питалистической эксплоатации.

Но русская революция сделала немыслимое суще
ствующим.

Крах капиталистического хозяйства и общества, экспро
приация капиталистической собственности и уничтожение 
капиталистического государства,—1это прежде всего факты, 
факты всемирно-исторического значения, и притом факты 
современные. Ибо произошло все это не в грезах о бу
дущем, а в 19 17  — 1920 г.г., не на острове .Утопии, а в 
реальной действительности, притом в страйе, обнимающей 
1/6 суши земного шара и населенной */12 человечества. 
Великая русская революция навеки уничтожила бы веру

*) Огранич шея лишь одной, но совсем свежей цитатой из статьи Эф Де 
с прямо классическим противопоставлением большевиков всем классам рус
ского общества: «Большевики начали свою государственную карьеру с про
возглашения диктатуры пролетариата. Но пд^кольку этот лозунг в социаль
ной обстановке России оказался чистейшей утопией, им очень скоро при
шлось перейти к практике партийной, диктатуры, над пролетариатом, как 
и н 1д ргеми другими классам». (Эф Де. «Кризис большевизма». «Социали
стический Вестник» № в (28). Курсив повсюду автора, который, повидимому, 
мыслит общество расчлененным на большевиков и всякие там классы. Дик
татура над пролетариатом и над всеми другими классами, вышедшая, как 
известно, победителем из борьбы со воем капиталистическим миром! Что и 
говори ib, чертовски сильны большевики, непонятно только одно, откуда у 
нпх 8Т.1 силища непомерная. Видно, прав Маркс: нельзя судить о револю
ционной эпохе по ее сознанию.



Г  '  -  5 7  -с
в незыблемость капиталистического строя, опровергла бы 
его естестведный характер даже в том случае, если бы 

^она и впрямь продолжалась только несколько недель, 
подобно тому, как длящееся несколько часов вулкани

ческое извержение навсегда уничтожает уверенность в не
зыблемости' земной поверхности, обнаруживая клокочу
щую под ней огненную стихию. Но эта недельная *) 
лерка характеризует, однако,: не то величайшее всемирно- 
историческое событие, каким является великая русская 
революция, а всего только ограниченность ее противни
ков, безуспешно пытавшихся изменить ее течение и (с 
успехом) вознаграждающих себя за эту реальную неудачу 
в мире фантазии. Ведь этот мир, в противоположность 
упорнбму миру действительности, вполне покорен свобод
ной хотя бы и неудачливой воле.

Великая русская революция является и (пока непол
ным) практическим и полным теоретическим поражением 
капитала и его сознательных и бессознательных аполо
гетов. Она является опытным подтверждением правиль
ности революционного мировоззрения пролетариата, пра
вильности марксизма, предсказавшего за многие десяти
летия вперед неизбежность всего, что произошло в России 
с  19 17  года: и краха капитализма, и пролетарской рево
люции, и уничтожения капиталистического государства, 
и экспроприации капиталистической собственности, и 
эпохи диктатуры пролетариата (эпохи пролетарского го
сударства). Размах стоящих перед пролетарской револю
цией поистине титанических задач, сложность истори
ческой обстановки, противоречия борющихся сил приво
дят к тому, что развитие идет не по прямой линии, а 
весьма сложным путем с остановками и отступлениями. 
И если развитие российской революции в ее мировой 
обстановке создает подчас совершенно непредвиденные 
-ситуации, если практика революции нередко лишь ощупью 
находит свои пути и часто идет впереди идеологии, то 
это показывает, что дая марксистского предвидения есть 
еще большое поле деятельности, но нисколько не уничто
жает и не ослабляет того факта, что российская проле-

*) Ка* взвес{но, падение Советской власти уже дать лет ожид&е 
тся «чрез несколько недель».



тарская революция является также и 
жеством пролетариата, торжеством 
теории— марксизма, залогом полного практического торже~ 
ства. j

Великая русская революция является поистине нацио
нальной революцией. Прежде всего, в том смы|сле, что! 
она, как никакое другое событие в русской истории^ 
захватила все население России до самых глубин его, до! 
самых глухих углов ее, что она —  дело неисчислимых 
народных масс, что она —  всенародная революция не в 
меньшей, если не в бблыпей мере, чем великая француз
ская революция. Свою неисчерпаемую социальную мощь 
великая русская революция доказала неопровержимо на 
полях более чем трехлетней вооруженной борьбы с низ
вергнутыми господствующими клбссами России и со всем 
капиталистическим миром. Молодой, еще не оперившийся 
строй выдержал решающее испытание— огнем, железом и 
кровью. И , разумеется, не потому, что он— в момент 
своего возникновения!— обладал лучшей технической орга
низацией или— в отсталой и разоренной России! — более 
совершенной, чем у его противников, техникой. Только 
подпержка народных масс России и энтузиазм их аван
гарда в деле защиты нового строя на-^яду с непреодоли
мой симпатией к этому строю со стороны пролетарских 
масс всего мира могут объяснить этот на первый взгляд 
непонятный факт —  победу Советской России над напав
шими на нее победителями колосса германского импери
ализма. Прежде, чем завоевать вещи, революция завоевала 
людей, в этом— секрет ее победы.

Но великая русская революция поистине националь
ная революция и потому, что она совершенно своеобраз
ная, несравнимая ни с какой другой, покуда единствен
ная в истории человечества, что, прежде всего, ею отли
чается история России от истории всех остальных стран 
мира. Парижская Коммуна, Баварская советская респуб
лика, даже Венгерская советская республика, это —  по 
сравнению с тем, что развернулось с 19 17  г. и по на
стоящее время в России —  только ̂  эпизоды в истории 
соответственных стран. Наоборот, великая русская рево
люция это объективно-независимо от сочувственного или 
несочувственного к ней отношения— основное событие рус
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те оретическим тор-,] 
его революционной



ской истбрии; наполняющеё одних гордосты|), других 
злобою, но не превзойденное никаким другим ни по раз
маху, ни по интенсивности, самое глубинное, самое тра
гичное, самое значительное^

От всех прежних революций великая русская револю
ция отличается, прежде всего, своей глубиной, яё  потому, 
что она русская революция, а потому, что она— революция 
пролетарская. /По сравнению с нею все прежние револю
ции представляются поверхностными, не затрагивающими 
самых основ рбщества.

Всякая революция является и политическим и эконо
мическим крушением того класса, который господствовал 
в обществе перед революцией. «Каждая революция,— гово
рит Маркс,— уничтожает старое общество, и поскольку она 
социальная. Каждая революция свергает старую власть, и 
постольку Она политическая».

В  великих буржуазных революциях происходило по
литическое и экономическое крушение феодально-кре
постнического землевладения. Общество в основном пере
ходило от феодально-крепостнического строя к капитали
стическому., Но поскольку революция_являлась буржуазно- 
капиталистической революцией— она оставалась революцией 
в известном смысле слова чисто-политической. Ибо только 
в области политики происходило перерождение обществен
ных отношений: прежний политически господствующий 
класс —  крепостники-феодалы —  терял свое господство, 
прежний политически-угнетенный класс —  капиталисты — 
приобретал господство.

До буржуазной революции существовала политическая 
власть крепостников-феодалов и не существовало поли
тической власти капиталистов, после революции появля
лась политическая власть капитала и исчезала политиче
ская власть крепостников-феодалов 1). В  сфере политики 
происходило, следовательно, качественное изменение —  пе
реход (^капитала) от политического угнетения к полити
ческому господству.

Напротив, в области экономики происходило не пере
рождение общественных отношений, а изменение количе-
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с.твснного соотношения между существовавшими рядом и до 
революции феодально-крепостническими и капиталисти
ческими хозяйственными ячейками, и притом в том же 
направлении, в каком это изменение происходило и до 
того, xqth и иным —  ускоренным— темпом. В  результате 
революцию первые численно сокращались, вторые численно 
росли. Капиталистическая буржуазия и до своей револю
ции бьпа экономически не угнетенным, а господствующим 
(хотя и в ограниченной сфере) классом. Для нее револю
ция означала поэтому не переход от экономического угне
тения к экономическому господству, но лишь расгиирение 
сферы ш ою  господства. Именно поэтому буржуазно-капи
талистическая революция, как революция, ограничивается 
сферой политики, а для экономики является лишь толчком, 
ускоряющим ее буржуазно - капиталистическую эволюцию. 
В сфере экономики (поскольку речь идет о взаимоотно
шениях между крепостниками-феодалами и капиталистами) 
имело, следовательно, место не качественное, а только 
количественное изменение *). Влияние буржуазно-капита
листической революции (как и всякой революции) не 
ограничивалось сферой политики, оно распространялось 
и на сферу экономики и на сферу техники, но, как ре
волюция, буржуазно - капиталистическая революция оста
лась революцией политической.

Великие буржуазные революции (содержание которых 
не укладывается в буржуазно-капиталистические рамки) 
являются, однако, и революциями экономическими. Во вре
мя их происходило перерождение, т.-е. качественное изме
нение, и экономических отношений: уничтожение феодаль
но - креповтпической эксплуатации. Именно это и делает 
их великими революциями. Крепостной крестьянин разби
вает цепЬ феодально-крепостнической эксплоатации и 
становится трудовым собственником, свободным товаро
производителем: из обломков феодализма, являющегося^ 
как и его преемник, капитализм; системой эксплоатации, 
выглядывает, само по Себе не знающее эксплоатации про
стое товарное общество. Здесь л)ёжит источник * пафоса ве-

*) Поскольку речь идет о революционно ч перерождении экономики, фео
дально-крепостническая экономика вообще не может непосредственно в мас
совом масштабе перейти в капиталистическую. Между той и другой лежит 
простое товарное общество. Буржуазная экономическая революция создает 
поэтому не капитализм, а лишь условие для его расширения.
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диких буржуазных революиий (идеи равенства, свободы,, 
личности, нрава на груд и пр.), источник революционного- 
энтузиазма.

Но простое товарное общество появляется на свет 
слишком поздно, чтобы стать господствующей формой 
общества: его повивальной бабкой оказывается капитал, 
который, допуская и используя появление трз^овых соб
ственников в деревне, в то же время решительно ломает 
организацию цеховой самозащиты трудовых собственни
ков в городе *).

Действительно, глубокая буржуазная революция, захва
тывающая и экономику, остается поэтому с одной сто
роны неполной, только аграрной революцией, ибо охваты
вает не всю экономику, а лишь наиболее отсталую часть 
ее— сельское хозяйство. С другой стороны, как револю
ция, она остается незавершенной: политическая власть (а 
следовательно, и господство над обществом) переходит 
не к свободным трудовым товаропроизводителям - кре
стьянам, а к капиталу. Уничтожение феодально-крепост
нической эцсплоатации создает не законченное простое 
товарное общество, а лишь отдельных, хотя и многочи
сленных, трзтдовых товаропроизводителей внутри разви
вающегося калиталистического общества.

Напротив, завершенная буржуазно - капиталистическая 
революция остается поверхностной, чисто политической ре
волюцией, которая непосредственно уничтожает не фео
дально-крепостническую экономику, но лишь препятствия 
к ее уничтожению.

Экономическую —  при том частичнучо —  революцию' 
производит, следовательно, класс, который не становится 
господствующим классом. Напротив, класс, который ста
новится господствующим, не производит экономический 
революции. Поэтому великие буржуазные революции 
оказываются по сравнению с пролетарской революцией 
неглубокими, поверхностными революциями. Как говорит 
Маркс, истинная причина буржуазной революции—  это 
оторванность от политической государственности, истин-

») Одной рукой попустительствуя появлению простого товарного общества 
на свет (в деревне), ои другой рукой душит его (в городе). И то и другое—  
историческая необходимость, таи как, еще являясь орудием развития про
изводительных сил общества в дерёвне, проса ос товарное общество уже ста
ло препятствием для их развития в городе шехи).



/
нал причина пролетарской революции —  оторванность от 
человеческой сущности. Это коренное различие является 
выражением того факта, что смена феодально-крепостни
ческого строя капиталистическим есть только смена систе
мы дксплттщии в то время, как смена капитализма дик
татурой пролетариата это —  уничтожение самой эксплоа• 
тащт.

В  противоположность великим буржуазным револю
циям русская пролетарская революция ставит у  власти 
класс, бывший до того угнетенным и политически, и эко
номически. Именно потому, она не только полная и за
конченная, но и глубокая революция. Она —  революция 
социальная в полном смысле этого слова, ибо в ней сли
вается революция политическая и революция экономиче
ская. Завоевавший господство класс, не ограничиваясь 
этим, совершает, как класс, и экономическую революцию; 
экономическую революцию совершает тот класс, который 
стал господствующим классом общества. Революция наших 
дней не является простэл сменой власти, т.-е. революцией 
чисто политической, только снимающей путы с прежней 
экономической эволюции, лишь открывающей дорогу сле
пой или, если угодно, «свободной» игре экономических 
сил, как это делали по отношению к капиталу революции 
буржуазные. Нет, наша революция не косвенно/а прямо, 
непосредственно производит переворот в самом фундаменте 
общества, в его производственных отношениях и произ
водит не в застойной, а в основной развивающейся и 
определяющей, области экономики— в крупном производству. 
Полное изменение способа производства является уже н? 
результатом революции, как это было по отношению к 
капиталу при буржуазны^ революциях, а непосредственно 
самой работой социальной революции пролетариата. 
Соответственно разнице межДу буржуазией и пролетариа
том, буржуазия 'в^ ходе своей революции организовывала 
на месте разрушенйой старой новую политическую власть, 
но лишь разрушала и позволяла разрушать старые фео
дальные производственные отношения, предоставив окон
чательное изменение всего способа производства и созда
ние (расширение) нсзых капиталистических производствен
ных отношенийf дальнейшим усилиям отдельных капита
листов; пролетариат же организует и новый способ произ.
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Шбтва. Поэтому, великая русская революция Le сравнима 
с какой другой в мировой истории.

Щ Но великая русская революция отличается от всех 
прежних великих революций не только своей глубиной, 
•но и своим (территориальным) размахом, правда, под
почвенным, покуда еще неявным. В  отличие от англий
ской и великой французской и даже от революций 1848 г. 
^еликая русская революция происходит не в эпоху нацио
нального хозяйства, как ее предшественницы, а  в эпоху 
яозяйсша мирового. Различие это проявляется е о  м н о г и х  

’•особенностях великой русской -революции. В  частности, 
именно этим обстоятельством объясняется- тот на первый 
[взгляд непонятный факт, что в то время, как буржуазные 
революции захватывали отдельные страны, начиная с эко
номически наиболее развитых, пролетарская революция 
началась и победила, прежде всего, в стране экономически 
отсталой. Все дело в том, что с экономической зрелостью 
»(для буржуазной революции) Англии середины X V I I  сто
летия или Франции конца X V III-ro  можно сравнивать 
■экономическую зрелость (для пролетарской революции) не 
России начала Х Х -го  столетия, а всего капиталистиче
ского мира. Для пролетарской революции созрел капита
листический мир, поэтому стала возможной русская про
летарская революция. Внутри же созревшего для револю

ции общества она прорывается не там, где дальше всего 
•вошло развитие экономики этого общества, а там, где 
дальше ricero зашло 'развитие общественных противоре
чий, обусловливаемое не уровнем экономики данной ча
сти общества, а уровнем экономики этого общества в 
целом. •

Этим мировым объемом великой русской революции, 
^русской только потому, что в России вырвалось наружу 
пламя мирового пожара, объясняется, и сверхнациональ- 

;Жый мировой интернационалистский пафос русской 
^революции, столь же яркий и страстный, как и нацио- 
лальный патриотический пафос великих буржуазных ре- 
; волюций.

Великая русская революция является, таким образом, 
совершенно своеобразной революцией. Однако это ее 
своеобразие— лишь своеобразие исторически первой про
летарской революции. '
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Внутренние силы русской революции и содержание 
их борьбы, наполняющей собою русскую революцию, не 
представляют из себя ничего специфически русского, —  они 
являются лишь представителями и проявлениями мировых 
сил. Действительное же -своеобразие великой русской ре‘ 
водюции, то, что ей свойственно, как русской революции, 
а не как пролетарской революции вообще, является больше 
всего результатом ее своеобразной мировой обстановки, 
результатом воздействия этой обстановки на подготовк 
и развитие революционного процесса, движимого вл; 
тренними силами революции.

Собственное внутренне-обусловленное содержание рл 
ской революции не специфично, ее специфическое содер
жание — не внутренне - обз^словленное, а  результат внеш 
него воздействия. J

По основному своему содержанию русская революция 
является национальным —  в * силу определенных истори
ческих причин русским— выражением мирового революцион
ного кризиса, кризиса мирового капитализма. Россия, это--- 
та часть капиталистического земного шара, где стало 
явным скрытое, где, преодолев сопротивление, вышли ка- 
ружу мировые подземные силы, . где вскрылись мировьк; 
противоречия, где на жизнь и смерть столкнулись два мг - 
ровых противника —  капитал и пролетариат, два мировых 
принципа —  капитализм и коммунизм в борьбе за господ
ство не над Россией, над миром. Борьба еще в разгаре, 
(а борьба —  будет ли этб забастовка, восстание, война 
или революционное строительство нового общественного 
сгроя в обстановке мировой реакции —  не является вре
менем хозяйственного процветания), но обе стороны хо
рошо знают: когда в советской стране раздадутся песни 
довольства, они будут похоронными песнями для миро
вого капитализма^, более страшными для негр, чем язык 
пушек и пумем^тов Красной армии.

Основное содержание великой русской революции — 
революционый конфликт в классово*; борьбе пролетариата, 
и капитала нисколько' не самобытно; классовая борьба 
пролетариата и капитала идет во всех капиталистических 
странах, во всем капиталистическом мире; она всюду ве
дет и во многих странах цриводила к революционным, 
конф.т.’ктам (Парижская Коммуна, советские республики.
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в ^аварии, Финляндии, Венгрии, революционные движе
ния 19 19 — 1920 г.г. в Германии и Италии). Дороги всех 
капиталистических стран, 1ечение их общественной жизни 

ичем не отличаются в их направлении,—^Россия только 
обогнала др\гих. По своему основному содержанию вели
чая русская революция ярляется не нал зональным, а все
мирно-историческим событием, кульминационной (для 
известного периода) фазой классовой борьбы двух о нов- 

.х классов мировой общественной формации— капита
л а ,  но в рамках национальной территории и в формах 
ционального события.

Это противоречие между формой национального собы
тия и мировым содержанием его является характерной 
чертой великой русской революции, отличающей ее от 
в тиких буржуазных революций, в которых форма нацио
нального события находится в полном соответствии с 
действующими в них силами и со ержанием их борьбы. 
Противоречие это является результатом того, что русская 
революция происходит в эпоху не национального, а ми
рового хозяйства.

t Основное содержание великой русской револю ци и - 
уничтожение капиталистической эксплоатации пролета
риата—  осложняется уничтожением феодально крепостни
ческой эксплоатации численно-преобладающей (мелко-бур
жуазной) массы населения России — ее крестьянства. Про
летарская революция переплетается с аграрной револю
цией, являющейся основным экономическим содержанием 
великих буржуазных революций, делавшим их не только 
сменой господствующих классов, но и подлинно реликими, 
подлинно народными революциями, вопреки тому, что вЪ 
главе их шла буржуазия, использовавшая для своих це
лей мо!учсе движение народных масс. И  именно готому, 
что во главе революции на этот раз шел пролетариат, 
великая русская революция явилась одновременно и наи
более законченной буржуазной революцией, начисто смыв
шей все остатки феодал» ма и осуществившей крайние 
мечты буржуазных реформаторов— национализацию бемли.

'Т о  обстоятельство, что пролетарская революция цере- 
^шетается с аграрной, поддерживая ее и поддерживаемая 
£*о до известного момента, является, несомненно, <̂ дной 
рз специфических особенностей русской революции, обу-
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словленной, как мы' увидим в дальнейшем, влиянием миро
вой обстановки предреволюционного периода.

Аграрная революция (но своему содержанию револю
ция буржуазная) и ее совпадение с революцией пролетар
ской является следствием относительной капиталистиче
ской отсталости России, т.-е. далеко зашедшего капита
листического развития других стран, под влиянием кото
рого буржуазная революция в России могла победить 
только, как революция рабочего класса. Следствием той 
же отсталости является и полуколониальный характер 
России, придавший русской революции известные черты 
колониальной революции, осложнившие ее основное содер
жание.

Уничтожение капиталистической и феодальной экс* 
плоатации положило конец и национальному угнетению 
внз'три России, носившему^ абсолютный (феодальный) ха> 
рлктер. Освобождение угнетенных наций,—таков еще один 
элемент рз*сской революции, осложнивший ее основное 
содержание.

Конечно, национальное событие такого масштаба, как 
великая рзтсская революция, не может не быть всемирно- 
историческим событием уже по одному тому, что оно 
произошло в эпоху мирового хозяйства и захватило lj lt 
человечества, притом преимущественно в Европе, где сеть 
международных связей была наиболее гз'стой.

Но помимо своего объёма, помимо того, что в своем 
основном содержании рзгсс£ая революция может быть по
нята лишь, как всемирно-историческое явление, помимо 
этого и конкретный исторический ход ее развития может 
быть понят только в том случай, если рассматривать ее, 
как мировое явление, т.-е. в ее ^мировой обстановке. Kai 
период назревания, так и оба основные периода ее раз
вития— период гражданской войны с 19 17  по 1920 г.г. I 
период ноной экономической политики, начавшийся 1 
192I1 —  характериз)гются в своей специфичности опреде
ляющим влиянием мировой обстановки, которое яатяшвам 
каждый из этих периодов и обостряло основные черты его, 
так сказать, типизировало его.

.7. /Срицмаи.
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Идейное наследие бабувизма.

В  одной из своих последних статей Д. Б . Рязанов 
высказал ту мысль, что видеть в Бабефе теоретика ком
мунизма неправильно и смешно. В  этих словах заключается 
бесспорная истина. Бабеф был в весьма малой степени 
теоретиком. Главна^ его заслуга, в том, что он поставил 
проблему коммунизма, как проблему практическую. Н а 
этом, главным образом, и основывается высокая оценка, 
которая дается бабувизму обычно в истерии социализма. 
И тем не менее, я не собираюсь останавливаться в настоя
щей статье на этой стороне бабувизма. Мне представля
ется, что все, касающиеся бабувизма, как движения, 
более или менее общеизвестно, что здесь вряд ли можао 
сказать что-нибудь существенное без разработки новых 
архивных ,материалов. И наоборот, правильной и полной 
оценки идейного наследия бабувизма, вполне возможной 
даже на основах уже опубликованного материала, у  нас 
до сих пор нет. Сделать шаг к такой оценке и у соста
вляет в данны х момент мою задачу1). [

Мне кажется, что бабувизм, именно в силу того, что 
Бабеф. был практическим деятелем, а бабувизм был ^пра
ктическим движением во имя интересов пролетарский и 
полупролетарской бедноты,— составил значительный этап 
в истории социалистической мысли. Если бы Бабеф был 
чистым теоретиком, а бабувизм— школой, то ни он, ни школа, 
вне всякого сомнения, не дали .бы так много в области 
теоретической мысли, как дали в действительности. ^

*) Достаточно известно, что бабувизм не представлял с^бою в идейном 
отношении единого целого. Для моей темы интересно только левое, опреде
ленно-коммунистическое крыло баб)внзма. Исследование внутренних разно
гласий в бабувизме не входнг в мои намерения.

5*
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Что означает это парадоксальное заявление? Смысл его 
заключается в том, что самый факт практической постановки: 
Бабефом и бабувистами проблемы коммунизма должен 
был заставить этих учеников старого франпузско! о рацио
налистического социализма X V I I I  века выдвинуть и раз
решить целый ряд вопросов, которые для их предшествен
ников, для их учителей,— чистых теоретиков,— вовсе не 
существовали. И, разрешая эти практические вопросы, 
они неизбежно^— может быть, мало сознавая, что делают,—  
должны были пересмотреть самые основы того общего* 
миросозерцания, на которое опирались теории француз
ских рационалистов X V II I  века.

I.

Я  начну с характеристики тех новых вопросов, кото
рые должны были возникнуть перед коммунистами с 
того момента, как они гсставили проблему коммунизма,, 
как проблему практическою. Для Мореллй и для всех 
прочих французских социалистов X V I I I  века проблема 
общественного преобразования разрешалась весьма простое 
существующий общественный строй покоится на лжи 
(сознательной или бессознательной), на неразумности, на 
недЬстатке понимания. Для того, чтобы разрушить суще
ствующий порядок, нужно лишь раскрыть глаза неразумным, 
непросвещенным. Мелье, в виде исключения, добавлял: 
после того, как угнетенные просветятся, они должны сде
лать усилие и сбросить с с|е6я кго угнетателей. Но ника
ких более конкретных задач в связи с переходов от 
общества, в котором они жили, к обществу, о котором* 
они мечтали, эти старые социали ты X V I I I  века не ста
вили,— не ставили как рая потому, что весь, вопрос в- 
целом был для них чисто абстрактным вопросом. Поло
жение Бабефа и бабувистов,— стремивп ихся со. дать загог 
ворщическую организацию для того, чтобы при помощи 
захв та власти полечить возможность коммунистического* 
законодательства на пользу трудящихся,— положение Бабефа 
и бабувистов было радикально иным, чем положение этих 
старых теоретиков. Бабеф и бабунисты не могли отмах
нуться от конкретной окружающей обстановки, о^ тех 
общественных элементов, в среде которых, при помощи
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♦которых и для которых этот переворот происходит. 
Французская! революция многому научила; теоретизировать 

стиле Морелли было после 178 9 — 179 5  г.г. затрудни
тельно даже для чистых теоретиков. Это было совершенно 
'невозможно для бабувистов.

К ак представляли себе бабувисты первый этап к ком
мунистическому преобразованию? Это была (Организация 
в Париже, с разветвлениями, по возможности, в других 
центрах Франции, тайного общества, которое имеет своих 
агентов в массах предместий и в войсках и которое в 
юдин прекрасный день при помощи ‘ этих агентов совер
шает переворот и оказывается у  власти. Что должно в 
первую очередь делать это правительство, захватившее 
власть в свои руки и стремящееся к коммунистическому 
преобразованию общества? У коммунистов X V I I I  века 
‘была мертвая схема, мертвая программа построения ком
му нистич1 ского общества, данная Морелли в его «Кодексе». 
Е.ли бы Вабеф и бабувисты были людьми чистой теории, 
они могли бы этой программой ограничиться. Но Бабеф 
и бабувисты ею не ограничиваются. Они прекрасно пони
мают,— революционный опыт их этому научил,— что для 
прочности революционного правительства, для того, чтобы 
это правительство могло удержаться у  власти сколько- 
нибуф длительный период времени, в которое оно сможет 
развернуть последовательную программу общественного 
преобразования, оно должно немедленно, непосредственно 
бьющими в глаза мероприятиями в пользу тех общественных 
элементов, в интересах которых оно действует, привлечь 
эти элементы на свою сторону. Революционное прави
тельство должно немедленно скрепить теорет^пеские узы, 
которые существуют между ним и общественными груп
пами, на которые оно желает опереться, какими-то 1пра- 
ктическими мерами.

Бабувис.ты намечают целый ряд таких практических 
мер. Должно сказать, что годы, предшествовавшие заго
вору Бабефа, были чрезвычайно тяжкими годами для париж
ской бедноты. Парижская бедно га страдала и от недо
статка съестных припасов, и ст удручающих жилищных 
условий, и от дороговизны ̂ предметов первой необходи
мости. Роскошь нажившейся на революции новой буржу^а- 
-зии только подчеркивала бесплодность революции для



насущных потребностей бедных. С этим положением, с 
этой конкретной обстановкой бабувисты должны были 
неизбежно считаться. И действительно, в одном общего 
характера постановлении !), которое было выработано, 
бабувистами применительно к предстоящему захвату вла
сти, на-i яду с указаниями стратегического характера мы 
находим целый ряд указаний характера экономического.

«Народ (разумеется, народ, восставший под руковод
ством бабувистов),— говорится в этом постановлении,— 
зах! атит в свои кй государственное казначейство, почту* 
дома министров и все общественны^ и частные магазины,, 
в которых имеются съестные припасы. Съестные припасы 
всякого рода будут вынесены для раздачи народу на пло
щади. Все булочники 63 дут обязаны, в порядке реквизи
ции, непрерывно печь хлеб, который будет бесплатно рас
пределяться среди народа; булочникам будет затем4 запла
чено по предъявленным ими счетам».2). Это— мера, эффект 
которой рассчитан только на первый момент после вос
стания. Далее идут другие меры, более длительного хар акте- 
ра и более прочно улучшающие положение народных масс. 
Мы видим здесь в^лед за работой о питании заботу о 
жилищной нужде бедняков: «бедняки во всей рес у блике 
будут немедленно поселены и снабжены мебелью в домах 
заговорщиков»; затем— заботу о задолженности парижской 
бедноты: «предметы, принадлежащие народу и заложенные 
в ломбарде, немедленно возвращаются ему бесплатно», и 
наконец— общее мероприятие в направлении уравнитель
ного nepepacnj еделения имуществ: «все имущества эми
грантов, заговорщиков и всех врагов народа 63'дут *6ез- 
отлагательно распределены между защитниками отечества 
и бедными» 3).

Что все эти предположения не являются чеМ.-то слу
чайным для бабувистов, чем-то случайно попавшим в один 
из их документов, доказывается. другим документом, про* 
ектом специального декрета, ссылающегося в своей всту
пительной части на то, что «народ долгое время убаюки-

А' т восстания.
*) В и о л аг о  t ti, Conspiration pour I'Egnlitc, v. II, p. 249—250, § 17; 

Bruxelles It*28.
Ibidem, p. 252, § 17. Под заговорщиками разумеются правящие эле

менты общества: заюворщики против народного 6iaia.



рвался пустыми обещаниями и что настало время, наконец, 
действительно содействовать его благосостоянию, этой 
цеди революции». «Принимая во внимание,— говорится в 

^проекте дальше,— что великое восстание настоящего дня 
'должно навсегда уничтожить цищету, этот вечный источ
ник всякого рода угнетения, повстанческая директория 
постановляет:

«§ I . По окончании восстания бедные граждане, имею
щие в настоящее время плохие поьрфцения, не возвратятся 
в их обычные жилища: они будут'немедленно помещены 
в домах заго; орщиков.

«§ 2. У  ' вышеупомянутых богатых возьмут мебель, 
необходимую для приличного омеблировьния санкюлотов.

«§ 3. Революционнее комитеты Парижа будут обязаны 
принять все меры к быстрому и точному выполнению 
настоящего приказа».

Трудно себе представить, чтобы кто-либо из дореволю
ционных коммунистов задумался над подобными пробле
мами. Для I этих чистых теоретиков практически-револю- 
ционные задачи' просто не существовали. Здесь впервые 
в истории коммунизма нового времени ставится они с 
полной отчетливостью и резкостью,. им по существу при* 
сущею. И сауая постановка этих задач, и способ их раз
решения— это несомненная заслуга . бабувистов. Незави
сим о\ от того, целесообразны или нецелесообразны были 
проекты «равных», для развития социалистических идей, 
фыло чрезвычайно важно, что определенные конкретные 
условия перехода к коммунистическому строю бы^и ими 
йоняты и учтены *).

Такова одна сторона деятельности революционного 
правительству после захвата власти. Н : на-ряду с элемен
тами, которое должны получить поддержку со ч*тороны 
революционного правительства, на-ряду с элементам^, в 
которых революционное правительство видит свою опору, 
существуют элементы враждебные, те самые заговорщики, 
о которых говорится в декрете, те самые, у  которых 
надо отбирать имущество. Его нужно отобрать,— бабуви- 
сты это прекрасно понимают,— но не для того только, 
чтобы улучшить положение бедноты,— его нужно отс1-

*) В и о п а г о 11 j, I, 196.
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брать, чтобы врагов обезвредить. Эта идея очень часто 
сквозит в бабувистский литературе и в  бабувистских про
ектах. Экспроприация яв 1яется необходимой составной 
частью в направленной против вредных общественных 
элементов системе террора. «Железной рукой нужно пода
вит* всех гротивников»,— этз> истину революционной так
тики Бабеф тверд) усвоил и не раз формулировал.

Мы уже видели, что дома министров захватываются 
восставшим народом. Само собою разумеется, что старые 
власти, правящие страной в сиЛу буржуазной конституции 
I I I-го года,—дир ктория и советы пятисот и старейшин,— 
объявляются низложенными. Гораз о интереснее, что все 
чтены советов и директории немедленно предаются суду 
народа 1). Этой теме посвящен особый проект приказа, 
во вступительной части которого комитет 'восстания 
заявляет, что наказание неверных уполномоченных и узур
паторов народного суверенитета является дОлгом по отно
шению ко всему народу его во:ставшей части. Опираясь 
на эту истину, приказ провозглашает: «Узурпация и ти
рания членов обоих советов и исполнительной директории 
очевидны. Закон (ссылку на 27 ст. Декларации Прав 
179 3  г.) кагает смертью узурпаторов народного суверени
тета 2). И х может помиловать только сам народ в своих 
секционных собраниях по особому докладу комитета 
восстания или назначенного последним обвинителя. Как 
мы сейчас увидим, бабувисты выделяют на-ряду с кате
горией заранее признанных виновными членов правящих 
корпораций— категорию подозрительных, в кэторую вво
дят все нетрулящяеся элементы. Но это уже вводит нас 
в другую область— организации революционной диктатуры.

И.

Правительству, возникшему из революции, необходимо 
немедленно по захвате власти привлечь на свою сторону, 
связать с собою какиМи-то неразрывными узами обще
ственные низы; необходимо частью уничтожить, частью 
террором взять в свои руки верхи. Но этого мало: если

‘) Уже цитированны& акт восстания. B u o n a r o t t i ,  II, 250. 
Ihidom, *85.



правительство серьезно стремится к общественному пре
образованию, оно должно немедленно же 'проложить пути 
к эгому преобразованию, создав для него соответствен
ные политические условия.

Понимали ли это бабувисты? Несомненно, да, — и в 
этом тоже их отделяет от их учителей неизмеримая про
пасть. Никто из дореволюционных социалистов над этим 
вопросом не задумывался.

К ак известно, б (бувисти провозглашали своим лозун
гом возврат к конституции 493-го года, т.-е. к демокра
тической конституции, выработанной конвентсм в эпоху 
господства якобинцев. Но это был лозунг, близкий и 
понятный для тех, кто оставался в эпоху директории 
верен якобинским, демократическим традициям. В  вопросе 
о  практическом применении к о н с т и т у ц и и  93 года среди 
бабувистов были, как б)гдто, разногласия, колебания, в 
конечном результате пр> ведшие, по крайней мере более 
решительную их часть, к сов ‘ршенно отчетливой форму
лировке идеи диктатуры трудящихся, как необходимого 
политического условия коммунистического преобразо
вания.

Как представляли себе бабувисты политическое строение 
государства п^сле произведенного ими переворота? Для 
первых дней, как это совершенно естественно для заго
ворщиков, они рисовали себе такую перспективу: комитеЪ 
восстания захватывает власть, он же издает некоторые 
первоначальные постановления (подобные вышеприведен
ным); он с храняет власть до полного завершения, пере
ворота 1). Но такое положение возможно лишь в течение 
некоторого краткого сро а, в дальнейшем надо »как-то 
его конституционно оформить.

У  б бувистов здесь имеется два плана: один, ^рассчи- 
таннмй на ближайшее время, на немедленное укр пление 
революционной власти, и другой— более принципигл ного 
характера, тесно связанный с задачами социальной рево
люции. По поводу первого в среде бабувистов были ко
лебания. В  цитированном нами не раз Акте восстания 
(§ 19) говорится о созыве для завершения революции 
«национального собрания», составленного из лиц, назван
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*) Акт восстания, § 20; В и о п а г о 11 i, II, 253.
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ных восставшим народом по одному демократу на депар
тамент ?ю представлению комитета восстания. Ясно, что 
такое «национальное собрание» было бы по существу 
избрано просто - на-просто комитетом восстания. Впо
следствии,— как утверждает Б}онаротти,— под давлением 
необходимости заключить союз с группой старых яко
бинцев— членов конвента1) —  в эти предположения было 
внесено изменение: было решено восстановить конвент —  
конечно, без его контр-революционных членов— и лишь 
дополнить его согласно первоначальному плану -).

Связь всех этих проектов с конкретными условиями 
сегодняшнего дня революции ясна; для нашей задачи 
гораздо интереснее второй план бабувястов, связанный с 
завтрашним днем революции, с ее коммунистическими 
устремлениями. Этот план нашел свое выражение в так 
называемом проекте декрета о полиции. Трудно сказать* 
кем составлен этот проект и когда он составлен. Во вся
ком случае dii является несомненным продуктом бабу
вистской мысли.

Содержание его сложно. Для нас в данный момент 
особенно йажны первые его статьи, говорящие о полити
ческих правах. Первая статья гласит: «Лица, ничего не 
делающие для отечества, не могут осуществлять никаких 
политических прав; это— иностранцы, которым республика 
оказывает гостеприимство» 3). Но кого же считать делаю
щими для отечества и кого не делающими? Н а этот вопрос 
отвечают ст. 2, з и 4. Ничего не делают для отечества 
те, кто не служит ему Полезным трудом. Полезным же 
трудом считаются земледелие, скотоводство, рыбная л 6 в л я > 

судоходство, механические и ремесленные мастерства, 
мелочная торговля, работа в транспорте, военное дело, 
работа в области просвещения и знания. Все категории 
трудящихся, кроме последней, не вызывают у  бабувистов 
никаких сомнений. Физический труд является бесспорным 
критерием4 для приобретения прав гражданства. Иное 
дело— трзтд умственный. В  том^ что люди умственного 
трз'да уже тем 'самым— граждане их трудовой республики, 
бабу висты сомневаются. И для признания !за интеллиген-

*) В и о п а го t ti, I, 172 ff.
2) 13 u 0 n a r 0 tt,i, II, 282—283.
3) B u o n a r o t t i ,  II, 301.
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тами права гражданства они выдвигают добавочное усло
вие: предъявление свидетельства о цивизме 1). Свидетельство* 
о цивизме доказывает, что труд данного гражданина 
действительно полезен для отечества. ,

Таким образом республика бабувистов —  республика, 
трудящихся с явными преимуществами для лиц физического 
труда. И не следует думать, что деление ра граждан и 
иностранцев несущественно. Иностранцам воспрещена 
посещение общественных собраний. Иностранцы нахо
дятся под постоянным и прямым надзором администрации,, 
которая может их выслать из места их жительства и 
помещать их в исправительные учреждения. В  то время, 
как i все граждане снабжаются оружием, иностранцы 
должны сдать свое оружие под страхом смерти. Для по
дозрительных иностранцев пр^пособляются4 специальные 
места заключения. Словом, положение иностранца (а в 
этом положении оказывается духовенство, дворянство,, 
большая часть буржуазии и значительная часть интелли
генции)— эт о положение человека, перед которым плотно 
закрыты двери тех собраний и учреждений, где решаются 
вопросы политической жизни страны, и всегда гостепри
имно раскрыты двери тюрьмы. Это— с одной стороны— 
вывод из признания необходимости для социального пре
образования диктатуры Т} удящихся, это— с другой сто
роны— мера террора против общественных элементов,, 
коммунизму враждебных.

Изложенные постановления— постановления промежу
точного характера. В  дальнейшем бабувисты представляют 
себе организацию внутри национального общества осо
бого коммунистического общества, большой национальной 
кокмуны 2).. В  это общество входят граждане, которые 
желают сообща работать на коммунистических началах и 
сообща пользоваться плодами этого совместного труда. 
Внутри большого общественного организма создается 
некоторый меньший организм, который должен затем 
расти и постепенно поглощать части, находящиеся вне его, 
Это— коммунистическая община совсем не такого масштаба, 
о каких мечтал впоследствии Оуэн, не маленькая само
довлеющая хозяйственная ячейка, а большая группа,

*) Ibidem, II, 30&
*) О способах ее организации речь будет ниже.



захватывающая собою почти все национальное целое, а 
впоследствии целиком с ним сливающаяся. После органи
зации эгой коммунистической общины с известной даты 
круг граждан ограничивается исключительно членами 
о'лцины М. А все те, кто в нее не волдет, все сохра
няющие частное хозяйство, все они будут считаться 
иностранцами и, следовательно, политически бесправ
ными.

В разработке проблемы политических условий соци
ального преобразования, — проблемы диктатуры трудя
щихся,— бабу висты не имели учи i елей. И наобор т, самый 
план построения коммунистического общества имеется у 
Мореяли в совершенно законченной форме. Тем не менее 
и здесь бабзтвисты сделали значительный шаг вперед—  
•опятьгтаки не потом}', что они были ботее сильными 
теоретиками, а потому, что они, в отличие от Морелли, 
были революционерами-практиками. Морелли дает нам 
изображение коммз’нистического общества в готовом вице, 
в его статике. Таково оно дол.шно быть. Мостика, соеди
няющего ;зто общество с обществом ему современным, 
динамики общественного "перезхтройства у  Морелли нет. 
Дл I бабувистов вопрос о том, как, в какой последователь
ности перестраивать общество, должен был получить 
несравнённо большее значение, чем решенный з~же учите
лями вопрос о том, какова конечная j цель этой пере
стройки. В  постановке этою вопроса у  бабзгаистов были 
предшественники— азглийские диггеры X V II  в. и кое-кго 
из памфлетистов кануна революции (напр., Бзтас:ель).! Но 
английские предшественники вряд ли были им известны, 
а франпзгзские во всяком случае не имели на них серь
езного влияния. В  истории коммунистической мысли и в 
этом отношении бабувизм является звеном исключитель
ного значения.

Бабу висты не считают ни желательной, ни возможной 
всеобщую экспроприацию собственников. Начало комму
нистической организаций общества полагается их госу
дарством трудящихся. Но государство никого не вгоняет 
в эту организацию прямым принуж 1ейием. Согласно первой 
статье экономического декрета в республике учреждается,
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*ак мы уже упоминали, национальная коммуна 1). Этой 
коммуне передан:тся в первую очередь национальные иму
щества: имущества, своевременно объявленные националь
ными и не проданные до 9-го Термидора (сделки, заклю
ченные после дня падения Робеспьера, таю  м образом, 
бабувистами не признаются), имущества врагов револк ции,. 
имущества, отошедшие к республике в сийу судебного 
приговора и т. п. Далее коммуна получкет старые общин- 

-ные имущества и земли, остающиеся необработанными 
владельцами. Наконец, к ней же переходят те помещения,* 
которые заняты беднотой и силу акта восстания,v о чем 
уже говорилось выше, и имущества, узурпированные теми, 
кто обогатился при исполнении общественных обязанностей 
или кто осужден к принудительным работам за*1*негра
жданское поведение, лег ость и роскошь. Ясно, что переход 
к коммл не^ последних категорий имуществ предполагает 
частичную экспроп! нацию. Ко всем этим имуществам,—  
национальным и экспроприированным, — присоединяется 
имущество тех, кто пожелает добровольно отдать его 
коммуне 2). «Республика призывает добрых граждан содей
ствовать успеху реформы добровольным отказом от своих 
имуществ в пользу коммуны» Л).

Так образуется материальная база кеммуны. Кто же 
составляет ее живую силу? Для начала исключительно 
лица, добровольно в нее вступающие и отдающие ей 
рюе имущество. Само со£ою разумеется, что это по 
преимуществу бедно га, которая мало теряет, отказываясь 
от собственности, и много ьыигрывает, вступая в общи
ну, обладающую весьма значительным земельным и 
иным фондом. В  дальнейшем, однако, целый ря}х мер 
косвенного принуждения должен способствовать расши
рению коммуны. Мы указывали на то, что с извест
ной даты только за членами коммуны сохраняются 
права гражданства и что положение иностранцев в 
системе бабувистов имеет свои весьма неприятные осо
бенности. Помимо того на ие-членов коммуны возла
гается бабувистами весьма чувствительное хсз/йственное 
бремя. Они платят государству»,— иными словами комму- 
4—----------

*) H u o n a r o t t i ,  II, 30G, art. 1.
В и о и а го t t i, 3< G. .‘НО, art. 11.

*) I b i dem .  307, ait. JO.
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не,— натуральный налог, и налог очень тяжелый, продук
тами своего труда. Члены коммуны, естественно, от этого 
налога совершенно свободны 1). Таким образом, многое 
должно толкать собг циников на отказ от собственности 
и на вступление в коммуну,— тем более, что для сле
дующего поколения вступление в коммуну является уже 
неизбежным. Право наследования бабувисты, —  предупре
ждая в этом сен-симонистов,— в своем государстве трудя
щихся отменяют. Все имущества, принадлежащие в момент 
переворота частным лпцам, по их смерти обходят нацио
нальной коммуне -).

В  самом плане построения коммуны бабувизм не дает 
ничего значительно нового и интересного по сравнению 
с достаточно детально разработанными положениями 
«Кодекса природы» Морелли. Н а этой стороне мы можем, 
поэтому, не останавливаться. Отметим лишь результаты 
технических успехов вт рой половины X V I I I -го века- 
большую заботливость бабувистои о введении в коммуне 
машин и других способов, сокращающих труд людей 3).

I I I . ' '

Итак, бабувизм, поскольку он поставил проблему ком
мунизма, к щ  проблему практическую, должен был под
вер н уть  особому рассмотрению и разрешению целый ряд 
новых, не существовавших для старых коммунистов во
просов. Мы виделî , что он дал ценного в этом направле
нии. От э;ой практической стороны системы бабуДизма 
я хочу перейти теперь к ее стороне чисто теоретической. 
Именно то обстоятельство, что бабувисты поставили це
лый ряд новых вэпро:ов практического характера, что 
они вообще подошли к проблеме социализма практически,— 
это обстоятельство заставило их в целом ряде пунктов 
отойти, от старой социалистической теории X V I I I  в., 
в верности которой, они, тем нз менее, расписываются. 
Какова была эта социалистическая теория, из которой 
исходили бабувисты и Бабеф? Бабеф на суде признал 
ч в̂оим учителем Дидро. В  действительности учителем
_______  /

*) 1 Ь i (1 г in, И, 318—317. 
а) 1 1) i d е т, art. 3. „
3; 13 и о и а г о 11 i, 309, art. 310. art. 14.



этим был не Дидро, а та неизвестная личность, которая 
известна нам сейчас под странным и подозрительным 
именем Морелли х). Основная работа Морелли «Кодекс 
природы» была напечатана в 17 7 3  г* в собрании сочи
нений Дидро, и это дало основание бабувистам припи
сывать Дидро те идеи, которыми они руководствовались 
в своей деятельности.

Каковы же были теоретические взгляды Морелли- 
Дидро, как представлял он себе общественное развитие? 
Морелли исходил из учения об естественном праве. Он 
представлял себе, что существует некий нормальный обще
ственный строй, соответствующий естественным качествам 
человека вообще, что этот общественный строй —  комму
нистический строй и что он был когда-то осуществлен 
в действительности, что человечество на первой ступени 
своего исторического бытия, в своем естественном состоя
нии жило в коммунистических общинах. Затем, —  глав
ным образом в силу того, что человечество было не
разумно, относилось к своей общественной'жизни несо
знательно и не зналб, как лучше всего эту* общественную 
жизнь организовать, — человеческое общество из этого 
первобытного рая, из этого первобытно о коммунизма, 
соответствующего естественному праву человека, вышло, 
и человек тем самым потерял, так сказать, свою перво
бытную невинность. Далее, пэсле целого ряда страданий, 
после целого ряда горьких опытов, человечество посте
пенно начинает просвещаться и, просвещаясь* начинает 
сознавать преимущества коммуниз\*а, начинает мечтать 
о возвращении к этому первобытному естественному 
строю. Полное , просвещение неизбежно приведет к вос
становлению коммунизма, но это будет уже коммунизм 
сознательный, основанный на опыте, а не инстинктивный, 
как было в начале существования человечества, —  а по
тому прочный непоколебимо. Таким образом человеческая 
история слагается из первобытного райского состояния, 
-затем из некоего грехопадения человечества, влекущего 
за собою страдания, наконец, из просвещения, за которым 
идет возврат к райскому состоянию, но уже возврат со-
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*) Странно, что о личности втого актора, написавшего ряд книг, мы по 
существу не акаем абсолютно ничего. IПодозрительно для писателя - комму
ниста созвучие имен: Мор—Морелли.
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знательный. Бабеф в первых своих произведениях, несо
мые! но, склоняется к точке зрения Морелли с некоторым** 
поправками от Руссо. О л начинает историю с первобыт
ного равенства, за которым следует вызванный невеже
ством и заблуждениями пере од к индивидуализму, про
свещение и вновь равенство. >

«Хотела ли природа, чтобы один человек хуже питался* 
хуже одевался и ютился в худшем помещении, чем другой?—  
писал Бабеф до революции Дюбуа де-Фоссе {) — Можно ли 
допустить, что такой порядок вещей практиковался на заре 
человеческого сущестгования? Разве современные сведения
о естественных нравах наших американских братьев до 
открытая их европейцами, причинившими им столько зла, 
не опровергают подобного утверждения?» Т у  же мысль
о равенстве людей в естест! енном состоянии выражает 
Бабеф и в своем первом * печатном произведении «П о
стоянный кадастр». И вопрос о причинах утраты чело
веком этого естественного равенства разрешает Бабеф 
совсем в духе Морелли. «Противные природе законы,—  
говорит он,— восторжествовали лишь потому, что люди не 
обладали достаточною сознательностью. Во псе времена 
бедствия человеческого рода обусловливались предрассуд
ками, этим порождением невежества». Недостаток про
свещения послужил основой для всяческой узурпации, 
для возникновения феодальной гидры и т. п. «Точно 
так же одно тол1 ко просвещение народа способно поста
вить человека на должную высоту и положить конец, 
всем бедствиям, вытекающим из рзспростраьения различ
ных общественных язв». От воспитания ждет Бабеф Опа
сения, в его революционную роль он ?ерит.

И в эту эпох}*, однако, кое-в-чем Бабеф от Морелли 
отличается. Сознание антагонистического характера исто
рического процесса ему не чуждо. «Незначительной кучке 
людей, — говорит он в том же «Кадастре», —  удалось за
хватить в свои руки все богатства только благодаря 
общественному мнению, которое установило занекотсрые 
занятия noi ышеиное вознаграждение». В  <| 0|мир0ванин 
этого общественного мнения одни играют пассивную,*

*) Переписка обнародогпла Адвшем: А <1 v i с 11 е, Histoire de Gracchus*
IJabeuf et du babomisme, v. 11. p. 1УЗ.



— 81 — /
другие —  активную / роль: есть в обществе обманутые
вследствие невежества и есть обманывающие, пользую
щиеся невежеством. «Вы, — обращается поэтому Бабеф 
к власть имеющим,— окружили народ иллюзиями, вы фи
зически и морально связали его по рукам и по ногам 
массой нелепых и варварских выдумок» !). %

Если мы от этих ранних произведений Бабефа перей
дем к тем произведениям его, которые были напиСаны 
в период после с)-го термидора, то мы увидим, что мысль 
об общественном антагонизме получает здесь гораздо 
более резкую формулировку. Естественно, что люди, ко
торые организуют заговор для захвата власти в интере
сах трудящихся, для насильственного перехода от суще
ствующего общественного строя к такому общественном}7 
строю, который мыслится имй как строй, соответствую- 
щий этим интересам, не могут представлять себе ход 
исторического развития так, как представляли его себе 
дореволюционные просветители. Перед глазами Бабефа 
и бабувистов прошла .борьба революционного периода, 
они — свидетели ожесточенных классовых столкновений. 
Они представляют себе будущее, как новую револю
цию, — и в соответствии с этим рисуют себе все про
шлое человечества. Бабувисты по-прежнему верят в то, 
что общественный строй, о котором они мечтают, есть 
естественный строй, —  строй, соответствующий есте- 
ственым свойствам человеческой природы. Но этот есте
ственный строй нигде и никогда не был осуществлен 
реально.

Первобытное общество — отнюдь не общество, отве
чающее требованиям естественного права. Естественное 
состояние и естественное право —  два разные понятия. 
Естественное состояние —  это случайное и несовершенное 
общественное бытие, в котором находились люди до уста
новления законов. Это продукт первых впечатлений и не
вежества. Равенство в это время часто нарушается силь
ными и злыми -). Естественное право— результат опыта 
и рефлексии 3). Это— то, что разумно, что соответствует 
природе вещей.

. М Cadastrr perpetual, XXVI- -XL1V.
) И и о п а го 11 i. II. 141.

#) Ibidem, II, 215. {

,, Вестввк Соц. Акалсыви. .V» 1. 6
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Природа дала каждому человеку7 одинаковое право 
пользоваться всеми благами !). Равенство —  основное 
естественное право. Цель общества, основанного на зако
нах, и была охранять это равенство от сильных и злых. 
Иными словами, задача общественного договора— обеспе
чить всеобщее благосостояние. «Все люди имеют право 
на счастье, и целью их соединения в обществе является 
прочное обеспечение каждому из них достаточных средств 
к существованию» 2). Однако в действительности этого 
нет нигде. Общество — старый - престарый заговор части 
против целого. Гражданские законы —  варварские законы 
всеобщего грабежа. Естественное право не реализовано 
в праве положительном. II  для того, чтобы оно было 
реализовано, недостаточно просвещения, необходима борьба 
за право. Общественный договор, не соответствующий 
естественному прав}’, йожет и должен быть расторгнут 
силой.

В связи с этим указанием на необходимость борьбы 
за право Бабеф дает своеобразную и неожиданную для 
ученика рационалистов X V II I  века характеристику 
всего предшествующего хода истории, . как непрерывной 
войны между’ патрициями и плебеями.

«Эта вАйна между' плебеями и патрициями, между 
бедными и богатыми начинается не только с того мо
мента, как она открыто объявлена; она идет вечно, она 
начинается вместе с появлением институтов, стремящихся 
передать все богатства одним и отнять все ут других» 3). 
Одни заинтересованы в сохранении этих институтов; 
дру’гпе— в их разрушении и в восстановлении естествен
ного права, согласно которому целью общежития является 
всеобщее счастье. Просвещение и в этой концепции про
должает- играть большую роль, но лишь как одно из 
условий и средств борьбы. Конечно, для богатых самым 
прочным оплотом является невежество бедных, их вера 
в «естественную неотвратимость* существующего поло
жения. Конечно, сила бедных в их понимании того, что 
их обокрали и потому’ они бедны. Но необходимое про
свещение приходит к массам не пу тем «воспитания», оно

«) Mbli'm, II, 137.'
2I Triluin du peuplo, :>4. 
a) Trilmn du peuple, Л» 3-1.
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выковывается жизненными условиями. «Восстание угне
тенных против угнетателей обыкновенно воцыхивает 
тогда, когда большинство доведено до нестерпимого поло
жения» 1). Только тогда масса начинает задумываться над 
естественными правами человека, только тогда люди при
ходят к тому убеждению, что «природа создала каждого 
человека равным в правах и потребностях то всеми его 
братьями», только тогда массе выясняется, что ее бед
ственное положение является «сложным результатом поло
женных в , основу общества законов..., составляющих 
ужасный кодекс грабительства».

Современная эпоха наиболее благоприятна для торже
ства идей естественного права. Гангрена «мнимого права 
собственности» распространилась настолько, что не оста
лось ни одного, не охваченного ею места. «Пагубные 
последствия права собственности достигли крайних пре
делов..., корни его по большей части уже подгнили, и все 
дерево готово рухнуть от первого серьезного толчка. 
Экспроприируйте массу, отдайте ее во власть кучки про
жорливых эксплоататоров,— и корни рокового института 
частной собственности уже потеряли свою непоколебимую 
крепость» -).

С точки зрения этой исторической концепции фран
цузская революция есть последний эпизод вечной борьбы 
между патрициями и плебеями. Французская революция 
не привела к тем результатам, к каким она должна была 
привести. Французская революция не дала окончательной 
победы бедным. «Она шла вперед до 9-го термидора, а с 
этого момента она пошла назад»... «Она не доведена до 
конца, так как нв^сделано ничего для обеспечения народ
ного счастья, и, наоборот, сделано все для того, чтобы 
заставить народ вечно проливать свой пот и свою Кровь, 
собираемые в золотые срсуды ничтожной кучки нена
вистных богачей» п). Одна группа тиранов отняла силу 
й власть у  другой. «Не необходимо продолжить, эту рево
люцию, пока она не сделается народной революцией».

Здесь нет терминологии X I X  века. Здесь не говорится
0 пролетариате п буржуазии, не говорится о классах. Н о,

*) Ibidem, № 34.
*) Ibidem, № 37.
*) Tribun du peuple, As 36. ^

1 . 6*
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тем не^менее, здесь ясно чувствуется приближение к тому 
духу трезвого и воистину революционного исторического 
реализма, который веет над Коммунистическим манифе
стом. Конечно, не следует преувеличивать, не прихо
дится утверждать, что бабувисты предвосхитили идеи 
Маркса, его историческую концепцию. Конечно, весьма 
далеко от примитивных соображений об исторической 
борьбё богатых , и бедных до того, что дают нам Маркс 
и Энгельс в «Коммунистическом манифесте». Но если 
вы сравните эти мельком брошенные фразы с теми исто
рическими представлениями, какие были у дореволю
ционны^ социалистов, вы должны будете почувствовать, 
какой Гигантский шаг в понимании исторического про
цесса пришлось сделать коммунистической мысли бабуви- 
сто^ иод давлением революционной жизни. /

Подведем итоги.
Игнорировать ту роль, которою сыграли Бабеф и ба

бувисты в развитии социалистической мысли, отнюдь не 
приходится-. Вопреки мнению некоторых исследователей 
следу ет признать, что без внимательного и пристального 
изучения Бабефа и бабувизма с этой точки зрения не
возможно правильно понять эволюцию коммунистической 
идеологии от коммунистов X V I I I  в. к Маркс}’ . Бабувизм 
является необходимым промежуточным звеном между ста-4 
рым коммунизмом дореволюционной эпохи и новым ком
мунизмом X IX  столетия 1). Основные заветы бабувизма, 
зтого первого коммунистического учения практического 
характера, первого революционно-коммунистического уче
ния нового времени, —  основные его приобретений цели
ком перешли по наследству к современном}' коммунизму. 
Отказываться от установления идейного родства с Бабе- 
фом. н бабувистами у последнего нет никаких оснований.

Л. Волгин.

') Колоссальную роль в этом отношении сыграла, повидимому, много; 
раз цитированная выше книга Буонароттл. .]



I научной Организации труда и 
производства 1).

Основные положения организации пред
приятий.

у < L)er Bet rich» 1920. № 6.

Статья проф. ШИЛЛИНГА (Ьсрлин) и инж. ГКРЛИЦ (Ьсрлпн).

С о д е р ж а н и е :  В  статье указано, какие основаних 
деления предприятий на типы имеют значение для из- 
Организации. Изложена последовательность ступеней раа- 
вития отдельных звеньев организации: В  таблице изобрля 
жены ступени их развития с указанием их пределов дь- 
типичных предприятий и связи между отдельными звеня 
■мн организации.

Введение.

Все исследования, касающиеся вопросов внутренней 
организации, как пример, калькуляции, контроля сроков 
выпуска, заработной платы, хранения, расчета себесто
имости, представляют собой почти исключительно изло
жение плана такой организации для одного какого-нибудь 
определенного предприятия.
^ Основательное исследование должно интересоваться не 
тем, как разрешила эти задачи та или иная фирма, а тем, 
как они должны быть разрешены для различных ¥ипов 
предприятий. В  таких исследованиях на первый план 
должно быть выдвинуто лишь основное, а все единичное,

*) Материалы, помещаемые в данном отделе, составлены н обработаны цен- 

р̂&льн. институтом труда, который любезно предоставил пх редакции «Вестника» *
Прим. ред.



случайное и лй ̂ обусловленное особыми отношениями должно 
быть согласовано с правилами, выведенными при помощи 
этих исследований.

Деление предприятий.
У

Необходимо разделить промышленные предприятия на 
определенные типы, и вместо сотни различных отдельных 
картин найти ограниченное число типичных форм.

В  этом случае дальнейшему исследованию подлежали 
бы только отношения в пределах этих форм. Для приме
нения полученных таким образом реззмьтатов на прак^ 
тике необходимо лишь исследовать, под какой тип подхо
дит изучаемое предприятие, или к какому тип!’ оно стоит 
;всего ближе, а затем установленные уже для различных 
типов общие основные принципы могут быть целиком 
или применительно перенесены на отдельный случай.

Признаки деления.

Попытки установить типичные формы предприятий 
делались и раньше. Общее мнение было таково, что ти
пичные организационные формы предприятий совпадают 
с отраслями промышленности. Было принято считать, 
например, что заводы паровых машин и заводы, изгото
вляющие насосы, должны иметь одинаковую организацию, 
так как они производят аналогичные продукты.

МежДу тем, исследования и дискуссии но поводу этого 
принципа обнаружили, что предприятия сходных отраслей 
производства уже в основных вопросах не могут быть 
подогнаны под один тип, так как значительно разли
чаются одно от другого либо по размерам, лифо тто ха
рактеру фабрикации.

С другой стороны, оказалось, что организационная 
конструкция предприятия из одной определенной отрасли 
может быть перенесена без изменений на другое пред
приятие, даже относящееся к совершенно иной Ьтраслй 
производства. Так, например, фабрика изделий из кожи 
может быть, без всяких изменений, организована по при
меру завода электрической арматуры.

Таким образом анализ обнаружил, что та или иная
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отрасль производства, т.-е. род производимого продукта^ 
может и не быть решающим моментом организации.
Исследование показало, что особенно важное значение 
для форм организации имеют, прежде всего, два следующих 
момента:

1 )  характер производства,
2) размеры предприятия.
Сначала рассмотрим, каким должно быть деление с 

точки зрения характера производства.
Простейшим случаем будет такое производство, при 

котором с помощью одних и тех же машин круглый год 
производятся одни и те же продукты. Сюда может быт1| 
отнесена, например, фабрика, изготовляющая из года в 
год при помощи одних п тех же машин один , определен
ный сорт * гаек. В  таком предприятии требуется лишь 
через большие промежутки и лишь с контрольной целью 
повторять предварительный подсчет сдельных расце
нок, рабочего времени и себестоимости, закупка и хра
нение осуществляются простыми спосбами, а контроля 
срока выпуска не производится вовсе. Такое производ
ство мы обозначаем постоянно равномерным производством.

Иод этот тип подходят как непрерывное производство 
количественйо определяемых частей, так и непрерывное 
производство химических продуктов и т. п., определяемое 
не числом, а мерой или весом.

В  производстве с изготовлением строго-ограниченных 
номеров ордера тот или иной номер имеет большое влия
ние на ход работы. Соответственно ему меняются условия 
машины или рабочего места. В  противоположность предъ- 
идущему мы обозначаем этот тип производства, как 
производство переменное. Соответственно числу продуктов, 
выпускаемых под одинаковым номером, мы расчленяем 
переменное производство на массовое, серийное и единич
ное, при чем разница между понятиями массы и серий 
заключается в большем или меньшем количестве предме
тов, одновременно сдаваемых в работу. При производстве 
единичном надо различать две ступени: с повторением и 
без повторения выпущенных предметов. Значение этого 
разделения заключается в том, что в одном случае могут 
быть использованы чертежи, приспособления и расчеты 
сроков изготовления 'предыдущих выпусков, тогда как в

I  v - , - r ; v - ^
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'производство;

a) с повторе- Без промежуточно- Со складом и мон-
нием. го склада и мон- тажем.

тажа.
b) без повто

рения.
4. Ремонтное 

предприятие.
Вторым важным моментом, влияющим на форму органи

зации, является, как было выше указано, размер предприятия.
Здесь мы легко различаем 4 степенн и получаем вто

рой ряд факторов:

II. По размерам.

A. Кустарное производство (ремесленная мастерская).
B . Малое предприятие.
В . Среднее предприятие.
Г. Большое предприятие.
Разумеется, возможны самые различные комбинации. 

Лишь в редких случаях в предприятии встречается только 
один характер производства. Чаще мы находим комбина
цию одинаково развитых различных характеров в одном 
предприятии (напр., при наличии двух отделений одина
ковых размеров, из которых одно выпускает большие 
машины единицами или сериями, а в другом производится 
массовое изготовление малых машин ил i аппаратов). 
Встречаются также предприятия, которые, например,. при 
постоянном производстве, в большом количестве изгота
вливают определенные предметы единицами.

Имеется также много фабрик, которые, не будучи по 
существу предприятиями для массового производства, 
поставили у  себя в особом отделении массовое производ
ство отдельных мелких частей, на основании выработан
ных ими норм.

Типы предприятий и формы организации.
После того, как мы установили типичные организа* 

ционные формы, мы должны проанализировать связь 
между типом предприятия и его организационной формой. 
Основными вопросами будут: из каких звеньев состоит
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вся организация, какова», форма звеньев в отдельных слу
чаях и какова связь между их отдельными заданиями.

При разработке организационных заданий* будь то 
постановка вопроса себестоимости или осуществление 
контроля срока вып}ска, они не могут рассматриваться 
обособленно ,н при этом должны быть приняты во внима
ние степень и особенности развития остальных органи
зационных звеньев.

Основные звенья организации.

Среди различных заданий, связанных* с ведением про
изводства в предприятии, отчетливо выступают четыре 
основных. Управление должно заботиться о том, чтобы 
работы завода были основательно подготовлены, ^тобы 
выпуск 'производился в предписанные сроки и в надлежа
щем виде, чтобы орудия производства постоянно находи
лись в состоянии годности и, наконец, в обязанности 
руководителя предприятием входит регулирование всех 
обстоятельств, связанных с наймом и распределением ра- 
ооты. К  пергостепенны^ задачам коммерческого руко
водства предприятием относится бухгалтерия и сбыт про
дуктов производства.

Вышесказанное приводит нас к следующим основным 
нитям

I. Бухгалтерия. •
II. Подготовительные мероприятия.
III . Контроль производства.
IV . ^правление производством. ►
V. Заведывание личным составом.
V I. Сбыт.
При чем звенья II, I II  и IV  относятся исключительно 

к задачам управления.

Звенья организации.

Основные звенья образуют следующий ряд подразде
лений:

С логической точки зрения можно, конечно, возражать против этого 
далеким. Перечисление звеньев вместо (более правильного) дихотомического 
расчленения принято нами из практических соображений.



t I. Бухгалтерия.
II . Подготовительные мероприятия:

а) прием заказов и изготовление чертежей,
б) предварительная калькуляция,

I в) изготовление приспособлений и орудий про
изводства,

г) распределение работы.
III . Контроль производства:

а) контроль сроков,
б) контроль выработки,
в) контроль орудий.

IV". Управление производством:
а) заработная плата,
б) закупка, (
в) складское дею ,
г) расчет себестоимости,
д) бухгалтерия производства и регистрация 

непроизводительных затрат.
V . Заведывание личным составом:

а) наем,
б) контроль рабочего времени.

V I. Сбыт: !
а) калькуляция продажной цены,
б) продажа.

Понятия, обозначенные буквами, являются звеньями 
организации.

В таблице они следуют в порядке нумерации.

Связь между звеньями.

Вышеприведенные звенья встречаются в различных 
предприятиях в весьма разнообразных формах. Если даже 
принять, что в каждом предприятии организационный 
аппарат соответствует идеальным требованиям, то все же 
'обнаружатся различия, прежде всего зависящие от рода 
предприятия. Очевидно, например, что машиностроитель
ный завод, изготовляющий без повторения постоянно 
новые машины, существенно отличается- своей организа
цией от предприятия, изготовляющего в течение продол
жительного времени продукты одного типа. В  первом 
случае для каждого нового заказа треб\гются новые



чертежи и приспособления. Распределение работы по 
машинам требзтет особого внимания, и расчет себестои- 
м сти является отнюдь не простым. Совершенно иначе 
складываются условия в случае неизменной фабрикации, 
где работа производится без изменения по нескольким 
выработанным моделям, где не возникает надобности 
в перераспределении работы, так как одни и те же 
машинь! постоянно обрабатывают один и тот же ма
териал, и где расчет стоимости представляется весьма
П CTlilM.

Пример показывает, что 'развитие одного звена орга
низации находится в зависимости от развития остальных 
звеньев, так что приходится иметь в виду не частные за
дания, а общую цель. Детаи, но разработанный план расчета 
себестоимости имеет лишь полцены, если недостаточно 
хорошо организовано складское дело, по отметкам кото
рого исчисляется себестоимость, так что нельзя поручиться 
за правильность этих отметок, если расчет заработной 
платы основывается на малбнадежных записях рабочего 
временн, если далее распределение работы и контроль 
сроков, якобы основанные на новейших воззрениях, ока
зываются лишь иллюзорными, и если, наконец, чертежное 
дело и предварительная калькуляция не стоят на должной 
высоте. Равным образом и межд^ другими звеньями 
имеется весьма тесная связь.

Из всего сказанного мы приходим к выводу, что при
ведение одного звена организации к оптимальной степени 
развития- как в предыдущем случае-- лишь тогда прине
сет в полной мере выгоду, если., все остальные звенья 
точно так же развиты оптимально. Только что сказанное 
может быть сравнено с правилами, применимыми к же
лезной конструкции, состоящей из отдельных частей. 1

Связи между отдельными звеньями организационного 
плана указаны на таблице в особой цоризонтальнон графе 
у нижнего края посредством цифр, обозначающих соответ
ственные вертикальные столбцы.

Те элементы, которые не нашли себе определенного 
места в принятом распределении, приведены внизу таблицы 
в отдельной строке. Так, например, в тех звеньях орга
низации, где применима статистика, последняя может быть 
проведена на различных ступенях.

А — Й  — V ' V̂  1



Значение нумерации заказов и поштучной нумерации.

Основанием для обработки отдельных звеньев органи
зация служит позаказная нумерация или ей соответствую
щее обозначение. Таким образом позаказная нумерация 
являете» в общем обязательной предпосылкой каждой 
организации. * ♦

То же и со штучной нумерацией. Переход к штучному 
перечню по всех, имеющих к нему отношение, звеньях 
является существенным моментом; так как • обобщенное 
обозначение отдельных единиц делает возможным более 
точное прослеживание и организацию работы.

Усовершенствование приспособлений и орудий, согла
сование работы, контроль сроков, контроль выработки, 
расчет стоимости,- -все эти организационные звенья могут 
быть полно охвачены лишь при наличии последовательно 
проведенного штучного номера. j

Переход от производства по заказам без штучного 
Листа к фабрикации с этим последним отмечен «а  таблице 
горизонтальной черной линией.

Оптимальные границы развития разных видов фабрикации.

Выше было уже указано на то, что для разных видов 
производства степень наиболее целесообразного развития 
отдельных звеньев, стало быть, их конечная степень,— мо
жет быть различной. В  дальнейшем требуется исследо
вать, как проходит эта пограничная линия при типичных 
характерах производства.

*

В виде примеров приведем:

1) для непрерывного массового производства— прЪнз- 
водство писчих перьев,

2) для производства сериями — - производство автомо
билей, 1

3) для производства сдиничиых предметов произ
водство водоотливных машин,

4) для кустарного производства---мебельную мастерскую.
Границу между отдельными ступенями отмечены на

таблице линиями разного вида, а'именно:
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для фабрики писчих п е р ь е в .-------------
для автомобильного завода. . —.— .—.— 
для завода водоотливных машин.— .. — ..—
для кустарного производства.................................
Пограничные линии проведены без подробных иссле

дований и возможно, что при дальнейшей разработке они 
изменят свои очертания. Это, конечно, ничего не меняет, 
так как главной целью нашей работы является выработка 
метода.

Липин проведены на таблице в тех местах, которые 
обозначают крайнюю ступень достигнутой организации. 
Там, где граница не может быть с точностью уста
новлена, именно, в случае, когда наличность определен
ного организационного элемента является случайнрй, а не 
постоянной, -пограничная линия проходит нгу* и иод этим 
элементом.

Вторым фактором, определяющим, на-ряду с характе
ром производства, организацию предприятия, является 
размер последнего. Ксли большое предприятяе является 
лишь совокупностью нескольких отделений, из которых< 
каждое равно по величине средней фабрике, мерилом 
должна служить вел1гчина не всего предприятия, а отде
лений. На основании этого для мелких отделении внутри 
большого предприятия, например, для ящичной мастерской 
достаточно простейших организационных мероприятий 
| ср. на таблице линию ремесленной мастерской).

* Нередко мы находим в одной мастерской объединение 
различных4 отраслей производства. Ксли из практических 
соображений можно и не придавать значения при уста
новлении организации такого предприятия различия^ в 
характере производства в такой мере, как в случае раз
деления отдельных отраслей по разным мастерским, -  - 
например, в большом предприятии,— то все же надо отда
вать себе полный отчет в ^ом, какой тип всел организа
ции является наиболее благоприятным для отдельных 
отраслей производства, объединенных в ней.

В большинстве случаев нерационально соединять в 
одном отделении фабрикации различного характера. Чем 
бо.-ыи * организационных различий, тем больше необходи
мости проводить и пространственное разделение. В  осо
бенности часто забывают об этом в предприятиях, где с
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нормальным производством одновременно ведутся ремонт
ные работы.

Линии таблицы годны лишь для средних предприятий 
массового, серийного и единичного производства.

Чем крупнее предприятие (в смысле производитель
ности) , чем затруднительнее его обозрение, тем жестче 
должен быть проведен в нем организационный план.

В  . мелких предприятиях вместо организационного 
аппарата имеется личное руководство и наблюдение. Н а 
этом основании пограничная линия для ремесленного про
изводства (мебельной мастерской) протекает между про
стейшими ступенями организации.

Следует еще отметить, что в рубриках . «личный 
состав» и «сбыт» линии не проведены вовсе, так как 
эти звенья’ не стоят в тесной связи с остальными.

Заключительное замечание.
1

Положение различных линий указывает, при какой 
степени организации отдельных видов производства можно 
ожидать максимальной производительности их. Эта же 
степень одновременно является пределом, до которого 
должен быть доведен организационный аппарат пред
приятия.

IIj ..L)er Betrieb“ 192'J г. ->e 6.
Перевел А. Бружес. Редактировал Г. Тордец.

Июнь Ш 2  г.



Из новейшей немецкой литературы по науч
ной организации производства.

j*

И Германии наука в большей степени пронизывает 
нее области жизни, чем в др}гих странах. Поэтому когда 
в последнее время новейшие тенденции современной ин
дустрии проявились в стремлении научной организации, 
то Германия оказалась в несколько исключительном но- 
южении. Она уже давно «Говорила прозой» научной ор

ганизации. Тем не менее, и Германии интегральная поста
новка вопроса о научной организации, полная осознан
ность, что мы вступаем в новую эру развития прикладных 
дисциплин административной и организационной техники, 
были чужды. Поэтому и там оказалось возможным гово
рить о системе научной организации в кавычках, о си
стеме Тэйлора, об американской практике. Появилась но- 
ная литератора, новые издательства, книги, журналы. Но 
в Германии эта литература могла органически связаться 
с предшествовавшей экономической и технической литера
турой. Это повело к тому, что германская литература 
оказывается наиболее серьезной, серьезнее американской, 
которую она однако хочет копировать. Как и во многих 
других случаях, идеи идут из других стран (в данном 
случае — из Америки), но Германия углубляет и приспо
собляет их.

Немецкая литература вопроса чрезвычайно обширна. 
И настоящей заметке мы бы хотели дать общее предста
вление о направлении этей литературы, группируя ее по 
нескольким рубрикам, Вне рассмотрения мы остаг.им бога
тейшую немецкую литературу по психотехнике, пред
ставляющую самостоятельную область, и остановимся на 
проблемах собственно организации и управления про- 
мышленнымн предприятиями, отмечая симптоматическое.
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i .  Библиографические издания. Отметим библиографи
ческий указатель: (i) G. Sinner. Betriebswissenschaften.
1920. S . 18 1  (в ем едкая и американская литература. 
Немецкий отдел богаче, чем в аналогичном английском 
указателе: 7/. Cannons. Bibli* giaj hy ( f industrial efficiency 
and fa< ti ту n;anag(mcnt. 19 2 0 ) . — Ценный небольшой ука
затель литературы имеется в приложении книги F .  &#//- 
hehn. T ay lo r-S \stem  filr Deutschland. 19 2 2 .

. Богатейшие периодические библиографические издания 
Союза Германских Инженеров:

(2) Tcclinischc Zeiischriftenschau. Немецкая и иностран
ная литература по вопросам организации производства, 
отдельных отраслей техники, в том числе и техники 
сельского хозяйства,— математики и физики.

(3) Hrtrirbs - Archir. Son d( rail sgabe ftir Betriebswissen- 
scliaft dcr T< clmiscln n Z; itschrift< nschau. Специальное издание 
Ausschuss fi'ir wirtschaftlicho Fertigung d. V. D. I. (Aw F.)

II. Периодические издания.
(4) Dvr Bel rich. Орган Союза Германских Инженеров* 

IIo преимуществу, рационализация заводского оборудования.
(5) Wrrkslatt - Tech n ib. Вопросы заводской тёхники.
(6) Organisation. Zeitschrift fur Виги - Betri< bsfiihrung

und. Kunde\v« rbung IIo преимуществу, вопросы конторской 
и коммерческой техники^ 1

(7) Teehnik и ml Wirtschaft. Экономический журнал, 
посвященный практическим проблемам экономики, но 
помещающий статьи и ведущий хронику по вопросам 
научной организации, имеющим народно-хозяйственное 
значение.

( 8 )  Tat/lor - Zcitschrift (W ie n ). Вопросы организации 
промышленных предприятий.

( 9 )  Zeiisc.hrift filr Jlandelsirissenschaft und Handels praxis. 
Журнал затрагивает и вопросы коммерческой техники.

III . Переводы американских классиков.
(10) Wallichs. Die Bi tri< bsleitung III Aufl. 1920. 

(Перев. с дополнениями: F. Tayl< r. Slicp management).4
( 1 1 )  F . Taylor. Die Cinindsatze wissenschaftliclu r Betriebs-

fuhrung. (Tin* Principle of Scientific Management.) Перев. 
Roossl* r. i i) 19 . 1

1 ( 1 2 )  Taylor -  Wallichs. Г< lx r D r d ia r b e i t  und W erkzcug-
■stiilib*. 1 9 2 0 .  (On tin* art  of cutting  m etals .)  j

Вестппк Соц. Л кале мин. .V- 1. 1
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( 1 3 ) F . Gilbretk. Das ABC d<r wissenschaftli<?hen Betriebs- 
fulirung. I l l  Aufl. 1920 .. (Primer <f Scientific Management.)

(14) F . Gilhreth. Angewaiulte Bewegungsstudieu. .1920. 
(Ap li (I M li n Stud\.)

(15)  1Г. Kent. ЛУаппп arb'itet die Fabrik mit Yerlust.
192 1 .  Переработка.

(16) J. Witte. Wissenschaftlich' В 'triebsfOhrung. Eine 
geschichtliche und kritische Wurdigung des Taylor-Systems.
1922.  (Сокращенное изложение книги -Drury. Scientific Ma- 
nag rfient. Hist ry and Criticism.)

IV . Кроме переводных, есть целый ряд уже немецких 
работ, написанных,,в духе американских общих руководств 
по организации промышленных предприятий. Отметим 
некоторые из них:

(17)  (т. Winter. Das TayL г - System und wie man es in 
Deutschland cinfiilirt. Praktisclr s L hrbuch des Tayli rismus. 1919.

(18) J , Bormann. Die Einfiihnmg dcs Taylor-Systems in 
lauf nde B< trirbe. 1920 (из серии Tayl; г-ВйсЬ чреь)

(19) A . Baum. Industrl lie, Verwaltungs-tcchnik. II Aufl. 
19 19 .  Несмотря на интересное заглавие, традиционное 
общее руководство.

(20) (г. J)oden. Gewerbeleliro. 1920.
(21) F . Meymbcry. Einfiihrung in dir Organisation v. n 

Maschim nfabrik 11. 19 19 .
(22) A. Johanning. Die Organisati nder Fabrikbetrieb:\ 1908.
Книги,, приведенные в данной;, рубрике —  тип малб

интересных и нехарактерных для немцев книг по данно
му вопросу.

V . Интереснее и характернее для немецкой литера
туры ряд книг, проникнутых новым духом, но углубляю
щих организационные тезисы более специальным изложе
нием технических, социально-экономических и частн9« 
хозяйственных проблем.

Поскольку углубление идет по технической линии, 
'эти книги стоят на грани чистэ технической литературы 
и литературы ио налтчной организации предприятий, (^лода 
относятся наиболее острые в организационном отношении 
проблемы. Таковы, напр., книги о мерительных йрибо- 
рах, допусках и нормалях. Чисто техническая тема легко 
может быть связана с кардинальными организационными 
задач ;ми контроля, учета, нормализации.



(23 ) J-  Brand. Technische Untereuchungsmethochn zur 
B^tri(:b3-K<uitr )llo, insbcsondere zur Kontr )llo des Dampfb^triebrs. 

IV Aufl. 19 21 .
(24) W. 'KilliH. Т.)1(тап//‘и. 1920. Изд. Союза Герман

ских Инженеров.
Интересны все книги, дающие технические предпо

сылки массового производства. Технические проблемы 
изготовления заменимых частей, нормализации мелких 
вспомогательных частей оборудования и проч. непосред
ственно выросли из потребностей организационной прак
тики. Примеры: ,

(25) О. Хеитанп,. Austauschbaro Einzoltnile im Maschinin- 
Tbciii. (Dio technisch n Grundlagen fur^ihre Herstellung). 1919 .

(26У IF. Krause. Maschinenelemeute. Lcitfaden zur Berech- 
лип" und Konstruktion. 1922.  !

(27) 11. Bttssiat und F . Friedrichs. Vorrichtung^bau. 
Bwirboitiingsvorriclituii^on und ihiv Einzelelementc fur die ratio- 
aiellen Serien und M issenfabrikation. II Aufl. 1920.

Перечень такого рода технической литературы на 
немецком языке можно было бы продолжать без конца. 
Укажем только, что в последнее время в этом отношеняи 
.наиболее интересна литература по рационализации те
плового хозяйства, использованию отбросов и производству 
суррогатов. Если для американской литературы характе
рен лозунг «производительность» («efficiency»), то для 
.немецкой «экономия»— отрицательная формулировка того рее 
принципа производительности. Рубрики книг по этим 
вопросам особенно велики в «Technische Zoitschriftenschau».

V I. Уподобляясь американской литературе, немецкая 
оделяет много места калькуляции. Счетоводство дает на
дежный и испытанный метод оценки "результатов прово
димого организационного плана. Если коммерческое сче
товодство дает администрации предприятия нужное руко
водство для ориентировки во внешних сношениях, т;о 
специально калькуляция ориентирует внутри предприятия. 
Общая тенденция в развитии науки калькуляции состоит 
з  том, чтобы анализ издержек применить не только для 
^установления суммарной цифры себестоимости, но и для 
оценки в отлельности каждого фактора издержек. За оцен
кой коммерческой идет плодотворная техническая критика 
•и реорганизация.



Отметим книги, посвященные организации предприятие 
в целом, но вместе с тем на первый план выдвигающие 
калькуляцию и ярко выявляющие организационные функции 
бухгалтерского учета:

(28) Л. Ja'lctrski-Lan'it. 1)< г Fabrikbrtrirb. III Лиfl. 19 19  
(есть русск. перев.).

(29) A. JMnflcr. l>i«* wirtscbaftliclu* Arbritswvisjr in dm
WYrkstattrn tl«*r Maschinciifabvikrii. 19 19 .  1

(30) 11. Jfall. S«‘ll)s(kostrnbcnTlmun^ und niodrrnr Organi
sation Vim Mascliini'iifabriki'ii. 11 Aufl. 1920. Ценные указания 
относительно пользования карточной техникой.

Книги, специально посвященные калькуляции и вообще 
промышленному счетоводств}7:

(3 1 )  (\ Larin. Wrrkstattriibuclifnlnunij: Шг пкмЬти»- Kabiik-
b(it.ri«‘br. 19 18.  1

(32) С. fjCiriit. Di<* ImVntarisirruni: von Imlustri»* - mid
Gownbr-Hctrirbrn.. 19 1 2.

(^3) F . Г /schrl. Kalkulatim iu Mascliinrn-und Mrtallwam;- 
fabrik.'II Aufl. 1920.

(34)^ J .  Mmtilstriit. Dir Nacli^alkul;ition m*bst /и^Ншпрт 
B»;fri<,bsburlilialtuii‘r in dt*r inodrrncn Masohinmfabrik. 1920.

(35) F . Ldtucr. Dio Sclbstkostrnbrrrrlmunjr indnstrit 1Ьт H«-
trielx*. 7. Aufl. 19 2 1 .  ^

(36) fl. PvisrJvr. (irundla'Tcn il**r Hrtrirbsivolinun;' in Ma- 
scliinunbauanst altcn. 19 1

(37) If. Harder. Kalkulirrni d*T Mascliincn und Mascliinni-
t«*il<\ 1919.  f . r ,

(38) H. Kttmlifjrahrr. Kalkulatinn und Zwisclnnkalkula- 
tion. 1920.

Особое место в литерат}тре но промышленному счето
водству занимают те работы, которые посвящены норма
лизации калькуляции в целых производствах. Трестирова
ние германской промышленности во время войны и после 
нее позволили Германии в этой области уйти очень да
леко. Отметим две крупных практических работы, имев
ших место в этом направлении.

(39) (iinndfilan </rr Sclbsihostcjtrecltittnifi. II Ausjr. 19 2 1 .
Работа, проведенная Союзом Германских Инженеров.
(40) 1>( itbcftrift iur Fnufo (lor Selbstkosteitbcrechttiii/fi. 1921 .
Работа Германского Союза машиностроительных фирм.

Ориентирующей работой, дающей сводку всех практике-
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< ки х начинаний в этой области в Г ер м ан и и , (нормировка 
п р о ц ен т н ы х надбавок к  ценам, калькуляции в ремесленны х 
производствах, в производстве сы р ы х материалов, в про
изводстве го товы х фабрикатов) может служ ить:

( 4 1)  Н. ZinkuHH. Dio Vcrfahivn clt*r cinheitlichcn S jlbst-Ko- 
striibcrirlinuii'r in Г) MitsrhlaiKl. «Trchnik und W irtxchafl». 1 9 2 2 .  
Hrftr 1 —  2 .

VII. Mown рафии, аш'к.штя предприятии. Ввицу того, 
что всякая организационная схема, всякая система дело
производства, учета и контроля должны быть индивидуально 
приспособлены к особенностям данного предприятия, ■— 
теория организационного дела необходимо базируется на 
описании практики и во многих случаях не может итти 
дальше систематического расположения примеров^ взятых 
из практики. В  бо гьшинстве книг этим примерам и̂  прак
тике придается маскирующая обобщэнная форма. Но вме
сто индуктивного обобщения (в большинстве случаев не
возможного), мы имеем лишь схематизацию случая, взятого 
из жизни. Вот почему книги, которые не задаются с виду 
никакими теоретическими целями, а желают лишь дар> со
вершенно конкретное описание индивидуального случая 
«Дают одновременно и наиболее ценный как для практики’ 
так и для теории, материал. Отметим несколько безусловно* 
классических книг этого рода.

(42) J .  Liliciftlail. Fabrikwiranisation, Kabrikbuchfulirung und 
^«,lbst-Kostonbcn4,lmim‘r d<TFirma Ludw. Liop\v<! u .C o. Actiengesett- 
sulmft. II  Aufl. 1 9 1 4 .  П очти исключительно счетоводство и 
делопроизводство.

(4 3)  Н .  S a t  b e  r t .  A us  d r  Praxis dos Taylorsystoms mit ein 
jrHirnder B«»seliivibun«r sfinrr Amwndung bei d<*r Tabor Manufac
turing Company in Philadelphia. 19 2 0 .

Описание знаменитого завода, принадлежавшего ТзЙ- 
лору, где он наиболее полно провел свою систему. В  Рос
сии в меньшем масштабе, но весьма интересно описание 
этого же завода дано инж. И. М. Беспрозванны^ «Распла- 
нировочное Бюро в небольшом заводском предприятии, 
•организованном по системе Тэйлора». Н.-Новг. 19 1 5 .

(44) ]\. (irimsJtau\ WVrkstatt-Botriob und Organisation. 
6 Aufl. 1 9 2 1 .

Монументальная работа, систематически излагающая 
практику лучших американских заводов. Содержание:



— 102 —

1 . Калькуляция. Учет времени, премиальные системы.
2. Формы делопроизводства. 3. Обзор формуляров 56 круп
ных американских фирм, известных на мировом рынке. 
4. Исследование некоторых частных вопросов (напр., о* 
фабр.-зав. учгничестве).— Количество приведенных в книге 
формуляров превышает боо.

VIII .  В  немецкой литературе особенно интересны книги* 
в в т о р ы х  новые организационные идеи находят себе* 
обоснование в политической экономии или способствуют 
развитию особой науки экономики частного хозяйства. 
Крупным теоретиком в этой области является мюнхенский 
профессор Готтль-Оттлилиенфельд. Из его учеников инте
ресны WiilttT, Sullhoim, Grull.

(45) Grundriss di*r Sozialokonninik. 1914..
(46 )  J j, Walter, D(T Schnoinfttrieb. Kin Bdtnig zur Lohrc von 

dur ratioijrdlen Produktion. 1919.  В  первой теоретической части 
книги выясняется экономический и технический смысл 
ускорения процесса произйодства. Вторая часть книги 
дает интересный исторический очерк эволюции техники в 
тяжелой индустрии (гл. обр., металлообрабатывающей) и в  
индустрии с гомогенной Продукцией (текстильная, бумаж
ная, сахарная, винокуренная). Благодаря теоретическому 
введению легко видны тенденции техники X IX . и X X  в.н.,. 
которые и кристаллизуются в понятии быстрого производ
ства, и те факторы, которые вызвали к жизни движение 
в сторону научной организации производства.

(47) Н. Xichliseh. Wirtscliaftlklic Bctiicbslehro. 5 Anil. 192
Jftih.nnu противопоставляет Betrivbslehre•, как знание, и

Betriebstochnik, как Kunstlebre. Из своей книги он принци
пиально исключает технику организации и управления, 
хотя в некоторых случаях ввиду ор^нической связи про
блем приходится ему касаться и техничесьих вопросов. В 
результате Никлиш дает нам детально разработанное уче
ние о частном хозяйстве. В  виде элементов фигурируют 
цены, блага, потребности, потребление ценностей, прриз- 
водство ценностей, имз’щество, движение ценностей, оборот, 
рентабельность, риск, обеспечение и проч. Теория частного' 
хозяйства, как и следует ожидать, связывается с бухгалтер 
рией.— Влиянием новых идей следует объяснить, что главе 
об «Организации имущества» соответствует глава об «Орга
низации труда», написанная под сильным влиянием школ и
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Тэйлора. Бухгалтерия рассматривается' в специальном 
параграфе, как основа для статистики предприятия и 
мн. др. I

(48) F . Sollheim. T a y l'r-S y st 'm  fur Deutschland. Grenzen 
s'iner Kinfiihrung in drutschc Botri<be. 19 2 2 .

Оригинальная работа, которая в немецкой литературе 
должна занять такое же место, какое книга Drurv Sci n- 
tific Managoiiv lit, 19 18 ,  занимает в американской. Хорошие 
исторические экскурсы по затрагиваемым вопросам. Социо
логические этюды, выясняющие корни тэйлорвзма в амери
канской идеологии и социальных отношениях. Для Гер
мании также мастерски набросанная картина социальных 
отношений в послево; нное время, которая объясняет осо
бенности немецкого движения.

(49) г/. Schilr. Hand ls-Betrr bsMire. 1 9 2 1.
Книга такого же типа, как книга Никлиша, но при

уроченная к торговым предприятиям. Больше, чем у Ник
лиша, экономии промышленности в народно хозяйственном 
масштабе.

(50 )  (i. F r a u .  Kritik  d s Та\ l r-S ' St ms. 19 2 0
Интересные указания на те практические ограничения,

которые, естественно, должна претерпеть система Тэйл ра 
в немецких условиях. Гл. обр., ьевозможность в Германии 
американских премиальных систем.— Автор выступает ш о- 
тив централизации, дела нормализации, типизации и спе
циализации.

( 5 1 )  К . Bernhardt. I Ioh* го Arbeitsintensitat bci kurzercr 
Arb itszi it. Ihrti jm rsonalon und t( chnisch-sachli< hen W rausset- 
zungon. 19 0 9 .

Интересная работа экономиста, желающего подтвердить 
экономическую дедукцию конкретными фактами из с<{еры 
техники. Уже в этой более ранней работе выявляется даже 
терминологически поднятие быстрого производства. *

IX . О технической нормализации, выходящей за пре
делы отдельного предприятия:

(52) (7. (larhotz V г. inli itlichung in d r Industrie. 19 2 0 .
История вопроса и современное состояние в Соед.

Ш татах, Англии, Франции и Германии.— Учреждения, про
водящие в жизнь нормализацию.

(5 3 ) . W. Postnmnn. Normenlchr ■: Grundlagi п, R. form, Orga
nisation d: r Mass-und N rm< nsystenv . 1 9 1 7 .
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Специальными учреждениями по нормализации в Гер
мании являются 1) г N rmcnausscliujss d ^  Deutsclion Industrie 
(N aD I), проводящий нормализацию в узком смысле слова— 
нормализацию отдельных частей изделий и мерительных 
приборов и AussclniKs Mr wirtscliaftlichii Frrtigiing (A w F), заня
тый преимущественно вопросами типизации изделий в це
лом и специализации предприятий. За работами этих коми
тетов можно следить по «D r Bi'trieb».

X . В  заключение мы остановимся на одной работе, 
чрезвычайно интересной для нас в методологическом отно
шении, хотя написана она на специальную тему, которая сама 
по себе является центральной организационной проблемой.

(5 4 )  // . (h ull. Dio К  litr lie in .цчwvrblicliou Untmi. hmunin 11 
(inindziiir' d«T Kontr lltichnik. 1 9 2 1 .

Книга интересна прежде всего тем, что автору удается 
(и это его «цель) построить учение о контрольной технике, 
независимо от вида предприятия и рода производства. Затем 
понятиз контроля nocT jioeko настолько обще, что удается 
сразу охватить довольно разнообразные явления и методи
чески объединить их. Так допуски и технические нормали 
попадают в контрольные средства наравне С отбором кон
тролирующего персонала.— Несмотря на общность в поста
новке проблемы, решается она практически плодотворно. 
Интересен метод автора (автор сам его не осознает и не 
формулирует). Все внимание он уделил систематике пред
мета, соответствующей его внутренней структуре. Систе
матика настолько удачна, что весь интерес содержания не 
п материале, который в- изобилии приводится, к^к иллю
страция, а в том, что этот пестрый материал, действи
тельно, включается в систему. Это методологически ценное 
достижение автора вызывает в нас надежд}', что и кон
кретная организационная наука не только может иметь 
свою формальную теорию, но даже больше: она может све
стись исключительно к формальной теории, оставляя все 
эмпирическое технически ценное содержание на}тсам, изу
чающим не организацию, а техническое выполнение работы.

Вот краткий план этой интересной к н и г и . Контроль 
определяется, как констатирование различия между планом 
и его выполнением и предупреждение этого расхождения.

Дается перечень факторов, вызывающих это расхожде
ние плана и его реализации.— Моменты контрольной дея
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тельности: констатирование должного порядка (Sollzustand), 
установление допустимых отклонений от нормы, устано
вление действительности (Jrtzustand), сравнение, констати
рование нарушения.

Учеаие о средствах* контроля: i)  человеческая деятель
ность, как контрольное средство, 2) механические кон
трольные средства (напр., приборы для количественных 
измерений), 3) организационные контрольные средства 
«(напр., надзор), 4) математические контрольные средства.

Вторая половина книги: организация контрольной ра- 
■боть! (интересны главы о разделении труда при контроле 
в пространстве и времени, контрольные цени, методы из
ложения контрольных планов и мн. др.).

Изложение непрерывно движется в сторону все более 
дробных систематических делений, при чем признаки де
ления непрерывно изменяются и воэтому оказываются со
ответствующими внутренней структуре рассматриваемого 
предмета (в этом эмпирическая поправка к описательному 
формализму системы в целом).

Д . Хлебников.



Стенограммы докладов, читаемых в академии 
и прений по ним.

О
/

Заседание Социалистической Академии Обще
ственны* Наук.

14-го сентября.

Председатель: т. Милютин.— Позвольте открыть засе
дание. Слово для доклада предоставляется т. Бтданоиу 
по вопросу о «Версальском устроительстве».

Доклад т. Богданова. о

Мой доклад посвящен вопросу о Версальском Кон
грессе, об его организационных методах, о том устроитель
стве мира, которое проявилось в Версальском договоре.
, Версальский Конгресс был первым в истории соб] анием, 

представлявшим настоящею «мировую власть»: по сумме 
своих полномочий и по фактической силе, стоявшей за 
ними, делегаты на самом деле могли «вершить судьбы мира».

[Пе^ед Конгрессом стояла вполне опре: еленная задача 
устроительского организационного характера: восстановить 
глубоко расстроенную систему связей буржуазного мира 
и закрепить ее д таких формах, которыми устранялась 
бы возможность нового аналогичного крмнёния.

Насколько п] авпльны были примененные методы, на- 
скол» ко удачна вся попытка решения, воплощенная в Вер
сальском договоре? Чтобы судить об этом, надо ясна 
представлять реальное одержание задачи: каково было 
строение той системы, которая подверглась . дезоргани
зации, что именно и какими путями в ней дезор! авизо
валось, а также какие новые организацгонные процессы* 
как выражение борьбы ее ^тротив этой разрухи, в ней 
происходили.
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I.

Какова же была экономическая мировая .организация: 
перед войной?

Это была |система «финансового капитализма)/, конечно,, 
включающая !и немалые остатки формаций £олее ранним, 
но в более или менее полном ей подчинении.

Ее элементом является капиталистическое предприятие,, 
промышленное, торговое, кредитное; предприятие отдель
ное но, типически, уже не индивидуальное, а обезличен
ное,— акционерное. Размеры их'различны; часть их, осо
бенно в отраслях передовых, объединяется в более или 
менее тесные союзные группировки, типа «синдикатов» 
(обычно —  общая организация сбыта) и «трестов» (о£щаЯ| 
организация всего дела, и производства, и сбыта). Но не- 
эти, ограниченные по широте, связи составляют основу 
общего системного объединения. Она дается акционерной 
формою предприятий и характеризуется не союзным 
равенством, а цепью подчинения, напоминающей феодаль
ной вассалитет.

Разрозненность, человеческих элементов акционерного' 
капитала ведет к тому, что собственник, объединивший 
в своих руках треть— четверть всех акций предприятие 
получает фактически полную власть над ним, оказываясь 
«большинством» на собраниях акционеров: его «контроль
ный пакет» отдает в его распоряжение капитал, больший 
в з —  4 раза. Но предприятие, таким образом подчинен
ное, может, в свою очередь, иметь «контрольные пакеты» 
других предприятий, подчиняя себе капиталы, соответ
ственно превосходящие его собственный и т. д. П о
этому принципу развертывается иерархия, которая в ру
ках какой-нибудь группы финансовых дельцов сосредото
чивает нити руководства сотнями предприятий и мил
лиардными капиталами.

Душою системы, ее реальным организатором явился 
капитал кредитный, наиболее приспособленный к акцио
нерной природе ьсего объединения. Кредитное дело в орга
низационном смысле гораздо пластичнее, чем промышлен
ное, потому что перемещения денег, бумаг, «идеальных» 
Ценностей несравненно легче, чем транспорт ц переустрой
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ство грубо-материальных орудий и продуктов; концен
трация кредита и централизация его капиталов шли много 
шлстрее, чем такие же процессы в сфере индустрии. 
Притом во взаимных отношениях кредита с индустрией 
к началу X X  века создались условия, Сдававшие перевес 
силы на сторону кредита; именно то, что мировой рынок 
дошел до своей естественной границы, охвативши все, 
даже наиболее отсталые страны,— его дальнейшая экстен
сия была уже невозможна, и промышленная конкуренция 
стала поэтому резко обостряться; а при крайнем напря
жении борьбу между промышленными предприятиями, 
кредитный капитал своей поддержкою или отказом в ней 
решал вопрос. Это давало кредитным организациям воз
можность, даже и помимо захвата «контрольных пакетов», 
вД многих елз'чаях диктовать свои условия промышленным, 
т.-е. фактически брать их под свой контроль.. И даже 
индустриальные гиганты, тресты металлургические, нефтя
ные, электрические, предпочитали, за известным преде
лом, развивать свою силу не путем поглощения конку
рирующих и соприкасающихся предприятий, а путем их 
кредитного подчинения—их финансирования н контроль
ных пакетов.

На таких основах создалась финансово-феодальная 
система начала X X  века. Мировое хозяйство оказалось 
как бы поделенным между несколькими десятками колос
сальных «концернов», т.-е. «сростков» кредитного и про
мышленного капитала. Во главе концерна стоит группа 
финансовых дельцов, непосредственно управляющая огром
ным барком, который имеет множество филиальных отде
лений, Цли промышленным предприятием такого же мас
штаба. От этого центра вполне зависит ряд других, круп
ных банков и предприятий* «дочерей», а от них еще сеть 
иных, «внучек»; цепь подчинения может даже итти еще 
далее. В  рамках концерна объединяются предприятия 
нескольких, иногда многих отраслей, связанных отноше
ниями поставки средств производства, транспорта и пр. 
ХЦупальцы концерна раскидываются по всей стране, и 
-затем по другим странам, нередко по всему миру, обра
зуя прихотливую чересполосицу со сферами власти и влия
ния своих и иностранных финансовых спрутов. Вне этих 
сфер не остается ни одно сколько - нибудь крупное пред
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приятие; да в сущности и почти никакое мелкое, поскольку 
они повсюду эксплоатируются по домашне-капиталисти- 
ческому» методу торговцами и фабрикантами, неизбежно- 
зависящими от кредита и банков.

Такрва структура мировой системы извлечения приба
вочной CJH0HM0CIHU. Но рядом с ней сохраняется другая, по* 
существу своему тоже .шономичсская* организация объеди
нения капитала— госздарственная. Это не что иное, как 
организация коллективного страхования капитала. (Этот тер
мин я ввел, как экономическое пояснение %обычной фор
мулы— «организация господства».)

«...Из анархической основной формы организации 
капитализма возникает масса ойтих элементов риска: воз
можность потерн рынка от внешнего насилия, разруше
ния капиталов в обостренной классовой борьбе; опасность 
расстройства системы обращения, вследствие перехода 
конкуренции в различные преступные крайности; риск 
не найти для производства достаточно интеллигентных 
работников; потерять выгодные конъюнктуры и даже 
целые рынки из-за плохих средств осведомления и спо
собов перемещения товаров и т. п. В  противовес подоб
ным элементам риска неизбежно должны были склады
ваться соответственные формы «страхования»; они вопло
щаются в различных функциях капиталистического госу
дарства...Здесь термин «страхование» берется Ъе в узком 
его смысле, который сводится к организованному возме
щению потерь И убытков, а в более широком, включаю
щем прежде всего активное обеспечение от того или 
иного ущерба, его сьедение к возможно минимальной 
величине...» ]).

Итак, несколько десятков коллективно-страховых госу
дарственных систем, исторически сложившихся столетиями, 
и несколько десятков эксплоатационных, финансовых 
аггрегатов, 'образовавшихся за два десятка лет;* первые- 
территориально ограничены, вторые—нет;— вот конечные 
формы объединения буржуазного мира, каким он являлся 
перед войною. Для них же всех полем общения и борьбы 
был мировой рынок, формально не организованный, н*>> 
стихийно всеобъемлющий центр связей капитализма.

') „По.штич. :>конозппг Богданова-!'ггнаиови, т. II. вып. 4, стр. 71.
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II .

Широте связей финансового капитала отнюдь не соот
ветствует их i л лбина. Это связи крайне поверхностные, 
принципиально слабые, мало захватывающие содержание 
экономического процесса.

В  нем, как и во всяком дрзггом организационном 
процессе, организующие функции представляют две сто
роны: ишпиштионо-творческую и раулятнвную. В  отдельном 
предприятии обе стороны централизованы в рз'ках пред
принимателя; первая выражается в самом создании пред
приятия и во всех дальнейших прогрессивных его изме
нениях—  в расширении, техническом совершенствовании, 
развитии сотрудничества; вторая порождается противоре
чиями, несогласованностью частей, выступающими в ходе 
этого процесса, и заключается в последзчощем з1регулиро- 
вании посредством практических ограничений, разграни
чений, вообще всякого рода нормировки частей процесса; 
ясно, насколько обе стороны взаимно необходимы. Взя
тые вместе, они образз’ют то, что следует называть 
«планомерной организацией»; отдельное предприятие есть 
«планомерно-организованное» целое.

Что уке с этой точки зрения представляют различные 
аггрегаты предприятий, наблюдаемые в новейшем капи
тализме? ‘

Из промышленных группировок только трест является 
вполне объединенной системой, действительной «плано
мерной организацией»: он ведь и есть экономически
одно акционерное предприятие. Разного рода синдикаты 
и картели такой цельностью не обладают: они объединены 
лишь общим урегулированием, в меньшем или в большем 
масштабе; инициативно-творческий момент остается пбчти 
совершенно обособленным по отдельным предприятиям. 
Что касается связей финансово-капиталистической
грЗ’пииронкн, концерна, то они, по точном рассмотрений^ 
оказываются еще слабее. '

Финансовый центр есть, в сущности, только центр 
кредитной экенлоатации всех своих вассальных предприя
тий. И производственная и рыночная жизнь их 1идет, 
в общем н цегуом, самостоятельно. Центр в нее вмеши-



IДается только эпизодически, от случая к случаю, тогда* 
*огда этого требуют интересы его кредитной прибыли 
дай спекулятивные расчеты. Он может не допустить боевой 
конкуренции между финансируемыми предприятиями, 
.запретить в <едеиие новой машины, * которая обесценит 
некоторые из них, предписать соглашение с бастующими 
рабочими или не позволить его и т. п.; но все это тогда 
н постольку, когда и ио.'кольку может быть затронута 
прибыльность и рыночная ценность бумажных кристаллов 
эксплоатации, которыми финансовый капитал оперирует. 
Здесь имеется, следовательно, лишь очень частичное и не 
систематическое регулирование на очень узкой базе уровня 
финансовой прибыли, объединение, очевидно, слабое и не
глубокое.

Мировая война наглядно это показала на деле. Круп
нейшие финансовыэ группы Германии и Англии, у  кото
рых имелась также крупная подвластная периферия в не
приятельских странах, сами толкали правительства к войне, 
т.-е. шли сознательно на отрыв этой периферии, находя, 
что потеря кредитных прибылей от нее во многр раз 
окупится спекулятивно-военными прибылями с оставшет 
гося большинства предприятий: ампутация не малой доли 
системы не только не разрушала ее, но даже, не пред
ставлялась особенно болезненной. Между тем динамитно- 
пороховой трест, объединявший английских и германских 
заводчиков, оказался так прочен, что даже война долго 
ае могла разорвать ею  связи, и он продолжал существо
вать еще целый год; акционеры той и другой стороны 
должны были сообща получать свои прибыли; и лишь 
В августе 19 15  года английские пайщики откупили акции 
германских за 324 миллиона марок.

Гильфердинг и его школа несообразно высоко оцени
вали связи финансового капитала, который, будто бы, 
вполне подготовил «планомерную организацию» всего 
общественного хозяйства; эта ошибка получилась благо
даря тому, что они, с одной стороны, вообще не 'имели 
понятия об организационном анализе, с другой стороны, 
смешивали понятия цнанн.нимнниенш и власти. Власть 
финансового капитала над его вассалами, действительно, 
очень велика: он может им предписывать, и они неиз
бежно подчиняются. Но организующая функция, опираю



щаяся на эту власть, о^ень слабо развита. Это подо6н< 
тому, что какой - нибудь восточный деспот может орга~ 
низовать и дезорганизовать хозяйство любого поданного, 
как пожелает; но на деле организатором хозяйства каждого 
из свопх крестьян является лишь в самой малой степени.

III.

Если сердцем капитализма йвляется рынок, то его 
кровью -деньги со всеми их бумажно-кредитными про
изводными. В  денежно-кредитной системе, еще до финан
сово-капиталистической стадии, зародилось, а при ней 
стало с возрастающей быстротой развиваться коренное 
противоречие, сущность которого долго была непонятна 
экономистам. ( )но именно лежало в основе грозного для 
народных масс вопроса о доро/пвнлн* жизни, все более 
обострявшего социальную борьбу. Это противоречие я 
назвал бы «скрытой инфляцией», скрытым денежным пе
реполнением.

При нормальном ходе жизни капитализма денег в 
обращении столько, сколько требуется; оно регулируется 
его золотой базою: при избытке золото отливает в ре
зервуар так назыв. «сокровища», и усиливаются сделки 
на наличные, при недостатке оно выходит на свет из 
этого резервуара, а также замещается кредитными опе
рациями. Излишнего предложения золота не бывает, и 
егб ценность устойчива; благодаря этому ею и могут ре
гулироваться колеблющиеся в зависимости от спроса -  
предложения цены товаров.

Разменное бумажное обращение, гарантированное до
статочным запасом золота, этого положения само по себе 
не меняет; и до недавнего прошлого «инфляции^» знали 
только при неразменно-бумажной системе, когда избыток 
денежных знаков соответственно повышает це^ы товаров 
в этих знаках,— но не в золоте.

Но существуют ещё разнообразные процентные бу
маги, в тон или иной мере (аронтироианные на золото,-— 
хотя бы в том смысле, что проценты по ним платятся 

'золотом. Таковы, напр., бумаги золотых государственных 
займов. Но таковы же, в сущности, всевозможные акции 
п облигации, за которыми имеется реальная произвол-
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ственная основа, так что их ценность объективно гаран-j 
тирована, хотя и не золотом: они все-таки «бумажное 
золото», и потому, что могут быть проданы на золото, 
и потому, что доходы по ним, при золотом обращении, 
платятся золотом или разменными бумажками.

Финансистам обычно кажется, что такие бумажные 
ценности не могут сами по себе расстраивать систему 
обращения. Это ошибка: они только действуют на нее 
глубже, в самом ее основании, влияя на меновую цен
ность золоти. Они равносильны, с этой точки зрения, 
воз] астанию наличной массы золота, образуя как бы его 
хроническое перепроизводство; ценность его падает, по
лучается «общее вздорожание» товаров против золота. 
Механизм его таков: владельцы гарантированных на зо
лото бумаг не могут не пользоваться ими, ка£  орудием 
покупки продуктов, или средств производства, или других 
бумажных ценностей; последний случай можно выкинуть 
из расчета— это простое перемещение бумаг, ничего не 
меняющее в системе оборота, как целом; в покупке же 
реальных товаров, если данной их сумме противостоит воз
растающая масса «золотых» покупательных орудий (хотя и 
в бумажном виде), меновая споссбность каждого из этих 
орудий соответственно уменьшается— а значит, и меновая 
способность золота, на которое они могут размениваться.

Финансовый капитализм порождал громадную массу 
таких ценностей, и в виде бесчисленных акций, сумма 
которых еще увеличивалась «разбавлением» действитель
ного капитала фиктивным, и в виде государственных 
займов на небывалые воор}’жения и т. д. Получалась 
инфляция «бумажно-золотой» покупательной силы и воз
растающая дороговизна, за которой |не поспевали зара
ботки трудовых масс.

До войны все же этот процесс шел не так быстро. 
Война обострила его в огромной мере.

Падение ценности золота есть, очевидно, подрыв зо
лотой базы | обращения, а с нею— устойчивости всего мира 
товарных цен.

В  системе до-военного капитализма имелась еще одна 
очень важная особенность строения: это се двосцентрие.

Вестпак Соц. Академаи. Л? 1. й
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Oh j досталось ей по наследству от предыдущих ступеней 
капитализма: Старый Свет и Новый, разделенные оке
анами, хотя и сплетались многими экономическими ни
тями, но жили в значительной мере независимо друг от 
друга: слишком тонки были эти нити по сравнению с ги
гантской массивностью обоих миров. Оттого тяжелые кри
зисы европейского капитализма лишь частично отражались 
на американском. Последние до войны кризисы еще раз 
подчеркнули эту сравнительную обособленность: европей
ский 1899 — 900 г. г. мало затронул Америку, американский 
же 1907 г .— Европу; это были две, разъединенные и в 
пространстве и во времени половины одного мирового 
кризиса, завершавшего цикл, который начался после вели
кого крлзиса 18 7 3 — 1878 годов.

Капитализм Нового Света дотго развивался в условиях 
незнакомого Старому Свету простора, долго был свобо
ден от рыночной тесноты, имея в себе самом громадную 
рыночную, базу. Его главные финансовые группировки 
все складывались в рамках одной мощной системы «стра
хования капитализма»—С .-А . Соед. Штатов; и система 
эта простирала свой реальный протекторат на всю Аме
рику, что и было политически вьфажено в знаменитой 
доктрине Монроэ, не допускающей новых территори
альных захватов в Америке каким! бы то ни было пу
тями со стороны европейских государств.

Не такова была обстановка дл« старого капитализма 
Европы. Пго основные рынки бы ш  далеко не так про
сторны для гигантской массы накопленных в н*м капи
талов. Уже эго придавало их борьбе характер большей 
остроты. Но, кроме того, главные финансовые комплексы 
формировались в пределах ръзлтных государственных  ̂ си
стем и, в своих усилиях расшириться, наталкивались^ на 
их весьма нелегко проницаемые для конкуренци л границы: 
причем каждый из этих механиэмоз страхования, по мере 
того как ухудшались условия конкуренции в целом, 
развивал все ботыие противодействия активности чужих 
капиталов; даже Англия, классическая страна свободной 
торговля, принуждена была повернуть к протекционизму.

Отсюда вытекали' два разных типа пмаер папизма: 
мирный (относительно) империализм Америки и м’мпта- 
риетнчсекий —Старой Е вро п у. 1
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Колоссальное развитие вооружений в Европе было 
ре только результатом рыночной тесноты, но являлось 
также важным лекарством против нее.

Дело в том, что базис рынка в целом образует рынок 
iпотребительный: все средства производства, если взять его 
механизм в целэм, служат в конечном счете дпя создания 
предметов потребления. Пусть, наприм., железо и уголь 
служат средствами для производства машин, обрабатыва
ющих металлы, минералы ir дерево, а также разных про
изводственных материалов; у т и  машины и материалы при
меняются для производства еще иных, те еще иных, и т. д.; 
а̂ епь неизбежно заканчивается на том звене, где орудия и 
материалы употребляются для производства предметов соб
ственно человеческого^ потребления; а через это потре
бление создается рабочая сила, приводящая в действие весь 
механизм. Вследствие такой цепной связи всякое расши
рение потребительного рынка вызывает целую волну 
расширения рынка по всем другим отраслям. Так, допу
стим, что спрос на сукно увеличился на один миллион 
рублей в год; чтобы соответственно расширить его про
изводство, фабриканты предъявят, в свою очередь, лиш 
ний против прежнего спрос на станки, сырье и проч., а 
также на рабочзчо силу, размером в 900— 950 тысяч; а это 
породит спрос в производстве этих ^станков, орудий, сырья 
и проч., а также предметов потребления для рабочих на 
сумму, примерно, 800-850 тысяч; а отсюда новый допол
нительный спрос, и т. д.; волна замирает в геометри
ческой прогрессии, с}'мма которой, при таких соотноше
ниях, будет между ю — 2 0 миллионами, т.-е. во много 
раз превосходит первоначальное расширение дотребитель- 
нэго спроса. Таким же образом сокращение потребитель
ного спроса порождает волну сужения рынфа. ,

Теперь понятно, что означает для рынка военно-мор
ской бюджет в 500-600 миллионов. Это почти всецело 
потребительный спрос; ибо даже «орудия» здесь служат 
вовсе не для производства новых продуктов, d только для 
своеобразного потребления в истребительном процессе. При 
рыночной тесноте, капитализм Старого Света создавал 
себе таким путем многомиллиардный дополнительный 
рынок, притом обеспеченный внутри каждого государ
ства, , и «бремя вооружений» нес вовсе не даром. Аме-
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pit канский же капитализм, имея огромный и все растущий 
внутренний рынок массово1 о потребления, в таком сурро
гате мало нуждался, и хотя против военно-захватных 
методов ничего не имел (Куба, Филиппины), но насто
ящего «милитаризма» не развивал.

И результате и неодинаковая идеология захватных 
тенденций здесь и там: Европа усваивала империализм
Сесиль Родса и Чемберлена, тогда как «Америка могла 
мириться с теориями Вудроу Вильсона и даже сделать 
их одно время своим знаменем. Это— теории мирной 
связи, открытых дверей,равенства условий конкугенции, 
ыри котором экономически сильнейший, т.-е. Соед. Штаты* 
и без насилия должен был легко побеждать.

А

V .

Что же вызвало гигантское военное крушение всей 
системы?

В системе финансового капитализма было коренное 
противоречие, которое неизбежно должно было повести 
к его глубокому кризису, и притом не в той мирной 
форме острого перепроизводства, какая была свойственна 
промышленному капитализму, а именно в военной форме. 
Ворьба монополистов принципиально более истребительна 
и беспощадна, чем борьба проЬто конкурентов. Когда все 
уже захвачено, то каждый из захватчиков может расши
рить свое поле эксплоатации, только прямо л определенно 
(Ггнявпш у другого часть его поля; если другой допустил 
это, он, вообще говоря, погиб, ибо уже оказался слабее; 
а теперь ослаблен еще, и первый в дальнейшем будет от* 
ниматЬ у него с каждым шагом все легче и все больше. 
Вопрос о жизни и смерти тут ставится с самого начала, 
и нет основания удерживаться в рамках мирных методов 
защиты и нападения, если есть еще возможность прибег
нуть и к насильственным. Раз милитаризм был и разви
вался, мировой войны нельзя было миновать.

В чем выразилось самое крушение?
Первичными ;^организационными результатами войны 

были, конечно, i) непосредственное техническое раз* 
рушение элементов производства— рабочих сил, средств и 
продуктов труда, и 2) разрыв массы экономических евя-
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лей, международных и даже внутренних. В  борьбе с 
этими основным» моментами и в приспособ пен ни к ним 
развились производные, также огромной силы и значения:
a) извращение системы производства его «мобилизацией»;
b) извращение денежной и государственно-финансовой си
стемы крэдиткой «инфляцией»; с) внедрениз в капитализм 
организационных форм военного (осадною) коммунизма; 
<1) в политической организации— замещение форм демокра
тических авторитарными формами военной диктатуры.

Два основные момента не требуют для нас особого 
анализа. Восемь миллионов трупов, пятнадцать—двадцать 
миллионов искалеченных тел, 300— 400 миллиардов, па 
зо лото, растраченного богатства народов, пуст мни Восточ
ной Пруссии, Галиции, Сербии, Восточной Франции, 
порча десятков миллионов рабочих сил отрывом от нор
мальной работы и жестокими нервными потрясениями, и 
т. д., и т. д. Только относительно разрыва связей надо 
еще отметить, что он отнюдь не сводился к простому 
прекращению ми шых сношений между целым рядом стран, 
а имел еще свою техническую сторону, в виде огромного 
разрушения и порчи средств транспорта: гибель 15  мил
лионов морского тоннажа, глубокое изнашивание железно
дорожного подвижного состава и частью даже рельсовых 
путей необычной перегрузкой работы при недостато шом 
ремонте, а в более отсталых странах— порча сети шоссей
ных и простых дорог, которыми усиленно пользовались, 
но не чинили, и проч.

Все это вместе ставило организационную задачу хотя 
и очень трудную, гигантскую по масштабу, но неслож
ную по форме: восстановление разрушенных элементов 
производства и транспорта усиленной работой, возобно
вление разорвавшихся связей посредством прочного мира и 
устранения всяких препятствий к экономическому обще
нию стран и народов.

Последнее было особенно важно, потому что самое 
восстановление разрушенного могло итти сколько-нибудь 
успешно лишь при условии широкого сотрудничества всех 
пострадавших, т.-е. всех вообще народов, воевавших и 
нейтральных. Ибо мировое разде:ение тругза развилось 
уже настолько, что ни одна страна не располагает пол
ностью всеми средстваьШ для своего производства, а боль



шая часть не обладает и некоторыми из самых необхо
димых.

Сложнее по организационному характеру были дру
гие, производные моменты и вытекавшие из них задачи.

Промышленная мобилизация была настоящим апофео
зом милитаризма. «Все для войны!» Капиталистическое 
общество превращалось в сплошной военный аппарат 
«фронта» и «тыла». Это означало огромное сужение и 
упрощение системы производства, вместе с несообразной 
гипертрофией некоторых ее частей, с высокой шаблони- 
зацией повсюду.

Естественно, что технически это могло быть выпол
нено сравнительно легко, как вообще переход от высшей 
формы к низшей. Но, с экономической стороны, процесс 
был не столь легкий, что выразилось в крушении очень 
многих мелких и средних предприятий, которые по при
роде ли ci оей н ^ подхрдили для перестрат ания на воен
ные заказы, или оказались коммерчески недостаточно 
гибкими. Во всяком случае, .дело было сделано весьма 
основательно, и в течение ряда лет промышленность жила 
совершенно извращенной жизнью, производя истребитель
ные орудия в количестве, достаточном для опустошения 
нескольких планет, а все прочее— применительно к содер
жанию «фронта» и поддержанию работоспособности «тыла».

С завершением войны выступила, следовательно, задача 
демобилизации производства. Но она уже несравненно 
сложнее и труднее: подниматься на высшую ступень совсем 
не то, что опускаться на низшую, и восстановлять атро
фированные органы совсем не то, что останавливать их 
функции. Трудность задачи еще увеличивается тем, что в 
ее решении каждая страна почти предоставлена себе, и 
лишь в очень малой степени может воспользоваться» 
помощью других, как вследствие глубокого подрыва свя
зей торговых и транспортных, так еще более вследствие 
того, что извращение по тому же типу произошло и в 
нейтральных странах, превратившихся в «тыл» рпя стран 
воюющих. Наконец, еще неблагоприятная особенность 
задачи заключалась в том, что всякое промедление увеличи
вало ее трудность: военный материал продолжал накопляться, 
а элементы мирного производства— растрачиваться в про
изводстве военном или 'разруц аться без употребления.
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Дезорганизация кредитной и денежной системы нача
лась с йародоксального «военного процветания», быстро 
последовавшего за репрессией перйых месяцев войны. 
Потеря всех отрезанных внешних рынков, казалось, была 
более чем вознаграждена для каждой страны колоссальным 
возрастанием рынка милитарического, военных зака
зов. Цены росли, и капиталисты писали себе невиданные 
прибыли. Здесь сказалась вся сила денежного фетишизма; 
капиталисты не замечали, ч?о их фунты, марки и рубли 
непрерывно уменьшаются в своей объективной «ценности, 
Государство расплачивалось по заказам бумажными день
гами, т.-е. беспроцентными займами, время от времени 
замещая часть их займами процентными, т.-е., опять-таки, 
бумажками, хотя и дававшими права на будущую приба
вочную стоимость. Сумма «зваков ценности» увеличива
лась лавинообразно; а сумма реальных ценностей, раз
умеется, уменипалась. Дороговизна быстро шла вверх даже 
там, где еще не был прекращен размен на' золото, ибо 
предложение продуктов не покрывало спрос на них; таким 
образом быстро падала покупательная сила даже золотой 
единицы; а с единицами бумажно-неразменными дело, 
очевидно, было еще хуже. Благодаря росту цен, выпуски 
6}мажек должны были с каждым разом становиться все 
больше и больше, и их ценность от этого падала, и цены 
еще повышались, и т. д. Расстройство финансовой системы 
обращения развивалось в геометрической прогрессии.

Здесь именно 6s л нанесен удар, вероятно, смертель
ный— господству финансовой формы капитала. Обесцени
лась в очень сильной степени акционерно-процентно- 
бумажная база этого господства, специфически преобла
дающая форма финансового капитала, тогда как матери
альные элементы ^апитала промышленного, которым пер
вый посредством нее распоряжался, такому обесценению 
отнюдь не подверглись— скорее напротив. И  задержится 
капитализм или нет, но весьма неправдоподобно, чтобы 
могла задержаться власт^ финансово-биржевых группи
ровок.

Неустойчивость системы меновых оценок, с одной 
стороны, подавляющее бремя новых государственных 
долгов— с другой намечают трз'днейшую и сложнейшую 
^адачз\ JEe трудность для капитализма особенно увеличи-
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вается тем, что его идеология заключает в себе принци
пиальные препятствия для самого понимания задачи: денеж
ный фетишизм,' и еще болзе—отсутствие идеи целою в 
соцнально-экономнческом мышлении буржуазного мира. 
Это ярко иллюстрирует брюссельская финансовая конфе
ренция, собранная Лигою Наций в сентябре 1920 г. 
Среди разных средств оздоровления мировых финансов 
эта конференция рекомендует особенно—расширять по 
возможности производство и сокращать по возможности 
потребление. Нет даже мыелл о том, что надо исследо
вать, не окажется ли сокращение потребительного рынка 
весьма неудобным для расширяющегося производства, вызы
вая волн}г сокращений спроса по всей линии цепной связи 
разных отраслей; кризис 19 2 1 — 1922 г.г. показал дочтенным 
экономистам, что означает сокращенное — поневоле - 
потребление народных масс, при, хотя бы медленном, 
расширении производства. I

Внедрение в капитализм осадно-коммунистических 
форм определялось двумя «мэментамя: катастрофою как 
таковою, с одной сторолы, все-мобилизацией -  с другой. 
Там, где возникает для какого-нибудь коллектива недоста
ток в жизненно необходимых, средствах, угрожающий 
гибелью, средства эти спешно коммунизируются для 
равномерного распреде юний, чтобы коллектив мог дожить 
до лучших условий; так делается на корабле, затертом 
льдами и ш севшем на мель у  необитаемой земли, в оса
жденном городе, в стрше, отрезанной войною от источ
ников постоянного ^снабжения и вынужденной сокращать 
свое производство. Коммунизм этот является в основе 
своей потребительным, но, применительно к потребностям 
распределения, может включать и регулирование произ
водства, а также принудительную трудовую повинность.

Готовые формы для этого коммунизма давала гигант
ски разросшаяся организация армии. Она по самой при
роде своей являлась потребительной коммуной, Д1я сол
датской массы—всецело, для верхов— отчасти, а во время 
походов также почти вполйе; с другой стороны, для нее 
характерна и принудительная трудовая повинность. С раз  ̂
витием войны принципы пайка и казармы распространя
лись на все большую часть населения; следом за ними 
шло регулирование цен и сбыта, затем монополизация



продуктов и регулирование производства. В  странах проч
ного, богатого рессурсами капитализма дело дальше не 
заходило, принципы капитализма не подрывались до конца, 
внедрение коммунистических поправок шло под руковод
ством самой буржуазии, и получался «государственный 
капитализм» военно-германского типа. Отсталую Россию 
война на истощение довела до распада капиталистической 
промышленности; ее буржуазия, по малой культурности, 
не умела и не хотела проводить необход шое регулирова
ние; коммунизацию принуждена была в шть в свои руки 
сама армия, в своей мас:е— пре ставите льница деревенской 
и городской бедноты, под руководством пролетариата; им 
пришлось это сделать в борьбе с буржуазией, деловое и 
политическое банкротство . которой повлекло за собой 
национализации, мзтниципализации и т. п., к чему вела 
и революционная, и собственно военная необходимость 
гражданской войны. Получалась «советская» форма ком
мунизма, в сочетании с остаткгми— преимущественно тор
говыми— разложившегося капитализма.

Для буржуазных организаторов мира задача преодоле- 
нич военного коммунизма, если бы они были способны 
правильно ее понимать, должна была бы решггься. через 
преодоление двух его основ— разрухи и военщяны, т.-е. 
через экономическую поддержку и содействие демилита
ризации. Борьба же непосредственно против объективно 
вынужденных форм военного комм\гнизма, путем войны и 
блокады, могла только укреплять обе его основы.

Военная диктатура, со свойственными ей грубыми 
ограничениями свободы сношений, передвижений, частной 
инициативы, с ее топорным бюрократизмом, сохраняясь по 
окончании войны, была, в свою о середь, немаловажным 
препятствием на пути восстановительных процессов. Ее 
устранение зависело, конечно, от реальной демобилизации; 
■оно не могло сколько-нибудь успешно проводиться в,сгра- 
нах-победигельницах при сохранении диктатуры их над 
побежденными.

V II .

Рассмотрим теперь Версальские организационные методы.
Под этим термином мы будем подразумевать не только 

принципы Версальского договора, но всю вообще систему
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устроительства международных отношений, которая про
водилась правительствами стран-победительниц, включая* 
следовательно, и их взаимные отношения, и их гвоздей- 
ствне на все страны, побежденные и нейтраАные, в част
ности —  на вышедшую из их блока до победы Россию. 
Ибо вся эта система проникнута одним духом, олной 
логикой. |

 ̂версальские методы сложились не в Версале; они 
представляют ' своеобразную комбинацию двух линий, на
метившихся в течение войны и соответствующих двум 
фо] мам империализма, американской и европейской.

В ('орьбе против могучего милитаризма Германии 
Антанта с самою начала сильно злоупотребляла анти-ми- 
лита] истичсской агитацией, а также лозунгами борьбы 
ла демократию против «прусского» абсолютизма и за 
автономию малых национальностей против агстро-герман- 
ского, турецкого и вообще всякого не-антантсвского угне
тения. Все это служило средством вносить разложение 
п лагерь противника, поддерживать идеализм и дисциплину 
в массах своего лагеря/при чем дополнялось более или 
менее секретными договорами о разделах и ограб
лениях. }

Американский империализм, еще задолго 30 прямого 
вступления в войну, поспешил сделать первую, показную 
линию своею. Он имел для этого весьма серьезные осно
вания.— Америка эксплоатировала войну как нельзя успеш
нее, и при борьбе между Англией и Германией на исто
щение имела все шансы оказаться единственной и полной 
экономической победительницей. 1ол1КО в милитаризме 
она отставала от Европы, но отставала значительно; а это 
могло сделать непрочным ее экономическое господство 
после войны; всеобщее же разоружение устраняло бы 
всякую опасность. Было бы весьма выгодно, в этом самом 
смысле, перевести Европу на американское положение. 
Идеалист Вильсон и поставил, своей задачей «распростра
нить на весь мир принцип американской конституции 
и доктрины Монроэ», как он неоднократно заявлял. 
Антанта, которую он поймал на ее агитационных лозун
гах, вынуждена была вь ражать свое сочувствие. В  начале 
она делдла это по врзможноетп неопределенно и нечлено
раздельно, чтобы не связывать себя на будущее.
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Крушение царизма и выход из войны России рас
строили цсе расчеты. Делалась вероятной быстрая победа 
Германии: перед устрашенным капиталом Ам(рики вы- 

тупал грозный призрак объединенной милитаристической 
Егропы, не платящей по всем заказам Антанты и агрес
сивно направляемой железной рукою из Берлина. Чтобы 
спастись ,от этой угрозы, Америка сама бросилась в войну, 
не отказьваясь, конечно, от болеё чем коща-либо полез
ных пгсифистских лозунгов. А  потрясенная Антанта 
стала подписываться под ними формально. Пришлось по
жертвовать и секретными договорами — ко^ т они были 
разоблачены.

Формально победила линия Вильсона; до конца войны 
он мог говорить, как идеологический диктатор. Но по 
существу прежняя позиция Америки была потеряна, ек 
пр'ишлось войти в один из лагерей и завести свой осно
вательный милитаризм. База пасифистской идеологии 
ускользала из-под ее ног. Да и самое двоецентрие финан
сового капитала уходило в область прошлого: относитель
ная обособленность Америки уступила место теснейшим 
связям кредита и щирокой экономической поддержки, 
которую она уже оказала Европе и должна была впр>едь 
оказывать. Формулы Вильсона утратили реальное содержа
ние, и союзники в Версале со злорадством вложили в 
них свое.

Но отбросить их прямо и открыто они все же не 
посмели: слишком Грозно звучали раскаты революционной 
грозы. И вот, самое хищническое содержание, какое знает 
история, было втиснуто в оболочку самых возрышенных 
отвлеченных принципов. Так создался Версальский договор.

V III .

Напомним основные задачи, поставленные положением 
вещей перед буржуазными организаторами мира: ,

1. Восстановление материально разрушенного войною.
2. Восстановление разорванных связей мировой эко

номики.
3. Восстановление нормального хода производства—де

мобилизация армий и промышленности.
4. Восстановление нормал» него денежного обращения 

и нормальной системы кредита.
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5 - Преодоление военно-экономических форм, т.-е. осад
н о ю  коммунизма. i

6. Преодоление военно-политических форм— военной 
диктатуры.

Эти задачи объективного значения осложнялись еще 
одной, огромного для версальских организаторов субъек
тивного значения: задачею борьбм с надвигавшейся рево
люцией. Пролетариат, измученный войною и военщиной, 
на суровом опыте глубоко просветившийся относительно 
природы капитализма, поднимался широкою волною от 
востока к западу.

Каково же было решение задач в принципе и в осу
ществлении?

I. Восстановление всего материально разрушенного, 
возмещение всех непосредственных экономических ущер
бов, включая многие миллионы пенсий жертвам войны 
и их семьям, были просто возложены на побеждённую 
сторону, на том формальном основании, что она была 
напаЧающей. Вопрос о восстановлении сил самой Гер
мании, разоренной, истощенной, истекающей кровыо, не 
существовал для победителей. Они не считались с тем, 
что невиданные историей контрибуции, возложенные ими 
на Германию, означали вымирание миллионов населения. 
Одна из статей договора даже, в сущности, прямо приго
варивала к смерти сотнн тысяч немецких дет̂ ей (немедлен
ная выдача 140.000 молочных коров Франции и Бельгии). 
Продолжая дело Версальского Конгресса, Репарационная 
комиссия определила тр^ования к Германии в 132  мрд. 
золотых марок (около 62 мрд. золотых рублей), из кото
рых 520 0 в пользу Франции. Счет составлялся с беспри
мерным ио цинизму преувеличением убытков. По словам 
бывшего итальянского премьера Нитти, подписавшего 
в свое время Вере, договор, они систематически преуве
личивались в з — 4 раза —  цифра, согласная с мнением 
английского эксперта в Версале Кейнса. iHa то же, по
неволе в очень осторожной форме, указывает Кайо в своей 
последней книге. Нитти в «Europa senza расе» приводит 
такой пример: расход на постройку или восстановление 
разрушенного дома французы исчисляют в 1 13 .5 5 0  фр.'; 
средняя же стоимость дома до войны была 3 —  5 тыс. 
франков и, учитывая все вздорожания, более как в 5 раз



— 125 —

возрасти не могла. Стоимость обстановки крестьянского 
дома определялась в 18.880 зол. марок! (9 тыс. зол. руб.). 
Расход по восстановлению разрушенных, угольных копей- 
Франции исчислен l.ouclicuf’oM в 2 мрд. зол. марок, тогда 
как стоимость всех копей Великобритании, при произ
водстве в 15  раз большем, определялась в боо миллионов 
;юл. марок. Убытки по разрушению собственности, 
заявленные Белк гией—  34,2 мрд. зол. марок, тогда как 
все богатство страны в 19 13  году, по офиц. подсчетам 
М1ШИСТ. финансов, было 2 9 мрд. Счет Сербии— 14 мрд. 
зол. марок —  далеко превосходит цифру* ее довоенного 
богатства. В  нем есть таская цифра, как 460 милл. золо
тых марок за имущество музеев и библиотек. Т ут  ужег 
конечно, преувеличение в несколько десятков раз.

Так нагромождалась чудовищная контрибуция, тяжесть 
которой падала на страну, безмерно истощенную, урезан
ную территориально, лишенную своих богатейших про
винций, своих важнейших рессурсов.

Для Версаля не существовало вопроса о восстановле
нии сил еще более истощенной России, если не считать 
отмены Брестского договора, которая была, конечно, на
правлена гораздо больше против Германии, чем в пользу 
России. В  ст. и б  Антанта «формально сохранила права 
России» на контрибуцию с Германии; но эта же статья 
подчеркивает, отмену «всяких соглашений и взаимных 
обязательств Германии с максималистским правительством 
в России», за которым, очевидно, эти «права на возме
щение» отнюдь не признавались. В  действительности по 
отношению к России одновременно велось нечто совсем 
иное— интервенционная война и блокада; при чем Версаль
ский т{актат заранее говорил о тех государствах, кото
рые «устроятся» на месте России, обязывая Германию 
также заранее признать все договоры этих государств 
с державамн-иобедительницами (статья 117 ) .

Объективно же, дело восстановления в его полном 
масштабе могло быть по силам только сотрудничеству 
всех наций. А  взятое в том односторонне-частичном мас
штабе, какой был принят Версалем, оно, как увидим,, 
заключало в себе условия новых крушений.

2. Что было сделано для восстановления мировых 
связей? Границе между странами победившими и побежден
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ными были приданы такйе свойства, чтобы всякое про
никновение из первых во вторые было как нельзя более 
легким-— но отнюдь не обратно; победители присвоили 
себе массу таможенных привилегий, отняв у  побежденных 
почти всякое самоопределение в этой области. От виль
соновской «свободы морей» осталась только свобода пла
вания для всех судов Антанты по всем водам Германии, 
да «свободные зоны» и «свободные гавани» на ее бере
гах. От Германии отрезали заведомо немецкие области, 
не говоря уже об Эльзас - Лотарингии, которой благо
разумно не дали права самой решать дело плебисцитом. 
С этой стороны было сделано все, чтобы обострить рознь 
и враждебность на целые поколения вперед. Австрию 
и Турцию «национально самоопределили» таким образом, 
что создали целый ряд новых государств, новых таможен
ных japbepoip, уничтожив результаты нескольких веков 
экономического собирания земли.

По отношению к России, как упомянуто, в Версале 
была намечена та же система, реально проводившаяся уже 
и раньше, плюс, как мы знаем, надолго отрезавшая Совет
скую Россию от остального мира военная блокада.

Так восстановлялись международные связи. Венцом 
же их закрепления и ограждения должна была явиться, 
по мысли Вильсона? «Лига Наций», включающая все 
Народы; Версаль создал Лигу Наций Антанты и ее вас
салов, с фз'нкциями, главным , образом, 4 экзекуционного 
аппарата против побежденных. Что же касается собственно 
объединительных, умиротворительных, арбитражных функ
ций, то они были формулированы так, что'>ы не обязы
вать никакую могущественную держав)7 ни к чему такому, 
чего она сама не захотела бы; в результате и для вас
сальных открывалась большая свобода взаимных нападе
ний, которою некоторые из них не преминули вскоре 
воспользоваться.

3. Датее следует вопрос о всеобщей . демобилизации 
собственно военного аппарата, которая моглк быть сколько- 
нибудь надежной и серьезной лишь при условии реаль
ного разоружения, а равно демобилизации промышленной, 
экономически еще более важной и гораздо более трудной. 
Во введении к V ч. мирного трактата версальские орга
низаторы, с необычным для таких документов сарказмом
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сзоему собственному адресу, говорят, что в целях 
подготовка разоружения всех наций они начинают с раз
оружения Германии. Оно, правда, проводится в договоре 
весьма основдтзльно, настолько, чтобы сделать ее безза
щитной против нападений даже любого из мелких, и тем 
более хищных, 1 вассаюв Антанты, которыми Германия 
оказалась окружена. А  чтобы «бремя вооружений» все 
же не бьпо для нее облегчено, ее заставили содержать 
оккупационные армии победителей.

'П ри таком подходе к делу и у  самих победителей 
демобилизация армий не могла не замедляться. А  рядом 
с этим йновь созданные мелкие государства, конечно, 
сне лил и обзавестись надлежащим мтитаризмом, далеко 
не пршорциональным их реальной слабости и истощению. 
Тем самым давался некоторый выход для сбыта накоплен
ных и нэиспользова ш ых военных запасов Антанты, 
а т^кже для продолжавшегося, по инерции, дальнейшего 
их производства. Другой подобный выход давала интер
венция в России— снабжение всех напразлявшихся против 
нее повстанческих сил, армий мелких соседей, а также 
интервенционнЕлх войск самой Антанты. Все это позво
ляло оттягивать и затягивать дело промышленной демо
билизации—  труднейшую из экономических задач. Тем 
самым общая, основная дезорганизация углублялась, задача 
делалась вез труднее.

4. Вопрос о расстройстве финансов и денежного обра
щения вследствие выпуска гигантской массы ценных 
бумаг и денежных знаков, на Версальском Конгрессе не 
ставился непосредственно. Но коевзнно было сделано 
в этом смысле весьма немало: Германии было предписано 
выпустить немедтенно обязательства на золото в сумме 
6о миллиардов марок, с перспективой дальнейших выпусков 
в десятки миллиардов. Мировое обращение сразу обога
тилось еще огромной массой бумажных ценностей.

Эго означало, как мы уже знаем, лишь дальнейший 
подрыв золотой базы обращения. В  общем, золото ^после 
войны оказалось раза в 2 1/.,— 3 «дешевле», чем до нее,—  
дли товары [соответственно дороже в обмене на золото.

Так путем «дороговизны», стихийно и самопроиз
вольно, производит капитализм во всей большей доле, не
обходимую ликвидацию подавляющего народы бремени



Америку огромную массу своего золота и много ей 
задолжала—расчетный баланс был неблагоприятный для 
Квропы лее эти годы; а между тем Америка может дать 
лишь небольшую долю 'своего сырья, которое самой ей 
крайне нужно в после-военном восстановительном про
цессе, и, конечно, дает на тем*более суровых условиях. 
Дороговизна же сырья— один из важных моментов, обо
стряющих экономическое положение, вообще, и нынешний 
кризис; в частности, так как не допускает понижения цен 
на продукты для развития спроса и делает вынужден
ное понижение тем более убыточным. ,

Второстепенным, но также неблагоприятно осложняю
щим моментом было создание сети новых таможенных 
границ, отрезывавших промышленные области от их 
обычных рынков, чему яркий пример Чехо-Словакия, а 
также Польша и вообще затрудняющих движение капи
тала, и технически, и особенно политически, новыми 
«международными» трениями и конфликтами.

Общая валютная путаница *п неравномерность цен на 
основе почти повсеместного, в равной степени раздутого 
бумажно-денежного обращения, удобная только для спе
куляции, в свою очередь, затрудняет для европейского 
капитала борьбу” с тяжелым положением; она очень обо
стряет разъединяющую силу границ, так как благодаря ей 
нет не только общего орудия обращения золотых денег,—  
но и общего мерила ценности, сколько-ннбутдь надежного.

Отделаться от остатков осадного коммунизма не могут 
даже страны-победительницы. Сами по себе, эти остатки, 
как государственная помощь широким группам нуждаю- 
щег ся безработного населения, высокое обложение при
былей, частичное государственное регулирование в неко
торых отраслях, представляет полезный организационный, 
материал для дальнейшего развития и строительства; но 
капитал не может ощучцать их иначе, как стеснения и 
убытки, так что и с этой стороны буржуазные органи
заторы мира не имеют основания быть довольны своей 
работой. К  тому же они теперь, очевидно, поняли, что 
войною против революционной России, они все время 
поддерживали в ней крайние формы военного коммунизма 
и мешали ей стать на путь новой политики. Между тем, 
они на опыте знают и то, что все экономические про

— 130 —



—  131 —

явления военного коммунизма служат также опорой, а 
отчасти и базой революционно-коммунистических тенден
ции в широких массах.

Устроители предполагали, что Версальский мир будет 
иодцерживать сплоченность их блока,— подобно тому, как 
общее преступление тесно связывает преступников. Отчасти 
^то так и было; но сила вещек разрывает вынужденные 
временно связи; да и в самом договоре оказалось слишком 
много условий для их расползания. Ближний Восток не 
был поделен достаточно хорошо между Англией и Фран
цией, военные долги падают неравномерно на* разные 
части Антанты; а свалить их на Германию фактически 
не удалось. Англии не выгодно, что Франция, бешено 
разоряет старого контрагента Англии в мировой тор
говле—Германию, это мешает Англии выйти из кризиса. 
Америка ушла из Антанты с самого начала после Версаля; 
теперь почти разорвана и европейская часть ее.

По всей линии, версальские методы обнаружили свою 
несостоятельность. Эго и было неизбежно, ибо они, как 
порождение к}тльтуры анархического в основе строя, чужды 
•организационной точки зрения— идеи целого.

Л

Прения по докладу Богданова.

Г. Иосиff Иванов. Тов. Богданов, характеризуя Со
единенные Ш таты, ^указал, что Соединенные Ш таты 
склонны, как-будто, менее к империализму, чем европей
ские дер.кавы, что это отчасти и выразилось даже в фор- 
мулнроьке версальского договора. Чтобы разобраться в 
образе действий Соединенных Щ татов, надо поставить 
ребром вопрос, почему Соедин. Ш таты вмешались в войну. 
Тов. Богданов отчасти наметил это. Когда выяснилась 
возможная победа Германии, Соединен. Ш таты бросились 
в- войну. Надо сказать, что с первого года войны наме
тилась эта линия, Соединен. Ш таты с первого года войны 
фактически участвовали в войне. Фактически они помо
гали сволми громадными запасами именно Антанте. Мы 
могли бы поставить вопрос так может быть, они действо
вали Ton.Kjo ради i аживы. Нет, у  них была возможность 
наживать я, где угодно, напр., в Китае. Ведь Китай и дру
гие заокеанские страны предъявляли спрос на товары, но
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долгов: реально-трудовая величина этого бремени уменьшается. 
Поэтому нынешнее, напр., падение цен в Ъорядке кри
зиса отнюдь не означает поворота общей тенденции, ко
торая не может измениться, пока общая сумма ^омипаль- 
по-золотых ценностей растет быстрее товарной массы.

5 и 6. Вопрос о преодолении военного коммунизма 
как явления производного, сводится к вопросу о преодо
лении разрухи и военщины— его реальных основ. Мы 
нидёли, что в этом направлении делали версальские орга
низаторы, продолжавшие разорекие побежденных стран 
контрибуциями, а России — войною. То же можно сказать 
и об остатках вс енной диктатуры: сохраняя осадное по
ложение для огромной доли Европы, нельзя бь ло усшшно 
изжить их и у себя, Но об этом вершители судеб мира, 
конечно, и помышляли всего менее.

Т ут  выступает на сцен}7 их страх перед рабочей ре» 
ьолюцией. Псд е\о давлением они, правда, принимали и 
«положительные» меры: организовали международную кон
ференцию труда, с правом «рекомендаций» и выработки 
«проектов конвенций», обязательных лишь для тех госу
дарств, которые сами пожелают с ними согласиться, и 
приняли Вильсоновскую программу международного ра
бочего законодател! ства— в виде ряда благих напутствий 
этой конференции, со всеми оговорками об их необяза
тельности. Но главные и вполне реальные усилия по пред
отвращен г ю рабочей революции Вылились, уже за пре
делах и Версальского конгресса, в форму боевых меро
приятий против'~Россиу’ской и Венгерской революций, с 
одн(й стороь ы, полицейских мероприятий против рабо
чего движения в своих странах— с другой.

IX .

За з года результаты устроительства сказались ясно.
В  системе мировой связи капитализма и его рынка, 

несмотря на ее видимую анархичность, нельзя гырвать 
или ( слабить одною из ее звеньев без того, чтобы это не 
отразилось на остальных. Германия представляла огром
ную долю международного рь нка— около гдной пятой 
общей суммы ввоза и вывоза перед войною; Россия так
же немалую величину, и при том особенно важную, как
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источник хлеба и сырья для европейской промыш ленности. 
П ервая бы ла подвер1Н >та глубоком у разорению , вторая 
тоже, да кроме того бы ла прямо вы клю чена из системы 
фронтами и блокадой.

Что же выиграли страны-прбедительницы?
Капиталу необходим сбыт товаров. Капиталы Антанты 

потеряли хорошего покупателя— Германию, сделав его 
плохим. Но при этом еще ее заставили фактически даром 
ввозить к победи|ёлям огромною массу продуктов и 
средств производства; а это, конечно, ухудшало условия 
сбыта для их собственных товаров. Иногда эт > было 
даже слишком очевидно и ощутительно; так, Германия 
должна была в течение 5 лет строить и передавать 
Антанте по 200.000 тонн торговых судов; но судостро
ители Антанты доби iwCb того, что этот пункт до сих пор 
не приводился в исполнение, потопу что он подрезывал 
возможность заказов для них самих. Чтобы де <ать в срок 
назначенные платежи зодотом в счет гигантской контри
буции, Германия была вынуждена выбрасывать на миро
вой рь нок свои товары по самым низким ценам, отбивая 
тем самым рьг ок и подрывая поневоле промышленность 
стран-победительниц, ко. ечно, ьа счет усиленной экспло- 
атации своих трудовых классов, их дальнейшего и тощения.

В  общем, обесслление о н го из важнейших звеньев 
мирового рын а а рядом и нескольких второстепенных, 
вошло зн чительным слагаемым в сумму причин ны
нешнего экономического кризиса. В  основе же кризис 
этот, как упоминалось, зависит от того, что потребление 
широких народных масс вынужденно сокра!Ило ь, в силу 
общей разрухи, .бе работицы и пр., настолько, что даже 
весьма медленно расширяющееся после войны произ
водство не находит достаточного спроса.

Разрыв связ й с Россией имел еще более тяжелые 
пос 'едствия, которые были о щ у т и т е л ь н ы  и д о  Kpi зиса, и 
должны усиливаться в дальнейшем по мере его ликвида
ции. Нелостаток сырья был одним из главных препятствий 
к восстановлению нормальною хода п оизводства, вообще, 
а, следовательно, также к у  енииени:о безработицы, к уве
личению покупательной силы народных масс и пр. Вдо
бавок, он постави1 европейский' капитал в тяжелую зави
симость от американского. Европа уже ра ыпе сбыла в
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Америку огромную массу своего золота п много ей 
задолжала— расчетный баланс был неблагоприятный для 
Европы все эти годы; а между тем Америка может дать 
лишь небольшую долю своего сырья, которое самой ей 
крайне нужно в после-военном восстановительном про
цессе, и, t конечно, дает на те^* более суровых условиях. 
Дороговизна же сырья— один из важных моментов, обо
стряющих экономическое положение, вообще, и нынешний 
кризис, в частности, так как не допускает понижения цен 
на продукты для развития спроса и делает вынужден
ное'понижение тем более убыточным.

Второстепенным, но также неблагоприятно осложняю
щим моментом было создание сети новых таможенных 
границ, отрезывавших промышленные области от их 
обычных рынков, чему яркий пример Чехо-Словакш, а 
также Польша и вообще затрудняющих движение капи
тала, п технически, и особенно политически, новыми 
«.международными» трениями п конфликтами.

Общая валютная путаница и неравномерность цен на 
основе почти повсеместного, в равной степени раздутого 
бумажно-денежного обращения, удобная только для спе
куляции, в свою- очередь, затрудняет для европейского 
капитала борьбу с ( тяжелым положением; она очень обо
стряет разъединяющую силу границ, так как благодаря ей 
нет не 1олько общего орудия обращения золотых денег,— 
но и общего мерила ценности, сколько-нибудь надежного.

Отделаться от остатков осадного коммунизма не могут 
даже страны-победительницы. Сами по себе, эти остатки, 
как государственная помощь широким группам нуждаю- 
щег ся и безработного населений, высокое обложение при
былей, частичное государственное регулирование в неко
торых отраслях, представляет полезный организационный 
материал для дальнейшего развития и строительства; но 
капитал не может ощучцать пх иначе, как стеснения и 
убытки, так что и с этой стороны буржуазные органи
заторы мира не имеют основания быть довольны своей 
работой. К  тому же они теперь, очевидно, поняли, что 
войною протиз революционной России, они все время 
поддерживали в ней крайние формы военного коммунизма 
и мешали ей стать * на путь новой политики. Между тем, 
они па опыте знают и то, что , все экономические про-
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Явления военного коммунизма служат также опорой, а 
ютчасти и базой революционно-коммунистических тенден
ций в широких массах. (

Устроители предполагали, что] Версальский мир будет 
поддерживать сплоченность их блока,—подобно тому, как 
общее преступление тесно связывает прест> пников. Отчасти 
это так и было; но сила веще*: разрывает вынужденные 
временно связи; да и в самом договоре оказалось слишком 
много условий для их расползания. Ближний Восток не 
был поделен достаточно хорошо между Англией и Фран
цией, военные долги падают неравномерно на разные 
части Антанты; а свалить их на Германию' фактически 
не удалось. Англии не выгодно, что Франция, бешено 
разоряет старого контрагеата Англии в мировой тор
говле—Германию, это мешает Англии выйти из кризиса. 
Америка ушла из Антанты с самого начала после Версаля; 
теперь почти разорвана и европейская часть ее.

Но всей линии, версальские методы обнаружили свою 
несостоятельность. Эго и было неизбежно, ибо они, как 
порождение культуры анархического в основе строя, чужды 
организационной точки зрения— идеи целого.

Прения по докладу Богданова.

Т. Иосиф Иванов. Тов. Богданов, характеризуя Со
единенные Ш таты, указал, что Соединенные Ш таты 
склонны, как-будто, менее к империализму-, ^ем европей
ские дер кавы, что это отчасти и выразилось даже в фор
мулировке версальского договора. Чтобы разобраться в 
образе действий Соединенных Штатов, надо поставить 
ребром вопрос, почему Соедин, Ш таты вмешались в войну. 
Тов. Богданов отчасти наметил это. Когда выяснилась 
возможная победа Германии, Соединен. Ш таты бросились 
в войну. Надо сказать, что с первого года войны наме
тилась эта линия, Соединен. Ш таты с первого года войны 
фактически участвовали в войне. Фактически они помо
гали своими громадными запасами именно Антан¥е. Мы 
могли бы поставить вопрос так может быть, они действо
вали только ради i аживы. Нет, у  них была возможность 
наживать я, где угодно, напр., в Китае. Ведь Китай и дру
гие заокеанские страны предъявляли спрос на товары, но
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Соединены. Шт&ты отказывали им и отправляли в Европу,, 
потому что у  них была вполне определенная империалист
ская политика. Им нельзя было допустить объеди
нения Старого Света. В  Европе получились две борю
щиеся группировки. Одна не могла представить для Со
единены. Штатов опасности: не могла образовать действи
тельно крупного конгломерата. Напротив, Германия эту 
опасность иредстанляла. Собственно отсюда вытекала вся 
линия пов дения Соедин. Штатов. В  Версале именно импе
риализм Соелин. Штатов сильнее проявился, чем импе
риализм других стран. Каутский в одной из своих бро
шюр указывает, что хищнее американского капиталиста 
капиталистов нет, чт хищность америк некого капита
листа застав.1яет европейского капиталиста становиться 
более ярым хищником. Мы видим на примере Мексики, 
как американский капитал действует, где ому ■ ужно. Когда 
стал вопрос о версальском мире, то здесь три четверти 
того, что сделано, было сделано под диктовку капитала 
Соединенн. Штатов. Мировая война внесла самые большие 
изменения в положение Соединенных Штатов. Уже до 
мировой войны оно, по сравнению с Европой, было до
вольно оригинально. Соединенные Ш таты имели нацио
нальный доход больший, чем почти все государства Е в
ропы, вместе взятые. Мировая война это преобладание 
увеличила в огромной степени. Если теперь представить 
себе картину соотношения сил этих держав, то можно ска
зать, что в Старом Свете английское национальное про
изводство в г 5— 6 раз больше национального производства 
Японии. Но уг Соединенн. Ш татов производство в 6 раз 
бол1 ше, чем в Англии. Др) гие державы европейские сто
яли гораздо ниже. Соединен. Ш таты представляй т после 
войны настолько подавляющий перевес, что в Европе и 
Азии нет возможности организовать какой-нибудь ком
бинации, которая могла бы мечтать о соперничестве с 
Соединенн. Штатами. Здесь можно добавить— война изме
нила самую постановку войны. Теперь военная мощь 
страны измеряется ее хозяйственной мощью. ч Громадная 
промышленность Соединенн. Ш татов дает возможность 
развить в стране громадный боевой аппарат. На Вашинг
тонской конференции Соединенные Штаты буквально мир
ным путем убивали, до'известной степени, империализм
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других держав. М ы видим, как японский империализм 
должен был исчезнуть и как он в настоящее время вьфюл- 
зает с Дальнего Востока под давлением Соединенных Ш та
тов. Соединенные Ш таты в настоящее время столь хозяй
ственно огромны, что . в сущности, нет никакой комбина
ции, которая могла бы на них напасть. Вот, я говорю— та 
-огромная сила, которая была в известной степени выяв
лена к моменту версальского договора и была поддержана, 
миллионами штыков, которые были на месте; эта сила и 
позволила Америке диктовать условия. Какая дальнейшая 
здесь была задача американского империализма? Задача 
■была удержать Старый Свет в распылении. Роль Герма
нии очень характерна. Германия до сих пор экономи
чески сильнее Франции. Посмотрите на гамбургские обо
роты— они больше, чем до войны. А  торговый флот? 
Промышленность сильно растет и дает такую массу про
дуктов, что безработицы нет. Образование высшее удво
илось. Технический и экономический рост Германии— вот 
здесь заключается самый корень вопроса. Пустите Герма
нию—с точки зрения империалистов— сколько-нибудь сво
боднее, опасность объединения Европы теперь уже рево
люционной Германией на-лицо, при чем у  нее могут 
быть союзники др}тие, чем прежде. Эта опасность до 
некоторой степени заставляет Францию и Англию, гры
зясь, держаться дру1 за друга, и эта опасность заставляет 
Соединенные Ш таты поддерживать Версальский договор. 
Вот мне кажется— основной смысл Версальского договора 
в великом насиловании Европы. Распыление было важно 
только капиталу Америки. Действительно.Америка уме^т 
еще лучше скрывать свои мысли, чем Европа. Вильсона 
не обманули: он иод красивыми словами выполнял волю 
капитала. Вот если взять это положение, тогда говорить
о том, что импе иализм американский слаб,—не прихо
дится. Это жестокий империализм, ставящий перед соббй 
вполне определенные задачи.

Я  хочу коснуться еще некоторых частных вопросов,\— 
вопроса относительно основной причины дороговизны. Это 
уже частный, но мне кажется— важный вопрос. Дело в том> 
что если мы возьмем историю, то увидим, что с 50 до 73 года 
года шло повышение пен, потом понижение, потом с 96 г.—  
•опять повышение. Собственно говоря, мы видим линии,



которые связаны с другими явлениями. В  основе движения 
цен лежит противоречие, диспропорциональность между про
мышленностью и сельским хозяйством. По этому вопросу 
вышла интересная книга Гильдебранда— «Потрясение хшду* 
стриализ^а», которая еще^цо войны отметила обострение во
проса сырьем. Подъем с 96 года давал картину грандиоз
ного роста промышленности, но она требовала таку jo  массу 
сырья, которую трудно было добывать, и это явилось толч
ком к довоенной дороговизне. Второе— каменный зтоль* 
Производство каменного угля в Европе и в Америке идет 
по разным линиям В  течение ряда ю-летий в Англии, Гер* 
мании и Франции падает производительность углекопа,, 
лишь в Америке отта си: тематически из года в год повы
шается. Наконец, надо учесть и добычу золота. Золото до
бывалось в у-силенных количествах в периоды подъема цен.

Точно также мы наблюдали очень сильное повышение 
цен за последнее время перед войной. Оно сопровождалось 
тем, что производство золота сильно повышалось. Прида
вать слишком большое значение финансовому, капиталу 
ц его биржевым проделкам не приходится. Что касается 
дальнейшего, то картина рисзется так: версальский мир 
продиктовали не потомзг, что его не понимали и о целом 
не думали, а потому, что Соединенные Ш таты думают о 
мировом преобладании и ос}тцествляют его. Мы видим, 
как сни разоружение частичное проводят, хотя сами соору
жают флот в 12  миля, лошадиных сил,— цифра, до кото
рой Англия в мечтах не доходит. Положение такое, что 
держава, которая прежде имела господствзтющее положение, 
сводится на зтровень остальных. Соединенные Ш таты имеют 
огромные богатства !и уничтожают дрзтгие держав*ы. Корень 
кризиса заключается в том, что капитализм Соед. . Щт. 
при малейшем подъеме сейчас же начинает душщф». евро
пейское производство и только одна Германия, несмотря 
на все фокусы версальского договора, умзтдряется разам* 
вать производство. Вот корень вопроса— боятся Германх#- 
Но при современном положении экономическая, мощь 
основа военной мощи. Произврдство химическое; "которой 
в данный момент производит безобидные вещества, произ
водит завтра взрывчатые вещества.

Затем вопрос относительно оценки экономики мировой 
войны. Не так сильно упало производство, как предполага
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ется. Это о^гметид и Гобсон. У  капитализма в мирное время 
всегда слишком много людей. Капиталистическое общество 
во время, войны’ использовало эти резервы* Наконец, 
вопрос о шаблонизировании промышленности. В  Америк^ 
во время в6йдь£ развилась работа по сооружению аэро
планов, требующая артистического искусства, и вот, когда 
началось разоружение, часть рабочих вернулась к своему 
автомобильному, делу, и внесла туда много улучшений, так 
чао нельзя сказать, что военная промышленность пони
жала качество раббты. Нет, во многих случаях она давала 
повышение. Я ’ приведу только один факт: воздушный мотор 
до войны весил ю  — 12  фунтов на лош. 'силу, а после 
войны— 2.фунта, в настоящее время—полтора фунта на лош. 
силу. Вот цифры грандиозного подъема технического, ко
торый произошел в Соед. Ш татах, Англии, Германии, 
Франции.

Т. Преображенский. Я  начну с нескольких частных заме
чаний, чтобы потом перейти к основной мысли т. Богданова. 
Прежде всего относительно того объяснения падения цен
ности золота, которое он здесь защищал. Я  считаю это 
объяснение неправильным и я бы сказал ненужным. 
Обесценение золота может происходить, или вследствие 
удешевления производства самого золота, или вследствие 
вздорожаний производства всех остальных товаров, цену 
которых онЬ в себе выражает. С каким явлением мы имеем 
дело в данном случае? Производство золота не удеше
вилось,. тогда как увеличилась стоимость производства всех 
других товаров, вследствие расстройства всей экономиче
ской жизни. Следовательно, первый мстив отпадает и нам 
приходится остановиться на втором мотиве, который вполне 
реален, т.-е. выдвинуть на первый план при объяснении 
явления расстройство промышленной жизни в результате 
войны, перерыв связей в мировом хозяйстве, отвлечение 
массы рабочей силы на производство ценностей отрица
тельного свойства, т.-е/ военных материалов и т! д. Все 
эти причины привели к уменьшению производства всех 
необходимых продуктов, к увеличению их цены^ т.-е. к 
падению цены золота. Этих соображений вполне доста
точно, чтобы объяснить падение цены золота в основном и 
неправильно выдвигать на первый план факт циркуляции 
гарантированных в золоте ценных бумаг. Падение цены

Г  : tiv. -  135 -  -



— 136 —

золота распространилось и на такие страны, где н и к ои х 
гарантированных бумаг не находится. В  частности и у нас 
золотой рубль пал ниже индекса товарных цен по той же 
причине. Приводимый т. Богдановым довод может быть при
нят во внимание, как одна из второстепенных причин.

Дальше я перехожу к следующему вопросу, к вопросу 
относительно причин мировой войны. Этого вопроса Бог
данов не мог не коснуться, потому что i диапазон его сего
дняшнего доклада был очень широкий. И вот, поскольку 
он здесь говорил относительно причин мировой войны, мне 
кажется, он сказал недостаточно много и недостаточно убе
дительно. Мы много теряем для понимания перспектив 
наших на ближайшее время, поскольку' мы еще не доста
точно глубоко проникли в вопрос о причинах мировой 
войны. Мы, главным образом, обращаем внимание на борьбу 
конкурирующих групп и объединений капитала за рынки, 
за источники сырья и т. п. области приложения капитала. 
Обращая внимание на эту сторону дела, мы часто следствие 
выдаем за причину. ‘ Весь вопрос заключается в следующем. 
Почему для капитализма как такового, почему для дальней
шего развития производительных сил при системе финан
сового капитала не было возможности развиваться дальше 
таким же путем, как и перед этим?

Почему капитализм, неизбежно должен был притти к 
этому кровопусканию, во время которого одна часть капи
талистического целого начала терзать другую и на ее спине 
пыталась создать себе базу для некоторого дальнейшего 
развития? Так стоит вопрос. Я  лично думаю, что основной 
ответ здесь заключается в отсутствии пропорциональности 
в развитии междз' промышленностью и земледелием. Основ
ная предпосылка для развития промышленности заклю
чается в достаточных рынказОсбыта и \ц сточниках сырья. 
Прежде всего и больше всего эти предпосылки связаны с 
развитием сельского хозяйства.

Для мирового капитализма выход | заключался в таком 
быстром развитии сельского хозяйства, которое обеспе
чивало бы для промышленности все ее нужды. Но вы 
знаете, что сельское хозяйство, на протяжении всей исто
рии капитализма, всегда отставало от развития промыш
ленности и эта диспропорциональность темпа развития 
теперь сказалась с наибольшей остротой. Вы знаете, что



мировой войне предшествовало (на это указал т. Иванов) 
вздорожание предметов сельского хозяйства, увеличилась 
стоимость их производства, что в свою очередь было свя
зано с тем, что сельское хозяйство с частной собствен
ностью на землю, с остатками средневековья и по целому 
ряду цругих причин, о ксторькх долго было бь\ говорить,—  
в конце концов отставало от развития промышленности, 
оно тащилось на буксире у  него; оно было тяжелой горой, 
которая не давала ему развиваться вперед. Если бы к 
моменту, когда были захвачены все мировые рынки и 
не могла увеличиваться эмиграция в Америку, если бы к 
этому моменту была возможна такая массовая перегруп
пировка произво (.ительных сил, в результате которой 
нужные силы и средства были бы брошены в земледелие, 
была бы ликвидирована частная собственность на землю 
со всем тем, что мешает развитию с. х .,— тогда получи
лась бы другая картина. Здесь мог бы быть найден тот 
отводный канал, при наличии которого развитие произ
водства в капиталистических формах было бы возможно. 
Но этого не произошло. Развитие капитализма имело 
свою собственную логику, логику противоречий. Она тол
кала к развитию ми штаризма, а в дальнейшем к столкно
вению друг с другом. Эта причина мировой войны должна 
быть принята во внимание, потому что для понимания 
нашего будущего многое зависит от этого построения.

Основной недостаток доклада Богданова, который 
здесь сказат нам много интересного и нового, основной 
недостаток заключался в том, что из него не было ясно, 
что же будет дальше. Перед нами прошла картина воен
ного кризиса н перехода на низшую ступень. (Я оспари
ваю между прочим, что военный коммунизм во всех отно
шениях— низшая CTjTieHb.) Потом капитализм начинает как 
будто бы взбираться на высшую. Докладчик говорит, что 
это будет всегда взбираться вверх труднее, чем спускаться, 
а что будет дальше, из доклада не было видно. А  между 
тем на этот вопрос надо дать ответ, и ответ, не только 
рисующий определенную перспективу, но и дающий оценку 
теперешнего экономического положения и Европы, и Рос
сии. Здесь я вижу у докладчика сильнейший пробел. 
Перейду к его схеме. Эта схема в значительной степени 
не верна. Начнем с того положения, что система военно
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государственного капитализма представляла во всех отно- 
шениях шаг назад. Это неверно; все вы должны согла
ситься с тем, что при этой си:теме удавалось провести 
концентрацию производства, закрытие или создание усло
вий, при которых закрывались всякие гнилые местечки в 
промышленности. Создавались условия, при которых проис
ходила максимальная нагрузка крупнейших предприятии. 
Это был процесс прогрессивный. Напр., в Германии мел
кие предприятия убивались гигантами. Теперь в этой об- 
сти нет пичег.о прогрессивного, а наоборот— возвращение 
свободной конкуренции, свободы, хозяйственного по
чина, а вместе с этим нерациональное распределение 
производительных сил. С этой точки зрения мы имеем здесь 
не подъем к верху, а определенное снижение, после того, 
как военная обстановка заставила подняться на ступень, 
которая является прогрессивной по сравнению с прошлым.

Теперь дальше. Эту схему докладчик распространяет 
и на Россию. Оказывается, что у  нас военный коммунпгж 
был осуществлен армией пли главнейшее участие в его 
осуществлении принимала армия. Прежде всего это исто
рически неверно, потому что у  нас были две армии -демо
билизовавшаяся армия Керенского и Красная армия, кото
рую мы создали в процессе гражданской войны. Позвольте 
задать вопрос: когда сложился наш военный комму
низм? Сложился ли он в результате разложения армии 
Керенского, или сложился во время другой войны? Наш 
военный коммунизм сложился не в мировой войне, а он 
сложился в гражданской войне. А  это совершенно меняет 
дело. Вы  знаете, что у  нас в 19 18  году национализация 
была осуществлена сначала лишь в очень скромных раз
мерах и лишь гражданская война заставила нас перейти, 
к национализации по всей линии. В  этом отношении мы 
не особенно торопились, и военного коммунизма»в том 
виде, в каком он у нас развился впоследствии, этого 
коммунизма уг нас фактически не было до половины 
19 18  г. Поэтому схема по отношению к России совер
шенно неправильна. У  нас была совершенно другая война 
и с этой точки зрения включать наш военный коммунизм 
в общую цепь с капиталистическим хозяйством воевав- 
ших в 19 14 — 19 18  г.г. стран— явно абсурдно: это такая 
абстракция, при которой вся историческая конкретность
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явно теряется. Такая концепция не только не позволяет 
понят! то, что произошло в период военного коммунизма 
в России, но затеуняет существо всего процесса. У  нас 
безусловно было много похожего на то, что происхо
дило в Западной Квропе в период войны, это бесспорно. 
Но у  нас было нечто своеобразное. Конечно, война имеет 
свои общие заю ны . Но существует колоссальнейшая раз- 
ница— ведется ли F-ойна государством, во главе которого 
стоит пролетариат, или всдется государством, во главе 
которого стоит буржуазный класс. В  результате весь этот 
оригинальнейший период, который мы перевили с нашим 
коммунизмом, приклеен ко всем тем процессам, которые 
происходили- на западе но время войны. Это исторически 
неверно и фактически приводит к большим заблуждениям, 
к непониманию того, что у  нас реально произошло. П о 
схеме Богданова выходит, что наш пролетариат, собственно 
говоря, овладел властью потому, ч о наша буржуазия 
не смогла п ; овестн военный коммунизм, как провела, 
скажем, германская буржуазия, и пришлось все это проде
лать самому пролетариату, спихнувши буржуазию. Вы  
знаете, реально это обстояло не так. У  нас революция 
произошла не потому, что мы жаждали проделать то, что 
проделал Ратсиау, а потому, чго прежде всего хотели 
выйти из войны. У  нас было много противоречий— назрев
шая аграрная революция и противоречие между проле
тариатом и буржуазией, стоявшей во главе высоко кон
центрированной промышленности и т. п. По схеме Бог
данова, наша революция произошла потому, что буржуазия 
не могла приспособиться к условиям войны, не могла 
провести необходимые мероприятия, карточную систему 
и т. д. Н а самом деле все обстояло совершенно иначе и 
наша коммунистическая схема пЬнимания нашей прюле- 
тарской революции, по моему, остается со?ершенно пра
вильной, незыблемой, и в этом отношении ни в, какой 
ревизии не нуждается.

Теперь дальше— замечание тов. Богданова относительно 
того, что Гильфердинс и другие его сторонники переоце*- 
нивали организующую роль финансового капитала в про
изводственном процессе. Нели связи финансового капитала 
были недостаточно сильны (с чем я не совсем согласен, 
потомут что финансовый капитал играл не только ту роль*
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которую очертил Богданов, но играл часто глубоко орга
низационную п р о и з в о д с т в е н н у ю  роль, особенно в тех 
странах, куда он притекал из стран с избыточным капи
талом), то надо было показать, что является следующей сту
пенью росле финансового капитал», что является шагом 
вперед 1 в экономическом отношении вообще. Н а этол 
вопрос мы не получили ответа. А  капитализм, поднявшись 
на ту высоту, которой он достиг в 14 году, с этой высоты 
упал и больше почти не поднимается. Таким образом 
период наиболее высокой точки подъема у капитализма 
оказывается позади. Капитализм уже исчерпал себя, как 
определенная экономическая система не потому, что ему 
недоступно понимание целбго. Я даже скажу, что ^е 
может быть понимания целого, не может быть при капи
тализме. Теперь выход из положения может заключаться 
только в организации мирового хозяйства, в рационали
зации этого хозяйства. Выход заключается в том, чтобы 
ввести рационализацию в хозяйств ), осуществить правиль
ное распределение производительных сил в мировом мас
штабе, ликвидацию гнилых предприятий, которые иод покро
вом протекционизма про олжают существовать, перейти к 
обработке наиболее плодородных земель и т. д. Все дис
пропорциональности капиталистического хозяйства м огут 
быть преодолены только тогда, когда другая организующая 
рука станет во главе мирового хозяйства, а таковой является 
пролетариат. Поэтому диктатура пролетариата .есть не 
только- вопрос о смене политической власти, это есть 
насущнейший вопрос' для продвижения вперед всего миро
вого хозяйства. С этой точки зрения приходится смотреть 
на дело. Спрашивается, почему государственный капита
лизм не мог бьг разрешить этой задачи? Я  отвечаю, что 
теоретически это возможно было бы допустить для госу
дарственного капитализма и, может быть, путем взаимных 
договорных отношений ряда стран. Но в этом-то и заклю
чается суть дела, что государственный капитализм, кото
рый, быть может, и мог бы экономически провести все 
эти мероприятия, не мог бы осуществиться при господ
стве буржуазии. Это звучит парадоксом, но мы уже имели 
дело именно с таким парадоксом в uotipocc о последова
тельной буржуазной и пролетарской демократии. Последова
тельной демократической программы никакая буржуазия в
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мире никогда осуществить не могла. Ее осуществить может 
лишь пролетариат на пути к более высокой исторически 
пролетарской демократии. То же и с государственным 
капитализмом. Государственный капитализм мог бы раз
решить тз' задачзт, на которое сломает себе шею капита
лизм вообще. Но 9тот госзтдар твенный капитализм мыслим, 
в сзтщности, лишь при по6едеипролетариата. А  при победе 
пролетариата г б е з 'д а р р т в е н н ы  капитализм будет уже пре
взойденной ступенью. Вот как обстоит и в Западной 
Европе, вот как обстоит и у  нас. Так мыслится в этом 
отношении будзчцее, если нам вообще обеспечено движе
ние вперед, в чем мы как будто бы не сомневаемся. И 
вот, если мы .>;//// схемзг возьмем для понимания нашей 
революции, то при такой перспективе схема тов. Богда
нова кажется, как бы сказать... ну, излишней, что ли, выра
жаясь мягко. Я  заглян\’л немножко в эту сторону, потомз* 
что хотел показать, куда могзтт вести некоторые теоретиче
ские построения Богданова и какую, в сущности, песси
мистическую перспективзт они имеют своей предпосылкой.

Т. Гонхбарк Вот тут т. Богданов бросил т. Преобра
женскому фраззт: если все гарантировано, то ^ е  надо 
исследовании. А  я спрашиваю, если дано исследование, 
что нам гарантировано? Ничего такого нет во всем докладе. 
Тут, может быть, т. Богданов скажет, что он вовсе не 
ставил такой задачи: он говорил только о Версальском 
конгрессе, т.-е. о попытках устроить в Версале что-нибудь. 
А  мы тут при чем? Все-таки нам это хотелось бы знать. 
Если т. Богданов изобразил незтдачную попытку выхода, 
данного в Версале, и представил предшествовавший мировой 
крах, то надо было сказать— какой выход напрашивается. 
Тз’т его не было. Т . Преображенский указал на целый 
ряд эконом ческих неправильностей, я же коснусь по
литических погрешностей. Товарищ Богданов говорил о 
происхождении во :ны, что если один хищник забирает у  
друюго, лог оказывается слабее и становится слабее в 
силу того, чю  у  него отобрали, и вот после этого побе
жденный становится задо| ным, он бросается в войну. Война 
являет я поэ омз’ актом обороны, актом отчаяния. Во вся
ком случае но отношению к Америке т. Богданов сказал, 
что, когда она увидела, что Россия вышла из войны, тогда 
Америка отчаянно брослласьв войнз*. В  действительности же



— 142 —

в этой-войне нет и не было ни одного обороняющегося,— 
она носила характер обоюдного нападения. Нельзя рисовать 
дело так, что находящийся в тяжелом положении бросается 
в войну, убежденный, что он будет побеждён. И будущая 
война может быть отнюдь не как припадок отчаяния, а 
стремление захватить у другого хищника. Лот если рисовать, 
что все будущие войны будут войны нападающих друг 
на друга, то некоторые « навязываются перспективы. А 
йойна, как акт отчаяния, ничего не выясняет. Выходит 
объяснение мировой войны и объяснение необходимости 
войны в том,*что тот, у  кого забрали, стал слабее. Далее 
я думаю, что давалась общая картина и целый ряд стран 
освещался, а Россия совсем выбьпа из поля зрения. Н и
какой революции не было в России, ничего не было. 
Были попытки |во время войны военною коммунизма в 
Западной Европе. Может быть, в Америке они были во 
время войны. А  вот в России получился военный комму
низм после того, как она выбыла из войны, благодаря 
тому, что съезд совета рабочих и солдатских депутатов 
революцию октябрьскую провел. Вот что означает армия 
провела коммунизм. У  нас военный коммунизм прово
дился, начал проводиться после роспуска армии. Но я 
думаю, что это все-таки очень своеобразное отношение. 
Ведь га армия, которая в октябре 17-го года съезд сове
тов солдатских депутатов организовала, она ведь в на
чале 18-го года была vдемобилизована и она противо
действовала всяким советским мероприятиям, как же она 
насаждала военный коммунизм? Мы указывали, что это 
была не вина наша и не желанне> а была беда, благодаря 
тому, что в каждом предприятии скрывался враг и при
ходилось все з бирать в свои руки. Поэтому говорить о 
том, что в России был военный коммунизм, как и в дру
гих странах, не приходится. И Версальскому миру не-* 
возможным оказал )С1» от этого военного коммунизма перейти 
к старым формам, более высоким в производственном 
отношении. Тем самым в докладе навязывается мысль, что 
для России нет никакого выхода в восстановлении хо 
зяйства...

Далее, по вопросу относительно повышения цен я 
думаю, что все-таки тов. Преображенский, возражая тов. 
Богданову, некоторую делал ошибку, потому что не слу
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шал заявления Богданова. Богданов указывал, что не по
сле войны только вздорожали в ;е  предметы и цена 
золота упала, и указал, что в период развития финансо
вого , капитализма, благодаря инфляции , всякого рода бу
мажных и золотых ценностей, даже акций на предъяви
теля, благодаря нахождению их в обороте и возможности 
их обращения, следовательно благодаря расширению поку
пательной способн сти, вздорожало все. Это есть мысль, 
которую, кажется, и специалист не встречал нигде в тепе
решних изданиях, но она мне кажется правильной и во
все не является противоречием с нашим взглядом, что 
вообще явления надо объяснять производством ц нельзя 
их объяснять формой финансов. Это по-моему правильное 
о6л>яснение. Точно также вопрос о слабости связи финан
сового капитала...

Вот в Германии сейчас должны быть гарантии Фран
ции и Бельгии о том, что уплата будет сделана. Они 
настойчиво требуют обеспечения от германских фирм. Это 
обеспечение, в конце концов, ни одна фирма не дала, но 
банки нашлись, банки иностранные дадут. Это свиде
тельствует о том, что фирма вещь крепкая, они не желают 
давать обеспечения, а финансовый капитал в форме тех 
контрольных пакетов, которые находятся у  него в ру^ах, 
он может дать обеспечение, он ничем не рискует, так 
как это бумажки, которые находятся у  него в пакете.

Председатель Милютин. Тов. Богданов дал подробный 
перечень того, вследствие чего непригодным оказался 
Версальский мир. Он перечислил 5 основных пунктов 
этой непригодности: Версальский мир не восстановил хо
зяйства, Версальский мир не восстановил народной связи, но 
не устранил военной диктатуры, он не устранил военного 
коммз’киэма, ему не удалось этого сделать и, наконец, он 
не справился с денежным хозяйством. Я  /себе поставил 
такой допрос— крушение Версальского мира это ф^кт. 
Критика Версальского мира дана сейчас не только целым 
рядом коммунистов и социалистов, но и буржуазными 
экономистами, а в перв\ю очередь нашумевшими кни
гами Кейнса, Нитти, Кайо и друг. У  меня стал такой 
вопрос, что по сравнению, напр., с Кейнсом дал н вого 
Богданов в анализе Версальского мира. Вот буржуазный 
экономист К^йнс, давая характеристику Версальского до
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говора, говорил, что он преступно бессмыслен, говорил, 
что он не восстанавливает хозяйства, не устанавливает 
международных связей, а напротив, углубляет разруху и 
ведет к гибели. Самз'Ю резкую характеристику, с бога
тыми цифровыми данными! Богданов привел также неко
торые цифровые сводки неп] игодности Версальского 
мира—это очень хорошо. Но я ставлю основной вопрос: 
ведь ошибка Кейнса заключалась в том, что он говорил, 
что в капиталистическом мире в настоящих условиях moi б ы  

быть заключен другой до/овор, что если бы не Клемансо, 
который обвел вокруг пальца не тдлько Вильсона, но и 
Ллойд-Джорджа, Версальск й мир был бы другой и вся 
мироная ситуация была бы другая, произошло бы блаГо-: 
нолучное устроение капиталистического строя на долгие 
годы. Вот ei о объяснение Версальс. ого мира. Гобсон 
идет  ̂дальше в этом направлении. На этой же позиции 
стоит и тов. Богданов, даваа анализ Версальского дого
вора, именно с точки зрения ei»o непригодности в отно
шении капиталистической организации. Объяснения же 
его, как определенного исторического явления, он не дал. 
Тов. Богданов подошел с описательной точки зрения, но 
не с исследовательской. Исследователь . старается выяс
нить определенную закономерную историческою связь 
того или иного исторического явления, такого, напр., как 
Версальский мир. В  этом заключается исследование. Бог
данов не пок зал этого, он критиковал Версальский дого
вор, как Кейнс. К ейн.у ка.алось, что капитализм мог 
иробл му своего благопо 1учного устроения разрешить. Мы, 
наоборот, с марксистской точки зрения иначе 'оцениваем 
это явление. Конечно, мы берем все йрекуасные данные 
и аргументы Кейнса, но мы знаем, что буржуазия иного 
мира, иного договора не могла дать, было бы утопией по
лагать иное, такой же утопией, которой, напр., питаютсй
и. ци |шсты, которые думают, что можно в капиталистическом 
мире обойтись без войны, также утопично полагать, что 
договор мог быть заключ?н на иных о сковах, а не на 
основах конкуренции и взаимного истребления. В  этом 
отношении Пуанкаре является, конечно, чистым выразите
лем интересов своей буржуазии, говоря, как я буду жить, 
когда у меня колоссальнейший дефицит, как я буду жить 
не грабя Германию?! Вот' что он говорит Л лойд-Джорджу..
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Это его классовые интересы. Действительно он не может 
иначе повести это дело. Точно так-же Ллойд Джордж и все 
остальные деятели Версальского мира. Так говорить и де
лать заставляют объективные условия капиталистического 
строя. Они заключили тот мир, который они, как победи
тели, должны были продиктовать.

Далее подход т. Богданова с точки зренияне пригодности 
Версальского мира неправилен еще и потому, что он не 
различает действительное расхождение классовых интересов 
буржуазии с объективным общественным разлитием. К о
нечно, Вергальский мир противоречит общественному раз
витию, но это является выражением общего противоречия 
между общественным развитием, с одной стороны, и капита
листическим— с другой. Это основное противоречие тов. 
Богданов упзтстил. Развитие производительных сил и все 
общественное развитие упирается в проблему планового 
хозяйства, которую капитализм не способен решить. Когда 
Богданов раньше, чем перейти к Версальскому конгрессу 
яал в вступительном слове разъяснение и характеристику 
структуры капитализма, он не подвел итога, почему, в силу 
каких законов, соображений и причин пришел этот капита
листический мир сначала к войне и почему он не мог раз
решить ни в Версале, ни в Генуе, ни в Гааге те про
блемы, которые перед ним стояли. Противоречие между 
классовыми стремлениями, между классовым разумом бур
жуазии и объективным ходом вещей это факт— его забы
вает буржуазия, но его забывают и реформисты - согла
шатели. Недавно вышла книжка Кяутского, где плановому 
хозяйству посвящена отдельная глава. Каутский приходит 
также к необходимости планового хозяйства, но считает 
возможным разрешить плановое хозяйство в условия капи
талистического строя. Все, однако, дело в том, что плано
вое хозяйство предполагает определенные предпосылки в виде 
овладения средствами производства (национализации) и >в 
виде овладения хотя по основным продуктам рынком, т.-е. 
именно те предпосылки, которые в основе противоречат су
ществованию капиталистического строя. Я  должен остано
виться еще на объяснении т. Богдановым военного ком
мунизма.

Т . Богданов объяснил военный коммунизм именно таким 
образом, который пр(*гиворечит действительности и проти-

Вгетнмс Соц. Акялемм К ^  Ю



— 146 —

воречит существу дела. «Военный коммунизм,— говорит т. 
Богданов,— внедрился а капиталистический строй». Эта 
теория «внедрения», но меньшей мере, весьма странная. 
Почему вдруг военную структуру начали переносить в хо
зяйство. Почему и зачем искусственным образом внесли 
коммунизм. Почему и другой войне этого не было. Это 
объяснение есть голое по-1Ъжение, совершенно ничего не 
дающее. Конечно распределяют в армии, пайки существуют 
и там, но национализация средств производства,— ведь там 
только существует национализация винтовок! Ведь смешно 
так объяснять. У  нас военного коммунизма в 18  году не 
было и всеобщей национализации не было, и неверно, что 
все лозунги о всеобщей национализации были; наоборот,

![ы осторожно подходили к #овлацеванию некоторыми тре
тированными отраслями промышленности. Затем истори

чески это произошло не так, как т. Богданов указывает, и 
поэтому его объяснение, что военный коммунизм возни
кает только на почне истощения и милитаризма— неверно. 
Да ведь первые страны, которые начали вводить центра
лизованное распределение, не были еще истощены— ни 
Англия, пн Германия. Таким образом, крушение Версаль
ского мира явилось резз^льтатом столкновения интересов ми
ровой буржуазии с объективным развитием, неспособность 
ее разрешить вопросы планового хозяйства. Вот основные 
причины. Д̂ се остальное может явиться иллюстрацией к 
этому основном}'. Мы не можем стоять на точке зренйк 
буржуазного экономиста Кейнса, который полагает, что 
капитализм мог быГь умным, и по умному поступить. Эта 
утопия п этой утопией, мне кажется, был проникнут до
клад т. Богданова. Богданой же поставил точку там, с чего 
надо было начать. «Версальские методы... чужды идее 
целого».

Идея целого— это крайне неопределенное выражение ко
торым закончил т. Богданов, в то время, как н}'жно было 
бы ему расшифровать ее, а именно раскрыть, в чем законосо
образность Версальского мира, каково его место в истории, 
его объективное значение; тогда бы выводы были более 
реальными, чем те, к которым пришел т. Богданов.

1\ Богданов (заключительное слово).
Товарищи, прежде всего я принужден сразу устранить 

целый ряд возражений, которые заключаются в том, что
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я не сказал того, что не входило в тему доклада— «вер
сальское устроительство».

Тема эта ясна: вопрос шел о том, как была сделана в 
Версале попытка организовать мир, дезорганизованный 
войною, какие методы были применены, к каким резуль
татам и почему они привели.

Вся постановка вопроса была в рамках определенного 
типа задачи—организационной, и относилась к определен
ной группе явлений, к определенном}" историческому факту. 
Следовательно, если мне говорят: отчего вы не сказали, как 
дальше должен организоваться мир,— я скажу, что сжато 
затронул и так очень много вопросов, касающиеся и самого 
Версальского мира, и его происхождения, и его условий: это 
взяло и так много времени. Если бы я сказал все то, чего 
от меня требуют, и чего нельзя сказать без обширного 
обоснования, вы все скончались бы раньше, чем я бы 
закончил.

Т ут я должен указать на то, чего не заметили в моем 
докладе, на то, что в нем я в(<е время старался проводить 
идею ис.гош. Разве это не идея целого, если я показал, что 
когда уменьшите одну часть в ценной связи целого, то 
получится уменьшение ио всей линии целого? Или когда 
я показал, что собравшиеся в Брюсселе финансовые пред
ставители не понимали, что расширение производства и 
сокращение потребления так .просто не могут итти рядом, 
разве это не было пояснение идеи целого? Я  все время гово
рил об организационных методах Версаля и все время дока
зывал, что эти методы были обречены на неудачу, по
тому что в них не было идеи целого. А  меня упрекают в 
отсутствии идеи организации планового хозяйства. Но идея 
плановою хозяйства,— это и ссть идея целого. Т ут  не о 
чем спорнт1ч это два названия одного и того же; я упо
требляю то, которое мне нравится.

Говорят: версальцы прекрасно понимали, что им
нужно, они детали то, чего требовали интересы1 бур
жуазии.

Конечно, псе действуют в силу своих интересов, но 
интересы проходят через способ их понимания. Я  при
веду пример: рабочие одной швейцарской фабрики басто
вали против сокращения их рабочего дня, чтобы больше 
-зарабатывать сдельно. Они тоже руководились интере-

ю* •
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сами, но эти интересы понимали через призму мелко- 
буржуазного мышления, не щ  едставляя себе связи вещей.

Дело в том, что интересы понимаются через привыч
ную организационную форму, котора^' стала способом 
мышления. Буржуазные устроители не обладали идеей 
целого, не могли представлять себе общей связи вещей 
именно потому, что у  них были уже выработанные жизнью 
буржуазии организационные формы, которыми они только 
и могли пользоваться. Я  это как раз и показывал, но, к 
сожалению, в докладе этого не увидели, может-быть, по
тому,' что замечают вообще более прйвычное, а идея 
целого мало еще привычна, поэтому ее не замечают, 
когда ее проводят, не прямо ее называя, а путем иллю
страций. Вот почему получилось такое явное недоразу
мение. Конечно, дёло в том, что буржуазия, выросшая 
в определенной экономической обстановке, среди борьбы 
конкурентов и монополистов, не могла понимать, своих 
интересов в форме дружного сотрудничества нации, она 
могла их понимать только и форме грабежа. Это ее 
организационный метод.

Затем совершенно несообра' но истолковали то, что я 
говорил о военном коммунизме. Тов. Милютин не заме
тил, что я говорил: два момента определяли военный ком
мунизм. Первый— момент катастрофы, это момент, кото
рый сделал необходимым военный коммунизм и в России, 
больше чем где - либо; этот момент определил существо 
дела; и затем другой, формальный: надо ведь осуществить 
ко \ му ни -s m . Но кто его осуществит? Тот, кто сумеет. Я  
напомню пример парижской коммуны. Там, в осажденном 
городе надо было осуществить хоть кое-что из комму
низма. Буржуазия была для этого негодна; пришлось за 
это дело взяться пролетариату, плюс примыкавший к нему 
слой мелкой буржуазии, городской демократии. А  что 
было в Европе во время войны? Буржуазия Германии, 
которая заранее рассчитывала вести войну несколько лет, 
сама вводила коммунизм, насколько было неизбежно, 
сохраняя основы капитализма. В  России дело происхо
дило более стихийно. Но, тем не менее, необходимость 
военйого коммунизма и в России, конечно, почувство
валась уже с половины 15  года, когда достаточно наме
тился кризис. Что касается военного производственного
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чшодъема», о котором тут говорили,— что, напр., добыва
лось больше угля, то следовало сопоставить те отрасли 
производства мирного, которые уменьшились, и те, кото
рые применительно к войне расширялись; тогда мы ясно 
увидим, что тут был переход на низшую ступень. Воен
ный коммунизм в России в своих лозунгах сложился до 
октября, if провела его по существу действительно армия, 
та самая,1 которая разлагалась, потбмзт, что и\?Ьнно она 
сверглк псе. Кто сверг буржуазию и организовал новый 
порядок? Конечно, пролетариат. А  руками кого он вел 
борьбу? Мог бы он разве своими силами преодолеть 
сопротивление всех буржуазных сил?

Конечно, эта серая разлагавшаяся масса кажется не 
особенно симпатичной. Но факт остается. Она сделала 
это, она свергла буржуазию, и свергнзтвши, передала власть 
в руки тех, которые могли руководить, —  пролетариату. 
Но пролетариат, как вы п; авильно говорите, был в выс
шей степени осторожным в начале; и я помню, еще 
в 18  году Ленин пытатся подготовить почву для той 
мысли, что пока нужен еще только государственный ка
питализм. Да, осторожность была. Мне известно, как 
чувствовали себя большевики, когд|а власть попала в их 
руки. Первое ощущение было вроде растерянности. Это 
были люди, на которых история налагала гигантское бремя. 
Они старались действовать осторожно, но военно-революци*- 
онная необходимость развивалась и она их заставляла, 
жизнь заставляла так действовать. Все было результатом не
обходимости. А  теперь говорят, что я неверно объясняю.

Товарищи, в декабре 17  года я делал публичный до
клад, где я говорил, что у нас военный коммунизм. Это 
было напечатано в январе 18 года. Но в официальной 
^итературс это было сказано в апреле 2 1 года. Т ак вот, 
товарищи, я скаж}', что если бы я и имел возможность 
высказать сейчас в докладе свои предвидения, которых 
требует тов. Преображенский, я предпочел бы не делать 
этого. Дело в том, что предвидения в нашу катастрофи
ческую эпоху очень ненадежны. Мне слз^чалось удачно 
кое-что предвидеть, но сл)'чалось и неудачно; и другим 
тоже, думаю, не всегда приходилось удачно.

В  сущности, большая часть того, что говорил т. Преобра
женский, было хорошей агитационной речью: намечались,
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как и надо в агитации, наилучшие возможности. Н у, что 
же, все это хорошо, и нужно при выработке программы 
и тактики; но это не входило в мою задачу, я этим не 
занимался. Л  что касается научной сторону возражений, 
которые мне сделал тов. Преображенский, то я должен 
сказать, что тов. Преображенский выступил в роли фи
зиократа: у него исходной предпосылкой решительно 
всего является - приоритет сельского хозяйства. Я  понимаю, 
что в такой земледельческой стране, как Россия, которая 
так страдает от" разрухи своего сельского хозяйства, эго 
настроение естественно. Но в сущности оно ошибочно. 
Да,— диспропорциональность индустрии с сельским хозяй
ство^ была; но является вопрос— почем}т, каким образом 
это могло явиться корнем мировой войны? Это совсем 
не обязательно выходит, потому что разве кроме войны 
не могло быть выходов?

Посмотрите на Германию во время войны. В Герма
нии нехватало удобрения —  стали пользоваться азотом из 
воздуха. Почему нельзя было изыскать и других спосо
бов поднять сельское хозяйство вровень с индустрией? 
Ведь капитализм умеет направлять науку сообразно своим 
потребностям. Почему же не нашлось ничего, кроме ми
ровой войны? И разве она выход из диспропорциональ
ности сельского хозяйства и индустрии? Нет, дело именно 
в том, что' нет планомерности в капитализме, как гелом, 
п что господствует в жизни капитализма иное — борьба, 
да еще в данной его стадии —  борьба монополистов, Я  и 
хот'ел показать, как в самой его организационной форме 
заключалась необходимость этого крушения. Тов. Гой'х- 
барг истолковал мое указание на безысходность борьбы 
монополистов, на невозможность уступать, потому что 
раз уступивший уже обречен погибнуть,— истолковал ■уак, 
что кто-то испугался. Нет, когда эти гигантские глыбы 
финансового капитала сталкиваются, то суть, в том, что 
с самого начала ставится вопрос жизни и смерти. Поэтому 
они прямо как столкнулись, так и должны броситься в раз
рушительную 6opi»6jT, как могучие стихийные силы. Это 
стихийность капитализма.

Тов. Милютин говорит:— «вы критиковали, как Кейнс, 
словно допуская, что устроители только ошиблись, словно 
они могли сделать иначе, лучше». Но моя задача была



показать, что инымц они не могли быть. Пуанкарэ был 
хорошим представителем интересов буржуазии? Да. Но 
ведь вы же знаете, что он неизбежно пролетит, и в 
сущности всякий разумный человек знает это. Да, он 
в достаточной степени типичный представитель методов 
старых, никуда негодны^, но неизбежных для представи
телей буржуазии.1 Вот тут-то и суть их неудачй в миро
вом масштабе. Это я и хотел сказать. Если я не иссле
довал здесь этих методов подробно, то я все время про
тивопоставлял им идею сознательной планомерной орга
низации. И я не понимал, как простое украшение, слова 
Маркса, что с известного момента человечество плано
мерно будет творить свою историю. Я  понимал это та
ким образом, что в известный момент человечество в лице 
пролетариата приступает к делу с иными методами, —  не 
путем набрасывания друг на друга, не путем трений, 
и компромиссов, а совершенно иным путем,— путем научно 
планомерной организации. И я никак не могу понять, 
как товарищи марксисты могут не видеть необходимости 
организационной науки для этой научно-планомерной 
организации. Но здесь этот вопрос может меня завлечь 
далеко, поэтому я на нем не останавливаюсь.

Затем, как чисто фактическое пояснение,— должен 
сказать, что мою характеристику империализма згдиви- 
тельно не поняли. Я  именно говорил, что есть два импе
риализма, из них более мирный, но лишь по форме, и то 
до войны в Америке. Эго факт, что он был более мир
ный по форме.

Но я называл его империализмом,^ слово империализм 
имеет определенное значение,— значение захватной поли
тики. И я говорил, почему американский империализм 
имел лицемерно-пацифистскую форму, но сущность ту же 
цинично| захватническую.

Тов. Иванову я отвечу, что в Версале Вильсон не 
мог диктовать условий Антанте, он мог проводить только 
то, что было в интересах Антанты: ведь Антанта со всей 
ее силой была тут, на месте, а Америка далеко з!а мо
рями. И  почему бы Соед. Штатам так особенно бояться 
Германии? Они могут меньше ее боятся, чем Англия 
и Франция. И вот сейчас, если вы проследите, как отно
сятся к вопросу о восстановлении Антантовские державы—
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Франция безумно грабит Германию, Англия гораздо спо
койнее. Англия не прочь дать немножко передохнуть 
Германии^ а для Англии Германия опаснее, чем для 
Соед. Штатов. Если так, можно ли объяснять Версаль
скую политику всю страхом и злоехидством Америки?

Теперь вот относительно вопроса финансового, о' зна
чении скрытой инфляции. Тов. Преображенский объясняет 
весь процесс дороговизны тем, что объективно возра
стала стоимость товара. Я  поставлю два вопроса. Ведь 
процесс вздорожания шел и до войны, когда техника шла 
вперед. Правда, в земледелии не все было хорошо, но 
земледелие составляет только часть системы капитализма, 
и если даже с его стороны получалось некоторое увели
чение стоимости, то с другой -индустриальной, наверное 
не менее значительная экономия.

И если мы примем ‘во внимание, что в 8о и 90 годах 
развилось земледелие на девственной почве в целом ряде 
стран,— вы знаете что в эту эпоху Аргентина, Австралия, 
Канада развернули свой экспорт, —то ясно, что и в земле
делии регресс производительности даже сомнителен, и во 
всяком случае он был очень невелик; тогда покажется 
странным, как это весь прогресс по всей линии про
мышленно-производственной не мог даже покрыть этого 
регресса в смысле стоимости в одной области. А  если мы 
примем в расчет, что в >V>— 3 Раза к 20 году, при
мерно, упала цена золота, и если мы будем считать, что 
для всех продуктов увеличилась трудовая , стоимость в 
2 */•>— з раза, то это будет означать, что произошло воз
вращение назад в смысле производительности труда на 
целые столетия. Я  говорю— 21/*»» 3 Раза потому, что те
перешнее падение цен товаров временное, на почве кри
зиса. Объяснить дело тут гораздо легче скрытой инфля
цией. Это поясняют* между прочим, цифры мировой госу
дарственной задолженности. По Кайо, до войны она была 
2 20 миллиардов франков, а теперь 1.500 миллиардов. Вы 
представьте какую массу бумажных ценностей это соста
вляет, сколько тут «бумажного золота». Замечу, что эта 
точка зрения, между прочим, не вполне нова. В  другой 
форме к ней подходил Мак-Кенна, который в- прошлом 
году говорил, что инфляция заключается не только в уве
личении количества неразменных бумажных денег, но
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в увеличении вообще суммы покупательных средств по 
сравнению с суммой товаров.

Правда, ни он ни другие европейские финансисты не 
отличали бумажно-золотой инфляции, как особой формы.

Так вот, товарищи, я бы считал, что мне задалось 
быть надлежаще понятым, если мне удалось показать, что 
версальские устроители обладали определенными органи
зационными методами, что эти методы не заключает 
идеи целого, что в силу этого понимание интересов, кото
рым диктовались решения устр жителей мира, должно было 
быть крайне ограниченным, должно было повести к не
целесообразным мерам; и что этим объясняется их кру
шение. Если это я показал, то дальнейшим выводом 
является признание идеи целого, или, как тут иначе вы
ражались, и^еи общей рационализации хозяйства, или 
идеи планового хозяйства, вообще научной организации 
экономической жизни. И не следует думать, что для этой 
организации не надо особой науки, а достаточно чего- 
нибудь врод0 статистики. Нет, надо изучать специально 
организационные методы, как таковые: как соединяются 
всевозможные элементы, по каким законам? Если это не 
изучать в общей форме, мы не можем получить плано
вого хозяйства в том смысле, как это желательно проле
тариату, а, буржуазия тоже его не создаст, потому что 
по природе своей этого желать не может. Я , конечно, 
ничего не имел бы против прекрасных перспектив тов. 
Преображенского, хотя в них есть слабые пункты. У  него 
вых*одит, что в Европе и всюду все v произойдет, как у 
нас. А  у  нас, что произошло? Коммунизм, а потом Н ЭП . 
Но это не важно, а важно—то, что для решения этого 
вопроса надо его специально исследовать.

Если вы допустили всеобщую разруху, восстановление 
непременно нужно. Но можно ли вести восстановление 
методами, самой задаче диспропорциональными? # Надо 
методы выработать соответствующие, и это есть главная 
цель исследования. А  для этого в исследовании це надо 
заранее принимать ту или другую перспективу, и только 
тогда оно буДет объективно.

I
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ческой оценке основных вопросов экономики и политики, в чем мы 
убедимся ниже.

I» предисловии автор высказывает ту мысль, что экономическая 
политика Советской власти за период гражданской войны носила <по 
необходимости случайный характер> и что только после окончания 
иойны эта политика делается, если можно так выразиться, органи
ческой политикой пролетарского государства. Здесп неправильна его 
оценка нашей системы военного коммунизма, как системы случайных 
мероприятий. Эта система также не случайна, как не случайна сама 
воина и ее влияние на хозяйственную жизнь, с другой стороны,
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не надо забывать, что для оценки второго периода советской эконо
мической политики у автора не моглб быть никаких данные по
скольку все его исследование обрывается как раз на том периоде 
времени, когда начали сказываться последствия перехода Советской 
власти к новой экономической политике. Точно также и в своем 
делении рассматриваемого периода па три момента: 1) с октябрь
ского переворота до половины 1‘.)1S года, т.-е. до начала граждан
ской воины но всему фронту; 2) с момента гражданской войны 
идо ее окончания; .4) периода после гражданской войны —автор делает 
ту ошибку, что недостаточно отчетливо определяет и хронологически 
н по существу начало периода повой экономической поли ти ки .

Первые <»0 страниц книги, посвященные политическим пробле
мам, полны идеалистических наивностей. Г» абзаце, о̂заглавленном 
<В чем выход>, автор приходит к заключению, что коммунисты 
могли бы помириться с соцпалистами-революционерамп, объединить 
вокруг себя всю интеллигенцию п перейти от пролетарской дикта
туры к широкой демократии. Пам не приходится здесь возражать 
против такой концепции, потому что утопичность таких построений 
достаточно ужо доказана и нашей практикой п теоретическими ра
ботами членов Коммунистической партии.

Hi протяжении всей книги автор дает- описание хозяйственных 
условий Советской России но отдельным рубрикам, после соответ
ствующего очерка истории вопроса. Он рассм лтрилает обыкновенно 
состояние тех или иных отраслей хозяйства сначала при царском 
режиме, затем в период Временного Правительства и| только потом 
переходит к характеристике хозяйства в Сокеттскпй период. Это дает 
возможность автору установить по всей линия, что хозяйственный 
развал начался в России еще во время империалистической войны 
и лишь продолжался при.Советской власти.

Автор довольно объективно описывает попытки Советской власти 
поднять производство, довольно верно устанавливает те прнчипы, 
(известные и нам самим), почему нам не удалось провести единый 
хозяйственный план в обстановке гражданской войны, отсутствия 
всяких запасов и неуверенности в завтрашнем дне.

Автор но прав, поскольку нашу продовольственную \ политику 
и период военного коммунизма считают неудовлетворительной 
пе только по методам ее проведения, но и но фактичесЕим резуль
татам. Анализ цифр заготовок хлеба в период Временного П рави 
тельства и в период оформления продовольственного аппарата Со
ветской власти показывает, что Советская власть лучпк^Временного 
Правительства справилась с задачей продовольственных 8а?отовок. 
Для оценки продовольственной работы Советской власти в обста
новке гражданской войны, хозяйственного разрыва между городом 
н деревней п при быстро падающей валюте необходимо Йыло бы 
поставить вопрос так: была лп объективно возможпа тогда другая 
продовольственная политика, которая да»т бы те же материаль
ные результаты. Достаточно так поставить вопрос, чтобы критика 
нашей продовольственной политики периода разверстки представи
лась бы нам в достаточной степени легковесной. Но это отнюдь
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не зтчнт, что мы должны защищаться в том случае, когда комму
нистам указывают на их действительные ошибки, в частности на имен- 
шие довольно большое распространение взгляды о том, что раз
верстка представляла нз себя систему почти социалистической» 
распределения и могла стать исходным пунктом в деле социализа
ции сель/кого хозяйства и поступательного движения социалисти
ческого строительства вообще.

Автор дает довольно объективный очерк основ нашей аграрной 
политики в период военного коммунизма. Мы ничего не имеем воз
разить против заключительного вывода ого но «этому вопросу, кото
рый мы здесь приводим. «Таким образом, рациональное разрешение 
в России «крестьянского вопроса», как основного фактора в пре
успеянии русского'сельского хозяйства, обусловлено не возвраще
нием назад к капитализму, а только дальнейшим упорным, разум 
ним продвижением вперед, куда уже давно манит человечество его 
социальный идеал>.

В своем очерке нашей промышленности автор оперирует, главным 
образом, данными 1010 —11)20 гг., т.-е. теми данными, которые должны 
характеризовать период наибольшего упадка производства. Ксли бы 
автор располагал данными за 1021 год, когда началось увеличение 
производства но ряду отраслей, и за первую половину 1022 г., 
когда началось или продолжалось увеличение производства почти 
по всем отраслям, он весьма усишл бы вес своих аргументов, на
правленных против тдх эмигрантских с исследователей» хозяйства 
Советской России, которые продолжают утверждать, что развал 
хозяйства у нас продолжается.

Политику Советской власти в области труда автор изображает 
на основании большей частью наших же данных, глагным образом, 
hi основании статей «Экономической Жизни>. Нашей трудовой по
винности он дает совершенно отрицательную оценку, полагая, что 
она смогла лишь дискредитировать идею социалистической органи
зации труда. Но для научного исследователя вопрос нужно было бы 
поставить иначе. Надо было выяснить, действительно ли наша по
литика в области труда была неизбежна и можно ли бы то поддер
живать при нищенской плате периода гражданской в ’йны какое бы 
то ни бы и промышленное производство страны, а также удержать 
от полного ршвала транспорт без трудовой повинности.

Очерк нашего финансового положения и нашей финансовой поли
тики является неудовлетворительным в т м смысле, что автор 
не с>гог дать скольк -ниКудь отчетливую картину того, на ка\сие 
средств!, матертпьные и денежные, существовало Советское госу
дарство в период гражтанской войны, какие процессы происходили 
в области нашего денежного обращения, как влияла на него эмиссия 
и ее размеры п т. д.

II заключение автор дает такую оценку нашего опыта социали
стического c t i  опте !ьства:,.. «русский социальный опыт и приобретает 
совершенно исключительное общемировое значение: он впервые 
в истории человечества решается'^ общегосударственном касштабе 
претворить идеи социализма в живую конкретную действительность>.
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Что же касается' выводов, то оно являются сменовехогскими. «Рус
ское общество» должно отказатыя от борьбы с Революцией н при
знать Советскую власть. Советская же масть, как орган , пролетар
ской диктатуры, должна смениться демократий.

Мы не знием, послушается ли история профессора Швнттау 
в этом вопросе. Но мы должны выразить с.ое удовлетворение, что 
и за гр ницей начали появляться теперь книги о советской эконо
мике, которые пытаются дать Солее или менее объективное описа
ние'того, что происходит в нашей Республике.

Е. Преображенский.

6) Политика и право.

Дм. М. Кейнс. «Пересмотр мирного договора». Госиздат. 
Москва, 1922 г., пер. с aw гл. Д. Л. Кончаловского. 144 стр.

Настоящая книжка Кейнса является непосредственным гродол- 
жением его нашумевшей на весь мир известной книги Экономи
ческие последствия Нерсальско;о мирного договора».

Е лп ею первая книга явилась блестящей критикой самого 
Версальского мира и вскрыла закулисную сторону этого договораг 
то настоящая его работа опе|прует уже данными осуществления 
договора, практическими следствиями,которые успели проявиться, и 
языком фактов говорят о вредности, бессмысленное!и и остром 
противоречии этого договора с объективным положением и требова
ниями общественного развития.

«Этот договор неразумен, отчасти невыполним, наконец, опасен 
для жизни Европы*—ют вывод, к которому пришел Кейнс и кото
рый он доказывает с фактами и цифрами в руках, доказывал тогда, 
когда вожди мировой буржуазии подписывало его, доказывает теперь, 
когда его приходится осущест лять.

Работа Кейнса была п нрод<лжает оставаться неоГычайно цен
ной, прежде всего, со стороны фактического раскрытия той бездны 
противоречий,в каких запутался капиталистический мир, а с другой 
стороны, как документ»как свпдстельгп о на «бедность», выдаваемое 
буржуазным мыслителем, одним из лучших экономистов, — мировой 
политике капитализма.

Конечно, Кейнс был п остается буржуазным экономистом, по
этому ему представляется вся политика, какую проводят сейчас 
вожти буржуазии, какой-то частной ошибкой: достаточно было, бы 
принять некоторые поправки, «пересмотреть» договор и деЪо бы 
могло повернуться в другую сторону.

Кейнс не видит н не понимает закономерности тех событий н 
отношений, какие влекут буржуазию в бездну гибельных противо
речий и какие присущи самим основам капиталистического строя. 
Он склонен объяснять дело чуть лп не политиканством отдельных 
лиц в за действительным политиканством героев буржуазного мира* 
не видит законов истории. Ч
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Но эта слабая его сторона, пожалуй, даже спльнее оттеняет ту 

<его сильную сторону, где он с фактами в руках вскрывает без- 
иыходность и бессмысленность совершающегося и капиталистиче
ском! строе.

Н первой части своей работы Кейнс подробно останавливается 
на конференциях великих держав-нобедителышц, происходивших 
иослЬ версальского договора (Нерсальский договор был ратифици
рован 10 января 1920 года). Таких конференций было множество, 
все они были созваны вследствие невыполнимости тех или нны* 
сгатей договора или с целыо новых ущемлений Гермднни.

Колес подробно Кейнс останавливается на девяти из них.
Но было бы весьма затруднительно — справедливо говорит 

!\с‘<пс — дать точный отчет о переговорах между премьерами союз
ных держав; они встречались раз двенадцать в течение года, на
чиная с апреля 11)20 г. и кончая апрелем 1021 г.

В отдельности каждая конференция, собственно, кончалась ничем, 
но в^Гчцем давала кое-какой результат. «Какой же результат? > — 
оказывается простой: «мысль о пересмотре договора иостеиеннг 
приобретала сторонников повсюду».

Результат довольно сомнительного свойства! За этот же про
межуток времени Германии был предъявлен ряд суровых требований 
и ультиматумов: в течение года «пять раз угрожали вторжением и 
Германию но ту сторону Рейна и дважды эта угроза была испол
нена».

Кейнс подробно рассматривает, что выполнила Германия, чего 
от нее требовали и какие были от этого реальные результаты.

Приблизительный отчет репарационной комиссии о поступле
ниях нз Германии с И ноября 1918 г. но 30-е апреля 192Г г. 
Й*тр. ГГ). #

Золотые марки. 
Получено деньгами. . . . 09.334.000

натурой:
(Чма................................................ 270.33i.00o
Уголь............................................. 437.160.000
Красящие вещества . 30.823.000
Прочие предметы . . . 037.040.000

~ Итого . . 1.780.088.000
t

Недвижимая собственность и иму
щество, еще не обращенное в
деньги.....................................  2.754.104.000

Ксего . . . .  4.534.792.000

т.-е- около 2S4.500 тыс. фунтов ст.

иднако эта сумма совершенно не соответствует тем требованиям, 
какие ставит Нерсальский договор, по которому к этому сроку 
Германия обязана выплатил» в мри раза больше (к 1-му мая 1921 г.—
1 мплл. фунт. ст.).
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Крайне интересные данные приводит Кейнс о выдаче угля Гер- 
манией.

«Вплоть до середины 1921 год i уплату репарации Германия про
изводила почти исключительно углем» (стр. 27).’

Согласно условиям договора/Германия была обязана доставлять 
3.400.000тонн угля в месяц <на самом деле Германия за вторую чет
верть поставила уголь в количестве 770.000 тонн в месяц. Эта 
цифра чрезмерно низка, но последнее время недостаток угля чув
ствуется на всем земном шаре, и он сильно повысился в цене. 
Поэтому главною целью угольного соглашения в Сна было обеспе
чение Франции посредством усиленной поставки германского угля... 
После долгих пререканий, поставки угля били определены в 2.000.00О 
тонн угля ежемесячно в продолжение шести месяцу, ца^иная с 
августа 1!>20 г.> й

Германия согласилась, но <германским представителям удалось 
убедить союзников, что поставить такое количество они смогут 
лншь в том случае, если их углекопы будут питаться лучше, а это 
последнее стоит в зависимости от иностранного кредита».

Угля было мило и союзнякн согласились с этой простой мыслью 
н платили но 41» шиллингов за тонну. Г» течеппе (> месяцев Гер
мания поставляла но 2)000.000 тонн угля в месяц, но через шесть 
месяцев союзники решили пзмепнть тактику. «В конце января 
11)21 года соглашение в Спа было отменено и с этого времени Гер
мания должна была продолжать свои угольные поставки, не получая 
оплаты их» (28 стр.).

«Бельгийская и французская индустрия переживала искусственное 
благополучие благодаря тому, что правительства этих стран полу
чали уголь но очень низкой цепе» (30 стр.).

Мы не можем останавливаться на тех крайне интересных! де
тальных данных, которые ирпводпт Кейнс относительно всей си
стемы мероприятий, направленных к истощению Германии. Одна из 
самых характерных черт этой системы — является то, что, требуя 
коллосальных взносов со стороны Германии, союзники прилагают 
все силы, чтобы не дать ей восстановить свое хозяйство, боясь 
конкуренции.

Предложение самого Кейнса весьма просто:
«Я хотел бы,—говорит он,—закончить мой пересмотр договора 

одним взмахом пера.
Пусть нынешняя оценка репараций в 13$ миллиардов золотых 

марок будет заменена суммой в 3<> миллиардов* (107 стр.).
Вряд ли подобная замена, хотя бы она была обоснована на 

точных расчетах, изменила бы существенно положение вещей.
Поэтому, утешаясь достигнутым некоторым улучшением, поло

жения, он все же смотрит пессимистически на будущее.
Даже экономическое улучшение положения в Европе его не уте

шает, и он делает один весьма интересный вывод.
«Следуетуказать,—говорит он по этому поводу,—еще один фактор, 

отчасти неожиданный, на первый взгляд парадоксальный, но впрочем 
естественный,-так как он согласуется со^всем нашим прошлым
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опытом: рабочие классы поднимаются и угрожают своим правителям 
обычно н̂б тогда, когда растет нужда, но когда увеличиваем а нх 
благосостояние. Когда жлзнь трудна, когда давот бедность, они 
впадают в бессилие п апатию. Великобритания вместо со всей 
Квроибй испытала это в 1921 году...

<Не лишение, а нажива заставляет человека чувствовать тяжесть 
его оков» (стр. 105).

ll;t работ, вышедших за последнее время в связи с анализом 
носледствий Версальского мира (Нпттн, Капо, н др.), работа Кейнса 
продолжает оставаться одной из самых интересных и ценных.

В. Милютин.

Проф. С. А. Котляревский. «Развитие международных отношений 
в новейшее время . Москва. 1>22. Издательство 'Русский Книжник . 
100 стр.

Совершенно ясно, что паши ста) ые кадетские ученые ничего иг 
забыли и ничему не научились. Оказывается, что в лето пятое от 
рождества российского рабоче-кретянского государства, при лик- 
татурс пролетариата, в столице оного существует издательство, 
осуществляющее какую-то программу изданий (как значится иа об
ложке указанной книжки) какого-то <общества народных днш ерсите- 
тов>, чю в эту программу входит какая-то серия «библиотеки на
родного университета: и что в этой серии напечатано или еще 
напечатается довольно обширная группа кадетских книжек, одной 
из коих и является рецензируемая работа, написанная еще в И) 19 г. 
Конечно, и римский сенат в свое время с хладнокровной уверен
ностью в конечном исходе борьбы с врагом, подступившим *  самым 
вратам священного города, продавал но участкам запятые им земли 
Но позволительно усомниться, действительно ли наши кадетские 
ученые, продолжающие мыслить и работать так, как1 если-бы не 
произошло никакой революции в России и никаких революционных 
сдвигов в остальном мпре, поступают так потому, что спокойно и 
несокрушимо уверены в конечной победе надпролетарским Ганниба

лом. Нам сдается, что эти ученые просто-на-просто ничего не по
нимают из того, что произошло со времени мировой войны п рево
люции, и не учитывают или, скорее, не в состоянии учесть того 
простого обстоятельства, чт</!слпбы даже и случилось то, о чем 
они так страстно мечтают, то и тогда духочная нища, которую они 
когда-то преподносили «интеллигентному обществу и сейчас опять 
преподносят в нодогр<том виде, не будет приниматься ни одним 
хоть сколько-нибудь нормальным желудком. Выступая под знаменем 
идеалистическою миросозерцания,, настаивая беспрестанно на зна
чении идеологических факторов в истории, они все же не понимают, 
чго наша революция новела за соПой и крупный идеологический 
сдвиг, после которого русская мысль никогда больше но будет удо
влетворяться такими старомодно-прагматическими изложениями исто
рии. каким является работа проф. Котляревского. Как бы на (*ыл
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чужд современный молодой питатель из буржуазное среда истори
ческому материализму, но трудно представить себе такого, который 
удовлетворвлся-бы историей международных отношений, не содержа
щей никаких указаний на экономлч^скую подоплеку этих отношений, 
ни единым словом даже не упоминающей о природе и роли финан
сового капитала и бесшумно ,н гладко скользящей по льдистой по
верхности политики и дипломатии, точно, в самом деле, мировая 
история представляет из себя тонкую паркетную, хотя и с затей
ливым узором, настилку. Понятно, что при такой исторической кон
цепции внешняя политика, напр., эпохи абсолютизма кажется проф. 
Котляревскому совершенной неразберихой, ибо-де она определяется 
волей самодержавного монарха и ее «трудно свести даже к каким- 
нибудь определенным классовым интересам, преследование коих все- 
же дает ей известную устойчивость-■! Ираида, он сам при этом ука
зывает, что эта политика была * прежде всего, политика террито
риальных завоевании>, и приводит примеры петровской северной 
войны, екатерининских воин против Турции п силезскую войну Фри
дриха II,как таких, которые получили полнее историческое оправ
данно. Очевидно, что автор, ничего не понижая в классовой струк
туре общества и государства, не в состоянии связать концы с кон
цами даже в тех случаях, когда сами ф :кты вкладывают ему в руки 
ариаднову нить через смущающий его лабиринт.

;)то лишь маленький пример того, как писана эта история между
народных отношении, которую авюр, к тому же, называет еще «раз
витием?. Интересно спросить, в чем- тут, собственно, заключается 
«развитие»? И качестве кадет*кого ученого, автор, конечно,глубоко 
верит в «идеал?, преисполнен оптимизма насчет конечных судеб чело
вечества н незыблемо стоит на точке зрения развития в смысле йро- 
гресса. Ноэтому-то он в лрон/.юм внднт очень много плохого. По 
поводу территориально-завоевательных стремлений эпохи абсолю
тизма он, напр., говорит:

«Отсюда такие факты международной политики этого времени, 
Kofopue наиболее претят современному правовому н нравственному 
чувству, напр., раздел Полыни. То обстоятельство, что польский 
народ подпал чуждой ему власти, не смущает пи России, ни Прус
сии, ни Австрии, не сму щает и другие государства, отсюда проекты 
обменов честен государства на другие территории в целях устрй* 
нения чересполосицы и исправления границ, как меняются участки 
:емли... Менее всего здесь интересовались, как при таком обмене 
будет чувствовать себя население обмениваемых областей>.

Лее это, действительно, было с ч е н ь  n .io txo . H c m h o iим лучше Гыла 
система мира, установленная венским конгрессом, который был от
делен от внешней политики абсолютистской эпохи, по крайнец мере, 
нолустолетнем и такой важной исторической грапмо, как француз
ская революция. И про венский конгресс проф. Котляревскнц гово
рит, что «самые приемы его работы как будто вполне возвращались 
к до-революппониой дипломатии» и что. «на .нем государственный 
интерес понимается в смысле, весьма близком к старому порядку». 
Ну, а версальский, сон-жермсискнй н все другие миры, которые были

Вестник Соц. ЛклД'Мчн . V I .  11
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установлены после последней мировой войны? Отзывается, по пока
заниям самого автора, отнюдь не склонного сомневаться, что Герма
ния была главной, если не единственной виновницей войны п долж
на была поэтому понести суровою кару, что «в общем п версаль
ский, и ссн-жерменский мир покачали, что союзники в упоении 
победы создали условия в Европе, которые несовместимы с утвер
ждением действительного мира , что Нильсон <с его миролюбивыми 
планами уступил нетерпимому и мстительному Клемансо> п что 
Лига Наций, ^долженствующая организовать всеобщий мир, сама 
носит печать войны-. Как будто и нет никакого прогресса, ника
кого «развития.? Не угадали! Проследив на протяжении всего но
вейшего времени , т.-е.'‘ за время господства капитализма, историю 
международных отношений, т.-е. историю того, как государства 
беспрерывно воевали то между собой, то со слабыми, вис-европей- 
скими народностями и племенами, проливая потоками и целыми мо
рями кровь своих и чужих народов, захватывая чужие земли, не 
справляясь с желаниями населяющих нх обитателей, автор приходит 
в последних строках последней страницы к неожиданному выводу: 
История международных отношений за рассмотренный здесь период 

с несомненностью указывает нам растущее тяготение народов к 
общению н совместной деятельности ! Нот, ноистпне, вывод 
по методу: luriis a non lucemlo! Ны думаете, он имеет в виду ра
стущее возмущение народов, т.-е. рабочего классi всех стран про
тив вжны и против того господства капиталистического класси, 
котороз тр)жд 1ет войну, как болото порождает малярию? Ничуть 
не бы чало! несколькими выше страницами он говорит о международном 
почтово-телеграфном союзе, о международном регулировщиц суд>- 
ходствг по некоторым каналам и рекам, о международной борьбе ‘с 
чумой, фплокссроЦ, тортов icii нзвольиикамц и женщинами, с упо
треблением болото фосфора, о Красном Кресте, о гаагских конфе
ренциях и т. д., и в этом он В1Ц11Т <неустранимое движзиие наро
дов к какому-то великому неведомомц единству.-, которого ^не мо
гут одолеть дчже ожесточенные и кров шролнтные в)йны, д!же 
вспышка расовых и нщиональных ненавистей, даже беспощцный 
культ иск ыочнгельных интересов собственного государства ! Пот 
что знач .т вера в - прогресс ! Никто и нпчго, i i o b : u u m > m v ,  этого 
-беспощадного культа исключите п.ных интересов собственного госу
дарства», как абстрактно, с высоты исторического полета, сгла
живающего все детали, вираж штся наш ученый, пресечь насиль
ственно и сразу не собирается: но взаимное тяготение пародов, 
выражающееся в ночговэ-телеграфном союзе и борьбе с белым фос
фором, постепенно нейтрализует и стершизует этот культ, и чело
вечество идет к -неведомому- единству! Невольно воспоминается 
некий ученый персонал: нз Вольтера.

Книга состоит из массы гладко пригнанных одна к другой дета
лей без анализов н обобщений, обнаруживая в авторе большую 
зрудищпо, но также и большую поверхностность, если можно так 
выразиться. Сами детали, к сожалению, также не всегда верны. Кай
зер, конечно, никогда не говорил о лучшем месте на солнце (стр. 42):
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аеворно, будто книга Бернгарди приобрела большую популярность 
у себя h i  родине (стр. 80): известность ей доставила и с е л ю ч и т с л ь -  
но пресса Антанты; верспя о том (стр. 82), будто Россия уступила 
по вопросу об аннсЕснп Боснпп и Герцеговины Австрией «под дав
лением Германии» (имеется в виду письмо кайзера к Николаю 11 в 
марте \Ш) г.)» также базируется на неправильном утверждении 
антантовской дипломатии, которая хотела скрыть свой внутренний 
разлад по атому вопросу и замолчала заявление Извольского в Госу
дарственной Думе в декабре 1!)08 г. о том, что Россия не будет 
воевать из-за Сербии: беспорядки в Феце в 11)11 (стр. 80) тоже 
были выдумкой с целыо оправдать срыв алжеспрасского договора, и 
т. д. Этих наудачу выхваченных примеров из недавнего прошлого 
достаточно, чтобы видеть, что и в области фактов ироф. «Котлнрев- 
•с к и it не всегда является надежным путеводителем.

Ф. Р.

Манабстцт Ilam Pot: <India in Transition?. Женева. 1022. 240 стр.
Кинга нашего товарища Роя, одного из виднейших и способней

ших индийских коммунистов, является ценным вкладом в очень уже 
оскудевшую за последние двадцать-тридцать лет литературу об Индии. 
Когда-то европейскую—главным образом, конечно, английскую—пуб
лику знакомили с Индией люди, стоявшие на либерально-национали
стической точке зрения, вроде Дадабхая Иаороджи, индийского 
гвеора, (’дно время бывшего членом английского парламента, или 
ора  Нпльима Дигби, англо-индийского чиновника, возмущенного ре
зультатами английского хозяйничания в Индии. И сущности, на той- 
же точке зрения, несмотря на свою революционность (или, скорее, 
бунтарство) и квази-маркензм,стоял покойный Гайндман, основатель 
английской социал-демократии, который, впрочем, в своих работах 
об Индии основывался, главным образом, на исследованиях первых 
лв/х. С того времени об Лидии не быю написано ничего ценного; 
а между тем Индия с тех нор прошла через стадию индустриали
зации и классовой дифференциации и сейчас так до мало похожа 
на Индию четверть века тому назад, к\к мало походила Англия но 
окончании наполеоновских войн на Англию середины 18-го века. 
•Ич) перерождение Индии в страну современного капитализма, в 
наиболее передовую, наиболее близкую к социальной революции 
страну Ностока. и рисует нам Рой с большой выпуклостью, с науч
ной деловитостью—пожалуй, суховато и несколько нестройно, но'со 
знанием дела н правильным марксистским подходом к основным про
блемам социально-политического движения индусско-мусульманского 
парода Индии. И восьми главах он описывает возникновение и раз
витие индийской индустрии и буржуазии, анализирует условия тру- 
la н быта крестьянского населения, дает историю индийского про
летариата и его борьбы на два фронта — против английского имие- 

лралпзма и собственной буржуазии, и заканчивает подробным обзором 
и анализом националистического движения во всех его фазах. Выводы

11*
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его весьма поучительны. «Национализм в Пндип>, говорит он, «стре
мится к расширению п утверждению власти туземной буржуазии ь 
момент, когда капитализм но всему миру обанкротился и терпит 
повсюду крах под тяжестью своих собственных противоречий... Она 
очутилась, таким образом, между двух огней: с одной стороны — 
великий социальный подъем, вы: винный вздымающимся приливом 
массовой народной Сергии,—подъем, который она старается наира» 
влять в своих пнI сресах: с другой—державная сила Империи, пре
исполненная твердой решимости сохранить свою политическую и 
экономическую гегемонию, но все же обнаруживающая склонность к 
компромиссам. Неудержный ход первого, который один лишь п 
может нанести смертельный удар вла ычеетву Империи, чреват 
серьезной опасностью для планов националистической буржуазии, 
меж тем как ]отупление в партнерство с британским капиталом 
открывает H e .iy p n i.ie  пе| спектиш. ]> то же время индийская буржу
азия одна слишком слаба, чтобы заставить имперское правитель
ство считаться с (е тр* бованпямп, и потому она вынуждена при
зывать на помощь массы для TOifO, чтобы настоять на своих жела
ниях. Ио это значит для нее играть с огнем, рыть свою собственную- 
могилу... Естественным результатом этих тенденций будет отделение 
массового движения от буржуазного руководи!ельства, и в таком 
случае буржуазный национализм окончит свою карьеру компромиссом 
с имперской супроматпеи, а освобождение Индии останется задачей 
нольтлчсского движения рабочих и крестьян, сознательно организую
щихся и борющихся на классовой* основе >. Совершенно знакомая 
нам картина, которую т. Рой пи мел набросать верной рукой на 
фоне научно проанализированных фактов экономического развития 
(Индии последних лет. Книгу можно рекомендовать всем, изучающий 
проблемы революции на Постоке — про- ломы, о которых много 
говорят и пишут, но которые лишь немногие понимают.

Ф. Р.

Библиография по теории права и государства.
«Гром не 1рянул>, марксист не обратил внимания на вопросы 

теории Прага и государства. Для теории государства потребогалось 
революция 101Г годц, для теории права и того'больше: контр-рево
люционные течения в связи .с И;!П. И то хорошо! Недь, как я Не
однократно указывал, правоведение, наука права является послед
ним убежищем для тсякнх персжиткои старою ор а . Так было, чак 
будет. Поэтому паши рецензии, наши статьи ио библиографии еще 
долго будзт статьями полемическими. Гели К; нт выразился о юри
стах сл оего века, что «сии erne спорят о понятии нрава»,—а это поло

жение одинаково относится к юристам буржуазного м! ра и но- 
HLiHс,—то мы, марксисты, о себе можем пока сказать, что мы лишь, 
пине начинаем аирюпъ о вопросах прага. А где т« лько спорят о 
новом понимании, там властьует в головах еще стансе. Это азбуч
ная истина.
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За краткостью предоставленного мне срока я беру- случайно име
ющийся у меня иод рукою материал, заключающийся в паре пе
риодических отданий разных направлений и содержащий сравни
тельно немного статей, имеющих прямое отн)шение,к нашей теме.

1. «Советское прачо>, журнал Института Советского Ирана 
К* 1 н 2 — 1922 г. Москва.

2. «Научные известия», сборник 1—экономика, история, право,— 
.Академического центра Наркомнроса. Госиздат—1922 г. Москва.

3. « Право и Я\изпъ* журнал. посвященный вопросам права п 
эконом, строительства. № 1 н 2 1922 г. Издательство «Право п 
Жизнь». М»скна.

4. «Труды русских ученых за цтиниею*, т. 1 . Книгоиздатель
ство «Слово» 1922 г. Ьерлнп, ,

Перед нами четыре разных типа изданий. Первые дйа издания 
официально академические. Первое пз них органически связано с 
Паркомюстом н издается «Институтом Праши, но главе которото 
стоят искпочнтельно коммунисты. Третье—издание частное, россий
ского происхождения, издание союза нрофессорско-аднокатского, 
явное нродолжешс прежнего адвокатско-профессорского «Нрава» 
просто. Че тертое, наконец, эмигрантского происхождения, made in 
<iermany, оно не специально посвящено праву, но больше поло- 
визы страниц отводит вопросам права и государства.

Л задался целью на этот раз остановиться лишь на статьях, 
имеющих прямое или косвенное отношение к общей теории права 
и государства. Вопрос о классовом характере права затронут в 
двух статьях тон. Магеровского:в «Научных Известиях» и в «Совет
ском Праве» Л!; 1. Первая статья «Социальное бытье и наука нрава» 
снабжена примечанием автора, что она относится к 1920 г. и со
став шет этан «в филсофском н научном развитии автора», а именно 
в переходе от объективного идеализма к диалектическому мате
риализму. Подобное огкровенное признание, что «с тех пор... ряд 
положений... является мною преодоленным и, с моей точки, зренн- 
неправнлы1ь,м>, делает только честь объективизму автора, ибо кому 
даже из нас, старых марксистов, по правовым вопросам по ходу 
революции не приходилось менять св ш взгляды? Но надо сознаться 
что и нынешний взгляд тов. Магеров-кого вызывает возражения 
(см. «Советское Право» № 1: «Советское Право и методы его из
учения»). И первой статье марксизм понимается еще в довольно 
близкой х Шгамм.тсру концепции: автор пишет о <нормалъно-орга- 
пизованном обществе», как о системе норм данного положитель
ного ирава, и свою концепцию права рисует тоже, как ученце о 
должному правильном праве. Б последних абзацах статьи автор 
в своих рассуждениях о роли юриста в исторической классовой 
борьбе все-таки- уже приходит к классовому характеру права: 
классовое их (т.-е. будущих юристов) правосознание должно быть 
исходном пунктом (курсив мой) для всяких правовых строений». 
Тут еще весьма много субъективизма, и вся вообще статья носит 
явные следы параллелизма двух мировоззрений. Его последняя статья 
является уже большим шагом вперед, как, например, когда он гово



рит, что «право в этом (т.-с. классовом обществе) будет системой 
внсшле-обцзательных социальных норм, поддерживаемых п защи
щаемых от нарушении экономически господствующим о этом? 
обществе классом*. Но автор там же дает н/иноо определение 
праиа, а именно, как совокупности социальных Лорм, установленных 
коллективом общества и поддерживаемых и защищаемых оС>ществчму 
н т. д. Эти два определения так же мало идентичны, как часты 
(класс) и целое (общество). Но так как это второе определение 
относится к обществу tto-классовому и иосле-классовому, то ми. 
его можем пока отложить в сторону. Ибо, обобщая оба определе
ния тов. Магеровского, мы пришли бы только к чисто формальному 
определению права в объективном смысле», как -совокупности 
действующих законов». Статья тон. Магеровского — большой шаг 
вперед к марксистскому понпмашпо права.

.'Ии новые взгляды проникают даже в академическую среду. 
Проф. Л’раннин, один из редакторов журнала « Право и Жизнь?, 
Пишет в Л!; 1 его: с Каждая социально-политическая система имеет 
ей соответственную правовую форму  ̂ каждый класс—свое право*. 
:Ич>, конечно, только первое робкое признание.

Но давно ли мы вообще пришли к противопоставлению классо
вому государству буржуазии—классового государства пролетариата,, 
классовой юстиции буржуазии—классовой юстиции пролетариата? О 
классовом ираве мы заговорили лишь в 11)18 тоду, а марксистское 
определение нрава (в Нарком!осте) дали лишь в 11)11) г. Но если 
среди коммунистов уже стали верить, хотя и условно, в классовой 
характер права, то насчет марксистского обоснования этого взгльда 
дело обстоит еще довольно неудовлетворительно. Не одному тов. 
Магеровскому трудно расстаться с волевою теориею права. В «Со
ветском Иране: Л!» 1 мы встречаем прямо восторженного защитника 
этого взгляда: Поля—это исходный пункт классовой борьбы», -воля
есть движущая, передаточная (не описка ли?) сила каждого обще
ственного процесса в том числе н производственных отношений», 
'государственная власть выступает в божественном ореоле абсо
лютной, суверенной, творящей право* (ср. Вегер, рецензию па 
мою книгу *Революц. роль права и государства:).

Как читатель видит, существует еще весьма много спорных 
пунктов между марксистами в определении нрава. Мы в своем опре
делении исходим нз содержания нрава (общественных отношений, 
классового интереса, одним словом, -бшти.ч: ), как объективною 
момента нравА, п в волевых актах, законах или нормах усматри
ваем лишь форму, отражение или субъективный момент (сознание). 
Наши противники же среди марк1 истов, заодно с буржуазною на
укою, как раз, напротив, усматривают в людских правоотношениях 
лишь субъективный элемент, а. право в объективном смысле видят 
лишь в совокупности* законов. Но было же у нас право и "тогда, 
когда, после сожжения свода законов, у нас не было достаточной 
«■совокупности» законов?! ,

Эго, конечно, вопрос не столько права, сколько общего мар
ксистского мировоззрения: И так слишком часто встречаешь кы ;уи-
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ренные, чпсто абстрактные взгляды плп просто фразы о базисе и 
надстройке, о взрыве оболочек и т. д., а рядом, вне всякой связи 
с ними, весьма конкретные (ибо пережитые лично в гражданской 
войне) представления о борьбе классов. Коли классовая борьба есть 
борьба классов за роль в производстве, за распределение средств 
производства в буржуазном обществе, другими словами, за или про
чив цистной собственности на эти средства произвсдетва, т.-е. в 
конечном выводе из-за права (а не отдельных прав), то схема по
лучается ясная и убедительная: класс, классовый интерес, классо
вое сознание (сознание классом своего интереса), победа класса, 
классовое правосознание, а не наоборот.

И той первой книжке мы находим еще интересную я серьезную 
работу в марксистском духе тов. II. С. Войтииского— «Организация 
труда н трудовое право-. Но об этой статье придется поговорить 
другой раз особо. Мне кажется, работу о трудовЮм' праве следо
вало бы дать в менее абстрактном, а следовательно, п в более по
пулярное изложении. А поспорить с автором придется и принци
пиально но поводу его определении п сопоставления права и 
власти.

Вопросам государства посвящено несколько статей <Советского 
Права». В своей заметке «Госуд*ярство и Революция» я пытался 
установить но ходу классовой борьбы и в зависимости от характера 
революционного класса изменения в понимании как состава госу
дарства, так и сути революции. ;>то историческая справка, дающая, 
между прочим, освещение прошлого ИНнтернационала. Интересная 
работа той. Михайлова дает нам «основные моменты в развитии 
Гор. Советов». Работа интересна как но материалу, так и по чпсто 
советскому пониманию советскою строя. А межлу тем у пас с 
введением 1Ш  не только в буржуазной среде, но и в советских 
изданиях попадаются мысли, что мы, мол, не то «возвращаемся», 
не то «приближаемся» (к заграничным образцам). Характерна в 
этом отношении статья Дурденевского о < сближении СНЕ с кабине
том министров». Статья интересна н полезна в смысле собранного 
н систематизированного материала о СП К и Малом Совете, но основ
ной ее тезис без редакционной оценки не особенно уместен в изда
нии, от которого ждут «ортодоксальных взглядов̂ . Характерна в 
этом отношении и библиографическая заметка того же автора в 
Ла 2 того же журнала. Давая интересный обзор заграничной лите
ратуры, автор последовательно проводит взгляд сближения палией 
демократии с демократией вообще (т.-е. буржуазной). «Это рас
пространение, — говорит он, — демократической государственности 
от Германии и Полыни до Приамурья и Туркестана не моз$ет не 
вызвать внимания;. Ято выходит как бы (довольно своеобразное) 
брайсовское применение демократизма к российским пространствам;

auox.t, когда всюду «возвращаются > или «приближаютсяв ру
ководящем журнале и библиография должна дать руководящие 
взгляды (ср., напр., рядом же рецензию т. Магеровского). Помещая 
же общие работы просто спецов без примечания редакции, мы вно
сим в умы, в у с с т о  ясности, только большую путаницу. Ярким при-



мором тому может служить статья Исаева в том же журнале (№ 2 ), 
дающая критику нового уголовного уложения, и кончающаяся сло- 
вчмп: «:)то утверждает веру, что социалистическое правосознание... 
будет асе более и более вытеснять то революционное иравопонп- 
мание, о котором - // как это символично — упоминается лишь п 
законе о введении угол, котекса в действие-. Слово «социолнстиче- 
ское по-моему в .тгом сочетанпХ особенно неудачно. Недаром 
с.-д. большинства в Германии называют социалистическою всякую 
юстицию, в которой участвуют представители всех слоев населения, 
так наливаемый шрошын элемент. Для статьи Исаева б >лее подхо
дящим местом било бы -Право и Жизнь», где автор также состоит 
сотрудником.

Лют второй журиат представляет собою частное издание под 
редакцией трех профессоров (Пкиавера, Гериета и ТраГпкпи). Я с 
известны.1 питере/ом взял в руки первую его книжку. Программная 
статья говорит о «долге, лежащем на русской юридической мыслч--. 
бранно встретиться с такими фразами в 1 !>2 2 д. Что-то? И)ея ли 
особого специфически русского права? Или, беря часть за нелое. 
(pars pro toto), мыс.ib, головi З1есь отождествляется с самим 
«русским юристом ? Я чптаю дальше: «Законность—.тблсма, под 
которой зародился иин журнал: закон -знамя, под которое он при
зывает русских юристов- . Пот так лозунг!: да здраствует вако i. 
Какой, чей закоп? Jlvl, тот, который в законной силе. Значит, да 
здравствуют победители! А кто *отп победители.'?—Да те,которые 
победят! Невольно мысль возвращается к прошлому. Пыл такой 
журнал «Право:, который принял присягу верности сзакону» цар
ского режимл; он остался верным лозунгу «закон» п.после февраль
ской революции. Сейчас он возрождается в «Право Й Жизни», но 
лозунг остался. Старый Щедринский либерал: «применительно» к 
законности...

Но умысел другой тут был. Книжка переполнена мелкими за
метками, представляющими один сплошной лейтмотив: мы возвра
щаемся. Тог лее профессор Трлйнин, который пришает классовый 
характер правь вообще, кончает свою статью о «революционной 
законности» словами: «именно 'поэтому переживаемый ныне момент, 
который должен дать России уголовный кодекс и а^юкатуру и про
куратуру, бесспорно войдет в исгорню, как один из самых значи
тельных этапов в разьитии русской революции». Конечно, не 
то, что издаются кодексы (о них мы говорили с первого Дня 
октябрьской революции и уже весною 1018 года имели готовый 
проект Шрейдера, представлявший крайне неуклюжую переработку 
прежнего улЬжения), но то, что они выходят в стадии и духе 
отступления, кажется значительным для авторов. Тут законность 
понимается, как законность контр-революционная, законность отсту
пления. Ибо, хотя проф. Тоцкий пишет, что «переживаемая нами 
революция—п это надо твердо и окончательно усвоить—никогда и 
ни при in кпх условиях не возвратит нас целиком к исходному 
моменту̂ ,, кое-к-чему она ,нас все-таки возвратит. «Наука восста
навливается л своих правах науки... профессия (вернее сословие)
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юристов вновь приобретает качество общенолезпой трудовой ^про- 
фессии. Круг мутации общественного развития описан»... В неко
тором роде сказка про белого бычка.

Нет. Не «круг» п не «назад», а просто отступление до нового 
наступления. Вот почему так коробит буржуазного юриста наше 
понятие «революционная 3 1конносгь>. Против него ополчились 
почти что все сотр . дпики журнала с Право и Жизнь», гак адвокаты 
так п профессора, а равно и юристы без всякого. звания. Смелее 
всех старые «рыцфц слова», адвокаты. «Идею законности, как идею 
подчинения всех орган >в власти и должностных лиц писанному 
праву, можно обосновать либо на голом служенном обязательстве 
должностных лнц Т<внешне» обязательных, как говорят юристы. 
Л. Спи) поннчоватьсп служебным приказам, либо на связанности орга
нов государства правовыми постановлениями по отношению к гра
жданам. Эта последняя идея ограничения государства законом на
шему прачу 1юсл°л)нпх лег осталась чуждой» (значит, при царском 
режиме оно не было чуждо. II. Ст.). Идут далее старые места, 
оставшиеся в памяти г. Тагора со школьной скамьи. Автор старается 
онорочлть слова «революционная законность» тем, что он самое 
•словосочетание приписывает (о, ужас!) товарищу Бухарину. Можем 
успокоить г. Таге| а: это hq^ он.

Но революционная законность должна пониматься в том смысле, 
что всо законы будут толковаться революционно, т.-е. всякое наше 
отступление будет истолковываться ограничительно, а не, как хо
тят Тагеры, распространительно (т.-е. по контр-революционной 
законности-, другими словами, но законам «Права» первого пли 
царско-буржуазного периода). Эта вещь очень простая, jio, к со
жалению, еще ма^о осознанная нашими товарищами. Исходя пз 
распространительного толкования, г. Тагеры будут на суде отстаи
вать мысль, что институты, не восстановленные буквою закона НЭП, 
должны быть возвращены, сохранивфпеся в X т. 1 ч. Си. 3. или 

в решениях Сената. А мы говорим: нет, эти институты сметены ре
волюцией, их нет. Другой пример: Тагер из «Права п Жизни» или 
Исаев и? «Сов. Нрава» доказывают непоколебимость старого бур
жуазного принципа «nullum crimen sim* lege»—наказуемость только 
за преступления, законом предусмотренные. Не предусмотрел закон— 
значит свободен человек. Этот принцип, не имеющий, между про
чим, силы в Англии, особенно неприемлем во время революции, и 
если постановление уг. уложения о сужде inn но аналогии недо
статочно ярко выражает нашу мысль, то все-таки оно верно под
черкивает основную идею. Уложение исходит из принципа «опас
ности лица или его деяния» и оно не может открыть двери 
особенно ловкому дельцу, открывшему «непредусмотренную щель». 
Буржуазный юрист вышел ш положения при помощи своей системы 
лицемерия,—ср., напр., случай с «кражею» электрической энергии, 
непредусмотренной, а все-такп подведенной под статью* «Закон, 
как дышло, куда повернул, туда и вынпо». , :

Я останови ifя на этих вопросах подробпее, чтобы показать, ка. 
юо громадное значение имеют теоретические в о п р о с ирава ддя
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практической жизни, когда происходит великий перелом вправовыг 
отношениях и одновременно и в правовых понятиях, интересно, 
наир., отмстить, что ныне старый адвокат сделался теоретически 
руководящим лицом в <Праве- (Торреадор, смелей!), а профессор 
торгует мелкими практическими сонетами, конечно, насквозь про
питанными духом буржуазного нрава, но зато авторитетнее. Н«‘w- 
'ром, законы о торговле̂  и издании Внешторга ныне редактируются 
профессорами, а на * Право u Жизнь- принимается иодииска в трех 
гкладах ранных наркоматов.
, Правда, в -Нраве и Жизни- мы находим (.Yj 2 ) и теоретическую 
статью Канторовича: < Правовые идеи в Сов. законодательстве*
(в Сов. законодательства—втруг идеи!) (^атья пережевывает старые 
имели юридического социализма:. Конечно, и там фигурирует 
Штаммлер: «Соц. строй, огосударствляющий (!) и централизующий 
в руках государства (!) все хозяйственные производственные отно
шения (как лто понять?), не представляет, собственно. ничего не
возможного с точки зрения оволюции нрава и является вполне 
нормальным правовым явлением» и т. д. Но, успокаивает автор 
своего читателя, «социалистическая доктрипа, несмотря на строго 
реалистическую марксистскую концепцию свою. есть, несомненно* 
в своей основе чисто идеалистическое построение, есть, в известной 
степени, проявление социального романтизма. Именно, благодаря 
атому элементу, социалистическое движение -привлекает па свою 
сторону вес более широкие t крут населения ... Значит, только 
романтизм и не больше? Не страшен сон, да милостив бог, ибо, 
дополняет Канторовича другой автор, г. Плетнев, в словах о «неотъ
емлемых правах, которые... признала в свое время французская 
декларация нрав человека и гражданина, основным, неотъемлемым 
правом там значилось священное право частной собственности- — 
на средства производства. Так наполняется определенно классовым 
содержанием и лозунг пустой буквы «закона».

Колее характерен, конечно, заграничный сборник ученых, ибо 
он откровеннее. Он не занимается злободневною публицистикою; 
он главной внимание обращает на историю н философию нрава., 
конечно, нашею, т.-е. буржуазного права. «Правовой хаос, цар
ствующий в России, делает невозможным различить, что именно 
из нашею нрава окончательно исчезло п что будет продолжать 
существовать>, говорит кадет «Ьарон В. Е. Иольде» 1),ожидая вос
становления юною, т.-е. буржуазного правопорядка. О «не
отъемлемых правах* лица в доктрине XVII—XVIII века (Гурвнч). 
Монтескье о наказе императрицы. Екатерины И (Тарановскнн), Во
просы древне-римского права-(проф. Грпмм),—таковы излюбленные 
темн этих бывших люден росс, буржуазности Ks \viiro so schou 
•jowi'shi. es hat nicht solleu soiii-*. Выло бы так прекрасно, но не 
было суждено!

ч Для Иольде, поскольку он росс, гражданин, :»тот «Барон» «по прару» 
>:ко отменен, но он надеется, что он Судет продолжать существовать. У вся
кого барона своя фантазия. II. Г*. Cipyce в «New Zeit всегда подписывался 
«.Peicr von Struve>.
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Наибольшее внимание заслуживает статья проф. Новгородцева: 

«Политическая теория марксизма». Интересное явление для России 
нt вероятно, для всех стран новой культуры: либералы (кадеты) 
правильнее понимают революционный марксизм, чем нереволюнион- 
ные марксисты. Они верно поняли, что марксизм, как социологиче
ская -теория, даст верную опенку и экономической власти буржуа
зии и ее развитию. Чистых экономизм, опирающийся на одно 
экономическое развитие, учение ofi экономической зрелости»,отри
цающее или игнорирующее революционное движение, классовую- 
борьбу, является, собственно говоря, чнро буржуазною теориею. 
Для буржуазии эта экономическая зрелость доказывается сплою 
денежною, на которую "можно купить борцов за «буржуазную сво
боду*, ибо собственных масс у них нет. Лаю они и вернее пони
мают революционную концепцию марксизма. Не о*ин И. Струве, 
но и Новгородцев, наир., на редкость верно излагает революционное 
понимание. Ксли в наши дни ищут у Маркса данных для защиты 
демократической идеи от ее противников слева, то надо сказать 
чго в политических воззрениях Маркса найти эти данные невоз
можно 1> отличие от укореняющегося в немецкой литературе .юж
ною воззрения, связывающего марксизм с исключительным призна
нием демократии, ЭО. Бернштейн признает, что у Маркса можно 
с одинаковым основанием находить доводы как в пользу демократии, 
так и в пользу диктатуры. Тут же Новгородцев копстатнрует, что 
Кернштейн и Пауль Ленш (б. с.-д. вождь, ныне редактор централь
ного органа Стнинеса) отклоняются от ложной модернизации Маркса; 
эго оиять-такн люди но идеологии наиболее близкие к буржуазии. 
Изложение революционного марксизма, соответственно приведенным 
цитатам, проведено Новгородцевым умело н вполне объективно, 
и мы можем только радоваться такому верному пониманию этой 
стороны учения Маркса. 4

Но Новгородцев дает и критику. У него два довода против Ьмс. 
Ко-первых, «от его последователей крайних направлений Маркса 
отделяет не его отношение к демократии, а его взгляд на не^аз- 
рывпцю связь политических форм с экономаческою эволюциею^я 
социалистическою идеала с известной зрелостью хозяйственного 
развития. Кго теория диктатуры пролетариата предполагает изве
стные экономические предпосылки и достижения и не может быть 
от них отделеw g ie  лишаясь своего смысла»1,—значит, вырвав Рос
сию нз общей всемирной революции, автор отказывает в аттестате 
зрелости русской революции.' ;>го возражение опасно, особенно 
в виду того уклона, какой получился среди весьма многих наших 
спецов по экономическому материализму в сторону эко'номизм& 
н механического понимания базиса и надстройки, против которого 
статья Новгородцева должна служить серьезным предостережением.

Но-вторых, Новгородцев надеется на природу человека. «Суровая 
проза борьбы с эгоизмом и с неподатливой человеческой природой 
долго будет отравлять мечту социализма о торжестве разума 
и общественности над эгоистическими помыслами и притязаниями>. 
<11 чувство недостаточности, беспомощности и бессилня пред огром-
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ннм н загадочным целым общественной жизни не обратит ли 
в ничто> мечту,социализма о «прыжке из царства необходимости 
в царство свободы*?' Поэтому, бросьте все эти мечты. С другой сто
роны, демократия дли нашего времени, это—прежде всего» с в о б о д а  

ж и . ш н ,  е ч п б о о а  и с т п н н щ  свобода состязании мнении и систем; это 
равенство всех перед законом, общность и взаимность развития: 
л потому это—всеобщее избирательное право, это—самоуправление 
народа к зависимость от народа власти*. Такими сладкими словами 
манит к себе в демократию нишею времени, в Германию, профес
сор Новгородцев своих коллег и единомышленников из Советской 
России. Не будем расстраивать их мечты. А для наших товарищей 
достаточно будет констатировать, что и такой сильный противник 
диктатуры пролетариата, пак Новгородцев, не сумел найти другого 
средства борьбы, как ту же лицемерную игру с. буржуазно-демокра
тическими иллюзиями, которая внутренне свойственна всей бур
жуазной правовой идеологии, к а б я  э т о  показал В своей работе: 
'Революционная роль права и государства» М*

Но если мы здесь у самого откровенного противника, верно оце
нивающего нашу концепцию, находим открытый призыв назад в объя
тия буржуазного демократизма, то не делают ли ту же работу те 
наши снецм, а может быть, даже и товарищи, которые доказывают

*1 Не знаю, имею ли я еще право ссылаться на пту свою книжку после 
уничтожающей» критики профессора М. Рейтера в этом же № журнал». 

Но--«• pur si пшо\е> (И ncc-такн oikl движется!). Эти слова Галлнлен х^ге- 
ло ъ бы мне перефразировать в защиту отстаиваемою мною революционного 
марксистского к.шесп-юг» понятия права. Ьудег ли оно «системою 1Ь рм> или 
«системою (г.-е. порядком) общестзенных отношений», соответствующею 
интересам господствующего класса и посему поддерживаемою и охраняемою 
организованною силою этого класса (т.-е. государством), оно во всяком слу
чае никогда не будет психологическим «нереживайнем» Нетражицкого-Рейс- 
нера.

У Маркса и'Энгельсi нет определении права в готовом виде, но наше 
определение вполне соЬтетстиуст их ученик», несмотря на то, что мы у Маркса 
встречаем выражение тогдашней юридической науки, как, напр., «народная 
воля». А «здравый смысл» проф. Рейснера, конечно, не обязателен для марк
сизма. ( ильная сторона Рейснера всегда была только н «совместительстве»; 
он совмещал марксизм с теорией) Петражицкого, он выдвигает теорию сч- 
вмпцеиняДнсихологической школы Социологии с марксизмом, не говоря о це
лом ряде других совместительств. Впрочем, как я внжу, и его рецензия, 
собственно говоря, направлена не столько против меня,* ско ько против 
Наркомюстя, где, без его участия, возникла вышеозначенная формулировка 
нрава. Мы тогда (в 1019 г.) только записали своими, может быть, и нелов
кими уловами то, что революция уже проделала, а именно: пояснило, <нто 
«право не есть просто закон», что не следует говорить «право или (г.-е.» 
зккон». а «право и зжон». Кстати, я обещал сделать док!ад в Академии 
о ' марксистском или революцпонно-кла соном понимании права»; проф. Рейс? 
нер там же будет знакомить нас со сзосю «марксистскою психологическою 
теориею». Л с нетерпением жду этого рейс «еровского «марксистского метода, 
который п удобно волшебному ключу • способен открыть самые т/ //0иые ы- 
тв’уры». Не будет ли это просто старый «подобранный ключ»? Не знаю, как 
зегиоры Нарком юста, но революционного понятия классового права 
не вскроешь простою отмычкою. Над эгим понятием марксисгам еще много, 
придется подумать н поспорить. Л сказал в этом вопросе только першое слом.II. Ст.



«незаметное для глаз» приближенно советской системы к той же 
буржуазной демократии?

Олиим' словом, попроси теории права и государства стали у нас 
вопросами дня. * Надолго н в серьез».

II. С тучка.
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Общая теория права тов. И. И. Стучки. ,
(Революционная роль права и государства; Общее ученного прайс 

и государстве. I. Общей учение о праве).
Книга тов. (тучки есть первое не юльпо систематическое, но и 

учебио-нопул'ярипе руководство по общей теории пр^ва на русском 
ялике, написанное марксистом и коммунистом и, если не ошибаемся, 
но поручению партии. Такая задача обязывает. Имеете с тем, если 
здесь е ть нтестные трудности, в особенности для человека, впер
вые приступающего к теоретичес ;ой работе в данной области, то 
есть и условия, которые в значите.ыюй степени облегчают задачу. 
Зто наличность по только марксистского метода, который подобно 
волшебному ключу сштобсн открыть самые трудные затворы, но н 
ряда положении в марксистской литературе, уясняющих вес основ
ные предпосылки для построения действительно полной и система
тической теории права и государства. Нечего говорить, что для 
русского марксиста подобная задача облегчается еще и потому, что 
мы имеем перед собой белейший опыт пятилстлего существования 
первой в мире пролетарсБсШП^публикп в форме Советского госу
дарства. А

И в самом деле. Еслп мы ооратимся прежде всего к марксист
ской литературе, то увидим, что понятие «права» имеет в ней 
свое вполне определенное место. Право есть но учению Маркса и 
Энгельса ничто иное, как mute тройка па реальном базисе про
изводственных оптотеиий и.т экономической структуры обще
ства. Принадлежа к составу 'итсолошческих форм>, право естест
венно разделяет участь н всех остальных идеологий. 11, насколько 
нам известно, при веем разнообразии взглядов на частности в уче
нии об идеологиях и ндеолошческнх формах, еще никто из научно 
мыслящих марксистов не выделял нрава в какую-то особую катего
рию явлений, которая стояла бы вне общего понятия идеологии или 
идеологической формы. Отсюда же необходимый вывод: во-первых, 
марксист может изучать нраго лишь как один из подвидов общего 
вида идеологий, а во-вторых, он но только имеет право, но и обязан 
применить к пзучепгю правовых явлений те общие данные, кото
рые ему дает марксистское учеппе об идеологиях.

На основании сказанного для маркешта-правоведа выясняются 
«•ледующпе три основных задачи. Прежде всего он должен в связи 
с общим учением об идеологиях выяснить специфическое отношение 
правовой надстройки к производгп синим oiношениям пли, иначе 
говоря, к экономической структуре оГщества. Затем ему надлежит 
определить те отличительные признаки, которые выделяют права
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из общего ряда других идеологических надстроек, т.-е. отличаюг 
ого от морили, религии, государства и т. и., а также отметить их 
взаимные связи и зависимость. Наконец, он обязан дать нам и об
ласти правовых форм тот процесс исторического, а вериее диалек
тического развитии права в свя;ш с развитием производительных 
сил, ири11лн1»д<*тн<ч!них и классовых отношении, которое в данной 
области дает особенно любопытные преломления и повороты. Лишь 
носл<? этот становится возможным рассмотрение чисто технических 
«опросов общей теории нрава, имеющей своею целыо облегчить 
и юристам и вообще гражданам, я; и пущим в условиях онре ic.iemioro 
правопорядку как установление, так и применение правовых форм 
общ-ственного сознания.

Что же мы находим у топ. Стучкн? II здесь па нервом мест*' 
совершенное и радикальное отрицание точки зрения Маркса п 
Эте ш-а. II ;*то отрицание не бессознательная подмеиа марксист
ской точки зрения другой, которая была бы навязана автору зна
комством с обширной буржуазной наукой о нраве. Нет, автор, поль
зующийся репутацией заслуженного марксистского деятеля, не 
только упрекает в «дуализме- буржуазных юристов, так как для них 
право является чисто техническою, искусственною надстройкою, как 

ни странно, гластнующей над своею основою>, ио и самого Маркса, 
отдавшего <■ атому пониманию маленькую даны, <■ когда и поскольку 

он говорит о праве, как об идеологической надстройке>. Дело в том, 
что * ведь Маркс был воспитан на нраве римском и вообще на по
нятиях нрава годов, усматривающих в нем выражение «общей 
б о л и  г ... и свыкся с ее терминологией г . Эа одно достается вместе 
<• Марксом и тов. Покровскому за то, что он в строгом соответствии 
с учением первого отметил в своих очерках истории русской куль
туры искусственность тех норм, которые -мы называем законом, нра
вом», при чем мн’куственность эта растет ио мере приближения к 
нашим временам, но мере того, как о̂шйство становится сложнее, 
жизненные отношения запутаннее;. II хорь последний не юрист, ио 
именно потому он, но словам тов. <'тучки «слишком юришческн 
мыслит ..< II юристом быть плохо, но, кач очевидно, и не юристом 
тоже не хорошо.

Пас удивляет при такой постановке вопроса одно: почему тон. 
Сту ч га ограничивается лишь изобличением еретического марксизма 
у Маркса и Покровского? Недь с тем же нравом он мог би изобли
чить в иемфксистгком дуализме и Энгельса, который как раз вместе 
с Марксом шкал коммунистический Манифест, где прямо говорится
о -религиозных, моральных, философских, политических, юридических 
идеях:-, как о ч *м-то однородном, н который—еще хдже—в Фейербах»' 
характеризуя все формы идеологии̂  средневековья, без всякого 

стеснении перечисляет м|п1лософмю, политику и нравр , а, наконец, 
в своем письме от 21 сентября'! N!io гола (приведенном у Адорат
ского, в его <Программе , стр. ,47} завершает свою ересь следую
щим положением: «Экономическое положение это основа, но на xoi 
нимрнческой борьбы оказывают влияние и во многих случаях опре
деляют форму ее различные моменты надостройки: политические



формы классовой борьбы и ее результаты—конституции, установлен
ные победившим классом после одержанной победы п т. д.; право
вые формы и даже отражение всех этих действительных битв в
мозгу участников—политические, юридические, философские теории, 
религиозные воззрения н нх дальнейшее развитие в*систсму догм* . 
Прибавим кстати к этим «дуалистическим* положениям еще малень
кое замечание. Ведь Энгельс даже о государстве в своем «Фейер
бахе » как-то обмо шился, будто в нем «представляется нам первая 
иделогическая сила, стоящая над людьми-*... (Цитирую немецкое 
изд. Дитца 1 007 г., стр. Г>1).

Лишнее говорить, что вслед за Марксом и Энгельсом повинным
в немарксистском подходе к решению вопроса о нраве оказывается 
также и Плеханов, который позволяет себе даже такие выражения: 
свальная основа всякой данной системы нрава не исключает иде
ального отношения к ней со стороны членов данного общества. 
Взятое в целом, общество только выиграет от такого отношения к 
ней его членов... Происхождение права из «нужды» исключает «иде
альную > основу права только в представлении тех людей, который 
привыкли относить нужды к области грубой материи и противо
поставлять эту область «чистому ■>, чуждому всяких нужд, «духу> 
(К вопросу о развитии монистического взгляда. М. 10 1 !), стр. 143) 
А к Плеханову придется присоединить по только заведомого еретика, 
Бонктоиа, но н старого Лаприолу. который, ничто же сумняшеся, 
почитает «идеологию» «орудием и инструментом для придания 
юридической формы экономической организации современного обще- 
стиа̂  (Исторический материализм, рус. изд., пер. А. Н. Горлина. 
Петербург, 1022 г., £тр, Ш ), и Гортера, полагающего, что «право 
есть общее воззрение общества на то, чго может принадлежать» 
одному, другому, или третьему> (Истор. материализм, М. 1010 г. 
пер. И. Степанова, стр. Г>Г>), и даже самого Бухарина. Этот послед
ний без всякого стесьения говорит о «социальных нормах>, о «мощ
ном регуляторе: общественных противоречий, наконец прямо о 
нормах нрава > (Теория истор. материализма. М. 1022, стр. 174— 

1 Г 5 ) .  Вонмся, ч т о  в  своем стремлении лишнтьираво идеологической 
природы тов.- (тучка окажется совершенно один жим.

отвергнув идеологическое учеппе о нраве, а вместе с тем н 
ч)дно из основных положений исторического материализма, тов. Стуч- 
ка пробует создать свое собственное оригинальное и вместе, как 
ему представляется, строго ортодоксальное учение о праве. Для 
зт.)Г0 авторитет Маркса и Энгельса он заменяет авторитетом Нарком- 
юста, действовавшего в то время, когда тов. (’гучка нрпи.хмал'в его 
делах живейшее участие. Именно в то время было принято опреде
ление права, которое затем он и положил в основу своих ̂ рассу
ждений. Оно гласит: <11 рано—это система (или порядок) обще
ственных отношении, соответствующая интересам господствую
щею класса и охраняемая орниш.юванноп силой сю (т.-е. этою 
класса>). Г> этом определении имеется несколько понятий, которые, 
в свою очередь, нуждаются в дальнейшем выяснении. Таково прежде 
всего понятие общественного отношения>. Что разумеет под ним
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тон. Стучка? Оказывается, что на этст раз он становится на эконо
мическую точку зрения п разумеет под «общественным!!» отноше
ниями давно нам известные общественные условия производства 
или труда:. Очень хорошо. Но спрашивается,'где же здесь право?
II сам тон, Стучка прекрасно понимает, что вопрос далеко не исчер
пывается такой экономической катеюриен; так, утверждая, с одной 
стороны, чго «нравом является именно сами общественные отноше
ния?, он вместе с тем задает вопрос: кик эти обшествеиные отно
шения превращаются в форму юридических отношений и далее 
претворяю!ся в юридические институты!-'. Постановки вопроса не 
совсем ясна. Г>едь если право к есть самые общественные отноше
нии, то спрашивается, зачем ему «превращаться», или «претво
рятся? в какие-то еще «юридические» отношения либо институты? 
т.-е.. другими словами, превращаться в самого себя? (Революцион
ная роль права, стр. 1», II, РЛ).

Предположим, однако, что здесь мы встречаемся с не совсем удач
ным способом выражения автора, н он попросту хотел ска ать, что 
«первичными являв тс я всегда отношения производства и обмена-* 
истина в марксистских кругах довольно общеизвтная. Но все-таки 
остается нерешенным плие поставленный вопрос: каковы ж»> вто
ричные или юридические формы, как и где они начинаются? Для 
«того надо обратить ннимапне на остальные признаки в дав л ом выш 
определении права. Й^дееь на первом плане стоит <ч*оотнет<твие 
интересу гост дет вующего класса - . А отсюда логический вывод:-
1 ) право есть лишь ту отношения производства и обмена, которые 
отвечают интересам господствующего класса,.или, выражаясь отри
цательно, все отношения производства и обмена, не соответствую
щие интересам господствующего класса, fie суть право. 2) Право 
возможно лишь в классовом обществе, где имеется и соответствую
щий господствующий класс и его интересы (там зге, стр. 28, 20J. 
А так как классовое общество есть вместе с тем общество, орга
низованнее в государство, то получается :>-й вывод: правом являются 
лишь производственные итшшення в государстве н, следовательно,. 
и|аю вне государства’ не суще» т, уст. i f  деист вител! во, a oik Стуч
ка в своей книжке стремится и: о 1 сох сил доказать, что до появле
ния государства никакою права не существует и вне его быть не 
может— лто, д<«, ул»е не право, а «обычай* или «норовы» (там же. 
стр. (!.*{). II .по последовательно, так как следующим пьнзиаком 
права, по определению т« в. ( тучки, ягляггся охрана порядка обще* 
огненных отношений о|лаинзовант ю гластпо господствующего 
класса, при чем т  д .пои оркиигч ванной властно разумеется как 
иермалмюе jiiuMine jriijMei iio к суда| ств(. Ибо в общем и целом 
государство является Монополии том в роли охршешя и нормирова
ния нрава? (там же, стр. ЛХ.4!»).

Таково истинпс-ортодоксал! нее, рсволв ииснио-марксг.стспое, не
обычайно упр( щенное и оршинальное М1|сд<л<И1 С п]ава, кото]<е 
получается jjov.'ie тою, как отб| синий вошие и;к ©логические ej оси., 
а право безнадежно перепутано и с ненос] едствшио и].<изведет)сн- 
нымн формами (первичными) и с K.iaccoi ым интересом господствующего
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класса н с государственною властью. И первое движение у всякого, жто 
с марксистской точки зрения попробует подойти к книжке тов. Стучкн, 
это естественное движение протеста прозив такого опрощен я, дохо
дящего до вульгаризации глубокой и сложной Марксовой теории. 
И невольно вспоминаются с..ова Энгельса, так кстати приведенные 
тов. Адоратским в его «Программе». «Ведь здесь буквально нехва- 
тает одного пункта, на котором,—пишет Энгельс в письме к Мерьнгу 
от 14'июля 1893 г.,—ни Маркс, ни я в своих вещах не останавли
вались достаточно m дробно. It этом отношении мы все виноваты 
одинаково. А именно — мы переносили и должны были переносись 
центр тяжести на то, чтобы выводить политические, иравовые 
и прочие идеологические представления п действия, на которые 
эти представления влияли (я бы перевел — ими обусловленные), 
из экономических основных фактов. При этом мы и;-за содержания 
не обращали должного внимания на формальную сторону: каким обра
зом эти представления п т- д. возникают». И «.ели Эн ельс в дру
гом письме (21 сент. 1800 г.) ставит Марксу и себе в вину, 
что «молодые и но I да придавали больше значения экономической 
стороне, чем сле1у(Т», то как же велика вина тов. (’тучки, когда он 
прямо заменяет идеологическую надстройку производственным отно
шением?

К счастью, тов. (’тучка ос: обождист нас от неблагодарной работы 
по опровержению п исправлению его рискованных открытий. Он 
превосходно опровертст сам себя. И как только дело доходит 
до дела, то путем жестчайших противоречий и вопиющей непо- 
следовительн хтн, он, как добрый марксист, воссташи ливлет значи
тельную часть того, что сам же он *ак решительно и радпка ьно 
уничтожал и отрицал. Последуем же за тов. (ручкой, выступающем 
на этот раз за подлинную теорию Маркса и против Сгучки № 1.

Bj- 'ервых, тов. Стучка обхо жым путем восстанавливает извест
ное уже нам учение об идеологиях. Ир во, как-ни ак, а ока .ы- 
вается идеологией. Не тольхо «хозяйство определяет право», кото- 
ре  есть явление с производное», но и общественные отношения 
стоят «за «сякою действительно правовою статьею закона». Это «за> 
весьма харак ерю. Право «н рмалтпрует» отитения, оно делает 
их обязательными для всех «и» кодифицирует, « и хотя—чтоеов1 р- 
iu c b u o  верно— «право и закон не тожественны» оно, тлм неме*1ее, 
стдвит «вехи» и устанавливает в законе, как «пспомог. тельном сред
стве» в качестве его с< держания, «обязательно типичное в нраве, 
обя ателыше или доиуст. ные, а равно запрошенные типичные пра
вовые институты». Право, так.м образом, «дает основной принцип 
данной системы (напр., частная собственность—феодал' ная, капита
листическая и т. д.) и, по возможности, яркое и исчерпывающее, 
а равно достиг ч -о к нкротизировшное определение в»жн йшнх 
юЫ1 дI чеекпх 1 Нстит\тов» (Стучкн. Рево.т. роль правл, стр. 77, 88, 
80, 90, 91, 8G). (’припивается теперь, чего же ради быю огород 
г<род«ть? Под этими положениями, само co6i ю разууеется, подпи
шется целиком не только марксист, но п всякий сколько-нибудь 
положительно мыслящий юрист. Пли правовой институт не есть
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право; а закон, устанавливающий «вехи», «запрещение» н «допу
щ е н и е *  или нечто с обязательное» для всех не есть правовая норма, 
а принцип, установленный правом, не есть правовой принцип?

Но пойдем дальше. Итак, во-вторых, тов. C j j 'iksi стремился 
установить, что право есть непосредственно сами общественные 
отношения, или, что то же, отно синя производственные. Но и 
в этом ну не го наш автор в дальнейшем положении путем самоиро- 
тиворечня перехо ит на правильный путь идеологической теории. 
Сближаются понятия права и справедливости. И не только иронически, 
как идеология буржуазной юри пруденцпн, по и как отношение 
нрава прошедшего или настоящего но отношению к нраву буду
щему. Признается вознож1ьсть «полного, владычества мертвой 
нормы над живым человеком, где человек существует для права, 
а не последнее для первого-. Приводятся исторические примеры 
того, кик с в трудовых отношениях властвовала лллюшн над фак
том^ KiK именно в правовой обла<ти царила «фикция: и < ил л ю зи я  . 

основанные на «традициях, как с юридическая и политическая 
структура», а в том числе «торгов!

н мм и и простыми отношениями, их
наконец, буржуазное право в целом дает нам <■ институт дуализма, 
лицемерия, нллю ни и недоговоренности: . Колее того, современное 
^производство права- при помощи сословия юристов изображается 
в «форме крупного (фабричного) производства-. (Там же, стр. If.
20, 27, 57, S.). К этим положениям автора можно только присоеди
ниться и подтвердить его слова, что «отношения присвоения»,
i.-e. «юридические и правовые, а равио н нравственные не только 
являются отношениями производными̂ , но и могут шр.ть «при 
известных условиях, в известные исторические фазисы роль пре
обладающую .(Там же, стр. 28.) По в таком случае спрашивается, 
к чему же было при помощи удивительного определения уничто
жать ту сторону нрава, как идеологической формы, которая, между 
прочим, выражается и в с о  нормативном характере? Или фикции, 
иллюзии и нормы и есть общественные отношения? Думаем, что 
нет.

П-третьих, «право» как «система отношений , соответствующая 
интересам господств)ющего класса:■. Остановимся сначала на «сп

ел емс». Трудно догадаться, какой смысл вкладывает тов. Огучкавэто 
понятие. Мы надеемся, что под этим он пе разумеет того преслову
того единства права, вггорое является господствующим предрассуд
ком среди буржуазной юриспруденции. Так, но крайней мере, vw 
должны заключить из его слов по поводу Менгера п .Чргеса (стр. 12 ). 
Наличность необычайной пестроты и нротивореч шости всякой 
си темы> права, как результат его революционного происхождении 

н компромиссного характера, общеизвестна. (Там ж££тр. 1 С.). Но нельзя 
не заметить, что при смешении (идеологических форм и производ
ственных) общественны! отношений, которое практикует наш автор, 
весьма легко понятие ctf темы отношений, осногаиной на данном 
уровне производственных сил, смешать с системой права, как един-

правам действительно составляли
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«твои идеологической организации. Этой оиасности не было бы о в 
еем, если бы тов. Сгучка не повторял в духе наивного эмпиризма, 
что «нравом лвляются именно самые общественные отношения».

Но против вто/юй части своею определения. что право есть 
система отношений, «соответствующая интересам господствующего 
tmc*a>,ca.w тов. С тучка возражает и достаточно полно и убе
дительно. Он дает нам такую массу примеров революционного зна
чения права, созданного угнетенными против «интересов господ
ствующего класса---, что нам остается только выбирать наиболее 
лркие образны. Кот законы, погашающие долги и ограничивающие 
уплату процента в античные времени. Кот средневековые крестьяне, 
выступающие в lYpvanun против своего закрепощения во имя своих 
«особых обычаев и прав!:, н братья их во Франции, <nniujmue огнем: 
свое право на землю н победившие «самоуправством.. К основе 
таких прав, надо полагать, лежит «первая собственность земледельца 
на свои средства производства: . Кот, нак шец, «право на револю
цию. и с повое право восстающей против старого порядка буржуа
зии, ее лозунги естеетественного нрава, обеспечивающие ей «право 
частной собственности средствами государства . Неудивительно 
после этого, что н рабочий класс сумел создать, несмотря на все 
противодействие господствующего класса-, свою «Великую Хартию- 
выраженную в законодательной защите труда, а немецкие социалисты* 
провозглашали «свое особое право . Ход Нашей революции до ок
тября, а отчасти- и после него, прекрасно показывает наличность 
не только двоевластия^ но к самого настоящего правового дуа
лизма, когда у буржуазии оказывается одно право, а у пролета
риата—другое. (Там же. стр. N, ,ЧГ>, (Hi, 72, N.4, «,Ц, 53, 57, D4-D5, 
D7, :,х, ги», х. :is. М .). И если, говоря словами тов. Стучки,
^постоянно V) ществовалн и. сейчас существуют определенные клас
совые организации, нормы и постановления .которых в смысле обяза
тельности могли и могут конкурировать с законами любого прави
тельства-, то тем болео мы имеем право присоединиться к словам 
того же автора, когда он говорит о нраве, как «факторе револю
ционном:, о Праве—Революции, о большой буквы, о его роли 
в качестве ^локомотива истории . (Там же, стр. .48, :И), 37.).

Осторожнее действует тов. <’тучка в вопросе о принуждении. 
как признаке права. Здесь он довольствуется понятием «охраны 
при помощи сорганизованной силы* со стороны господствующего 
масса. Как мы уже видели выше, и* примеров наличности нрава, 
идущего п разрез с интересами господствующего класса, признак 
защиты со стороны такого класса далеко не всегда нмс тся налицо, 
а еле ювательио, говорить вообще об охране исключительно его 
организованной силой не приходится. И сам (тучка в достаточном 
изобилии приводит нам виды и способы «охраныь которые отнюдь 
но свойственны одной только организованной силе господствующего 
класса, пли, иначе говоря, юсударству. И когда он указывает на роль 
«убеждения сравните 1ыю с с принуждением, в государственной 
практике, то становится совершенно очевидно, что прибегнуть 
к убеждению можно и без всякой наличности организованной силы:

12*
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как известно, убеждают не столь палкой, как известными доводами,, 
а в правовой области—обращением к «справедтивости». Действует 
здесь, но словам нашего автора, также <психическое воздействие» 
в вше политического воспитания и просвещения. Присоединяется 
<‘юда н •:привычка», известная «инерция •>, даже <добровольное под
чиненно». Л если в основе тут может лежать классовый интерес,, 
то но существу дело от ;>того нисколько не меняется (Там жег 
стр. 40, Г>1, .Hi.)

Последний основной вопрос, где тов. Стучка выступает в каче
стве новатора и против теории Ншельса н против здравого смысла,— 
это по поводу обычною права. Казалось бы, в с Происхождении 
семьи, собственности и государства* один из основоположников 
марксизма дал до сих нор серьезно никем иеосноренную теории» 
первобытного коммунизма. Конечно, социология не стояла с тех пор 
на месте, нзвс тные поправки к данным о перноначальной орде 
и роде были сделаны, но никому и в г о л о в у  п о  нрнхошло отри
цать наличность прав* и правовых форм среди nej вобытиого обще
ства. Но мнению той. Стучки, однако, и здесь как Маркс, так и Эн
гельс, что называется, не доглядели: они ведь не делают тою уди
вительного различия, которое проводят два таких крупных автори
тета, как Теннис и :{пммсль между <общиостыо» и «обществом ... 
V посему тов. (тучка и приступает к соответственным поправкам 
и поучениям. 15 первобытном обществе, консчпо, производственные 
отношения имеются, против этого не спорит и наш автйр. Ни в нем 
нет'тех форм яксплоатацип, которыми характеризуется последующий 
классовый строй. А посему... а посему в них нет и права. Перво
бытный коммунизм, согласно открытию тов. Стучки, есть «доправное 
состояние». Лдесь нет права, нет закона, а существует весьма 
прочное и тесное общество, которое нормируется разно только за
конами природы . (Там же, стр. 01, 14, 21.).

Что могло принести тов. (’тучку к такой нелепости и формен
ному надругательству над фактами. Ведь Энгельс говорит об отсут
ствии 'прав* и 'обязанностей» лишь тнутри родовой группы, Увы!— 
страсть к оригинальным и негодным опрощениям. Псе до о в том, 
что в иермобытном коммунизме нет развитой частной соб твеннисти. 
А наш автор, хоть и упрекает буржуазных юристов в том, что они 
любят смотреть на прошлое через очки настоящего, но сам юсьма 
повинен в том же. И когда он сам говорит о праве, то нет-нет да 
н отождествит е:о с частной собственностью пове. ших э к с н л о а 'А гго• 
ров. А так как при первобытном коммунизме люди живут без частной 
собственности, то отнм самым они лишают себя и права. (Там я.е. 
стр. ill., 71.). Как же в таком случал? обгяснитьиаличность тех пра
вовых норм и отношений, которым ■ Лнгельс и любой добросовесшый 
не ледователь вроде М. М. Ковалевского (см. его «Родовой быт», ГИГ». 
Р.) 11 I.,стр. 101 и сл е д . ) посвятили столько места в св их трудах?' 
Очень просто, стоит лишь нх окрестить новым ьменем и прирав
нять их едва ли не к правилам улучшенного куроводства. Пто, ви
дите лп, не право, а так, нечто вроде: это «чисто технические 
правила», «обычаи», но отнюдь не право, справа здесь нет». Таким
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образом, «технические правила» регулировали п семью в ее эндогам
ной и эксогамной форме, п отношения взаимной защиты, и кровную месть 
л  отношения между отдельными родами, и пользование принадлежа
щими родо ому союзу орудиями производства, и зачатки первона
чальной собственности... Эго все тсхннка! (Там же, стр. 63, 08,69.)

Любопытным дополнением к учению тов. Огучки об обычном 
нраве являются тс е.о положения, где он встречается, так сказать, 
лицом к лнцу с правовым обычаем не только старины, но и настоя
щего времени и отказывается признать их. Он цитирует старые 
правовые обычаи, {выраженные в юридических посл< винах, сборники 
народных обычаев и переименовывает их не то в «законы», не то 

в с прецеденты >. (Там же, стр. 80, 81.). Он говорит о преторском 
праве Рима, об общем нраве Англии и не узнает их. Он забывает 
«о таких элементарно-известных фактам как господство у нас до по
следнего времени обычного крестьян кого нрава, обычного мусуль
манского правя, даже юридических обычаев бпржп, сборников дуэль- 
:ных обычае» и т. д. И даже говоря о сборниках обычного права, 
каш автор почему-то прямо насилует факты и читает наставление 
М. Н. Покровскому за то, что этот последний усмотрел в обычае 
древней Гуси правлюе содержание. Из того факта, что «кабала 
должника в старой Руси играла почти такую же крупную роль, как 
в древнем Риме>, ('тучка выводит: «первые княжеские законы, т.-е. 
первоначальное нрано, было подтверждением такого же господства, 
.а, может быть, еще в большей стенеии, чем л Риме, а обычай древ- 
лей Руси еще менее похож на право, чем где бы то нц было>. Это, 
•оказывается, были «технические правила> (У). Непостижимо. (Там же, 
стр. 03.)

Цриведсппого и&ми материала достаточно для характеристики 
книги тов. (’тучки. Мы не останавливаемся здесь на мелочных ошиб
ках и неточностях. Кше менее на характеристике отдельных ученых 
и юристов. Н общем и целом это беспорядочная смесь прекрасных 
цитат из Маркса и Энгельса и полного их огрнцаиия, ннюресного 
исторического материала и произвольного с ним обращения, глубоко 
•прочувствованнон классовой точки зрения и невольного подчинения 
Иершпу и традициям практической юриспруденции. Мы не думаем, 
чтобы тов. (-тучка не мог выполнить поставленной ему задачи. 
Правда, он «не с легким сердцем сел за эту, работу;.-. «Работа была 
норученах ему, н <смиренно» он <сел за ее выполнение>. Такое 
смирение нам предетлвлястся несколько преувеличенным. Но, конечно, 
работа получила бы совершенно иной характер, если бы наш 
автор жнее полагался на опрсОелспис права Наркомюста. 
и больше принял бы но внимание учение историческою мате
риализма.

М. Ре йене р.
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в) Литература и искусство.

Очерки научно-художественной литературы ’ )•

Центральное место и современной и мецкой научно-художествен - 
110Г1 литературе, а может быть п п европейской, :тнимиют, конечно* 
сочинения Ипльгельма Гаузеиштейна, вышедшие за последние годи.

-Я ограничусь здесь, несмотря на очень большое значение этих 
прои ведений, лишь весьма суммарной характеристикой его идей,, 
гак как я уже посвятил ему большею статью, первая часть кото
рой выходит на-дннх в 1м номере Вести..ка Научно-Художествен- 
иой Академии., а вторая пойдет в следующем номере.

Не желая повторяться, но считая вместе с тем невозможным 
опустить столь яркое явление в области, о которой я собираюсь 
дать здесь ряд коротких оче)ков, считаю нео̂ хотимым привести 
здесь хотя бы самые общие лннии идей Гаузеиштейна.

Ннльгельм Гаузенштейн но своему замечательному литературно
му дарованию и огромной историко-художественной п современш- 
художественной эрудиции, безусловно, является прямым наследни
ком властителя немецких дум в этой области Мейера Грефе. Многое 
соединяет его с Мейером Грефе, но нам интересно как раз не то, 
что их соединяет, напр., быть-можот, чрезмерное чувство формы 
в ущерб содержанию, большое потворство всякому новому явлению, 
стремление стать на защиту - прогресса >, даже тогда, когда он 
является модой, а рядом с этим, как положительная черта, блсая- 
щий язык,— н̂ам интереснее то, что их разъединяет.

Дело в том, что Гаузенштейн—марксист н ревоиоцпонер. На
сколько мне известно, еще никто не вносил столько планомерно и 
творчески у гачно марксистского метода в область истории искусства. 
Гораздо менее удачна попытка Гаузеиштейна внести тот же метод 
в критику современного искусства.

И довольно обширном труде ^Искусство п оСщество> и чрез
вычайно ценном резюмэ этого труда (кстати сказать, переведенного 
н uu-диях появляющегося на русском языке), в небольшой брошюре: 
Опыт художественной социологии- Гаузенштейн устанавлцвает 

зависимость ж зин искусства (изобразительного,—Гаузенштейн пи
шет только о нем) от форм социальной жизни, ('ильными сторонами 
Гаузени те на при этом яв'яются, во-первых, самое стремление рас
сматривать искусство, как проявлен е классовых настроений, опре
деляющихся в борьбе общественных групп и иокоющихен на исто
рически определенном эконом чеУком фунда̂ 'еите. Ио-вторых, чрез- 
ьычайно изящное и топкое применение этого метода в целом ряде

') Иод :*тим :?аголон1;ом j .  Луначарский любгзпо обещал помещать обзоры 
иоиипок пи остри i.ii о П научно-художественной литературы.

Гедакция.
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вопросов. Ток, надо считать необычайно ценнвм обобщение Гаузен- 
штейна относительно художественного устремления к натурализму, 
свойственному общее!вам анархический, начинал от первобытных 
охотников и продолжая через различные этапы индивидуалистиче
ского общества, греческую демократию, Ренессанс, вплоть до нашего 
времени,—это—с одной стороны, и к стилизации, которая, по его 
мнению, возникает вместе со всякой прочной коллективной обще
ственностью, начиная от первобытной земледельческой марки, сразу 
создающей далекий от предметности, необычайно устойчивый и без
личный стиль, через искусство больших устойчивых монархий Во
стока, в средние века п, как думает Гаузенштейн, к будущему ис
кусству, когда социатпстическое общество опять даст базу для кол
лективного восприятия и для устойчивого стиля.

Сейчас нельзя еще ни одного подобного обобщения выдавать за 
нечто вроде 0} тодоксалыюй части марксистского мировоззрения, все 
;<то подлежит критике, но тем не менее обобщение это крайне любо
пытно и плодотворно.

Пожалуй, на той же высоте стоят вообще идеи Гаузенштейна 
о Г) отношении человека к окружающим предметам и постепенном 
переходе от стилизующего его отношения к ним, от во'сириятия, так 
сказать, через коллективное сознание общества, ко все более кон
кретному, индивидуализированному натурализму, при чем этот про
гресс Гаузенштейн ставит в зависимость с развитием торговли, 
ремесла, позднее, капитала. Каждый раз, как буржуазный уклад 
жизни отступает назад перед феодальным п ему подобными, мы 
имеём перерыв в этом развитии и как бы шаг в сгорону новой 
стилизации. О выводах, которые делает отсюда Гаузенштейн по от
ношению к современному искусству,—позднее.

Менее крунны но своему значению, по необычайно изящны апа- 
лизм отдельных момент в, например, влияние роста буржуазии па 
культ обнаженного тела в искусстве. Необычайно остр анализ фран
цузского искусства X.V1I и XVIII веков с полным и исчерпывающим 
доказательством того, что Буше и Фрагопар, совершенно так хе, как 
Мольер и Расин, отнюдь по были представителями умирающего 
Феодального общества, а в полиой мере предшественниками заро
ждавшегося тогда буржуазного искусства, предшественниками в этом 
смысле самой революции. Подобных ярких страниц в книге Гаузен
штейна очень много, и в этом ее большая ценность.

Гораздо хуже обстоит дело с, так сказать, общефилософскими 
предпосылками тецрин исскуства. Здесь Гаузенштейн то занимает 
неприемлемую дли нас позицию чистого художественного форма
лизма, то с разными оговорками сдвигается с нее вплоть до пра
вильного понимания единства формы и содержания в искусстве и 
истинной связи того н другого с самим потоком обще. твенной\жизни.

11а этой почве можно поймать Гаузенштейна на множестве про
тиворечий, часто на прямо ошибочных утверждениях. Поздне-бур- 
жуазный формализм, в качестве еще не умерше о мертвеца, хватает 
здесь живого Гаузенштейна. хотя п в гораздо мспьшей мере, чем 
наших молодых формалистов из комфутов.
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Как я уже сказал, сочпиеипя Гау сиштейна, посвященные новей

шему искусству: 4Очерки современного искусства» и брошюра «Ис
кусство этого момента»—не стоят на той же высоте. В своей основ
ной книге но тчюму искусству Гаузенштейн «шлется жертвой 
многочисленны* / уи ечений. Он крайне преувеличивает значение 
живописи врем<ш Наполеона III (огромная переоценка живописца 
кокоток того времени Гюга). (‘тар ясь отдавать дань справедливости 
всякому, он тем не venee недопустимо жесток н глубоко несправе
длив к таким крупнейшим художникам, как Кеклин и Ходлер. Здесь 
чувствуется какое-то н рочптое пристрастие, притом продиктован
ное как раз худшей стороной мпрос. мерцания Гаузенштейна, неко
торой ненавистью к поэтическому, или, так сказать, литературно- 
иу в живописи.

Поклонение (Чманну доходит до умопомрачении. Хуже всего то. 
что при переходе к * наиболее современным течениям, немецко
му экспрессионизму и крайним левым лвюнпнм во французской 
живописи, Гаузси итейи до крайности неубедительно, но с большим 
увлечением, старается истолковать их, как поворот к социализму, 
и притом—увы!—к социализму религиозному, разумея под религиоз
ностью—стремление отвючьси от действительности, проникнуть в 
потустороннее, найти непосредственную свял, природы с человече
ским сердцем и т. д., и т. и. Тут Гаузенштейн, с его большой под
вижностью и готовностью ун ючься но 'инкачп, на своем изящном 
языке повторяет, собственно говоря, все те нелепости, которые мы 
на каждом шагу читаем у апологетов э т о  буржуазного художе
ственного декаданса.

Я с вмичайшим удивлением и досадой читал вторую часть 
книги сГоврем.еиное искусство» и я испытал настоящую радость, 
когда, позн томившись с самой последней брошюрой Гаузенштейна 
'Искусство этого момента», увидал, что он, в зтчительной степе
ни, бьет отбой; Брошюра нредст вгяет исключительный интерес. 
Это какое-то покаяние эстета (но все-жо социалпста по существу) 
в своих увлечениях,левым искусством. I» этой брошюре Гаузенштейн 
признает, что мы потеряли дорогу, что мы потеряли настоящий 
художественный i ритерий, что мы потеряли способность создавать 
не 1ьные художественные произведения. Он уже правильно вцдит бес
просветную анархию и распад в так называемом левом лагере и 
правильно же устанавливает возможность известного поворота на 
путь во рождения.

Здесь не могу не при($ .вить, что французские крайние левые, »в 
особенности самые крупные из них, Пикассо, Дерен, сейчас уже 
произвели некоторый своеобразный поворот. Они отходят от своих 
прежних исканий, приближаясь к классицизму. Они стали было про
славлять Энгра, как настоя щего тв рца, умевшего п ресоздавать 
вещи, оставляя их убедительными и в то же время одевая их, как 
бы в кристаллы нрекрасног». И тупив на этот путь, они, конечно, 
дошли и до Пуссена и по Рафаэля. Лерен своеобразно подражает 
Пуссену, а Пикассо своеобразно подражает Рафаэлю. Свое напра
вление они называют нео-класспческим. Это движение нельзя не при
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ветствовать, так как опо действительно есть переход к известной 
монументальности форм, подлиин й организации картины, а не той 
картинной воне i руктивности, которая началась со времена открытия 
тем же Пикассо кубизма,—но оно не может еще дать достаточно 
благотворных результатов, ибо постановка вопроса в области только 
формы из заколдованного круга вывести не может. Пока классицизм 
является только результатом тех же самых конструктивистских, хо
тя и округленных теперь исканий, до тех нор спасения нет. Лишь 
когда в душу художника хшнет новое содержание и превратит его 
из фокусника, старающегося разрешить формальные проблемы, в 
поэта и пророка, который искусством хочет по нимать и гармонизи
ровать психику современника,—лишь тогда формальные искания, 
даже <футуристические э, а тем более уклоняющиеся в сторону клас
сицизма, окажутся плодотворными.

Что пролетариат, поскольку он сделается господином положения, 
будет требовать от художника, главным образом, фрескового и мо
нументального искусства, притом прозрачно-яспого но содержанию, 
радостного по краскам и организованного по рисунку, это не под
лежит никакому сомнению. Вокруг этой темы, между прочим, напи
сано песков) хороших статей в «Кларте- кашиц товарищем 
Парижанином.

Возвращаясь к ГаузенштеГшу, скажу, что даже в этой ломанной 
линии его суждений о современном искусстве сказывается большое 
чутье Гаузенште;»н i. Недавно мною получена новая книга его—очер
ки. По прочтенпи ее я немедленно дам о ней отчет, более подроб
ный уже, на страницах этого журнала. Пона, заинтересовавшихся 
Гаузенштейиом, отсылаю к моим вышеуказанным статьям.

II.

Известный немецкий философ Прист Кассирер, и втор прекрасного 
трупа о проб теме познания п еще лучшей книги, вполне заслужи
вающей перевода на русский язык, и, кажется, еще не переведен
ной— «Идея и форма*, опубликовал в 1 !>21 году интереснейшую кни
гу— «Идея и образ», посвященную Гете, Шиллеру, Гельдерлину и 
КлеПсту. Книга эта ценна, однако, не по тому весьма обильному идей
ному материалу, который она дает для характеристики упомянутых 
поэтов, а по общим идеям, положенным в ее основу. .

Основная проблема книги заключается в т >м, возможна ли фило
софская, идейно» поэзия (и искусство вообще)? Мне лично в по
следнее время, при том у пас (в наше время), приходилось слышать 
такие отзывы, что вообще очень умные произведения не могув быть 
вполне художественными, что художественное произведение целиком 
вытекает из интуиции, и мысль т^т являет я вредным элементом и 
т. д., и т. п. Все это, конечно, чудовищно слышать нз уст ’«огра- 
жд'Н Пушкина, Грибоедога, Тургенева, Достоевского и т. д. В осо
бенности распространено мнение, что театральные пьесы должны 
быть глупы, и что большой заряд мысли есть такой груз для те
атра, под .тяжестью которого он неизбежно идет ко дну
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Ясно, что это пс суждение теоретическое, а практические вы- 

ноды из наблюдений над публикой и ее культурным уровнем. Дей
ствительно, буржуазная л мелкобуржуазная публика, за исключе
нием некоторон части интеллигенции (студенчество), плохо перепа
ривает значительные дозы идей в художественной форме. Надо ду
мать, однако, 410 новая пролетарская интеллигенция, а за nett и 
н пролетарские массы, проявят огромный интерес к учительному 
лскусотву, под которым я, конечно, не разумею, как не разумеет и Кас
сирер, всякую подслащенную художеством дидактику, а подлинное 
великое идейное искусство.

И споем предисловии Эрнст Кассирер сразу устанавливает, что: 
<Оныт показываем наличность в подлинно-творче ких философских: 
мыслях рядом с Абстрактным,, лишь в понятия укладывающимся со
держанием, своеобразной конкретно-духовной жизни>.

Формула, найденная здесь Кассирером, неудачна, но мысль со
вершенно верна/Каждая истинно-творческая и "крупная обобщающая 
идея и психике подлинного художника (конечно, если он в то же 

время н мыслитель) оудит стремление конгретизнровать эту идею, 
дать ей воплощение, являющееся либо примером ее проявления в 
жизни, либо символическим выяв синем ее сущности. Конечно* 
именно гак работали как раз те четыре великана, о которых гово
рит Кассирер,—Ген1, Шиллер, Гельдерлин и Клейст. Нее они были 
учениками и друзьями великих философов того времени, наследни
ком которого называл Энгельс пролетариат. Нее они стремились, 
каждый по-своему, и в несколькб различной исторической обста
новке, создать как бы целые куски жизни, одушевляющей силой ко
торых должны были быть постигнутые или созданные ими философ
ские концепции. I

Нопрос этот потому пажен для нас, что новое искусство, кото
рое должно будет постепенно создаваться в атмосфере зредошои 
социалистической культуры, не может не рассматриваться прежде 

всего, как грандиозная агитационно-пропагандистская сила. Стали 
быть, перед нами ставится вопрос, не будет ли это не настоящим 
искусством? Вот тут-то блестящие анализы Кассирера подтверждают, 
что, если нельзя, пожалуй, сказать: «всякое великое искусство есть 
вместе с том идейная пропаганда и агитация», то уже во всяком 
случае можно сказать, что такое искусство не только имеется на
лицо, но п играет в художественном царстте доминирующую роль.

Нходнть в подро'ности анализов Кассирера я не буду, а скажу 
только, что нм раскрывается с безнрнмерной глубиной до сих пор 
еще загадочная, потому что несколько исторически*запллегоризнро- 
ваннан г Пандора» Готе. Тут мы имеем особенно разительный npki- 
) ie p .  •:Пандору» в сущности нельзя назвать и с т и н н о  художествен
ным произведением, нна недостаточно эм щиональна для этого. Кроме 
того, Гот - здесь, как н во второй части «Фаустi>, не столько от- 
крывдл свои идеи при помощи образов, сколько скрывал их за этими 
образами; не столько давал символы, сколько создано.! яркий ребус.
II несмотря на ито, под рукой Кассирера, когда все ети «ларчики» 
«Пандоры? раскрываются перед вамп; вы чувствуете, до какой энер-
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гнческой концентрации мысль доведена здесь благодаря ее заключе
нию в художественные формы.

Второй очерк о Гете интересен тем, что Кассирер, сам матема
тик, показывает здесь причины некоторого отвращения Гете к ма
тематике. Математика, как область абстрактнейшего и абсолютно 
лишенного об) а:<ов мышления, и искусство, все конкретно-образное,— 
кажутся полюсами. И это, как будто бы, подтверждается отноше
нием Гете к математике. На почве этой проблемы Кассирер даст 
ряд чрезвычайно интересных мыслей, общая тенденция которых та 
же: показать родственность и внутреннюю связанность обоих мето
дов мышления: абстрагирующего и рождающего образы.

Третий очерк посвящен анализу философских произведений 
Шиллера и озаглавлен: «Методика идеализма». «Метод, говорит здесь 
Кассирер, является на самом деле самым существенным и в то же 
время самым личным элементом каждой философии». Шиллеровские 
философские пронз едения Кассирер считает необыкновенным дока
зательством возможности передавать сложнейшую философскую* 
мысль в волнующей художественной форме. Кассирер доказывает, 
что Шиллер, будучи отпрыском кантианства, создавал, тем не менее, 
нечто вроде своей системы, остающейся во многом ценной н для 
нашего времени. Весьма возможно, что было бы целесообразно по- 
гнитить особую статью существу этих мыслей Кассирера. Здесь же 
в этом скорее библиографическом очерке я ограничусь лишь общи
ми указаниями.

Отношение между видимостью и действительностью, стремлением 
очеловечить среду и «обесчеловечение» среды, как тенденция ме
ханическою мировоззрения, конечно, все это представляет глубокий 
интерес. Конечно, не только в ходе рассуждений Шиллера, но п и 
отражении их у Кассирера можно найти многое, что подлежит до
вольно резкий критике. Надо помнить, что Кассирер, несмотря на 
глубину своей мысли и многие плодотворные ее результаты, далеко- 
еще не стоит на единственно научной для социальных наук почве— 
почве марксизма.

Небольшая работа о Гельдерлине представляет тем больший 
интерес, что Гельлерлпн в последнее время воскрес в Германии: 
о нем создается целая литература, между прочим, находящаяся в 
моем распоряжении для работы о Гельдерлине, которому я продаю 
большое значение и как поэтической индивидуальности, мало изве
стной у нас в России, и, в особенности, как замечательному объекту 
для марксистского исследования. Во всей этой многотомной 
литературе, кроме, быть может, очерка Дильтея, нет пп одной ра
боты, стоящей на высоте работы Кассирера. *

Как здесь, так-и при трактовке Клеиста, он заглядывает в самую 
глубину ж и в о й  психологии конкретной личности и йоказыцает аам 
своеобразное, пи существу, однако, вполне социальное отражение 
определенной группы щей века.

Когда мы подходим к художнику с. точкп зрения его формы, мы 
либо натолкнемся на капризы его из бретательности и упремся в 
индивидуальность, как таков} ю, когда дело идет о крайних орпгп-
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налах, ллбо найдем пересечение различных мод, в лучшем случае, 
докопаемся до связи этой формы с ремееленинымн пли промыш эн
ными приемами данного времени.

Когда мы подходим б той же .самом задаче с точки зрения 
.эмоций и страстей, мы опять-таки прежде всего увидим почти все 
заслоняющую фигуру данной Личности, и только сквозь ее унаело- 
доI анный биологический темперамент, сквозь ее своеобразную 
биографию ми проложим пути к установлению ее места; так сказать, 
в общей эмоциональной картине времени, в темпераменте данного 
общества или отдельных его групп. Не бог знает, какой результат.

Наоборот, когда мы подходим к худоалнку с точки зрения его 
идеи,"* мы ухватываем не только социально наиболее значительное в 
художнике, в девяти десятых случаев определяющее его физионо
мию, но всегда вместе с тем и нечто но существу социальное. 
Идейная траге ни, идейный пафос или идейная идиллия д иного 
художника является ненз ежно всегда либо выражением какой-ни
будь глубокой и широкой общественной тенденции, либо любопыт
нейшим пунктом пересечения нескольких таких тенденций. Тут 
uiiipoVf йший простор для социологического анализа и, заметьте при 
.♦том, больший, чем при анализе чисто философских сочинений.

Теоретик стремится к систематизации своих взглядов и наблю
дает за своим умственным процессом. Он искусственней. Между 
тем, как ноэт-фнлосоФ отдается несравненно более непосредственно 
свиим переживаниям. Он растит из себя, так сказать, Ту флору дан
ного времени, исходя из которой мы можем иногда проникнуть в 
самое ее сердце. 11 еще подчеркиваю то, что Кассирер неодно
кратно повторяет: Идейное в художнике, если это подлинный ху
дожник, вовсе не плавает на его интуиции, как какая то упавшая 
извне апельсинная корка в луже. Если можно cefie представить не
который разлад между идейным содержанием, эмоциональной частью 
и формальным энндермом произведения, то и tooe противоречие 
..п\> всегда оказывается крайне интересным и указывает на какой- 
нибудь социальный разрыв, прошедший через данного художника. 
И огромном же Солынннстве случаев страстная попытка, невольная 
у каждого художника, согласовать голову, сердце и руку непре
менно приведет к своеобразнейшему и часто поучительнейшему 
единству черт индивидуальных и социальных. Личность, конечно, в 
некоторой степени избирает в сокровищнице общественных идей и 
Чувств наиболее родственные, но, с другой стороны, сами эти идеи 
и чувст. а . претворяют личность, определяют ее особенности, на
чиная с верхнего этажа, идейного, в гораздо большей мере, чем 
полагают это всякие исихологп-нидивн\уалнстн. Нет почему блестя
щие работы Кассирера, докапывающие в какой огромной стененн, 
как. можно сказать, почти исключительно, работа четырех крупней
ших немецких писателей определялись их идейным отношением к 
миру, и как это идейное отношение выиграло в своей значитель
ности и в своем влиянии именно вследствие художественного выра
жения — представляют собой для нашего времени глубочайший 
интерес.
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Стоит только шшиомнпть, что неправильно понятая связь про
летариата с производством и поверхностно схваченный, иногд а  с 
мальчишеским азартом выдвигаемый лозунг производственного искус
ства, и ет у нас рука об руку со стремлением, так сказать, выжать 
из искусства мысль и чувства иод видом выбрасывания сюжета, 
анекдота, литературщины и т. д. и т. п. Такая тенденция к искус
ству, чисто внешнему, отмоль не есть пролетарская тенденция. 
Она может быть принята пролетариатом только в чрезвычайно узкой 
области—орнаментики, того, что еще недавно называлось приклад- 
ным искусством.

Уже и области создания предметов форму будет диктоватьг 
конечно, не художник и но его вкус, а глубокая целесаобразность 
и естестве нал пропорциональность частей. Тут уже не художник 
должен учить инженера п рабочего, а нао'орот—инженер и раГочнй 
могут преподать нно1да важные правила эстетики формы хздожнику. 
Пне ?той области остается великая постоянная задача художника, 
k o t o i  ой он служит сознательно или бессознательно: конкретно влияя 
нецосредстиенно па чувства, выражать доминирующие мысли и 
эмоции своей эпохи или отдельных классов, фнгурпрующцх в совре
менном ему обществе.

Таким обраэом, художник формирует в области чувства п воли— 
идеологию данных общественных групп и служит службу параллель
ную с идеологами теории и тактики. Забыть это и све тн искусств) 
пролетариата TOJbKO к переделке бытовых форм в изящное или це
лесообразное— это значит за одной бесиорно важной задачей совер
шенно просмогметь другую. Повторяю,—bi т почему книга Касси
рера, в нереиде на русский язык, несмотря на местами заметный 
привкус идеализма, или мещанского душка (впрочем реже, чем это 
обыкновенно бывает) могла бы еосл^жить для нас хорошую службу. 
Работа очень серюзная, очень вдумчивая, полная одновременно 
эрунщпи настоящего ученого и чуткости человека, обладающего 
большим художественным лгсусом.

А. Луначарский.

Gerhart Seger. Kunst und historischer Materialiamus. Leipzig 1920.
H после nine годы историческил материализм, как мегод иссле

дования э олюцнп литературы и искусства, все более укрепляется 
в Германии. Даже буржуазные ученке все чаще вынуждены делать 
ему сущегтисннейшис уступки. Не у.ожем л* ось не вспомнить весьма 
симптоматичного в этом отношении заявления историка немецкой 
литературы Куммера, автора «Истории немецкой литературы 
XIX в.>, <введшего для объяснении литературной эволюции если не» 
принцип клановой борьбы и классовой психологии, то, по крайней 
мс| с. экономику, и мотивированного это еретическое новшество 
следующими характерными словами: «Кто привык во всем совер
шающемся, носит лп оно практический или духовный характер, ли-



теть единый организм, тот н вообще не пройдет мимо экономиче
ского состояния эпохи. Если д о  сих пор господствовало односто
роннее, эстетическое освещение истории литературы, то это была 
ошибка п ошибка коренная. В нас еще слишком живет высокомерие 
тех философов, коюрые считали возможным объяснить мир, исходя 
нз общих принципов мышления. !)то было неправильно. Мы должны 
отказаться от заблуждения, будто литературу можно объяснить из 
литературы. Китие опред ляет сознание, а не сознание бытие>. 
К дальнейшем он. правда, делает ряд оговорок на ту тему, что не 
все в области идеологии можно объяснить 'экономическим базисом , 
хотя «без него и эти точен, я п эти мысли существовать не могли 
/>ы>, ломясь явно в открытую дверь, нбо, если бы он читал письма 
Энгельса !>0-х годов, то мог бы и не делать этих «оговорок», бьющих 
мимо марксовой теории. Все чаще и в Германии метод историче
ского'материализма врывается и в область исследования тастлче 
ских искусств. Кажется, X  Кулей, автор книги. <I)ie social istische 
Weltanschaunp: in der fr&iizosischen Malerei»., первым отважился 
обратить внимание искусствоведов на исторический материализм, 
па'ряду, впрочем, с другими социологическими методами, хотя сам н 
не воспользовался им при разработке своей темы об отражении во 
Французской живописи XIX в. социалистического мировоззрения. 
К* и и i'a Кулона оказала большое вшяние на Гаузеиштейна, как он 
сjiM признается, и в довольно пространном предисловии к своей 
книге о нагом человеке в искусстве, составляющем вместе с тем 
самостоятельное исследование. Гаузенштейн сделал первую систе
матическую попытку применить мгп'од исторического материализма 
к истории развития искусства от первобытных времен до импрес
сионизма XIX в. Указав во вступительной главе, что поколение мо- 
.тцых германских искусствоведов давно уже почувствовало чрез
вычайную относительность индивидуалистической и нормативном 
классической эстетики, указав на Воррепгера с его схемой социально 
психолошческпх типов, о т л о ж и в ш и х с я  и искусстве, процитировав 
известное место из Критики политической экономии Маркса, Гаузен- 
штейи—идя дальше Кулена—ставит перед исследователем, как на- 
<;ущную задачу, применить Марксов метод к «проблемам историче
ского развития искусству», нисколько не сомневаясь, что он даст 
свои результаты даже в том случае, если пройти мимо «содержания 
искусства и всеце ю сосредоточиться на форме. Упомянутое выше 
его «предисловие» и представляет первую серьезную попытку из
ложить эволюцию стилей искусства в связи с 'состоянием и раз
витием хозяйственно-социальных форм. ♦

Что исторический материализм завоевывает в Германии все новые 
позиции в области искусствоведения, об этом свидетельствует н 
небольшая книжка Легера «Искусство я исторический материализм>. 
дошедшая до нас с некоторым опозданием. Автор совершенно пра
вильно утверждает, что с спорить* "С университетскими профессора
ми—дело бесполезное, ибо их «научное» мировоззрение вполне со
ответствует «общественно - необходимой и государственно - опекае
мой» трактовке истории в буржуазно-классовом строе; но если
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спорить с ними безполезно. та тем настойчивее необходимостьнро- 
тивопоста»1ять их'1 трудам но искусствоведению «свои», ибо бур
жуазная история искусства способна сохранить живучим лжеучение 
об исключительной роли личностей и идей в истории», все более 
изгоняемого из дсттзии общественной, а «то, что принимается как 
нечто само собой разумеющееся в истории искусства  ̂ йотом легко 
может бить перенесено п в другие области жизни».

Применять исторический материализм к истории искусства не 
значит, конечно, «умалять значение н ценность индивидуальных 
творений?, равно как это не значит -искать за каждой картиной 
действия экономических факторов»: «речь идет о том, чтобы пока
зать, как искусство, подобно всякой другой идеологической над
строй ;е. неизбежно претерпевает известные изменения но мере 
изменения обществе шо-экономического базиса и как художники, 
при всей кажущейся свободе, внутренние связаны с господствующим 
духовно-культурным идеалом, а внешне—с потребителями*товара»— 
. искусство: , т.-е. с господствующий в данную эпоху общественным 
классом. «Подобное исследование,—замечает автор,—становится осо
бенно плодотворным потому, что из мелочного хлама био-и моно
графий с их тщетными попытками превратить маленькие события 
будничной жизни в факторы решающие для творчеств* художника, 
подобное (историко- материалистическое) исследование выводит 
нас- на высокую гору, позволяющую окинуть все совершающееся 
одним взором н уяснить законы развития и внутреннюю связь ху
дожественного развития с общем развитием человечества.

Эта общие положения немецкий автор применяет затем к одной 
главе из истории пемецкого искусства, а именно к развитию не
мецкой живописи до эпохи возрождения и реформации, попутно 
полемизируя с идеалистической и индивидуалистической точкой 
зрения на эпоху каролингов—университетского доцента Лейтву, 
усматривающего в «меценатстве» Карла главный фактор развития 
ш4дусства в каролингский период, н четко выявляя на протяжении 
средних веков и Ренессанса линию развития немецкой живописи ’ 
зависимости от экономических условий и от социального положения 
художников. Кто нрпгык подходить к этой эпохе п к этой томе с 
■точки зрения исторического материализма, (‘два ли найдет много 
нового в этой небольшой книжке, представляющей частицу заду
манного большого труда, но она еще раз показывает, как научная 
мысль социализма врывается ныне в Германии все чаще в одну из 
последних твердынь буржуазной науки, водружая п на ее бастионах 
свое красное знамя.

В заключительной главе автор бегло останавливается на экенрес• 
сионизм1, прокламируемом его творцами в Германии с большим шу
мом, как «искусство будущего». Для нашего автора «экспрессионизм 
в живописи есть не что иное, как идеологическое выражение изжив
шего себя буржуазного обществ!», и «сколько бы он (и его Допол
нение в музыке н литературе) ни разыгрывп из себя революционера», 
как бы «нещадно он ни рушил традиционную художественную формул, 
он слишком «упадочен*, чтобы служить «выражением пового о5ще-
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слва>,—да это невозможно, если просто иринять ве внимание с время
ОГО ВОЗНИКНОВОНИЯ > . i j

Помогая нам правильпо понять прошлое искусство, исторический 
материализм, по словом автора, вместе с тем позволяет смотреть с, 
надеждой в будущее, когда «новые хозяйственные формы со дадут 
новых людей с новыми идеалами, людей, которые, организуя'буднич
ную Ж1̂ нь, станут все более независимы от гнета материн, «которые' 
сумеют освободить н искусство и довести его до высшего рас
цвета». ' '

В. Фрнче.

II. If. Cant/Jun. Русская литература и социализм. Часть 1. 
Госиздат. 1022

Новая книга Н. Н. Сакулпна: «Русская литература и социализм 
производит двойственное, пптренно-протлноречииос виечат«еиие. 
Ксть в ней странное сочетание импонирующей основательности 
знания, научной зрелости и, вместе, досадной наивности,элементар
ного неведения. Анализируя л то впечатление, лс ко замечаешь, что 
элементы зрелости и н.шииости приурочиваются к двум предметам,
о которых трактуется в книге: один—русская литература, другой— 
социализм. Автор кнн'и — большой знаток русской литературы 
и большой профан м^щиалпзме. II пока он говорит о русской 
литераторе, он интересен, говорит свежо, содержательно, живо, 
но как только он заговорит о социализме — он становится вялым, 
скучным, бессодержательным. Р»» книге Сакулина: «Русо ал литера
тура и социализм» есть русская литература, но н?т социализма.

Для человека, близко знакомого с социализмом, достаточно про-* 
читать первые 8 страниц книги Сакулина, чтобы заранее знать, что 
в дальнейшем тексте автор, может быть, откроет ему много любо
пытною в русской литературе, но социализма в ней он ему не от
кроет, потому что его понимание социализма отличается {аендыв- 
чатым, неуловимо туманным характером.

«Сущность социализма,—пишет Сакулин,—если понять его широко, 
была известна с незапамятных времен,-Несмотря на вся разнообра
зие направлении, какие принимала социалистическая мысль, наи
более характерней чертой социалн ма является стремление водво
рить на земле своботу, равенство] и справедливость. А если! так. 
то в историю социализма без социализма нельзя не включать таких 
мыслителей древности,как Платон и Аристотель, как стоики (СенЛа. 
;>никтет, Марк-Аярелнй) и неоплатоники».

И «историю социализма 6et социализма» легко, к о н еч н о , векю- 
чаютсн не только Аристотель и Сенека, но и Блаженный Аьгустан, 
и Лютер, и Дидро, и Нольтер. Да, вообще, кого только нельзя 
в .почить в зту историю? У кою только не н йдешь социализма, 
если разуметь под ним «стремление водворить на земле свободу, 
равенство и справе ишвость». Всюду, куда не обратишь взор, не
пременно наткнешься на социалиста; куда не приклонишь ухо, услы-
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ншшь социалистическую речь, ибо кто только не говорит о свободег 
равенстве и справедливости!

Но д4ло в том, «гго социашзм вовсе не укладывается в данную 
Оакулиным формулу. Сущность и характерная черта соцнашзма во
все не в стремлении водворить свободу, равенство, справедливость . 
а в отрицании частой собственности. Есть много течений соци&лл- 
стической мысли, много оттенков в логической а| г^ентапнн 
отрицания собственно тп, но для всех оттенков является оГяза- 
тельным самое отрицание, а где его нет, т«.м нельзя говорить 
о социализме. Социализм- не бульвар, где свободно могут п| огули- 
ваться всевозможные мудрецы п «друзья человечества», толкующие
о свободе и .справедливости. Это — элементарное положение, без 
усвоения которого нельзя говорить о социализме, не внося в во
прос путаницы и вредного тумана, отыскивая социализм там, где 
и духа его нет, вводя в круг социалистов тех, кто не имеет к ним 
никакого отношения.

Это п случилось с Сакулпным. Сведя социализм к формуле, 
в которой нет ничего социалистического, он нашел социализм 
в такой русской литературе, которая весьма далека от социализма, 
норой не имеет с ним ничего общего. Автор видит представителей 
раннего русского социализма в Пестеле и Чаадаеве, в Печорине 
н Милютине, в Боткине п АнненкОве, в Костомарове и Шевченко 
и т. д. Что общего между социализмом и названными именами? 
Конечно, если за социализм принимать отвлеченно-гуманную фразео
логию, рассуждения на тему о справедливости, свободе и пр., то 
все эти писатели—социалисты. Но тогда список социалистов можно 
«* успехом украсить и еще многими именами. Однако такого рода 
рассуждения мы прпвыклп по всей справедливости связывать с ли
берализмом, а не с социализмом. Собственность—вот тот единствен
ный реактив, с помощью которого выяснится присутствие элемента 
социализма в самой сложной и путанной смесп идеологических 
элементов. Этот реактив не показывает наличности социализма нн 
у одного пз названных выше писателей. Теперь, когда даже социа
лизм Герцена постав ен под сомнение, видеть социалистов, хотя бы 
н ранинх, в Печорине или Боткине, зАачит расширять понятие 
социализма до столь г.зообра»ного состояния, что он совершенно 
улетучивается. Большой том в 300 страниц, трактующий о социа
лизме в русской литературе, так и ^е добрался до подлинного
социализма. Это сов 
щего возможным го в 
В его книге речь

фшенно естественно со стороны автора, считаю- 
эрить об «истории социализма без социализма», 
идет не о русской литературе и социализме. 

л о русской литературе и «социализме без социализма», то-есть,. 
выражаясь попросту, без парадоксов, о русской литературе и социаль
ном прогрессизме. Измените в этом духе заглавие, и вы получите 
прекрасную книгу об отражении социально-прогрессивных, идеи 
в русской литературе 20-40-х годов. Неудачное заглавие сильно 
вредит, в общем, очень хорон ей и очень нужной книге. До сих пор 
в нашем распоряжении не было книги, которая давала бы цельную 
и общую картину брожения передовой общественной мысли в ру«-

Веетвик Сод. Академии. l it



гкок литературе первой половины XIX века. Кроме книг Ныпннл 
сильно устаревших и ио материалу, .и по точке зрения, :»десь бук
вально нечего было бы укачать. Между тем для освещения темы 
накопилось много ценного Зп свежего материала, в виде статей, 
монографий, документов, относящихся к равным вопросам этой об
щей темы. 1> распыленном вндс весь этот материал был мертвым 
капталом для широкого читателя. Последний не мог иснользовт. 
•*jo, натому что собирание его, да еще при отеутстлии библиогра
фических* указателей, представляло, иеоиреодолимые для не-спецна- 
листа трудности. Сделать мертвый капитал живым, «сделать его до- 
стоянием массового читателя, можно было только путем суммиро
вания. концентрации распыленного материа ia в одной работе. По
требность в такой работе назре. а давно, и остро чувствовался ее 
недостаток. Книга П.. И. ( акулнна идет навстречу этой потребности. 
Когатаи эрудиции и прекрасный язык дали в распоряжение автора 
•необходимые средства для решения задачи. Колиной знаток русской 
литературы, (’акулин дает в своей книге читателю широко-охвати- 
лаюшнй синтез того, что с icдано за последние годы для изучении 
различных опенков социально-прогрессивной мысли первой поло
вины прошлого века. Нее. что ест. наиболее ценного и самого све
жего в литературе на данную тему, использовано в книге. Г обыч
ной для автора талантливостью изложения в книге дает. я характе
ристика прогрессивных идеологов-обшеп нениикои о т  Радищева 
и декабристов до Дуров:! и И»‘траии*вцев. Г большим тактом автор 
умеет ограничиться сжатыми характеристиками писателей н груп
пировок. уже навязших в зубах, набивших оскомину, детально оста
навливаясь па таких, которы • еще мало знакомы широким читатель
ским крупт. I» примечаниях к тексту, чптате п.. который пожелал бы 
пойти дальше обшто суммарного знакомства с темой книги Баку
лина. найдет обстоятельные и очень ценные* библиографические 
указания. Для общего знакомства с отражением прогрессивной обще
ственной идеологии в русской литературе 20-40-х годах, книга 
Сакулина является пока лучшей и незаменимой но полноте1 и све
жести материала н но легкости и доступности изложения.

/>. Перевернем.
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ХРОНИКА .

Новый Президиум Социалистической Академии.

2 4  ав гу с та  Общ  »1 Собрание Членов Социалистической Академии в свази 
го сложением Д. Ь. Рязановым обязанностей Члена Президиума» нашло не
обходимым уволичип. сослав Президиума до !♦ членов и доизбрало: тт. Мм- 
лютина, И. П.; Преображенского, К. Д.: Смирнова, И. М.; Готштвйпа, Ф. Л.; 
Скворцова, II. II.: таким образом в ншый состав Президиума входит: 1) Пок
ровский, М. II. (Председатель); 2) Преображенский, К. А. (Заместитель 
Председателя): :») Бухарин, ll. II.: 4) Ротштеин, Ф. А.: .">) Смирнов И. М.: 
G) Милютин, II. II.; 7) Степаном, П. II.; S) Лозовский, С. Л.; )• Коп, Ф. Я.

Ученые Руководители Кабинетов Социалистической Академии.

I» Лассданш: Президиума от LMi августа с/г. утверждены Учеными 
Руководителями Кабинетов следующие Члены <оциалистической Академии:

I. Кабинет ̂ «Истории IVn.‘Движении н России» . тон. ИокрпвотЪ. М. Ц, н «то
! помощи, тон. Нудное, А. С. 

'2. » 2 г«» и :»то П^К'рвацмонн iot» . . . Ф. Я. Кои.
■ 1. » «Р абочего  вопроса» .  .............lotoecxuU. I.
4. v «Экономики»................................................Л/м типи I, Н. П , при участии

Пятакова. / ’. . 7 . ,  СмирновJ, 
В. М.. Дволаиино.ч), III. М. 

•V > Мировой itoiiuы и внсиш. полит.» . . Ротттгина. .4. Д .
<!. » «Литературы и искусства».................... Фрнче. П. М., и г го помощн.

Пгреверзева, tt. Ф.

О работе Экономической Секции.

Секция nt Кабинете Экономики ставит своей нагачен научную раз
работку экономических ноиросов ио методу отдельных монографических 
исследовании, связанных между собой единством плана, замысла о теоре
тического угла зрения. т̂п работы должны производиться сотрудниками, 
специально для :»того подобранными, при чем отдельные работы должны 
быть результатом действительно самостоятельной проработки сотрудником 
соответствующего конкретного материала. Сотрудник должен собрать, систе
матизировать, продумать и проработать соответствующий материал, давая 
хотя бы небольшие по объему исследования, но действительно самой )ятель- 
fbie, теории пес к г продуманные, научные работы. Такая работа дает двэй-

I*
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ной результат: 1) будет содействовать выработке кадра самостоятельно 
мыслящих экономистов, 2 ) будет давать научно-нрораСоганный материал 
для более широких теоретических обобщений.

Естественно, что основным объектом исследования должно быть хозяй
ство России, что никаким образом не исключает возможности разработки 
и вопросов мирового хозяйства ■ абстрактной экономик в и методологии^ 
а лишь ставит в центр внимания проблему хозяйства России вообще п 
Советской России в особенности.

Законченные работы должны докладываться общему собранию сотруд
ников Экономического Кабинета и ватем печататься в ^Экономических 
Исследованниях Социалистической Академии».

Вся работа Экономической Секции и, соответственно, печатание «Эко
номических Исследований Социалистической Академии»э должны итти ио 
трем большим разделам:

1. Хозяйство России в системе мирового хозяйства.
2. Мировое хозяйство и его развитие.
3. Общая теория и методология.

При это* центр тяжести всей работы должен быть сосредоточен на м о 
чении проблем первого большого раздела.

Переходя к  намечанию плана работ ио первому разделу, необходимо,, 
прежде гсего, различить два вопроса:

1 ) вамечапие круга воирос&в, подлежащих научной разработке,
2 ) намечание конкретных тем, могущих и долженствующих быть раз

работанными наличными силами сотрудников.
Разработка этих тем должна вестись под углом зрения решения основ

ной задачи, намечаемой первым кругом вопросов, ио совершаться архитек
тонически п методологически иначе, в зависимости oW- индивидуальных 
особенностей, способностей, подготовки и т. п. соответствующего сотрудника.

Естественно, что в то время, как не зная сотрудников, можно наме
тить круг вопросов, подлежащих научной разработке, затруднительно со
ставить темник», не представляя себе— кто же зти «темы» будет разра
батывать. Поэтому надлежит наметить общий план работы первого порядка 
и наметить примерные темы но пла^у второго порядка с тем, что уста
новление круга разрабатываемых тем Судет иметь место лишь после кон
кретных переговоров с каждым сотрудником в отдельности. при чем в ;»тих 
переговорах директивное значение будет иметь именно общий план первого 
порядка, тогда как  список «примерных тем» может и должен иметь лиши 
подсобное значевие.

В соответствии с атнм секция намечает для себя, прежде всею, ниже
следующий план научных работ: f

1. Хозяйство России в системе мирового хозяйства.

A. Довоенное хозяйство.
/>. Влияние воины и Февральской революции.
B. Экономическое положение ко времени захвата вдатч* 

пролетариатом'.
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•а) Состояние Производительных сил накануне Октябрьской революции.
6) Экономические отношения перед пролетарской революцией:

1. Аграрные отношения.
2. Промышленность.
Ч. Транспорт.
4 . Продовольственная проблема.

Финансы и денежное обращение.
6. Международные свяви.

к) Классовая борьба в 1017 году.

1. Рабочее движение. Забастовки.
2 . Аграрное движение.
3 . Бор .ба бурлуаяин и экономическая политика буржуазии.

Г. Хозяйство при диктатуре пролетариата.
J. Хозяйство в условиях гражданской войны.
*  1. Разрыв мировых связей и его влияние на хозяйство России. 

Разрушительные процессы:
а ) Общая деградация производительных сил.
б) Крестьянское хозяйство, гражданская война и продразверстка.
в) Разрушение промышленности.
г )  Нарушение связи между хозяйственными районами.
д) Расстройство связи между промышленностью и сельским 

хозяйством.
е) Транспорт.
ж )  Дезорганизация кадра организаторов производства.
з) Отвлечение производительного населения от производства.
и ) Падение производительности труда, 
к ) Военная промышленность
л) Снабжение Красной армии, 
м) Общее влияние гражданской войны.

Формы хозяйства в условиях диктатуры пролетариата и гражданской
(копны:

а) Промышленность (Рабочий контроль. Национализация Глав).
б) Сельское хозяйство (Конфискация земель. Национализация 

земель. Комбеды. Среднее крестьянское хозяйство. Коммуны и 
Совхозы. Производительные силы в с.-х . Продразверстка).

в) Связь с .-х . с промышленностью в условиях продразверстки.
г )  Торговля и формы распределения.
д) К едит и денежное обращение.
е) Частное предпринимательство.
ж ) Организация рабочей силы.

I I .  Прекращение гражданской воГны и возрождение хозяйства. I
4. Продолжающийся процесс разрушения производительных сил.
.'>. Процессы нозролрения хозяйства.
t). Пронес-; восстановления основного капитала. \
7. Сельское хозяйство, внутренний рынок, легкая индустрия и тя 

желая индустрия.
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8. Восстановление мировых связей и его и и ш е  на народное 

маяйство:
а} Внешняя торговля.
б) Денежное обращение.
в) Кредитные связи.
г) Концессионная политика.

!». Изменение хозяйственных форм: *
а) Связь с.-х. с промышленностью Основы НЭП.а.
б) Торговый принцип регулирования производства.
в) Новые формы промышленности.
г) Новые аграрные отношения.

| д) Функциональное изменение денег.
с) Формы торговли (Государственная, кооперативная, частная).
ж ) Возрождение кредита и банки.
з) Частное и государственное предпринимательство.

10. Изменение формы государственного промышленного предприятия: 
а) Связь г. пром. предприятия с системой хозяйства.
0) .Управление предприятием.
в) Снабжение.
г) Финансирование. ^
д) Отчетность.
е) Рабочая сила (Структура. Организация. Роль Профсоюзов. За

работная плата).
ж ) Постановка проблемы производительности труда.

11. Изменении г. структуре отраслей промышленности (вопрос о син
дикатах и т. п .).

12. Система государственной промышленности.

13. Внутренняя торговля:
а) Формы оптовой торговли,
о) Объем оптовой торговли.
в) Розничная торговли.
г) Товарное обращение и условия транспорта свиви. 
л) Торговля в условиях падающей валюты.
е) Вопрос о рынке.

14.  Кредит.
15. Регулирование хозяйства.

Hi. Система экономических органов нроЛрТарскои диктатуры.
17. Электрификация.
I V  Соз:ание кадра организаторов хозяйства.

111. Материальные предпосылки и перспективы создания рационального 
хозяйства.

В пределах »того общего плана, в зависимости от способностей, склон
ности и подготовленности работающих товарищей, могут даваться моногра
фические темы, либо непосредственно взятые и.) намеченного мною схема
тического перечня, л и'/о более мелкие темы; более конкретные, но с таким 
расчетом, чпб.л они вошли вкладом в общую*систему исследсвания.

Особенно желательна постановка таких конкретных монографических 
тем, которые в весьма суженном масштабе конкретно освещали бы целую-
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совокупность затронутых вопросов, но так, чтобы исследователь логически 
расчленял бы проблему применительно к намеченной теме.

Так, например, можно дать тему:

I
«Резиновый трест»,

ыо разрабатывал эту тему, расчленить ее:
1. Предприятия треста до Октября, во время овладения властью, во

время гражданской войны, переход в НЭП,у, образование треста.
2. Исследовать, но возможности, все или часть проблей, намеченных 

в иной схеме применительно к этим иредириятиям.
При разработке обязательна тщательная работа на месте* т.-е . h i 

самых предприятиях треста и т. н.
Таких тем можно было бы назвать бесконечное количество. Это -дело 

руководителя при непосредственных переговорах с отдельными работающими 
товарищами.

Лишь для примера мы намекаем несколько таких тем Г
4

, Примерны'* темы: *

I.  Но русской экономике.
I Импорт средств производства и его значение для народною 

хозяйства.
2. Экспорт сырья.
3 . Иностранный капитал и бакинская нефть.
4. Рубль на мировом рынке.

Концессия Уркарта.
Г». Нутиловский завод.
7. Трест слабых токов.
N. Гюгбродско-Щелковская мануфактура.
1*. ( ахаро-Трест.

10. Текстильный синдикат.
11. Эмиссия бумажных денег.

12. Операция с хлебным займом.
13 . Государственный банк.
14. Операция хлебопродукта. *
К». ГУМ.
Mi. Посредники в государственной торговле и т. п.

II. По Мировой Экономике.

1. Система миропого хоммктиа до помпы.

а ) Сырьевые, продовольственные и топливные базы европей*к »ii 
промышленности. ч

0) ()тносительнаи роль внутренних и внешних рынков индустриаль
ных стран.

н) Колониальные и полуколониальные страны, как рынки сбыта,
г) Эмиграция и иммиграция капитала.
,0  Россия в системе мирового хозяйства.
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2. ВаселеииечЕвропы после войны.
3. Сельские хозяйство Европы после войны. ~
4. Металлургическая промышленность Е.ропы и С. Америки после водны.
5. Текстильная промышленность европейских стран Америки.
6. Эдектри-тохничдоая промышленность.
7. Нефтяная « угольная промышленность.
S. Железные дороги в Европе и в Сев. Америко.
9. Судоходство и судостроение.

10. Расстройство денежного обращения.
11. Влияние расстройства вексельных курсов на внешнюю торговлю 

(валюта думпинг). *
12. Движения индексов цен н вексельных курсов.
13. Миграция каииталов в угловнях i олеблющихся цен курсов.
14. Калькуляция товарных цен в условиях колеблющейся валюты.
15. Per лирование заработной платы в условиях колеблющейся вал юты.
16. Работа банков в условиях падающей валюты.
17. Перераспределение штандор ов мировой промышленности.
18. Индустриализация аграрных стран.
19. Роль так называемых великих держав как экспортеров капиталов 

(инвестируемых в промышленности).
20. Всеобщий поворот к протекционизму.
2 1 . Образование мелких государств и его влпянпе на хозяйство Европы.
22. Таможенная политика в условиях колеблющейся валюты.
23. Проблема задолженности ев,опейских государств.
24. Состояние бюджетов евроиейских стран.
25. Н<лог*1вая политика европейских стран.
26. II облема германских репараций.
27. Рынок труда в главнейших странах.
28. Рынок капиталов в главнейших странах.
V'.). (-индициров̂ нис и К(фт/лпрование промышленности в Кнроис 

(в частности в Германий).
30. Развитие техники в нослевоен. годы. /
3 1 . Успехи,, электрофикации в Европе и в Америке.
32. Попытки восстановления разновесна мирового хозяйства в рамках 

капитализма.
33. Поиыткп восстановления хозяйства отдельных страп в рамках 

капитализма.

0  секции при кабинете внешних сношений.

Для тучной разработай вопросов международной и колониальной 1 по
литики при кабинете <Вцеииих Си-ипеишЪ под руководством Ф. А. Ротшгейна 
организованi скция vВнешних Сношений: . На первых порах секцией 
намечены к рираютке две теш: 1. Аграрный вопрос hi мусульманском 
востоке. 2. Вншие-политические тенденции американского пмиериалиши 

""Желая теспТппич •обраюч связагь ркботу секция с текущей работой 
Коминтерна и Паркфминдела т. Гогшгейн ог им.ин Соияалнстлческой
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Академии проси атя учреждения время от времен* указывать те вопросы, 
которые цо их мнению требуют научной разработки, а также отконанджровать 
для участия в работах секции соответствующих работников.

В настоящее вреяя принято участие в работе секция. 8 товарищей.
Кроме того, секция предполагает приступить к разработке плана новой 

лиги наций, действительно соответствующей интересам народов в противовес 
•существующей лигй империалистических правительств.

‘ Кабинет Советского строительства.

В целях со»дания предварительных условий для научво-иселедоватвль- 
•гкой работы по разработке вопросов Советского строительства орган изо ван 
Кабинет Советского строительства.

Кабинет ставят своей задачей собрать в своих стенах по возможности 
все материалы, имеющие ценность при мучении вопросов Советского 
строительства.

Характерной особенностью материалов Советгкого строительства является 
то, что среди них ьниги, монографически траьтуюпве даввый вопрос или 
п|.едставляв>шяе сводку материалое, являются редкостью, редки даже бро
шюры, журналы, огромная же доля мае| валов состоит ив газетных—реже 
журнальных—статей и заметок, исписанных на машинке, узаконений и 
распоряжений и собраний инструкций и т. п.

Эта дробность и разбросанность материалов создает чрезвычайные 
затруднения для ознакомления с ними, даже если они собраны или 
учтены кабинетом.

Если и раньше, когда материалы имели обычную форму книг, необходимы 
были библиографические предметные указатели, то потребность для научного 
работника по Советскому строительству иметь ключ к матерь ал ам по его 
предметам теперь ссоб«‘Нно настоятельна.

Поэтому кабинет иараллельно с собиранием и учетом материалов ставит 
своей задачей и систематизацию их.

Кабинетом уже разработана программа систематизации, содердкащая 
систематический перечень всех основных вопросов Советского строительства, 
и но этой программе пока составляются указатели к оснокным центральным 
периодическим органам.

Однако, как G.j успешно ни шла работа по накоплению материалов в 
стенах кабинета, всегда остается значит льнов количество м териалов. 
которые по тем или ин>дм причин м не могут быть перенесены в Социали
стическую Академию: особенно это относится к архивам учреждений, где имеют
ся среди груды мало ин1вресных документов чрезвычайно ц**вньы материалы.

Поэтому, наряду с собиранием материалов, кабинет ставит сьо.*й задачей 
также регистрацию всех архивов и хранилищ с характеристикой их 
содержания.

Поп мнение кабинета производится через [Снижную Па агу путем полу
чения обязательных экземпляров и присылкой отдельными и с юл омами и 
наркоматами непосредственно на имя (ибинета своих издании̂  согласно 
распоряжения Президиума В. Ц. II. К.
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О сенЦйи по изучению рабочего вопроса.
При кабинете но рабочем) вопросу организуется вод рувоеодстмм т . 

Лозовского гекция, которая ставит себе целью изучение положения рабочего 
класса как в России, так п заграницей, форм его организации, методов его 
борьбы с капиталом, его политически! и экономически! побед и поражений 
м стоящих перед ним перспектив в борьбе. 1

Иедя своп работы на основе материалов, представляемых в его поль
зование кабинетом но рабочему вопросу при Соц. Академии, секция орга
низует свон занятия но методу семинарии.

Членами секции могут состоять все партийные и проф. работники, же
лающие посвятить себя систематическому изучению рабочего «опроса, со
гласно задачам секции, формулированным в пункте 1-м.

Порядок приема в секцию установлен следующий:
Ире желающие войти в состав членов секции подают об этом заявлении 

па имг заведующего кабинета, к которому должны приложить рекомендации 
партийные г л и проф. организаций, в которой данное лицо работает; в ре
комендации должно быть указано: партийный или проф. стаж, исполняемая в 
настоящее время работа и мнение партийной или проф. организации о 
способности рекомендуемого к научной работе.

Из числа члеиов секции выделяются два секретаря, в задачу которых 
входит:

Подбор и розыскамие материалов .литературы но разрабатывающимся в 
секции вопросim ), б) проем заявлепий от вновь поступающих, в) реги
страция посещаемости.

Общее руководство научной работой секции и подсекции принадлежит 
заведующему кабинетом но рабочему ‘вопросу.

Секцией уже распределены и разрабатываются следующие темы:
I .  Ьогдамов— Рабочее движение и жилищный вопрос.
*2. Ьурого- Рабочие гильдии в строительной промышленности.
3. Антошкин— Экономическая борьба русских рабочих до 1903 г.
4 . Алуф— Стачечное движение в России за время империалистической 

войпы.
Григорьев — Экономическое положение кожевников за время с Фе

вральской революции.
*>. И скан--Зачатки профсоюзов до 190."» г.
7. Клпмовицкпй -  Профсоюзы швейников до 1917 г.
s. Коган— Фабрично-заводские комитеты в России.
9. Рубинштейн— Организация труда в переходный период.

К ). ОмолянскиГ— Мировая безработица и проблема заработной платы.
11 . Френдлин— Рабочий контроль.
\2. Лхпнг—  Экономическое положение рабочих России во время импе

риалистической войиы.

* 0  кабинете по рабочему вопросу.
На заседании Президиума 30 X но докладу т . Лозовского утверждено' 

наложение, согласно которому в задачи кабинета входит:



1) Собирание ■ хранение общей литературы no рабочему вопросу и и о* 
отдельным его отраслям-рабочее ааконодательство, охрана труда, социальное 
обеспечение, борьба труда с капиталом, рабочая коэперация.а т .д .; лите
ратуры описательной по рабочему вопросу (во райовам, г.нохам и отдельны» 
отраслям): материалов архивного характера (подлинников;, документов о 
деятельности в борьбе рабочих организаций с капиталом и капитала 
против них: рабочей прессы как русской, так и заграничной.

2 )  Систематизация чнсех материалов ко рабочему вопросу как по от
дельным отраслям его, так и но странам: подлинников и прессы по союзам. 
Классификация материалов по карточной системе.

3) Разработка общая и статистическая материалов для выявления того 
или иного этапа, момента в рабочем движении и для сопоставления тех 
пли иных данных но рабочему вопросу в различных странах и в раз
личные периоды. Составление диаграмм но странам и сравнительных.

4 ) Самостоятельные изыскания экономические, исторические и статисти
ческие но различным отраслям п моментам рабочего движения и связанных 
с ним вопросов.

Секция литературы и искусства (при кабинете литературы и. 
искусства).

Секция литературы и искусства конституировалась отчасти из членов- 
бывшей идеологической секции, отчасти из вновь вошедших товарищей, в 
составе членов Соц. Академии .1. II. Аксельрод, И. А. Базарова, А. А. Бог
данова, II .  II. .1ебедева-1]ол я некого, М. А. Рейснера, В. Ф. Нереверзева,
В. М. Фриче и сотрудников Г>. Аргагова, С. Л. Бельфицкого, Плетнева,
А. А. Сидорова, Соколова, М. II .  Херсонской. Председатель секции— В. Ы. 
Фриче, заместитель В. Ф. Нереверзев, секретарь С. .1. Ьельвицкий. Секцией 

намечен в первую очередь ряд докладов на след) ющие темы: I )  «Будущее 
искусства» В. М. Фриче, 2) Перспектива развития искусства» В. А. Ба
заров, Л) «Искусство и производство» В. Ф.{ Нереверзев, 4 ) «Тины симво
лики в художественной литературе* М. А. Рейснер, Г>| «Организационный 
принцип в искусстве и литератур художественной критики». Намечены 
доклады и других членов секции .1. Й. Аксельрод, Лебедева* Ноля некого н 
др. Предположено привлечь к работам секции А. В. Луначарского. Доклады 
заслушиваются сначала в секции, где подвергаются обсуждению, и лишь 
после этого предварительного рассмотрения в секции выносятся на обсу
ждение пленарных заседании Соц. Академии. Первый доклад назначен на 
понедельник 13 ноября. Но мере раавертывания своей работы секция наме- 
рени перейти к  коллективной разработке тех или иных поставленных нау
кой л области исследования литературы и искусства проблем. Главное 
внимание руководителем кабинета с юредоточено в настоящее время на том, 
чтобы нонолн1.т;> книжный фонд но вопросам литературы и искусства в 
сладующпх отделах (для Запада и России): 1 ) Марксистская и социологи
ческая (Литература но вопросим искусства и литературы, 2) Искусство и 
литература % связи с классовым движением и в особенности в связи с 
рабочим и социалистическим движением, 3) Отдел публицистики и критики. 
Приступлгно к  составлению библиографических списков по всем этвм Ътделам 
с целью выяснения существующих в каждом фонде значительных пробелов.
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Кабинет истории общественной мысли и революционного 
движения в России.

Кабинет истории общественной мысли и революционного движения в 
России ставит главной своей задачей: собрать все' материалы ио истории 
общественной мысли, преимущественно до 1917  г . (ка к  легальную, так  и 
нелег. льную литератур)), чтобы дать возможность работающим в Соц. Ака
демии изучить историю революционного движения во всех его ^ветв лен иях
и, ио возможности, в полном оСъме. {

В кабинете имеются все журналы X I I  ст. (большинство полные ком
плекты); довольно большой газетный материал; собран почти весь Ленин, 
весь Плеханов.

Кабинетом пользуются в первую очередь курсанты Соц. Академии, изу
чающие историю революционного движения в России, сотрудники Истпарта, 
работающие по журнальной и газетной литературе, красная профсссура и 
целый ряд кошвдированных лиц.

В кабинете истории общественной мысли и революционного движения r 
России ведется следующая библиографическая работа.

I .  Составляется систематический указатель Статей и материалов, поме
щенных в газетах «Правдаэ и «Известия В. Ц. И. К.» по следующим во
просам: 1) Февральская революция, 2 ) Октябрьская революция, 3 ) жизнь 
Р. К. I I . ,  4) Р. К. С. М ., 5 ) II .  С .-Р . й др. партий, 6 ) съезды советов,
7 ) голод, 8 )  народное of>pa?o ание, 9 )  красная армия, 1 0 )  некрологи и 
материалы для биографий. К, оче того, составляется указатель помещенных 
в этих г*зетах статен т .т . Ленина, Т, оцкого, Луначарского и др.— Поэтому 
план\- проработаны пазваннме газеты с середины 1921 года до настоящего 
mi мента. ч

I I .  Составляется алфавитный указатель журнальны х. статей, предста
вляющих интерес для кабинета. До последнего времени эта работа велао. 
пс систематически: выбор журнала и темы определился требованиями чита
телей. Проработаны за ряд лет журналы: «Вестник Квропы-->, «Возрождение .
* Голос Мип евшего»,«  НаучноеОбозр» ние» ( I к!) 7—  1902 г .) ,  «Отсч» стиенные За- 

•н ски> (1*Г>8— 1880 г .), еРусскаяСтярина», «Самарский Вестник , «Северный 
Вестник». Составлен указатель статей Ткачева в «Деле», статей Лаврова в 
<Деле» и <• Гнплпотеке дл i чтения», статей Ленина в «Навом Слове», статей 
Плехапога в ^Современном Мире» и «Современнее», статей о Петрашевском 
в «Ругских Записках». В настоящее время эта раб.та ведется планомерно 
в не в\ю  очередь намечены для систематической проработки новейшие 
журналы (начиная с 1917 г . )  и все социал-демократические органы за 
предшествующие годы -  легальные и нелегальные. Затем предполагается ^про
растать важнейшее органы других партий («Рев. Р о с с и я « ’Вестн. Русск. 
Рев.» и др.), а также р ж  сонников публицистнчес ;ог» характера, начиная 
г социал-демократических. Из ж урчи ов  проработаны уж  по этому плану 
«В‘Лон» (1 9 1 7 — 1 9 2 2 ), «Дела и ДрИ» (1 9 2 0 — 1 9 2 2 ), сКраспая Летопись)» 
(1 9 2 2 ) , ^Русский Нею ич>'скии Журнал».

I I I .  Намечено составление ^ г.а ь н ы х библиографических указателей по 
отдельным вопросам из истории полйтичеЛсои жизни России и революцион-
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кого движения: история революоиовяых партий, революция 1905  года,. 
Государствеввав Дуня и пп. В настоящее вреия составляется указатель, 
литературы ио история «Наро ной Волн». *

Доклады в Социалистической Академии.

С ос^ни текущего года начались регулярные доклады членов А ка 
демии.

В вонце сентября состоялся доклад А. Л. Богданова на тему «Версаль
ское устро тельстпо». В оьтяб|>е состоялись доклады: Б. 1\ Рорева «О 
гущнозти религии» и В. М. Милютина «Роль гое у дарственного капи 
тализма в системе советского хозяйст а».

И ноябре в аудитории Социалистической Академии был прочитан доклад
В. К. Никольскою о «Комплексном методе исследования первобытной 
культуры?.

Намечены к  заслушанию следующие доклады членов Социалистически» 
Академии:

1. Е. Преображенский. а )  «Гениальность и тадгнт с социологи
ческой точки ярения». 6 ) «Система co ieicE 'ro  хозяйств).

2 . Кузовков. «Фннансдвая система, ка к  срудие государственного капи
тализма

3. Рейснер. «Современная психологая и шачеиие ее для теории 
историческою материализма?.

4 . П. С тучка. «Классовое право в классовая юстиция*.
Г>. 0. 10. Шмидт. «Законы эмиссионного дозяйства в математической 

обработке». ^
I

06 объединении научно-исследовательской работы 
при Социалист. Академии.,

Но инииииативе Ц. К . этот вопрос разрабатывается социальной комис
сией. Президиум Социалистической Академии признал - необходимым тес- 
невшим образом связать Соц. Академию с научно-исследовательской ра
ботой Госплана, соответствующих учреждений при Наркоматах, истиартом 
н т . л.

10-го августа была избрана комиссия в составе: т .т . Е. А. Преображенского,
В. А. Смирнова и Бубнова для выработки соответствующего проекта. 
2-го сентября этой комиссией были внесены в Президиум и последним 
утверждены следующие постановления:

1) Признать необходимым всех академиков, работающих в Наркоматах, 
а тэкл.е всех марксистов Наркоматов, ведущих исследовательскую работу» 
объединить вокруг Академии, сгруппировав их в отдельные секции. При 
чем эти члены Академии осуществляют в то ж е время связь Комиссариата 
с Академией.

2 ) Там, где в Комиссариатах не имеется академиков, для установления 
м\)й связи, Правление Академии само выделяет несколько членов Академии.



3 ) Создать подкомиссию в составе т .т . Преображенского, Бубнова для вы
яснения состава, как  всех квалифицированных марксистов, работающих в 
Наркоматах, так и всех научно-исследовательских институтов, имеющих™ 
ири Наркоматах.

4) Поручить п одком иссии  наметить состав секции.
Г») Созвать представителей Наркоматов для проведения намеченных 

постановлении в жизль.
<>) По осуществлении всего вышесказанного, просить Полит бюро реко

мендовать всем Наркоматам, при решении вопросов 'обще-экономического 
характера, обязательно заслушивать данные экспертизы соответствующей 
секции Соц. Академии.

2.‘‘* сентября этот .вопрос* снова обсуждался в Президиуме в свяли с 
вопросом о работе секции. » (

И этом загетании была составлено более широкая комиссии к составе 
т.т . 'Преображенскою. Милютина, Бубнова, 1’отштейна и Днолайциого, 
которой нор\чеио выяснить

1) Какие учреждения i е i>т марксистскую исследовательскую работу?
2 ) Кто этой работой руководит и кто из марксистов принимает в ней 

участие.'
3) Сознать совещание руководителей этих учрежден Hi  на предмет

пыяснения вовио;кности и формы объединения марксистской т у ч н о -и с с л е 
довательском работы при С >циалиспиеской Академии. J

4) .Установить список товарищей, которых желательно и возможно 
привлечь к более Слизкой работе к Академии.

■ Научные сотруднини Социалистической Академии.

Постановлением Президиума от 1(1 августа, прилнано необходимым 
восстановить институт дгйств^.тмьныч научных сотрудников, избираемых, 
согласно положении об Академии, общим собранием ‘членов Ачатемии.

Именовавшиеся ранее научными сотрудниками слушатели курсов марк
сизма впредь будут именоваться просто слушателями курсов, в отличие от 
действие льных научных сотрудников Соц. Академии. Президиум не исклю
чает .возможность персонального избрании общим собранием членов Соп. 
Академии того или иного слушатели курсов в действительные научные 

сотрудники Соц. Акан'мии.
Порядок приема в действительные научные сотрудники установлен 

следующий
1) Каждый желающий быть принятым в число научных^ТОтрудников 

Соц. Академии должен заиолпить соответствующую анкету, получить 
рекомендации кого-либо из членов Соц. Акад., а также столковаться с 
одним из руководителей относительно той научной работы, какую  он 
намерен нести в Соц. Академии.*

2) Но представлении всех этих сведении кандидатуры обсуждаются в 
Президиуме Соц. Академии, и, только поразрешении вопроса в благоприятном 
смысле, вносятся на утверждение оащего собрания Соц. Академии.

3 ) Установить общее правило, что научные сотрудники получают свое 
содержание но месту службы.
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Издаиие < Социалистической Энциклопедии».

Г» целях демократизации звания Социалистическая Академия приступает 
к изданию «Социалистической Энциклопедии' по прогр&мне, разработанной 
особой комиссией и одобреппол Президиумом 21 октября 11)22 г.

Социалистическая Энциклопедия, преследует одновременно научные и 
просветительные задачи, стремясь не к популяризации , а подлинной 
демократ1!8тии знания. Ь> цель—дать к вали фи цздоганиому читателю из 
рабочей интеллигенции сжатое—но полное, доступно'» но форме — и вполне 
научное по содержанию изложение и освещение как теории, так и истории, 
социализма и рабочего движения. *

По главу угла Энциклопедия сгавпт классовое движение современного 
пролетариата и его идеологии»—научный социализм. На втором плане, но 
нее же ка1: предмет систематического изучения, стоят идайиые предтечи п 
общественные предвестника современного социализма, т.-е., с одной стороны, 
социалистические концепции до-капиталистического и ранее - капиталисти
ческого нериота, с другой стороны, те общественны** течения, которые 
иьна 1ИС1. осуществить на практике планомерную хозяйственную организа
ции» в широком масштабе, или выдвигали требование такой организации. 
Не социалистические идейные или общественные движения Западной Европы 
включаются и программу Энциклопедии лишь постольку, поскольку они 
так или ипаче, т.-е. или органически преемственно, или антагонистически 
связны с теорией н практикой современного социализма.

Госсии Энциклопедия уделяет особое внимание. При этом не только 
русское рабочее движение, русские социалистические школы, группы, пар
тии подлежат Го tee подробному изучению, чем .-»то соответствует их между
народному удельному в* су, по н многие не связанные непосредственно с
социализмом идейные и общественные движения, в особенности носившие
ревглюциониый характер, должны найти себе месте в Энциклопедии.

Но объему своему Энциклопедия, предназначенная для интеллигентных 
рабочих, не должна быть громоздкой. Предлагается разбить ее на четыре 
тома по Г» О листов в каждом, т. ч. объем всего издапня определяется в 
^00 печатных листон.

1» соответствии с указанными задачами работа ио составлению Энцикло
педии распадается, на следующие крупные отделы:

А. История движения.

1. Народные движения с социа
листическим оттенком в до-кюитали-

а ( тпческий и ранее-капиталис̂ ический
период.

2. Социалистические движения и 
революционные проявления классовой- 
борьбы в эпоху развитого капитан 
лизма (по отд'льным странам).
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3. Международное социалиста че?> 

ское движение.
4. Проф. движение (национал- 

ное и интернациональное).
5. Рабочая кооперация.
6. История социалистического и 

революционного движенпя о России.

Б. Теория.

(Учение Маркса и его ближайших 7. Философия и соииолйгия (вкл1< -
сиодвижииков и учеников, а так- чая социальную политику), 
же предшественники, антагонисты, ,8. Политическая экономия,
интерпретаторы и фальсификаторы 
марксизма).

В. История социалистических учений.

II. До-Марксовский социализм
10. Анархистские синдикалисты и 

др. не-марксистские идеологи, сви- 
ланные с движеппем западного про
летариата.

& 11. Народничество и др. не-марк-
снсгские социалистические учения 
в России.

Г. И ск у с с тв о .

12. Отражен;iл социалистического и 
рабочего движения в искусстве.

Читальный зал Социалистической Академии.

( иктнфя месяца с г. читальный зал Социалистической Академии 
переведен в светлое и более обширное помещевие. В настоящее время он 
обслуживает, главным об| азом, коммунистическую уищуюся молодежь выс
ших учебных заведений (180 читателей), Ц. К. и М. К. РКП. (2S чит.)% 
Профсоюзов (47 чит.) и Наркоматов (12 чвт.;.

1> прошлом году, по техническим условиям, доступ в Социалистическую 
Академию был невероятно ограничен и только с оборудованием нового чи
тального зала, представилась возможность обслужить большее количество 
читателей. Не век об этом достаточно информированы и только эАм 
объясняется малое число представителей Наркоматов, получивших в октябре 
месяце доступ в Социалистическую Академию, с развитием же работ 
гекцпй при кабинетах, число последних значительно возрастет.
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Занулн* Социалистической Академией иностранной литературы.

Последние шесть месяцев в кабинеты .Социалистической Академии 
и постран на я литература почти не поступала] В то же время представи
тели Наркоматов все усиленнее предъявляют спрос на новейшую литера
туру. Не имея средств на производство такого рода закупок, Президиум 
Социалистической Академии возбудил ходатайство об отпуске ему валюты 
к размере 3.000 долларов. 29 сентября этот вопрос получил окончатель
ное разрешение, и Паркомфинон переведено в Берлин в распоряжение ко
мандированного туда Соц. Академией для этих целей Д. Б. Рязанова 
3.886 р. 80 к. золотом или 2.000 долларов. Последним ухе закуплена 
и начинает поступать литература пи экономике, идеологии и рабочему 
«опросу. Возобновлена подписка на иностранные журвалы и газеты.

Курсы марксизма при Социалистической Академии.

Весной 11)21 года X Съезд Р. К. II. по предложению Д. Б. Рязанова 
принял принципиальное решение об организации при Социалистической 
Академии постоянных курсов по изучению истории, теории и практики 
марксизма. Основная цель, которая при атом преследовалась, заключалась 
ь том, чтобы часть партийных товарищей, прошедших достаточную школу 
практической революционной работы, путем углубленных семинарских и 
самостоятельных занятии, систематически получали углубленную теорети
ческую подготовку.

Осенью 11)21 года местн. партийными организациями Р. К. П., по 
рааве.рстке Ц. К., были выделены для курсов 59 товарищей. Теоретическая 
подготовка и способности этих товарищей были провереьы вступитель
ными рефератами, при чем нескольво товарищей со слабой подготовкой 
были направлены в другие учебные заведния.

Как и следовало ожидать/ в течение первого учебного года работа курсов 
в достаточной степени не развернулась в не дала того результата, которого 
можно ожидать от курсов впоследствии.

Первая половина года почти целиком ушла на организационную работу 
и на работу по подготовке вступительных рефератов, и только вторую 
половину года удалось более или менее правильно вспользовать.

Время, конечно, не пропало даром; в нервые организационная месяцы 
слушатели весьма усиленно работали самостоятельно в библиотеке Акаде
мии и занимались научением языков.

В декабре месяце начались регулярные семинарские занятия по следую
щей программе:

IV.Политическая экономия.
2) Диалектический материализм (Философии).
3) История Рабочего Движения и Коммун* Манифест В. Маркса и 

Ф. Энгельса.
4 ) История Русской Общественной Мысли.
bj Парижская Комму нв.

Вестпл; Con. Акадмпа. Л М . 14
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Детом 1922чП)да, в связи с решением вопроса о новомеаборе, воз

никла мысль негкэлько изменить состав курсов, -в сторону повышения 
партийной квалификации слушателей. Созданная для этой цели Комиеевя 
ири Агит-Пропе Ц. Б. пересмотрела состав Курсов и п о ч т р  половину напра
вила в другие учебные заведения. В том числе в Институт Красной Про 
фессуры 15 товарищей.—На курсах от 1-го набора осталось 33 товарища 
с парт-стажем не меаее 5 лет—этот принцип Комиссия решила в качестве 
обязательного требования предъявить к *гем товарищ ш, которыми будут 
по полнены курсы.

Во нзменение прошлогодних способов набора путем разверстки, попол
нение курсов производилось специальной Комиссией при Агит-Пропе Ц. К.

Преимущество отдавалось членам партии ид рабочих, вступивших в 
партию до октябрьской революции. Окончательный состав курсов был 
персональнб утвержден Орг-Бюро Центрального Комитета.

Текущий состав курсов выглядит так:

(Сведеня даны о 54 слушателях из общ. колвч. 68.)
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0{ок занятий Ц. К. определен, временно, в 13/2 года. Учебной Частью 
Академии и Комитетом слушателей улольен в этот орок и утвержден Ц. К. 
следующий учебный план семинарских в лекционных занятий:

1) Теоретическая политэкономия (семинарий).
2) Русская экономика (семинарвй).

.-̂ 8) Диалектический материализм (смешанный курс).
1 4) Проблема мировой экономики (семинарий). 4 

51 Государство и право (семинарий).
6) Нстория социалистического и рабочего движения (смешанный курс).
7) Соврем, идеологаческве явления (период, обзоры).
8) Самостоятельные исследовательские работы.
9) Языки. '

Срок занятий разбит на два учебных года по три триместра в каждом.
Слушатели же в зависимости от подготовки разбиты на три группы. Вы
пуск старшей группы предполагается в декабре 1923 года, две другие 
закончат занятия в мае—июне 1924 г.

В учебвом отношении курсы находятся под руководством Президиума 
и обслуживаются как членами Академии, так и отдельно закрепхеипыми
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Центральным Комитетом за курсам! товарищами. Слушании пользуется 
жав общим читальным залом, фундаментально! 6ибл-к*й Академии, так 
в литературой специальны! кабинетов.

Помимо семинарских лекционных занятий и занятий языками, слуша
телями организован ряд кружков, так, например, около года планомерно 
работает Плехановский кружок, активно участвуя, как в редакционно- 
издательских работах Академвв по Плеханову, так и и* изучение его.

Все слушатели курсов прикреплены к фабрично-заводским ячейкам, 
где ведут активную партработу.— Большинство помимо тоге руководят 
партчпколами и марксистскими кружками в московских районах.

А. К.

\

Редакционная коллегия:
Н И. Бухарин, В- П. Яияютия, М Н Покровский, Е. А. Преображен

ский Ф  А. Ротштвйн
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