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Роспуск Думы и задачи пролетариата.
Роспуск Думы ставит перед рабочей партией целый ряд важ> 

нейших вопросов. Отметим главнейшие из них: 1) общая оценка 
этого политического события в ходе нашей революции; 2) опре
деление содержания дальнейшей борьбы и лозунгов, под кото
рыми она должна вестись; 3) определение формы этой дальней
шей борьбы: 4) выбор момента борьбы, или, вернее, учет об
стоятельств, которые могли бы помочь правильному выбору мо
мента.

Остановимся вкратце на этих вопросах.

I.

Роспуск Думы самым наглядным и ярким образом подтвердил 
взгляды тех, кто предостерегал от увлечения «конституционной» 
внешностью Думы и конституционной, если можно так выразиться, 
поверхностью российской политики во вторую четверть 1906-го 
года. «Большие слова», которых тьму наговорили наши кадеты 
(и кадетофилы) перед Думой, по поводу Думы и в связи с Ду
мой, разоблачены теперь жизнью во всей их мизерности.

Заметьте интересный факт: Дума распущена на с т р о г о  к о н 
с т и т у ц и о н н о м  о с н о в а н и и .  Никакого «разгона». Никакого 
нарушения законов. Напротив, строго по закону, как и во всякой 
«конституционной монархии». Верховная власть распустила па
лату на основании «конституции». На основании такой-то статьи 
распущена данная «палата» и тем  же у к а з о м  (ликуйте, закон
ники!) назначены новые выборы или срок созыва новой Думы а®*).

Но тут-то вот и сказалась сразу та призрачность российской 
конституции, та фиктивность отечественного парламентаризма, на 
которую так упорно указывали в течение всей первой половины 
1906-го года с.-д. левого крыла. И теперь не какие-нибудь «уз
кие и фанатичные» «большевики», а самые мирные легалисты-ли* 
бералы признали, с в о и м  п о в е д е н и е м  признали этот особли*
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вый характер российской конституции. Это признали кадеты тем, 
что ответили на роспуск Думы массовым «бегством за границу», в 
Выборг, ответили воззванием, нарушающим законы ш ),—ответили 
и отвечают статьями умереннейшей «Речи», которая должна при
знать, что дело идет ф а к т и ч е с к и  о восстановлении самодержа
вия, что Суворин *55) пробалтывает нечаянно правду, когда пишет, 
что вряд ли ему дожить до новой Думы. Все упования кадетов 
сразу перешли от «конституции» к революции—и это вследствие 
одного только строго конституционного акта верховной власти. 
А еще вчера кадеты хвалились в Думе, что они «щит династии» 
и сторонники строгой конституционности.

Логика жизни сильнее логики конституционных учебников. Ре
волюция учит.

Все то, что писалось «большевиками» с.-д. о кадетских побе
дах (сравните брошюру: «Победа кадетов и задачи рабочей пар
тии», Н. Ленина)*), подтвердилось блестяще. Вся односторонность 
и близорукость кадетов стали очевидны. Конституционные иллю
зии,—это пугало, по которому узнавали твердокаменного боль
шевика,—встали перед глазами всех именно как иллюзии, как 
призрак, как обманчивое видение.

«Нет Думы!»—вопят в диком исступлении восторга «Моск. Ведо
мости» и «Гражданин» 2И). «Нет конституции!»—вторят понуро тон
кие знатоки нашей конституции, кадеты, которые так искусно ссы
лались на нее, так смаковали ее параграфы. Социал-демократы не 
будут ликовать (мы взяли свое и от Думы), не будут и падать 
духом. Народ выиграл то,—скажут они,—что потерял одну из 
своих иллюзий.

Да, в лице партии к.-д. учится весь русский народ, учится 
не из книжки, а из собственной, им же самим творимой револю
ции. Мы сказали одн-ажды, что в лице кадетов народ изживает 
первые свои буржуазные освободительные иллюзии, а в лице 
трудовиков он изживет последние буржуазные освободительные 
иллюзии. Кадеты мечтали об освобождении от крепостничества, 
произвола, самодурства, азиатчины, самодержавия б е з  свержения 
старой власти. Кадеты уже потерпели крах в своих ограниченных 
мечтаниях. Трудовики мечтают об освобождении от нищеты масс, 
от эксплоатации человека человеком б е з  уничтожения товарного 
хозяйства: они еще потерпят крах,—и в недалеком будущем, если 
наша революция дойдет до полной победы нашего революцион
ного крестьянства.

*) См. 83—150 сто. I части VII тома. Ред.



Быстрый расцвет кадетов, их головокружительные победы 
на выборах, их торжество в кадетской Думе, их скоропостижный 
крах от одного росчерка пера «возлюбленного монарха» (напле
вавшего, можно сказать, в рожу Родичеву, который объяснялся 
ему в любви),— все это события серьезного политического значе
ния, все это этапы революционного развития н а р о д а .  Народ, 
т.-е. широкие массы населения, еще не дорос в массе своей до со
знательной революционности к 1906-му году. Сознание невыно
симости самодержавия стало всеобщим, сознание негодности пра
вительства чиновников— тоже,сознание необходимости народного 
представительства — тоже. Но непримиримость старой власти 
с в л а с т н ы м  народным правительством народ еще не мог сознать 
и прочувствовать. Ему нужен еще был, как оказалось, особый 
опыт для этого, опыт кадетской Думы.

Кадетская Дума за свой краткий житейский путь н а г л я д н о  
показала народу всю разницу между б е з в л а с т н ы м  и в л а с т 
ным народным представительством. Наш лозунг — Учредительное 
Собрание (т.-е. п о л н о в л а с т н о е  народное представительство)— 
оказался тысячу раз верным, но жизнь, т.-е. революция, вела 
к нему более долгим и запутанным путем, чем мы в состоянии 
были предвидеть.

Бросьте общий взгляд на главные этапы великой российской 
революции и вы увидите, как народ на о п ы т е  подходил, сту
пенька за ступенькой, к лозунгу Учредительного Собрания. Вот 
эпоха «доверия», конец 1904-го года. Либералы в упоении. Они 
заняли всю авансцену. Не очень стойкие с.-д. говорят даже 
о д в у х  главных силах данного момента: либералах и правитель
стве. Но вот н а р о д  проникается идеей «доверия», народ «до
верчиво» идет 9-го января к Зимнему Дворцу. Эпоха «доверия» 
выдвигает т р е т ь ю  силу,— пролетариат, и кладет начало вели
чайшему н е д о в е р и ю  народа к самодержавному правительству. 
Эпоха «доверия» кончается отказом народа верить в с л о в а  
правительства о «доверии».

Дальнейший этап. Обещана Булыгинская Дума. Доверие под- 
тверждено делом. Народные представители созываются. Либералы 
в упоении, зовут к участию в выборах. Либеральные профессора, 
как и подобает этим «идейным» прихвостням буржуазии, зовут 
студентов учиться, а не заниматься революцией. Не очень стой
кие с.-д, сдаются на доводы либералов. Выступает на сцену на
род. Пролетариат Октябрьской забастовкой сметает Булыгинскую 
Думу и захватывает свободу, завоевывает манифест, вполне кон
ституционный по форме и содержанию манифест. Народ на опыте
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убеждается, что недостаточно получить обещание свободы, надо 
еще и м е т ь  с и л у  з а х в а т и т ь  свободу.

Далее. Правительство отнимает свободы в декабре. Пролета
риат восстает. Первое восстание разбито. Но упорная и отчаян
ная борьба с оружием в руках на улицах Москвы делает созыв 
Думы неизбежным. Бойкот пролетариата не удается. У пролета
риата недостаточно оказалось силы, чтобы сбросить Виттевскую 
Думу. Кадеты заполняют ее. Народное представительство есть 
совершившийся факт. Кадеты в упоении. Несть числа и меры их 
крикам восторга. Пролетариат скептически выжидает.

Начинает работать Дума. Маленьким расширением свобод на
род пользуется вдесятеро больше кадетов. Кадетская Дума мо
ментально оказывается п о з а д и  народа по своему настроению и 
решительности. Эпоха кадетской Думы (май и июнь 1906 г.) ока
зывается эпохой наибольших успехов партий, стоящих л е в е е  ка
детов: трудовики обгоняют кадетов в Думе, на народных собра
ниях порицают кадетов за робость, растет пресса с.-д. и с.-р., 
усиливается революционное крестьянское движение, брожение в 
войсках, оживляется пролетариат, истощенный декабрем. Эпоха 
кадетского конституционализма оказывается эпохой не кадетского 
и не конституционного, а революционного движения.

Э то  движение з а с т а в л я е т  распустить Думу. Опыт под
тверждает, что кадеты—только «пена». Их сила—производная от 
силы революции. А на революцию правительство отвечает рево
люционным по существу (хотя конституционным по форме) рос
пуском Думы.

Народ на о п ы т е  убеждается, что народное представитель
ство есть нуль ,  если оно не полновластно, если его созвала ста
рая власть, если рядом с ним цела еще старая власть. Объектив
ный ход событий выдвигает на очередь уже вопрос не о той или 
иной редакции законов, конституции, а вопрос о в л а с т и ,  о ре
альной власти. Какие угодно законы и какие угодно выборные- 
нуль,  если у них нет власти. Вот чему н а у ч и л а  народ кадет
ская Дума. Споем же вечную память покойнице и воспользуемся 
хорошенько ее уроком!

II.

Мы подошли, таким образом, вплотную к второму вопросу: об 
объективном, историей диктуемом, содержании предстоящей борьбы 
и о лозунгах, которые мы должны дать ей. х

Не очень стойкие с.-д., меньшевики, успели и тут проявить 
шатание. Их первый лозунг гласил: борьба за  в о з о б н о в л е н и е
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с е с с и и  Думы в целях созыва Учредительного Собрания. П. К. 
протестует. Нелепость лозунга слишком бьет в глаза. Это дай е 
не оппортунизм, а просто бессмыслица. Ц. К. делает шаг вперед. 
Позунг: б о р ь б а  п р о т и в  п р а в и т е л ь с т в а  в з а щ и т у  Д у м ы  
в ц е л я х  с о з ы в а  У ч р е д и т е л ь н о г о  С о б р а н и я .  Это лучше, 
конечно. Это уже недалеко от лозунга: борьба за с в е р ж е н и е  
самодержавного правительства для созыва революционным путем 
Учредительного Собрания. Роспуск Думы служит, несомненно, 
поводом к общенародной борьбе за в л а с т н о е  народное пред
ставительство: в этом смысле лозунг «в защиту Думы» не совсем 
неприемлем. Но в том-то и дело, что в э т о м  с м ы с л е  лозунг 
включен уже в признание нами роспуска Думы за п о в о д  борь
бы. Формулировка же: «в защиту Думы» без особого истолкова
ния ее в э т о м  (т.-е. в указанном сейчас) смысле остается неяс
ной и способной порождать недоумение, возвращать к изжитому 
до известной степени старому, к к а д е т с к о й  Думе, одним сло
вом, эта формулировка порождает ряд неправильных и вредных, 
«ретроградных» мыслей. То, что есть правильного в этой форму
лировке, вмещается вполне и без остатка в м о т и в ы  нашего ре 
шения о борьбе, в о б ъ я с н е н и е  того, почему роспуск Думы 
считается достаточно важным поводом.

Марксист ни в каком случае не должен забывать, что лозунг 
н е п о с р е д с т в е н н о  предстоящей борьбы не может быть выведен 
просто и прямо из о б щ е г о  лозунга известной программы. Не
достаточно сослаться на нашу программу (см. в конце: низверже
ние самодержавия и Учредит. Собрание и т. д.), чтобы определить 
лозунг непосредственно — теперь предстоящей, летом или осенью 
1906-го года, борьбы. Для этого надо учесть к о н к р е т н у ю  исто
рическую ситуацию, проследить все развитие и весь последова
тельный ход революции, вывести наши задачи не из принципов 
программы только, а из п р е д ы д у щ и х  шагов и этапов движе
ния. Только такой анализ будет действительно историческим ана
лизом, обязательным для диалектического материалиста.

И именно такой анализ показывает нам, что объективное по
литическое положение в ы д в и н у л о  теперь вопрос не о том, 
е с т ь  ли народное представительство, а о том, в л а с т н о е  ли 
это народное представительство.

Объективная причина гибели кадетской Думы не в том, что 
она не сумела выразить нужды народа, а в том, что она не оси
лила р е в о л ю ц и о н н о й  задачи борьбы за в л а с т ь .  Кадетская 
Дума возомнила себя органом конституционным, а на деле она 
б ыл а  органом революционным (кадеты ругали нас за это рассма
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тривание Думы, как этапа или орудия революции, но жизнь все
цело подтвердила наш  взгляд) .  Кадетская Дума возомнила 
себя органом борьбы против м и н и с т е р с т в а ,  а на деле она 
была органом борьбы за с в е р ж е н и е  всей старой власти. Так 
вышло на деле, ибо этого требовало данное экономическое поло
жение. И вот для э т о й - т о борьбы такой орган, как Дума 
кадетов, о к а з а л с я  «непригодным».

В сознание самого темного мужика стучится теперь обухом 
вбитая мысль: ни к чему Дума, ни к чему никакая Дума, е с л и  
нет  в л а с т и  у н а р о д а .  А как добыть власть? С в е р г н у т ь  
старую власть и учредить новую, народную, свободную, выбор
ную. Л и б о  свергнуть старую власть, л и б о  признать задачи ре
волюции неосуществимыми в том объеме, в каком ставит их кре
стьянство и пролетариат.

Так поставила вопрос сама ж и з н ь .  Так поставил вопрос 1906-й 
год. Так поставлен вопрос роспуском кадетской Думы.

Мы не можем поручиться, конечно, что этот вопрос революция 
решит сразу; что борьба будет легка, проста, победа вполне и 
безусловно обеспечена. Никогда и никто не поручится ни за что 
подобное перед началом борьбы. Лозунг не есть ручательство за 
простую и легкую победу. Лозунг есть указание той цели,  ко
торая должна быть достигнута для осуществления д а н н ы х  за
дач. Прежде такими непосредственно данными задачами было со
зидание (или созыв) народного представительства вообще. Теперь 
такая задача: обеспечение в л а с т и  за народным представитель
ством. А это значит: устранение, разрушение, с в е р ж е н и е  ста
рой власти, свержение самодержавного правительства.

Если эта задача не будет решена в п о л н е ,  то не м о ж е т  быть 
вполне властным и народное представительство,—следовательно, 
не может быть и достаточных гарантий того, что это новое 
народное представительство не постигнет участь кадетской Думы.

Объективное положение вещей выдвигает теперь на очередь 
борьбу не за народное представительство, а за создание условий, 
при которых бы нельзя было разогнать или распустить народное 
представительство, нельзя было также свести его к комедии, как 
свели Треповы и К0 к комедии кадетскую Думу.

III.

Вероятная форма грядущей борьбы определяется отчасти со
держанием ее, отчасти предыдущими формами революционной 
борьбы народа и контрреволюционной борьбы самодержавия.
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Что касается содержания борьбы, то мы уже показали, как 
за два года революции оно сконцентрировалось к настоящему 
времени на свержении старой власти. Полное осуществление этой 
цели возможно только путем всенародного вооруженного вос
стания.

Что касается до предыдущих форм борьбы, то в этом отно
шении «последним словом» массового и общенародного движения 
в России является всеобщая стачка и восстание. Последняя че
тверть 1905 года не могла не оставить неизгладимых следов в со
знании и настроении пролетариата, крестьянства, сознательной ча
сти войска и демократической части различных профессионально
интеллигентских союзов. Совершенно естественно поэтому, что 
первой мыслью, которая пришла в голову самой широкой массе 
способных к борьбе элементов после роспуска Думы, была: все
общая забастовка. Никто как бы’ не допускал даже сомнения в 
том, что ответом на роспуск Думы д о л ж н а  неизбежно явиться 
всероссийская забастовка.

Известную пользу всеобщность такого мнения принесла. От 
стихийных и частичных взрывов почти повсюду сознательно и 
систематически у д е р ж и в а л и  рабочих революционные органи
зации. Об этом получаются сведения из самых различных мест 
России. Опыт октября—декабря помог, несомненно, сосредоточить 
внимание всех в гораздо ббльшей, чем прежде, степени на высту
плении в с е о б щ е м  и е д и н о в р е м е н н о м .  Кроме того, следует 
отметить еще одно крайне характерное обстоятельство: судя по 
данным из некоторых крупных центров рабочего движения, напр., 
из Петербурга, рабочие не только легко и быстро схватили идею 
необходимости всеобщего и единовременного выступления, но, 
кроме того, твердо стояли за б о е в о е  и решительное высту
пление. Неудачная мысль о д е м о н с т р а т и в н о й  (однодневной 
или трехдневной) забастовке по поводу роспуска Думы,—мысль, 
возникшая у некоторых петербургских меньшевиков,—эта мысль 
встретила самую решительную оппозицию со стороны рабочих. 
Верный классовый инстинкт и опыт людей, ведших не раз серь
езную борьбу, сразу подсказал им, что дело идет теперь совсем 
уже не о демонстрации. Демонстрировать мы не будем,—говорили 
рабочие. Мы пойдем на отчаянную, решительную борьбу, когда 
настанет момент общего выступления. Таково было, по всем све
дениям, общее мнение петербургских рабочих. Они поняли, что 
частичные выступления и особенно демонстрации были бы смешны 
после всего пережитого Россией с 1901-го года (год начала ши
рокого демонстрационного движения), что обострение политиче
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ского кризиса исключает возможность опять «начать с начала», 
что правительству, с удовольствием «отведавшему крови» в де
кабре,—были бы лишь до-нельзя выгодны мирные демонстрации. 
Они обессилили бы без всякой пользы пролетариат, они помогли 
бы поупражнять полицейских и солдат над безоружными, хватая 
и расстреливая их. Они дали бы только некоторое подтверждение 
похвальбе Столыпина 257), что он одержал победу над революцией, 
ибо распустил Думу, не обострив этим антиправительственного дви
жения. Теперь эту похвальбу все и рассматривают, как пустую 
похвальбу, зная и чувствуя, что борьба еще впереди. Тогда «де
монстрацию» истолковали бы как борьбу, из нее сделали бы (без
надежную) борьбу, а прекращение демонстрации ославили бы по 
всему свету, как новое поражение.

Мысль о демонстративной забастовке достойна была лишь на
ших Ледрю-Ролленов 288) кадетской партии, так же близоруко пе
реоценивавших парламентаризм, как Ледрю-Роллен в 1849-м году. 
Пролетариат сразу отбросил эту мысль и прекрасно сделал, что 
отбросил ее. Рабочие, стоявшие всегда лицом к лицу с револю
ционной борьбой, оценили правильнее, чем некоторые интелли
генты, боевую готовность врага и необходимость решительного 
боевого выступления.

К сожалению, в нашей партии, вследствие преобладания пра
вого крыла с.-д. в данный момент в ее русской части, вопрос о 
боевых выступлениях остался в забросе. Объединительный съезд 
Р. с.-д. увлекся победами кадетов, не сумел оценить революцион
ного значения переживаемого нами момента, уклонился от задачи 
сделать все выводы из опыта октября —декабря. А необходимость 
воспользоваться этим опытом встала перед партией гораздо ско
рее и гораздо острее, чем думали многие поклонники парламен
таризма. Растерянность, обнаруженная центральными учреждениями 
нашей партии в серьезный- момент, была неизбежным результатом 
такого положения вещей.

Соединение массовой политической стачки с вооруженным 
восстанием диктуется опять всем положением вещей. При этом сла
бые стороны стачки, как самостоятельного средства борьбы, вы
ступают особенно наглядно. Все убедились, что чрезвычайно важ
ным условием успеха политической забастовки является ее вне
запность, возможность застигнуть правительство врасплох. Теперь 
это невозможно. Правительство научилось в декабре бороться со 
стачкой и подготовилось очень солидно к этой борьбе в настоя
щий момент. Все указывают на крайнюю важность железных до
рог во всеобщей стачке. Остановятся железные дороги—забастовка



имеет все шансы стать всеобщей. Не удастся добиться полной 
остановки жел. дорог—и забастовка, почти наверное, не будет 
всеобщей. А железнодорожникам забастовать особенно трудно: 
карательные поезда стоят в полной готовности; вооруженные от
ряды войска рассыпаны по всей линии, по станциям, иногда даже 
по отдельным поездам. Забастовка может означать при таких 
условиях,—мало того: неизбежно будет означать в большинстве слу
чаев,—прямое и непосредственное столкновение с вооруженной си
лой. Машинист, телеграфист, стрелочник будут поставлены сразу 
перед дилеммой: быть расстрелянным на месте (Голутвино, Лю
берцы и другие станции русской ж.-д. сети не даром приобрели 
уже всенародную революционную известность) 259), либо стать на 
работу и подорвать стачку.

Разумеется, мы вправе ожидать величайшего геройства от мно
гих и многих ж.-д. рабочих и служащих, которые доказали де
лом  свою преданность свободе. Разумеется, мы далеки от мысли 
отрицать возможность ж.-д. забастовки и шансы на успех. Но мы 
не вправе скрывать от себя н а с т о я щ е й  трудности задачи: за
малчивание таких трудностей было бы самой худшей политикой. 
А если посмотреть прямо в лицо действительности, если не пря
тать голову под крыло, то ясно станет, что из стачки н е и з б е ж н о  
вырастет, и немедленно же, вооруженное восстание. Железнодорож
ная забастовка е с т ь  восстание, это неоспоримо после декабря. 
А без ж.-д. забастовки не остановится ж.-д. телеграф, не пере
рвется перевозка писем по ж. д ., невозможна, следовательно, и 
почтово-телеграфная забастовка в серьезных размерах.

Подчиненное значение стачки по отношению к восстанию вы
текает, таким образом, с неумолимой неизбежностью из данного 
положения вещей, как оно сложилось после декабря 1905 года. 
Независимо от нашей воли, наперекор каким угодно «директи
вам» обострившееся революционное положение превратит демон
страцию в стачку, протест—в борьбу, стачку—в восстание. Раз
умеется, восстание, как вооруженная массовая борьба, может раз
гореться лишь при активном участии войска в той или иной его 
части. Поэтому забастовка войска, отказ стрелять в народ может, 
несомненно, привести в тех или иных случаях к победе одной только 
мирной забастовки. Но едва ли есть надобность доказывать, 
что такие случаи явились бы лишь частными эпизодами исклю
чительного успешного восстания и что для учащения таких слу
чаев, для возможно ббльшего приближения к ним есть лишь 
одно средство: успешная подготовка восстания, энергия и сила 
первых повстанческих действий, деморализация войска отча
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янно-смелыми нападениями или отпадениями крупной части ар* 
мии, и т. д.

Одним словом, при данном положении вещей, как оно сложи
лось теперь, в момент роспуска Думы, не может подлежать ника
кому сомнению, что активная борьба ведет прямо и непосред
ственно к восстанию. Может быть, положение вещей изменится, 
и тогда этот вывод придется пересмотреть, но в данное время он 
совершенно бесспорен. Поэтому звать к всероссийской забастовке, 
не призывая к восстанию, не разъяснять неразрывной связи 
ее с восстанием, было бы прямо легкомыслием, граничащим 
с преступлением. Поэтому надо все силы направить на разъяс
нение в агитации связи между той и другой формой борьбы, на 
подготовку условий, которые помогли бы слиться в один поток 
трем ручьям борьбы: рабочему взрыву, крестьянскому восстанию 
и военному «бунту». Давно уже, с лета прошлого года, со времени 
знаменитого восстания «Потемкина» *и), наметились вполне опреде
ленно эти тр и  ф о р м ы  действительно народного, т.-е. мас 
с ов ог о ,  бесконечно далекого от заговора, активного движения, 
в о с с т а н и я ,  ниспровергающего самодержавие. От слияния этих 
трех русл восстания зависит, пожалуй, всего более успех все
российского восстания. Нет сомнения, что такой повод борьбы, 
как роспуск Думы, сильно помогает этому слиянию, ибо самая 
отсталая часть крестьянства (а следовательно, и нашего, главным 
образом, крестьянского войска) возлагала большие надежды на Думу.

Отсюда вывод: усиленно использовать именно роспуск Думы, 
как повод к концентрированной агитации с призывом к всена
родному восстанию. Разъяснять связь политической стачки с вос
станием. Направлять все усилия к тому, чтобы достигнуть объ
единения и совместного выступления рабочих, крестьян, матросов 
и солдат на активную, вооруженную борьбу.

Наконец, говоря о форме движения, надо особо упомянуть и
о крестьянской борьбе. Здесь связь стачки с восстанием особенно 
ясна. Ясно также, что целью восстания должно быть здесь не 
только полное разрушение или устранение всех и всяких мест
ных властей, с заменой их новыми, народными властями (общая 
цель всякого восстания, все равно: в городах, в деревнях, в вой
сках и т. д.),—но также и з г н а н и е  п о м е щ и к о в  и з а х в а т  
помещичьих земель. Впредь до решения Всенародного Учредитель
ного Собрания крестьяне, несомненно, должны стремиться к ф а к- 
т и в е с к о м у  уничтожению помещичьего землевладения. Об этом 
не приходится много говорить, потому что крестьянского восста
ния без расправы с помещиками и захвата земель никто не стал
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бы, наверное, и представлять себе. Понятно, что чем сознатель
нее и организованнее будет это восстание, тем реже будут случаи 
истребления зданий, имущества, скота и т. п. С военной точки зре
ния для достижения известных военных целей уничтожение—напр., 
сожжение—зданий, а иногда и имущества, есть мера вполне закон
ная и обязательная в известных случаях. Только педанты (или из
менники народу) могут особенно оплакивать то, что крестьяне 
прибегают всегда к таким средствам. Но незачем скрывать от 
себя, что иногда истребление имущества является лишь резуль
татом неорганизованности, неуменья в з я т ь  с е б е  и удержать за 
собою имущество врага вместо уничтожения его, - или результа
том с л а б о с т и ,  когда воюющий м с т и т  врагу, не имея силы 
у н и ч т о ж и т ь ,  раздавить врага. Мы должны, конечно, в своей 
агитации всячески разъяснять крестьянам, с одной стороны—пол
ную законность и необходимость б е с п о щ а д н о й  борьбы с вра
гом вплоть до истребления имущества, а с другой стороны—по
казывать, что от степени организованности зависит возможность 
гораздо более разумного и выгодного исхода: истребления врага 
(помещиков и чиновников, полиции особенно) и передачи всех и 
всяких имуществ во владение народа или во владение крестьян 
без всякой порчи (или с возможно меньшей порчей) имущества.

IV.
С вопросом о форме борьбы тесно связан вопрос об о р г а 

н и з а ц и и  для борьбы.
И в этом отношении великий исторический опыт октября—де

кабря 1905 года наложил неизгладимые следы на современное 
революционное движение. Советы Рабочих Депутатов и аналогич
ные им учреждения (крестьянские комитеты, жел.-д. комитеты, 
Советы Солдатских Депутатов и т. п.) пользуются громадным и 
вполне заслуженным авторитетом. В настоящее время нелегко 
было бы найги социал-демократа или революционера других пар
тий и направлений, который бы не сочувствовал подобным ор
ганизациям вообще и не рекомендовал в частности устройства их 
в данный момент.

На этот счет, кажется, разногласий или по крайней мере сколько- 
нибудь серьезных разногласий нет. Поэтому останавливаться на 
этом собственно вопросе нечего.

Но есть одна сторона дела, на которой необходимо особенно 
внимательно остановиться, потому что ей особенно часто игнори
руют. Дело в том, что роль Советов Рабочих Депутатов (будем

Л е н и н .  Собр. соч., т. VU , ч. 2. 2
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для краткости говорить о них, как о т и п е  всех и всяких орга
низаций такого рода) в великие октябрьские и декабрьские дни 
облекла таким обаянием эти учреждения, что к ним относятся 
иногда чуть ли не с фетишизмом. Воображают, что эти органы 
всегда и при всяких условиях «необходимы и достаточны» для 
массового революционного движения. Отсюда—некритическое от
ношение к выбору момента для создания таких учреждений, к 
вопросу о том, каковы реальные условия успеха их деятельности.

Опыт октября—декабря дал самые поучительные указания на 
этот счет. Советы Рабочих Депутатов—о р г а н ы  м а с с о в о й  не
п о с р е д с т в е н н о й  б о р ь б ы .  Они возникли, как органы борьбы 
с т а ч е ч н о й .  Они стали очень быстро, под давлением необхо
димости, органами о б щ е - р е в о л ю ц и о н н о й  борьбы с прави
тельством. Они превратились н е у д е р ж и м о ,  в силу развития 
событий и перехода от стачки к восстанию,—в о р г а н ы  в о с 
с т а н и я .  Что именно такую роль играл в декабре целый ряд 
«советов» и «комитетов», это совершенно неоспоримый факт. И 
события самым наглядным и убедительным образом показали, что 
сила и значение таких органов в боевое время зависит в с е ц е л о  
от силы и успеха восстания.

Не теория какая-нибудь, не призывы чьи бы то ни было, не 
тактика, кем-либо придуманная, не партийная доктрина, а сила 
вещей привела эти беспартийные, массовые органы к необходи
мости восстания и сделала их органами восстания.

И в настоящее время учреждать такие органы—значит созда
вать органы восстания, призывать к их учреждению—значит призы
вать к восстанию. Забывать об этом или затушевывать это перед 
широкими массами народа было бы самой непростительной бли
зорукостью и самой худшей политикой.

Раз это так,—а это несомненно так,—то отсюда ясен и тот 
вывод, что для организации восстания * советы» и подобные мас
совые учреждения еще н е д о с т а т о ч н ы .  Они необходимы для 
сплочения масс, для боевого объединения, для передачи партий
ных (или по соглашению партий выдвинутых) лозунгов политиче
ского руководства, для заинтересования, пробуждения, привлечения 
масс. Но они недостаточны для организации н е п о с р е д с т в е н н о  
б о е в ы х  сил,  для о р г а н и з а ц и и  в о с с т а н и я  в самом тес
ном значении слова.

Маленькая иллюстрация. Советы Рабочих Депутатов называли 
нередко парламентами рабочего класса. Но ни один рабочий не 
согласится созывать с в о е г о  парламента для отдачи его в руки 
полиции. Всякий признает необходимость немедленной о р г а н  и-
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з а ц и и  с ил ы, организации в о е н н о й ,  ДЛЯ защиты своего «пар
ламента», организации в виде отрядов вооруженных рабочих.

Теперь, когда правительство на опыте досконально убедилось, 
к чему ведут «Советы» и что это за учреждения, когда оно воору
жилось с ног до головы и ждет образования таких учреждений, 
чтобы напасть на врага, не дав ему времени опомниться и раз
вернуть свою деятельность,—теперь мы особенно должны разъ
яснять в своей агитации необходимость трезвого взгляда на вещи, 
необходимость в о е н н о й  о р г а н и з а ц и и  на-рядус организацией 
Советов для их защиты, для проведения того восстания, без ко
торого бессильны будут всякие Советы и всякие выборные от 
массы.

Эти, если можно так выразиться, «военные организации», о 
которых мы говорим, должны стремиться к тому, чтобы охватить 
массу не через посредство выборных, а массу непосредственных 
участников уличной борьбы и гражданской войны. Эти организа
ции должны иметь своей ячейкой очень мелкие, вольные союзы, 
десятки, пятки, даже, может быть, тройки. Надо проповедывать 
самым усиленным образом, что близится бой, когда в с я к и й  чест
ный гражданин обязан жертвовать собой и сражаться против 
угнетателей народа. Поменьше формальностей, поменьше воло
киты, побольше простоты в организации, которая должна обла
дать максимумом подвижности и гибкости. Все и каждый, кто 
хочет стоять на стороне свободы, должны немедленно объединить
ся в боевые «пятки»,—вольные союзы людей одной профессии, 
одной фабрики, или людей, связанных товариществом, партийной 
связью, наконец, просто местожительством (одна деревня, один 
дом- в городе или одна квартира). Эти союзы должны быть и пар
тийные и беспартийные, связанные одной непосредственной ре
волюционной задачей: восстанием против правительства. Эти союзы 
должны основываться самым широким образом и непременно до 
получения оружия, н е з а в и с и м о  от вопроса об оружии.

Никакая партийная организация не «вооружит» массы. Напро
тив, организованность масс в легкоподвижные мелкие боевые 
союзы сослужит в момент движения громадную службу в деле 
добывания оружия.

Вольные боевые союзы, союзы «дружинников», если взять назва
ние, которое сделали столь почетным великие декабрьские дни в Мо
скве, принесут гигантскую пользу в момент взрыва. Дружина уме
ющая стрелять обезоружит городового, нападет внезапно на пат
руль, добудет себе оружие. Дружина неумеющих стрелять или не 
добывших оружие поможет строить баррикады, делать разведки,

2*
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организовать сношения, устроить засаду врагу, поджечь здание, 
где засел неприятель, занять квартиры, которые могут стать ба
зой для повстанцев,— одним словом, тысячи самых разнообразных 
функций выполнят вольные союзы людей, решивших биться но 
на жизнь, а на смерть, знающих превосходно местность, связан
ных всего теснее с населением.
I Пусть на каждой фабрике, в каждом профессиональном союзе, 
в каждой деревне раздается призыв к организации таких воль
ных боевых дружин. Люди, хорошо знающие друг друга, учре
дят их заранее. Люди, не знающие друг друга, будут образовы
вать пятки и десятки в день борьбы или накануне борьбы, 
на месте борьбы, если идея образования таких союзов распростра
нится широко и действительно воспримется массой.

В настоящее время, когда роспуск Думы взбудоражил новые 
и новые слои, вы часто можете встретить самые революционные 
отзывы и заявления от рядовых представителей наименее орга
низованного, наиболее «черносотенного», по общему своему 
обличью, городского простонародья. Позаботимся же о том, 
чтобы все они знали о решении передовых рабочих и крестьян 
поднять вскоре борьбу за землю и волю, чтобы все они знали 
о необходимости готовить дружины борцов, чтобы все они про
никлись уверенностью в неизбежности восстания и народном ха
рактере его. Мы добьемся тогда — это совсем не утопично — того, 
чтобы в каждом большом городе были не согни дружинников, 
как в Москве в декабре, а тысячи и тысячи. И тогда н и к а к и е  
п у л е м е т ы  не у с т о я т ,  как говорила публика в Москве, ука
зывая на недостаточно массовый — недостаточно близкий к на
роду — характер и состав тамошних боевых дружин.

Итак: организация Советов Рабочих Депутатов, крестьянских 
комитетов и аналогичных учреждений повсюду, на-ряду с самой 
широкой пропагандой и агитацией за необходимость единовре
менного восстания, немедленной подготовки сил для него и ор
ганизации массовых вольных отрядов «дружинников».

* **
P. S. Настоящая глава была уже написана, когда мы узнали 

о новом «повороте» в лозунгах нашего Ц. К.: за Думу, как о р г а н  
с о з ы в а  Учредительного Собрания.

Вопрос об организации дополняется, следовательно, вопросом 
об организации Временного Революционного Правительства, ибо 
таковым было бы, по сути дела, учреждение, способное действи
тельно созвать Учредительное Собрание. Не надо только забывать,
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как это любят делать наш. кадетофилы, что Временное Прави
тельство есть прежде всего о р г а н  в о с с т а н и я .  Хочет быть по
койная Дума органом восстания? Хотят быть кадеты органом вос
стания? Милости просим, господа! мы рады в б о р ь б е  i сяким 
союзникам из буржуазной демократии. Если бы даже ваш союз— 
простите!—был для нас тем же, чем союз с Францией для Рос
сии (т.-е. источником денег), то мы и тогда были бы очень гады; 
мы—реальные политики, господа. Но если ваше, кадетское участие 
в восстании есть простая и пустая меньшевистская мечта,—то мы 
скажем лишь: какие же у вас маленькие и мелкие мечтания, то
варищи-меньшевики. Не пришлось бы только вам погибать от 
«безнадежной любви» к кадетам, которые не смогут увенчать 
вашу страсть...

Вопрос о Временном Правительстве с теоретической стороны 
выяснялся уже неоднократно. Возможность участия с.-д. доказана. 
Но теперь интереснее другая, п р а к т и ч е с к а я  постановка этого 
вопроса, д а н н а я октябрем—декабрем. Ведь Советы Рабочих Депу
татов и т. п. были на д е л е  зачатками Временного Правитель
ства; власть н е и з б е ж н о  досталась бы им в случае победы вос
стания. Надо перенести центр тяжести именно на изучение этих, 
исторических данных, зародышевых органов новой власти, на 
изучение условий их работы и их у с п е х а .  Это насущнее, это 
интереснее в данный момент, чем гадания «вообще» о Временном 
Революционном Правительстве.

V.

Нам остается рассмотреть вопрос о времени выступления. Неж
ная любовь к кадетской Думе вызвала у с.-д. правого крыла 
требование немедленного выступления. Эта идея потерпела тор
жественное фиаско. Отношение масс рабочего класса и городского 
населения вообще показало, что серьезность положения сознается 
или чувствуется. Борьба ожидается на деле, разумеется, вовсе не 
за Думу, а за с в е р ж е н и е  старой власти. Отсрочка явилась 
результатом общего настроения, желания подготовиться к дей
ствительно решительной и отчаянной борьбе, добиться согласо
ванности действий.

Возможно, и пожалуй всего более вероятно, что новая борьба 
разгорится так же стихийно и неожиданно, как предыдущие, в 
результате нарастания настроения и одного из неизбежных взры
вов. Если дело пойдет так, если такой ход развития наметится, как 
неизбежный, тогда нам не придется и решать вопроса о времени



выступления, тогда наша задача сведется к удесятерению агитации 
и организационной работы во всех указанных выше направлениях.

Может быть, однако, что события потребуют от нас руково
дителей и назначения времени выступления. Если бы это оказа
лось так, то мы советовали бы назначить всероссийское высту
пление, забастовку и восстание к концу лета или к началу осени, 
к средине или концу августа. Важно бы было использовать пе
риод строительных работ в городах и окончания летних поле
вых работ. Если бы удалось достигнуть соглашения в с е х  влия
тельных революционных организаций и союзов о времени высту
пления, тогда возможность произвести его в указанный срок была 
бы не исключена. Единовременность начала борьбы по всей Рос
сии была бы громадным плюсом. Даже осведомление правитель
ства о сроке стачки не имело бы, вероятно, губительного значе
ния; ведь это не заговор, и не военная атака, требующие вне
запности. Войска по всей России были бы наиболее деморализо
ваны, вероятно, если бы в течение недель и недель их трево
жила мысль о неизбежности борьбы, их держали бы под ружьем, 
а агитацию все дружнее вели бы все и всяческие организации 
на-ряду с массой «беспартийных» революционеров. Влиятельные 
члены Думы из с.-д. и трудовиков тоже могли бы помочь успеху 
единовременного выступления.

Отдельные и совершенно бесполезные взрывы, вроде «бунтов* 
солдат и безнадежных восстаний крестьян, удалось бы, может быть, 
удержать тогда, если бы вся революционная Россия поверила в 
неизбежность этого великого общего боя.

Повторяем однако, что это возможно лишь в случае полного 
соглашения в с е х  влиятельных организаций. Иначе останется ста
рый путь стихийного нарастания настроения.

VI.

Подведем краткие итоги.
Роспуск Думы есть полный поворот к самодержавию. Возмож

ность единовременного выступления всей России возрастает. Ве
роятность слияния всех частичных восстаний воедино усиливается. 
Неизбежность политической забастовки и восстания, как борьбы 
за власть, чувствуется широкими слоями населения, как никогда 
прежде.

Наше дело—развернуть самую широкую агитацию в пользу 
всероссийского восстания, разъяснить политические и организа
ционные его задачи, приложить все усилия к тому, чтобы все со
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знали его неизбежность, увидели возможность общего натиска и 
шли уже не на «бунт», не на «демонстрации», не на простые 
стачки и разгромы, а на борьбу за власть, на борьбу с целью 
свержения правительства.

Все положение дела благоприятствует выполнению этой зада
чи. Пролетариат готовится встать во главе борьбы. Перед рево
люционной социал-демократией—ответственная, трудная, но ве
ликая и благодарная задача: помочь рабочему классу, как пере
довому отряду всероссийского восстания.

Это восстание свергнет самодержавие и создаст действительно 
властное народное представительство,—т.-е. Учредительное Со
брание.



Перед бурей!*1).

Прошел месяц со времени роспуска Государственной Думы. 
Прошла первая полоса военных восстаний и забастовок *•*). кото
рыми пытались поддержать восставших. Кое-где начало уже ослабе
вать рвение начальства, применяющего «усиленные» и «чрезвычай
ные охраны* правительства от народа. Все яснее выступает значение 
пройденного этапа революции. Все ближе надвигается новая волна.

Тяжелым и трудным путем идет русская революция. За каждым 
подъемом за каждым частичным успехом следует поражение, крово 
пролитие, надругательства самодержавия над борцами за свободу. 
Но после каждого «поражения» все шире становится движение, 
все глубже борьба, все больше масса втянутых в борьбу и уча
ствующих в ней классов и групп народа. За каждым натиском 
революции, за каждым шагом вперед в деле организации боевой 
демократии следует прямо-таки бешеный натиск реакции, следует 
шаг вперед в деле организации черносотенных элементов народа, 
возрастает наглость контр-революции, с отчаянием борющейся за 
существование. Но силы реакции, несмотря на все ее усилия, не
уклонно падают. На сторону революции становится все большая 
часть рабочих, крестьян, солдат, вчера еще бывших равнодуш
ными или черносотенными. Одна за другою разрушаются те иллю
зии, один за другим падают те предрассудки, которые делали 
русский народ доверчивым, терпеливым, простодушным, покорным, 
все выносящим и все прощающим.

Самодержавию нанесен целый ряд ран, но оно еще не убито. 
Самодержавие покрыто со всех сторон повязками и бинтами, но 
оно еще держится, ово еще скрипит и даже свирепеет тем более, 
чем сильнее истекает кровью. А революционные классы народа.
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с пролетариатом во главе их, пользуются каждым затишьем, чтобы 
накопить новые силы, чтобы нанести новый и новый удар врагу, 
чтобы вырвать, наконец, с корнем проклятую язву азиатчины и 
крепостничества, отравляющую Россию.

И нет более верного средства побороть всякое малодушие, 
опровергнуть всякие узкие, односторонние и мелочно-трусливые 
взгляды на будущее нашей революции, как бросить общий взгляд 
на ее прошлое. Коротка еще история русской революции, но она 
уже достаточно доказала и показала нам, что силы революцион
ных классов и богатство их исторического творчества гораздо 
больше, чем кажется во времена затишья. Каждая волна подъема, 
пережитая революцией, показывает невидное и бесшумное срав
нительно накопление сил для разрешения новой и более высокой 
задачи, и каждый раз все близорукие и малодушные оценки по
литических лозунгов опровергались взрывом этих накопившихся сил.

Три главных этапа нашей революции наметились ясно. Этап 
первый—эпоха «доверия», эпоха массовых просьб, ходатайств и 
заявлений о необходимости конституции. Этап второй—эпоха кон
ституционных манифестов, актов и законов. Этап третий—начало 
осуществления конституционализма, эпоха Государственной Думы. 
Сначала у царя просили конституцию. Потом у царя вырвали 
еилой торжественное признание конституции. Теперь... теперь 
на опыте убеждаются после роспуска Думы, что конституция, 
царем пожалованная, царскими законами признанная, царскими 
чиновниками осуществляемая, не стоит ломаного гроша.

В каждую из этих эпох мы видим сначала на авансцене либе
ральную буржуазию, шумливую, хвастливую, мещански-ограни
ченную и мещански-самодовольную, заранее уверенную в своих 
«правах на наследство», снисходительно поучающую «меньшого 
брата» мирной борьбе, лойяльной оппозиции и соглашению на
родной свободы с царской властью. И каждый раз смущала не
которых из соц.-дем. (правого крыла) эта либеральная буржуазия, 
подчиняла их своим политическим лозунгам, своему политическому 
руководству. А на деле, под шумок либерального политиканства, 
росли и зрели в низах революционные силы. На деле р е ш е н и е  
поставленной на очередь историей политической задачи брали на 
себя всякий раз пролетарии, увлекая за собой передовое крестьян
ство, выходя на улицу, отбрасывая все старые законы и все ста
рые рамки, обогащая мир новыми формами, приемами, комбинаци
ями средств прямой революционной борьбы.

Припомните девятое января. Как неожиданно для всех закон
чили рабочие своим геройским выступлением эпоху «доверия» царя
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к народу и народа к царю! И как подняли они сразу все движе
ние на новую, высшую ступень! А ведь по внешности 9-ое января 
было полным поражением. Тысячи перебитых пролетариев, разгул 
репрессий, темная туча нависшей над Россией Треповщины.

Либералы опять заняли авансцену. Они устраивали блестящие 
съезды, эффектные депутации к царю. Они обеими руками це
плялись за брошенную им подачку: Булыгинскую Думу. Они уже 
начали, как увидевшие жирный кус псы, рычать на революцию 
и призывали студентов учиться, а не заниматься политикой. И 
малодушные среди сторонников революции начали говорить: «пой
дем в Думу, после «Потемкина» безнадежно вооруженное восста
ние, после заключения мира невероятно боевое массовое высту
пление».

Действительное разрешение следующей исторической задачи 
дано было опять-таки только революционной борьбой пролетари
ата. Конституционный манифест был вырван всероссийской ок
тябрьской стачкой. Крестьянин и солдат ожили и потянулись к 
свободе и свету, вслед за рабочим. Наступали краткие недели сво
бод, а за ними—недели погромов, черносотенного озверения, страш
ного обострения борьбы, неслыханно-кровавой расправы со всеми, 
кто взялся за оружие, чтобы отстоять вырванные у царя свободы.

Движение опять-таки поднято на высшую ступень, а по внеш
ности снова полное поражение пролетариата. Бешенство репрес
сии, переполненные тюрьмы, казни без конца, подлый вой либе
ралов, отрекавшихся от восстания и от революции.

Мещане лойяльного либерализма онять занимают авансцену. 
Они наживают себе капитал из последнего предрассудка крестьян, 
верящих в царя. Они уверяют, что от победы демократии на вы
борах падут стены Иерихона. Они главенствуют в Думе и опять 
начинают вести себя, как сытые дворовые собаки по отношению 
к «нищим»—к пролетариату и революционному крестьянству.

Роспуск Думы—конец либеральной гегемонии, сдерживавшей 
и принижавшей революцию. Крестьянство больше всех научилось 
от Думы. Оно приобретает теперь то, что теряет самые вредные 
иллюзии. И весь народ выходит из опыта с Думой уже не тем, чем 
был прежде. Предстоящая задача оценена конкретнее и выстра
дана неудачей представительства, на которое многие возлагали 
все надежды. Дума помогла точнее измерить силы, она сконцен
трировала некоторые по крайней мере элементы народного дви
жения, она показала на деле, как ведут себя разные партии, она 
обрисовала перед новыми и новыми массами гораздо рельефнее 
партийную физиономию либеральных буржуа и крестьянстса.
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Разоблачение кадетов, сплочение трудовиков—таковы одни из 
самых важных приобретений думского периода. Лживый демокра
тизм кадетов заклеймен десятки раз в самой Думе и притом людьми, 
готовыми верить в кадетов. Серый русский мужик перестал 
быть политическим сфинксом. Несмотря на все искажения свободы 
выборов, он сумел проявить себя и создал новый политический 
тип—трудовика. Отныне под революционными манифестами 2es) 
на-ряду с подписью организаций и партий, которые складывались 
в течение десятилетий, прибавилась подпись Трудовой Группы, 
сложившейся в несколько недель. Революционная демократия 
обогатилась новой организацией, которая разделяет, конечно, не 
мало иллюзий, свойственных мелкому производителю, но в данной 
революции выражает несомненно тенденции беспощадной и мас
совой борьбы с азиатским самодержавием и крепостническим по
мещичьим землевладением.

Из опыта с Думой революционные классы выходят более 
сплоченными, более близкими друг к другу, более способными к 
общему натиску. Самодержавие получило еще рану. Оно еще бо
лее изолировано. Оно еще более беспомощно перед задачами, ко
торые разрешить совсем ему не по силам. А голод и безработица 
все сильнее. Крестьянские восстания вспыхивают все чаще.

Свеаборг 2С4) и Кронштадт 265) показали настроение войска. 
Восстания подавлены, но восстание живет, ширится и растет. К за
бастовке для поддержки восставших примкнули многие черносотен
ные элементы. Эту забастовку прекратили передовые рабочие, и они 
были правы, ибо из забастовки выходила демонстрация, а на деле 
стояла задача великой и решительной борьбы.

Передовые рабочие правильно учли момент. Они быстро из
менили ошибочное стратегическое движение и сберегли силы для 
грядущей битвы. Они чутьем поняли неизбежность стачки-вос- 
стания и вред стачки-демонстрации.

Настроение, по всем признакам, нарастает. Взрыв неминуем и, 
может быть, недалек. Свеаборгские и кронштадтские казни, рас
правы с крестьянами, травля трудовиков—членов Думы, все это 
только разжигает ненависть, сеет решимость и сосредоточенную 
готовность к битве. Больше смелости, товарищи, больше веры в 
силу обогащенных новым опытом революционных классов и про- 
летариата прежде всего, больше самостоятельного почина! Мы 
стоим, по всем признакам, накануне великой борьбы. Все силы 
должны быть направлены на то, чтобы сделать ее единовременной, 
сосредоточенной, полной того же героизма массы, которым озна
менованы все великие этапы великой российской оеволюции.
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Пусть либералы трусливо кивают на эту грядущую борьбу исклю
чительно для того, чтобы погрозить правительству, пусть эти 
ограниченные мещане всю силу „ума и чувства" вкладывают в ожи
дание новых выборов,— пролетариат готовится к борьбе, дружно 
и бодро идет навстречу буре, рвется в самую гущу битвы. До
вольно с нас гегемонии трусливых кадетов, этих „глупых пин
гвинов", что „робко прячут тело жирное в утесах*.

„Пусть сильнее грянет буря“!
. Пролетарий“ №  1 
от 21 августа 1906 года.

О бойкоте.
С.-д. левого крыла должны подвергнуть пересмотру вопрос 

о бойкоте Г. Думы. Следует помнить, что мы всегда ставили этот 
вопрос конкретно, в зависимости от определенной политической 
ситуации. Например, еще „Пролетарий” (женевский) писал, что 
„смешно было бы зарекаться от использования даже Булыгинской 
Думы", если бы она могла родиться. А по поводу Виттевской 
Думы в брошюре „Социал-демократия и Г. Дума" (Н. Ленина ,и 
Ф. Дана) читаем в статье Н. Ленина: „Мы должны непременно заново, 
деловым образом, обсуждать вопрос о тактике... Ситуация теперь 
не та, что при Булыгинской Думе" *).

Главное отличие революционной и оппортунистической с.-демо
кратии в вопросе о бойкоте следующие. Оппортунисты ограничи
ваются применением ко всем случаям общего шаблона, снятого 
с особого периода германского социализма. Мы должны использо
вать представительные учреждения,—Дума есть представительное 
учреждение,— следовательно, бойкот есть анархизм и надо итти 
в Думу. Таким детским простым силлогизмом исчерпывались всегда 
все рассуждения на эту тему наших меньшевиков и в особенности 
Плеханова. Резолюция меньшевиков о значении представительных 
учреждений в революционную эпоху (см, № 2 „Партийных Изве
стий") **)чрезвычайно рельефно показывает этот шаблочный, анти
историчный характер их рассуждений.

Наоборот, революционные с.-д. центр тяжести вопроса перено
сят именно на внимательный учет конкретной политической ситуа
ции. Нельзя охватить задач русской революционной эпохи посред
ством списывания с немецких шаблонов, односторонне взятых 
с последнего времени при забвении уроков 1847—1848 годов. Нельзя 
ничего понять в ходе нашей революции, если огриничиваться го

*) См. 60 стр. I части этого тома. Ред.
•*) См. Ii приложение к этому тому, Nt 8. Ред.
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леньким противопоставлением «анархического* бойкота с.-демокра
тическому участию в выборах. Учитесь-ка у истории русской 
революции, господа!

Эта история д о к а з а л а ,  что бойкот Булыгинской Думы был 
единственно правильной тактикой, которую всецело подтвердили 
события. Кто забывает об этом, кто толкует о бойкоте, обходя 
уроки Булыгинской Думы (как обходят их всегда меньшевики), 
тот выдает себе полное свидетельство о бедности, свидетельство 
о неумении объяснить и учесть одну из самых важных и самых 
богатых событиями эпох русской революции. Тактика бойкота по 
отношению к Булыгинской Думе верно учла и настроение рево
люционного пролетариата, и объективные особенности момента, 
вызывавшие неизбежность близкого общего взрыва.

Перейдем ко в т о р о м у  уроку истории,—к Виттевской кадет
ской Думе. Нынче очень распространены покаянные речи с.-д. 
интеллигентов по поводу бойкота этой Думы. Тот факт, что она 
собралась и косвенно, несомненно, сослужила службу революции, 
считают достаточным для покаянного признания ошибочности бой
кота Виттевской Думы.

Но такой взгляд крайне односторонен и близорук. Он не учи
тывает целого ряда громадной важности фактов из эпохи до-Вит- 
тевской Думы, во время нее и после ее роспуска. Припомните, что 
закон о выборах в эту Думу вышел 11 декабря, во время воору
женной борьбы повстанцев за Учред. Собрание. Припомните, что 
д а ж е  м е н ь ш е в и с т с к о е  „Начало* писало тогда: „Пролета
риат т а к ж е  сметет Виттевскую Думу, как он смел Булыгинскую".

При таких условиях пролетариат не мог и не должен был без 
борьбы отдать в руки царя созыв первого представительного 
учреждения в России. Пролетариат должен был бороться против 
укрепления самодержавия займом под обеспечение Виттевской Ду
мы. Пролетариат должен был бороться против конституционных 
иллюзий, на которых ц е л и к о м  строилась весной 1906 года из
бирательная компания кадетов и выборы в крестьянстве. В то вре
мя безмерного преувеличения значения Думы такая борьба была 
невозможна иначе, как посредством бойкота. До какой степени 
тесно было связано р а с п р о с т р а н е н и е  конституционных иллю
зий с участием в избирательной кампании и в выборах весной 
1906 года, это всего рельефнее видно на примере наших мень
шевиков. Достаточно припомнить, что в резолюции 4-го (объед) 
съезда РСДРП Дума названа была „властью*,  вопреки пре
достережениям большевиков! Другой пример: Плеханов, ничто- 
же сумняшеся,писал:» Правительство у п а д е т  в бездну,когда раз
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гонит Думу». Как быстро оправдались сказанные тогда против 
него слова: надо готовиться к тому, чтобы у р о н и т ь  врага в без
дну, а не возлагать по-кадетски надежд на самопроизвольное «па
дение» в бездну.

Пролетариат должен был всеми силами отстоять свою самосто
ятельную тактику в нашей революции, именно: вместе с созна
тельным крестьянством против шаткой и предательской либераль
но-монархической буржуазии. А эта тактика была н е в о з м о ж н а  
при выборах в Виттевекую Думу в силу целого ряда условий, как 
объективных, так и субъективных,—условий, вызывавших тот факт, 
что участие в выборах равнялось для громадного большинства 
местностей России безгласной поддержке кадетов рабочей партией. 
Пролетариат не мог и не должен был принять половинчатой и 
искусственно выдуманной, построенной на «хитрости» и растерян
ности, тактики выборов неизвестно для чего, выборов в Думу не 
для Думы. А ведь это исторический факт, которого не устранят 
никакие замалчивания, никакие обходы и увертки меньшевиков,— 
это факт, что н и к т о  из них, и даже Плеханов, не м ог в печати 
звать в Думу. Это факт, что в печати не раздалось ни о д н о г о  
призыва итти в Думу. Это факт, что сами меньшевики в листке 
объединенного Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. признали официально бойкот и 
свели спор т о л ь к о  к тому, на какой стадии следует бойкотировать. 
Это факт, что меньшевики сводили центр тяжести не на выборы 
в Думу ,  а на выборы с а м и  по себе ,  даже на процесс выбо
ров, как на организацию д л я  восстания, д л я  сметения Думы. А 
между тем, события доказали как раз невозможность массовой аги
тации при выборах и известную возможность агитации в массах 
только из самой Думы.

Кто попробует действительно принять во внимание и учесть все 
эти сложные факты, как объективного, так и субъективного свойства, 
гот увидит, что Кавказ был лишь исключением, подтвердившим 
общее правило. Тот увидит, что покаянные речи и объяснение бой
кота «молодым задором» представляют из себя самую узкую, по
верхностную и близорукую оценку событий.

Роспуск Думы наглядно показал теперь, что бойкот в условиях 
весны 1906 г. несомненно был правильной, вообще говоря, так
тикой и принес пользу. Т о л ь к о  посредством бойкота могла со
циал-демократия при т о г д а ш н и х  обстоятельствах исполнить 
свой долг: именно дать народу те необходимые предостережения 
насчет царской конституции, ту необходимую критику кадетского 
шарлатанства во время выборов, которые (критика и предостере
жения) блестяще подтвердились роспуском Думы.
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Вот маленький пример для иллюстрации сказанного. Г. Водово
зов, этот полу-кадет, полу-меньшевик, горой стоял весной 1906 г. 
за выборы и за поддержку кадетов. Вчера (11 авг.) он писал в 
«Товарище», что кадеты «пожелали быть партией парламентар
ной в стране, не имеющей парламента, и партией конституционной 
в стране, не имеющей конституции», что «весь характер партии 
к.-д. определило коренное противоречие между радикальной про
граммой и совсем нерадикальной тактикой»

Большего торжества большевики не могли и желать, как этого 
признания левого кадета или правого плехановца.

Но, безусловно отвергая малодушные и близорукие покаянные 
речи, отвергая глупенькое объяснение бойкота «молодым задором», 
мы далеки от мысли отрицать н о в ы е  уроки кадетской Думы. 
Была бы педантством боязнь открыто признать и учесть эти новые 
уроки. История показала, что когда собирается Дума, то является 
возможность полезной агитации изнутри нее и около нее;—что 
тактика сближения с революционным крестьянством против кадетов 
возможна внутри Думы. Это кажется парадоксом, но такова, несо
мненно, ирония истории: именно кадетская Дума особенно наглядно 
показала массам правильность этой «анти-кадетской», скажем для 
краткости, тактики. История беспощадно опровергла все конститу
ционные иллюзии и всю «веру в Думу», но история безусловно 
доказала известную, хотя и скромную, пользу такого учреждения 
для революции, как трибуны для агитации, для разоблачения истин
ного «нутра» политических партий и т. д.

Отсюда вывод. Смешно было бы закрывать глаза на действи
тельность. Теперь как раз наступило время, когда революционные 
с.-д. должны перестать быть бойкотистами. Мы не откажемся пой
ти во вторую Думу, когда (или: «если») она будет созываться 
Мы не откажемся использовать эту арену борьбы, отнюдь не пре-’ 
увеличивая ее скромного значения, а, напротив, всецело подчиняя 
ее, на основании данного уже историей опыта, другого рода борь
бе—посредством стачки, восстания и т. п. Мы созовем пятый съезд 
партии; мы постановим на нем, что в с л у ч а е в  ы б о р о в  необхо
димо избирательное соглашение на несколько недель с трудови
ками (без созыва пятого съезда партии дружная избирательная 
кампания невозможна, а всякие «блоки с другими партиями» без
условно запрещены постановлением четвертого съезда). И мы ра
зобьем тогда кадетов на-голову.

Но этот вывод еще далеко, далеко не исчерпывает всей слож« 
ности стоящей перед нами задачи. Мы намеренно подчеркивали 
слова в « с луча е  выборов» и т. п. Мы не знаем еще, будет ли
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созвана вторая Дума, когда будут выборы, каково избирательное 
право; какова будет тогдашняя ситуация. Наш вывод поэтому 
страдает крайней общностью: он нужен, чтобы подвести итог про
шлому, чтобы учесть уроки этого прошлого, чтобы дать правиль
ную постановку будущим вопросам тактики, но он совершенно 
еще не достаточен для разрешения конкретных задач ближайшей 
тактики.

Только кадеты и всякие „кадетоподобные" могут в настоящее 
время удовлетворяться таким выводом, создавать себе „лозунг" 
из воздыханий по новой Думе, доказывать правительству жела
тельность быстрейшего ее созыва и т. п. Только сознательные или 
бессознательные изменники революции могут направлять т е п е р ь  
все усилия к тому, чтобы неизбежный новый подъем настроения 
и возбуждения вылился именно в выборы, а не в борьбу посред
ством всеобщей стачки и восстания.

Мы подошли к гвоздю вопроса о современной с.-д. тактике. Со
всем не в том теперь суть вопроса, участвовать ли вообще в вы
борах. Сказать тут: „да" или „нет" значит еще ровно ничего не 
сказать о коренной задаче момента. Политическое положение 
в августе 1906 г. по внешности похоже на положение в августе 1905 г., 
но за это время сделан громадный шаг вперед: гораздо точнее 
определены и силы сражающихся на той и другой стороне, и фор
мы борьбы, и некоторые сроки, необходимые для того или иного, 
если можно так выразиться, стратегического движения.

План правительства ясен. Оно совершенно правильно рассчи
тало, определив срок созыва Думы и не определив, в о п р е к и  
з а к о н у ,  срока выборов. Правительство не хочет связывать себе 
рук и раскрывать своих карт. Во-первых, оно выигрывает время для 
размышления об изменении избирательного закона. Во-вторых,— и 
это главное — оно держит про запас назначение срока выборов для 
такого момента, когда сможет быть вполне определен характер но
вого подъема и его сила. Правительство хочет назначить новые 
выборы как раз в такой срок (а может быть, и в такой форме, т.-е, 
такие или иные выборы), чтобы р а з д р о б и т ь  и о б е с с и л и т ь  
н а ч и н а ю щ е е с я  в о с с т а н и е .  Правительство рассуждает пра
вильно: если все будет спокойно, мы, может быть, вовсе не созовем 
Думы или вернемся к законам Булыгина. А если будет сильное 
движение, можно будет попытаться раздробить его, назначив 
временно выборы, отманив этими выборами тех или иных трусов 
или простачков от прямой револк ционной борьбы.

Либеральные тупицы (см. „Товарищ* и яРечь“) до такой сте
пени ре понимают положения, что сами лезут в расставляемые
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правительством сети. Они из кожи лезут, «доказывая» необходи
мость Думы и ж е л а т е л ь н о с т ь  того, чтобы подъем направился 
на выборы. Но даже и они не могут отрицать, что вопрос о фор
ме ближайшей борьбы остается еще открытым. Сегодняшняя «Речь» 
(12 авг.) признается: «какое слово скажут крестьяне осенью... пока 
не известно». «До сентября—октября, пока окончательно выяснится 
настроение крестьян, трудно давать какие-либо общие пред' 
сказания».

Либеральные буржуа верны себе. Активно содействовать выбо
ру форм борьбы, определению настроения крестьян в ту или иную 
сторону, они не хотят и не могут. Интересы буржуазии требуют 
не свержения старой власти, а лишь ослабления ее и назначения 
либерального министерства.

Интересы пролетариата требуют полного свержения старой, 
царской власти и созыва полновластного Учр. Собрания. Его интере
сы требуют самого активного вмешательства в определение кре
стьянского настроения, в выбор самых решительных форм борьбы 
и наилучшего момента для нее. Мы ни в каком случае не должны 
ни снимать, ни затушевывать лозунга: созыв Учр. Собрания револю
ционным путем, т.-е. через посредство Временного Революцион
ного Правительства. Мы должны все усилия направить на выясне
ние условий восстания,-*- соединения его со стачечной борьбой, 
сплочения и подготовки всех революционных сил для этой цели 
и т. д. Мы должны с полной решительностью вступить на тот 
путь, который намечен известными воззваниями « К армии и флоту» 266) 
и «Ко всему крестьянству» 267), воззваниями, подписанными «блоком» 
из всех революционных организаций, с трудовой группой в том 
числе. Мы должны, наконец, в особенности позаботиться о том, 
чтобы правительству ни в каком случае не удалось ни раздробить, 
ни остановить, ни ослабить начинающегося восстания посредством 
назначения выборов. В этом отношении для нас безусловно обя
зательны должны быть уроки кадетской Думы, уроки, состоящие 
в том, что думская кампания есть подчиненная, второстепенная 
форма борьбы, главной же формой—в силу объективных условий 
момента—остаются непосредственно революционные движения ши
роких народных масс.

Конечно, такое подчинение думской кампании главной борьбе, 
отведение этой кампании второго места на случай дурного исхеда 
сражения или оттяжки его до опыта второй Думы,— эту тактику 
можно назвать, если хотите, старой бойкотистской тактикой. Фор
мально такое название, можно защищать, ибо «подготовка к вы
борам»—помимо всегда обязательной работы агитации и прона-

Л  е н к  и, Собр. соч., т„ V I !, ч. г . 3
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гандьь-сводится к самым мелким техническим приготовлениям, 
которые очень редко могут быть выполнены задолго до выборов. 
Мы не хотим спорить о словах, но по существу дела это—после
довательное р а з в и т и е  старой тактики, но не п о в т о р е н и е ее, 
вывод из прежнего бойкота, но не прежний бойкот.

Подведем итоги. Надо учесть опыт кадетской Думы и распро
странить в массах ее уроки. Надо доказывать «непригодность» 
Думы, необходимость Учр. Собрания, шаткость кадетов, требо
вать высвобождения трудовиков из-под ига кадетов, поддерживать 
первых против вторых. Надо сразу признать необходимость изби
рательного соглашения с.-д. и трудовиков на случай новых выбо
ров. Надо всеми силами противодействовать плану правительства 
раздробить восстание посредством назначения выборов. Поддержи
вая с еще большей силой свои испытанные революционные лозун
ги, с.-демократия должна приложить все усилия, чтобы сплотить 
теснее все революционные элементы и классы, чтобы превратить 
вероятный в ближайшем будущем подъем во всенародное воору
женное восстание против царского правительства.

, Пролетарий“ № i  
от 21 августа igo6 и

Политический кризис и провал оппортунистической 
тактики.

I.
Роспуск Думы ознаменовал собою, несомненно, крупный по

литический кризис в ходе русской революции. Как и всякий кри
зис, он сразу обострил сильнейшим образом все политические 
противоречия, вскрыл подоплеку многих явлений и поставил перед 
народом во весь рост задачи, которые до тех пор только наме
чались и не проникали в сознание широких масс. Как и всякий 
кризис, подводящий итог целому периоду предыдущего развития, 
роспуск Думы неизбежно должен был сыграть роль пробного 
камня для испытания и проверки того или иного направления 
тактических взглядов. С одной стороны, кризис заканчивает из
вестный цикл развития и таким образом дает возможность на
глядно определить правильность или неправильность общей оценки 
этого развития. С другой сторсны, кризис заставляет дать не
медленные ответы на целый ряд осгро надвигающихся вопросов, 
при чем ответы проверяются нередко тут же, так сказать, на ме
сте вследствие быстрого хода событий.
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Роспуск Думы оказался именно таким «оселком» для давно 
уже наметившихся «двух т а к т и к »  в Российской социал-демо
кратии. В течение «думского периода» мы более или менее спо
койно спорили об этих двух тактиках, ибо политическое положе
ние не вызывало потребности в немедленных крупных политических 
шагах. Роспуск Думы сразу вызвал такую потребность. «Две так
тики» были поставлены на и с п ы т а н и е  перед лицом полити
ческого кризиса. Необходимо присмотреться со всем вниманием 
к результатам этого испытания.

II.

Ц. К. нашей партии находится в руках с.-д. правого крыла. 
От них потребовались теперь быстрые, точные и ясные ответы 
на новые тактические вопросы. Каковы же были эти ответы?

На основной вопрос об общем характере предстоящей борьбы 
Ц. К. отвечал, давая такие лозунги: сначала «за возобновление 
сессии Думы». Кадеты подхватывают этот лозунг (см. «Речь> и 
интервью с г. Кедриным т ) в газете «Око» 269). Партия с.-д. отвер
гает его. Протестуют большевистские члены Ц. К., протестует Спб. 
К-т партии. Ц. К. бросает первый лозунг и выдвигает второй: «в 
защиту Думы против камарильи для созыва Учред. Собрания». 
Наконец, из этого второго лозунга получается последний, тре
тий: «за Думу, как орган власти, который созовет Учред. Собра
ние». Несмотря на протесты с.-д. левого крыла, Ц. К. при этом 
лозунге остается. По вопросу о лозунгах—полная растерянность.

Другой вопрос: какую форму борьбы рекомендовать? Ц. К. 
склоняется прежде всего к стачке-демонстрации. Он желал бы 
призвать к немедленной забастовке, но он остается в единствен
ном числе из всех революционных партий и организаций. Он под
писывает тогда воззвания, призывающие к в о с с т а н и ю  (воззва
ния «К армии и флоту» и «Ко всему российскому крестьянству»). 
Но, сделав шаг вперед от стачки-демонстрации к стачке-восста
нию, он торопится сделать затем шаг назад и зовет к «частичным 
массовым проявлениям протеста».

Третий коренной вопрос: с кем итти в борьбу? На какие слои 
■буржуазной демократии рассчитывать или с какими по преимуще
ству считаться? С какими партиями или организациями искать 
сближения? Ц. К. подгоняет, как мы видели, и свои лозунги и 
рекомендуемые им формы борьбы, к уровню «Думы в целом», к 
уровню кадетов. Но—«гони природу в дверь, она влетит в окно»! 
Ц. К. в ы н у ж д е н  подписывать воззвания и к войску, и к кре-

3*
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стьянству, и «Ко всему народу»*10) и с к л ю ч и т е л ь н о  вкупе с 
революционными организациями, и с к л ю ч и т е л ь н о  вкупе с тру-  
д о в и к а м и (из обломков Думы). В своих р а с с у ж д е н и я х  о 
тактике Ц. К., как и все меньшевики, проводит разграничитель
ную линию между кадетами и октябристами: направо—«они», на
лево—«мы» («мы» с кадетами). В своих тактических пр из ыв а х ,  
к делу,  в своих боевых воззваниях Ц. К. проводит разграничи
тельную линию между кадетами и трудовиками: кадеты отходят 
либо к правым, либо к нейтральным в борьбе. «Мы»—это, о к а 
з ы в а е т с я ,  «мы» с трудовиками без кадетов. «Мы—это, оказы
вается, информационно-координационное бюро в с ех  революци
онных организаций с «комитетом трудовой группы» в том числе, 
но без кадетов. Выходит: «охота смертная, да участь горькая». 
Охота смертная у правых с.-д. итти вкупе и влюбе с кадетами, 
да участь горькая, ибо кадеты отходят от боевых соглашений,, 
диктуемых ходом событий.

Такова, в основных чертах, фактическая история меньшевист
ской тактики после роспуска Думы. История эта запечатлен# в 
немногих документах. Прочтите «письма» (№ 4 и № 5) Ц. К. к. 
партийным организациям и воззвания «К армии и флоту» (с.-д. 
фракция и комитет трудовой группы), «Ко всему российскому 
крестьянству» (комитет труд, гр., с.-д. фракция, веер, крестьянок, 
союз, ц. к. партии с.-р., тоже с.-д., всеросс. ж.-д. союз, всеросс. 
учительский союз), «Ко всему народу» (те же организации без трех 
союзов, но плюс Польск. социал. партия, П. П. С. т ),—и Бунд), 
прочтите, наконец, протест 3-х членов Ц. К. (издан «только для 
членов партии»), и вы ознакомитесь со всем материалом об оп
портунистической тактике после с.-д. роспуска Думы.

Каков общий итог этой фактической, внешней истории мень 
шевистских тактических директив? Этот итог ясен: колебание ме
жду либерально-монархической буржуазией и революционной бур
жуазной демократией. В самом деле, к чему сводятся колебания' 
Ц. К. в вопросе о лозунге? К колебанию между легально консти
туционным путем, как исключительным, единственным путем 
(лозунг: «возобновление сессии Думы») и между признанием или; 
допущением революционного пути (лозунг: «Учредительное Со
брание», о с л а б л я е м ы й  непременным присоединением Думы). 
Это—колебание между кадетами (вполне принимающими и п р и- 
н я в ш и м и  «возобновление сессии») и революционным кресть
янством (трудовики, эс-эры, крестьянский, железнодорожный и 
учительский союзы, подписавшие вместе с Ц. К. Р. С. - Д. Р. П. 
призыв к восстанию за Учредительное Собрание). Наш Ц. К. или
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т ш и  оппортунисты с.-д. немного левее кадетов и значительно 
правее революционной буржуазной демократии. Таков общий итог, 
вытекающий из колебаний Ц. К. и по вопросу о лозунгах, и по 
вопросу о форме борьбы, и по вопросу о группировке полити
ческих партий.

В течение всего думского периода тактические разногласия 
между правым и левым крылом с.-д. все более выяснялись и все 
теснее сводились к основному вопросу о разграничительной линии 
внутри буржуазной демократии или к вопросу, с кем итти. С.-д. 
правого крыла все усилия направляли к тому, чтобы итти вместе 
с кадетами (поддержка Думы в целом, поддержка требования о 
назначении думского министерства). Революционные социал-демо
краты направляли, наоборот, свою тактику к тому, чтобы отколоть 
от кадетов революционную буржуазную демократию, высвободить 
ее элементы из-под ига кадетов и сплотить их для боевых целей 
с пролетариатом. Роспуск Думы подвел итог думскому периоду. 
И что же оказалось? Оказалось, что с.-д. правого крыла в ы н у 
ж д е н ы  были отойти от кадетов и примкнуть к революционной 
демократии. Кадетскими остались только известные привески к 
их лозунгам. Жизнь заставила провести разграничительную черту 
именно там, где ее указывали всегда с.-д. левого крыла. Непо
следовательность лозунгов Ц. К. и «никчемносты их выступили 
с особенной рельефностью.

III.

Разберем теперь рассуждения Ц. К. Всего полнее они изложены 
в 4-м «письме к партийным организациям» (письмо это без даты 
и без номера, но следующее за ним письмо названо пятым). Письмо 
это является поистине замечательным образцом оппортунистиче
ской мысли: его стоило бы переиздавать и переиздавать, вклю
чить в хрестоматии, в учебники социализма, для объяснения на 
наглядном примере, как не следует рассуждать социал-демократам 
о тактике.

Гвоздь письма состоит в разборе вопроса, который сами ав
торы его формулируют так: «в чьи же руки власть теперь может 
лерейти?>.

«Кто является—говорит дальше письмо—или может явиться в 
настоящий момент в г л а з а х  140-миллионного народа естествен
ным преемником государственной власти, вырванной из рук цар
ского правительства?.. Ибо, когда начинается всенародное дви
жение ради завоевания государственной власти, то во всенародном 
с о з н а н и и  должно иметься и п р е д с т а в л е н и е  о том, кто
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станет на место низвергнутого правительства... В каждый данный 
период движения какой-либо коллектив или организация должен 
играть во всенародном с о з н а н и и  такую роль».

Мы подчеркнули те места выписанных рассуждений, которые 
сразу показывают их полную несостоятельность. В вопросе о за
в о е в а н и и  власти Ц. К. сразу становится на мещански-идеали- 
стическую точку зрения, а не на пролетарски-материалистическую^ 
Он выводит «естественное преемничество» власти из наиболее 
широко распространенного «сознания» («в глазах» народа),—а не 
из реальных условий борьбы. Он не понимает, что «естественным: 
преемником» будет не тот, кто «играет такую роль» в чьем угодна 
«сознании»,  а тот, кто на деле н и з в е р г н е т  правительство^ 
кто на деле з а в о ю е т  власть, кто п о б е д и т  в борьбе. Не «все
народное сознание» определит исход борьбы, а сил а  тех или иных 
к л а с с о в  и элементов общества.

Таким образом, Ц. К. сразу уходит совершенно в сторону от 
вопроса. Вместо того, чтобы посмотреть на условия действитель
ной борьбы, как она велась и ведется, он начинает спекулиро
вать худшим, идеалистическим, способом насчет «сознания» и 
«представления» о том, кто «станет на место низвергнутого», а 
не о том, кто н и з в е р г а е т  и н и з в е р г н е т. Для получения оп
портунистических выводов пришлось выкинуть прочь весь мар
ксистский метод, требующий изучения того, какие интересы каких 
классов требуют н и з в е р ж е н и я  и какие—ограничения власти; 
какие материальные условия п о р о ж д а ю т  революционную борьбу 
(«низвергание») и какие—устраивание конституционного сожитель
ства низвергаемого с низвергающими. Если бы Ц. К. не забыл аз
буки марксизма, то он посмотрел бы хоть на основании опыта 
русской революции, какие классы в ы н у ж д е н ы  у нас самым 
ходом движения, часто независимо от их «сознания» (и даже во
преки их монархическому сознанию), н и з в е р г а т ь  учреждения 
власти, стоящие у них на пути. История р а б о ч е г о  и к р е с т ь 
я н с к о г о  движения в России ХХ-го века дала бы нашему Ц* К. 
достаточно примеров частичного и местного н и з в е р г а н и я  
учреждений власти, чтобы судить об общем и полном низвержении, 
центральной власти по-марксистски, а не по-Ледрю-Ролленовски.

В дальнейших своих рассуждениях на эту тему Ц. К., вставший 
на ложный путь, запутывается все более и более. Он начинает 
перебирать возможные и вероятные комбинации состава «Времен
ного Революционного Правительства».

Советы Рабочих Депутатов, а также исполнительный комитет 
из трудовой группы и с.-д. фракции Ц. К. объявляет непригод
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ными. За первыми не пойдет «стомиллионное крестьянство», за 
вторым—«значительная часть городского мещанства, средней 
буржуазии, солдат, казаков, офицерства и т. д. А между тем, было 
бы самым опасным заблуждением думать, что новая государ
ственная власть может быть установлена против воли всех этих 
цементов».

Предлагаем читателю сличить первую часть этого рассуждения 
с проектом большевистской резолюции о Временном Правительстве 
(см. № 2 «Парт. Известий», февраль 1906 г., перепечатано в 
«Докладе о съезде» Ленина) *). В этом проекте прямо перечи
слены те организации, которые на д е ле  играли роль органов 
революционной власти в декабрьском восстании. Кроме советов 
рабочих депутатов там названы, разумеется, и солдатские, и же 
лезнодорожные, и к р е с т ь я н с к и е  комитеты и выборные, сель 
ские органы на Кавказе и в Прибалтийском крае. История, сле
довательно, уже ответила на тот вопрос, который так беспомощно 
пытается теперь решить Ц. К. История уже показала, какие классы 
и какие элементы населения у ч а с т в у ю т  в восстании и с о з д а 
ют органы восстания. Но оппортунисты социал-демократии не 
только забывают (или не умеют понять) вчерашнее прошлое ре
волюции, но и вообще не понимают, что такое Временное Рево
люционное Правительство. Достаточно небольшого размышления, 
чтобы убедиться в том, что такое правительство есть орган вос
стания (а не только результат восстания, как ошибочно предпо
лагается в проекте меньшевистской резолюции о Временном Пра
вительстве—см. тот же «Доклад») **), или № 2 «Парт. Изв.*).

Далее, вторая часть выписанного рассуждения еще более не
правильна. Она построена по обычному приему оппортунистов: 
доказывать большую резонность самого умеренного лозунга тем, 
что за него можно объединить ббльшее количество социальных 
элементов. Бернштейн говорил: За социальную революцию только 
часть пролетариата, а за социальную реформу много социал-ли- 
беральных элементов. Не заблуждайтесь, будто можно установить 
социализм против их воли! Становитесь-ка лучше партией демо- 
кратически-социалистических реформ! Меньшевики говорят: за 
действительную победу нашей революции стоит только пролета
риат и революционная часть мелкой буржуазии (в первую голову 
крестьянство), а за либеральное ограничение старой монархии— 
«и средняя буржуазия, и офицерство и т. д.» Давайте-ка, поэтому,

См. II приложение к этому тому, № 5- Ред .
**) См. II приложение к этому тому, № 8. Ред .
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назовем победой революции сделку либералов с царем, подменим 
действительно революционное правительство, как орган восстания, 
Думой!

Нет, товарищи. Политическая арифметика знает приемы не
множко более сложные, чем простой подсчет в с е х  «оппозицион
ных» элементов. Прибавка колеблющейся и изменнической оп
позиции к действительно борющимся революционным элементам 
не всегда дает плюс, чаще—минус. Те, чьи интересы з а с т а 
в л я ю т  стремиться к ограничению монархии и бояться разгрома 
монархии, ни в каком случае не способны создать энергичного и 
смелого органа восстания. Пытаться наперед выкроить будущий 
орган восстания по мерке этих кадетских элементов—то же самое, 
что социальную революцию в Европе выкраивать по мерке какого- 
нибудь Наумана 272) или Клемансо 273).

И в какщ; комичное противоречие загнали сами себя наши 
оппортунисты! Они хотят союза с средней буржуазией и офи
церством, одним словом, с элементами кадетской партии. Но тогда 
надо выкинуть вовсе прочь лозунг Учред. Собрания, ибо его вы* 
кидывают прочь v кадеты! Выставлять неприемлемый для средней 
буржуазии и офицерства лозунг Учр. Собрания и в то же время 
пытаться привлечь их посредством навязывания революционней
шей роли (низвергнуть правительство и сделаться Временным Рево
люционным Правительством!) умеренной и лойяльной Думе—вот до 
какого абсурда дошел наш Ц. К.

Впрочем, по части абсурдов письмо Ц. К. дает еще и не такие 
перлы. Не угодно ли: «Если бы, действительно, нельзя было в 
данный момент выдвинуть в качестве носителя власти ничего 
другого, кроме Советов Рабочих Депутатов, то можно заранее ска
зать, что победа над правительством в б о р ь б е  за в л а с т ь  (а 
эта победа непременно предполагает участие армии в этой борьбе) 
привела бы ни к чему иному, как к в о е н н о й  д и к т а т у р е  армии, 
перешедшей «на сторону народа». (Курсив оригинала).

Подумайте только над этой чудовищной тирадой: если бы 
С. Р. Д. п о б е д и л и  правительство при помощи части армии, 
то такой переход «на сторону народа» *) армии повел бы к ее 
военной диктатуре! Я не знаю, можно ли даже в кадетской ли
тературе найти образцы подобного запугивания победоносным ис
ходом борьбы? Я не знаю, договаривался ли до таких вещей даже 
г. Струве, когда он в «Освобождении» летом 1905 года и в «По
лярной Звезде» весной 1906 года громил идею вооруженного вос

*) Кавычки выражают, должно быть, иронию нашего Ц. К.!
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стания за ее, будто бы, близость к идее военной диктатуры? Если бы 
Ц. К. справился хотя бы с обычными требованиями солдат и ма
тросов во время их бесчисленных «бунтов» за последний год, то 
он увидал бы, что эти требования сводятся на д е л е  к превра 
щению армии кастовой в армию народную, т.-е. милицию. Сол
даты и матросы не всегда умели и даже большей частью не умели 
сформулировать итоги своих требований, но неужели кому-либо 
может быть неясно, что отбывание военной службы на родине 
при свободе митингов и т. д. равносильно именно учреждению 
милиции? Неужели Ц. К. настолько утратил элементарный рево
люционный инстинкт, что для него неясна разница между дворян
ской революционностью декабристов 274), — разночинно - интелли
гентской революционностью офицеров народовольцев,—и глубоко 
демократической, пролетарской и крестьянской, революционностью 
солдат и матросов в России двадцатого века? Неужели ему никог
да не бросалась в глава коренная разница между революционно
стью офицеров в эпоху Народной Воли 275) при полном почти равно
душии солдатской массы и теперешней реакционностью офицер
ства при могучем движении именно серой военной массы? Думать, 
что переход современного русского солдата или матроса на сто
рону Советов Раб. Деп. в борьбе с правительством может быть 
переходом к военной диктатуре,—видеть средство против этого в 
привлечении офицерства умеренным лозунгом «за Думу»,—для 
этого надо либо потерять всякое чутье действительности, либо 
уйти вправо дальше г-на Струве и Комп.1 Центральный Комитет 
социал-демократической партии хочет бороться против стремления 
русского солдата к военной диктатуре посредством привлечения 
на свою сторону офицерства: вот до чего довели нас оппор
тунисты.

Свою безнадежную позицию Ц. К. пробует далее защитить 
тем, что нечего-де выискивать искусственно новое правительство, 
ибо Дума или остатки ее на-лицо, они «могут объявить себя 
Г. Думой», «а народная мысль, не разбирающаяся в тонкостях 
писаной конституции, считала и считает Госуд. Думу органом 
власти... Если войска, отказавшие в повиновении царскому пра
вительству, могут стать на службу новому, то это новое прави
тельство—Государственная Дума».

Великолепно! Если «народная мысль» сочтет завтра другое под
законное, учреждение «властью», то мы должны обязаться распро
странять подобный предрассудок, -  нечего сказать, хорошее пони
мание задач революционной партии. Поймите же, наконец, дорогие 
товарищи, что власть надо взять силой, борьбой, восстанием. Го
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товы кадеты к этому? Если да, тогда милости просим, мы не от
вергнем никакого союзника в борьбе. Но если нет, если они боят
ся даже п р и з в а т ь  п р я м о  к восстанию (такай призыв все же 
является, при искренности призывающих, первым приступом к де
лу, и приступ этот сделали из всей Думы одни с.*д. и трудови
ки),—тогда все толки о Думе, как «органе власти, который созовет 
Учр. Собрание», одна вредная маниловщина, один обман народа*

В другой атмосфере остатки Думы действовали бы иначе, го
ворит Ц. К., оправдывая кадетов, которые испугались даже выборг
ского воззвания.—Да, это правда, они действовали бы иначе. Что 
отсюда следует? То, что мы должны стремиться создать эту иную 
атмосферу. Как надо стремиться к этому? Поднимая способные 
к борьбе элементы до революционного сознания, поднимая их со
знание выше кадетского уровня, выше кадетских лозунгов. А вы 
о п р а в д ы в а е т е  кадетскую робость нереволюционной атмосфе
рой, и в то же время п р и н и ж а е т е  эту атмосферу посредством 
замены революционных лозунгов кадетскими!

IV.

Практический вывод Ц. К. из его знаменитого 4-го письма гла
сит: «Необходимо теперь же повсюду устраивать местные массо
вые проявления протеста». Цель их определена буквально так; 
«Создать атмосферу подготовки к близкой решительной борьбе!... 
Не подготовиться к близкой решительной борьбе, а создать атмо
сферу подготовки!..

Наша партия с редким единодушием осудила уже и отвергла 
этот лозунг Ц. К. Его кампания, с «частичными массовыеу. про
явлениями протеста» уж е проиграна. Нелепость демонстрирования* 
устраивания протестов в обстановке обострившейся до невидан
ных размеров гражданской войны .слишком бьет в лицо. Печата
емые нами в этом номере резолюции целого ряда комитетов и 
конференций партии 276) достаточно ясно показывают, какое возмуще
ние встретил этот лозунг Ц. К., и вся его политика после роспус
ка Думы. Мы не станем поэтому тратить лишних слов для опро
вержения уже опровергнутого жизнью и отвергнутого партией 
лозунга Ц. К. Надо отметить только принципиальное значение era 
ошибки, во-1-х, и, во-2-х, неловкие попытки Ц. К., в письме № 5̂  
вывернуться из невозможного положения, в которое он попал.

С принципиальной стороны ошибка Ц. К. сводится к полному 
непониманию им разницы между стачкой-демонстрацией и стач
кой-восстанием. После декабря такое непонимание совершенно не
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простительно. Его можно объяснить только приняв во внимание,, 
что Ц. К. ни в одном из писем ничего не говорил прямо о воору
женном восстании. Увернуться от прямой постановки вопроса о 
восстании—таково давнее и постоянное стремление наших оппор
тунистов, вытекающее с неизбежностью из всей их позиции. Это 
стремление объясняет нам, почему Ц. К. упорно говорит только 
о стачке-демонстрации и замалчивает стачку-восстание.

Заняв такую позицию, Ц. К. не мог не оказаться в хвосте всех 
остальных революционных партий и)организаций. Можно сказать, что 
все,  кроме оппортунистов с.-д., сознавали неизбежность постановки 
вопроса о восстании. На это обратил, как и следовало ожидать, 
усиленное внимание всероссийский железнодорожный союз (см. печа
таемые нами в этом номере его резолюцию и доклад бюро)2Т7). Это 
выступает с полной ясностью из целого ряда воззваний, подпи
санных несколькими революционными организациями (названные 
уже выше воззвания: «К армии и флоту», «Ко всему российскому 
крестьянству» и др.). Наш Ц. К. подписывал эти воззвания точно 
против воли, точно вопреки своему убеждению!

В самом деле: подписать эти воззвания и не заметить разницы 
между стачкой-демонстрацией и стачкой-восстанием прямо невоз
можно. Противоречивость поведения Ц. К., его флюгерство бьют 
в глаза: в своих собственных произведениях (нисьма № 4 и № 5) 
он ни слова не говорит о восстании. Выступая же совместно с дру
гими революционными организациями, он подписывает призывы к 
восстанию! Оставленный наедине сам с собой, наш Ц. К. неминуе
мо сбивается на кадетскую позицию, тратит все силы на выдумы
вания приемлемых, или кажущихся приемлемыми, для кадетов 
лозунгов. Идя в ряду и в шеренге с другими революционными 
организациями, Ц. К. «подтягивается», совестится своих кадетских 
лозунгов и ведет себя прилично.

Первый раз Российская с.-д. р. партия попала в такое недостой
ное положение. Первый раз ее у всех на глазах ведут на поводу. 
Первый раз она в ариергарде. Наш долг, долг всех членов 
Р. С.-Д. Р. П. добиться во что бы то ни стало и как можно скорее, 
чтобы это было в первый и п о с л е д н и й  раз.

Неуменье понять причины неудачи июльской (последней) заба
стовки всецело сводится к вышеуказанной принципиальной ошиб
ке. Ошибиться в назначении м о м е н т а  борьбы может всякий. 
Винить за  эт о  Ц. К. мы вовсе не намерены.. Но ошибиться а 
х а р а к т е р е  выступления, ошибиться, несмотря на предостереже
ния ряда организаций, с которыми Ц. К. вместе подписывал при
зывы к восстанию,—непростительно.
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В письме № 5 Ц. К. занимается какой-то мелкой и мелочной 
полемикой против эс-эров (доказывая лишь, что представитель тру
довиков рассуждал последовательнее, чем они,—при чем все это и 
кому это может быть интересно?) и удивляется тому, что именно 
передовые, сознательные рабочие не откликнулись на призыв к 
июльской забастовке. Отсталые рабочие откликнулись; а передо
вые нет! И Ц. К. негодует, возмущается, почти бранится.

А между тем, если бы Ц. К. не занял в корне ошибочной по
зиции, не разошелся п р и н ц и п и а л ь н о  с авангардом пролета
риата, то он легко бы понял, в чем дело. Отсталые рабочие могли 
еще не знать разницы между стачкой-демонстрацией и стачкой- 
восстанием, но передовые знали эту разницу превосходно. Когда 
была надежда на возможность поддержать Свеаборг и Кронштадт 
в их в о с с т а н и и , —а такой момент был,—тогда объявление все
народной забастовки было естественно. Но, конечно, это была бы 
(и эт о  была)  забастовка не с целью протеста против роспуска 
Думы (как сообразил Ц. К.), а' с целью поддержки восставших, с 
целью р а с ш и р е н и я  восстания.

Но вот через день-два выяснилось окончательно, что восста
ние в Свеаборге и Кронштадте на э т о т  р а з  подавлено. Стачка 
для поддержки восставших оказалась неуместной, а стачки-про
теста, стачки-демонсграции передовые рабочие все время не хо 
тели.  Все время они говорили самым ясным и решительным об
разом (и только наш Ц. К. ухитрился не знать об этом или не 
понять этого), что они пойдут на общий, решительный бой, но 
безусловно не пойдут на стачку для демонстрации.

Таким образом, неудача июльской забастовки вогнала,так сказать, 
осиновый кол в тактику оппортунистов с.-д. Провалилась решительно 
и окончательно идея стачки-демонстрации. Провалился решительно 
и окончательно лозунг «частичных массовых проявлений протеста».

Но для того, кто сколько-нибудь знаком с настроением рабо
чих в крупных центрах России, кто присматривается к тому, что 
делается теперь в крестьянстве, — для того совершенно ясно, что 
идея стачки-восстания, лозунг подготовки к восстанию не только 
не потеряли значения, не только не потускнели, а, напротив, зреют 
и крепнут повсюду.

V.

Подведем итоги нашему краткому разбору меньшевистской 
тактики в критические дни после роспуска Думы.

Все время в течение думского периода меньшевики пропове- 
дывали поддержку Думы в целом, поддержку кадетов (под видом
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поддержки требования о назначении думского министерства). Боль* 
шевики усиленно откалывали трудовиков от кадетов и поддержи
вали идею образования «исполнительного комитета из левых групп 
Думы».

Чья же тактика подтвердилась теперь после роспуска Думы? 
Совместно с кадетами удалось выпустить только робкое выборг
ское воззвание. Кадеты, к а к  п а р т и я ,  не поддержали его, не 
приняли участия ни в партийной агитации за него, ни в продол
жении работы т а к о г о  рода. Недостаточность этого воззвания 
признали тотчас же даже наши меньшевики. За выборгским роб
ким воззванием последовали другие, более определенные и более 
смелые. За соединением некоторых бывших членов Думы пооди
ночке последовало соединение «комитетов» д в у х  думских групп, 
которые подписали ряд воззваний и участвовали в ряде револю
ционных совещаний, которые по шл и  на в о е н н ы й  с о в е т  ре
волюции.

Каковы же были эти две группы, которые, как группы, как 
коллективы, уцелели от разгрома Думы, которые не потерялись 
от потери под ногами у них «конституционной» почвы?

Это были с.-д. и т р у д о в и к и .  «Исполнительный Комитет ле
вых групп», который проповедывали большевики *), поддерживая 
идею образования такого комитета,—о с у щ е с т в и л с я .  Трудовая 
группа р о д и л а  новую р е в о л ю ц и о н н у ю  организацию, имею
щую н о в ы е  связи в крестьянстве, а кадеты умерли политически— 
точь-в-точь так, как предсказывали большевики, подчеркивая, что 
«черви водятся около трупов, а не около живых людей».

Боевое соглашение с.-д. с трудовиками, эс-эрами и т. п. стало 
фа к т о м,  документируемым вышеперечисленными листками. Мы 
потеряли только и, разумеется, потеряли много оттого, что п о з д н о  
взялись за это дело, не обдумав его раньше, не подготовив поч
вы исподволь, как рекомендовали делать большевики еще в про
екте резолюций к объединительному съезду.

Volentem ducunt fata nolentem trahunt,—по-русски это значит, 
примерно: сознательный политик идет впереди событий, несозна
тельного они волокут за собой. Большевики месяцами, если не 
год уже, настаивали на н е и з б е ж н о с т и  боевых соглашений имен
но с революционной демократией и на важности боевого сближе
ния пролетариата именно с передовым крестьянством. Роспуск Ду
мы з а с т а в и л  встать на этот путь, причем меньшевики, как мы 
уже показали на разборе всех эпизодов цекистской тактики, ока

*) См. II приложение к этому тому. Ред .
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зались неготовыми, «влекомыми», против их воли и вопреки их 
сознанию, «неожиданным» поворотом событий.

Возьмите вопрос о восстании. Меньшевики «отговаривались» 
от него всеми силами. Они приняли даже на объединительном съез
де резолюцию^ п р о т и в  вооруженного восстания. Они теперь м о л- 
ч ат  о восстании в № 4 и № 5 «писем», которые пишет Ц. К. сам, 
без указки других революционных организаций. Но вот, когда он 
пишет что-либо в м е с т е  с ними, по их указке, тогда мы читаем 
прямые и решительные призывы к восстанию. Тогда и лозунги 
являются революционные. Тогда уже ни слова не говорится не 
только о возобновлении сессии Думы, но даже и о созыве Учр. 
Собрания через Думу. Напротив, тогда мы читаем (воззвание «Ко 
всему народу»): «Не б е з в л а с т н а я  Дума, а полновластное Учр. 
Собрание на основе и т. д. голосования, вот та цель, которую 
должен поставить себе народ. И не ц а р с к и е  м а н и ф е с т ы ,  а 
вл а с т ь ,  о п и р а ю щ а я с я н а р е в о л ю ц и о н н ы й  народ ,  долж
на создать это Собрание» (курсив наш). Вот каким энергичным 
языком говорит наш Ц. К., когда он находится в компании мел
ко-буржуазных революционеров, вроде комитета трудовой группы 
и партии польской социалистической!

Возьмите, наконец, вопрос о Временном Революционном Прави
тельстве. Полтора года доказывали наши меньшевики с Плехановым 
во главе, что участие в нем с.-д. недопустимо вместе с буржуаз
ными революционерами и что выставлять лозунг учреждения 
Временного Революционного Правительства есть бланкизм, якобин
ство и все прочие смертные грехи

И что же? Распустили Думу, и Ц. К. вынужден поставить во
прос и м е н н о  о Временном Революционном Правительстве, о том, 
из кого ему быть. Полная неподготовленность к вопросу ска 
зывается сразу: нет даже понимания того, что Временное Рево
люционное Правительство есть о р г а н  в о с с т а н и я .  Временным 
Революционным Правительством Ц. К. предлагает объявить остатки 
Думы: с.-д., трудовиков и часть кадетов. Но что же это выходит 
такое, посмотрите-ка, товарищи: в е д ь  вы п р е д л а г а е т е  со
ц и а л и с т а м  у ч а с т в о в а т ь  во В р е м е н н о м  Р е в о л ю ц и о н 
ном П р а в и т е л ь с т в е  в м е с т е  с б у р ж у з н ы м и  р е в о л ю 
ц и о н е р а м и !  И вы делаете это, несмотря на то, что с.-д. среди 
трудовиков и левых кадетов в н и ч т о ж н о м  м е н ь ш и н с т в е !  
Увы,увы! Доктринерская болтовня о н е д о п у с т и м о с т и  участия 
с.-д. вместе с буржуазными революционерами во Временном 
Правительстве разлетается прахом от первого прикосновения 
действительности. Все натяжки, посредством которых пытались
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оправдать это ложное решение неверными ссылками на Мар
кса, исчезают, аки дым. Мало того: кроме буржуазных р е в о л ю 
ц и о н е р о в  (трудовики, эс-эры, П. П. С., часть крестьянского, же- 
лезно-дорожного и учительского союзов) наши «строгие» якобы- 
марксисты всеми правдами и неправдами тащат в будущее Вре
менное Правительство и буржуазных с о г л а ш а т е л е й  (кадетов)!

Да, трудно себе представить более полный провал оппортуни
стической тактики, чем пережитый нашим Ц. К. после роспуска 
Думы. Пока не поздно, надо вытащить нашу партию из этого 
болота.

„Пролетарий“ j
от 2i августа к)о6 и

Уроки московского восстания.
Книга: «Москва в декабре 1905 г.» (М. 190Ь) вышла в свет как 

нельзя более своевременно. Усвоение опыта декабрьского восста
ния—насущная задача рабочей партии. К сожалению, эта книга— 
бочка меда с ложкой дегтя: интереснейший, несмотря на его не
полноту, материал—и выводы невероятно неряшливые, невероятно 
пошлые. Об этих выводах мы поговорим особо, а теперь обра
тимся к современной политической злобе дня, к урокам московско
го восстания.

Главной формой декабрьского1 движения в Москве была мир
ная забастовка и демонстрации. Громадное большинство рабочей 
массы активно участвовало только в этих формах борьбы. Но имен
но декабрьское выступление в Москве показало воочию, что все
общая стачка, как самостоятельная и главная форма борьбы, изжила 
себя, что движение с стихийной, неудержимой силой вырывается 
из этих узких рамок и порождает высшую форму борьбы, вос
стание.

Все революционные партии, все союзы в Москве, объявляя 
стачку, сознавали и даже чувствовали неизбежность превраще
ния ее в восстание. Было постановлено 6 декабря Советом Ра
бочих Депутатов «стремиться перевести стачку в вооруженное 
восстание». Но на самом деле все организации были не подгото
влены к этому, даже • коалиционный Совет боевых дружин гово
рил (9-го д е к а б р я ! )  о восстании, как о чем-то отдаленном, и 
уличная борьба, несомненно, шла черкез его голову и помимо его 
участия. Организации о т с т а л и  от роста и размаха движения.

Забастовка вырастала в восстание, прежде всего, под давле
нием объективных условий, сложившихся после октября. Прави
тельство нельзя уже было застигнуть врасплох всеобщей стачкой.
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оно уже сорганизовало готовую к военным действиям контр-рево
люцию. И общий ход русской революции после октября, и последо
вательность событий в Москве в декабрьские дни поразительно 
подтвердили одно дз глубоких положений Маркса: революция 
идет вперед тем, что создает сплоченную и крепкую контр-револю- 
цию, т.-е. заставляет врага прибегать к все более крайним сред
ствам защиты и вырабатывает тздим образом все более могучие, 
средства нападения.

7-е и 8-е декабря: мирная забастовка, мирные демонстрации 
масс. 8-го вечером: осада Аквариума. 9-го днем: избиение толпы 
драгунами на Страстной площади. Вечером—разгром дома Фид- 
лера. Настроение поднимается. Уличная, неорганизованная толпа,, 
совершенно стихийно и неуверенно, строит первые баррикады.

10-е : начало артиллерийской стрельбы по баррикадам и но 
улицам в толпу. Постройка баррикад становится уверенной и не 
единичной уже, а безусловно, массовой. Все население на улицах; 
весь город в главных центрах покрывается сетью баррикад. Раз
вертывается в течение нескольких дней упорная партизанская 
борьба дружинников с войсками, борьба, истомившая войска и 
заставившая Дубасова молить о подкреплениях. Лишь к 15-му де
кабря перевес правительственных сил стал полным, и 17-го семе- 
новцы разгромили Пресню, последний оплот восстания.

От станки и демонстраций к единичным баррикадам. От единич
ных баррикад к массовой достройке баррикад и к уличной борьбе 
с войском. Через голову организаций массовая пролетарская борь
ба перешла от стачки к восстанию. В этом величайшее историче
ское приобретение русской революции, достигнутое декабрем 
1905 года,—приобретение, купленное, как и все предыдущие, це
ной величайших жертв. Движение поднято от всеобщей полити
ческой стачки на Высшую ступень. Оно заставило реакцию дойти 
д о  к о н ц а  в сопротивлении и тем приблизило в гигантской сте
пени тот момент, когда революция тоже дойдет до конца в примене
нии средств наступления. Реакции н е к у д а  итти дальше артилле
рийского расстрела баррикад, домов и уличной толпы. Революции 
есть еще куда итти дальше московских дружинников, очень и 
очень есть куда итти и вширь и вглубь. И революция ушла (да
леко вперед с декабря. Основа революционного кризиса стала не
измеримо более широкой,—лезвее должно быть отточено теперь 
острее.

Перемену в объективных условиях борьбы, требовавшую пере
хода от стачки к восстанию, пролетариат почувствовал раньше, 
чем |его руководители. Практика, как и всегда, шла впереди теории.
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Мирная стачка и демонстрации сразу перестали удовлетворять ра
бочих, спрашивавших: что же дальше ?—требовавших более актив
ных действий. Директива строить баррикады пришла в районы с 
громадным опозданием, когда в центре уже строили баррикады. 
Рабочие массами взялись за дело, но не у д о в л е т в о р и л и с ь  
и ,и м, спрашивали: что же дальше ?—требовали активных дей
ствий. Мы, руководители с.-д. пролетариата, оказались в декабре 
похожими на того полководца, который так нелепо расположил 
свои полки, что большая часть его войска, не участвовала активно 
в сражении. Рабочие массы искали и не находили директив отно
сительно активных массовых действий.

Таким образом, нет ничего более близорукого, как подхвачен
ный всеми оппортунистами взгляд Плеханова, что нечего было 
начинать несвоевременную стачку, что «не нужно было браться за 
оружие». Напро'':.в, нужно было более решительно, энергично и 
наступательно браться за оружие, нужно было разъяснять массам 
невозможность одной только мирной стачки и необходимость бес
страшной и беспощадной Сооруженной борьбы. И теперь мы долж
ны, наконец, открыто и во всеуслышание признать недостаточ
ность политических забастовок, должны агитировать в самых ши
роких массах за вооруженное восстание, не прикрывая этого во
проса никакими «предварительными ступенями», не набрасывая 
никакого флера. Скрывать от масс необходимость отчаянной, кро
вавой, истребительной войны, как непосредственной задачи гря
дущего выступления, значит, обманывать и себя, и народ.

Таков первый урок декабрьских событий. Другой урок ка
сается характера восстания, способа ведения его, условий пере
хода войск на сторону народа. У нас в правом крыле партии 
сильно распространен крайне односторонний взгляд на этот пере
ход. Нельзя, дескать, бороться против современного войска, нуж
но, чтобы войско стало революционно. Разумеется, если револю
ция не станет массовой и не захватит самого войска, тогда 'не 
может быть и речи; о серьезной борьбе. Разумеется, работа в войске 
необходима. Но нельзя представлять себе этот переход войска в 
виде какого-то простого, единичного акта, являющегося результа
том убеждения с одной стороны., и сознания с другой. Москов
ское восстание наглядно показывает нам шаблонность и мертвен
ность такого взгляда. На деле неизбежное, при всяком истинно- 
народном движении, колебание войска приводит при обострении 
революционной борьбы к настоящей б о р ь б е  за войско .  Мо
сковское восстание показывает нам именно самую отчаянную, 
самую бешеную борьбу реакции и революции за войско.

Л р w vf и Собр соч., ’ VW м. 2. 4
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Дубасов сам заявил, что только 5 тысяч московского вой
ска из 15 надежны. Правительство удерживало колеблющих
ся самыми разнообразными, самыми отчаянными мерами: их убе
ждали, им льстили, их подкупали, раздавая часы, деньги и т. п., 
их спаивали водкой, их обманывали, их запугивали, их запирали 
В казармы, их обезоруживали, от них выхватывали предатель
ством и насилием солдат, предполагаемых наиболее ненадежными. 
И надо иметь мужество прямо и открыто признать, что мы оказа
лись, в атом отношении позади правительства. Мы не сумели исполь
зовать имевшихся у нас сил для такой же активной, смелой, пред
приимчивой и наступательной борьбы за колеблющееся войско, 
которую повело и провело правительство. Мы готовили и будем 
еще упорнее готовить идейную «обработку» войска. Но мы окажем
ся жалкими педантами, если забудем, что в момент восстания 
нужна также и физическая борьба за войско.

Московский пролетариат дал нам в декабрьские дни велико
лепные уроки идейной «обработки» войска,—напр., 8-го декабря 
на Страстной площади, когда толпа окружила казаков, смешалась 
с ними, б раталась) с ними и добудила уехать назад. Или 10-го |па 
Пресне, тогда две девушки-работницы, несшие красное знамя в 
10.000-чиой толпе, бросились навстречу казакам с криками: «Убейте 
пас 1 живыми мы знамя не отдадим I». И казаки смутились и уска
кали при криках -толпы: «Да здравствуют казаки!». Эти образцы от
ваги и геройства должны навсегда быть запечатлены в сознании 
пролетариата.

Но вот примеры нашей отсталости от Дубасова. 9-го декабря но
В. Серпуховской улице идут солдаты с марсельезой присоеди
няться к восставшим. Рабочие шлют делегатов к ним. Малахов 
сломя голову скачет сам к ним. Рабочие опоздали, Малахов при
ехал во-время. Он сказал горячую речь, он поколебал солдат, он 
окружил их драгунами, отвел в казармы и запер там. Малахов 
успел приехать, а мы не успели, хотя !в два1 дня по нашему призыву 
встало 150.000 человек, которые могли и должны были организо
вать .патрулирование улиц. Малахов окружил солдат драгунами, 
а мы не окружили Малаховых бомбистами. Мы могли и должны 
были сделать это, и с.-д. печать давно уже ^старая «Искра») ука
зывала на то, что беспощадное истребление гражданских и воен
ных начальников есть наш долг во время восстания. То, что произо
шло на Б. Серпуховской улице, повторилось, видимо, в главных 
чертах и перед Несвижскими казармами, и перед Крутицкими, и 
при попытках пролетариата «снять» екатеринославцев, и при по
сылке делегатов к саперам в Александров, и при возвращении
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назад отправлешгой-было в Москву ростовской артиллерии, и при 
обезоружении саперов в Коломне и так далее. В момент восста
ния мы были не на высоте задачи в борьбе за колеблющееся 
войско.

Декабрь подтвердил наглядно еще одно глубокое и забытое 
оппортунистами положение Маркса, писавшего, что восстание есть 
искусство и что главное правило этого искусства—отчаянно-сме
лое, бесповоротно-решительное н а с т у п л е н и е .  Мы недостаточ
но усвоили себе эту истину. Мы недостаточно учились сами и учили 
массы этому искусству, этому правилу наступления во что бы то ни 
стало. Мы должны наверстать теперь упущенное нами со всей 
энергией. Недостаточно группировок по отношению к политиче* 
ским лозунгам, необходима еще группировка по отношению к во
оруженному восстанию. Кто против него, кто не готовится к нему,—■ 
того надо беспощадно Ьыкидывать вон из числа сторонников ре
волюции, выкидывать к противникам ее, предателям или трусам, 
ибо близится день, когда сила событий, когда обстановка борьбы за
ставит нас разделять врагов и друзей по этому признаку. Не пас
сивность должны лроповедывать мы, не простое «ожидание» того, 
когда «перейдет» войско,—нет, мы должны звонить во все коло
кола о 'необходимости смелою наступления и нападения с ору
жием в руках, о (необходимости истребления при этом начальствую
щих лиц и самой энергичной борьбы за колеблющееся ройско.

Третий великий урок, который дала нам Москва, касается так
тики и организации сил для восстания. Военная тактика зависит 
от уровня военной техники,—эту истину разжевал и в рот положил 
марксистам Энгельс. Военная техника теперь не та, что была в 
половине XIX в. Против артиллерии действовать толпой и защи
щать с револьверами баррикады было бы глупостью. И Каутский 
прав был, когда писал, что пора пересмотреть после Москвы вы
воды Энгельса, что Москва выдвинула «новую б а р р и к а д 
н у ю тактику» .  Эта тактика была тактикой партизанской войны. 
Организацией, которая обусловлена такой тактикой, были подвиж
ные и чрезвычайно мелкие отряды: десятки, тройки, даже двойки. 
У| нас часто можно встретить теперь социал-демократов, которые 
хихикают, когда речь заходит о пятках и тройках. Но хихиканье 
есть только дешевенький способ закрыть глаза на н о в ы й  вопрос 
о тактике и организации, вызываемой уличною борьбой при совре
менной военной технике. Вчитайтесь в рассказ о московском вос
стании, господа, и вы поймете, какую связь имеют «пятки» с во
просом о «новой баррикадной тактике».

Моск,ва выдвинула ее, но далеко не развила, далеко не развер-
4*
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пула в сколько-нибудь широких, действительно массовых разме
рах. Дружинников было мало, рабочая масса не получила лозунга 
смелых нападений и не применила его, характер партизанских 
отрядов был слишком однообразен, их оружие и их приемы не
достаточны, их умение руководить толпой почти не развито. Мы 
должны наверстать все это и мы наверстаем, учась из опыта 
Москвы, распространяя этот опыт в массах, вызывая творчество 
самих масс в деле дальнейшего развития этого опыта. И та парти 
занская война, тот массовый террор, который идет в России по
всюду почти непрерывно после декабря, несомненно помогут 
научить массы правильной тактике в момент восстания. Социал- 
демократия должна признать и принять в свою тактику этот мас
совый террор, разумеется, организуя и контролируя его, подчиняя 
интересам и условиям рабочего движения и обще - революционной 
борьбы, устраняя и отсекая беспощадно то „босяческое" извра
щение этой партизанской войны, с которым так великолепно и так 
беспощадно расправлялись москвичи в дни восстания и латыши 
в дни пресловутых латышских республик.

Военная техника в самое последнее время делает еще новые 
шаги вперед. Японская война выдвинула ручную гранату. Ору
жейная фабрика выпустила на рынок автоматическое ружье. И та 
и другое начинают уже с успехом применяться в русской револю
ции, но далеко в недостаточных размерах. Мы можем и должны 
воспользоваться усовершенствованием техники, научить рабочие 
отряды готовить массами бомбы, помочь им и нашим боевым 
дружинам запастись взрывчатыми веществами, запалами и авто
матическими ружьями. При участии рабочей массы в городском 
восстании, при массовом нападении на врага, при решительной 
умелой борьбе за войско, которое еще более колеблется после 
Думы, после Свеаборга и Кронштадта, при обеспеченном участии 
деревни в общей борьбе — победа будет за нами в следующем 
всероссийском вооруженном восстании!

Будем же шире развертывать нашу работу и смелее ставить 
свои задачи, усваивая уроки великих дней российской революции. 
В основе нашей работы лежит верный учет интересов классов и 
потребностей общенародного развития в данный момент. Вокруг 
лозунга: свержение царской власти и созыв революционным пра
вительством Учредительного Собрания мы группируем и будем 
группировать все большую часть пролетариата, крестьянства и 
войска. Развитие сознания масс остается, как и всегда, базой и 
главным содержанием всей нашей работы. Но не забудем, что 
к этой общей, постоянной и основной задаче моменты, подоб



ные переживаемому Россией, прибавляют особые, специальные за
дачи. Не будем превращаться в педантов и филистеров, не будем 
отговариваться от этих особых задач момента, от этих специаль
ных задач данных форм борьбы посредством бессодержательных 
ссылок на наши всегдашние и неизменные при всех условиях, 
во все времена, обязанности.

Будем помнить, что близится великая массовая борьба. Это 
будет вооруженное восстание. Оно должно быть, по возможности, 
единовременно. Массы должны знать, что они идут на вооружен
ную, кровавую, отчаянную борьбу. Презрение к смерти должно 
распространиться в массах и обеспечить победу. Наступление на 
врага должно быть самое энергичное; нападение, а не защита, 
должно стать лозунгом масс, беспощадное истребление врага — 
станет их задачей; организация борьбы сложится подвижная и 
гибкая; колеблющиеся элементы войска будут втянуты в активную 
борьбу. Партия сознательного пролетариата должна выполнить 
свой долг в этой великой борьбе.

„Пролетарий* №  2 
от 29 августа 1906 г.
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Тактические колебания.

Мы получили №6 Плехановского „Дневника"—двенадцать стра
ничек, напечатанных в Женеве. Приятно поразило нас то, что 
русская либерально-буржуазная печать воздержалась на этот раз, 
в виде исключения, от расхваливания Плеханова. Должно быть, 
разгон Думы разогнал оптимизм т. Плеханова—думали-мы, читая 
в либеральных газетах известия о выходе № б „Дневника" без 
обычных сочувственных цитат.

И действительно, т. Плеханов в № 6 „Дневника" покидает ту 
позицию крайнего правого крыла меньшевизма, которую он зани
мал (вместе с т. Рахметовым) во время Думы. Он остался совер
шенно чужд стремлению меньшевиков о с л а б и т ь  революцион
ный лозунг: „за Учр. Собрание" посредством добавки: „через Ду
му" и „за Думу" и т. п. Плеханов справедливо доказывает, что 
лозунгом может быть только созыв Учр. Собрания, и справедли
во критикует выборгский манифест за отсутствие этого лозунга. 
Плеханов остался также совершенно чужд меньшевистскому стре
млению непременно связать „выступление" с Думой, хотя бы частич* 
ное выступление вместо общего, хотя бы немедленное и неподго
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товленное вместо более позднего и более назревшего. Плеханов, 
наконец, не только не приспособляет на этот раз лозунги социал- 
демократии к кадетским, не только не отождествляет этих послед
них с буржуазной демократией вообще, а, напротив, критикует 
прямо и открыто половинчатость кадетов (то-то кадетские газеты 
и замолчали о Плеханове!), противополагав? им самым решитель
ным образом „трудовое" крестьянство.

Все это нас в высокой степени радует. Но печально то, что 
целый ряд тактических недоговоренностей и тактических колеба
ний у Плеханова остается.

Плеханов справедливо упрекает авторов выборгского воззва
ния за то, что они „ограничились" призывом к отказу платить по
дати и давать рекрутов, что они стремятся сохранить почву за
конности. Надо было, говорит он, сказать: „Готовьтесь, ибо вре
мя близится". Надо было выставить лозунг Учр. Собрания.

Но отказ платить подати и пр. есть с р е д с т в о  борьбы. Со
зыв Учр. Собрания — ближайщая ц е л ь  борьбы. Упрекая кадетов 
за стремление ограничиться одним только ‘средством, следовало 
у к а з а т ь  другие средства и разобрать условия их применения, 
значение их и т. д. Обходить этот вопрос, как делает Плеханов 
посредством замечания „довлеет дневи злоба его", неправильно. 
Социал-демократия обязана руководить пролетариатом не только 
в деле постановки правильных лозунгов, но и в деле выбора наи
более решительных и наиболее целесообразных с р е д с т в  борьбы. 
Опыт русской революции дал уже нам не мало материала насчет 
того, как вместе с расширением задач борьбы, вместе с ростом 
массы, участвующей в борьбе, изменяются и средства, способы, 
методы борьбы, становясь более решительными, более наступатель
ными. Именно в такой момент, как теперь, мы не замалчивать 
должны, а особенно внимательно изучать вопрос о различных 
средствах борьбы, как-то: о политической забастовке, о воору
женном восстании и т. д. Это — злоба дня, и ответа на эти вопросы 
справедливо требуют от нас передовые рабочие.

Разбирая вопрос о том, в каком отношении находятся интересы 
разных классов к требованию Учр. Собрания, Плеханов проводит 
различие между т р е м я  классами. (1) Относительно пролетариата 
он констатирует полное совпадение его классовых интересов 
с общенародными. (?.) Относительно „трудового крестьянства" он 
отмечает возможность того, что его интересы разойдутся при из
вестных условиях с общенародными, но подчеркивает, что „его клас
совый интерес" требует созыва Учр. Собрания. (3) Относительно
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«тех слоев, которые представлены партией к.-д.», Плеханов при
знает, что их «классовые интересы» заставят их отнестись с недо
верием к шзыву Учр. Собрания, что это докажет их «примирение» с 
действиями г.г. Столыпиных, их боязнь потерять помещичьи зе
мли без всякого вознаграждения и т. д. И. Плеханов заявляет, что 
«не хочет пускаться в предсказания» насчет того, классовый ли 
интерес возьмет верх у кадетов над общенародным или наоборот.

Предсказывают будущее, а отказ кадетов от лозунга Учр. Собра
ния и от революционной борьбы за него есть настоящее. Замалчивать 
это не только бесполезно, но вредно. А если не замалчивать его., 
то, очевидно, приходится признать: «Пролетариат в м е с т е  с со
знательным трудовым крестьянством против ненадежных и шат
ких кадетов». Плеханов вплотную подошел к этой тактической 
директиве, неизбежно вытекающей из его теперешней постанов
ки jeonpoca.

Он пишет: «Все те партии, которые участвуют в этом движе- 
шга (борьбе за Учр. Собрание) должны были бы немедленно стол
коваться между собою для взаимной помощи в этом деле». Пра
вильно! Какие же это партии? Те, которые, стоят л е в е е  кадетов 
и которые должны быть названы партиями р е в о л ю ц и о н н о й  
буржуазной и мелкобуржуазной демократии (ибо лозунг Учр. Со
брания есть р е в о л ю ц и о н н ы й  лозунг в отличие от оппозицион
ного и «лойя ль ног о»  лозунга кадетов: «поскорее новую Думу»). 
Итак, б о е в о е  с о г л а ш е н и е  п а р т и и  п р о л е т а р и а т а  с 
п а р т и я м и  р е в о л ю ц и о н н о й  д е м о к р а т и и .

Это именно то, на чем мы Всегда настаивали. Остается только 
Пожелать, чтобы Плеханов последовательно проводил отныне эту 
точку зрения. Чтобы провести ее п о с л е д о в а т е л ь н о ,  при
дется поставить у с л о в и е м  такого боевого соглашения не толь
ко признание революционно-демократического лозунга (Учр. 
Собрания), но и признание того революционного средства борьбы, 
до которого уже доросло наше движение и которое оно неминуемо 
должно будет применить к борьбе за Учр. Собрание, т.-е. признание 
в с е н а р о д н о г о в о с с т а н и я .  Далее, чтобы действительно разъ - 
яснять лозунг Учр. Собрания, а не только повторять его, придется 
поставить вопрос и о В р е м е н н о м  Р е в о л ю ц и о н н о м  П р а в и 
т е л ь с т в е .  Не поставив этого вопроса, Плеханов не разграни
чит правильно интересов «трудового» крестьянства от классовых 
интересов «тех слоев, которые представлены кадетской партией». 
Не поставив этого вопроса, Плеханов оставит зияющий пробел 
в нашей пропаганде и агитации, ибо всякого агитатора спросят: 
кто же должен, по млению рабочей партии, созвать Учр. Собрание.!}
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Вопрос о восстании, как и вопрос о способах борьбы вообще, 
Плеханов, как мы уже заметили, совсем неосновательно обходит. 
Он пишет: «В настоящую минуту восстание могло бы быть толь
ко вспышкой народного негодования, только бунтом, который без 
труда задавили бы власти; но нам не нужны бунты, вспышки; 
нам нужна победоносная революция».

Это все равно, как если бы Ноги 278) в августе 1905 г. сказал: 
«Нам нужны не атаки на Порт-Артур, а взятие Порт-Артура»279). 
Можно противополагать несвоевременные атаки своевременным, 
неподготовленные подготовленным, но нельзя противополагать 
аттаки .вообще «взятию» крепости. Это ошибка. Это значит обхо
дить .вопрос о способах взятия крепости. И именно эту ошибку 
делает товарищ Плеханов.

Он либо не договаривает, либо вопрос ему самому неясен.
Отличие стачки-демонстрации от стачки-восстания ясно. Отли

чие «частичных массовых проявлений протеста» от общего и все
российского выступления ясно. Отличие частичных и мес тных вос
станий от общего, всероссийского, в с е ми  революционными пар
тиями и элементами поддерживаемого восстания тоже ясно. Если 
вы назовете демонстрации, частичные протесты, частичные восста
ния «вспышками», то ваша мысль будет тоже ясна и ваш протест 
против «вспышкопускательства» будет вполне справедлив.

Но сказать: «нам нужны не вспышки, а победоносная рево
люция» значит ничего не сказать. Хуже того: это значит придать 
пустышке рид многозначительности. Это значит о д у р м а н и т ь  
читателя звоном эффектной, но пустой фразы. Очень трудно, най
ти двух, не сошедших с ума, революционеров, которые бы не со
ш л и с ь  на том, что нам нужны «не вспышки, а победоносная 
революция». Но в то же время не очень легко найти двух, впол
не здравомыслящих революционеров, которые бы с о ш л и с ь  на 
том, какое и м е н н о  средство борьбы в какой именно м о м е н т  
будет не «вспышкой», а верным ш а г о м  к победоносной рево 
люции. Повторяя с эффектным видом то, в чем никто не сомне
вается, и обходя то, в чем состоит настоящая трудность вопроса, 
Плеханов не очень-то двигается вперед.

В заключение нельзя не отметить, что Плеханов, разумеется, 
старается походя «щипнуть» большевиков: и бланкисты-то они, 
ибо бойкотировали Думу, и «легкомысленны», ибо будто бы не 
знали (до поучения тов. Плеханова в № 6 «Дневника») о необхо
димости усиленной работы в войсках. На эти щипки достаточно 
указать,—отвечать на них не стоит. Если тов. Плеханов думает, 
что он т е п е р е ш н е й  своей тактической позицией усиливает мень
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шевиков в нашей партии и ослабляет большевиков, то мы ничего 
ие имеем против того, чтобы оставить его в этом приятном заблу
ждении.

„ П ролет арий“ Л» 2 
от 2Cf августа icjo6 1.

Политика правительства и грядущая борьба *).
Одна из юмористических газет, издаваемых немецкими социал- 

демократами, поместила года полтора тому назад карикатуру на 
Николая II. Царь изображен был в военной форме, с смеющимся 
лицом. Он дразнил ломтем хлеба лохматого мужика, то подсовы
вая ему этот ломоть чуть не в рот, то Отнимая его назад. гЛицо 
лохматого мужика то озарялось улыбкой довольства, то озлоблен
но хмурилось, когда ломоть хлеба, чуть-чуть не доставшийся ему, 
отнимали назад. На этом ломте была надпись: «конституция;». 
А последняя «сцена» изображала мужика, который напряг все 
силы, чтобы откусить кусочек хлебца, и—откусил голову у Ни
колая Романова.

Карикатура меткая. Самодержавие, действительно, вот уже 
несколько лет «дразнит» русский народ конституцией, вот-вот да
дут эту конституцию «почти совсем» и затем сразу водворяют 
весь старый произвол, все полицейские бесчинства и беззакония 
в сугубо горшем виде. Давно ли имели мы чуть ли не самый де
мократический «парламент» в мире? Давно ли вся печать обсу
ждала вопрос о кадетском министерстве, как о самой близкой 
и реальной возможности? Трудно поверить, что эуо было всещ 
два—ггри месяда тому назад. Парочка указов, манифестов, рас
поряжений,—-и старое самодержавие царит, кучка осужденных все
ми, опозоренных и публично оплеванных казнокрад )з, палачей 
и .погромщиков снова издевается во-всю над’ народом, снова гро
мит, грабит, избивает, затыкает р!от и отравляет воздух нестерпи
мым крепостническим зловонием.

С Точки зрения развития всенародной революционной борьбы 
эта быстрая смена коротких «дней свободы» долгими месяцами 
бешеной реакции объясняется тем равновесием сил„ которое -уста
новилось между борющимися с осени прошлого года. Самодержа
вие у ж е  не в силах более управлять народом, народ ещ е н е  
в силах действительно свергнуть с себя правительство погром- 
щииов. Обе воюющие стороны стоят друг против друга подобно 
двум враждебным армиям, то временно отдыхая от борьбы и со
бираясь с силами, то бросаясь в новый бой с ненавистным врагом

*) Заглавие введено редакцией вместо заголовка: „Москва, 8 сентября0, как бо-
и*е отвечающее содержпнию статьи.
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Публицисты кадетской и нововременской печати сходятся, 
в сущности, между собой в м о р а л и з и р у ю щ е й  оценке этих ко
лебаний. И те и другие осуждают, оплакивают колебания, нере
шительность, шатания правительства, призывая его к „твердости"— 
одни к твердости репрессий, другие к твердости проведения 
в жизнь обещанной конституции. И тем и другим чуждо понима
ние' классовой борьбы, изменяющей действительное отношение 
общественных сил.

А в ходе развития этой борьбы неизбежно возрастание созна
тельности и сплоченности в рядах революции и в рядах реакции, 
неизбежен переход к все более острым и беспощадным формам 
борьбы. Быстрые переходы от „дней свободы“ к „месяцам расстре
лов" как нельзя более приспособлены к тому, чтобы уменьшить 
число пассивных и равнодушных, чтобы втягивать в борьбу но
вые и новые слои и элементы, развивать сознание масс, показы
вая им особенно рельефно то одну, то другую сторону самодер
жавия на примере разных всероссийских экспериментов. Чем бы
стрее и резче эти переходы, тем скорее дело сведется к тому 
последнему итогу, который определяется неизбежно перевесом 
общественных сил на стороне свободы.

И сознательные рабочие могут поэтому вполне спокойно смо
треть на ошеломляюще-быстрый „прогресс" самодержавия в деле 
применения репрессий. Продолжайте в том же роде, господа Ро
мановы, Треповы, Игнатьевы 280) и Столыпины! Чем усерднее вы 
будете итти по этому пути,, тем скорее вы исчерпаете до конца 
свои последние резервы. Вы грозите военной диктатурой, воен
ным положением по всей России? Но от такого военного положе
ния, безусловно, выиграет всего больше революция. Военная дик
татура и военное положение заставят мобилизовать новые вой
сковые массы, а между тем уже теперь повторные мобилизации 
самых „надежных" войск, казачьих, привели к сильному росту бро
жения в разоренных казачьих станицах, усилили „ненадежность" 
этого войска. Военное положение стоит денег, а финансы само
державия и теперь уже в отчаянном положении. Военное поло
жение ведет к усилению агитации среди солдат и отучает насе
ление от страха перед самыми „страшными" формами репрессий: 
Польша и Прибалтийский край красноречиво свидетельствуют об 
этом.

Мы сказали, что реакция „грозит" военной диктатурой. Это, 
собственно говоря, неверно, ибо теперь, после введения военно- 
полевых судов во всех губерниях с „окраиной", т.-е. в 82 из 
87 губерний империи 28]), смешно говорить о военной диктатуре, как



о будущем. Это уже настоящее, и перемена названия, употре
бление более „страшного" слова („диктатура", вместо „чрезвычай
ная охрана*), назначение одного диктатора ровнехонько ничего 
не м о г у т  уже прибавить к массовым арестам, к ссылкам без суда, 
к карательным экспедициям, к обыскам на улице, к расстрелу по 
приговору офицеров. В России уже теперь царит военно-поли
цейская диктатура. Репрессии уже теперь дошли до того, что 
революционеры, привыкшие к такому „обращению" со времен 
Плеве, страдают от этих репрессий непропорционально мало, а 
вся тяжесть обрушивается на „мирное" население, которое г.г. Сто
лыпины „агитируют* с достойным всякого одобрения успехом.

Репрессии зимние следовали за действительно революционным 
восстанием, которому не сочувствовала либерально-монархическая 
буржуазия, и тем не менее эти репрессии подготовили сплошь 
оппозиционную Думу, из которой всего больше пользы извлекли 
революционные элементы. Репрессии осенние следуют за полосой 
легального „конституционализма". Не может быть, чтобы они 
подготовили т о л ь к о  более левый состав Думы.

Шайка погромщиков чувствует бессилие репрессий и мечетСя 
в поисках за поддержкой. С одной стороны, попытки сговориться 
с октябристами не удались. С другой стороны, Победоносцев и К0 
готовят полную отмену всяческой „конституции1*. С одной сто
роны, открываются университеты, и продажная печать вопит о 
необходимости твердого либерализма. С другой стороны, запре
щается съезд даже кадетской партии 282) (и помогают этим же ка
детам Столыпины!), и печать преследуется так, как не преследо
вал ее Дурново. С одной стороны военно-полевые суды. С дру
гой стороны — широко задуманная попытка сделки с деревенской 
буржуазией 283).

Правительство чувствует, что его единственное спасение—укре
пить деревенскую буржуазию из мужиков, внутри общины, чтобы 
опереться на них против крестьянской массы. Но к той цели, 
к которой Гучковы пошли бы умно и осторожно, к которой кадеты 
подкрадываются тонко и ловко, полицейские держиморды идут так 
грубо, глупо и неуклюже, что провал всей их „кампании" предста
вляется всего более вероятным. Элементы крестьянской буржуазии 
малочисленны, но очень сильны экономически в деревне. Выкуп 
помещичьих и других земель по типу кадетской аграрной реформы 
помазал бы по губам в се  крестьянство и великолепно достиг бы 
той цели, к которой по-медвежьи „ломит" самодержавие, именно: 
укрепил бы страшно крестьянскую буржуазию, сделав из нее оплот 
.порядка".

Но Романовы, Треповы, Игнатьевы и Столыпины слишком
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глупы, чтобы понять это. Они ответили в Думе грубым отказом 
крестьянам насчет земли, а теперь пускают в п р о д а ж у  через чи
новников удельные и казенные земли. Выйдет ли из этого действи
тельный переход на сторону т е п е р е ш н е г о  правительства влия
тельных слоев сельской буржуазии, это большой вопрос, ибо чи
новничья свора будет так же тянуть дело, грабить и брать взятки, 
как делали всегда Романовы и их шайка. Л что крестьянская масса 
будет еще более «подожжена» известием о выкупе удельных и ка
зенных земель, это несомненно. Продажа их будет означать в массе 
случаев п о в ы ш е н и е  платы с крестьян, вследствие превраще
ния арендной платы в выкупные платежи. А повышение платы с 
крестьян за землю, это—самое лучшее, что могло придумать пра
вительство для облегчения кашей агитации против него. Это—пре
восходное средство еще более озлобить крестьян и привлечь их 
на сторону н а ш е г о  лозунга: полный отказ от в с я к и х  плате
жей за землю, которая должна вся  отойти к крестьянам при по
беде революции.

Правительство обставило так неумно свои заигрыванья с кре
стьянской буржуазией отчасти по свойственной всякому полицей
скому правительству глупости, отчасти вследствие крайней нужды 
в деньгах. Финансы из рук вон плохи. Грозит крах. За границей 
не дают денег. Внутренний заем не идет. Приходится насильно и 
т а й к о м  помещать его в капитал сберегательных касс,—тай к о м , 
ибо вкладчики в сберегательные кассы всего менее склонны бы 
были покупать теперь государственную ренту. Неизбежность краха 
золотой валюты и перехода паки и паки к безграничному выпуску 
бумажных денег начинают уже чуять лакеи самодержавия.

Продолжайте в том же духе, господа Столыпины! Вы хорошо 
работаете на нас! Вы возбуждаете население лучше, чем мы могли 
бы это сделать. Вы довели репрессии до конца и этим наглядно 
показали всем необходимость довести до конца и боевое револю
ционное выступление.

,,Пролетарий“ №  
от S сентября 1906 г.

Руки прочь!

Книга: «Москва в декабре 1905 г.» посвящена событиям, кото
рые имеют громадное значение в истории российской револю
ции. Положительные выводы, вытекающие из московского вос
стания, мы изложили, в главных чертах, в предыдущем номере *).

*) См. выше статью: „Уроки московского восстания\ Ред.
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В настоящей заметке мы остановимся на тех сторонах этой важной, 
но плохо выполненной работы, которые особенно близко касаются 
с.-д. москвичей.

«Составители» книги сообщают в предисловии, что они пользо
вались материалами от с.-д. организаций, которые однако, «как 
таковые, не имеют никакого отношения к этой работе». Само со
бою понятно, что такое доставление материалов с.-д. организа
циями лицам, неответственным перед этими организациями, до 
последней степени ненормальное явление. Организации рабочей 
партии попали теперь, несомненно, в неловкое положение вслед
ствие неряшливой обработки их материалов и «украшения» их бу
кетом пошлостей. Все организации московских с.-д. и в пер
вую голову, конечно, руководящая из них, М. К., должны, по на
шему мнению, рассмотреть это дело и принять меры к тому, что
бы указанная ненормальность не могла повторяться.

Вот одии из многих образчиков того, как анонимные состави
тели книги «обрабатывают» данный им с.-д. организациями ма
териал. Речь идет о роли революционных организаций в мо
сковских событиях и в частности о воззвании Боевой Органи
зации при М. К. Р. С.-Д. Р. П., напечатанном 11-го декабря в 
№ 5 «Известий Совета Раб. Депутатов». Составители, не дав ни
какого цельного изложения содержания и характера этих «Из
вестий», упражняют свое глубокомыслие посредством такой кри
тики. Они цитируют № 5: «Бой разгорается во-всю. На улицах 
Москвы идет в течение многих часов ряд кровавых сражений 
восставшего народа с царскими войсками». Составители «крити
куют»: «Мы знаем, что на улицах Москвы были лишь стычки 
войск с немногочисленными отрядами дружинников». И они с 
фальшивым пафосом вопиют против «замены (sic!) массовой борь
бы борьбой (вооруженных кучек», восклицают: «Где же долж
ны были быть массы, в чем могла проявиться их актив
ность?» и т. д., и т. п.

Что это такое ? ? Неужели эти потуги проявить свое глубокомыс
лие посредством подобных приемов «критики» могут быть названы 
научным анализом?? Подумайте только: в серьезной исторической 
работе, в специальной главе о роли революционных организаций 
авторы усиливаются придраться к тому, что 11-го декабря, т.-е. 
за несколько дней д о  кризиса, в самом начале н о в ы х  приемов 
борьбы Совет Раб. Деп. осмелился говорить о «восставшем на
роде»! Вероятно, ему следовало говорить о «немногочисленных 
отрядах дружинников?> с видом глубокомысленного снисхождения,



а ие звать народ я массы к поддержке начинающегося боя? Как 
не назвать дрянненькими эти потуш доктринерски «умничать», 
эти словесные придирки, когда у тех же «составителей» вы най
дете ц е л ы й  р я д  мест в книге, где говорится о народе вообще, 
о выходе «всего населения» на улицу ? Да поймите вы, жалкие люди, 
что быть 11-го декабря в Москве в революционной организации 
и не г о в о р и т ь  о восставшем народе могли бы только черносо
тенцы или педанты с совершенно выхолощенной душой вроде 
Поллака в «К звездам» Леонида Андреева!

Пойдем дальше. По поводу воззвания Боевой Организации в 
том же № 5 «Известий» составители хихикают: «Отряды из 3—4 че
ловек должны были, по мысли авторов воззвания, подарить (!) на
роду освобожденную от векового господства насильников столи
цу». «Боевая Организация решила, что массам действовать не
зачем».

Обращаемся к воззванию. Составители печатают его не всё,  
а только выдержки. Но даже и в избранных этими «исследовате
лями» выдержках читаем п р я м о й  призыв боевой организации: 
«Пусть  э т и х  о т р я д о в  б у д е т  в о з м о ж н о  больше».  
Итак, мысль о «подарке» чего бы то ни было народу, о том, что 
«массам н е з а ч е м  действовать», приписывается людям, которые 
В первый же день вооруженной борьбы зовут «возможно большее» 
количество рабочих в боевые отряды...

Что это? литературная неряшливость или наездническая лите
ратура?

Авторы не делают ни малейшей попытки разобрать вопрос о 
связи военной организации с военной техникой, о роли непосред
ственно-вооруженной и вспомогательной борьбы в их взаимоот
ношении. Они не пытаются бросить взгляд на прошлое, они забы
вают, что и всеобщие стачки в России, и демонстрации начи
нались с весьма небольшого, ничтожного, по теперешней мерке, 
числа участников. Нет даже намека на серьезное историческое 
изучение, есть только выпады, внушающие прямо-таки чувство гад
ливости. Воззвание Боевой Организации, в целях извращения его 
смысла, приведено лишь в выдержках на стр. 145; только в даль
нейшем изложении, мимоходом, указывается, что то же воззвание 
«предлагаетщадить пехотинцев» (стр. 154),т.-е. п р я м о  с ч и т а е т 
ся с психологией масс, прямо различает войска черносотенные и 
войска колеблющиеся. Зато вот, воззвание октябристов, ие имею
щее ровно никакого отношения к изучению московского восста
ния, перепечатывается п о л н о с т ь ю !

С.-д. организации доверили материал лицам, которые печатают
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целиком воззвание октябр и сто в  и вырывают клочки из воззваний 
Боев. Орг. Совета Раб. Деп. для пошленького упражнения в по
шлом остроумии...

Перейдем !к выводам г.г. составителей. «Пролетариат, как мас
са, не выступал» (стр. 245). «Московский пролетариат не высту
пал ни с 9—10 декабря..., ни в следующие дни. И это делает честь 
его сознательности и организованности» (244).

Слышите, товарищи-рабочие: вашу «честь» отныне предлагают 
видеть в том, что масса н е д о с т а т о ч н о  бороласьII Что рабо
чая масса недостаточно участвовала в активной, наступательной 
борьбе, эго, изволите видеть, плюс. А что рабочая масса, обгоняя 
своих руководителей, приступила к массовой постройке барри
кад, что она требовала все время от. руководителей призыва к бо
лее решительным действиям, это, должно быть, минус...

«Происшедшее в Москве показывает,—пишут составители,—что 
в переживаемый нами исторический период, характеризуемый ко
лоссальным развитием милитаризма, необходимым условием побе
ды восставшего народа является активный переход значительной 
части ,войск на сторону восстающего народа или категорический 
отказ войсковых масс применять оружие в борьбе с народом»...*

Борьбы за колеблющееся войско наши мудрецы не заметили и 
ее не поняли. Они, видимо, представляют себе возможность вос
стания без борьбы с черносотенной частью войска, без активной 
борьбы революционного народа, приводящего в смятение ряды 
войска. Они встали на точку зрения кадетов, готовых привет
ствовать «переход» войска, но объявляющих «безумным и преступ
ным» вооруженное восстание и его проповедь...

«. . .  Но такое поведение армий мыслимо лишь в конце (sic) ре
волюции и притом носящей общенародный характер. Декабрь
ское восстание пролетариата, которому лишь пассивно (?) сочув
ствовала масса буржуазного населения, в ы с т у п л е н и е  за  с в о и  
с о б с т в е н н ы е  л о з у н г и  (курсив наш) не могло (I) быть под
держано армией и потому «стремление перевести всеобщую за
бастовку в вооруженное восстание» не могло увенчаться успе
хом и должно быть признано исторической ошибкой».

Вот вам и урок, московские рабочие! Не выступайте «за свои 
собственные лозунги»!..

Трудно представить себе, как могли дойти люди до такого 
педантства, до такого кадетского убожества мысли и опошления 
выводов из серьезнейшего исторического материала. Пусть мо
сковские социал-демократы выразят свое негодование авторам кни
ги и призовут всех членов партии и всех сторонников революции



64 —

заново собрать материалы, чтобы дать достойное изложение, дать 
серьезную критику декабрьского восстания. Пусть все ошибки и 
недочеты его будут йскрыты беспощадно в поучение борющемуся 
пролетариату, но кадетам и литературным наездникам партия про
летариата должна сказать: руки прочь I

„Пролетарий“ Л? $ 
от S сентября i?o 6 г.

Эс эровские меньшевики.

Социал-демократы еще в начале 1905 г. указывали, что проект 
программы партии с.-р. («социалистов-революционеров») знаменует 
явный переход «от народничества к марксизму» ш ). Неизбежность 
внутреннего распадения партии, совершающей этот переход, была 
очевидна,

Теперь это идейное и политическое распадеши партии с.-р. 
на-лицо. «Протоколы первого съезда партии с.-р.»285), вышедшие в 
|1ариже отдельной книгой в текущем году, ясно наметили все ли
нии этого распадения. Текущая политическая литература «макси
малистов»286) и представителей рождающейся «трудовой народ
но-социалистической партии» 287) вскрыла полноту; распадения окон
чательно.

Внутри социал-демократии два крупные раскола, которые она 
иережила—раскол между «экономистами» и староискровцами в 
в 1900—1903 годах и раскол между «меньшевиками» и «больше
виками» в 1903—1906 г.г. были вызваны острой борьбой двух тече
ний, свойственных всему международному социализму, именно: те
чения оппортунистического и течения революционного в их свое
образной форме, соответствующей тому или иному периоду россий
ской революции. Напротив того, партия с.-р. при первой же попытке 
сколько-нибудь открытого и сколько-нибудь свидетельствующего 
о наличности действительной партийности выступления распалась 
на тр и  т е ч е н и я :  1) левое—«максималисты», 2) центр—с.-р-ы 
старого типа и 3) правое—оппортунисты (иначе: «легалисты», «тру
довые народные социалисты» и т. п.), которыми мы и займемся в 
настоящей статье. По протоколам 1-го съезда партии с.-р. ясно 
видны контуры всех трех течений. Теперь уже есть яркие литера
турные выражения отделившихся (или отделяющихся?) от «центра» 
течений. Максималисты издали «Прямо к цели» и обстоятельную 
программную брошюру г. Таг—<ина 288): «Принципы трудовой тео
рии». Оппортунисты эс-эров.цев договорились почти до конца в
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писания г. Пешехонова 289) и К0. Представи?ель «центра», г. Чер
нов290), назвал максималистов вполне основательно «вульгарными 
социалистами» в газете «Мысль» (или м.-б. «Голос», «Дело Народа» 
и т. д.), но об оппортунистах с.-р. В1печати,1если мы не ошибаемся, 
он пока м!олчал. Не даром, должно быть, обошелся конкубинат эс- 
эровского «болота» и эс-эрювской «крайней правой» в названных 
выше газетах.

Распадение сторонников «трудового начала», поклонников Лав
рова и Михайловского 291), на три направления представляет из себя 
крупный политический факт в истории русского мелко-буржуазно
го радикализма. Марксисты должны со всем вниманием отнестись 
к этому факту, проливающему свет косвенно и на то, в каком 
политическом направлении зреет мысль просыпающегося русского 
крестьянства.

Основное противоречие всей программной позиции с'.-р. есть 
шатание между народничеством и марксизмом. Марксизм требует 
ясного разграничения программы-максимум и программы-минимум. 
Максимум, это—социалистическое преобразование общества, не
в о з м о ж н о е  без уничтожения товарного производства. Минимум, 
это—преобразования, возможные еще в рамках товарного произ
водства. Смешение того и другого неизбежно приводит ко всякого 
рода мелко-буржуазным и оппортунистическим или анархическим 
извращениям пролетарского социализма, неизбежно з а т е м н я е т  
задачу социальной революции, осуществляемой посредством за
воевания политической власти пролетариатом.

С точки зрения старого русского народничества, принципов Лав
рова, В. В.8®2), Михайловского и К0, разграничение программы- 
максимум и программы-минимум ненужно и непонятно, ибо при
менимость законов и категорий товарного производства к русскому 
крестьянскому хозяйству отрицается теорией народничества. Сколь
ко-нибудь последовательные сторонники Лаврова и Михайловско
го (а также В. В. и Николая—она 2ЭЗ), которых забывают довеем на
прасно, ибо и н о г о  источника э к о н о м и ч е с к и х ' и д е й  у совре
менных народников не и м е е т с я )  неизбежно должны были в о с 
с т а т ь  против этого марксистского деления программы на макси
мум и минимум. И первая же попытка эс-эров перейти от круж
ковщины к партийности обнаружила силу и направление этого вос
стания. Сторонники революционных тенденций народничества за
явили: почему требовать социализации одной только земли? Мы 
требуем социализации фабрик и заводов точно-также! Долой про
грамму-минимум ! Мы максималисты! Долой теорию товарного про
изводства !

Л е н и н ,  Собр. ссч., т. VII ч. 2. 5
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По сути дела это максималистское течение почти сливается, 
как и следовало ожидать, с анархизмом.

Сторонники оппортунистических течений в народничестве, на
родники-восьмидесятники, возопили: к чему программа-минимум, 
всякие там диктатуры пролетариата? Социализм, это—перспек
тива, уходящая вдаль! К чему страшное д л я  ма с с  название: 
«социалисты-революционеры»? К чему требование «республики»? 
К чему нелегальная партия? Долой все это! Долой программу- 
максимум! Долой «опасные» места программы-минимум! Вместо 
всякой программы пусть будет «платформа» открытой, легаль
ной, не-республиканской «трудовой народно-социалистической 
партии» *)!

Эс-эрэвским центровикам, старым эс-эровцам н е л ь з я  защи
щаться от обоих этих течений иначе, как ссылаясь на законы товар
ного производства, иначе, как становясь по с у щ е с т в у  д е л а  на 
точку зрения марксизма. Совершенно законны были поэтому те 
обвинения в марксизме, в желании состязаться с с.-д., танцоватъ 
от с.-д. нечки, которые раздавались на 1-м съезде партии с.-р. и 
справа и слева против эс-эровского центра. Вопрос о переходе 
этого центра к с.-д. есть теперь исключительно вопрос времени. 
И чем скорее наступит эпоха вполне открытого существования ре
волюционных партий, тем скорее придет это время. Никакие пред
рассудки против марксистского «догматизма» не устоят против не
умолимой логики событий.

Кратковременное существование кадетской Думы было эпохой 
первого выступления представителей крестьянской массы на обще
русской политической арене. Эс-эры неизбежно должны были искать 
сближения с этими представителями и попытаться политически 
организовать их вокруг с в о е й  программы. При этом обнаружи
лось, что с.-д. сравнительно быстро образовали п а р т и й н у ю с.-д. 
фракцию. Наоборот, с.-р. все время могли действовать только за 
спиной трудовиков. Способность мелкого производителя к поли
тической сплоченности сразу же оказалась несравненно меньшей, 
чем у рабочего класса. Мало того: даже за спиной трудовиков с.-р. 
оказались не в состоянии провести е д и н о й  политической кам
пании. По коренному для крестьянства вопросу о земле раскол 
между оппортунистами и центровиками эс-эрами обнаружился бы
стро. Первые победили на арене «парламентского» выступления не-

*) См. в особенности статьи г. Пешехонова в июльской и августовской книжке 
„Русского Богатства" 294), а также газетные заметки об образовании „трудовоК на
родно социалистической партии", о заседании ее организационной комиссии или 
петербургского комитета и т. п.
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род представителями массы: они собрали 104 трудовика за оппорту
нистический аграрный проект 295), тогда как за аграрный проект, 
близкий к программе партии с.-р., высказалось впоследствии толь
ко 33 трудовика (из числа тех же 104).

Этот раскол при открытом политическом выступлении перед 
исем народом неизбежно толкал к систематизации разногласий, 
которые его вызвали. Г. Пешеходов, один из вождей эс-эровских 
оппортунистов, всех дальше пошел в этой систематизации. Вот 
его взгляды, вот излагаемые им «очертания и размеры платфор
мы»... крестьянских кадетов:

«Революционные требования должны быть согласованы и со
размерены с революционными силами» (стр. 194 «Р. Бог.» № 8). По
этому «линию .земли и воли» нельзя «продвигать слишком дале
ко». Вместо программы-максимум и программы-минимум «обеих 
социалистических партий: с.-д. и с.-р.» мелкому буржуа нужна 
единая «платформа» ,  как «план кампании, рассчитанный не на 
длинный период, вплоть до социализма, а лишь на ближайшее 
иремя». Остальная часть пути до конечной цели, это—« у х о д я щ а я  
и д а л ь п е р с п е к т и в  а» (с. 196). Поэтому из «платформы» надо 
у б р а т ь  р е с п у б л и к у :  «мы должны считаться с психологи
ческим фактором... Идея монархии слишком прочно засела в на
родное сознание»... «Тысяча лет протекла не напрасно»... «С этой 
психологией широких масс необходимо считаться»... «Вопрос о 
республике требует крайней осторожности» (198). Тоже и вопрос 
национальный. «Нам приходится опять-таки считаться с психо
логией народа, воспитанной его тысячелетней историей»... «Поэто
му мы считаем необходимым итти в массы с лозунгом не неза
висимости национальностей» (и не самоопределения их, догова
ривает автор в другом месте), «а с тем требованием, которое 
ставит жизнь,—с требованием их автономности». Одним словом, 
г. Пешеходов, прямо ставит вопрос: «Можно ли взять всю волю?» 
п прямо отвечает: н е л ь з я .

Он ставит далее вопрос: «Можно ли взять'всю землю?» и тоже 
отвечает: н е л ь з я .  Осторожность, осторожность, осторожность, 
господа! Крестьянские депутаты в Думе говорили г-ну Пешехо- 
иову: «Нас послали получить землю, а не отдать ее». Крестьяне 
не хотят сейчас ни социализации (поравнения), ни национализации 
земли. Они боятся этого. Они хотят только п р и б а в к и  земли. 
.«Было бы поэтому целесообразнее линию «земли» не доводить до 
конца в платформе» (205 стр.). «Мне представляется опасным да
же возбуждать в настоящее время вопрос о всеобщем поравне- 
иии» (205). «Надо оставить надельные земли и частиовладельче-

5*
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ские в пределах трудовой нормы за нынешними владельцами», 
согласно проекту 104-х, а передача всей земли в общенародную 
собственность должна быть отодвинута,—тоже, очевидно, как «ухо
дящая вдаль перспектива».

Осторожность, умеренность и аккуратность нужны и в сред
ствах борьбы, и в способе организации. Вооруженное восстание? 
«Я (Пешехонов) неустанно твержу: да минует нас чаша сия!... 
Было бы слишком прискорбно, еслиб восстание мыслилось кем- 
либо не только как печальная возможность, но и как роковая не
обходимость»... «Опасно... пользоваться им неосторожно... все дни-, 
жение может надломиться» (№ 7, стр. 177—178). Главная очередная 
задача—организация .«народных сил». «Я плохо верю в то, чтобы 
сколько-нибудь удовлетворительно эту задачу могли разрешить 
существующие у нас две социалистические партии. Пора убе
диться, что конспиративная организация не может охватить мас
сы. К.-д. партия тоже заявила в этом деле свою несостоятельность. 
Очевидно, за него должен взяться кто-то еще, и для этого нужна, 
как я думаю, открытая социалистическая партия» (№ 7, с. 179—160).

Как видит читатель, взглядам г-на Пешехонова нельзя отказать 
в цельности, стройности и законченности. От официальной про
граммы с.-р. не много осталось у этого защитника монархии, $ 
этого политикана, оправдывающего кнут на том основании, что 
этот кнут имеет тысячелетнюю историю. И если господа «На
стоящие» с.-р-ы *) могли в течение всего думского периода ловко 
скрывать т а к и е  разногласия, если они могли даже для скрытия 
их устраиваться в совместной работе в одних газетах, то 
это только показывает нам, до чего доходит п о л и т и ч е с к о е  
л и ц е м е р и е .

В чем состоит социально-экономическая, классовая основа эс- 
эровского оппортунизма? В том, что г.г. Пешехоновы и К0 п о д 
л а ж и в а ю т с я  к и н т е р е с а м  х о з я й с т в е н н о г о  м у ж и ч к а ,  
подделывают социализм под его интересы.

Возьмите главный вопрос: о земле. Г. Пешехонов дважды по
вторяет и смакует необыкновенно понравившееся ему изречение 
крестьян-трудовиков: «нас послали получить землю, а не отдать 
ее». Действительно, это чрезвычайно знаменательные слова. Но 
эти слова целиком опровергают мелко-буржуазные иллюзии народ
ничества и подтверждают все положения марксистов. Эти слова 
показывают наглядно, что уж е п р о с ы п а ю т с я  собственниче
ские инстинкты среднего мужика. А ведь только полные невежды

*) При всех их громких леволюционных фразах.
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'н политической экономии и в западно-европейской истории могут 
не знать, что эти инстинкты тем больше крепнут* и развиваются, 
чем шире политическая свобода и народовластие.

Какой же вывод должен был сделать тот, для кого социализм 
не дустая фраза, из этих слов разумного, выбранного «массой», 
хозяйственного мужичка? Очевидно, такой вывод, что носителем 
социализма подобный класс хозяйчиков быть не м о ж е т ; —что 
социалисты могут и должны поддерживать класс мелких хозяй
чиков в их борьбе с помещиками и с к л ю ч и т е л ь н о  ради бур
жуазно* демократического значения и буржуазно-демократических 
результатов этой борьбы;—что социалист о б я з а н  не затуше
вывать, а в с к р ы в а т ь  противоречие интересов всей рабочей 
массы и этих хозяйчиков, которые желают усилить и укрепить 
свое  хозяйское положение, будут враждебны всякой идее об 
«отдавании» земли или чего бы то ни было массе бесхозяйных, ни
щих, голяков. «Мы хотим получить землю, а не отдать ее»! Мо
жет ли быть более рельефное выражение мелко-буржуазных соб
ственнических инстинктов и вожделений?

Социал-демократ делает отсюда вывод: мы должны поддержи
вать этих мелких хозяев в их борьбе с помещиками и самодержа
вием ради революционного буржуазно-демократического характе
ра этой борьбы. Положение всего народа улучшится при их побе
де, но улучшится в направлении улучшения и развития к а п и т а 
л и с т и ч е с к о г о  строя. Поэтому не льстить должны мы соб
ственническим или х о з я й с к и м  инстинктам этого класса, а 
напротив с е й ч а с  же начинать борьбу с этими инстинктами, 
разъясняя их значение пролетариату, предостерегая пролетариат 
и организуя его з самостоятельную партию. Наша аграрная про
грамма: помогать мелким хозяевам сбросить революционным пу
тем крепостников, указать им на условия осуществления нацио
нализации земли, как наилучшего возможного аграрного строя при 
капитализме, и зыяснять все различие интересов пролетария и 
мелкого хозяйчика.

Социализм мелкого лавочника приходит к иному выводу: надо 
«считаться» с психологией «массы» (массы хозяйчиков, а не мас
сы бесхозяйных), надо раболепно преклониться пред хозяйским 
желанием «получить» от помещика, но не «отдать» пролетарию, 
надо в угоду хозяйчику отодвинуть социализм в туманную «даль», 
надо п р и з н а т ь  стремление хозяйчика з а к р е п и т ь  свое хо
зяйское положение,—одним словом, надо назвать «социализмом» 
прислужничество узкой корысти мелких хозяйчиков и лакейство 
*перед их предрассудками.
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Монархические чувства—предрассудок. Может быть, вы ду
маете, что задача социалистов—бороться с предрассудками ? Оши
баетесь: «трудовой социализм» должен подлаживаться к пред
рассудкам.

Может быть, вы полагаете, что давность и «прочность» (??) 
монархического предрассудка вызывает необходимость в осо
бенно беспощадной борьбе с ним ? Ошибаетесь: «трудовой 
социализм» выводит из давности кнута лишь необходимость «край
не осторожного» отношения к кнуту.

Правда, воюющий—будто бы воюющий—с кадетами г. Пеше- 
хонов целиком повторяет именно кадетское рассуждение в пользу 
монархии. Но что за беда? Неужели вы не знали до сих пор, что 
буржуазный радикал воюет с буржуазным либералом т о л ь к о  
для того, чтобы занять его место, а вовсе не для того, чтобы за
менить его программу существенно иной программой? Неужели 
вы забыли историю французских трудовиков-социалистов... то- 
бишь: радикаловгсоциалистов 2Э6), которые «воевали» с французски
ми кадетами для того, чтобы, попав в министры, поступать совер
шенно так же, как французские кадеты? Неужели вы не видите, 
что г. Пешехонов отличается от г. Струве ничуть не больше, чем 
Бобчинский отличался от Добчинского?

Г. Пешехонов смекает, может быть, что между желанием «полу
чить землю, но не о т д а т ь  ее» и м о н а р х и е й  существует 
некоторая м а т е р и а л ь н а я  связь. Чтобы «не отдать», нужна 
з а щ и т и т ь .  А монархия ведь есть не что иное, как наемная поли
цейская охрана тех, кто желает «не отдать», от тех, кто с п о с о 
бен взять *). Кадетам нужна монархия для защиты крупной бур
жуазии. «Трудовым социалистам» нужна монархия для защиты хо
зяйственных мужичков.

Понятно само собой, что из такого мировоззрения «трудовых 
социалистов» вытекает неизбежно педантски-пошлое отношение к 
восстанию («печальная возможность»; сравните статьи г. Стру
ве летом 1905 г. в «Освобождении» о «безумной и преступной 
проповеди восстания»). Отсюда же величественное презрение к 
«конспиративной организации» и воздыхания, в а в г у с т е  1906 
года ,  об « о т к р ы т о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  партии». О тех 
объективных исторических условиях, которые делают восстание

*) Другое орудие полицейской охраны собственников называется п о с т о я н н о й :  
а р м и е й .  И вот, г. Пешехонов пишет: „Демократическая республика мыслит в 
себе... п о ж а л у й ,  замену постоянного войска вооружением народа* (№ 8, с. 197)̂  
Будьте так добры, г.г. поклонники Лаврова и Михайловского, объясните нам о т- 
к р о в е н н о ,  что значит это великолепное „пожалуй"?
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н е и з б е ж н ы м , —которые вопреки всем предрассудкам темной 
массы навязывают ей во имя ее насущных интересов борьбу имен
но с монархией,—которые превращают маниловские воздыхания 
об «открытой социалистической партия» в воду на мельницу 
г.г. Ушаковых,—об этих объективных исторических условиях 
г.г. Пешехоновы не думают. Поклонники Лаврова и Михайлов
ского должны считаться с психологией забитой массы, а не с 
объективными условиями, п р е о б р а з у ю щ и м и  психологию б о 
р ю щ е й с я  м а с с ы . _________

Подведем итоги. Мы знаем теперь, что значит быть трудовым 
народным социалистом. Трудовой—это значит: пресмыкается пред 
интересами хозяйчиков, желающих «получить, но не отдать». На
родный—это значит: пресмыкается пред монархическими предрас
судками народа, перед шовинистической боязнью отторжения от 
России некоторых национальностей. Социалист—это значит: объ
являет социализм уходящею вдаль перспективой и заменяет узкую, 
доктринерскую, обременительную для политиканов программу ши
рокой, свободной, гибкой, подвижной, легкой, легкоодетой, и да
же совсем раздетой, «платформой». Да здравствуют «трудовые на
родные социалисты»!

Г.г. Пешехошрвы—первые ласточки начинающейся обществен
ной реакции в русском крестьянстве. Боженька послал на землю 
Пешехоно.вых, чтобы наглядно пояснить марксистское положение 
о двуликой природе всякого мелкого производителя. У крестьяни
на есть рассудок и предрассудок, есть революционные способ
ности человека эксплоатируемого и реакционные вожделения хо
зяйчика, желающего «получить, а не отдать». Г'.г. Пешехоновы— 
идейные выразители реакционных сторон крестьянского1 хозяйчи
ка. Г.г. Пешехоновы—созерцатели «задней»,  русского мужичка. 
Г.г. Пешехоновы—и д е й н о  делают ту самую работу, которую 
г.г. Гурко 297) и Стишинские 298) делают г р у б о - м а т е р и а л ь н о ,  
подкупая крестьянских буржуа продажей удельных и казенных 
земель.

Но это еще большой вопрос, удастся ли подобными заплатами 
сколько-нибудь (значительно ослабить неизбежное столкновение 
масс с их эксплоататорами в острой борьбе. Это еще большой 
вопрос, удастся ли традиционному и подновленному всякими оп
портунистами крестьянскому предрассудку осилить просыпающий
ся в огне революции рассудок крестьянской бедноты. Социал-де
мократы во всяком случае исполнят свой долг развития и очи
щения р е в о л ю ц и о н н о г о  самосознания крестьянства.
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А социал-демократам правого крыла пусть послужат г.г. Пеше- 
хоновы предостережением. Критикуя трудовых народных социа
листов, мы могли бы иногда сказать некоторым с.-д. меньшеви
кам: mutato nomine de te fabula narratur (басня говорится про 
тебя, изменено только имя). У нас тоже есть вздыхающие об откры
той партии, готовые заменить программу платформой, принизить
ся до массы. У нас есть Плеханов, давший знаменитую оценку 
декабрьского восстания: «Не нужно было браться за оружие». У 
нас есть сотрудник «Откликов Современности»299) Малишевский, 
подбиравшийся (правда, не в «Откликах Современности») к уда
лению из программы республики. Этим людям очень не бесполезно 
всмотреться хорошенько во всю «натуральную красоту» господ 
Пешехоно.вых.

„Пролетарий* № 4 
от 19 сентября 1906 и

Готовится новый государственный переворот!

Письмо Гучкова к Трубецкому 300) долго занимало и частью про
должает занимать нашу политическую прессу, если можно назвать 
этим именем рептильные и немногие уцелевшие либеральные га
зеты. Письмо это действительно имеет известное значение. Оно 
знаменует крупный шаг в развитии контр-революционного напра
вления среди широких слоев российской крупной буржуазии. Для 
этих слоев уже октябрьская политическая стачка сыграла роль ре
шительного поворотного пункта. Крупный буржуа сразу сказал: 
«довольно!» .после 17-го октября. И потому оригинальной—и очень 
характерной—чертой русской революции оказалось то, что датой 
конституционного манифеста воспользовались, как названием пар
тии, крупно-буржуазные элементы, вставшие на сторону царского 
правительства, которое принялось приспособлять новую конститу
цию к самодержавию. Октябрь—дата единственной до сих пор 
частичной победы революции в России. Октябристами—называет
ся у нас партия контр-революционной крупной буржуазии.

Классовые противоречия русской революции рельефно выра
жаются в этом противоречивом сопоставлении. Объяснение ему 
дает .марксистский взгляд на современную революцию в России. 
Это—революция буржуазная. Она во всяком случае очищает поч
ву для более широкого и быстрого развития капитализма. Считать 
победой «трудового начала», переходом к «социализации», пол
ное торжество революционного крестьянства в борьбе'за землю
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есть сплошная мелко-буржуазная иллюзия. Но неизбежное очи
щение дочвы для капитализма может пойти по двум крупным лини
ям. Преобразование крепостной России в буржуазную возможно 
эри условиях, обеспечивающих наибольшее мыслимое при капи
тализме благосостояние масс крестьянства и пролетариата. Оно 
возможно также при условиях, обеспечивающих больше всего ин
тересы имущих классов, помещиков и капиталистов. До сих пор 
наша революция идет по второму пути. И если она не одержит 
более ни одной крупной победы, то не может подлежать сомнению, 
что душеприказчиками российской революции окажутся контр-ре- 
эолюционные буржуа октябристы,—подобно тому, как душеприказ
чиком половинчатой немецкой революции 1848-го года оказался 
юнкер Бисмарк.

Г. Гучков;—человек не совсем глупый. Он уже предвкушает 
это удовольствие, взять в руки, после окончательного поражения 
революции, бразды правления и соединить деловой, гешефт-ма- 
херский буржуазный «либерализм» с беспощадной военно-поли
цейской репрессией против недовольных «низов». Как практичный, 
безъидейный буржуазный делец, г. Гучков лучше схватил дей
ствительное политическое положение, чем многие философы и фра
зеры нашей буржуазной интеллигенции. (L'ignorance est moins 
eloignee de la verite que le prejudice!—невежество менее дале
ко от истины, чем предрассудок). Г. Гучков сводит на землю бур
жуазные идеалы кадетов. В этом отношении особенно знаменатель
но следующее место его письма, неоцененное нашей рабской пе
чатью.

«Теперь несомненно,—пишет Гучков к Трубецкому,—что торже
ство революции или даже новое обострение революционного кри
зиса похоронит и нашу молодую политическую свободу, и остат
ки нашей культуры; и благосостояния».

Это—замечательно верная и замечательно меткая оценка тепе
решнего политического положения с точки зрения интересов ка
питалиста и помещика. Г. Гучков берет быка за рога. Весь гвоздь 
теперешнего политического положения действительно в том, пред
стоит ли нам н о в о е  о б о с т р е н и е  р е в о л ю ц и о н н о г о  к р и 
зиса .  Мы благодарим вас за откровенность,'г. Гучков! Мы вполне 
понимаем, что буржуазным профессорам и дипломатам из «Речи» 
не нравится ваша решительность, прямота, быстрота и натиск, 
ваша—простите за вульгарное выражение—способность «ляпать», 
но мы, социалисты, премного восхищены этой способностью. Нам 
она на руку.

Итак, кто хочет серьезно поставить вопрос о современном по
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литическом положении, тот должен вполне ясно определить свое 
отношение к н о в о м у  о б о с т р е н и ю  р е в о л ю ц и о н н о г о  
к р и з и с а .  Г. Гучков так и делает. «Я против», заявляет он всем 
своим письмом. Я подчиняю все и вся интересам борьбы с этим 
обострением, интересам подавления всего, что ведет к нему. При
чина ясна. Новое обострение грозит т о р ж е с т в о м  р е в о л ю ц и и ,  
которое, в свою очередь, грозит «остаткам»... помещичьих имений, 
г.г. Гучковых, Романовых, Столыпиных и црочей шайки погромщи
ков, «остаткам» буржуазных привилегий, способных служить защи
той от дальнейшей борьбы пролетариата, одним словом, «остаткам 
н а ш е г о  (Гучковых, Романовых, Столыпиных) благосостояния».

Правильно рассуждает г. Гучков, гораздо правильнее и после
довательнее, чем вопиющие ныне против него кадеты, которые, 
в лице разных Виноградовых, Струве, Изгоевых, Бердяевых, Ми
люковых, сотни раз оплакивали грядущие похороны «свободы и 
культуры» при торжестве «стихии безумия».

И революционерам тоже не мешает поучиться у реакции уменыо 
последовательно ставить вопрос о современном политическом по
ложении, то-е с ть  о «новом обострении революционного кризиса». 
Это обострение неизбежно будет означать еще более массовое вы
ступление, чем прежде, обогащенное опытом великого года вели
кой российской революции. А опыт этого года, начиная с октябрь
ской стачки через декабрьское' восстание, через мирную Думу и 
разгон ее, ведет к наступательному всероссийскому вооруженно
му восстанию с забастовкой, как побочным и подсобным сред
ством борьбы.

Правительство всю свою политику приспособило к этому, все
ми ожидаемому, новому обострению революционного кризиса. Не
сомненно, оно умышленно не назначило срока выборов в новую 
Думу, чтобы оставить себе свободными руки, чтобы попытаться 
в случае сильного обострения всенародной борьбы раздробить ее 
внезапным назначением выборов. Несомненно, также, что самый во
прос о том, сзывать ли новую) Думу и о с т а в л я т ь  ли с т а р е й ,  
и з б и р а т е л ь н ы й  з а кон ,  правительство внимательнейшим об
разом изучает теперь с той же самой точки зрения. И к этому во
просу социал-демократия менее всего имеет право отнестись без
заботно.

Перед правительством стоит дилемма: попытаться еще раз' со
звать Думу на основании действующего избирательного закона, 
при усилении репрессий, давления на выборы, организации черно
сотенцев,—или изменить п е р е д  второй Думой избирательный за
кон так, чтобы наверняка обеспечить «работоспособную», т.-е.
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черносотенную Думу. Реакция в среде помещичьего класса, по
беды черносотенных помещиков в земстве301), явный рост недо
вольства в народе,—все это прямо подсказывает правительству 
немедленную отмену действующего избирательного закона, огра
ничение избирательного права в духе возврата от виттевской Ду
мы к булыгинекой, а то и еще похуже, или просто созыв выбор
ных от земств, во вторую Думу. Рептилии нашей печати пробал
тываются уже насчет таких планов в «сферах», т.-е. среди при
дворной шайки, и подготовляют почву, доказывая «право» само
державия издать без Думы новый избирательный закон.

Рассмотрим, какой из этих «курсов» правительственной поли
тики вероятнее. За сохранение избирательного закона 11-го декабря 
говорит конституционная «■законность», политическая осторожность, 
лойяльность. Как видите, это все «идеальные» соображения, на ко 
торые плевать привыкли Романовы и Победоносцевы. Да и смеш
но в самом деле думать, что подобными соображениями станут 
руководиться с ног до головы покрытые кровью и грязыо люди, 
отстаивающие в последней, отчаянной борьбе свои рабовладель
ческие права. Смешно думать, чтобы царскую шайку смущала «за
конность», когда шайка не смущалась ни изданием того же закона 
11-го декабря, закона 20 февраля302) и т. д., не смущается и те
перешним сплошным надругательством над •« законом». Нет, все 
эти доводы мизерны!

Мнение Европы? Необходимость получить заем? Эта необхо
димость—самая настоятельная. И европейский капитал даст день
ги лишь под гарантией «порядка». Но какой это «порядок»,—ка
питалу безразлично, и даже порядок кладбища для него симпа
тичнее. А ведь вторая кадетская (или, боже упаси, или более ле
вая!) Дума обещает новые финансовые разоблачения, новый «бес
порядок»! Нет, именно с точки зрения европейского займа пра
вительству весь расчет отменить теперешний избирательный закон,, 
чтобы обеспечить черносотенную Думу и принятие ею всех и вся
ческих займов.

Конечно, нельзя забывать того, что по существу дела согла
шение между самодержавием и либерально-монархической бур
жуазией н е о б х о д и м о  в силу самых глубоких экономических 
и политических причин. Неудача первой попытки соглашения через, 
первую Думу отнюдь еще не свидетельствует и не может сви- 
тельствовать о неудаче всех таких попыток,—а их будет еще 
очень и очень много. Но именно через кадетскую Думу соглаше
ние теперь нельзя считать (и самодержавие не может считать)» 
особенно вероятным.
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Революционеры учатся у опыта революции, но и самодержавие 
тоже учится у пего и учится очень внимательно. Надежды на более 
правый состав Думы при существующем избирательном законе 
совершенно ничтожны, это все видят. Время созыва второй Думы 
падает как раз на конец зимы, когда голод, безработица, нужда ши
роких народных масс достигают обыкновенно особого обострения. 
Партии, стоящие левее кадетов, несомненно, гораздо менее будут 
склонны теперь, чем прежде, итти на поводу у либерально-монар- 
хической буржуазии, гораздо более будут способны к самостоя;- 
тельным, решительным и активным политическим действиям. Нет! 
Мы не должны делать себе иллюзий, представлять врага совсем 
уже неумным, недогадливым, неосмотрительным. Мы не должны со
мневаться в том, что «богатыри мысли и дела» черносотенного пра
вительства папрягают теперь все усилия к тому, чтобы сделать не
возможным повторение опыта кадетской Думы.

Разгон Думы показал правительству, что немедленного вос
стания, широкого и всенародного не произошло. Подготовленный 
в тиши и в тайне coup d’etat (государственный переворот) понра
вился «сферам». Они находятся, под сильнейшим впечатлением то
го, что им кажется удачным и смелым натиском на революцию. 
Они не могут не помышлять теперь* о повторений такого же натиска 
з а р а н е е ,  в в^иде предупреждения «нового обострения револю
ционного кризиса». Царские придворные—люди военные. Перейти 
в наступление, взять в свои руки Инициативу военных действий,— 
преимущество такой тактики они превосходно понимают. Бояться 
восстания? Но в той или иной мере оно неизбежно—рабочие (за
бастовки, военные и крестьянские восстания д о к а з а л и  это в 
течение целого года. Вторая кадетская Дума создаст еще более 
выгодную для народа ситуацию для восстания: окончательный 
провал политики «военно-полевого либерализма», утомление насе
ления репрессиями и т. д., и т. д. Если «новое обострение рево
люционного кризиса» неизбежно, то м ы должны напасть первые,— 
так рассуждает Игнатьев, наверное, так. И он нападет,—царь от
менит накануне выборов избирательный закон 11-го декабря и 
издаст новый закон, о б е с п е ч и в а ю щ и й  черносотенный состав 
.Думы 303).

Мы не имеем претензии быть пророками и учесть всевозмож
ные исходы из теперешнего, очень сложного политического поло
жения. Но социал-демократия обязана строго взвешивать тенден
ции всех действующих в политике сил, чтобы разумно направлять 
свою тактику. Такое взвешивание приводит к непреклонному вы- 
эоду: рабочие! Будьте готовы к тому, что правительство введет



ко времени выборов черносотенный избирательный закон! Кре
стьяне! Знайте, что правительство обдумывает план изменить по
рядки выборов так, чтобы крестьянские депутаты, чтобы трудовики 
не м о г л и  попасть в Думу!

Мы не должны позаолить правительству захватить себя врас
плох. Мы должны повести самую энергичную агитацию в массах 
с разъяснением грозящей опасности,—мы должны рассеивать на
ивную веру в прочность избирательного закона, как «конституцион
ного» учреждения,—мы должны разрушать конституционные иллю
зии,—мы должны напоминать примеры европейских революций 
с их частыми изменениями избирательных законов,—мы должны 
всеми силами развивать сознание того, что обостряющийся теперь 
кризис есть не парламентский, не конституционный, а револю
ционный кризис, который решит только сила, который распутает 
только победоносное вооруженное восстание.

„ П р о л е т а р и й “  №  f  

о т  } о  с е н т я б р я  i $ d 6  t .

Партизанская война.
Вопрос о партизанских действиях сильно интересует нашу пар- 

тию и рабочую массу. Мьи уже затрагивали' неоднократно этот 
вопрос мимоходом и теперь намерены приступить к обещанному 
нами более целыюму изложению наших взглядов.

* I.
Начнем с начала. Какие основные требования должен предъ

явить всякий марксист к рассмотрению вопроса о формах борьбы ? 
Во-1-х, марксизм отличается от всех примитивных форм социализ
ма тем, что он не связывает движения с какой-либо одной опре
деленной формой борьбы.. Он признает самые различные формы 
борьбы, при чем не «выдумывает» их, а лишь обобщает, органи
зует, придает сознательность тем формам борьбы революционных 
классов, которые возникают сами ообою в ходе движения. Безуслов
но враждебный всяким отвлеченным формулам, всяким доктринер
ским рецептам, марксизм требует внимательного отношения к иду
щей м а с с о в о й  борьбе, которая с развитием движения, с ро
стом сознательности масс, с обострением экономических и поли
тических кризисов порождает все новые и вое более разнообраз
ные способы обороны и нападения. Поэтому марксизм безусловно 
не зарекается ни от каких форм борьбы. Марксизм ни в каком 
случае не ограничивается возможными и существующими только 
в данный момент формами борьбы, признавая н е и з б е ж н о с т ь  
новых, неведомых для деятелей данного периода форм борьбы с
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изменением данной социальной конъюнктуры. Марксизм в этом 
отношении у ч и т с я ,  если можно так выразиться, у массовой 
практики, далекий от претензий у ч и т ь  массы выдумываемым ка
бинетными «систематиками» формам борьбы. Мы знаем,—говорил, 
например, Каутский, рассматривая формы социальной революции, — 
что грядущий кризис принесет нам новые формы борьбы, которых 
мы не можем предвидеть теперь.

Во-2-х, марксизм требует безусловно и с т о р и ч е с к о г о  рас
смотрения вопроса о формах борьбы. Ставить этот вопрос вне 
исторически-конкретной обстановки—(значит не понимать азбуки 
диалектического материализма. В различные моменты экономиче
ской эволюции, в зависимости от различных условий политических, 
национально-культурных, бытовых и т. д., различные формы борь
бы выдвигаются на первый план, становятся главными формами 
борьбы, а в связи с этим, в свою очередь, видоизменяются и 
второстепенные, побочные формы борьбы. Пытаться ответить да 
или нет на вопрос об определенном средстве борьбы, не рассма
тривая детально конкретной обстановки данного движения на дан
ной ступени его развития—значит покидать совершенно почву 
марксизма.

Таковы два основные теоретические положения, которыми мы 
должны руководиться. История марксизма в Западной Европе дает 
нам бездну примеров, подтверждающих сказанное. Европейская 
социал-демократия считает в данное время парламентаризм и про
фессиональное Движение главными формами борьбы, она признава
ла восстание в прошлом и вполне готова признать его, с измене
нием конъюнктуры, в будущем,—вопреки мнению либеральных 
буржуа, вроде русских кадетов и ' беззаглавцев. Социал-демокра
тия отрицала всеобщую стачку в 70-х годах, как социальную па̂  
нацею, как средство сразу свергнуть буржуазию неполитическим 
путем,—но социал-демократия вполне признает массовую поли
тическую стачку (особенно после опыта России в 1905 г.), как 
о д н о  из средств борьбы, необходимое при и з в е с т н ы х  усло
виях. Социал-демократия признавала уличную баррикадную борь
бу в 40-х годах XIX-го века,—отвергала ее на основании опре
деленных данных в конце XIX-го века,—выражала полную го
товность пересмотреть этот последний взгляд и признать целесо
образность баррикадной борьбы после опыта Москвы, выдвинув
шей, по словам К. Каутского, новую баррикадную тактику.

И.
Установив общие положения марксизма, перейдем к русской ре

волюции. Припомним историческое развитие выдвинутых ею форм
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борьбы. Сначала экономические стачки рабочих (1896—1900)304), 
затем политические демонстрации рабочих и студентов (1901— 
1902)305), крестьянские бунты (1902)306), начало массовых полити' 
ческих стачек в различных комбинациях с демонстрациями (Ро
стов 1902307), летние стачки 1903308), 9-е января 1905), всероссий
ская политическая стачка с местными случаями баррикадной борь
бы (октябрь 1905), массовая баррикадная борьба и вооруженное 
восстание (1905, декабрь), парламентская мирная борьба (апрель- 
июнь 1906), военные частичные восстания (июнь 1905—июль 
1906 г.г.) 309), крестьянские частичные восстания (осень 1905—(Осень 
1906 годов).

Таково положение дел к осени 1906 г. с точки зрения форм 
борьбы вообще. «Ответной» формой борьбы самодержавия являет
ся черносотенный погром, начиная от Кишинева весной 1903 г. 310) 
и кончая Седлецом осенью 1906 г. 311). За весь этот период органи
зация черносотенного погрома и избиения евреев, студентов, ре
волюционеров, сознательных рабочих все более прогрессирует, со
вершенствуется, объединяя с насилием подкупленной черни на
силия черносотенного войска, доходя до применения артиллерии 
в селах и городах, сливаясь с карательными экспедициями, кара
тельными поездами и так далее.

Таков основной фон картины. На этом фоне вырисовывается— 
несомненно, как н е ч т о  частное, второстепенное, побочное,'—то 
явление, изучению и оценке которого посвящена настоящая ста
тья. Что представляет из себя это явление? каковы его формы? 
его причины? время возникновения и степень распространения? 
его значение в общем ходе революции? его отношение к органи
зуемой и руководимой социал-демократией борьбе рабочего клас
са? Таковы вопросы, к которым мы должны теперь перейти ;от 
обрисовки общего фона картины.

Интересующее нас явление есть в о о р у ж е н н а я  борьба. Ве
дут ее отдельные лица и небольшие группы лиц. Частью они 
принадлежат к революционным организациям, частью (в некото
рых местностях России б о л ь ш е ю  частью) не принадлежат ни 
к какой революционной организации. Вооруженная борьба пре
следует две р а з л и ч н ы е  цели, которые необходимо' с т р о г о  
отличать одну от другой; именно борьба эта направлена, во-пер
вых, на убийство отдельных лиц, начальников и подчиненных воен
но-полицейской службы;—во-вторых, на конфискацию денежных 
средств как у правительства, так и частных лиц. Конфискуемые 
средства частью идут на партию, частью специально на вооруже
ние и подготовку восстания, частью на содержание лиц, ведущих
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характеризуемую нами борьбу. Крупные экспроприации (кавказ
ская в 200 с лишним тысяч рублей, московская 875 тысяч рублей) 
шли именно на реролюционные партии в первую голову,—мелкие 
экспроприации идут прежде всего, а иногда и всецело на содержа
ние «экспроприаторов». Широкое развитие и распространение по
лучила эта форма борьбы, несомненно, лишь в 1906-м году, т.-е. 
после декабрьского восстания. Обострение политического кризиса 
до степени вооруженной борьбы и в особенности обострение 
нужды, голодовки и безработицы в деревнях и в городах играли 
крупную роль в числе причин, вь^вавших описываемую борьбу 
Как преимущественную и даже и с к л ю ч и т е л ь н у ю  форму со
циальной борьбы, эту форму борьбы восприняли босяческие эле
менты населения, люмпены и анархистские группы. Как «ответ
ную» форму борьбы со стороны самодержавия следует рассматри
вать военное положение, мобилизацию новых войск, черносотен
ные погромы (Седлец), военно-полевые суды.

III.

*
Обычная оценка рассматриваемой борьбы сводится к следую

щему : это—анархизм, бланкизм, старый террор, действия оторван
ных от масс одиночек, деморализующие рабочих, отталкивающие 
от них широкие круги населения, дезорганизующие движение, вре
дящие революции. Примеры, подтверждающие такую оценку, лег
ко подыскиваются из сообщаемых каждый день, в газетах событий.

Но доказательны ли эти примеры? Чтобы проверить это, возь
мем местность с н а и б о л ь ш и м  развитием рассматриваемой фор
мы борьбы—Латышский край. Вот как жалуется на деятельность 
Латышской социал-демократии газета «Новое Время» (от 8-го 
и 12-го сент). Латышская с.-д. р. партия (часть Р. С.-Д. Р. П.) 
правильно выпускает в 30.000 экземплярах свою газету. В офици
альном отделе печатаются списки шпионов, уничтожение которых 
есть обязанность каждого честного человека. Содействующие по
лиции объявляются «противниками революции» и подлежат казни, 
отвечая кроме того своим имуществом. Деньги для партии с.-д. 
приказывают населению передавать лишь по предъявлении кви
танции с печатью. В последнем отчете партии среди 48.000 руб. 
дохода за год значится 5.600 руб. от Либавского отделения на ору
жие, добытые путем экспроприации.—«Новое Время» рвет и ме
чет, понятно, против этого «революционного законодательства»,, 
этого «грозного правительства».
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Назвать анархизмом, бланкизмом, терроризмом эту деятельность 
латышских с.-д. никто не решится. Но почему? Потому, что здесь 
я с н а  связь новой формы борьбы с восстанием, которое было в 
декабре и которое назревает вновь. В применении ко всей Рос
сии эта связь не так ясно видна, но она существует. Распростране
ние «партизанской» борьбы именно после декабря, связь ее с обо
стрением не только экономического, но и политического кризиса 
несомненны. Старый русский терроризм был делом интеллигента- 
заговорщика; теперь партизанскую борьбу ведет, по общему пра
вилу, рабочий боевик или просто безработный рабочий. Бланкизм 
и анархизм легко приходят в голову людям, склонным к шабло
нам, но в обстановке восстания, столь ясной в Латышском крае, 
непригодность этих заученных ярлычков бьет в глаза.

На примере латышей ярко видна полная неправильность, не- 
научиость, неисторичность столь обычного у нас анализа парти
занской войны вне связи с обстановкой восстания. Надо принять 
во внимание эту обстановку, подумать об особенностях проме
жуточного периода между крупными актами восстания, надо по
нять, какие формы борьбы порождаются при этом неизбежно, 
а не отделываться заученным подбором слов, одинаковых и у 
кадета и у нововременца: анархизм, грабеж, босячество!

Говорят: партизанские действия дезорганизуют нашу работу. 
Применим это рассуждение к обстановке после декабря 1905 г., 
к эпохе черносотенных погромов и военных положений. Что боль
ше дезорганизует движение в т а к у ю  эпоху: отсутствие ли от
пора или организованная .партизанская борьба? Сравните цен
тральную Россию с .западной ее окраиной, с Польшей и Латыш
ским краем. Несомненно, что партизанская борьба гораздо шире 
распространена и выше развита на западной окраине. И так же 
несомненно, что революционное движение вообще, с.-д. движе
ние в особенности б о л ь ш е  д е з о р г а н и з о в а н ы  в централь
ной России, чем В западной окраине ее. Конечно, нам в голову 
не приходит выводить отсюда, что польское и латышское с.-д. 
движение менее дезорганизованы б л а г о д а р я  партизанской вой
не. Нет. Отсюда следует только, что партизанская война непо
винна в дезорганизации с.-д. рабочего движения в России 1908 г.

Тут нередко ссылаются на особенность национальных условий. 
Но эта ссылка выдает в особенности ярко слабость ходячей аргу
ментации. Если дело в национальных условиях, значит дело не в 
анархизме, бланкизме, терроризме—грехах общероссийских и да
же специально русских,—а ,в чем-то ином. Разберите это что-то 
иное к о н к р е т н о ,  господа! Вы увидите тогда, что национальный

Ленин.  Собр. соч., т. VH, ч. 2. ^



гнет или антагонизм ничего не объясняют, ибо он был всегда на 
западных окраинах, а дартизанскую борьбу родил только данный 
исторический период. Есть много мест, где есть национальный 
гнет и антагонизм, но нет партизанской борьбы, развивающейся 
иногда без .всякого национального гнета. Конкретный разбор во
проса покажет, что дело не в национальном гнете, а в условиях 
восстания. Партизанская борьба есть неизбежная форма борьбы в 
такое время, когда массовое движение уже дошло на деле до вос
стания, и когда наступают более или менее крупные промежутки 
между «большими сражениями» ,в гражданской войне.

Дезорганизуют движение не партизанские действия, а слабость 
партии, не умеющей в з я т ь  в р у к и  эти действия. Вот почему 
обычные у нас, русских, анафемы против партизанских выступле
ний соединяются с действительно дезорганизующими партию тай
ными, случайными, неорганизованными партизанскими действиями. 
Бессильные понять, какие исторические условия вызывают эту борь
бу, мы бессильны и парализовать ее дурные стороны. А борьба 
тем не менее идет. Ее вызывают могучие экономические и поли
тические причины. Мы не в силах устранить эти причины и устра
нить этой борьбы. Наши жалобы на партизанскую борьбу, это— 
жалобы на нашу партийную слабость в деле восстания.

Сказанное нами о дезорганизации относится и к деморализа
ции. Деморализует не партизанская война, а н е о р г а н и з о в а н 
ност ь ,  беспорядочность, беспартийность партизанских выступле
ний. От этой н е с о м н е н н е й ш е й  деморализации нас ни капли 
не избавляют осуждения и проклятия по адресу партизанских 
выступлений, ибо эти осуждения и проклятия абсолютно бессиль
ны остановить явление, вызываемое глубокими экономическими и 
политическими причинами. Возразят: если мы бессильны остано
вить ненормальное и деморализующее явление, то это не довод 
за переход п а р т и и  к анормальным и деморализующим сред
ствам борьбы. Но такое возражение было бы уже чисто либераль
но-буржуазным, а не марксистским, ибо считать в о о б щ е  анор
мальной и деморализующей гражданскую войну или партизан
скую войну, как одну из ее форм, марксист не может. Марксист 
стоит на почве классовой борьбы, а не социального мира. В извест
ные периоды острых экономических и политических кризисов 
классовая борьба доразвивается до прямой гражданской войны, 
т.-е. вооруженной борьбы между двумя частями народа. В такие 
периоды марксист о б я з а н  стоять на точке зрения гражданской 
войны. Всякое моральное осуждение ее совершенно недопустимо 
с точки зрения марксизма.
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В эпоху гражданской войны идеалом партии пролетариата 
является в о ю ю щ а я  п а р т и я .  Это абсолютно неоспоримо. Мы 
вполне допускаем, что с точки зрения гражданской войны можно 
доказывать и доказать н е ц е л е с о о б р а з н о с т ь  тех или иных 
форм гражданской войны в тот или иной момент. Критику раз
личных форм гражданской войны с точки зрения в о е н н о й  це 
л е с о о б р а з н о с т и  мы вполне признаем и безусловно согла
шаемся, что решающий голос в т а к о м  вопросе принадлежит 
практикам с.-д. каждой отдельной местности. Но во имя принципов 
марксизма мы безусловно требуем, чтобы от анализа условий гра
жданской войны не отделывались избитыми и шаблонными фра
зами об анархизме, бланкизме, терроризме, чтобы бессмысленные 
приемы партизанских действий, примененных такой-то депеэоов- 
ской организацией) в такой-то момент, не выдвигались как пугало по 
вопросу о самом участии с.-д. в партизанской войне вообще.

К ссылкам иа дезорганизацию движения партизанской войной 
надо относиться критически. В с я к а я  новая форма борьбы, сопря
женная с новыми опасностями и новыми жертвами, неизбежно «дез
организует» неподгото!влениые *к этой новой форме борьбы орга
низации. Наши старые кружки пропагандистов дезорганизовывал 
переход к агитации. Наши комитеты дезорганизовывал впослед
ствии переход к демонстрациям. Всякое военное действие на ка
кой угодно войне вносит известную дезорганизацию в ряды воюю
щих. Отсюда нельзя Выводить, что не следует воевать. Отсюда 
надо выводить, что следует н а у ч и т ь с я  воевать. Только и всего.

Когда я вижу социал-демократов, горделиво и самодовольно 
заявляющих: мы не анархисты, не воры, не грабители, мы выше 
этого, мы отвергаем партизанскую войну, тогда я спрашиваю себя: 
понимают ли эти люди, что они говорят? По всей стране идут во
оруженные стычки и схватки черносотенного правительства с на
селением. Это явление абсолютно неизбежное на данной ступени раз
вития революции. Население стихийно, неорганизованно—и именно 
поэтому часто в неудачных и д у р н ы х  формах—реагирует на 
это явление тоже вооруженными стычками и нападениями. Я 
понимаю, что мы в силу слабости и неподготовленности 
нашей организации можем отказаться в данной местности и в дан
ный момент от партийного руководства э т о й  стихийной борьбой. 
Я понимаю, что этот вопрос должны решать местные практики, что 
переработка слабых и неподготовленных организаций дело нелег
кое. Но когда я вижу у теоретика или публициста социал-демокра
тии не чувство печали по поводу этой неподготовленности, а гор
деливое самодовольство и нар'цисовеки-восхищенное повторение

6*
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заученных в ранней молодости фраз об анархизме, бланкизме, тер
роризме, тогда мне становится обидно за унижение самой револю
ционной в мире доктрины.

Говорят: партизанская война приближает сознательный про
летариат к опустившимся пропойцам босякам. Это верно. Но отсю
да следует только то, что никогда партия пролетариата не может 
считать партизанской войны единственным или даже главным сред
ством борьбы; что это средство должно быть подчинено другим, 
должно быть соразмерено с главными средствами борьбы, облаго
рожено просветительным и организующим влиянием социализма. 
А без этого п о с л е д н е г о  условия все,  решительно все сред
ства борьбы в буржуазном обществе приближают пролетариат к 
различным непролетарским слоям вверху или внизу от него и, бу
дучи предоставлены стихийному ходу вещей, истрепываются, извра
щаются, проституируются. Стачки, предоставленные стихийному 
ходу вещей, извращаются в «Alliances»—соглашения рабочих с хо
зяевами п р о т и в  потребителей. Парламент извращается в пу
бличный дом, где шайка буржуазных политиканов торгует оптом 
и в розницу «народной свободой», «либерализмом», «демократией», 
республиканизмом, антиклерикализмом, социализмом и всеми про
чими ходкими товарами. Газета извращается в общедоступную 
сводницу, в орудие развращения масс, грубой лести низменным 
инстинктам толпы и т. д., и т. д. Социал-демократия не знает 
универсальных средств борьбы, таких, которые отгораживали бы 
пролетариат китайской стеной от слоев, стоящих немного выше 
или немного ниже его. Социал-демократия в различные эпохи 
применяет различные средства, в с е г д а  обставляя применение их 
с т р о г о  определенными идейными и организационными усло
виями *).

*) Большевиков с.-д-ов часто обвиняют в легкомысленно-пристрастном отношении 
к партизанским выступлениям.' Нелишне поэтому напомнить, что в проекте резо
люции о партизанских действиях (см. приложение II к этому тому Ред .) т а ч а с т ь  
большевиков, которая их защищает, выдвигала следующие условия их признания: 
„эксы“ частного имущества не допускали ь вовсе; „эксы“ казенного имущества не 
рекомендовались, а только д о п у с к а л и с ь  под условием к о н т р о л я  п а р т и и  
и обращения средств н а  н у ж д ы  в о с с т а н и я .  Партизанские действия в 
форме террора р е к о м е н д о в а л и с ь  прэтив насильников правительства и а к 
т и в н ы х  черносотенцев, но при условиях: 1) считаться с настроением широких 
масс; 2) принимать во' внимание условия рабочего движения данной местности; 
3). заботиться о том, чтобы силы пролетариата не растрачивались понапрасну. 
Практическое отличие от этого проекта той резолюции, которая была принята на 
объединительном съезде, состоит и с к л ю ч и т е л ь н о  в том, что не допущены 
„эксы" казенного имущества.
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IV.

Формы борьбы в русской революции отличаются гигантским 
разнообразием до сравнению с буржуазными революциями Евро
пы. Каутский отчасти предсказал это, говоря в 1902 году о том, 
что будущая революция (он добавлял: за исключением м о ж е т  
быть России) будет не столько борьбой народа с правительством, 
сколько борьбой между двумя частями народа. В России мы ви
дим, несомненно, более широкое развитие этой в т о р о й  борьбы, 
чем в буржуазных революциях Запада. Враги нашей революции 
из среды народа малочисленны, но они организуются все больше 
и больше с обострением борьбы и получают поддержку реакцион
ных слоев буржуазии. Совершенно естественно и неизбежно по
этому, что в т а к у ю  эпоху, в эпоху всенародных политических 
стачек, р о с с т а н и е  не сможет вылиться в старую форму еди
ничных актов, ограниченных очень коротким промежутком вре
мени и очень небольшой местностью. Совершенно естественно и 
неизбежно, что [восстание принимает более высокие и сложные 
формы продолжительной, охватывающей всю страну гражданской 
войны, т.-е. сооруженной борьбы между двумя частями народа. Та
кую войну нельзя себе мыслить иначе, как ряд немногих, отделен
ных большими сравнительно промежутками времени, крупных сра
жений и массу мелких стычек в течение этих промежутков. Раз 
это так,—а это несомненно так,—то социал-демократия непремен
но должна ставить своей задачей создание таких организаций, 
которые бы в наибольшей мере способны были руководить мас
сами и в этих крупных сражениях и, по возможности, в этих мел
ких стычках. Социал-демократия в эпоху обострившейся до гра
жданской ройны борьбы классов должна ставить своей задачей не 
только участие, но и руководящую роль в э т о й  г р а ж д а н с к о й  
войне .  Социал-демократия должна воспитывать и подготовлять 
свои организации к тому, чтобы они действительно рыступали, как 
в о ю ю щ а я  с т о р о н а ,  не упускающая ни одного случая нанести 
ущерб силам неприятеля.

Это—трудная задача, слов нет. Ее нельзя решить сразу. Как 
перевоспитывается и учится в борьбе весь народ в ходе граждан
ской 1войны, так и наши организации должны быть воспитаны, долж
ны быть на .основании данных опыта перестроены для того, что
бы удовлетворить этой задаче.

Мы не имеем ни малейших претензий на то, чтобы навязывать 
практикам какую-нибудь сочиненную форму борьбы, или даже на 
то, чтобы решать из кабинета вопрос о роли тех или иных форм
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партизанской войны в общем ходе гражданской войны в России, 
Мы далеки ют мысли видеть в конкретной оценке тех или иных 
партизанских .выступлений вопрос н а п р а в л е н и я  в социал-де- 
мократии. Но мы видим свою задачу в том, чтобы помочь по мере 
сил правильной т е о р е т и ч е с к о й  оценке новых форм борьбы, 
выдвигаемых жизнью;—(в том, чтобы бороться беспощадно с ша
блонами и предрассудками, мешающими сознательным рабочим 
правильно поставить новый и трудный вопрос, правильно подойти 
к его разрешению.

„Пролетарий* №  $ 
от $ о сентября 1906 г.

Опыт классификации русских политических партии.

Объединительный съезд Р. С.-Д. Р. П., как известно, уклонился 
от задачи классового анализа политических партий, в России и опре
деления пролетарского отношения к ним. Общее подтверждение 
Амстердамской резолюции является ничем иным, как формой укло
нения. А между тем революция требует от нас все более и более 
настоятельно применения марксистского метода и марксистской 
теории к освещению того глубокого и интереснейшего процесса 
образования партий, который идет в России, по понятным причи
нам, быстрее и острее, чем где бы то ни было.

Конечно, этот процесс далеко-далеко не закончился и не дал 
еще никаких вполне устойчивых результатов. Но ведь закончиться 
этот процесс и не может н и к о г д а  в капиталистическом обще
стве, а «устойчивыми» результаты его могли бы стать лишь при 
застое революции, как крутой ломки всей старой политической 
надстройки. Поэтому откладывать задачи анализа буржуазных пар
тий мы никак не можем, тем более, что период октябрьских сво
бод, с одной стороны, и период первой Думы, с другой, дали уже, 
несомненно, к р у п н ы е  результаты, с которыми нельзя не считать
ся. И открытая революционная борьба в форме стачки, восстания и 
т. п., и новая избирательная кампания потребуют от нашей пар
тии ясного и отчетливого определения своих отношений к раз
личным партиям, а это возможно лишь на основании научного, т.-е. 
классового анализа их.

Начнем с перечня сколько-нибудь значительных политических 
партий (или, пожалуй, т и п о в  *) партий) в порядке от «правых»

*) Мы говорим о т и п а х  партий, во-1-х, потому, что за всеми мелкими деле
ниями невозможно угнаться, да и не важны они (напр., отличие какой-нибудь про
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К «левым». 1) Союз русского народа, монархисты и т. п. 2) Пра- 
волорядцы. 3) Октябристы. 4) Мирнообновленцы 313), 5) Партия де
мократических реформ. 6) Кадеты. 7) Свободомыслящие, радикалы, 
беззаглавцы 314) и т . п. 8) Трудовые народные социалисты. 9) Со
циалисты-революционеры. 10) Максималисты. 11) Социал-демокра
ты—меньшевики и большевики. Анархистов мы не считаем, ибо 
назвать их (да, пожалуй, и максималистов) политической партией 
было бы слишком рискованно.

Из этой пестрой вереницы партий явственно выделяется п я т ь  
основных т и п о в  наших политических партий: 1) черносотенцы, 
2) октябристы, 3) кадеты, 4) трудовики и 5) социал-демократы. 
Правильность такой группировки доказывается разбором классовой 
природы той или иной партии.

Необходимость выделения в особый тип социал-демократии не 
подлежит сомнению. Это общеевропейский тип. Это в России един
ственная р а б о ч а я  партия, партия п р о л е т а р и а т а  и по своему 
составу и (По своей строго выдержанной пролетарской точке зрения.

Далее, не менее очевидна необходимость выделить в особый 
тип т р у д о в и к о в .  Сюда относятся: «трудовая народно-социали
стическая партия», эс-эры собственно и, наконец, максималисты. Они 
все стоят на принципиальной точке зрения «трудового начала». Им 
всем свойственно стремление объединить и слить пролетария с 
мелким производителем в одну «трудовую группу». Они стремятся 
опереться по преимуществу на крестьянство. И Государственная 
Дума, выделив в трудовую группу большинство крестьянских де
путатов, доказала фактически, что указанным направлениям уда
лось (в той или иной степени) действительно положить начало 
политической организации крестьянства.

Правда, политические партии этого типа неизмеримо менее 
оформлены и закончены в своем образовании, по сравнению с с.-д. 
Номинально, партии максималистов не существует, хотя раскол 
их: с соц.-рев. есть совершившийся факт, документируемый само
стоятельностью и литературных и террористических выступлений. 
В Г. Думе эс-эры не образовали своей фракции, действуя за спиной 
ч а с т и  трудовиков. «Трудовая народно-социалистическая партия» 
тоже только собирается родиться, хотя литературно она уже вы 
ступает не только в блоке с чистыми эс-эрами, но и вполне само

грессивно-промышленной партии или списка ог п. п. п. 312) ничтожно), во-2-х, оши
бочно было бы считаться только с формально выступившими партиями, опуская 
не вполне наметившиеся политические течения. Достаточно какого-либо малейшего 
изменения политической атмосферы, и эти течения в несколько недель примут 
форму п а р т и й .
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стоятельно; в Думе ее лидеры тоже действовали частью вместе 
с эс-эрами, частью независимо от них. «Протоколы первого съезда 
партии с.-р.» (Париж 1906) тоже показывают выступление этих 
трудовых народных социалистов, как особой «группы»,  которая 
держит себя независимо от партии с.-р. Одним словом» в этом ла
гере мы видим (1) конспиративную партию (с.-р.), которая совер
шений не в состоянии создать сколько-нибудь устойчивой и сколь- 
ко-нибудь массовой организации,—не в состоянии действовать са
мостоятельно под своим знаменем ни в Г. Думе, ни в литературе 
периода свобод; (2) и м е ю щ у ю  родиться легальную партию (тр. 
н.-с.), которая выступила, как группа, на съезде с.-р. (декабрь 
1905 г.), не будучи до сих пор в состоянии даже начать образо
вания массовой организации и действуя в литературе и в Г. Думе 
большей частью в блоке с с.-р-ами.

Тот факт, что после двух периодов относительной свободы 
(«октябрьский» и «думский» периоды) трудовики продолжают оста
ваться все еще неоформленными политически, конечно, не может 
быть объяснен случайностью. Несомненно, тут влияет меньшая 
способность мелкой буржуазии (особенно в деревнях) к организа
ции, сравнительно с пролетариатом. Несомненно, что идейный раз
брод трудовиков тоже отражает крайне неустойчивое положение в 
современном обществе мелкого производителя: крайнее правое 
крыло трудовиков («трудовая народно-социалистическая партия» с 
г.г. Пешехоновыми во главе ее) очень мало отличается от кадетов, 
ибо устраняет из программы и республику и требование всей зе
мли ; крайняя левая трудовиков, максималисты, очень немного отли
чаются от анархистов.

Эти две крайности намечают, так сказать, амплитуду политиче
ских качаний трудовой мелкой буржуазии. Экономически вполне 
объяснимо, что именно мелкая буржуазия проявляет такую не
устойчивость. Несомненно, что ближайшее будущее русской рево
люции скорее усилит, чем ослабит, эту неустойчивость. Но, кон
статируя и объясняя ее, мы, разумеется, не должны забывать о 
громадном политическом значении партий типа трудовиков. Дей
ствительная политическая свобода в с е г о  б о л ь ш е  усилит имен-  
н о э т и партии, потому что при отсутствии политической свободы 
их способность к организации слабее, чем у буржуазии, слабее 
также, чем у пролетариата. С другой стороны, в такой преиму
щественно мелко-буржуазной и крестьянской стране, как Россия, 
совершенно незбежно образование идейно-шатких и по литически - 
неустойчивых, но чрезвычайно крупных мелко-буржуазных или 
«трудовых» партий.



В такой стране, как Россия, исход буржуазной революции, всего 
более зависит от политического поведения мелких производителей. 
Что крупная буржуазия изменит, это несомненно (она уже на две 
трети изменила). Что пролетариат будет самым верным борцом, 
этого по отношению к русским рабочим не требуется даже до
казывать, досле октября и декабря. Мелкая же буржуазия есть 
именно та переменная величина, которая определит исход. К ее 
теперешнему политическому колебанию между кадетским лойяль- 
ным убожеством и смелой, беспощадной революционной борьбой 
социал-демократы должны поэтому особенно' внимательно присма
триваться. И не только присматриваться к этому процессу, раз
умеется, а также посильно влиять на него в пролетарском духе.

Пойдем далее. Необходимость выделения в особый тип кадетов 
несомненна. Партия демократических реформ справа от них, сво
бодомыслящие, радикалы и т. п. слева—не более, как совершенно 
ничтожные ответвления. Для современной политической эпохи ка
деты—самостоятельный политический тип. Его отличие от трудо
вика ясно. Типичный трудовик, это—сознательный крестьянин. Ему 
не нужды стремления к сделке с монархией, к успокоению |на 
с в о е м  клочке земли в рамках буржуазного строя, но в настоя
щее время его главная сила идет на борьбу с помещиками за землю, 
на борьбу с крепостническим государством за демократию. Его 
идеал—уничтожение эксплоатации; только мыслит он это уничто
жение по мелко-буржуазному и потому н а д е л е из его стремления 
выходит не борьба со. всякой эксплоатацией, а только борьба с 
помещичьей и крупно-финансовой эксплоатацией. Кадет—типичны 
буржуазный интеллигент и частью даже либеральный помещик. 
Сделка с монархией, прекращение революции—его основное стре
мление. Неспособный совершенно к борьбе, кадет—настоящий ма
клер. Его идеал—увековечение буржуазной эксплоатации в упо
рядоченных, цивилизованных, парламентарных формах. Его поли
тическая сила^-объединение громадной массы буржуазной интел
лигенции,'необходимой во всяком капиталистическом обществе, но, 
конечно, абсолютно неспособной сколько-нибудь серьезно влиять 
на действительное изменение порядков этого общества.

Типичный октябрист—не буржуазный интеллигент, а крупный 
буржуа. Он—не идеолог буржуазного общества, а его непосред
ственный хозяин. Заинтересованный самым прямым образом в ка
питалистической .эксплоатации* он презирает всякую теорию, плюет 
на интеллигенцию, отбрасывает всякие, свойственные кадетам, пре
тензии на «демократизм». Это—буржуа-делец. Он тоже стремится, 
как и кадет, к сделке с монархией, но понимает под этой сделкой;
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не ту или иную политическую систему, не парламентаризм, а 
соглашение нескольких лиц или главарей с придворной кама
рильей в интересах прямого подчинения правящей буржуазии не
поворотливого, тупоумного и азиатски-продажнюго русского чинов
ника. Октябрист, это—кадет, который применяет в деловой жизни 
свои буржуазные теории. Кадет, это—(октябрист, мечтающий в сво
бодные от грабежа рабочих и крестьян часы об идеальном буржуаз
ном обществе. Октябрист немножко еще научится парламентар
ному обхождению и политическому лицемерию с игрой в демо
кратизм. Кадет немножко еще научится деловому буржуазному 
гешефтмахерству,—и они сольются, неизбежно и неминуемо со
льются, совершенно независимо от того, удастся ли именно в 
теперешний момент и именно теперешним «мирнообновленцам» осу
ществить это слияние.

Но не будем говорить о будущем. Наше дело—научиться по
нимать настоящее. При сохранении всей полноты власти за шайкой 
придворной сволочи совершенно естественно, что одни уже демо
кратические фразы кадетов и их «парламентская» оппозиция слу
жили на д е л е  гораздо больше элементам, левее их стоящим. Есте
ственно и то, что октябрист, непосредственно враждебный этим 
элементам, сердито отстраняется от кадета и поддерживает (на вы
борах в [первую Думу) правительственных черносотенцев.

Черносотенцы образуют последний тип наших политических 
партий. Они хотят не «конституции 17-го октября», как г.г. Гуч
ковы, а сохранения и формального восстановления самодержавия. 
В их интересах—вся та грязь, темнота и продажность, которые 
процветают при всевластии обожаемого монарха. Их сплачивает 
бешеная борьба за привилегии камарильи, за возможность по преж
нему грабить, насильничать и затыкать рот всей России. Защита 
во что бы то ни стало теперешнего царского правительства спла
чивает их сплошь да рядом с октябристами, и поэтому относи
тельно каких-нибудь правопорядцев так трудно сказать, где тут 
кончается черносотенец и где начинается октябрист.

Таким образом, русская революция в самое короткое время на
метила крупные типы политических партий, соответствующие всем 
основным классам русского общества. Мы имеем партию созна
тельного, социалистического пролетариата,—партии радикальной 
или радикальничающей мелкой буржуазии и в первую голову сель
ской, т.-е. крестьянства,—партии либерально-буржуазные,—партии 
реакционно-буржуазные. Несоответствие политических образова
ний экономическим, классовым делениям состоит только в том, что 
двум последним группам противостоят не две, а три группы по
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литиЧеских партий: кадеты, октябристы и черносотенцы. Но это 
несоответствие вполне объясняется временными особенностями пе
реживаемого момента, когда чрезвычайно обострилась революцион
ная борьба, когда практически крайне трудно отделить защиту 
самодержавия от защиты во что бы то ни стало монархии, когда 
группировка по экономическому признаку (за прогрессивный и за 
реакционный капитализм) естественно перекрещивается политиче
ской группировкой (за теперешнее правительство и против него). 
Но родство кадетов и октябристов слишком очевидно, и неизбеж
ность образования крупной и «деловой» либерально-буржуазной 
партии едва ли может быть кем-либо оспариваема.

Итог: процесс образования политических партий в России дает 
самое блестящее подтверждение теории марксизма.

P. S. Статья написана до раскола в союзе 17-го октября 315). Те
перь выход Шипова и предстоящее образование умеренно-либе
ральной партии (левые октябристы, мирнообновленцы и правые 
кадеты) окончательно обещают свести все русские политические 
партии к четырем основным типам всякой капиталистической 
страны.

„Пролетарий“ №  /  
от jo  сентября \<)о6 ».

Русский радикал задним умом крепок!

В «Товарище» от 20-го сентября помещен чрезвычайно поучи
тельный «разговор» кадета с некиим более левым политиком (тру
довиком?), выражающим точку зрения сотрудника этой газеты, 
г-на В. В. X—ова. Вот как радикал отчитывает кадета:

«Разве не наоборот?»—спрашивает он кадета, ораторствующего 
о том, что только уверенность в своем праве способна .создать 
силу. «Не сила дает уверенность в ненарушимости права?» «Дея
тельность вашей партии... я считаю политическим донкихотством... 
Вы укрепляли фикции»... «Виноваты ваши конституционные иллю
зии... То, что вы говорили и как говорили, создавало чрезмерную 
веру во всемогущество Думы. А это не способствовало накоплению 
общественных сил... Мне хотелось всегда, когда я слушал ваши 
думские и впедумскис речи, чтобы вы перестали считать Думу кон
ституционным органом, а видели бы в ней лишь орган обществен
ной Воли, которая воюет с другою волею... Положение дела боль
ше всего требовало организации своих сил... Дума должна была
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все усилия употребить к тому, чтобы самой создать аппарат, кото
рого не дал ей закон... Вы обнаруживаете свою ахиллесову пяту— 
конституционные иллюзии... Я всегда убеждался лишь в том, как 
прочно ръелись в вашу партию конституционные фикции... Я бра
ню (вас, кадетов), так как вы; переставали чувствовать себя борю
щейся стороной, а являлись какими-то ликвидаторами борьбы. Вы 
предлагали между прочим то, что в других странах явилось уже 
в результате борьбы сторон».

Не правда ли, какие поучительные речи ? Напрасно только наш 
бравый бернштенианец «вывел» очень уже глупого кадета, что
бы побить его в «разговоре». Есть все-таки поумнее. Есть такие, 
которые следят внимательно за меньшевистской литературой и 
особенно за писаниями Плеханова. Такой кадет иначе отвечал бы 
своему собеседнику.

Он сказал бы: мой милый радикал! Qui prouve trop, ne prouve 
rien. Кто слишком много доказывает, тот ничего не доказывает. Л 
вы доказываете, несомненно, с л и ш к о м  многое с точки зрения 
вашей собственной позиции. Не вы ли поддерживали нас на вы
борах в Думу и (боролись; с бойкотистами ? А ведь выборы о б я з ы 
вали.  Эти выборы ц е л и к о м  шли под знаком того, что вы теперь 
называете «конституционными иллюзиями» (фи! фи! не начитались 
ли вы большевистских произведений?). Ведь я бы мог показать 
вам, милейший радикал, такое местечко—и не одно!—в вашей соб
ственной газете «Товарищ», где вы (не вы непременно, лично, а 
ваши единомышленники) уверяли доверчивого русского обывате
ля, что дурным министрам придется уйти в отставку, если победит 
на выборах партия «народной свободы». А? Что? Вы забыли это, 
мой милый радикал? А мы это помним, очень хорошо помним. 
Нельзя было выбирать, почтеннейший, не давая обещаний быть 
лойяльным, не клянясь применять одни только конституционные 
приемы борьбы. А мы, мы, партия народной свободы, мы даем 
обещания только для того, единственно, для того, чтобы их вы
полнять !

Вы говорите, что мы слишком верили во всемогущество Думы, 
что это не способствовало накоплению «собственных» сил? Но 
прочтите же, бога ради, что писал Плеханов, писатель, для вас без
условно авторитетный. Ведь именно вы, ваши единомышленники, 
а отнюдь не кадеты, любят заявлять в интимных разговорах, что 
они, собственно, совсем, совсем социал-демократы, и объявили бы 
себя таковыми, если бы... если бы социал-демократия целиком вста
ла на точку зрения Плеханова. А не Плеханов ли говорил на 
объединительном съезде Р. С.-Д. Р. П., что кричать о конститу
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ционных иллюзиях могут только анархисты ? Не Плеханов ли пред
лагал резолюцию, в которой Дума не только названа была 
в л а с т ь ю —и это название утверждено объединительным' съез
дом с.-д.!!—;но притом властью, «самим царем вызванною к 
жизни и законом утвержденною»? Не Плеханов ли писал н по
чтенном органе меньшевиков,—а ведь вы, господа из «Нашей 
Жизни», всегда хвалили эти тенденции меньшевиков!—что наи
большее агитационное значение имеет органическая работа в Думе ? 
И вы рукоплескали Плеханову, вы печатно восторгались его «му
жеством» (да! д а ! вы выражались именно так I) в борьбе с «блан
кизмом»! Вы в буквальном смысле слова не износили башмаков 
с тех пор, как все это было, и вы уже повторяете сами печаль.'цъцг 
бланкистские заблуждения!!

Если бы кадет стал защищаться таким образом, его защита пре
вратилась бы в нападение, и радикал был бы разбит на голову.,..

Этот радикал напоминает своим теперешним партизанским вы
ступлением против конституционных иллюзий того героя народ
ного эпоса, который кричал: «таскать вам не перетаскать» при 
виде похоронной процессии. Подумайте, в самом деле: когда важна 
была и насущно-необходима борьба с конституционными иллю
зиями? Очевидно, тогда, когда они процветали и могли прино
сить, приносили на деле, ш и р о к и й  Вред, соблазняя всяческих 
«малых сих». Другими словами: тогда, когда широкор массе могло 
и д о л ж н о  б ы л о  казаться, что конституция есть, а на самом 
деле Щикакой конституции не было. Именно такое рремя было в 
период выборов в первую Думу и в течение заседаний Думы, т.-е. 
в марте—июне 1906 года. Именно тогда конституционные иллюзии 
и принесли ш и р о к и й  вред. Но тогда с ними боролись система
тически одни только большевики с.-д., плывя против течения. 
Тогда г. г. X—овы и прочие писатели из «Нашей Жизни» П о д д е р 
ж и в а л и  эти иллюзии, «воюя» с большевиками, браня их за рез
кую критику кадетор.

Теперь Дума разогнана. Кадеты разбиты. Никому и не кажет
ся, что конституция есть. Теперь даже не очень благородные жи
вотные могут лягать кадетов («я браню их»—смотри «разговор») и 
через четыре слова на пятое проклинать конституционные иллю
зии. Эх, господа радикалы! Дорого яичш В Христов день!..

Пример ,г. X—ова и К0—поучительный образчик того, как люди, 
считающие себя образованными политиками и даже свободомысля
щими или радикалами, беспомощно и безъидейно, дрябло и бес
сильно, плывут по течению. В марте—июне 1906 г. они йоддержи- 
вают конституционные иллюзии, называя Думу властью, волочат
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ся в хвосте кадетов, брезгливо морщат нос по поводу беспощад
ной критики этой модной тогда партии. В сентябре 1906 года 
они «бранят» кадетов и «воюют» с конституционными иллюзиями, 
не понимая, что они опять отстали, что теперь недостаточно этого, 
а нужен прямой призыв к определенной (предыдущим .истори
ческим развитием определенной) форме революционной борьбы.

Хорошо было бы, если бы на примере таких господ русская ин
теллигенция, рождающая массу подобных хлюпиков, научилась 
сознавать весь вред оппортунизма. Напрасно считают у нас не
редко это слово «просто бранью», не вдумываясь в его значение. 
Оппортунист не предает своей партии, не изменяет ей, не отхо
дит от нее. Он искренне и усердно продолжает служить ей. Но 
его типичная и характерная черта—податливость настроению ми
нуты, неспособность противостоять моде, политическая близору
кость и бесхарактерность. Оппортунизм есть принесение длитель
ных и существенных интересов партии в жертву ее минутным, 
преходящим, второстепенным интересам. Некоторый подъем про
мышленности, сравнительное процветание торговли, легкое ожи
вление буржуазного либерализма,—и оппортунист уже кричит: не 
запугивайте буржуазии, не чурайтесь ее, бросьте «фразы» о со
циальной революции! Собралась Дума, повеяло полицейски кон
ституционной «весной»,—и оппортунист уже называет Думу вла
стью, торопился проклясть «пагубный» бойкот, спешит выдвинуть 
лозунг о поддержке требования думского, т.-е. кадетского, мини
стерства. Отхлынула волна,—оппортунист так же искренно и так же 
некстати начинает «бранить» кадетов и разносить конституцион
ные иллюзии.

Никакая выдержанная политика, достойная истинно-револю
ционного класса, стойко ведущая через все мелкие уклонения и 
колебания к подготовке решительного и беззаветно-смелого сра
жения с (врагом невозможна при господстве подобных интеллигент
ских настроений. Вот почему сознательный пролетариат должен 
уметь критически относиться к становящейся на его сторону ин
теллигенции, должен научиться беспощадной борьбе с оппорту
низмом в политике.

„Вестник Ж изни" М  12 
от 18 октября 1906 гв

Написано 
ю  октябре ipoS г.



Обывательщина в революционной среде.
Контр • революционные периоды знаменуются [между прочим 

распространением контр-революционных идей не только в грубой 
и прямой форме, но также более тонкой, именно в виде роста обы
вательского настроения среди революционных партий. Под этим по
следним названием тов. Мартов в своей новой брошюре «Полити
ческие партии в России» объединяет партии с.-д. и с.-р. Мы надеем
ся в другой раз вернуться к интересной брошюре Мартова, кото
рый критикует кадетов с прямотой и определенностью, необыч
ными в меньшевистской литературе, но дает в то же время совер
шенно неверную, немарксистскую классификацию наших полити
ческих партий и обнаруживает основную ошибку меньшевизма, 
относя партии типа октябристов к партиям «центра».

Но это мимоходом. В настоящее время нас интересуют некото
рые другие новинки в литературе с.-д. и с.-р. Мы намерены отметить 
наиболее крупные проявления, вернее, отражения контр-револю
ционных настроений в этой среде. После поражения декабрьского 
восстания самым крупным выражением контр-революционных на
строений в демократии был поворот кадетов, которые выкидывали 
за борт лозунг Учредительного Собрания и всячески поносили и об
ливали грязыо на страницах «Полярной Звезды» и т. п. изда
ний участников и идеологов вооруженного восстания.. После раз
гона Думы и неудачи июльских народных Движений новинкой по 
части контр-революционных настроений в демократии явилось 
окончательное отделение от эс-эров их правого крыла, образова
ние полукадетской «народно-социалистической» партии. После 
первого и большого подъема, в октябре—декабре, от боевой, воин
ствующей демократии отпали кадеты. После второго, малого 
подъема, в мае—(июне, от нее стали отпадать эн-эсы.

В № 4 «Пролетария» мы обрисовали основные черты идейно
политической физиономии этих эн-эсов *). С тех пор они успели вы
ступить вполне формально, опубликовали программу «трудовой 
(народно-социалистической)» партии—переделка эс-эровской про
граммы из революционной в оппортунистическую, мещански-ле- 
гальную,—опубликовали состав организационного комитета новой 
партии. Правда, в числе 17-ти членов этого организационного ко* 
митета (г:г. Анненский 316), Елпатьевский317), Мяюотин318), Пешехо
нов и др.) фигурирует всего-на-всего о д и н  бывший член Думы из 
«трудовой группы», г. Крюков 31э), преподаватель реального учили
ща и публицист-писатель. Ни одного сколько-нибудь крупного име
ни из н а с т о я щ и х  «трудовиков» в числе учредителей новой тру
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*) См. выше статью: .Эсэровские меньшевики*. Ред.
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довой партии не значится ! Неудивительно, что эн-эсов некоторые 
зовут самозванными трудовиками. Неудивительно, что в газетах 
появились уже известия о других трудовых партиях. «Товарищ» 
сообщал, что г. Седельников320), являющийся, разумеется, гораздо 
более видным и знакомым народу по думской деятельности «тру
довиком», чем совершенно неизвестный г. Крюков, основывает 
н а р о д н о - т р у д о в у ю  партию. На многолюдном собрании, о ко
тором повествовал «Товарищ», г. Седельников откровенно и прямо 
защищал свои идеи, не предентуя на название социалиста и вы
кидывая знамя «демократической монархии». Прямота и откро
венность трудовика из народа вызвала, по тому же сообщению, 
величайший гнев трудовика из журналистики, г. Мякотина, отстаи
вавшего в возражении взгляды эн-эсов.

Подробности этого семейного спора нам неинтересны. Нам 
важно отметить лишь различные проявления оппортунистических 
гентенций среди вчерашних эс-эров и некоторых «трудовиков». 
Г. Пешехонов «прогрессирует» в этом отношении (у эс-эров есть 
гораздо более смелые «новаторы-прогрессисты», чем у нас) боль
ше всех. В сентябрьской книжке «Русского Богатства» он идет 
дальше и дальше по своему пути от революционеров к кадетам. 
Он старается стереть разницу между революционным «взять» и 
кадетским «получить». «Доказавши» в августе, что нельзя взять 
ни всей воли, ни всей земли, он «доказывает» теперь, что нельзя 
«взять волю снизу». Се n’est que le premier pas qui coute или по- 
русски: первая чарочка колом, вторая — соколом, а остальные— 
мелкими пташечками. Ново-кадетский разносит на страницах ле
гального журнала идею вооруженного восстания, Идею временно
го революционного правительства, не называя, разумеется, вещей 
прямо по имени, не приводя полностью «опровергаемого» им ма
нифеста революционных партий, извращая и упрощая па свободе 
мысли тех, кто в нелегальной печати защищал идею восстания, 
идею временного революционного правительства. И в самом деле, 
для чего-нибудь легализировали лее свою партию г.г. эн-эсы I Раз
умеется, они легализировали ее не для того, чтобы защищать идею 
восстания, а для того, чтобы опровергать' ее 1

В литературе с.-д. крупной новинкой по части отражения контр
революционных настроений явился московский еженедельник 
«Наше Дело»321). Кадетская печать протрубила уже все уши об 
этом новом и крупном «прогрессе» меньшевиков;—они прогресси
руют, как известно, от революционеров к кадетам. «Речь» поместила 
особую приветственную статью, «Товарищ» повторил с восторгом 
главные мысли «Нашего Дела», «Речь» повторила отзывы «Това
рища», «Товарищ» подтвердил свои взгляды ссылкой на «Речь»,—■
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одним словом, просвещенное общество образованных предателей 
русской революции пришло в необычайно восторженное волне
ние. «Речь» разузнала даже от кого-то, что во главе «Нашего Дела» 
стоят видные меньшевики, г.г. Маслов, Череванин, Громан, Ва
лентинов 322).

Мы не знаем, верны ли эти сведения «Речи», хотя она и вы
ступает обыкновенно с большими претензиями на осведомлен
ность во всех меньшевистских делах. Но мы знаем передовицу 
Череванииа в № 1 «Нашего Дела». Стоит процитировать место, 
обрадовавшее кадетов:

«Было бы нелепостью и безумием для пролетариата пытать
ся, как это предлагают некоторые, .вместе с крестьянством всту
пить' в борьбу и с правительством и с буржуазией за полновласт
ное и Всенародное Учредительное Собрание» (с. 4). «Нужно на
стоять на том, чтобы новая Дума была созвана». Министерство 
должно быть из думского большинства. «И на большее, при той 
полной неорганизованности и страшном невежестве, которыми стра
дает теперь крестьянство, трудно и рассчитывать» (с. 6). Как ви
дите, это откровенно... до святости. Товарищ Череванин ушел 
много дальше [вправо, оставаясь внутри революционной партии, 
чем г. Пешехонов, основавший новую «легальную1 партию». Гг Пе
шехонов от лозунга Учредительного Собрания ещ е  не отказы
вается и требование думского министерства все  ещ е критикует 
за его недостаточность.

Не желая оскорблять наших читателей, мы не будем, конечНо, 
опровергать позиции Череванииа. Он и то уже стал «притчей во 
языцех» у всех с.-д. без различия фракций. Но мы приглашаем 
читателей самым серьезным образом вдуматься в причины, ко
торые объясняют это невероятно легкое превращение видного и 
ответственного меньшевика в либерала. Нетрудно осудить и от
вергнуть бросающуюся в глаза «крайность», «эксцесс» оппорту
низма. Гораздо важнее вскрыть источник ошибок, заставляющих 
краснеть социал-демократа. Мы приглашаем читателей вдуматься, 
глубже ли в самом деле различие между Череваниным и нашим 
Ц. К., чем между Седельниковым и Пешехоноеым ?

Подкладка стремлений у всей этой «четверки» одна и та же. 
Люди обывательского, мелко-буржуазного типа утомлены револю
цией. Лучше маленькая, серая, убогая, но спокойная законность, 
чем .бзфная смена революционных порывов и контр-революцион
ного бешенства. Извнутри революционных-партий эго стремление 
выражается в желании преобразовать эти партии. Пусть основ
ным ядром партии станет обыватель: «партия должна быть массо-

Л е н и н .  Собр. соч. т. V II, ч. 2. *



— 98 —

вой». Долой нелегальщину, долой мешающую конституционному 
«прогрессу» конспирацию! Надо легализировать старые револю
ционные партии. А для этого нужна коренная реформа их про
грамм в двух основных направлениях: политическом и экономиче
ском. Надо выкинуть требование республики и конфискации земли, 
выкинуть отчетливо-ясное, непримиримо-резкое, осязательное из
ложение социалистической цели, представить, социализм «уходя
щей вдаль перспективой», как это выразил с бесподобной грациоз
ностью г. Пешехонов.

Различные представители взятой нами «четверки» выражают 
по различным поводам в различной форме именно эти стремления. 
Демократическая монархия Седельникова;—«прогресс» от трудо
вика к кадету у «народно-социалистической» партии;—устране
ние революционной борьбы за Учредительное Собрание у Чере- 
ванина;—рабочий съезд Аксельрода и Плеханова 323) л о з у н г  «за 
Думу» у 'нашего Ц. К .;—рассуждения! в № 1-ом издаваемого н ем же 
Ц. К-том «Социал-Демократа» о консервативности конспирации и 
подполья32*); о прогрессивности перехода к «общенациональной 
буржуазной революции»,—все это проявления одного общего 
основного стремления, все это один поток поднимающей голову 
обывательщины в среде революционных партий.

С точки зрения легализации партии, «приближения ее к массе, 
соглашения с кадетами, сближения с общенациональной буржуаз
ной революцией Череванин в п о л н е  л о г и ч н о  объявил «неле
постью и безумием» борьбу за Учредительное Собрание. Мы зоке 
в № 1 «Пролетария» указали *), что наш Ц. К. вопиющим образом 
противоречит сам себе, проповедуя в своих знаменитых «Письмах 
к партийным организациям» (№№ 4 и 5) союз с средней буржуа
зией, офицерством и т. п., и выставляя в то же время н е п р и е м 
л е м ы й  для них лозунг Учредительного Собрания. Череванин в 
этом отношении последовательнее и рассуждает правильнее, или 
честнее, откровеннее, чем г.г. Пешехоновы или наш Ц. К. Цекист- 
ский «Социал-Демократ» либо лукавит, либо проявляет поразитель
ное недомыслие, когда, с одной стороны громит «маршруты, напра
вляющие пролетариат в сторону от общенационального движе
ния», «обрекающие, его на политическую изолированность», а с .дру
гой стороны поддерживает лозунг Учредительного Собрания и 
говорит: «нужно готовиться к восстанию».

Возьмите рабочий съезд. Недавно (6 окт.) кадетская газета 
«Товарищ» разболтала, наконец, секрет этого съезда. Вот что ска-

*) См. выше с-татыо: „Политический кризис и провал оппортунистической 
тики". Ред.
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зал, по сведениям этой газеты, «один из старейших вождей со
циал-демократии, выдвинувший вопрос о рабочем съезде» 325), в 
прочитанном им на-днях докладе: «Они (члены «рабочего съезда») 
могут принять всю программ)' с.-д. с некоторыми, быть может, 
изменениями, тогда партия выйдет из своей подпольной органи
зации». Дело ясное. Старейшие вожди совестятся прямо сказать, 
что им хочется изменений в программе партии для перехода ее 
на легальное положение. Ну, скажем, выкинуть республику, Учре
дительное Собрание и упоминание о социалистической диктатуре 
пролетариата, добавить, что партия борется только законными сред
ствами (как это стояло в программе немецких с.-д. до исключи
тельного закона) и т. п. «Тог да  п а р т и я  в ы й д е т  из с в о е й  
п о д п о л ь н о й  о р г а н и з а ц и и » —мечтают «старейшие вожди», 
тогда завершен будет переход от «консервативной» нелегальщи
ны, революционности, подполья к «прогрессивной» конституцион
ной законности. Именно такова стыдливо скрываемая сущность 
рабочего съезда. Рабочий съезд, это—хлороформ, который старей
шие вожди прописывают «консервативным» с.-д., чтобы произве
сти над ними безболезненно операцию, проделанную г.г. Пешехо- 
нрвыми—над партией с.-р. Разница только та, что г.г. Пешехоно- 
вы—практичны, деловиты и знают, куда идут, а про наших старей
ших вождей грех было бы сказать это. Они не понимают, что при 
теперешней политической обстановке рабочий съезд—одно празд
нословие; когда эта обстановка изменится в смысле революцион
ного подъема, рабочий съезд принесет с собой отнюдь не победу 
о 6 ы р а т с л ь с к и - ус покос 11 ио й законности, если только расширение ре
волюционной с.-д. партии не сделает тогда излишним рабочий 
съезд; а если современная обстановка изменится в смысле пол
ной и прочной победы реакции, то тогда рабочий съезд сможет 
у р е з а т ь  с.-д. программу до размеров, которые ужаснут даже 
Аксельрода.

Что кадетская печать всеми силами поддерживает идею рабоче
го съезда, это вполне понятно, ибоона чутьем схватывает обыватель
ские и оппортунистические тенденции этой затеи. Недаром г. Пор- 
тугалов 32Г>)—кадет, считающий себя беспартийным социалистом,— 
восторгается «мудрой позицией» Аксельрода, подхватывает его пре
зрительные слова о партии, как «кружковой организации» («кру
жок»—в 100—150 тысяч членов, т.-е., по европейскому масштабу, 
от одного до полутора миллионов голосов на выборах I), и спраши
вает с важным видом: «класс для партии или партия для класса ?». 
Мы ответим на этот мудрый вопрос тоже вопросом по адресу бур
жуазных писателей: голова для брюха или брюхо для головы?

7 *
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Возьмите, наконец, рассуждения цекистского «С.-Д.». Тот же самый 
г. Португалов верно схватил их суть, процитировав место, ко
торое достойно знаменитости не менее, чем заявления Череванина. 
«Оно .(меньшевистское течение) старалось итти навстречу неизбеж
ному превращению подпольной революционной борьбы интелли
генции, опирающейся на передовые слои пролетариата, в общена
циональную буржуазную революцию». Г. Португалов комменти
рует: «Еще недавно такие угрозы (? опечатка? такие идеи?) не
укоснительно объявлялись ересью «буржуазно-демократического» 
происхождения. Ныне «буржуазным демократам» ничего не оста
ется добавлять к этим замечаниям».

Г. Португалов прав. И недавно, и теперь, и всегда рассужде
ние передовика «С.-Д.» объявлялось, объявляется и будет объ
являемо плодом буржуазно-демократических идей. Подумайте, в 
самом деле, над этим рассуждением. Подпольная борьба может 
превратиться в открытую; интеллигентская—в народную или мас
совую; борьба передовых слоев класса—р борьбу всего класса;, 
но превращение подпольной революционной борьбы в общена
циональную буржуазную революцию есть просто тарабарщина. 
Реальное же значение этого рассуждения есть подмен точки зре
ния пролетариата точкой зрения буржуазной демократии.

«Два года гражданской войны создали у нас национальную 
революцию. Это факт...» говорит передовик «С.-Д.». Это не факт, 
а фраза. Гражданская война! в России, если брать это слово в серьез
ном смысле, двух лет не насчитывает. В сентябре 1904 г. никакой 
гражданской |войиы не было. Непомерно расширять понятие гра> 
жданской войны выгодно только тем, кто игнорирует о с о б ы е  
задачи рабочей партии;в период н а с т о я щ е й  гражданской войны. 
Русская революция была обще-националыгой гораздо больше до 
17 октября 1905 г., чем теперь. Достаточно указать на .переход 
помещиков на сторону реакции. Достаточно вспомнить образо
вание контр-революционных партий типа «октябристов» и несо
мненное усиление контр-революционных черт у кадетов лета 
1906-го года сравнительно с ровобожденцами лета 1905 года. Осво- 
божденцы. год тому назад не говорили, и не могли говорить о пре
кращении революций, Струве становится на сторону революции. 
Кадеты теперь прямо говорят, что нх цель—прекратить рево
люцию.

К чему же сводится таким образом на деле это превращение 
подпольной революционной борьбы в общенациональную бур
жуазную революцию? К игнорированию или затемнению классо- 
совых противоречий, уже вскрытых ходом русской революции.
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К превращению пролетариата из передового борца, ведущего са 
м о с т о я т е л ь н у ю  революционную политику, в придаток той 
фракции буржуазной демократии,. которая всего больше на виду, 
всего больше претендует на представительство «общенациональ
ных» стремлений. Отсюда понятно, почему буржуазный либерал и 
должен был сказать: нам ничего не остается добавить к этому, мы 
вполне согласны, мы отстаиваем именно превращение пролетар
ской борьбы в обще-национальную. Превратить в обще-националь- 
ную борьбу (или, все равно, в обще-национальную революцию), 
значит взять то, что есть общего у кадетов и других, более левых, 
партий, и признать это общее обязательным; все же остальное 
удалить, как «обрекающее пролетариат на политическую изоли
рованность». Другими словами: примкнуть к требованиям каде
тов, ибо всякие другие требования не будут уже «обще-нацио- 
нальны». Отсюда, (естественно, вытекают лозунги половинчатого 
с.-д. оппортунизма: «за Думу, как орган власти, созывающий Учре
дительное Собрание», или за Думу, как «рычаг для завоевания 
Учредительного Собрания» (№ 1 «Соц.-Дем.»). Отсюда лозунг по
следовательного с.-д. оппортунизма: нелепость и безумие бороть
ся за Учредительное Собрание, ибо требование Учредительного 
Собрания «обрекает пролетариат на политическую изолирован
ность», выходит за пределы «общенациональной буржуазной ре
волюции» и т. п.

Революционные с.-д. должны рассуждать иначе. Вместо слиш
ком общих и слишком легко поддающихся буржуазному извра
щению фраз об «общенациональной буржуазной революции» мы 
должны анализировать конкретное положение точно определен
ных классов и партий в различные моменты революции. В 1900 и 
1901 г.г. старая «Искра» и «Заря» 327) с полным прабом говорили 
о социал-демократии, как носительнице идей общенационального 
освобождения, как о передовом борце, привлекающем на свою 
сторону всех вплоть до либеральных предводителей дворянства. 
Тогда это была правда, ибо в политике правительства не было 
еще ничего, абсолютно ничего, способного удовлетворить самый 
скромный буржуазный либерализм. Октябрьская всероссийская 
стачка доказала эту правоту, ибо пролетарская борьба стала тогда 
центром притяжения всяческого, в том числе и самого скромного, 
буржуазного либерализма.

После 17-го октября это стало и должно было стать иначе. 
Либерально-монархическая буржуазия (напрасно тов. Мартов на
зывает ;ее «либерально-демократической») должна была встать на 
защиту монархии и помещичьего землевладения, встать прямо (ок-
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тя'бристы) дли косвенно, (кадеты), ибо дальнейшие победы рево
люции серьезно и непосредственно грозили этим милым учрежде
ниям. В глубокую ошибку впадают те, кто забывает, что с прогрес
сом революции, с ростом ее задач изменяется также состав клас
сов и элементов народа, способных участвовать в борьбе за осуще
ствление этих задач. Пролетариат идет через буржуазную рево
люцию к «социализму. Поэтому b буржуазной революции он должен 
поднимать и привлекать к революционной борьбе все более и 
более революционные слои народа. В 1901-м году он будил зем
ских либералов. Теперь его главной задачей, в силу объектив
ных условий, стало будить, просвещать, привлекать к борьбе рево
люционное крестьянство, всячески высвобождая его из-под идейной 
и политической опеки не только чистых кадетов, но и трудови
ков Пешехоновского типа. Нели революция может победить, то 
и с к л ю ч и т е л ь н о  благодаря союзу пролетариата с действитель
но-революционным, а не оппортунистическим крестьянством. Если 
мы поэтому всерьез говорим, что стоим за революцию (а не за 
конституцию только), всерьез говорим о «новом революцион
ном подъеме», то мы должны решительно бороться со всякими 
попытками выкинуть вовсе лозунг Учредительного Собрания или 
ослабить его путем обязательного присоединения Думы (Дума, как 
орган власти, созывающий Учредительное Собрание, или Дума, 
как рычаг для завоевания Учредительного Собрания и т. п.), путем 
принижения задач пролетариата до рамок кадетской или якобы 
общенациональной буржуазной революции. Из крестьянской массы 
обязательно станет оппортунистичным и даже впоследствии реак» 
ционным только зажиточное и среднее крестьянство. Но это мень 
шинство крестьянства. Крестьянская беднота вместе с пролета
риатом есть подавляющее большинство народа, нации. Э то  боль
шинство м о ж е т  победить и победит вполне в буржуазной ре
волюции, то - е с т ь  в з я т ь  всю в о л ю и в с ю з е млю,  осуще
ствить максимум возможного благосостояния рабочих и крестьян 
в капиталистическом обществе. Если хотите, можно такую револю
цию большинства нации назвать общенациональной буржуазной 
революцией, но всякому ясно, что обычное значение этих слов 
совсем иное, что действительное их значение в данное время есть 
значение кадетское.

Мы—«консервативные» с.-д. в том смысле, что стоим за старую 
революционную тактику. «Пролетариат должен провести до кон
ца демократический переворот, присоединяя к себе массу кре
стьянства, чтобы раздавить силой сопротивления самодержавие 
и парализовать неустойчивость буржуазии» («Две тактики»). Это
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писано в 1905 году летом. Теперь ставка в борьбе крупнее, за
дача более трудная, битва предстоит более острая. Надо парали
зовать неустойчивость всякой, в том числе интеллигентской, в 
том числе и крестьянской буржуазии. Надо присоединить к проле
тариату массу способной на решительную революционную борь
бу крестьянской бедноты. Не наши желания, а объективные усло
вия п о с т а в я т  перед «новым подъемом революции» и м е н н о  
э т и  высокие задачи. Сознательный пролетариат должен выпол
нить свой долг до конца.

P. S. Настоящая статья была уже сдана в печать, когда мы 
прочли письмо т. Мартова в «Товарище». Л. Мартов отрекается от 
Череванина в вопросе о блоке с кадетами. Это очень хорошо. 
Но поразительно и крайне прискорбно, что Л. Мартов не о т р е 
к а е т с я  от Череванииского открытия: «нелепость и безумие бо
роться за Учредительное Собрание», хотя из цитируемого им № 73 
«Товарища» он не м ог не з н а т ь  этого открытия. Неужели и 
Мартов спрогрессировал уже до Череванина?

„ Пролетарий" Jsi 6 
от октября igoO г.

Выступление Мартова и Череванина в буржуазной 
печати.

(Рассказ о том, как некие с.-д. пользуются буржуазными, кадетскими газетами, 
■роде „Товарища*, а через него и .Нового Пути”, для распространении ложных 
сведений о революционной социал-демократии.—Опровержение.—Оценка.—Выводы.)

НЕПРАВДА,
распространяемая Л. Мартовым через посредство буржуазной печати.

В буржуазной, кадетской газете «Товарищ» от 12-го октября 
(№ 85) п е р е п е ч а т а н ы ,  без всякой оговорки, слова кадетской 
же газеты «Новый Путь»: «Мы («Новый Путь») не можем не при
знать, что, настаивая на постоянном блоке с крайними левыми (об 
этом мы узнаем из письма г. Мартова), они (большевики) последо
вательнее, чем г. Мартов».

Итак, «Новый Путь» прямо ссылается на Л. Мартова в подтвер
ждение своего ложного сообщения о большевиках. Необходи
мо восстановить факты.

В № 1 «большевистского» «Пролетария» в статье «О бойкоте» 
сказано было: «ММ созовем пятый съезд партии; мы поста
новим на нем, что в случае выборов необходимо избиратель-
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иое соглашение на несколько недель с трудовиками (без созыва 
пятого съезда партии дружная избирательная кампания невозмож
на, а всякие «блоки с другими партиями» безусловно запрещены 
в .постановлениях четвертого съезда). И мы разобьем тогда кадетов 
на-голову» *).

Вот все,  что имеется пока в известной нам с.-д. литературе 
об отношении большевиков к избирательным соглашениям. Ясно, 
что «Новый Путь» введен в заблуждение Л. Мартовым. Н и к о г д а  
большевики не только не настаивали, но даже и не упоминали о 
«постоянном блоке с крайними левыми». Это первое. Второе: для 
к а к и х  бы то ни б ы л о  «блоков» большевики требовали п е р е 
с м о т р а  на новом съезде постановления, уже состоявшегося. Об 
этом напрасно умалчивают те, кому с т р а ш е н  новый съезд с.-д. 
рабочей партии. Об этом напрасно также умалчивают буржуаз
ные газеты, дающие своим читателям лживые сведения или воз
буждающие ложное впечатление, будто у с.-д. н ет  формального 
запрещения в с я к и х  блоков.

Третье: пишущий в буржуазных газетах JI. Мартов умышленно, 
или по небрежности, или по невежеству, внушает через посредство 
кадетской газеты «Товарищ» ту мысль читателям, что больше
вики допускают соглашения и ка н и з ш е й  избирательной стадии, 
т.-е. в агитации п е р е д  м а с с а ми ,  тогда как сам он, Л. Мартов, 
признает целесообразными только «частные соглашения на высших 
стадиях нашей многостепенной избирательной системы».

Н и к а к и х  д а н н ы х  для этого утверждения Л. Мартов не 
имеет .  Л. Мартов распространяет-через посредство буржуазной 
печати н е п р а в д у ,  ибо т о л ь к о  для высших стадий и предла
гали большевики соглашение, и т о л ь к о  с трудовиками, и 
только на несколько недель, и т о л ь к о  с р а з р е ш е н и я  пя 
того'  с ъ е з д а .

Для распространения этой н е п р а в д ы ,  которая легко может 
проникнуть в массы при известной всем склонности кадетских 
газет сочувствовать меньшевикам и сочувственно перепечатывать 
все, что этим последним заблагорассудится налгать на больше
виков,—Л. Мартов воспользовался « с о к р а ще нно й»  передачей 
взглядов «Пролетария». Хотя все эти взгляды целиком умещаются 
на пяти печатных строчках, воспроизведенных выше полностью, 
тем не менее Л. Мартов нашел нужным с о к р а т и т ь  их, да при 
этом еще п е р е д а т ь  с в о и м и  с л о в а ми .  И читатель видит, 
что сокращенная передача Л. Мартова равняется п о л н о м у  из 
в р а щ е н и ю .

*) См. 31 стр. 2 части VII тома. Род.
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В пяти строчках «Пролетария» вопрос затронут мимоходом. 
Ни о низших, ни; о высших ступенях, стадиях выборов специально 
тут не упоминается. Может быть, мне возразят поэтому, что я 
также не имею никаких данных утверждать, что в этих пяти строч
ках нет речи о соглашениях на первой стадии ? Это возражение 
мог бы сделать однако только человек, желающий придраться к 
букве и исказить явный смысл чужого рассуждения.

Несомненно, что в изложении вопроса на пяти строчках есть 
много пробелов, но позволяет ли общий дух статьи и все ее содер
жание толковать недоговоренное в распространительном (по отно
шению к соглашениям), а не в ограничительном смысле?

Да и «буква» приведенной цитаты (если ее не «сокращать» а 1а 
Л. Мартов) говорит безусловна против распространительного толко
вания, ибо всякий, чуточку знакомый с выборами, понимает, что 
соглашение на п е р в о й  стадии не м о ж е т  ограничиться «несколь
кими неделями», а требует м е с я ц е в .  Достаточно указать, что 
в Петербурге у ж е  т е п е р ь  называют партии, желающие бло
кироваться на выборах с кадетами, у ж е  т е п е р ь  передают при
мерные распределения депутатских мест города Петербурга ме
жду кадетами и этими партиями. Выборы предположены, говорят, 
на 17-ое декабря. За два месяца люди, действительно желающие 
соглашения на низшей стадии, уже начинают, прямо или через по
средников, сговариваться. Примите во внимание, затем, продол
жительность самих 'выборов, прибавьте время на п а р т и й н о е  
решение вопроса, на передачу п а р т и й н ы х  директив из центра 
по всей России,—и вы увидите, что соглашение между партия
ми на низшей стадии выборов требует м е с я ц е в ,  а в «несколь
ко недель» можно как раз только провести соглашение на высших 
стадиях, т.-е. распределение мест после борьбы, на основании под
счета сил, обнаружившихся голосованием непосредственно самих 
избирателей.

Наконец, раз уже меня заставили высказываться печатно по 
данному вопросу, я считаю неудобным воздерживаться от изло
жения моего личного мнения. При данной политической ситуации 
я защищал бы на пятом съезде следующее: никакие блоки и согла
шения ни с какими другими партиями безусловно недопустимы 
для с.-д. на низшей стадии выборов. Выступление наше перед 
массами при выборах должно быть абсолютно самостоятельным. 
На высших стадиях допустимы соглашения с трудовиками исклю
чительно о пропорциональном распределении мест, при чем бес
партийных трудовиков мы должны «делать» партийными, про
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тивополагая оппортунистов из их числа и полукадетов (эн-зсы,, 
н.-с., «народно-социалистическая партия» и т. п.) революционным 
буржуазным демократам.

Мартов и Череванин.

Л. Мартов в «Товарище» опровергал Череванина, говоривше
го о соглашении с кадетами. Череванин в том же «Товарище» 
разъясняет теперь «недоразумение». Из этих разъяснений рыте- 
кает, что в 1-ом номере «Нашего Дела» Череванин собственно 
иичего рполне определенного не сказал насчет того, на низшей 
или рысших ступенях допускает он соглашения. По существу же 
дела он высказывается за д о п у щ е н и е  соглашений и на н из 
ших  с т у п е н я х  ка к  р д е р е в н я х ,  т а к  и в г о р о д а х .  
С какими партиями допускает соглашение Череванин, об этом он 
не говорит. Для него (как, давидимому, и для Мартова) не суще
ствует различия между революционной и оппортунистической бур
жуазией, между с.-р. и к.-д., между трудовиками типа думских 
«33-х» и трудовиками типа «эн-эсов» и т. п. Мало того, Череванин 
допускает даже в о т и р о в а н и е  б е з  с о г л а ш е н и я  з а  б у р 
ж у а з н ы е  к а н д и д а т у р ы  на н и з ш и х  с т у п е н я х !

Позиция Череванина выясняется таким образом вполне. Этот 
не только ридный (как его аттестовала буржуазная печать), но 
и ответственный меньшевик, стоящий при том во главе ежене
дельного издания «Наше Дело», одобряет всяческие блоки, одоб
ряет даже голосование социал-демократов за буржуазные канди
датуры. Большевики были, следовательно, вполне и безусловно 
правы, говоря, что меньшевики превращают рабочий класс в при
хвостня либерально-монархической буржуазии, низводят социал- 
демократию до роли кадетского подголоска.

Пусть же не заблуждается теперь никто насчет истинного зна
чения обычного меньшевистского лозунга: за Ду му ,  как орган 
или рычаг или орудие и т. л. революции. Чтобы поддержать рево
люцию, меньшевики поддерживают «Думу» вообще. А чтобы под
держать Думу вообще, они готовы вотировать, даже без соглаше
ния, за кандидатуры кадетской партии, желающей прекратить ре
волюцию I

Вспомните французских социалистов, вроде Мильерана 328), Ви- 
вяани 32Э), Бриана 330), которые теперь, с Клемансо во главе, благо
получно управляют архи-буржуазной Францией, посылают войска 
против стачечников и т. д. Чтобы поддержать социализм, они зва
ли поддерживать республику вообще, республику, как таковую.
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Чтобы поддержать республику, они голосовали, и по соглашению 
и без соглашения, за дюжинных буржуазных политиканов., за оппор
тунистов. И они дошли таким образом, постепенно и неуклонно, 
до того, что сами превратились совсем в таких же дюжинных сто
ронников буржуазного угнетения.

На большую дорогу, на торную дорогу вышли Череванин и 
иже с ним 1

А Мартов? Он против соглашений на низших ступенях. Он 
опроверг Черсванина. Это в высокой степени отрадно. Только- 
только посмотрите, к а к  он его опроверг. Всякий разумный поли
тик всегда подчиняет свою избирательную тактику своей общей 
политической тактике. Тактика Черсванина известна теперь, бла
годаря услужливости кадетских газет, всем: «Было бы нелепостью 
и безумием для пролетариата пытаться, как это предлагают неко
торые, вместе с крестьянством вступить в борьбу и с правитель
ством и с буржуазией за полновластное и Всенародное Учреди
тельное Собрание». Это знаменитое положение Череванина б ы л о  
ц и т и р о в а н о  и в том номере «Товарища», на который «отвечал» 
Л. Мартов. И вот, опровергая избирательную тактику Череванина, 
Л. Мартов ни з в у к а  не проронил против этого основного по
ложения в с е й  политической тактики Череванина.

Кто же из этих двух последовательнее? Кто прочнее стоит на 
ногах? За Думу или за революцию? За Думу вообще—значит: (за 
кадетов—значит: против Учредительного Собрания- За револю
цию—значит: лишь за известную часть Думы на известных усло
виях—значит: против кадетов—значит: нелепо и безумно бро
сать прочь или даже ослаблять теперь лозунг Учредительного 
Собрания.

Социал демократы в буржуазных газетах.

11озволительно ли социал-демократу участвовать в буржуазных 
газетах ?

Нет. И теоретические соображения, и политические приличия, и 
практика европейской социал-демократии высказываются против 
такого участия. Известно, что на одном из недавних съездов не
мецких с.-д. вопрос этот поднимался и обсуждался. Известно, что 
наши немецкие товарищи с т р о г о  о с у ж д а ю т  участие с.-д. в 
буржуазной печати, решительно борются за то, чтобы партия ре
волюционного пролетариата и в этой области не допускала ни бло
ков, ни соглашений, а сохраняла самостоятельность, чтобы лите
раторы рабочей партии на деле ,  а не на словах только, были
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организованы, подчинены контролю, одним словом, были строго- 
партийны.

Имеем ли мы право отступить от этих правил у нас в России?
Нам возразят: исключение из правила всегда возможно.—Это 

бесспорно. Нельзя осудить ссыльного, обращающегося в любую 
газету. Трудно осудить и н о г д а  с.-д., работающего из-за зара
ботка в каком-нибудь второстепенном отделе буржуазной газеты. 
Можно оправдать помещение спешного и делового опровержения 
и т. д., и т. п.

Но посмотрите, что произойдет у нас. Под видом опроверже
ния «недоразумений», вызываемых с о ц и а л - д е м о к р а т и ч е 
ским «Нашим Делом», Л. Мартов пишет почти два столбца в 
кадетской газете, излагая преспокойно взгляды одних с.-д., полеми
зируя с другими с.-д., извращая взгляды неугодных ему с.-д., не 
заботясь нимало о том удовольствии, которое он доставляет своим 
литераторским «блоком» с кадетами всем врагам пролетариата. 
Кадетские газеты подхватывают статью JI. Мартова в кадетской 
печати, благовестят о ней, добавляют от себя -кое-что к пущенной 
им в оборот лжи о революционных с.-д., хлопают Мартова ,по 
плечу («Речь») и т. д. Череванин соблазнен. Если Мартов в «То
варище» опровергал «недоразумения» Череванина и говорил при 
этом о тысяче вещах; и о многих прочих, то почему же и Черева- 
нину не заняться тоже в «Товарище» опровержением «недоразу
мений» Л. Мартова ? А кстати, почему бы не воспользоваться этим 
случаем, чтобы не начать в кадетской печати (в социал-демокра- 
тическон все же зазорно!) обсуждение вопроса о том, не следует 
ли социалистам дотировать даже без соглашения за буржуазные 
кандидатуры? *).

И вот, при кадетских газетах открыт особый отдел: семейно- 
литературная переписка социал-демократических оппортунистов. 
Так как предмет ее—допустимость блоков с к.-д. и даже голосо
вания за к.-д., то кадеты охотно дают уголок бесприютным «про
грессивным» 'с.-д., уходящим прочь от «консервативных» правил 
революционной социал-демократии.

Меньшевистские генералы от литературы устраиваются на два 
дома. В чистой половине они беседуют с хорошими господами о 
блоках с к.-д., да кстати рассказывают анекдоты про революцион
ных с.-д. На черной половине—в какой-нибудь там рабочей газете 
или в соц.-дем. издании или в листовке, что ли,—там они препод

*) Ф. Дан переселился в „Товарищ" даже и не для опровержения „недоразуме- 
ння“, а просто так, за компанию.
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носят рабочим «беспартийный рабочий съезд» и просвещают их 
насчет нелепости и безумия борьбы за Учредительное Собрание. 
Пусть уж рабочие немножко подождут и потерпят: когда в ка» 
детской газете «Товарищ» кончится социал-демократическая дискус
сия о блоках социалистов с буржуазией, тогда и рабочие что-ни
будь узнают... И, руководясь житейским правилом одного турге
невского персонажа, наши сторонники рабочего съезда пишут 
письмо за письмом в «Товарищ», приговаривая: наша партия—< 
партия интеллигентская...

Неужели рабочие социал-демократы не вмешаются, чтобы по
ложить конец этому безобразию? Неужели это безразлично для 
всех членов нашей партии вообще?

Октябрь 1906 г.

К итогам кадетского съезда.
Мы не раз уже выясняли, что борьба самодержавия с пролетар

ско-крестьянской революцией неизбежно обрушивается и на ли
беральную оппозицию. Раз молчит пролетариат, правительство' по
громщиков не упустит, конечно, случая придушить и кадета. Оно 
душит теперь мирнообновленца. Оно не особенно милостиво по
глядывает теперь даже и на октябриста. И если благодаря военно- 
полевому правосудию даже смолкнет временно треск браунингов 
и бомб и классическое «руки вверх I» прекратит свою перекличку,— 
то это нисколько не будет, конечно, порукой тому, что кадет и мир- 
нообновлеиец обретут, наконец, вожделенный покой легальной, кон
ституционной борьбы.

Могло казаться, что в результате бешеной реакции руководя
щие круги либеральной оппозиции окажутся отброшенными далеко 
влево. Разгон Думы подорвал в корне конституционные иллюзии. 
Нет такого сотрудника «Товарища», или «Столичной Почты», кото
рый не понимал бы теперь этого. Гибель кадетской прессы (всей 
провинциальной и значительной части столичной), запрещение 
съезда, отказ в легализации партии, предание суду всех, подписав
шихся под выборгским воззванием, должны были, казалось, прину
дить кадетов покинуть точку зрения организации общественного 
мнения и стать, наконец, на точку зрения организации обществен
ных сил. И дальше, казалось, что если у кадетских дождей не хва
тит героической решимости гордо уйти в подполье, то армия тут 
же, на месте, покинет этих вождей.

Кадетский съезд показал, что эти расчеты неверны. Пока-что.
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во всяком случае, Съезд санкционировал, не совсем охотно, прав
да, тот «шаг на месте», или, вернее, «ни шагу с места», которое 
предложил ему центральный комитет. Съезд принял резолюцию 
об организации общественных сил, но резолюцию совершенно пла
тоническую, решительно никого ни к чему не обязывающую, со
вершенно не указывающую даже того дела, для которого и в ко
тором эти силы могут и должны сорганизоваться. Съезд принял,— 
правда, сравнительно незначительным большинством,—знаменитый 
4 пункт тактической революции, провозглашающий пассивное со
противление партии тому пассивному сопротивлению, которое сти
хийно нарастает в народных низах, и которое рекомендует вы
боргское воззвание. Съезд закончился, как съезд единой, нераз
дельной «партии народной свободы» 331).

И так оно, несомненно, и должно было быть. Час раскола кадет
ской партии еще не пробил. Если классовые противоречия успели 
уже безвозвратно втиснуть в рамки явной контр-революции ши
рокие слои крупной буржуазии, то они не успели еще разложить 
в достаточной степени широкие слои той средней и мелкой бур
жуазии, которая голосовала за кадетов на выборах. Нет, пока-что, 
объективных признаков того, что обывательскую провинцию охва
тил перед лицом революции тот буржуазный страх, который без
раздельно овладел уже «заплечными гуманистами» тучковского по
шиба.

Разложение это идет быстро вперед. И сами кадетские вожди 
не уверены, конечно, в том, что созданный ими пестрый б л о к  
«народной свободы» выдержит искус обостряющейся социально- 
политической борьбы.

В российской революции, несомненно, должен быть тог роко
вой предел, за которым раскол этого блока будет решительно 
неизбежен. Он будет достигнут и пройдет тогда, когда водово
рот пролетарсмо-крестьянского восстания безвозвратно втя
нет в себя самые широкие слои мелкой, а частью и с р е д н е й  
городской буржуазии. Тогда, но только тогда, от огромного ка
детского блока действительно останется только та имущая сред
няя буржуазия, которой несомненно на роду написано разделить в 
конце концов с г. Гучковым его буржуазный страх. Тогда рассеет
ся тот призрак национальной революции, который все еще так 
силен теперь и который многим мешает должным образом оце
нить поистине гигантскую творческую роль классовых противо
речий в российской революции. На этом пределе огромная поли
тическая партия, базирующая на организации общественного мн е 
ния,  станет давно изжитым анахронизмом, а все элементы дей-
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ствительио массового движения, как справа, так и слева, отведут 
силе, голой материальной силе, ту великую не только разруши
тельную, но и творческую роль, без которой немыслимо, конечно, 
действительное завершение революции. Но там, где материальная 
сила вступает в свои верховные права, там нет места кадетско- 
буржуазиой гегемонии. Об этом свидетельствует все прошлое на
шей борьбы; не нужно быть пророком, чтобы безошибочно пред
сказать, что то же самое произойдет, если нам предстоит пережить 
новый подъем революции. Фигура кадета—«законный» участник 
в дележе добычи революции,—но и только.

И вот почему, были объективно правы те кадетские вожди, ко
торые предлагали признать выборгское воззвание просто ошиб
кой увлечения, поскольку это воззвание н е п о с р е д с т в е н н о  
призывает к тактике пассивного сопротивления. Ибо при тепе
решней напряженности борьбы нет и не может быть такого мас
сового пассивного сопротивления, которое не переходило бы непо
средственно в активное наступление. Г. Струве вполне прав, гово
ря, что такой культурный способ борьбы (в противоположность, 
изволите ли видеть, способу чисто революционному, наступатель
ному) уместен только против культурного, конституционного пра
вительства. Кто усомнится хоть на минуту в том, что столыпин
ская банда двинет свои карательные экспедиции при первых же 
признаках массового неплатежа податей и массовой иедачи рекру
тов? А кто остановит тогда население от перехода к обороне, к 
активному наступлению с оружием в руках ?

И выборгское воззвание, даже в самый момент его подписания 
в чисто кадетском понимании, было в лучшем случае угрозой та
кого перехода по адресу правительства, а вовсе не практическим- 
лозунгом. И г.г. Милюковы и Струве вовсе не ответственны в дан
ном случае за политическую наивность тех провинциальных каде
тов, которые приняли это воззвание за практический лозунг. Судь
ба воззвания в провинции свидетельствует об этом. Терроризи
рованная пресса говорила об этой судьбе очень мало и очень глу
хо, но то, что она говорила, показывает, кажется нам, что партия 
-«народной свободы», как партия, усиленно практиковала провоз
глашенный этим воззванием принцип пассивного сопротивления 
по отношению к самому же воззванию. Раз это так, то съезд мог 
только закрепить эту позицию кадетов. Побушевавшее было про
тив этого закрепления меньшинство съезда в конце концов сда
лось и осталось в партии.

А из глубины страны каждый день приходят вести о том, что 
идея пассивного сопротивления нашла себе отклик среди народ
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ных масс. Неплатеж податей, недача рекрутов, бойкот властей 
начинают становиться действительно практическим лозунгом. Ни
кто не закрывает глаз на те огромные организационные пробелы, 
при которых нарастает это движение. Никто не оспаривает неиз
бежность хаотичности в нем. Но этот хаос создает порядок—по
рядок революции, эту высшую ступень хаотических, стихийных 
народных рзрывов. Ненависть, которая килит теперь в народных 
массах под гигантским давлением военно-полевой конституции, не 
может не прорываться и действительно прорывается то здесь, 
то там вспышками открытой вооруженной борьбы. У нас нет дан
ных, на основании которых можно было бы безошибочно предска
зать, что в момент набора и сбора податей вспыхнет общенарод
ное восстание, хотя бы даже в форме чисто пассивного сопро
тивления, но что проявления этой борьбы будут, это неизбежно. 
И кадеты своевременно отходят в сторонку. «Совесть не позволяет 
санкционировать эту опасную экспертизу», заявил кадетский съезд 
устами г-жи Тырковой, члена центрального комитета партии.

Но ссылка на совесть не меняет, конечно, дела. Если бы надви
гающиеся события даже с математической точностью говорили 
бы о близком торжестве народной революции, руководящие кру
ги кадетов не отнеслись бы к делу иначе. Все прошлое кадетской 
партии порукой тому, и переговоры с погромщиками о министер
ских портфелях были кульминационным пунктом в истории кадет
ской партии; они были для нее.объективно несравненно характер
нее, чем выборгское воззвание. И один из авторитетнейших пред
ставителей партии, профессор Гр еде скул 332), самым определенным 
образом свидетельствует нам об этом («Речь», № 180): «Мы жида 
с нашим народом,—говорит он,—мы делили его бурные порывы». 
Но это было время «бурной и горячей юности»; теперь пришло вре
мя «упорной и настойчивой зрелости». А палладиум этой зрелости— 
избирательная кампания, с ответным адресом Думы на тронную 
речь в виде платформы.

«Бурных порывов» кадетская партия никогда с народом не де
лила и не могла делить, почтенный профессор просто сболтнул 
это для красного словца. Но кадетская партия, в лице ее съезда, 
не ушла и вправо. Она осталась на месте. Она по-прежнему На
мерена принимать участие в переживаемом революционном кри
зисе лишь постольку, поскольку он может выродиться в кризис 
ч и с т о  п а р л а м е н т с к и й .

Мы можем только приветствовать ту определенность, ту яс
ность, которую съезд придал своим постановлениям в этом смысле. 
Конечно, он должен сильно разочаровать тех, которые видели в
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выборгском воззвании «начало левения» кадетов и яркий признак 
складывающегося национального характера российской революции.

Заявив, что он мыслит революцию лишь как парламентскую 
борьбу, съезд тем самым поставил ребром перед широкой массой 
демократии .вопрос об открытой борьбе за власть. Весь ход рос
сийской революции говорит за то, что демократия ответит на этот 
вопрос не по кадетски. И социал-демократия должна готовиться 
к тому, чтобы к моменту этого ответа городская и деревенская 
беднота нашла именно в ней, в социал-демократии, своего есте
ственного гегемона* в периоде революции.

„Пролетарий“ № 6 
от 2у октября 1906 г,

О созыве экстренного партийного съезда зза).
В обоих номерах издаваемого Центральным Комитетом «Социал- 

Демократа» помещены статьи против созыва чрезвычайного съезда, 
принадлежащие Плеханову и Мартову. Статьи написаны в таком 
возбужденном, злобном тоне, с такой массой горечи, раздражения, 
личных намеков, заподазриваний, которые сразу воскрешают атмо
сферу худшей эпохи эмигрантских дрязг. Помещая эти и т о л ь 
ко эти статьи о съезде ,в с в о е м  издании, Ц. К. нашей партии ста
вит себя прямо-таки в неприличное положение. Подумайте, в са
мом деле: ответственное министерство демократически организо
ванной рабочей ‘партии совершенно выходит из себя, теряет вся
кое самообладание по поводу агитации за новый съезд! Да ведь 
эго же прямо непристойно, товарищи! Ведь именно тем, что вы 
сердитесь и бранитесь по поводу агитаций за пересмотр в а ш и х  
полномочий и в а ш е й  тактики, вы сами выносите себе самое же
стокое осуждение. С точки зрения злорадства иной сторонник съез
да ие мог бы желать ничего лучшего, как переиздания и широкого 
распространения статей Плеханова и Мартова!

Спрашивается, почему от имени Ц. К. выступают против съезда 
люди, которые могут говорить только в тоне обиды и почти с 
всхлипываниями? Потому, что слишком уже ясны и просты два 
основные факта, вызвавшие неизбежность агитации за новый съезд. 
Один из этих фактов относится к составу партии, другой—к ее 
тактике.

По составу своему наша партия во время объединительного 
съезда включала 13.0Q0 большевиков и 18.000 меньшевиков. Ц. К. и

Л  е н и ы. Собр. соч.,/г. V I I ,  ч. 2. У
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еще более редакция Ц. О. выражают волю 18.000 чел. Теперь вошли 
в партию 14.000 латышей, 26.000 поляков и 33.000 бундовцев *). В 
передовой статье № 1 «Социал-Демократа» два раза и вполне кате
горически признается, что теперь обе фракции в партии прибли
зительно равны. Такое мнение основано, очевидно, на отнесении 
поляков к латышей к большевикам, а Бунда—к меньшевикам. До 
пустим, что отнесение Бунда к меньшевикам правильно. Даже и 
тогда ясна вопиющая ненормальность того, что меньшевистский 
Ц. К. представляет всю  нашу партию (в Ц. К. семь м-ков, три 
б-ка, один латыш, два бундовца; один поляк считается на правах 
члена Ц. О .; по всем политическим вопросам участвуют еще с пра
вом решающего голоса пять меньшевиков, редакторов Ц. О.).

Что касается тактики, то за 5—6 месяцев после съезда партия 
пережила два крупных периода нашей революции: думский период 
и «министерство разгона Думы». Думская тактика нашего Ц. К. 
сводилась к поддержке всей (кадетской) Думы в целом. Апогеем 
этой тактики был лозунг поддержки требования и назначения дум
ского (т.-е. кадетского) министерства. Что большинство партии не 
признало этой тактики и этого лозунга,—это факт. В течение дум
ского периода партия с.-д. б о р о л а с ь  с тактикой с в о е г о  Ц.К. 
Комментировать этот факт и говорить о его значении излишне.

Далее, после разгона Думы Ц. К. высказался за устройство ча
стичных массовых проявлений протеста. Лозунгом общей тактики 
стало: за Думу, как орган власти, созывающий Учр. Собрание. И 
опять-таки несомненный исторический факт, что партия не приня
ла, в громадном своем большинстве, ни конкретного лозунга, ни 
общей тактики своего Ц. К. А кто внимательно читает №№ 1—2 
«Социал-Демократа», тот не может не видеть, что эта общая такти
ка защищается, оправдывается и обосновывается в них (за Думу, 
как рычаг для созыва Учр. Собр.; кадеты—прогрессивная по срав
нению с крестьянством городская буржуазия и т. д.).

Ясно отсюда, что партии предстоит в случае новой думской 
кампании—борьба с думскими лозунгами Ц. К., а в случае близ
ких революционных выступлений—раздробление сил и дезорга
низация борьбы вследствие того, что Ц. К. не представляет воли 
большинства партии. Значит, всякая задержка нового партийного 
съезда является теперь не только прямым нарушением всего ду
ха и всего смысла демократической организации партии, но также

*) В газете .Товарищ* or 11 октября даны, по сведениям якобы от Ц. К., новые 
цифры, которые, однако, не меняют основных соотношений. По этим цифрам, чис
ло членов нашей партии теперь около 150.000. Из них около 33.000 большевиков, 
43 тысяч меньшевиков, 13 т. латышей, 28 т. поляков и 33 т. Бунда.
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самой опасной помехой ближайшей думской и общереволюцион* 
ной борьбе пролетариата.

P. S. Вышедшие после того, как написана эта заметка, №№ 3—5 
«Социал-Демократа» еще более подтверждают все сказанное. По 
вопросу об избирательных соглашениях у меньшевиков оказывает
ся полный раскол, и их Ц. К. колеблется от Мартова к Черева* 
нину. Мартов публично опроверг Череванина. Плеханов отправил
ся сотрудничать в кадетскую газету, чтобы поддерживать Чере
ванина. Передовица в № 4 «Социал-Демократа» доказывает, что 
Ц. К. уже собирается опять выставлять против партии свои ло
зунги о поддержке Думы в целом "и о поддержке требования на
значить думское министерство,

, Пролетарийи №  7 
от ю  ноября 1906 г.

Как пишется история...
Это старая история: о бойкоте Г. Думы. В № 3 «Социал-Демо

крата» один товарищ-меньшевик пишет ее следующим образом (ст. 
«Ситуация или позиция?»):

«Когда история нам преподнесла проект Булыгинской Думы, мы 
рекомендовали, исходя из нашей общей принципиальной позиции, 
организацию параллельных самочинных выборов в Народную Ду
му, в противовес Булыгинской, в которую доступа не имели. Ко
гда же, после декабрьского восстания, мы стали»...

Постойте, уважаемый историк,—одну минуту! Что вы прыгаете 
через факты от Булыгинского проекта к декабрьскому восстанию— 
это еще ничего, это прыжок только хронологический. Но что вы 
прыгаете через свою тактику и «принципиальную позицию»—это 
уже не то, это прыжок, по меньшей мере. . .  дипломатический. Вы 
рекомендовали т о л ь к о  «самочинные выборы»? вы относились 
к Булыгинской Думе т о л ь к о  как к такой, в которую «доступа 
не имели»? Вы, значит, собирались во имя своей, народной Думы, 
бойкотировать Булыгинскую? или игнорировать ее? А не вели вы 
тогда борьбы против некиих бойкотистов? Не настаивали на поло
жительном участии в ожидавшейся «Булыгинской» избирательной 
кампании? не требовали, чтобы партия поддерживала на выборах 
левых либералов и т. д.? Как же вы забыли все это?

«Когда после декабрьского восстания мы стали»... Постойте,
8*
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еще пропустили одну мелочь. Россия сбойкотиройала Булыгинскую 
Думу, а народной Думы и до сих пор нет. . .  Что же, признали вы 
ошибочной свою тогдашнюю тактику? Нет, вы отвечали бойко
тистам, что ваша булыгинско-думская тактика была хороша, но 
только революция помешала ей проявиться во всем блеске. . .  Вот 
теперь, вспомнивши в с е  это,  дишите дальше вашу историю.

«Когда же, после декабрьского восстания, мы' стали перед фак
том созыва новой, Виттевской Думы, мы предлагали участвовать 
в первых стадиях выборов, считаясь с двумя возможностями: 
либо самый факт нашего участия вызовет революционный подъем, 
который сметет Виттевскую Думу...»

Постойте, уважаемый историк, постойте, что это с вами ? «Факт 
нашего участия в ы з о в е т  революционный подъем»... Нет, вы, 
наверное, просто пошутили! Вы всегда обвиняли большевиков в 
наивном преувеличении наших сил—и чтобы вы стали серьезно 
говорить о том, что революционный подъем—да еще какой: «ко
торый сметет». . .  т. д.,—мог быть в ы з в а н  «фактом нашего 
участия». Нет, конечно, не серьезно.

Итак: «... ,пибо самый факт нашего участия вызовет револю
ционный подъем, который сметет Виттевскую Думу и призовет к 
жизни более благоприятное для нас представительное учреждение; 
либо же революционный подъем непосредственно не наступит,— 
и тогда мы не только будем иметь возможность, тогда мы самым 
положением (вещей будем вынуждены итти в Думу, как это слу
чилось в Лефортовском районе в Москве».

Позвольте, но об этом втором «либо» вы, помнится, тогда ни
чего не говорили?

Да, не говорили,—отвечает наш историк.
«Правда, мы в брошюре, изданной объединенной редакцией331), 

заявили, что мы не рекомендуем выбирать, непосредственно в Ду
му. Но мы сделали это, мы связали себе заранее руки только ради 
компромисса, надеясь на какое-нибудь соглашение с бойкотиста
ми для выработки единой тактики. Это был с нашей стороны «оп
портунизм», именно—сознательное приспособление к отсталым и 
близоруким взглядам товарищей-бойкотистов, и в этом мы чисто
сердечно каемся».

Так вот оно что! Вы говорили одно, а думали другое. И гово
рили пред лицом пролетариата и всего революционного народа^.. 
Вы «каетесь» в этом! А знаете вы изречение: «Раз солгавши, кто 
тебе поверит?» А .что, если ваше «раскаяние» тоже вызвано «при
способлением» к чьим-нибудь «отсталым» или «близоруким» дзгля-
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дам? Где предел такому «оппортунизму», таким «компромиссам»?, 
Как относиться к любому вашему лозунгу, раз вы сами заявляете, 
что ваш лозунг в одном из важнейших тактических вопросов был 
дан не искренно? Да ведь иной теперь подумает, пожалуй, что и 
социал-демократами вы себя называете только ради «приспособле
ния к отсталым и близоруким взглядам» революционного дроле- 
тариата.

Нет, я должен вступиться за вас. В пылу полемики вы жесто
ко оклеветали себя. Вы были искренними бойкотистами на третьей 
стадии выборов, как мы были искренними бойкотистами на всех 
стадиях. Но бойкЮтистами- то  мы были вместе. Nebst gefan- 
gen, nebst gehangen. Вместе пойман, вместе повешен. Вам теперь 
хочется «повесить» нас за то, что мы были бойкотистами. Но тогда, 
дорогие товарищи, вам придется повесить и себя: и вы пойманы 
на том же самом. «Но мы раскаялись 1»—заявляете вы. Что ж, это, 
действительно, смягчает вашу вину. Но это не оправдывает вас и 
не освобождает от наказания. Ну, не повесят вас, а, напр., высекут, 
что ли. Этого добиваетесь?

А вот мы—так и не раскаялись. Мы говорили и говорим: бой
кот, не-бойкот—Допрос не принципа, а целесообразности. Бойкот 
первой Думы был целесообразен. Он дал народным массам в жи- 
]юй, конкретной форме пролетарскую оценку Думы, как учрежде
ния бессильного разрешить коренные вопросы революции. Теперь 
разгон Думы и все, что за ним последовало, подтверждает эту 
оценку; народные массы ясно Ьидят, что пролетариат и здесь 
оказался их естественным вождем в революции, заранее преду
предив их о бесплодности конституционных иллюзий\ Бойкот от
влек на себя внимание и силы правительства—и помог тем побе
де буржуазной оппозиции на выборах. Бойкот сплотил широкие 
пролетарские массы Ь едином акте революционного протеста. Его 
агитационное . и организационное значение было громадно.

Бойкот сделал большое дело—но он у ж е  сделал его. Оценка 
Думы дана, думским иллюзиям нанесен решительный удар—неза
чем еще раз делать это. Сил правительства бойкот теперь не рт- 
влек бы—правительство сумело, конечно, понять урок прошлых 
выборов. Агитационная и организационная работа может быть 
выполнена на почве участия в выборах не хуже, чем на почве бой
кота—если только не будет еще значительно ухудшен избира
тельный закон. А в этом последнем случае, может быть, придется 
бойкотировать вновь. Точно также может оказаться не до выбо
ров в Думу, если начнутся вновь' большие революционные битвы.

Таким образом, бойкот и впредь остается для нас вопросом це-



Лесообразности. Мы только не видим п о к а  достаточных основа
ний для бойкота.

Кто чувствует себя виновным, тот может каяться. Но при этом 
пусть он посыпает пеплом свою г л а в у  и раздирает с в о и  оде
жды, а не чужие. Извращать же историю и клеветать в порыве 
раскаяния,—даже и на себя,—отнюдь не следует.

„Пролетарий*1 № 7  
от то ноября 1906 I.

—  1 1 8  —
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Социал-демократия и избирательные соглашения.
Вопрос о выборной кампании во вторую Думу сильно интере

сует теперь рабочую партию. Особенно много внимания уделяет
ся при этом «блокам», т.-е. постоянным и временным избиратель
ным соглашениям с.-д. на выборах с другими партиями. Буржуаз
ная, кадетская печать—и «Речь», и «Товарищ», и «Новый Путь», 
и «Око», и т. д.—всячески. убеждают рабочих в необходимости; 
«блока» (избирательного соглашения) между с.-д. и кадетами. С.-д. 
меньшевики частью высказываются за такие блоки (Череванин в 
«Нашем Деле» и «Товарище»), частью против (Мартов в «Това
рище»). Большевики с.-д. высказываются против блоков, допуская 
лишь на высших ступенях избирательной кампании частные со
глашения о распределении мест на основании силы революцион
ных и оппозиционных партий в первоначальном голосовании из
бирателей.

Попытаемся изложить вкратце основания этой последней точки 
зрения.

I.

Социал-демократия смотрит на парламентаризм (участие в пред
ставительных собраниях), как на одно из средств просвещения, 
воспитания и организации пролетариата в самостоятельную клас
совую партию, как на одно из средств политической борьбы за 
освобождение рабочих. Этот марксистский взгляд решительно от
деляет социал-дмеократию, с одной стороны, от буржуазной де
мократии, с другой стороны, от анархизма. Буржуазные либералы 
и радикалы видят в парламентаризме «естественный» и единствен
но-нормальный, единственно-законный способ ведения государ
ственных дел вообще, отрицая классовую борьбу и классовый ха
рактер современного парламентаризма. Буржуазия всеми силами, 
всяческими способами и по всяческим поводам старается надеть 
шоры на глаза рабочих, чтобы они не видели, каким образом пар
ламентаризм является орудием буржуазного угнетения, чтобы они
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не сознавали исторически-условного значения парламентаризма. 
Анархисты тоже не умеют оценить парламентаризм в его 
исторически - определенном значении, отказываясь вообще от 
такого средства борьбы. Социал-демократы в России решительно 
борются поэтому и с анархизмом и с стремлением буржуазии 
з а к о н ч и т ь  возможно быстрее революцию посредством сделки 
со старой властью на почве парламента. Всю свою парламентскую 
деятельность они всецело и безусловно подчиняют общим инте
ресам рабочего движения и особым задачам пролетариата в совре
менной, буржуазно-демократической, революции.

Отсюда вытекает, прежде всего, что участие с.-д. в думской 
кампании носит совсем не тот характер, как участие других партий. 
В отличие от них мы никакого самодовлеющего или даже главен
ствующего значения за этой кампанией не признаем. В отличие 
от них мы подчиняем эту кампанию интересам классовой борьбы. 
В отличие от них мы лозунгом этой кампании ставим не парла
ментаризм ради парламентских реформ, а революционную борьбу 
за Учредительное Собрание и притом борьбу в ее высших фор
мах, вытекающих из исторического развития форм борьбы за по
следние годы *).

II.

Какой вывод вытекает из сказанного по отношению к избира
тельным соглашениям? Прежде всего тот, что нашей главной и ос
новной задачей является развитие классового сознания и само
стоятельной классовой организации пролетариата, как единствен
ного до конца революционного класса, как единственного воз
можного вождя победоносной буржуазно-демократической рево
люции. Поэтому классовая самостоятельность всей избирательной 
и всей думской кампании—наша важнейшая общая задача. Дру
гие, частные задачи не отрицаются этим, но они должны быть все
гда подчинены ей, сообразованы с ней. Из этой общей посылки, 
подтверждаемой и теорией марксизма и всем опытом международ
ной социал-демократии, мы безусловно должны исходить.

Может показаться, что особые задачи пролетариата в русской

*) Мы не касаемся здесь вопроса о бойкоте, ибо это не входит в тему брошюры; 
Заметим лишь, что нельзя оценивать его вне к о н к р е т н о й  исторической об

становки.\;Бойкот^Булыгинской Думы был у д а ч е н .  Бойкот Виттевской Думы был 
необходим и п р а в и л е н .  Революционная с.-д-ия должна п е р в о й  становиться 
на путь наиболее решительной н наиболее прямой борьбы и п о с л е д н е й  
принимать более обходные способы борьбы. Бойкот столыпинской Думы невозмо
жен в старой форме и был бы неправилен после опыта первой Думы.
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революции сразу перевертывают эту общую посылку. Именно, бур
жуазия крупная уже изменила революции в лице октябристов или 
задалась целью посредством конституции остановить революцию 
(кадеты); победа революции возможна только при поддержке про
летариата наиболее передовой и сознательной частью крестьян
ской массы, которую ее объективное положение толкает на борь
бу, а не на сделку, на завершение, а не на притупление революции. 
Отсюда—могут заключить—обязательны соглашения с.-д. с кре
стьянской демократией на протяжении всех выборов.

Но такое заключение еще никак нельзя вывести из совершенно 
правильной посылки, что полная победа на!лей революции возмож
на только в виде революционно-демократической диктатуры про
летариата и крестьянства. Надо еще доказать, что блок с кре
стьянской демократией на все время выборов возможен и вы
годен с точки зрения данных партийных отношений (крестьян
ская демократия представлена у нас уже теперь не одной, а раз
ными партиями) и с точки зрения данной избирательной системы. 
Надо еще доказать, что посредством блока с той или иной партией 
мы лучше (выразим и отстоим интересы действительно револю
ционного крестьянства, чем посредством полной самостоятель
ности нашей партии в критике т а ких- т о  крестьянски-демокра
тических партий, в п р о т и в о п о с т а в л е н и и  одних элементов 
крестьянской демократии другим. Из посылки о наибольшей бли
зости пролетариата с революционным крестьянством в данной 
революции вытекает безусловно общая политическая «линия» с.-д.: 
вместе с крестьянской демократией против предательской крупно
буржуазной «демократии» (кадетов). Но вытекает ли отсюда с е й 
ч а с  избирательный блок с эн-эсами (н.-с.—|народно-социалисти- 
ческая партия) или с эс-эрами, этого еще нельзя сказать, не разо
брав отличия,, э т и х  партий друг от друга и от к.-д., не разо
брав т е п е р е ш н е й  избирательной системы с ее многостепенно
стью. Отсюда вытекает непосредственно и б е з у с л о в н о  только 
одно: ни в каком случае мьг не можем в нашей избирательной кам
пании ограничиваться голым и абстрактным противопоставлением 
пролетариата буржуазной демократии вообще. Напротив, мы долж
ны все внимание направить на точное, выведенное из д а н н ы х  
и с т о р и и  нашей революции, различение либерально-монархиче
ской и революционно-демократической буржуазии, на различие ме
жду кадетами, эн-эсами и эс-эрами, если говорить конкретнее. Толь
ко посредством такого различения мы наиболее правильно опре
делим своих ближайших «союзников». Мы не забудем при этом, 
во-первых, что с.-д. за в с я к и м  союзником из буржуазной демо
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кратии должны присматривать', как за врагом. А, во-вторых, мы еще 
особо разберем, что нам выгоднее: связать1 ли себе руки о б щ и м  
блоком с какими-нибудь эн-эсами (к примеру скажем), или сохра
нить полнейшую самостоятельность, чтобы в решительную мину
ту иметь всегда возможность расколоть беспартийных «трудови
ков» на оппортунистов (н.-с.) и революционеров (с.-р.), п р о т и в о 
п о с т а в и т ь  первым вторых и т. п.

Таким образом, соображение о пролетарско-крестьянском ха
рактере нашей революции не дает еще права сделать вывод о не
обходимости соглашений с той или иной крестьянско-демократи
ческой партией на той или иной1 ступени выборов во вторую Думу. 
Это соображение отнюдь еще не достаточно даже для ограничения 
пролетарски-классовой самостоятельности на выборах вообще, не 
говоря уже об отрицании этой самостоятельности.

III.

Чтобы подойти ближе к решению нашей задачи, мы должны, 
во-первых, посмотреть на основную партийную группировку при 
выборах во вторую Думу, а во-вторых, вникнуть в особенности 
данной избирательной системы.

Избирательные соглашения бывают между партиями. Каковы же 
главные типы партий, которые будут бороться на выборах? Чер* 
носотенцы, несомненно, объединятся вместе еще теснее, чем на 
выборах в первую Думу. Октябристы и «меоны» (партия м. о.— 
мирного обновления) либо примкнут к ним, либо к кадетам, либо 
(всего вернее) будут колебаться между черносотенцами и кадетами. 
Во всяком случае считать октябристов «партиец центра» (как делает 
Л. Мартов в новой брошюре: «Политические партии в России») 
есть коренная ошибка: £ д е й с т в и т е л ь н о й  борьбе, которая 
должна решить окончательно исход нашей революции, ц е н т р о м  
являются ка деты.  Кадеты—организованная партия, которая само
стоятельно идет на выборы, будучи притом упоена успехом навыбо 
рах в первую Думу. Но партия эта с дисциплиной не из строгих и 
с сплоченностью не из крепких. Левые кадеты недовольны пораже
нием в Гельсингфорсе и будируют. Часть их (недавно г. Алексин
ский в (Москве)335) уходит к эн-эсам'. В первой Думе попадались та
кие «исключительно-редкостные» кадеты, которые подписывались 
даже под проектом 33-х об уничтожении всякой частной собствен
ности на землю (Бадамшия, Зубченко, Ложкин) 336). Значит, отко
лоть хотя бы и ничтожную частичку этого «центра» на сторону 
левых не безнадежно. Кадеты чувствуют прекрасно свою слабость
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среди народных масс (недавно кадетский «Товарищ» сам должен 
был признать это) и охотно пошли бы на блоки1 с левыми. Не даром 
кадетские газеты с умилением радости открывали столбцы социал- 
демократам Мартову и Череванину для обсуждения вопроса'о блоке 
с.-д. с к.-д. Мы, конечно, не забудем никогда и разъясним массам 
во время .избирательной кампании, что кадеты не исполнили своих 
обещаний в первой Думе, мешали трудовикам, играли в конститу
ционные игрушки и т. д., и т. д., вплоть до умолчания о четырех- 
хвостке, до каторжных законопроектов и проч.

Далее идут прудовики». Этого типа, т.-е. мелко-буржуазные и 
преимущественно крестьянские, партии распадаются на б е с п а р 
т и й н у ю  «трудовую группу» (недавно имевшую свой съезд), эн- 
эсов и эс-эров (п. п. с.—«партия польская социалистическая» и т. п. 
соответствуют более или менее эс-эрам). Сколько-нибудь последо
вательные и решительные революционеры, и республиканцы—толь
ко эс-эры. Эн-эсы—(оппортунисты гораздо хуже наших меньшеви
ков, полу-кадеты, строго говоря. Беспартийная «трудовая группа», 
может быть, (влиятельнее и, тех и других в крестьянской массе, 
но степень решительности ее демократизма определить трудно, 
хотя они, несомненно, гораздо левее кадетов и принадлежат, по- 
видимому, к революционной демократии.

Социал-демократия—единственная партия, которая выступит на 
выборах, несмотря на свои раздоры, дисциплинированно до кон
ца,—которая имеет рполне определенный и строго-классовый ба
зис,—которая объединила все с.-д. партии всех народов России.

Но как заключать общий блок с трудовиками при очерченном 
выше с о с т а в е  этого типа партий? Где гарантии за б е с п а р 
т и й н ы х  трудовиков? Разве возможен блок партии с беспартий
ными? Почему мы знаем, что г.г. Алексинские завтра не вернутся 
от эн-эсов к кадетам.

Ясно, что д е й с т в и т е л ь н о  партийное соглашение с трудо
виками н е в о з м о ж н о .  Ясно, что мы ни в каком случае не мо
жем .помогать .объединению оппортунистов н.-с. и революционе
ров с.-р., а должны раскалывать и, противополагать их. Ясно, что 
при наличности беспартийной трудовой группы нам выгоднее во 
всех отношениях полная самостоятельность для воздействия на 
них р духе безусловно революционном, чем связывание себе рук 
и затушевывание различий между монархистами и республикан
цами и т. д. Такое затушевывание для с.-д. а б с о л ю т н о  н е д о 
п у с т и м о ,  и уже по одному этому соображению надо безусловно 
отвергнуть блоки,. раз н а л и ч н а я  группировка партии соеди
няет беспартийных трудовиков, н.-с. и с.-р.
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Действительно ли они соединимы и соединяются? Соединимы 
безусловно, ибо мелко-буржуазный классовый базис один. Соеди
нялись на деле в первой Думе,. и в газетах периода октября, и в 
газетах периода думского, и в голосованиях среди студенчества 
(si licet parva componere magnis—если позволительно сравнить ма
ленькое с большим). В самом деле, это—мелкий, но характерный, 
в связи с другими, симптом, что в голосованиях «автономного» 
студенчества сталкивались часто три списка: к.-д., блок трудови
ков, эн-эсов, эс-эров и п. п. с. и, наконец, с.- д.

С точки зрения пролетариата ясность классовой группировки 
партий стоит выше всего, а выгода самостоятельного воздействия 
на беспартийных (или колеблющихся от н.-с. к с.-р.) трудовиков 
очевидна по сравнению с попытками соглашения партии с бес
партийными. Данные о п а р т и я х  невольно наталкивают на вы
вод: никаких безусловно соглашений на низшей стадии, в агита
ции перед массами; на высших стадиях все усилия направить к 
тому, чтобы при распределении мест разбить кадетов посредством 
частного соглашения с.-д. и трудовиков,—разбить эн-эсов посред
ством частного соглашения с.-д. и эс-эров.

Нам возразят: пока вы, неисправимые утописты-большевики, 
мечтаете о том, чтобы разбить кадетов, вас всех разобьют черно
сотенцы, ибо вы р а з о б ь е т е  г о л о с а !  Эсдеки, трудовики и 
кадеты вместе наверное разбили бы черносотенцев на-голову, а 
действуя порознь, вы можете доставить легкую победу общему 
врагу. Допустим, у черных 26 голосов из 100, у трудовиков и 
кадетов по 25, у эсдеков 24. Пройдет черносотенец, если не будет 
блока с.-д., тр. и к.-д.

Это возражение часто принимают за серьезное и его надо вни
мательно разобрать. А чтобы его разобрать,надо рассмотреть д а н 
ную,  т.-е. теперешнюю, русскую избирательную систему.

IV.

Выборы в Думу у нас не прямые, а многостепенные. При мно
гостепенных выборах раздробление голосов опасно только на низ
шей ступени. Только тогда, когда на выборы идут первоначальные 
избиратели, мы не знаем, как разобьются голоса; только в агита
ции перед массами мы действуем «в темную». На высших стадиях, 
при выборах через выборных, генеральное сражение уже кончено, 
остается распределение мест по частному соглашению партий, 
з н а ю щ и х  точное число своих кандидатов и своих голосов.

Низшая ступень выборов есть выбор выборщиков в городах,
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выбор десятидворников в деревнях, выбор уполномоченных в ра
бочей курии.

В городах мы выступаем в каждой избирательной единице (уча
сток и т. п.) перед большой массой избирателей. Опасность раз
дробления голосов, неоспоримо, имеется. Неоспоримо, что в го
родах черносотенные выборщики могут кое-где пройти и с к л ю 
ч и т е л ь н о  благодаря отсутствию «блока левых», исключитель
но благодаря отрлечению, к примеру скажем, эсдеками части го
лосов от кадета. Помнится, в Москве Гучков получил что-то око
ло 900 голосов, кадеты около 1400. Достаточно было бы эсдеку 
отбить у кадета 501 голос, и Гучков оказался бы победителем. 
И не подлежит сомнению, что обывательская публика учтет эту 
хитрую механику, будет бояться раздробления голосов, будет ра
ди этого только склонна подавать голоса за самого умеренного из 
оппозиции. Получится то, что в Англии называется «трехуголь
ными» выборами, когда городская мелкота боится голосовать за 
социалиста, чтобы не отнять голосов у либерала и этим не дать 
победы консерватору.

Какое может быть средство против этой опасности? Только 
одно: соглашения на низшей стадии, т.-е. о б щ и й  с п и с о к  ры- 
борщиков, в котором партийные кандидаты подобраны в числе, 
определенном договором между партиями д о  б о р ь б ы.  Все во
шедшие в соглашение партии призывают тогда всю шссу изби
рателей голосовать именно за один этот, общий список.

Разберем доводы за и против употребления такого приема.
Доводы за: агитацию можно вести строго партийную. Пусть 

с.-д. критикуют сколько угодно кадетов перед массой, только пусть 
добавляют: а все же они лучще черносотенцев, и мы согласи
лись насчет общего списка.

Доводы против: общий список будет вопиющим противоре
чием со всей самостоятельной, классовой политикой с.-д. Рекомен
дуя массе общий список к.-д. и с.-д., мы неизбежно спутываем до
нельзя ясность классовых и политических делений. Мы подры
ваем принципиальное и обще-революционное значение нашей кам
пании ради выигрыша местечка в Думе либералу! Мы подчиняем 
классовую политику парламентаризму вместо того, чтобы подчи
нять парламентаризм классовой политике. Мы лишаем себя воз
можности произвести подсчет с в о и х  сил.

Мы теряем то, что длительно и прочно во всех выборах: раз
витие сознания и сплоченности социалистического пролетариата. 
Мы приобретаем то, что преходяще, условно и неверно: преиму
щество кадета перед октябристом.
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И ради чего мы подвергаем опасности выдержанную работу 
социалистического воспитания? Ради опасности черносотенных кан-. 
дидатур? Но все города России дают всего 35 депутатских мест 
в Думе из 524 (СПБ—6, Москва—4, Варшава и Ташкент—по два, 
остальные 21 город—по одному). Значит, города сами по себе ни 
в каком случае не могут изменить сколько-нибудь существенно 
физиономии Думы. А затем нельзя же ограничиться одним фор
мальным соображением об арифметической возможности раздро
бления голосов. Надо рассмотреть, велика ли политическая веро
ятность этого. И такое рассмотрение показывает, что черносотен
цы даже на выборах в первую Думу имели ничтожное меньшин
ство, что случаи, подобно' приведенному выше «Гучковскому» слу
чаю, являются исключением. По данным «Вестника к.-д. партии» 
(1906, 19/IV, № 7), в 20 городах, пославших 28 депутатов в Думу, 
из 1761 Выборщика было 1468 к.-д., 32 прогрессиста и 25 беспар
тийных. Октябристов—128, торг.-пром.—32 и правых—76, т.-е. все
го правых 236, менее 15%. В 10 городах не прошло ни о д н о г о  
выборщика из правых, в 3-х городах—не более, чем по 10 выбор
щиков (из 80) из правых. Разумно ли при таких условиях отказать
ся от борьбы за свои, классовые, кандидатуры ради преувеличен
ного страха перед черносотенцами? Не будет ли такая политика 
грешить, помимо принципиальной неустойчивости, близорукостью 
даже с узко-практической точки зрения?

А блок с трудовиками против кадетов?—возразят нам. Но мы 
уже показали те особенности партийных отношений среди трудо
виков, которые делают такой блок нежелательным и н е ц е л е 
с о о б р а з н ы м .  В городах, где всего более сконцентрировано 
рабочее население, мы б е з  к р а й н е й  н а д о б н о с т и  никогда 
не должны отказываться от вполне самостоятельных с.-д. канди
датур. А этой крайней надобности нет. Немного меньше, немного 
больше кадетов или трудовиков (особенно эн-эсовского типа!), это 
не имеет серьезною политического значения, ибо> сама Дума в луч
шем случае способна сыграть лишь подсобную, второстепенную! 
роль. Политически решающее значение в определении итога дум
ских выборов имеет крестьянство, имеют губернские собрания вы
борщиков, а не города *). В губернских же собраниях выборщи

*) Разумеется, мелкие города тоже влияют на состав губернских избирательных 
собраний чрез посредство городских съездов. Кадеты и прогрессисты тоже имели 
полный перевес здесь: напр., из 571 выборщиков от городских съездов было 424 к.-д. 
и прогрессистов, 147 правых (.Вестн. к.-д. п.“, 1906, № 5 ,28/III). По отдельным го
родам колебания, конечно, очень велики. При таком положении дела нам удалось 
бы, вероятно, в очень большом числе случаев дать самостоятельное сражение ка
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ков мы осуществим наш общеполитический союз с трудовиками 
против кадетов гораздо лучше и вернее, без всяких нарушений 
строгой принципиальности, чем на низшей стадии выборов в де
ревне. К выборам в деревнях мы и перейдем теперь.

V.

В больших городах политическая партийная организованность 
кое-где смела, как известно, одну из ступеней выборов. По закону, 
выборы были двухстепенные. На деле вышли выборы иногда пря
мые, или почти прямые, ибо избиратели знали ясно характер бо
рющихся партий, знали даже в отдельных случаях лиц,  которых 
данная партия намерена провести в Думу. В деревнях, наоборот, 
степеней так много, скученность избирателей так мала, препятствия 
открытому выступлению партий так громадны, что выборы про
исходили в первую Думу и будут происходить во вторую чрезвы
чайно „прикровенно". Другими словами: здесь очень часто, даже 
в большинстве случаев партийная агитация будет говорить о пар* 
тиях вообще, н а м е р е н н о  умалчивая о лицах, страха ради по- 
лицейска. Намеренно будут прятаться радикальные и революцион
ные крестьяне (да и не одни крестьяне) за кличку беспартийности. 
На выборах десятидворников решит знание человека, доверие та
кому-то лично, сочувствие его  социал-демократическим речам. 
Социал-демократов, опирающихся на м е с т н у ю  партийную ор
ганизацию, у нас будет здесь ничтожное число. Но социал-демо
кратов, привлекающих на свою сторону сочувствие местного 
деревенского населения, может оказаться несравненно больше, 
чем можно бы думать по данным о низших ячейках нашей 
партии.

Мелко-буржуазные романтики, вроде эн-эсов, мечтающие об 
открытой социалистической партии при наших порядках, не пони
мают того, как усиливают доверие и сочувствие к конспиратив
ной партии ее выдержанный, чуждый компромиссов, боевой дух 
и в то же время неуловимость ее организации, действующей на 
массы далеко не через одних только партийных людей. Действи
тельно революционная, закаленная в огне нелегальная партия, ко
торая привыкла к г.г. Плеве и не смущается'никакими строгостя

детам не боясь случайностей раздробления голосов и не ставя себя в зависимость 
ни от одной не социал-демократической партии.— О блоках на низшей стадии вы
боров в рабочей курни, вероятно, ни один с.-д. не станет и говорить серьезно. 
Среди рабочей массы особенно необходима полная самостоятельность с.-д т о р .

Л е и и и. Собр. соч., т. VII, ч. ?. Р
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ми г. г. Столыпиных, может оказаться в эпоху гражданской войны 
способной к более широкому воздействию на массы, чем иная ле
гальная партия, способная «с желторотой наивностью» становить
ся на «строго конституционный путь».

Социал-демократы, входящие в партию, и с.-д., не входящие 
в нее, будут иметь много шансов на успех при выборах десяти- 
дворников и уполномоченных. Для успеха на этих стадиях вы
боров в деревне вовсе неважен будет блок с трудовиками или 
общий список. С одной стороны, избирательные единицы тут слиш
ком мелки. С другой стороны, действительно партийные, или хоть 
сколько-нибудь приближающиеся к партийным, трудовики будут 
очень редки. Строгая партийность эсдеков,, их безусловная подчи
ненность партии, которая сумела годы и годы держаться нелегаль
но, дойдя до 100—150 тысяч членов всех национальностей, кото
рая одна из крайних левых выставила партийную же фракцию в 
первой Думе, эта партийность будет огромной рекомендацией и 
гарантией в глазах всех тех, кто не боится решительной борьбы, 
а всей душой хочет ее, не совсем доверяя своим собственным (си
лам, боясь взять инициативу на себя, боясь выступить открыто. 
Эту выгодную сторону строгой, «нелегальной», партийности мы 
всячески должны использовать и нам вовсе не расчет хоть сколь
ко-нибудь ослаблять ее каким бы то ни было постоянным блоком. 
Единственным тоже партийным и тоже решительно беспощадно- 
революционным конкурентом нашим могли бы быть здесь только 
эс-эры. Но блок с ними на п е р в о й  стадии деревенских выбо
ров был бы возможен на началах действительной партийности лишь 
как исключение: достаточно представить себе реально и конкретно 
условия выборов в деревне, чтобы убедиться в этом *). Посколь
ку же беспартийно-революционные крестьяне будут действовать, 
не примыкая намеренно ни к одной партии исключительно, ■по
стольку нам выгоднее во всех отношениях воздействовать на них 
в желательном для нас смысле в направлении строгой партийности. 
Беспартийность союза, агитации не может стеснить партийного 
эсдека, ибо исключить его революционные крестьяне никогда не 
захотят, а участвовать в беспартийно-революционном союзе раз
решает ему специально резолюция объединительного съезда о 
поддержке крестьянского движения. Таким образом, мы, сохраняя

*) Не случайно же, конечно, то обстоятельство, что в первой Думе эс-эры со
всем не смогли выступить партийно, более не смогли, чем не захотели. И эс-эрам 
в Думе показалось, как и эс-эрам в университете, выгоднее спрятаться за б е с п а р 
т и й н ы х  трудоциков или блокироваться с ними,
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свою партийность, отстаивая ее до конца, извлекая всю громадную 
моральную и политическую пользу из нее, можем в то же время 
приспособиться вполне к работе в беспартийно-революционной 
крестьянской среде, в беспартийно-революционных союзах, круж
ках, собраниях, к работе при помощи беспартийно-революционных 
связей и т. д. Вместо ограничивающего и стесняющего нашу стро
гую партийность блока с эс-эрами, которые охватывают органи
зационно совсем ничтожную долю революционного крестьянства, 
мы используем еще шире и еще свободнее и нашу партийную по
зицию и все выгоды работы в беспартийной среде «трудовиков».

Вывод отсюда тот, что на низших стадиях избирательной кампа
нии в деревнях, т.-е. на выборах десятидворников и уполномочен
ных (иногда выбор уполномоченных сведется, вероятно, на деле к 
роли п е р в о й  стадии выборов), нам нет надобности ни в к а к и х  
избирательных соглашениях. Политически определенных людей, 
годных в кандидаты на должность десятидвориика и уполномочен
ного, такой ничтожный процент, что эсдеки, внушившие доверие и 
уважение крестьян (а без этого условия никакая серьезная канди
датура немыслима), имеют все шансы почти п о г о л о в н о  попасть 
в десятидвориики и уполномоченные,' не нуждаясь ни в каких 
соглашениях с другими .партиями,

А в собрании уполномоченных можно уже будет опираться 
на точные результаты первоначальных и предрешивших все дело 
выборных сражений. Здесь возможны и необходимы... не блоки, 
конечно, не тесные, не постоянные соглашения, а частные согла
шения о распределении мест. Здесь, а еще более в собраниях вы
борщиков для выбора депутатов в Думу, мы должны с трудови
ками разбить кадетов, вместе с эс-эрами разбить эи-эсов, и т. д.

VI.

Итак, рассмотрение действующей избирательной системы по
казывает, что блоки на низших стадиях выборов особенно неже
лательны в городах и не необходимы. В деревнях на низших ста
диях (т.-е. при выборах десятидворников и уполномоченных) бло
ки и нежелательны, и совершенно не нужны. Решающее полити
ческое значение имеют уездные собрания уполномоченных и гу
бернские собрания выборщиков. Здесь, т.-е. на высших стадиях, 
частные соглашения необходимы и возможны без нежелательного 
нарушения партийности, ибо борьба перед массами закончена, ни
какого выступления перед народом с прямой или косвенной защи
той (или хотя бы допущением) беспартийности для этого не тре

9*
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буется, ни малейшего затемнения строго-классовой самостоятель
ной политики пролетариата от этого не угрожает*).

Рассмотрим теперь сначала с формальной, арифметической, так 
сказать, стороны, какого рода будут эти частные избирательные 
соглашения на высших стадиях.

Возьмем примерные процентные отношения, т.-е. распределе
ние выборщиков (и уполномоченных, которые подразумеваются 
в дальнейшем изложении) по партиям внутри каждой сотни вы
борщиков. Чтобы победить в собрании выборщиков, нужно иметь 
за определенного кандидата не менее 51 голоса из 100. Общее 
правило тактики с.-д. выборщиков получается отсюда такое: надо 
стараться привлечь на свою сторону такое число наиболее близ
ких к с.-д. или наиболее заслуживающих поддержки буржуазно
демократических выборщиков, чтобы вместе с ними побить осталь
ных и провести, следовательно, частью с.-д-ских, частью л у ч 
ши х  из буржуазно-демократических выборщиков**).

Иллюстрируем это правило простыми примерами. Допустим, 
49 выборщиков из 100—черносотенцы, 40—кадеты, 11—эсдеки. Не
обходимо частное соглашение с.-д. и к.-д. для проведения пол
ностью общего списка депутатов в Думу на основе, конечно, 
пропорционального распределения думских мест по числу выбор
щиков (т.-е. в данном примере, пятую часть думских мандатов 
от всей губернии, скажем два из десяти, получили бы с.-д., а че
тыре пятых, восемь из десяти, к.-д.). Если будет 49 кадетов, 40 тру
довиков и 11 с-д., то мы должны стремиться к соглашению с трудо
виками, чтобы разбить кадетов и завоевать пятую долю манда
тов себе, а четыре пятых трудовикам. В случае такого рода мы 
имели бы прекрасную возможность проверить последовательность

*) Интересно отметить, что и в практике международной с.-д-тии есть опыт 
различения соглашений на низшей и на высших стадиях. Во Франции выборы се
наторов двустепенные: избиратели выбирают департаментских (губернских) выбор
щиков, а эти последние выбирают сенаторов. Революционные французские с.-д. 
гэдисты, не допускали никогда никаких соглашений, никаких общих списков на 
низшей стадии, допуская частные соглашения на высшей стадии, т.-е. для распре
деления мест в собраниях депараментских выборщиков. Оппортунисты, жоресисты 
шли на соглашения и на низшей стадии.

**) Ради простоты, мы предлагаем чисто партийное и исключительно партий
ное распределение выборщиков. На деле, конечно, будет встречаться много беспар
тийных выборщиков. Задача с.-д. выборщика состоит тогда в том, чтобы добиться 
возможно большего выяснения политической физиономии всех, особенно буржуазно
демократических выборщиков и суметь объединить „левое большинство" из с.-д 
и наиболее желательных для с.-д. буржуазных кандидатов". Об основных признаках 
для различения партийных тенденций мы будем говорить ниже,
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и решительность демократизма трудовиков: согласятся ли они 
отвернуться всецело от кадетов и разбить их вместе с выборщи
ками рабочей партии или захотят „спасти" того или иного кадета, 
захотят даже, может быть, блока не с с.-д., а с к.-д. Тут мы 
сможем и должны будем на деле доказать и показать всему 
народу, в какой мере те или иные мелкие буржуа тянут к монар
хической буржуазии или к революционному пролетариату.

В последнем примере трудовикам есть грубый расчет олоки- 
роваться с с.-д., а не с к.-д., ибо они получают тогда 4/б> а в° 
втором случае только 4/э общего числа мандатов. Еще интереснее 
были бы поэтому обратные случаи: 11 к.-д., 40 трудовиков, 49 с.-д. 
Грубый расчет в подобном случае толкал бы трудовиков к блоку 
с к.-д.: тогда „мы“, дескать, получим больше местечек в Думе для 
себя. Принципиальная же верность демократизму и интересам 
действительно трудящихся масс требовала бы безусловно блока 
с с.-д., хотя бы ценой пожертвования несколькими местечками 
в' Думе. Представители пролетариата должны внимательно учиты
вать все такие и подобные случаи, разъясняя и выборщикам и 
всему народу (необходимо опубликование результатов соглашений 
в собраниях уполномоченных и выборщиков во всеобщее сведение) 
п р и н ц и п и а л ь н о е  значение этой избирательной арифметики.

Далее, в последнем примере мы видим такой случай, когда 
эсдеков и грубый расчет и принципиальные соображения толкают 
к тому, чтобы расколоть трудовиков. Если среди них есть, допу
стим, двое вполне партийных эс-эров, то мы . должны направить 
все усилия на то, чтобы присоединить их к себе и разбить 51-м 
голосом всех кадетов и всех остальных, м е н е е  р е в о л ю ц и о н 
ных,  трудовиков. Если из трудовиков 2 эс-эра и 38 эн-эсов, 
то мы получили бы возможность проверить преданность эс-эров 
интересам демократизма и интересам трудящихся масс: за рес- 
публиканцев-демократов, сказали бы мы, против допускающих 
монархию эн-эсов,— за конфискацию помещичьей земли против 
допускающих выкуп эн-эсов,— за сторонников вооружения всего 
народа против допускающих постоянную армию эн-эсов. И мы 
посмотрели бы, кого предпочтут эс-эры: социал-кадетов *) или 
социал-демократов.

Мы подошли таким образом к принципиально-политической

*) Так назвала эн-эсов „Сознательная Россия" М7). Между прочим. Первый и 
второй ьыпуски этого издания доставили нам живейшее удозольствие. Г.г. Чер
нов, Вадимов и др. прекрасно разбивают и Пешехонопа и Таг—ина. Особенно 
хорошо опровержение Таг—ина с точки зрения теории товарного производства, 
развивающегося через капитализм в социализм.
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стороне и значению этой избирательной арифметики. Наш долг 
здесь—противопоставить догоне за местечками безупречно-стой
кое и последовательное отстаивание точки зрения социалистиче
ского пролетариата и интересов полной победы нашей буржуаз
но-демократической революции. Ни в каком случае и ни под 
каким видом не должны наши с.-д. уполномоченные и выборщики 
замалчивать наших с о ц и а л и с т и ч е с к и х  целей, нашей стро
го-классовой позиции, как п р о л е т а р с к о й  партии. Но недо
статочно одного повторения слова «классовый» для того, чтобы 
доказать роль пролетариата, как авангарда в с о в р е м е н н о й  
революции. Недостаточно изложить наше социалистическое уче
ние и общую теорию марксизма, чтобы доказать передовую роль 
пролетариата. Для этого надо еще уметь показать на д е л е  при 
разборе жгучих вопросов с о в р е м е н н о й  революции, что чле
ны рабочей партии всех последовательнее, всех правильнее, всех 
решительнее, всех искуснее защищают интересы э т о й  револю
ции, интересы ее п о л н о й  победы. Это—нелегкая задача и в 
подготовке к ней состоит основная и главная обязанность всякого 
с.-д., идущего да избирательную кампанию.

Различение партий и партийных оттенков на собраниях упол
номоченных, выборщиков (а также во всей избирательной кампа
нии, это разумеется само собой) будет маленьким, но не беспо
лезным практическим делом. На этом деле, между прочим, жизнь 
даст проверку многих спорных вопросов, волнующих с.-д. рабо
чую партию. Правое крыло ее, начиная от крайних оппортуни
стов «Нашего Дела» и кончая умеренными оппортунистами «Со
циал-Демократа», на все лады стирает и извращает различие тру
довиков и кадетов, не замечая, повидимому, и нового, весьма 
важного явления: деления трудовиков на н.-с., с.-р. и тяготеющих 
к тем или другим. Конечно, уже история первой Думы и ее раз
гона дала документальные данные, безусловно требующие разли
чения кадетов и трудовиков, доказывающие более последователь
ный и решительный демократизм этих последних. Избирательная 
кампания перед второй Думой должна еще нагляднее, точнее, 
полнее, шире доказать и показать это. Избирательная кампания 
с а м а  н а у ч и т ,  как мы старались показать на примерах, пра
вильному р а з л и ч е н и ю  социал-демократами тех или иных бур
жуазно-демократических партий и фактически опровергнет или, 
вернее, отодвинет в сторону то глубоко-ошибочное мнение, кото
рое кадетов считает главными или хотя бы серьезными предста
вителями нашей буржуазной демократии вообще.

Отметим еще, что в избирательной кампании вообще и в де
ле заключения на высших стадиях избирательных соглашений. с.-д.
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должны уметь говорить просто и ясно, доступным массе языком, 
отбросив решительно прочь тяжелую артиллерию мудреных тер
минов, иностранных слов, заученных, готовых, но непонятных еще 
массе, незнакомых ей лозунгов, определений, заключений. Надо 
уметь без фраз, без восклицаний, с фактами и цифрами в руках 
р а с т о л к о в а т ь  вопросы социализма и вопросы теперешней рус
ской революции.

При этом два основных вопроса этой революции выдвинутся 
сами собой: вопрос о воле и вопрос о земле. На этих коренных 
и волнующих всю массу вопросах мы должны сконцентрировать и 
чисто социалистическую проповедь,—отличие точки зрения мел
кого хозяйчика и точки зрения пролетариата,—и различение борю
щихся за влияние на народ партий. Черносотенцы, до октябристов 
включительно, против воли, против отдачи земли народу. Они хо
тят п р е к р а т и т ь  революцию н а с и л и е м ,  подкупом, обманом. 
Либерально-монархическая буржуазия, кадеты, т о ж е  стремится 
п р е к р а т и т ь  революцию посредством ряда уступок. Она не 
х о ч е т  дать народу ни всей воли, ни всей земли. Она хочет со
х р а н и т ь  помещичье землевладение посредством выкупа и 
устройства местных земельных комитетов не на основе всеобщего, 
прямого, равного и тайного голосования. Трудовики,—т.-е. мелкая 
буржуазия, особенно сельская,—хотят добиться всей земли и всей 
воли, но идут к этой цели нетвердо, несознательно, неуверенно 
качаясь между оппортунизмом социал-кадетов (н.-с.), оправдываю
щих гегемонию либеральной буржуазии над крестьянством, воз
водящих ее в теорию, и между утопизмом поравнения, возможного 
будто бы при товарном производстве. Социал-демократия должна 
последовательно стоять на точке зрения пролетариата, очищая р е- 
в о л ю ц и о н н о е  самосознание крестьянства от эн-эсовского оп
портунизма и от утопизма, заслоняющего действительно насущ
ные задачи с о в р е м е н н о й  революции. А рабочий класс, как и 
весь народ, только при п о л н о й  ее победе может н а с т о я щ и м  
образом, быстро, смело, свободно и широко в з я т ь с я  за реше
ние основной задачи всего цивилизованного человечества: осво
бождение труда от гнета капитала.

И на вопросе о с р е д с т в а х  борьбы мы тоже остановимся 
внимательно в избирательной кампании и в деле заключения част
ных соглашений между партиями. Мы будем выяснять, что такое 
Учредительное Собрание, и почему кадеты боятся его. Мы спро
сим либеральных буржуа, кадетов, какие меры намерены они от
стаивать и с а м о с т о я т е л ь н о  п р о в о д и т ь  в жизнь, чтобы 
с народными представителями не мог никто обойтись так, как 
«обошлись» с депутатами «первого призыва». Мы помянем кадетам
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и разъясним возможно более широкой массе их подло предатель
ское отношение к октябрьско-декабрьским формам борьбы 
прошлого года. Мы будем спрашивать всех и всяких кандидатов, 
намерены ли они п о д ч и н и т ь  всецело всю свою думскую дея
тельность интересам в н е д у м с к о й  борьбы, интересам широко
го народного движения за землю и за волю. Мы должны исполь
зовать избирательную кампанию для о р г а н и з а ц и и  р е в о л ю 
ции,  т.-е. для организации пролетариата и д е й с т в и т е л ь н о  
революционных элементов буржуазной демократии.

Таково п о л о ж и т е л ь н о е  содержание, которое надо поста
раться внести во всю избирательную кампанию и в частности в 
дело заключения частных соглашений с другими партиями.

VII.
Подведем итоги.
Исходным пунктом общей избирательной тактики социал-де

мократии должна быть полная самостоятельность классовой пар
тии революционного пролетариата.

Отступления от этого общего положения возможны только при 
крайней необходимости и при особо-ограничительных условиях.

Особенности русской избирательной системы и политических 
группировок среди преобладающей массы населения, крестьянства, 
не вызывают этой крайней необходимости на низших стадиях изби
рательной кампании, т.-е. при выборах выборщиков в крупных 
городах, десятидворншсов и уполномоченных в деревнях. В круп
ных городах нет этой необходимости, ибо рыборы здесь важны 
в о в с е  не по числу депутатов в Думу, а по выступлению с.-д. 
перед наиболее широкими, наиболее сконцентрированными, «наи
более. социал-демократическими» по всему своему положению слоя
ми населения.

В деревнях политическая неразвитость массы, политическая не
оформленность ее, раздробленность, редкость населения и внеш
ние условия выборов вызывают особенное развитие беспартийных 
(и беспартийно-революционных) организаций, союзов, кружков, со
браний, взглядов, стремлений. При таких условиях блоки на низ
ших стадиях вовсе не нужны. Строгая партийность с.-д-тов во 
всех отношениях всего правильнее и всего целесообразнее.

Общее положение о необходимости союза пролетариата и ре
волюционного крестьянства ведет, таким образом, к признанию 
необходимости лишь частных соглашений (по типу: с трудовика
ми против кадетов) на высших стадиях избирательной системы, 
т.-е. в собраниях уполномоченных и выборщиков. Особенности 
политических делений внутри трудовиков говорят за такое же ре
шение вопроса.
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Во всех этих частных соглашениях, с.-д. должны строго раз
личать буржуазно-демократические партии и оттенки между ними 
по степени последовательности и решительности их демократизма.

Идейно-политическим содержанием избирательной кампании и 
частных соглашений будет (выяснение учения социализма и само
стоятельных лозунгов с.-д. в современной революции как в отно
шении, ее задач, так и в вопросе о путях и средствах осуществле
ния этих задач.

Настоящая брошюра написана до выхода пятого номера 
«С.-Д-та». До этого номера наша партия имела полное основание 
надеяться, что недопустимых для социалистов соглашений на пер
вой стадии с буржуазными партиями Ц. К. нашей партии безуслов
но не одобряет. Мы обязаны были так думать, ибо столь влиятель
ный меньшевик, как тов. JI. Мартов, высказался р е ш и т е л ь н о  
против в с я к и х  соглашений на первой стадии, высказался не 
только в «Товарище», но и в разосланном по организациям рт 
Ц. К. письме (Мартова) по вопросу о подготовке к избиратель
ной кампании.

Теперь оказалось, что наш Ц. К. повернул к Череванину или 
по крайней мере поколебался. Передовица № 5 «С.-Д.» д о п у 
с к а е т  блоки на п е р в о й  с т а д и и, не оговаривая даже точно, 
с какими именно буржуазными партиями! Сегодняшнее (31 окт.) 
письмо Плеханова, переселившегося для защиты блока с кадетами 
в кадетскую газету «Товарищ», показывает всем, под чьим влия
нием .поколебался Ц. К. Плеханов же вещает, по обыкновению, с 
видом оракула; изрекает банальнейшие общие места; обходит со
вершенно классовые задачи социалистического пролетариата (долж- 
но-быть из любезности к приютившей его буржуазной газете) и 
не пробует даже прикоснуться к конкретным данным и доводам.

Неужели этого «окрика» из Женевы окажется достаточно, что
бы Ц. К. от Мартова скатился... к Череванину?

Неужели решение объединительного съезда, запрещающее 
всякие соглашения с буржуазными партиями, будет сорвано вы
бранным на съезде Ц. К.?

Дружной избирательной кампании с.-д. грозит величайшая 
опасность.

Социалистической рабочей партии грозят разлагающие ее и гу
бящие дело классовой самостоятельности пролетариата соглаше
ния на первой стадии с буржуазными партиями.

Пусть же сплотятся все революционные с.-д. и объявят беспо
щадную борьбу оппортунистической смуте и шатаниям!



Постскриптум к статье: „Социал-демократия и избира» 
тельная кампания* 338).

Статья эта была уже написана, когда в газете «Товарищ» п о  
явилось «Открытое письмо к сознательным рабочим» Г. В. Пле
ханова. В этом письме Плеханов, «маневрируя» между левым кры
лом буржуазии и правым крылом социал-демократии, окончатель^ 
ио порывает и с принципами международной революционной со
циал-демократии, и с решениями объединительного съезда пар
тии. Съезд партии формально запретил какие бы то ни было бло
ки с буржуазными партиями. Сознательный, организованный про
летарий на своих партийных собраниях называет всякие блоки 
с буржуазией «изменой делу пролетариата»; в своей статье в 
«Товарище» и в письме к партийным организациям Л. Мартов, 
становясь на большевистскую, т.-е. последовательно-революцион
ную точку зрения, решительно высказывается против всяких бло
ков на первой стадии. «По первому вопросу («блоки» или соглаше
ния в ходе выборов),—пишет Мартов,—я бы рекомендовал отстаи
вать, о п и р а я с ь  на р е з о л ю ц и ю  с ъ е з д а ,  п о л н у ю  са 
м о с т о я т е л ь н о с т ь  нашего участия в п е р в о й  с т а д и и  вы
боров, т.-е. там, где мы выступаем перед массами». Такая поста
новка вопроса кажется Плеханову проявлением «ложно понимаемой 
непримиримости». «Там, где мы не можем быть уверены в побе
де нашего кандидата,—(Пишет Плеханов,—мы о б я з а н ы  в о й т и  
в с о г л а ш е н и е  с д р у г и м и  п а р т и я м и ,  ж е л а ю щ и м и  
б о р о т ь с я  с н а ши м  с т а р ы м  п о р я д к о м »  *). Допуская, та
ким образом, вопреки решению съезда, соглашения с буржуазны
ми партиями» Плеханов, однако, в своей «политической мудрости» 
предвидит случаи, когда в такие соглашения нам не нужно всту
пать. «Там,—(пишет он,—где нельзя сомневаться в том, что нам 
удастся п р о в е с т и  с в о е г о  с о б с т в е н н о г о  к а н д и д а 
та*), мы можем и должны действовать н е з а в и с г м о  от других

*) Курсив Плеханова.
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партий». Удивительная «политическая мудрость»! Где мы уверены, 
что проведем сами своего кандидата, там мы его проводим сами. 
Где не уверены, там обращаемся к помощи... «желающих бороть
ся с старым порядком», или там помогаем этим «желающим» про
вести своего кандидата. А там, где эти «желающие бороться» уве
рены, что они сами проведут своих кандидатов, как вы думаете, 
о сотрудник кадетских газет, Плеханов, будут они добиваться 
соглашения с нами? Ведь, раз речь идет о соглашениях, то ред
кому политическому младенцу ясно, что соглашения нужны толь
ко в таких случаях, когда партия не уверена в том, что собствен
ными силами проведет своих кандидатов. Но мы и в таких слу
чаях против всяких соглашений. А Г. В. Плеханов, как истый ры
царь свободы, бьет в набат в кадетском «Товарище» и сзывает 
всех «желающих бороться»... Жалуйте, все «желающие»! Пролета
риат борется, вы—«желаете» бороться! И прекрасно... Если и это
го пролетарию мало, тогда, конечно, он «враг свободы».

Так, мало-по-малу, со ступеньки на ступеньку, излюбленный ка
детами вождь меньшевиков, забыв сказанное им после разгона 
Думы, опускается д о . . .  Череванина. . .  Со свойственными ему «бы
стротою, натиском и глазомером» Плеханов устремляется к самым 
правым из нашего правого крыла. Далеко остается позади Мартов; 
еле поспевает за своим идейным вождем «Социал-Демократ». Еще 
орган Центрального Комитета после длинных рассуждений о клас
совом характере нашей избирательной кампании предлагает нам 
сложную систему соглашений, строит лесенку, по которой социал- 
демократия должна спускаться до кадетов. Сначала, предлагает 
«Социал-Демократ», самостоятельное, т.-е. классовое, выступление 
там, где мы имеем шансы на успех; нет шансов на успех—мы объ
единяемся с буржуазными партиями, «стремящимися вместе с на
ми к созыву Учредительного Собрания»; не хотят эти партии Учре
дительного Собрания—тем хуже—(это—последняя, третья, анти- 
классовая и анти-демократическая ступенька)—мы объединимся и 
с ними. Как умудряется Центральный Комитет, избранный съез
дом для проведения в жизнь решений съезда,—нарушать эти ре
шения,—это его тайна. Факт тот, что в настоящее время перед 
нами разыгрывается самое позорное для социал-демократии зрели
ще, когда в редакции одного и того же руководящего, централь
ного органа «рак пятится назад»..., а «лебедь рвется к облакам», 
когда по такому важному для нас вопросу, как избирательная 
тактика, не только в партии, но даже в «руководящей» фракции 
нет ни единства мысли, ни единства действий. В какой стране и 
какая социалистическая партия, кроме разве самых оппортуниста-
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ческих, допустила бы такой политический разврат? И замечатель
но, что именно все эти раки, щуки и лебеди, эти добивающее 
друг друга Мартов и Плеханов, именно они ведут самую отчаян
ную кампанию против созыва экстренного съезда партии, съезда, 
в котором мы нуждаемся теперь больше, чем когда-нибудь.

„ Пролетарий“  «Л® у 
от ю  тлбрл 1906 г.



1 ПРИЛОЖЕНИЕ

Летопись событий
(октябрь 1905 г.-—октябрь 1906 г.)



1905 год.
О к т я б р ь .

Великая всероссийская политическая забастовка.
7. Начало железнодорожной забастовки (стала Моск.-Ка

занская дорога).
8—9. Стачка охватывает весь Московский жел.-дорожный

узел. Вопрос о политической стачке на рабочих митин
гах в Петербурге.

10. Забастовка на Сызрано-Вяземской, Курско-Севасто
польской и других Южных железных дорогах.

Забастовка фабрик, заводов, трамваев в Москве, Харь
кове, Ревеле.

Петерб. организация Р. С.-Д. Р. П. выдвигает мысль 
об организации „Рабочего Комитета* для руководства 
стачкой.

11. Стачка охватывает Смоленск, Козлов, Екатеринослав, 
Минск, Лодзь.

С.-д. агитация в пролетарских массах Петербурга за 
организацию .Рабочего Комитета".

12. Стачка охватывает Курск, Белгород, Полтаву, Сара
тов, Самару.

Забастовка Петербургского железнодорожного узла, 
Невского судостроительного завода, фабрик Паля, Макс- 
веля, Торнтона.

Митинги на заводах и в высших учебных заведениях.
Издание „временных правил" о собраниях с разреше

ния полиции.
13. Телеграфная стачка в Челябинске и Иркутске.

Забастовка Обуховского, Путиловского, Балтийского,
Металлического, Франко-русского заводов.

Первое заседание Петербургского Совета Рабочих Депу
татов в помещении Технологического института.



— 144 —

14. Стачка охватывает железные дороги Закавказья, Цар
ства Польского, Сибиркую и Средне-Азиатскую.

Телеграфная стачка в Москве.
Второе заседание С. Р. Д;

15. Телеграфная стачка в Петербурге.
3-е заседание С. Р. Д. Избрание председателя Хруста- 

лева и секретариата.
16. Политическая стачка достигает зенита. Забастовка 

чиновников.
17. Выход № 1 „Известий С. Р. Д.“

Манифест с конституционными обещаниями.
18—24. По Р о с с и и  п р о к а т ы в а е т с я  в о л н а  ч е р н о 

с о т е н н ы х  п о г р о м о в .
Обстрел Риманом Технологического института б 

Петербурге. Обстрел Мином демонстрационного шествия 
на Гороховой ул.

Убийство Н. Баумана в Москве.
19. Образование кабинета министров с Витте во главе.

П р е к р а щ е н и е  политической с т а ч к и  в Москве.
Петербургский С. Р. Д. декритирует п р е к р а щ е н и е

политической с т а ч к и  с 12 ч. 21/Х.
20. Похороны Н. Баумана в Москве.
21. „Амнистия".

Ю-е числа. Аграрные волнения, рост рабочих организаций и
профсоюзов, митинги.

Прекращение стачки по России.
27. Выход в Петербурге № 1 легальнй большевистской

газеты „Новая Жизнь".
2б_28. Восстание в Кронштадте.

28. Военное положение в Польше.
29. Петербургский С. Р. Д. декретирует установление с 31/Х 

явочным порядком восьмичасового рабочего дня.
Посылка в губернии Саратовскую, Тамбовскую и Чер

ниговскую ген.- адъютантов для усмирения аграрных 
волнений.

30— 31 Волнения среди войск во Владивостоке.

Н о я б р ь .
2—7. 2-я политическая стачка в Петербурге с лозунгами:

1) долой полевые суды; 2) долой смертную казнь; 3) 
долой военное положение в Польше и в остальной России»
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3.
6.
12.

11—15.
14.

15.
16. 
18.

19.

22.

24.
26.

27.

I

2.

3.

4.

5.

6.

Манифест об отмене выкупных платежей.
Открытие последнего земско-городского съезда.
Открытие съезда делегатов крестьянского съезда.
Отмена военного положения в Польше.
Восстание в Севастополе.
Обращение С. Р. Д. об объединении революционных 

организаций всей России.
Начало почтово-телеграфной стачки.
Арест бюро крестьянского съезда.
Волнения среди войск в Киеве. Киев на военном по

ложении.
Правительство Витте—Дурново готовит активное вы

ступление против революции.
Арест бюро почтово-телеграфного союза.
Командированный для усмирения крестьянских вол

нений ген. Сахаров убит в Саратове А. Биценко.
Суд над кронштадтскими моряками.
Арест председателя Петербургского С. Р. Д. Хруста-
лева.
Петербургский С. Р. Д. выбирает временный прези

диум вместо взятого в плен царскими войсками пред
седателя Хрусталева, призывает пролетариат не под
даваться провокации правительства и продолжает гото
виться к вооруженному восстанию.

Д е к а б р ь .

Прием черносотенной депутации Николаем II в Цар
ском Селе.

Манифест С. Р. Д. с призывом отказываться от пла
тежа долгов и брать вклады из государственных сбе
регательных касс

Каторжный указ о стачках.
Арест Исп. Комитета и пленума Петербургского 

С. Р. Д.
Представители обеих фракций Р. С.-Д. Р. П. и Испол

нительный Комитет восстановленного Петерб. С. Р. Д. 
постановляют объявить всеобщую политическую стачку.

М. К. Р. С.-Д. Р. П. постановляет начать с 7/ХИ все
общую политическую забастовку.

Моск. Сов. Р. Д. постановляет объявить всеобщую 
забастовку, переводя ее в вооруженное восстание.

! п и в. Собр. соч., т. VII, ч. 2. 10
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3-я политическая стачка и вооруженное восстание в Москве и
по России.

7—8. Забастовка в Москве; мирные рабочие демонстрации.
8. Образование республики в Красноярске.

Восстание в Новороссийске.
Осада Аквариума в Москве.

9. Избиение толпы драгунами на Страстной площади в
М оскве.
Разгром дома Фидлера. Первые баррикады.

10. Начало артиллерийской стрельбы по баррикадам и по 
уличной толпе.

11. Баррикады в разных частях Москвы. Руководство вос
станием передается центральным С. Р. Д. районным Со
ветам.

Виттевский избирательный закон в Гос. Думу.
12. Восстание в Нижнем-Новгороде и Харькове.

Восстание в Николаеве.
14—15. В Москву стягиваются войска. Из Петербурга появляет

ся гвардейский Семеновский полк (Мин, Риман).
16. М. К. и Исп. Ком. Моск. С. Р. Д. постановляют пре

кратить восстание с 18/X1I и политическую стачку с 
19/ХИ. ^

17—Л 8. Разгром Пресни семеновцами.
18—20. Карательная экспедиция Римана по Казанской жел. 

дороге.
19. Нападение революционных дружин на ст. Горловку.
21. Образование Читинской республики.

Одновременно с московским вооруженным восстанием 
происходили конференции большевиков (в Таммерфорсе) 
и меньшевиков. Постановление об объединении и созы
ве Объединительного съезда.

Конец Вооруженные восстания в Прибалтике, Кавказе и
декабря. Сибири.
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1906 год.

Я н в а р ь .

Работа карательных экспедиций по всей России, осо
бенно в Прибалтике (Орлов, Меллер-Закомельский), на 
Кавказе (Алиханов Аварский) и в Сибири (Ренненкампф), 
разгром профессиональных организаций, союзов, рево
люционной и оппозиционной печати.

29/XII—4/1. 1-й съезд с.-р,
11—15. И й съезд к.-д-гов.

С.-д-тия уходит в подполье и проявляет свою де
ятельность лишь в форме нелегальных листовок, про
кламаций и полулегальных брошюр. Оценка вооружен
ного восстания и дискуссия о тактике по отношению к 
Гос. Думе.

Образование О. Ц. К. и слияние в центре и в пери- 
ферии большевистских и меньшевистских организаций, 
согласно резолюциям декабрьских конференций.

Ф е в р а л ь .

12. Открытие Гос. Думы назначается на 27 апреля.
20. Новый закон об организации законодательного аппа

рата (Гос. Думы и Гос. Совета).
Конец Начало избирательной кампании в Гос. Думу, 

февраля. Подготовка в рядах с.-д-тии Объединительного съезда.
Выработка тактической платформы к съезду. Выход 
„Партийных Известий".

М а р т

4. Временные правила о собраниях, обществах и проф
союзах.

8. Указ о бюджетных правах Гос. Думы.
18. Новые правила о печати.

Весь месяц. Избирательная кампания в Гос. Думу.
Бойкот выборов с.-д. и с.-р.; победы к.-д-ов.

10*
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26. Выборы депутатов в Думу в 28 губерниях.
Весь месяц. Выборы делегатов на Объединительный съезд

Р. С. Д. Р. П.

А п р е л ь .

1-я пол. Завершение избирательной кампании в Гос. Думу 
апреля. в Европейской России.

14. Выборы депутатов в Думу в 18 губерниях, в Петер
бурге, Москве и 8 крупных городах.

17. Выборы депутатов в 10 крупных городах.
20. Выборы депутатов от последних губерний Европей

ской России.
23. Издание основных законов—„конституции* (накануне

самого созыва народных представителей), резко ограничи
вающей рамки деятельности будущего .парламента”.

25. Отставка кабинета Витте—Дурново. Кабинет Горемы
кина—Столыпина.

20-ые числа. III съезд победителей на выборах в Думу, к.-д., для; 
выработки парламентской тактики.

27. О т к р ы т и е  I Го с. Ду м ы.  Избрание председателем 
С. Муромцева. Требования амнистии.

Пролетариат бойкотирует открытие буржуазной Думы.
29. Избрание думского президиума.

Собрание союза проф. организаций (доклад Водово
зова с упреками по адресу Гос. Думы за недостаток 
активности, за отсутствие амнистии).

Конец Появление легальной с.-д. прессы (большевистская
апреля. „Волна”, меньшевистская „Невская Газета" в Петербурге). 
Апрель. Объединительный Съезд Р. С -Д. Р. П. в Стокгольме.

М а й.

5. Вотирован ответный адрес Гос. Думы на тронную-
речь.

7. Отказ в приеме думской депутации с ответным адре
сом

9. Митинг в доме Паниной, выступление Карпова-Ленина»
12. 1-йзапрос в Гос. Думе о8 смертных приговорах в Риге.
13. Декларация Горемыкина в Гос. Думе воивет на адрес. 

Начало конфликта между Думой и правительством..
15. Начало дебатов в Думе по земельному вопросу.
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15. 1 министерский законопроект в Думу об открытии 
прачечной при Юрьевском Университете.

18. Внесение законопроекта об отмене смертной казни.
20. Выступление в Думе министров Гурко и Стишинского

по аграрному вопросу.
Вторая Дискуссия о думском министерстве в рядах с.-д-тии. 
поло- Меньшевистский Ц.К. стоит за поддержку думского, т.-е. 
вина кадетского, министерства. П.К., руководимый Лениным, вы- 
мая. сказывается за создание Исполнительного Комитета из 

представителей левой части Гос. Думы, рабочей и тру
довой группы.

Июнь.

1—3. Белостокский погром. Гос. Дума командирует 3 эмис
саров для расследования погрома.

8. Разоблачения кн. Урусова в Гос. Думе об участии
правительства в организации черносотенных погромов.

Аграрная записка 33-х, предлагающая в духе с.-р. со
циализацию земли.

Первая по- Порайонная дискуссия в Петербурге по вопросу о ка-
ловина ию-детском министерстве и об отношении к Гос. Думе, 

ня.
Половина Общегородская конференция в Петербурге, прини- 

июня. мающая резолюцию П.К. об отношении к Гос. Думе.
16. Декларация с.-д. фракции в Гос. Думе.

16,19—20. Обсуждение к.-д-ского законопроекта о собраниях 
в Гос. Думе.

19. Вотирование закона об отмене смертной казни.
Демонстрация Думы против ген. Павлова.

20. Правительственное сообщение по аграрному вопросу 
с резкими выпадами по адресу Гос. Думы.

23. Дума дает правительству 15 миллионов на продоволь
ственные нужды.

26—27. Вопрос об обращении Гос. Думы к народу по аграр
ному вопросу, в ответ на правительственное.

28. Убийство адм. Чухнина с.-р. Акимовым.
Весь месяц. Переговоры к.-д. с представителями старой власти— 

Треповым, Ермоловым, Крыжановским—об образовании 
к.-д-ского министерства.
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И ю л ь *

4—6. Обсуждение и провал думского обращения к народу
по аграрному вопросу.

8* Роспуск Первой Государственной Думы и начало
междудумья.

Отставка Горемыкина. Кабинет Столыпина.
9. Чрезвычайная охрана в Петербурге. Волна реакции 

по всей России. Прикрытие газет, обществ и союзов. 
Ликвидация легальной с.-д. прессы.

10. Выборгское воззвание: „Народу от народных пред
ставителей".

11. Циркулярная телеграмма Столыпина о повсеместных 
репрессиях.

12. Манифесты с.-д. фракции и трудовой группы: „К 
армии и флоту*4 и „Ко всему крестьянству".

17—20. Восстание в Свеаборге и Кронштадте.
18. Убийство к.-д. Герценштейна в Териоках черносотенцами*
19. Восстание на крейсере „Память Азова" в Ревеле.

Двадцатые Неудачная попытка меньшевистского Ц. К. вызвать
чис. июля, всеобщую политическую стачку.

Переговоры Столыпина с „общественными деятелями" 
из мирнообновленцев о вхождении в министерство. Отказ 
мирнообновленцрв от блока с правительством.

А в г у с т .

Расцвет пр^вгательственного террора и экспроприаций.

12. Взрыв столыпинской дачи на Аптекарском острове.
13. Убийство Мина Коноплянниковой.
19. Введение военно-полевых судов.
24. Правительственное сообщение о репрессиях и «рефор

мах".
26. Выход № 1 нелегального большевистского „Пролета-

рия“.
26—28. Еврейский погром в Седлеце.

27. Указ о распродаже казенных земель „сельским обыва-
теляма через посредство крестьянского банка.
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С е н т я б р ь .

Правительственный террор и рост оппортунизма в 
рядах народников и меньшевиков.

Весь месяц. Организация трудовой народно-социалистической пар
тии.

Двадцатые IV съезд к -д. в Гельсингфорсе, ликвидирующий 
числа сент. „Выборгское воззвание".

Идея „рабочего съезда", выдвинутая Аксельродом и 
поддержанная Плехановым.

О к т я б р ь .

Правительственный террор, экспроприации и рост 
обывательщины в революционной среде.

Организация „союза с-р.  максималистов".
Требование революционной с.-д. созыва экстрен

ного партийного съезда для выработки новой тактики.
14. Экспроприация в Фонарном переулке в Петербурге.

Начало дискуссии о выборах во Вторую Г ос. Думу.
Выступление Дана, Мартова и друг, вождей меньше

визма в буржуазной печати.



II ПРИЛОЖЕНИЕ

Несколько документов 
из истории Р. С.-Д. Р. П.



No 1.

Обращение Ц. К. о созыве 4-го съезда Р. С.-Дв Р. П. 
Ко всем партийным организациям и ко всем рабочим 

социал-демократам *).

Первая блестящая победа, одержанная борющимся пролетариатом: 
в октябрьские дни, создала новое политическое положение, поставила 
перед партией новые политические задачи. Старое самодержавие палог 
захватным путем осуществлена до известной степени гражданская сво
бода. К изменившимся условиям партия должна приспособить свою так* 
тику и свою организацию.

Громадная работа, которую придется партии выполнить в этом на» 
правлении, потеряла бы большую часть своего реального значения, если 
бы российская социал-демократия обречена была и впредь оставаться 
разъединенной. Раскол партии, грубо противоречащий ее неизменному 
лозунгу: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», теперь уже не только 
невыносим для нее самой и гибелен для всей ее работы, он, кроме 
того, теперь (совершенно бессмыслен, потому что исчезает основная 
причина, которая его поддерживала,—глубокий мрак конспиративных 
условий, полная нелегальность партии.

М ы  с о з ы в а е м  4-й о ч е р е д н о й  с ъ е з д  п а р т и и  д л я  р а з 
р е ш е н и я  н а з р е в ш и х  п о л и т и ч е с к и х  в о п р о с о в  и н а  п е р 
в о м  п л а н е —в о п р о с а  о п а р т и й н о м  о б ъ е д и н е н и и .

Мы предложили всей российской социал-демократии следующий план 
слияния. В одно время и в одном месте должны собраться съезды обеих 
ее частей и, договорившись между собой о порядке работы, слить
ся в один съезд на том условии, что каждая сторона получает по 
равному числу решающих голосов. Каждая сторона заранее берет на 
себя твердое и ненарушимое обязательство подчиниться во всем по
становлениям большинства голосов этого общего съезда. Мы глубоко 
убеждены, что организованный таким путем объединительный съезд 
будет в силах 'осуществить как дело партийного слияния, так и вы
работку наилучших форм тактики и организации. Созывая свою часть 
объединительного съезда самостоятельно, каждая сторона обеспечит все
го лучше правильность ее представительства и избегнет вредной, раз
жигающей старое недоверие конкуренции на выборах с другой сто-^

*) Принято единогласно в п о л н о м  составе Ц. К-та.
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роной. Равенство же числа решающих голосов будет ручательством 
за то, что ни одна сторона не будет механически подавлять другую 
большинством, и что решения съезда не будут зависеть от фракционных 
настроений.

План этот пока еще не принят товарищами из другой части партии; 
их центр, Организационная Комиссия, предлагает другой план: по ее 
плану, съезды или конференции обеих частей партии только договарива
ются между собой о способе выборов на новый «учредительный» съезд 
и создают общий избирательный аппарат, который и выполняет затем 
дело созыва «учредительного» съезда.

При этом, Организационная Комиссия намерена созвать свою «вторую 
конференцию» в такой близкий срок, что длб нас технически невоз
можно собрать IV съезд к этому сроку, тем более, что мы непре
клонно решили обеспечить на нашем съезде самое полное выборное 
представительство от всех организованных рабочих, входящих в нашу 
партию.

Для достижения этой цели, на-ряду с сохранением преемственной 
связи со всей предыдущей идейной и организационной работой партии, 
мы решили поступить следующим образом:

Мы созываем IV очередной съезд Росс.. С.-Д. Р. Партии, на основе 
устава III съезда, при чем, в силу предоставленного нам этим уставом 
права, мы приглашаем на съезд с совещательным голосом предста
вителей от всей периферии, т.-е. от всех организаций, входящих в пар
тию, по одному выборному от каждых 300 организованных товарищей 
(или ст меньшего их числа в тех центрах, где общее число органи
зованных рабочих меньше трехсот). Тех рабочих социал-демократов, 
которые формально еще не вошли в партию, приглашаем неме
дленно вступить в партийные организации, чтобы принять участие в вы
боре делегатов. Как только съезд соберется, мы предложим предста
вителям от комитетов, имеющим право решающего голоса по уставу, 
признать за всеми, приглашенными с совещательным голосом, право 
решающего голоса.

Мы не сомневаемся ни на минуту, что наше предложение будет 
принято IV съездом Р. С.-Д Р. П. Преобладание на съезде депутатов 
от массы рабочих социал-демократов, входящих в партию, будет обеспе
чено вполне, и в то же время будет сохранена полная связь со всей 
предшествующей работой социал-демократии и с решениями предыдущих 
съездов партии.

Назначая открытие съезда на 10 декабря, мы приглашаем все 
партийные организации как можно энергичнее использовать остающееся 
до этого срока время на внутренние организационные .реформы, необ
ходимые для созыва съезда на новых началах, и на обсуждении как 
в самих организациях, так и на конференциях с товарищами из 
«меньшинства» всех тактических и организационных вопросов, относя
щихся к задачам съезда.

Мы позволяем себе выразить надежду, что другая половина пар
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тии не откажется созвать новую конференцию или съезд одновременна 
с нашим съездом. Мы надеемся на это, ибо только созывом двух 
съездов в одно время и в одном месте можно избежать излишней во
локиты, можно сразу решить наболевший вопрос об объединении.

С товарищеским приветом Центр. Ком. Росс. С.-Д. Р. П.
P. S. Относительно самого созыва съезда мы настойчиво просим 

товарищей иметь в виду, что прежние конспиративные приемы во мно
гом устарели, и что дело надо вести по новому, широко, смело, от
крыто и без малейшего промедления. Никакой рассылки агентов с при
глашением не будет. Единственным приглашением будет настоящее за
явление. Выборы комитетских делегатов надо производить немедленно,, 
на этих же днях. Немедленно же надо и рабочим, входящим в Р. C.- 
Д. Р. П., выбирать своих делегатов. При отсутствии средств на по
сылку делегатов, надо объявлять особые сборы. Содержание делегатов 
должно быть обеспечено, по крайней мере, на неделю. Делегаты съезда 
должны сообщить о своем выборе и в местные комитеты, и в Ц. К.* 
а затем являться в Петербург к 8 декабря по явке Ц. К. или мест
ного СПБ. комитета партии,—если случайно этих явок нет, то к кому 
бы то ни было из социал-демократов, связанных с партией.

Просим всех товарищей-депутатов тщательно запасаться сейчас же 
всеми письмами и решениями избирающих собраний для комиссии по 
проверке депутатских полномочий и для первоначальной проверки пол
номочий Ц. К-ом партии. Без проверки полномочий участие в съезде,, 
разумеется, допущено быть не может.

Просим всех товарищей соц.-демократов немедленно начать на стра
ницах социал-демократических газет обсуждение порядка дня съезда к  
проектов резолюций, имеющих быть предложенными на съезде.

ю  но лор a  iy o s  и

№ 2.

Резолюции конференции „большинства* в Таммерфорсе.
Эта конференция, в которой участвовали представители 26 органи

заций, в том числе 14 рабочих, выбранных более, чем 4.000 органи
зованных членов партии, заменила собой намеченный и объявленный 
Ц. К-том 4-й съезд партии. Съезд не мог состояться, вследствие желез
нодорожной забастовки, московского вооруженного восстания и других 
событий того времени. Тогда съехавшиеся делегаты организовали кон
ференцию «большинства».

§ 1. О слиянии центров.

1) В целях практического объединения и в виде временной меры 
до объединительного съезда конференция предлагает немедленное и еди
новременное слияние практических (центров) и литературных централь-
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tibix органов на началах равенства, при чем члены редакции могут быть 
членами практического центра.

Редакция руководствуется директивами общего центра. По желанию 
третьей части редакторов редакция всегда обязана напечатать их особое 
мнение с соответственной редакционной оговоркой {резол. Леонтьева).

2) Конференция высказывается за немедленное слияние на местах 
параллельных организаций {резол. Лозовского).

3) О созыве объединительного съезда. Немедленно слившимися 
Ц. К. и О. К. или объединенным советом Ц. К. и О. К., если слияние 
не произойдет, должно быть объявлено о созыве объединительного съез
да Р. С.-Д. Р. П. с тем, чтобы съезд был открыт возможно скорее. Пред
ставительство на объединительном съезде должно быть выборное и про
порциональное. В выборах делегатов участвуют все члены организации 
партии на началах прямого и тайного голосования. Каждые 300 чле
нов партии посылают по одному делегату. Те самостоятельные местные 
■организации, в которых общее число членов ниже 300, но выше 100, 
посылают тоже по одному делегату. Те самостоятельные местные орга
низации, в которых общее число членов меньше 100, но больше 50, 
посылают делегатов с совещательным голосом. При выборах делегатами 
выставляются тактические платформы. Соединение голосов, поданных 
в разных местностях или районах за одно лицо, допустимо лишь в со
вокупности организаций, объединенных одним местным центром.

Примечание 1. Члены партии, вошедшие в нее после 
объявления о созыве съезда, не принимают участия в выборах.

Примечание 2. Делегаты на партийном съезде не могут 
иметь больше одного мандата. Подробный устав выборов 
на объединительный съезд с указанием его безусловной 
обязательности для всех членов партии, а также порядок дня 
съезда должны быть опубликованы слившимися центрами не 
позднее, как через 3 недели после объявления о созыве съез

да. При каждой местной организации, объединяющей более 
100 членов, должны быть учреждены избирательные комис
сии, решающие все вопросы о членстве в партии и о порядке 
выборов; избирательные комиссии выбираются большинством 
голосов местной организации с обязательным участием пред
ставителей меньшинства. В тех местах, где параллельные орга
низации не сольются до съезда, в избирательные комиссии 
назначаются представители обеих фракций в равном числе. 
Все спорные вопросы, касающиеся выборов на объединитель
ный съезд и не разрешенные избирательной комиссией окон
чательно, разрешаются слитым центром (резол. Филиппова 
и Ленина).

§ 2. 0 реорганизации партии.
1) Признавая бесспорным принцип демократического централизма, 

конференция считает необходимым проведение широкого выборного на



чала с представлением выборным центрам всей полноты власти в деле 
идейного и практического руководства, на-ряду с их сменяемостью, са
мой широкой гласностью и строгой подотчетностью их действий. 2) В 
целях объединения и оживления работы на местах, конференция реко
мендует устраивать областные конференции и союзы с областными ор
ганами. 3) Конференция предлагает всем организациям партии провести 
немедленно и самым энергичным образом реорганизации местных орга
низаций на выборных началах, при чем не следует теперь же добивать
ся полного единообразия всех систем выборных учреждений, но отсту
пления от полного демократизма (двустепенные выборы и т. п.) допу
стимы лишь в силу непреодолимых практических препятствий.
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Резолюции: 3) Аграрная и 4) О Государственной Думе—напечатаны в 
тексте под заголовком: «Из резолюций конференции «большинства» в Там
мерфорсе» (стр. 53—54 части 1 этого тома).

Средина декабря iy o f  г.

№ 3.

К п а р т и и .
Товарищи! Ц. К. «большинства» и О. К. «меньшинства» слились в 

один О. Ц. К., составленный из равного числа представителей бывших 
центров обеих фракций. В то же время О. Ц. К. образовал объединен
ную редакцию для Центрального Органа также из равного числа ре
дакторов бывших органов обеих фракций. Сознание необходимости уста
новить организационное единство партии, хотя бы при наличии разно
гласий в некоторых вопросах тактики и организации, стремление не 
ослаблять партию расколом всегда было в партии даже в периоды наи
более обостренных отношений между ее двумя фракциями. И именно 
в момент, когда деление на две фракции было установлено формально,— 
на третьем съезде «большинства» и первой конференции «меньшинства»— 
обе стороны приняли аналогичные резолюции о необходимости неме
дленно приступить к подготовке объединения партии. С тех пор с ги
гантской быстротой разраставшаяся грандиозная революционная борьба 
пролетариата за освобождение России все более и более властно тре
бовала слияния Р. С.-Д. Р. П. в единую организацию. И слияние фак
тически началось снизу—с широких кругов «периферийных» работников 
партии. В то же время местные и общепартийные центры вели работу 
сообща, на основах соглашений и федерации, становившейся все более 
тесной.

Ходом революции были до известной степени устранены многие так
тические и организационные разногласия, разделявшие до сих пор пар
тию на две фракции. Вопрос об отношении к булыгинской Государ-
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сгвенной Думе отпал после 17 октября. Вооруженное восстание в отдель
ных местностях России стало фактом, и вместе с развитием революцион
ной борьбы реальное значение приобрел вопрос о созыве Учредитель
ного Собрания революционным правительством. В области организацион
ной переход из тесных рамок конспиративных учреждений к более или 
менее открытым выборным организациям объединил партию на принципе 
демократического централизма. Создание на местах выборных партий
ных учреждений, обладающих в то же время в пределах своей компе
тенции властью руководящих центров, поставило перед партией 
конкретно вопрос о более точной и строгой регистрации ее членов. И 
старый когда-то вопрос о членстве в партии был разрешен Ъпять-таки 
единообразно в смысле обязательного участия для членов партии в той 
или иной партийной организации. Подготовленное ходом совместной ре
волюционной борьбы фракций с самодержавным правительством, стремле
ние к объединению партии нашло себе выражение в резолюциях кон
ференций «большинства» и «меньшинства». И та и другая конференции 
признали неотложность слияния как центральных, так и местных пар
тийных учреждений, необходимость реорганизации местных учреждений 
на основе демократического централизма и необходимость немедленного 
созыва общепартийного объединительного съезда, который должен окон
чательно закрепить слияние двух фракций и создать партийную орга
низацию, единую снизу до верха. Задача, возложенная в настоящее время 
партией на О. Ц. К.—помимо тех функций, выполнение которых преем
ственно перешло к нему от Ц. К. и О. К.—заключается, главным обра
зом, в организации этого объединительного съезда партии. Съезд вынесет 
общеобязательные для членов партии директивы по тем вопросам так
тики, которые и в настоящее время разрешаются несколько различно 
представителями двух фракций. К числу таких вопросов, прежде всего, 
принадлежит вопрос об отношении к Государственной Думе, вновь приоб- 
ревший, благодаря закону 11 декабря, важное тактическое значение. Рас
смотрение этого вопроса в соединенном заседании О. Ц. К. и редакции 
Ц. О. показало, что представители обеих фракций сходятся в основном 
взгляде на Думу: попытке правительства фальсифицировать народное 
представительство и Думой подменить Учредительное Собрание, необходи
мо противопоставить по-прежнему лозунг созыва революционным путем 
Всенародного Учредительного Собрания и самую энергичную подготовку 
к вооруженному восстанию. Сообразно этому взгляду участие со сторо
ны партии в конечной стадии избирательной кампании, т.-е. в выборах 
самих депутатов Думы, признается при настоящих условиях недопусти
мым. Мнения разделились только относительно участия партии в первых 
избирательных стадиях, т.-е. участия в выборах уполномоченных и вы
борщиков.

Ввиду обнаружившегося разногласия О. Ц. К. постановил допустигь 
в партийной литературе товарищескую дискуссию по данному вопросу 
и рекомендовать местным организациям устанавливать ту или другую* 
но единую для района действия данной организации тактику по отноше
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нию к использованию первоначальных выборных ступеней, сообразно ре
шению большинства членов организации и с обязательством для мень
шинства подчиниться общему решению^ Объявляя о  созыве объедини
тельного общепартийного съезда, О. Ц. К. предлагает всем партийным 
организациям немедленно приступить к его подготовке. Детально раз
работанные указания относительно порядка выборов представителей на 
съезд будут опубликованы О. Ц. К. в непродолжительном времени.

В настоящее же время О. Ц. К. ограничивается сообщением поста
новлений конференций «большинства» и «меньшинства» организовать пар
тийный объединительный съезд на основе выборного представительства 
от всех членов партии, входящих в местные организации.

Залогом успешности объединительного съезда является предваритель
ное слияние организаций на местах. Центральные учреждения, повинуясь 
воле всей партии, определенно выраженной в постановлениях конферен
ций обеих фракций партии и в целом ряде заявлений со стороны мест
ных организаций, объединились. Теперь О. Ц. К. обращается ко всем 
партийным организациям с энергичным призывом немедленно осуществить 
слияние параллельных организаций на местах и провести реорганизацию 
партийных учреждений по принципу демократического централизма. То 
и другое увеличит силу партии в продолжающейся революционной борьбе 
с самодержавием и создаст условия, необходимые для полного и правиль
ного выражения воли партии на предстоящем объединительном съезде.

Объединенный Центральный Комитет 
Российской Схщиал-Демократической Рабочей Партии.

N° 4.

К п а р т и и .
Товарищи! Перед партией стоит серьезная задача—созыв объеди

нительного съезда. Начатая уже слиянием местных и центральных 
учреждений работа по объединению партии должна быть закончена и 
закреплена веским и авторитетным вотумом общепартийного съезда как 
суверенного выразителя партийной воли. Наследие печального партий
ного раскола—фракционные трения и междоусобица— конечно, ослабели 
в последнее время и приняли несравненно более мягкие формы, но 
еще не изжиты и еще дают болезненно чувствовать себя в жизни 
партии. Окончательно устранить их, стереть все рамки фракционности, 
окончательно превратить партию в целостный организм—таково, не
сомненно, единодушное стремление всей партии, сверху до низу—и лишь 
съездом стремление это может быть осуществлено.

С другой стороны и стремительно, под напором продолжающейся 
революции, развивающаяся политическая жизнь России поставила пе
ред партией целый ряд неотложных тактических задач. От разре
шения их, от планомерного и единодушного воздействия партии на
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ход событий, цепь которых составляет великую драму российской ре
волюции, в значительной степени зависят как степень классовой орга
низации и политической власти пролетариата в будущей обновленной 
России, так и судьбы социал-демократии. Отсутствие для всей партии 
обязательною решения по таким, например, насущным тактическим 
вопросам, как отношение к Государственной Думе и вытекающая от
сюда двойственность тактики может быть гибельна для партии; она 
расстраивает ее ряды и во много раз понижает и ослабляет ее влияние 
и силу. Между тем именно такое положение создано в партии два 
года длившейся фракционной распрей, приведшей к формальному рас
колу: партия, несмотря на ликвидацию раскола и формальное объеди
нение, не имеет единой тактики и обречена на такое положение вплоть 
до съезда. Только объединительный съезд в состоянии залечить эту 
рану и дать партии так необходимое ей тактическое единство; в этом 
вторая громадная задача предстоящего съезда.

Но чем важнее, чем ответственнее лежащие на съезде задачи, тем 
серьезнее становится вопрос о составе съезда, о  правильности пред
ставительства на нем. Для того, чтобы ликвидировать партийный раскол 
и создать действительно единую, единством организации и единством 
тактики скованную партию, съезд должен быть авторитетным для всех 
членов партии. Но лишь демократически составленный съезд, на ко
тором представлены не одни лишь только руководящие партийные орга
низации, а все организованные кадры партии, может обладать такой 
авторитетностью. Исходя, между прочим, из этою  соображения, кон
ференции обеих частей партии, собиравшиеся в конце прошлою года, 
одинаково высказались за необходимость созыва объединительного 
съезда на основе участия в выборе делегатов на него всех организо
ванных членов партии. Лишь при таком составе съезда, действительно 
представляющего собой всю партию, вотум большинства его, даже по 
самым острым и спорным вопросам, будет достаточно авторитетен для 
того, чтобы оставшаяся в меньшинстве часть партии не за страх, а 
за совесть подчинилась ему. Вполне считаясь с серьезностью пережи
ваемого партией момента и сознавая острую необходимость скорейшего 
созыва съезда, О. Ц. К. считает своим долюм приложить все усилия 
к организации демократическою представительства на съезд, хотя бы 
это и отозвалось некоторой отсрочкой его созыва.

По мнению О. Ц. К. было бы большой ошибкой в интересах уско
рения съезда пренебречь правильностью представительства на нем и 
тем подвергнуть опасности успешность работ съезда и самое дело 
партийного объединения. Исходя из принципа, положенного конферен
циями обеих частей партии в основу партийного строения—принципа де
мократическою централизма и руководясь сделанными теми же конферен
циями указаниями об условиях представительства на "съезде, О. Ц. К. вы
работал основные нормы, регулирующие представительство на съезде, 
которые и предлагает теперь к руководству партийным организациям.

Сложность и разнообразие условий, в которых находятся различные
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организации партии, не позволяют предрешить всех деталей производ
ства выборов на местах, поэтому Ц. К. дает лишь общие рамки. Орга
низациям самим предстоит изыскать наиболее целесообразные способы 
осуществления на местах выборов. Созданные свирепой реакцией по
лицейские условия, атмосфера положения военного и чрезвычайной охра
ны, охватившие большую часть России, несомненно крайне затруднят 
и осложнят лежащую пред организациями задачу: провести демокра
тические выборы при крайней затруднительности или даже невозможности 
устраивать большие собрания. Возможно, что в некоторых местностях 
эти трудности окажутся непреодолимыми, тем не менее О. Ц. К. на
стойчиво приглашает организации напрячь все свои силы к привлечению, 
к участию в обсуждении порядка дня съезда и выборах делегата на 
него самых широких низов организаций. Нужно помнить, что в этом 
залог продуктивности и успешности работ съезда.

По вопросу о составе съезда О. Ц. К. считает необходимым допу
стить на съезд помимо на основе общих норм выбранных делегатов и 
совещательные голоса. Он руководился тут тем соображением, что ре
шающий голос могут иметь лишь делегаты, демократически избранные 
соответствующими организациями. Но условия деятельности крупней
ших местных организаций, а также организаций областных (районных), 
объединяющих целый ряд мелких, естественно создали из руководя
щих центров этих организаций учреждения с широкой своеобразной, 
сферой деятельности, со своеобразными функциями. Участие предста
вителей таких руководящих центров на съезде представляется очень 
важным с точки зрения учета их широкого опыта. Исходя из этих 
соображений, О. Ц. К. и предоставляет участие с совещательным голо
сом на съезде кроме членов центральных партийных учреждений и пред
ставителям крупных местных и областных центров.

Основы для созыва объединительного съезда.

/. Состав съезда.

1. Правом посылки на съезд делегатов с решающим голосом поль
зуются все организации, имевшие право голоса на 2-х последних кон
ференциях обеих частей партии.

2. Организации, не имевшие права представительства на 2-х шоследних 
конференциях, получают право представительства на съезде с решаю
щими голосами в том случае, если это право будет признано за ними 
комиссией из представителя от О. Ц. К. и 2-х уполномоченных от
2-х соседних полноправных организаций, из которых одна выбирается 
той организацией, о которой идет дело, а другая заранее назначается 
центром для всех аналогичных случаев в данном районе.

3. Право участия на съезде с совещательным голосом получают:
а) Ц. К. и редакция Ц. О. по выбору Ц. К.;
б) областные центры—по 1 делегату;
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в) те из местных городских комитетов, в районе деятельности ко
торых имеется не менее 900 членов,-— по 1 делегату.

//. Выборы делегатов.

1. Съезд собирается на основе выборного пропорционального 
п редставительства.

2. Организации посылают своих представителей на съезд по рас
чету 1 делегат на каждые 300 членов, входящих в состав органи
зации. Организации, имеющие не менее 150 членов, посылают 1 деле
гата; организации, имеющие менее 150 членов, имеют право объеди
ниться с соседними для выбора общего делегата на съезд.

3. Делегаты выбираются всеми членами данной организации, при 
чем отступления от последовательного демократизма при выборах допу
скаются только при наличности непреодолимых препятствий.

4. Выборы производятся по возможности в одном избирательном 
собрании всех членов данной организации, при чем выбранными счи
таются получившие наибольшее число голосов.

Исключительные условия, в которых находится партия, связанные, 
с не вполне ликвидированными еще последствиями раскола, создают 
необходимость в интересах все той же авторитетности съезда, а 
следовательно, и прочности его положительных результатов—особенно вни
мательно отнестись к обеспечению прав меньшинства на какой бы осно
ве—тактической, организационной и т. п.—такое меньшинство ни обра
зовалось. Исходя из этих соображений, О. Ц. К. высказывается за 
возможно полное представительство всякого меньшинства.

Рекомендуя поэтому производство выборов в одном общем изби
рательном собрании всех членов данной организации, О. Ц. К. вме
сте с  тем считает необходимым в обеспечение представительства на 
съезде меньшинства установить следующие правила:

5. В случаях, если того пожелают 300 членов организаций, по
сылающих больше одного делегата,—могут устраиваться отдельные из
бирательные собрания для выбора делегатов от части данной организации.

В организациях же, имеющих право на посылку только одного де
легата, отдельное представительство меньшинству дается в том случае, 
если оно состоит **е менее, как из 150 членов.

6. В тех случаях, когда вышеприведенные правила не ограждают 
прав меньшинства, организациям в целом предоставляется изыскивать 
иные способы обеспечения представительства меньшинства на съезде.

Обсуждая вопрос о порядке дня предстоящего съезда, О. Ц. К. 
счел необходимым отказаться от попытки включить в порядок дня все 
интересующие партию вопросы, так как такая задача, очевидно, была бы 
для съезда непосильной, и ограничился лишь важными программными, 
тактическими и организационными вопросами, настоятельно требующими 
немедленного разрешения. .

Но и таких вопросов накопилось немало:
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A. 1. Пересмотр аграрной программы.
Б. I. Вопрос о тактике по отношению к выборам в Государствен

ною Думу и об отношении к самой Думе.
II. Вооруженное восстание.

III. Временное революционное правительство и революционное 
еаж>управление.

IV4 Отношение к Совету рабочих депутатов.
V. Профессиональные союзы.

VI. Отношение к крестьянскому движению.
VII. Отношение к различным не социал-демократическим партиям 

и организациям.
VIII. Отношение к требованию особого Учредительного Собрания для 

Польши.
B. 1) Организация партии.
2) Объединение с национ. социал-демократическими организациями 

(П. С.-Д., Латыши и Бунд).
Г. Отчеты и
Д. Выборы.
Обращаясь к партии с настоящим воззванием, О. Ц. К. делает 

только первый шаг к созыву объединительного съезда. Дальнейшее 
зависит от энергии, с какой организации возьмутся за работу по под
готовке к нему.

Выбору делегата на съезд должно, конечно, предшествовать по воз
можности всестороннее детальное обсуждение широкими кругами членов 
партии вопросов, подлежащих рассмотрению на съезде.

Призывая товарищей немедленно приступить к самой тщательной и 
энергичной подготовке к съезду, О. Ц. К. выражает глубокую уве
ренность, что из предстоящего съезда партия выйдет не только объ
единенной, но и твердо наметившей свой путь, крепкой и сплоченной.

Только тогда будет она достойна героического пролетариата России, 
выносящего теперь на своих плечах борьбу, какой еще не видал мир, 
только тогда будет она в силах выполнить свою историческую миссию: 
вести пролетариат к победе, идя в первых его рядах.

Список организаций,
имевших право представительства на двух последних конференциях

обеих частей партии:

1. Сибирский союз
2. Пермская
3. Вятская
4. Уфимская
5. Екатеринбургская
6. Казанская
7. Симбирская
8 . Самарская
9. Борисоглебская

10. Саратовская
11. Астраханская
12. Архангельская
13. Ярославская
14. Костромская
15. Рыбинская
16. Иваново-Вознесенская
17. Калужская
18. Тверская
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19. Московская
20. Московская окружная
21. Тульская
22. Орловская
23. Курская
24. Воронежская
25. Смоленская
26. Двинская
27. Витебская
28. Виленская
29. Могилевская окружная
30. Полесская
31. Ревельская 
&2. Либавская
33. Рижская
34. Одесская
35. Николаевская
36. Херсонская
37. Кишиневская

38. Елисаветградская
39. Крымский союз
40. Киевская
41. Киевская окружная
42. Кременчугская
43. Харьковская
44. Украинский союз (Спилка)
45. Екатеринославская
46. Екатеринославская окружная
47. Донецкий союз
48. Северо-Кавказский союз
49. Кавказский союз
50. Донская
51. Полтавская
52. Петербургская
53. Нижегородская
54. Тамбовская
55. Минская
56. Таганрогская.

По поводу созыва съезда.
Для успешной подготовки партии к объединительному съезду необхо

димо возможно более полное осведомление всех ее членов о суще
ствующих в партии решениях и мнениях по вопросам проектированного 
Ц. К. порядка дня. Поэтому О. Ц. К. предлагает всем партийным орга
низациям и активным товарищам доставлять ему подготовленные резо
люции и доклады по вопросам порядка дня объединительного съезда. 
Эти резолюции и доклады целиком или в конспективном виде будут 
немедленно печататься в «Партийных Известиях» и послужат таким 
образом материалом для дальнейшей разработки вопросов, подлежащих 
разрешению предстоящего съезда.

Объединенный Центральный Комитет Р. С.-Д. Р. П.

№ 5.

Тактическая платформа к объединительному съезду 
Р С -Д. Р. П.
Февраль 1906 г.

Предлагаемые читателю 11 резолюций составлены группой едино
мышленников, из бывших редакторов и < сотрудников «Пролетария> и 
нескольких практиков. Это — незаконченный проект, который должен 
дать по возможности цельное представление о всей совокупности так
тических взглядов известной части партии и облегчить систематиче
скую дискуссию, открываемую теперь во всех кружках и организациях 
нашей партии по приглашению О. Ц. К. Тактические резолюции при
норовлены к предложенному в известном листке О. Ц. К. порядку дня
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съезда. Однако, ограничиваться этим порядком дня члены партии отнюдь 
не обязаны. В интересах полного изменения всех практических взгля
дов мы сочли безусловно необходимым добавить два вопроса, не во
шедших в порядок дня О. Ц. К., именно: «Современный момент демокра
тической революции» и «Классовые задачи пролетариата в современный 
момент демократической революции». Без уяснения этих вопросов нельзя 
обсуждать более частные вопросы тактики. Мы предлагаем поэтому съез
ду поставить в свой порядок дня общий вопрос: «Современный момент 
демократической революции и классовые задачи пролетариата».

Что касается до аграрной программы и отношения к крестьянскому 
движению, то по этому вопросу необходима особая брошюра. Кроме того,
О. Ц. К. назначает особую комиссию, готовящую доклад съезду по это
му вопросу *). Опубликовывая свои проекты резолюций, мы приглашаем 
всех членов партии принять участие в обсуждении, исправлении и дви
жении их. Письменные доклады и проекты можно Направлять через орга
низации нашей партии в СПБ. Комитет Р. С.-Д. Р. П. для передачи 
в группу, выработавшую проекты резолюций **):

I. Современный момент демократической революции.
Принимая во внимание, 1) что при массовом уничтожении произ

водительных сил и небывалом разорении народа экономический и фи
нансовый кризис, переживаемый Россией, не только не юслабевает, а, 
напротив, расширяется и обостряется, порождая безработицу в городах 
и голод в деревне; что сохранение кабально-крепостнических отношений 
в деревне, стоящее в непримиримом противоречии с развитием произ
водительных сил буржуазного общества, еще более углубляет этот кризис;
2) что, хотя в среде крупно-капиталистического и помещичьего класса, 
напуганного самодеятельностью народа, угрожающей его привилегиям и 
хищническим интересам, и происходит резкий переход от оппозиции к 
сделке с самодержавием, в целях подавления революции, но зато требова
ния действительного осуществления политической свободы и социально- 
экономических преобразований крепнут и ширятся в новых слоях мелкой 
буржуазии и крестьянства; 3) что теперешнее реакционное правительство, 
стремясь к сохранению на деле старого самодержавия, попирая провозгла
шенные уже свободы, фактически давая лишь совещательный голос верхуш
кам имущих классов, грубо подделывая народное ^представительство, 
вводя режим военных репрессий, зверских экзекуций и массовых каз
ней во всей стране, усиливая до небывалых размеров полицейский и 
административный произвол, тем самым вызывая брожение и недоволь
ство среди широких слоев буржуазии, озлобление и возмущение в мас
сах пролетариата и крестьянства, готовит почву для нового более ши

*) См. брошюру Н. Л е н и на: «Пересмотр аграрной программы рабочей пар
тии*. Ред.

**) Публикуемые ре<юлюции, за исключением резолюций о партиз. действиях и
о Сов. Раб. Деи., обсуждались и в общем и делом приняты группой московских 
товарищей.
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рокого политик, кризиса; 4) что весь ход событий с конца 1905 г., мас
совые стачки в городах, возмущения в деревнях, декабрьское вооруженное 
восстание, вызванное стремлением отстоять добытые народом и отобран
ные правительством свободы, наконец, беспощадное военное подавление 
освободительного движения—показал тщету конституционных иллюзий 
и открыл глаза широким массам народа на вред таких иллюзий в эпоху, 
когда борьба за свободу достигла напряженности открытой гражданской 
войны,—ввиду всего этою , мы признаем и предлагаем съезду принять:

1. что демократич. революция в России не только не идет на убыль, 
а, напротив, идет к новому подъему, и теперешний период относитель
ного затишья следует рассматривать, как период накопления энергии, 
усвоения политич. опыта пройденных стадий, вовлечения / новых с л о ев  

народа в движение и, следовательно, подготовки нового, еще более мо
гучего. натиска; 2. что главной формой освободительного движения в на
стоящее время являются движения широких масс, ломающих полицейско- 
крепостнические законы, творящих революционное право и разрушающих 
насильственным путем органы угнетения народа; 3. что интересы про
летариата, как передового класса современного общества, требуют борь
бы против тех конституционных иллюзий, которые распространяет либе- 
рально-монарх. буржуазия (партия к.-д. в том числе), прикрывая этим 
узко-классовые интересы, и которые в период гражданской войны ока
зывают самое развращающее влияние на политич. самосознание народа.

II. Классовые задачи пролетариата в современный момент демократиче
ской революции.

Принимая во внимание1) что демократич. революция идет к новому 
подъему, при чем на сторону контр-революции становятся крупно-капитал. 
и помещ. классы, а на сторону революции вслед за пролетариатом но
вые слои мелкой буржуазии и крестьянства; 2) что классовые интересы 
пролетариата требуют создания условий наиболее успешной борьбы про
тив имущих классов за социализм; 3) что единственно возможным спо
собом создания и обеспечения этих условий является доведение до конца 
демократич. революции, т.-е. завоевание демократич. республики, полного 
самодержавия народа и закрепление за пролетариатом необходимого ми
нимума социально-экономич. требований (8-ми час. рабочий день и др. 
пункты соц.-дем. программы-минимум); 4) что довести до конца демокра
тич. революцию в состоянии только пролетариат при том условии, что он, 
как единственный до конца революционный класс общества, поведет за со
бой массу крестьянства, придавая политич. сознательность его стихийной 
борьбе против помещ. землевладения и крепостнич. государства; 5) что 
роль руководителя демократ, революции обеспечивает пролетариату в 
наибольшей степени возможность поднять его социально-экономич. поло
жение, всесторонне развить его классовое самосознание, двинуть впе
ред его классовое самоопределение и заполнить его ^классовую деятель-
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иость не только экономическим, но и широко - политическим содер
жанием,—

мы признаем и предлагаем съезду принять:
1. что главной задачей пролетариата в настоящий исторический мо

мент является доведение до конца демократ, переворота в России; 2. что 
всякое умаление этой задачи неминуемо приведет к превращению рабо
чего класса из вождя народной революции, ведущего за собой массу 
демократич. крестьянства, в пассивного участника революции, плетуще
гося в хвосте либерально-монархической буржуазии; 3. что все органи
зации партии должны руководить деятельностью партии по осуществле
нию этой задачи, ни на минуту не забывая о самостоятельных социали
стических целях пролетариата.

III. Вооруженное восстание.

Принимая во внимание, 1) что вся история современной демократич. 
революции в России показывает нам в общем и целом неуклонный подъем 
движения ко все более и более массовым, охватывающим, решительным 
наступательным формам борьбы против самодержавия; 2) что октябрь
ская стачка, отбросив булыгинскую Думу и принудив самодержавное 
правительство к провозглашению начал политич. свободы, показала гигант
скую силу пролетариата и возможность единодушного политич. высту
пления его, даже при всех недостатках классовой организации; 3) что 
мирная всеобщая стачка оказалась при дальнейшем росте движения не
достаточной, а частое применение ее недостигающим цели и растрачиваю
щим силы пролетариата; 4) что все революционное движение с стихий
ной силой привело- к декабрьскому вооруженному восстанию, когда не 
только пролетариат, но и новые слои городской бедноты и крестьянства 
брались за оружие, чтобы отстоять завоеванные народом свободы; 5) что 
декабрьское восстание выдвинуло новую баррикадную тактику и доказало 
возможность вооруженной открытой борьбы народа даже против совре
менного войска; 6) что в ;народных массах, благодаря введенной, несмотря 
га коьхтитуционн. обещания, военно-полицейской диктатуре, зреет созна
ние необходимости борьбы за реальную власть, овладеть которой револю
ционный народ может лишь в открытой борьбе с силой самодержавия;
7) что самодержавие ослабляет и деморализует свои военные силы, упо^ 
требляя их на покорение вооруженной рукой того населения, частью ко-
1 Dporc они являются, не выполняя назревших и требуемых всеми чест- 
ьыми элементами армии реформ в военном деле, не принимая мер к 
облегчению отчаянного положения запасных и отвечая лишь усилением 
полицейско-казарменных строгостей на требования солдат и матросов,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1. вооруженное восстание не только необходимым средством борьбы 

с I свободу, но уже достигнутой фактически ступенью движения, кото
рая в силу нарастания и обострения нового политич. кризиса открывает 
переход от оборонительной к наступательным формам борьбы; 2. что



всеобщая политич. стачка должна быть рассматриваема в данный момент 
движения не столько как самостоятельное средство борьбы, сколько, как 
подсобное по отношению к восстанию, что, следовательно, выбор мо
мента для такой стачки, выбор местности и областей труда, которые 
она должна охватить, желательно подчинить моменту и условиям глав
ной формы борьбы—восстанию; 3. что в пропагандистской и агитацион
ной работе партии должно быть обращено внимание (на изучение прак- 
тич. опыта декабрьского восстания, на военную критику его и извле
чение непосредственных уроков для будущего; 4. что следует развить 
еще более энергичную деятельность по увеличению числа боевых дру
жин, улучшению организации их и снабжению их всякого рода оружием, 
при чем, согласно указаниям опыта, следует организовать не только пар
тийные боевые дружины, но также примыкающие к партии или беспартий
ные, состоящие из революционно-демократических элементов; 5. что необ
ходимо усилить работу в войсках, имея при этом в виду, что для успеха 
движения недостаточно одного брожения в войсках, а (необходимо прямое 
соглашение с организованными демократическими элементами войска в 
целях самых решительных наступательных действий против правитель
ства; 6. что ввиду нарастающего крестьянского движения, которое мо
жет в самом близком будущем вспыхнуть в целое восстание, желатель
но направить усилия на объединение действий рабочих и крестьян для 
организации, по возможности, совместных и единовременных боевых вы
ступлений.

IV. Партизанские боевые выступления.

Принимая во внимание, 1) что со времени декабрьского восстания 
почти нигде в России не наступило полного прекращения военных дей
ствий, которые выражаются теперь со стороны революционного народа в 
отдельных партизанских нападениях на неприятеля; 2) что такие пар
тизанские действия при наличности двух враждебных вооруженных сил 
и при разгуле временно восторжествовавшей военной репрессии, в то же 
время служат к дезорганизации неприятеля и подготовляют грядущие 
открытые массовые вооруженные действия; 3) что подобные выступления 
являются также необходимыми для боевого воспитания и военного об
учения наших боевых дружин, оказавшихся во время декабр. восстания 
во многих местностях практически неподготовленными к новому для них 
делу,—

принимая все это во внимание, мы полагаем:
1. что партия должна признать партизанские боевые выступления 

дружин, входящих в нее или примыкающих к ней, принципиально допу
стимыми и целесообразными в настоящий период; 2. что партизанские 
боевые выступления дружин должны быть сообразованы по своему ха
рактеру с задачей воспитывать кадры руководителей рабочих масс !во вре
мя восстания и вырабатывать опыт наступательных и внезапных воен
ных действий; 3. что главнейшей непосредственной задачей таких вы
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ступлений следует признать разрушение правительственного, полицей
ского и военного аппаратов и беспощадную борьбу с активно-черносо
тенными организациями, прибегающими к насилию над населением и к 
запугиванию его; 4. что допустимы также боевые выступления для за
хвата денежных средств, принадлежащих неприятелю, т.-е. самодержав
ному правительству, и для обращения этих средств на нужды восстания, 
при чем необходимо обратить серьезное внимание на то, чтобы интересы 
населения были возможно менее нарушаемы; 5. что партизанские бое
вые выступления должны производиться под контролем партии и при 
том так, чтобы силы пролетариата не растрачивались понапрасну и чтобы 
при этом принимались во внимание условия рабочего движения данной 
местности и настроение широких масс.

V. Временное революционное правительство и местные органы револю
ционной власти.

Принимая во внимание, 1) что революционное движение против са
модержавного правительства, переходя в вооруженную борьбу, принимало 
до сих пор форму разрозненных местных восстаний; 2) что в этой от
крытой борьбе элементы местного населения, способные решительно вы
ступать против старой власти (почти исключит, пролетариат и передо
вые слои мелкой буржуазии), приведены были к необходимости создавать 
такие организации, которые фактически являлись зачатками новой рево- 
люц. власти — Советы Раб. Деп. в Петербурге, Москве и др. городах, 
Советы Солдатских Депутатов в Владивостоке, Красноярске и пр., же- 
лезнодорожн. комитеты в Сибири и на юге, крестьянские комитеты в Са- 
рат. губ., городские революц. комитеты в Новороссийске и др. горо
дах и, раконоц, выборные сельские органы на Кавказе и в Прибал
тийском крае; 3) что, в соответствии с первоначальной зачаточной фор
мой восстания, эти органы его были настолько разрознены, случайны, 
нерешительны в своих действиях и не опирались на организованную силу 
революции, а потому неизбежно были обречены на гибель при первых 
же наступательных действиях; 4) что только временное революционное 
правительство, как орган победоносного восстания, в состоянии сломить 
всякое сопротивление реакции, обеспечить полную свободу предвыборной 
агитации, созвать на основе всеобщего, равного, прямого и тайного го
лосования Учредительное Собрание, способное на деле осуществить са
модержавие народа и провести в жизнь минимум социально-экономиче
ских требований пролетариата,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1. что перед пролетариатом, в интересах доведения революции до 

конца, выдвигается теперь настоятельная задача способствовать, совместно 
с революционной демократией, объединению (восстание и созданию объеди
няющего органа этого восстания в виде временного революционного пра-1 
вительства; 2. что одним из условий успешного выполнения задачи ре
волюционного правительства являегся создание органов местного революц.
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самоуправления во всех городах и общинах, примыкающих к восстанию, 
на основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования; 3. что уча
стие уполномоченных нашей партии во временном революционном прави
тельстве совместно с революционной буржуазной демократией допустимо 
в зависимости от соотношения сил и должно быть обусловлено формально 
контролем партии над ее уполномоченными, а по существу дела, отстаи
ванием самостоятельных интересов рабочего класса и неуклонным охране
нием независимости социал-демократии, стремящейся к полному социали
стическому перевороту и постольку непримиримо враждебной всем бур
жуазным партиям; 4. что независимо от того, возможно ли будет участие 
социал-демократии во временном революционном правительстве, следует 
пропагандировать в самых широких слоях пролетариата идею необходимо
сти постоянною давления на временное правительство со стороны воору
женного и руководимого социал-демократией пролетариата в целях охра
ны, упрочения и расширения завоеваний революции.

V I.  Советы Рабочих Депутатов.

Принимая во внимание, 1) что Сов. рабочих деп. стихийно возникают 
на почве массовых политических стачек, как беспартийные организации 
широких рабочих масс; 2) что эти советы неизбежно изменяются в 
ходе борьбы, как по своему составу, включая в себя наиболее революц. 
элементы мелкой буржуазии, так и по содержанию своей деятельности, 
превращаясь из чисто стачечных организаций в органы обще-революцион- 
чой борьбы; 3) что, поскольку эти Советы являются зачатками революц. 
власти, их сила и значение зависят всецело от силы и успеха восстания,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1. что в беспартийных Советах рабочих депутатов Росс. Социал- 

Дем. Раб. Партия должна участвовать, образуя непременно возможно 
более сильные группы членов партии внутри каждого Совета и на
правляя деятельность этих групп в строгой связи с общей деятельно
стью партии; 2. что создание таких организаций, в целях расширения и 
углубления влияния соц.-дем. на пролетариат и пролетариата на ход и ис
ход демократ, революции, может быть, при извесгных условиях, задачей 
местных организаций нашей партии; 3. что к участию в беспартиййых 
Советах раб. деп. должно привлекать возможно более широкие слои ра
бочих, а также представителей революционной демократии, особенно кре
стьян, солдат, матросов; 4. что при расширении деятельности и сферы 
влияния Советов раб. деп. необходимо указывать на fro, что такие учрежде
ния, не опираясь на револ. армию и не свергая правит, властей (т.-е. не 
превращаясь во временные революционные (правительства), неизбежно осу
ждены на падение, поэтому вооружение народа и .укрепление военной орга
низации и пролетариата должны быть рассматриваемы, как одни из глав
ных задач таких учреждений во всякий революционный момент.

VII. Отношение к буржуазным партиям.
Принимая во внимание, 1. что социал-демократия всегда признавала 

необходимость поддержки всякого оппозиционного {революционного движе
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ния, направленного против существующего в России общественного и по
литического порядка; 2. что в настоящее время, когда революция вызывает 
открытое выступление различных классов и на этой почве начинают 
складываться политические партии, настоятельной задачей соц.-дем. явля
ется определить их классовое содержание, учесть взаимоотношение клас
сов в данный момент и в соответствии с этим определить свое отно
шение к различным партиям; 3. что главной задачей рабочего класса 
в переживаемый момент дем. революции является доведение ее до конца 
и поэтому соц.-демократия, определяя свое отношение к другим партиям, 
должна в особенности принимать во внимание, насколько та или иная 
партия способна активно содействовать этой задаче; 4. что с этой точкч 
зрения все существующие в России не социал-демократические партии 
(за вычетом реакционных) распадаются на 2 основные группы: партия 
либерально-монархическая и революц.-демократическая,—

мы предлагаем съезду признать:
1) что правое крыло либерально-монарх. партий (союз 17 октября, 

партия правового порядка, горгово-пром. и др.) представляют из себя 
классовые организации помещиков и крупной торгово-промышленной бур
жуазии, явно контр-революционные, но еще не заключившие окончатель
ной сделки о дележе власти с самодержавной бюрократией; что партия 
пролетариата, используя в своих целях этот не закончившийся еще кон
фликт, должна вместе с тем вести с такими партиями беспощадную 
борьбу; 2) что либерально-монарх. партии левого крыла (партия демо- 
кратич. реформ, конституц.-демократическая и т. *т.), не будучи опреде
ленными классовыми организациями постоянно колеблются между демо
кратической мелкой буржуазией и контр-революционными элементами 
крупной, между стремлениями опереться на народ и боязныо его 
революционной самодеятельности, и не выходят в своих стре
млениях за пределы упорядоченного буржуазного общества, защи 
щенного монархией и 2-х-палатной системой от посягятельства проле
тариата; соц.-демократия должна использовать, в интересах политического 
воспитания народа, деятельность этих партий, противоставляя их лице- 
мерно-демократич. фразеологии последовательный демократизм пролета
риата и беспощадно разоблачая распространяемые ими конституцион
ные иллюзии; 3) что револ.-демокр. партии и организации (партия с.-р., 
крестьянский союз, части полупрофессиональных и полуполитич. союзов 
и т. п.), наиболее близко выражают интересы и точку зрения широких 
масс крестьянства и мелкой буржуазии, решительно выступая против 
помещичьего землевладения и крепостнического государства, стремясь 
последовательно проводить демократизм и облекая свои—в сущности 
буржуазно-демократические—задачи более или менее туманной социа
листической идеологией, соц.-демократия признает возможность и необхо
димость боевых соглашений с такими партиями, неуклонно, разоблачая 
в то же время их псевдо-социалистический характер и борясь в то же 
время с их стремлением затушевать классовую противоположность ме
жду пролетарием и мелким хозяйчиком; 4)«что ближайшей политической
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целью таких временных боевых соглашений между соц.-демократией и 
революционной демократией является созыв революц. всенародного, обла- 
дающ. полнотой власти Учредит. Собрания на основе всеобщего, равно
го и т. д. голосования;5) что временные боевые соглашения возможный 
целесообразны в данный момент лишь с элементами, признающими воору
женное восстание, как средство борьбы, и активно содействующими ему.

VIII. Отношение к национальным социалистическим партиям.

Принимая во внимание, 1) что в ходе революции пролетариат всех 
национальностей России все более сплачивается общей борьбой; 2) что 
эта общая борьба ведет к все большему сближению различи, национальн. 
соц.-дем. партий России; 3) что во многих городах образуются уже на 
место прежних федерат, слитые к-ты всех национальных соц.-демокра- 
тических организаций данной местности; 4) что большинство нац. с.-д. 
партий не настаивает уже в настоящее время на принципе федерации, 
справедливо отвергнутом II съездом Р. С.-Д. Р. П.,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1) что необходимо принять самые энергичные меры к скорейшему 

слиянию всех нац. с.-д. партий России в единую Р. С.-Д. Р. Партию;
2) что основой единения должно быть полное слияние с.-д. организаций 
на местах; 3) что партия должна фактически обеспечить удовлетворе
ние всех партийных интересов и нужд пролетариата каждой данной нацио
нальности, считаясь и с tero культурно-бытовыми особенностями, способа
ми такого обеспечения может быть устройство особых конференций с.-д-ов 
данной национальности представительство национального меньшинства 
в местных, областных и центральных учреждениях партии, создание осо
бых групп литераторских, издательских, агитаторских и т. п.

П р и м е ча н и е . Представительство национального меньшин
ства в Ц. К. партии могло бы быть организовано, напр., таким 
образом, что общепарт. съезд вводит в состав Ц. К. определен
ное количество членов из числа кандидатов, намечаемых 
областными съездами тех местностей России, где в настоящ. 
время существуют обособленные с.-дем. организации.

IX. Отношение к Государственной Думе.

(Принимая во внимание, 1) что Гос. Дума является грубой подделкой 
под народное представительство, так как а) избират. право не всеобщее, 
не равное, многостепенное, масса крестьян и рабочих фактически исключе
ны из участия} в Думр и соотношение числа выборщиков от разных групп 
населения приноровлено к полицейским видам, б) по объему своих прав и 
по отношению к Гос. Совету Дума является бессильным придатком само- 
держ. бюрократии, в) обстановка выборов совершенно исключает возмож
ность действительною выражения народом своих нужд и воли вследствие 
отсутствия свободы агитации, вследствие военных репрессий, массовых
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казней, арестов, полицейского и административного произвола, г) един
ственной целью созыва такой Думы является для правительства обман 
народа, укрепление самодержавия, облегчение для него новых финансо
вых машенничеств и сделок с реакционными элементами эксплоататор- 
ских классов, которым обеспечивается ^преобладание в Гос. Думе, 
д) что участие в выборах в Гос. Думу, не давая ничего для развития 
классового самосознания пролетариата, для укрепления и расширения 
его классовой организаций и боевой готовности, способно скорее 
дезорганизовать и развратить пролетариат, так как а) участие с.-д.-ии 
в выборах неизбежно поддерживало бы в народе конституц. иллю
зии, деру в то, что выборы могут дать сколько-нибудь правиль
ное выражение воли народа и представление того, будто партия 
становится на лже-конституционный путь, б) коллегии уполномоченных 
от рабочих и выборщиков ввиду их малого числа и ввиду кратко
срочности и специальности их функций ничего не могут дать для дей
ствительно революционной организации пролетариата, в) участие в вы
борах переносит центр тяжести внимания пролетариата с революц. движе
ния, идущего помимо Думы, на правительственную комедию, переносит 
центр тяжести широкой агитации в массах на мелкие кружки выборщиков,
г) наше участие в выборах ие может помочь с.-д.-скому воспитанию наи
более темных слоев массы, идущих в Думу, при том исключительно 
законным путем, на который не может теперь стать Р. С.-Д. Р. П., д ) уход 
части выборщиков с губернских избирательных собраний не мог нил-со 
рвать Думы, ни вызвать широкого народного движения, е) что уча
стие в выборах при данном политическом положении заставит с.-д.-в 
либо устраниться, не принося никакой пользы движению, либо факти
чески опуститься до роли безгласных пособников к.-д.,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1) что Р. С.-Д. Р. П. должна решительно отказаться от участия в 

Гос. Думе, 2) что Р. С.-Д. Р. П. должна решительно отказаться от уча
стия в выборах в Гос. Думу, на какой бы то ни было стадии, 3) что 
Р. С.-Д. Р. П. должна самым энергичным образом использовать все и 
всяческие связанные с выборами собрания для изложения взглядов с-д-ии 
вообще, для беспощадной критики Гос. Думы в частности, для призыва 
к борьбе за революц. созыв Всенародн. Учредительн. Собрания в осо
бенности; 4) что Р. С.-Д. Р. П. должна использовать также агитацию 
по поводу Думы для ознакомления возможно более широких масс народа 
со всеми тактическими взглядами партии на весь переживаемый революц. 
момент и все вытекающие из него задачи.

X. Профессиональные союзы.
Принимая во внимание, 1) что с.-д-ия всегда признавала экономи

ческую борьбу как одну из составных .частей классовой борьбы про* 
летардата; 2) что наиболее целесообразной организацией рабочего клас
са в целях экономической борьбы являются, как показывает опыт всех
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капиталистических стран, широкие профессиональные союзы; 3) что в 
настоящее время наблюдается широкое стремление рабочих масс в Рос
сии сплачиваться в профессиональные союзы; 4) что экономич. борьба 
может привести к прочному улучшению положения рабочих масс и к 
укреплению их истинно классовой организации лишь при условии пра
вильного сочетания ее с политической борьбой пролетариата,— 

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1) что все организации партии должны способствовать образованию 

беспартийных проф. союзов и побуждать к вступлению в них всех пред
ставителей данной профессии, входящих в состав партии, 2) что партиг 
всеми мерами должна стремиться к тому, чтобы воспитывать участвующих 
в проф. союзах рабочих в духе широкого понимания классовой борьбы 
и социалистических задач пролетариата, чтобы завоевывать своей деятель- 
ностью фактически руководящую роль в таких союзах, и, наконец, чтобы 
эти союзы могли, при известных условиях, прямо примыкать к партии 
отнюдь, однако, не исключая из своего состава непартийных членов,

XL Основы организации партии.
Принимая во внимание, 1) что принцип демократ, централизма в 

партии является в настоящее время общепризнанным; 2) что проведение 
ело в жизнь при существующих полит, условиях хотя и затруднено, но все 
же является в известных пределах возможным, 3) что смешение конспи
ративного и открытого аппарата партийной организации оказалось крайне 
гибельным для партии и играющим на руку провокации,— 

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1) что выборное начало в организ. партии должно быть проведены 

снизу до верху; 2) что отступление от этого принципа, напр., двухстепен
ные выборы или кооптация в выборные учреждения, допустимо лишь при 
наличности неодолимых полицейских препятствий* и в исключ. особо пред- 
усмотр. случаях; 3) что настоятельно необходимо сохранение и укре
пление конспиративного ядра партийной организации; 4) что для откры
того выступления всякого рода (в печати, собр., союзах, в особенности 
профессиональных) должны быть устроены отделы организаций, которые 
ни в каком случае не могли бы вредить целости конспиративн. ячеек; 
5) что центральное учреждение партии должно быть едино, т.-е. общий 
съезд партии должен выбирать Ц. К., который назначит редакцию 
Ц. О. партии.

N2 6.

Проект аграрной программы большинства *).
В целях устранения остатков крепостного порядка, которые тяжелым 

гнетом лежат непосредственно на крестьянах, и в интересах свободного 
развития классовой борьбы в деревне партия требует:

*) Н. П е н и и :  „П ересмотр аграрной программы рабочей и а р т л и \ С П Б .
1906. (См. IX. том Собр. соч. Ред.). —  П роект т. Борисова (сторонник раздела) я 
не могу привести здес , ибо у меня нз сохранилось котии его.
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1) конфискации всех церковных, монастырских, удельных, государ
ственных, кабинетских и помещичьих земель;

2) учреждения крестьянских комитетов для немедленного уничто
жения всех следов помещичьей власти и помещичьих привилегий и для 
фактического распоряжения конфискованными *) землями впредь до 
установления Всенародным Учредительным Собранием нового земельного 
устройства;

3) отмены всех податей и повинностей, падающих в настоящее время 
на крестьянство, как на податное сословие;

4) отмены всех законов, стесняющих крестьянина в распоряжении 
его землей;

5) предоставления выборным народным судам права понижать не
померно высокие арендные платы и объявлять недействительными сдел
ки, имеющие кабальный характер.

Если же решительная победа современной революции в России обес
печит полностью самодержавие народа, т.-е. создаст республику и 
вполне демократический государственный строй, то партия будет **) доби
ваться отмены частной собственности на землю и передачи всех земель 
в общую собственность всего народа.

При этом Российская социал-демократическая рабочая партия во всех 
случаях и при всяком положении демократических аграрных преобра
зований ставит своей задачей неуклонно стремиться к самостоятельной 
классовой организации сельского пролетариата, разъяснять ему непри
миримую противоположность его интересов интересам крестьянской бур
жуазии, цредостерегать его от обольщения системой мелкого хозяйства, 
которая никогда, при существовании товарного производства, не в со
стоянии уничтожить нищеты масс, и, наконец, указывать на необходи
мость полного социалистического переворота, как единственного сред
ства уничтожить всякую нищету и всякую эксплоатацию.

Ко 7.

Проект резолюции „большинства" о Гос. Думе, внесен
ный на объединительный съезд.

Принимая во внимание:
1) что избирательный закон 11 декабря и фактические условия вы

боров лишили пролетариат и соц.-демократию возможности участвовать 
в выборах, выставляя и самостоятельно проводя действительно партий
ных кандидатов;

2) что ввиду этого реальное значение участия рабочих в выборах 
неизбежно должно было свестись и фактически свелось, как показал

*) На съезде была указана справедливая поправка .захваченными".
**) Вариант А:

...то партия будет поддерживать стремление революционного крестьян’ 
ства к отмене частной собственности на землю и добиваться передачи всех 
земель в собственность государства.

Л е н и н  Ообр. соч., т. V I I ,  ч. 2 12



опыт, к затемнению строго классовой позиции пролетариата вследствие 
соглашений с к.-д. или другими буржуазными группами;

3) что только полный и последовательный бойкот дал возможность 
с.-д. поддержать лозунг созыва революционным путем Учр. Собр., воз
ложить всю ответственность за Госуд. Думу на партию к.-д. и предосте
регать пролетариат и крестьянскую или революционную демократию от 
конституционных иллюзий;

4) что Госуд. Дума с обрисовавшимся уже теперь к.-д. (по преиму
ществу) составом ни в каком случае не может выполнить роли настоя
щего народного представительства, служа лишь косвенно развитию но
вого, еще больше широкого и глубокого революционного кризиса,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1) что партийные организации, бойкотируя Гос. Думу и выборы 

в нее, поступили правильно;
2) что попытка создания парламентской фракции c.-д., при совре

менных политических условиях и при отсутствии в Думе действительно 
партийных и способных представлять партию с.-д., не обещает серьез
ного успеха, грозя скорее скомпрометировать Р. С.-Д. Р. Г1. и возложить 
на нее ответственность за особенно вредный тип парламентариев, сред
ний между к.-д. и с.-д.;

3) что в силу всего вышеизложенного нет еще условий для всту* 
плеиия нашей партии на парламентский путь;

4) что с.-д. должна использовать Гос. Думу и столкновения ее с 
правительством или конфликты внутри нее, борясь с реакционными ее 
элементами, беспощадно разоблачая непоследовательность и шаткость 
к.-д., особенно внимательно следя за элементами крестьянской револю
ционной демократии, объединяя их, противопоставляя их к.-д., поддержи
вая те их выступления, которые отвечают интересам пролетариата, 
готовясь призвать пролетариат к решительному натиску на самодер
жавие в такой момент, когда быть может в связи с думским кризисом— 
наиболее обострится общий революционный кризис;

5) ввиду возможности распущения Госуд. Думы правительством 
и созыва ее в новом составе, съезд постановляет, что в течение новой 
избирательной кампании недопустимы никакие блоки и соглашения с 
партией к.-д. и им подобными не революционными элементами; самый 
же вопрос о возможности участия нашей партии в новой избирательной 
кампании будет решаться российской с.-д-ией в зависимости от конкрет
ных обстоятельств момента.

N2 8.
Проекты меньшевистских резолюций к объединитель

ному съезду.
1. О современном моменте революции и задачах пролетариата.

1) Революционная борьба пролетариата после 17 октября не оста
вила правительству и паразитическим элементам буржуазий и дворянства
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другого выбора, как или провести полно и последовательно демокра
тическую свободу, или возвратиться к порядкам самодержавного госу
дарства, абсолютно несовместимым с общественно-экономическим разви
тием страны;

2) этим самым рабочий. класс не дал возможности закрепить согла
шение между царским правительством и верхними слоями торгово-про
мышленного и помещичьего класса на основе конституционно-бюрокра
тической монархии, содействуя втягиванию в революционную борьбу 
широких слоев мелкой буржуазии и крестьянства, и тем дал мощный 
толчок движению революции;

3) но в то же время частичная неудача пролетариата в ноябрь
ские и декабрьские дни, явившаяся следствием его изолированности, 
относительной слабости и неорганизованности революционного движе
ния буржуазной демократии, городской и сельской, измены и попусти
тельства верхних слоев буржуазии и поместного дворянства, напуган
ных революционным движением пролетарских и крестьянских масс, дала 
возможность царскому правительству, опирающемуся на вооруженные 
силы, установить в стране на время режим военной диктатуры;

4) не обеспечивая не только необходимого для правильного тор
гово-промышленного оборота минимума политической и гражданской 
свободы, но и простой безопасности жизни и имущества граждан, не 
разрешив ни одного из поставленных революцией вопросов, не удовле
творив социально-экономических стремлений рабочих масс и крестьян
ства, будя своими зверствами всеобщий протест, внося разложение в 
армию, истощая казенные средства, подрывая государственный кредит 
и приближая страну к финансовому краху, эта диктатура не может 
положить предела развитию революции, и потому новый подъем ее 
неизбежен;

5) вместе с тем перед пролетариатом встает задача подготовить 
ко времени этого подъема условия победы, условия осуществления тех 
целей, которые рабочий класс ставит себе в процессе буржуазной 
революции;

6) цели эти сводятся к тому, чтобы: а) довести буржуазную рево
люцию до ее логического конца, до установления Всенародным Учре
дительным Собранием демократической республики на основах, обес
печивающих самодержавие народа, а вмеспе с тем, и наиболее благоприят
ные условия для дальнейшей борьбы рабочего класса за свое полное 
освобождение; б) организоваться в самом ходе революции в силу, спо
собную немедленно начать в свободной России непосредственную борьбу 
за социализм; в) оградить свои социально-экономические интересы и 
обеспечить за собой завоевания, указанные в программе-минимум 
Р. С.-Д. Р. П. (8-мичас. рабочий день, свобода профессиональной 
борьбы и пр.);

7) все эти задачи, продиктованные наличностью классовых противо
речий самоосвобождающегося буржуазного общества, требуют, чтобы 
пролетариат выступал в ходе буржуазной революции и на всех этапах 
ее, как самостоятельная классовая сила;

12*
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8) но те же классовые противоречия делают возможным для про
летариата целесообразное выполнение задачи—быть двигателем буржуаз
ной революции—лишь таким путем, что, организуясь сам, пролетариат 
своею борьбою втягивает все новые и новые слои городской буржуазии 
и крестьянства в революционную борьбу, демократизируя их требования, 
толкает их к организации и тем самым создаст условия для победы 
революции,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1) что вся тактика социал-демократии в настоящий историче

ский момент должна быть сообразована с необходимостью расширять и 
укреплять организацию пролетарских масс на почве политической и 
экономической борьбы;

2) что в этих целях следует использовать и все завоеванные ле
гальные возможности, стремясь в то же время самый процесс использо
вания их сделать орудием для дальнейшего завоевания и расширения и 
политических и гражданских прав народа;

3) что, подготовляя всею своею политическою и организационной 
деятельностью условия для победы народного восстания, следует избе
гать такого рода действий, которые втягивают пролетариат в вооружен
ное столкновение с правительством при таких условиях, когда он обречен 
остаться в этой борьбе изолированным и даже рискует оттолкнуть те 
слои буржуазной демократии, которые способны при тех или иных усло
виях предпринять деятельное участие в восстании;

4) что, ведя неустанную агитацию за свои демократические лозунги 
и разоблачая ограниченность программ всех буржуазных партий и не
решительность их тактики, следует в то же время массовым напором 
поддерживать те оппозиционные шаги буржуазной демократии, которые 
не противоречат нашим программным требованиям, могут содействовать 
их достижению и стать исходной точкой для дальнейшего движения 
революции вперед.

2 Об отношении к Государственной Думе.

Ввиду того, что:
1) царское правительство вызвало к жизни Государственную Думу 

под революционным напором пролетариата и давлением буржуазной оп
позиции с целью ослабить революционный подъем и, водрузив знамя 
поддельного конституционализма, обеспечить себе победу в борьбе за 
существование;

2) но, упорно отстаивая существование старого режима, правитель
ство и его реакционные союзники, как сила, непримиримо враждебная 
всякому проявлению политической самодеятельности народа, должны бу
дут вступить в решительную борьбу с Государственной Думой на пер
вых же шагах ее деятельности, не давая ей возможности предпринять 
ни одной мало-мальски серьезной попытки в деле преобразования госу
дарственного строя России;
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3) что антагонизм между самыми насущными интересами и потреб
ностями нового буржуазного общества в России и сковывающим его 
по рукам и ногам старым режимом так обострился, что конфликты 
между первым представительным собранием и реакцией неизбежны, не
зависимо от степени оппозиционности и намерений представленных в 
Думе партий;

4) что эти конфликты, заставляя Государственную Думу искать опо
ры в -широких массах, еще более, чем до сих пор, сосредоточат внимание 
этих масс на борьбе с самодержавием и тем самым превратят даже 
такое мнимо-конституционное учреждение, как Дума, из орудия контр
революции в орудие революции;

5) что в современной революционной атмосфере столкновения Го
сударственной Думы с правительством окажут разлагающее и револю
ционизирующее влияние, между прочим, и на армию, которая пошатнется 
в своей преданности престолу, впервые увидя на русской почве новую, 
самим царем вызванную к жизни, законом признанную власть, вышедшую 
из недр нации, говорящую от ее имени и попираемую произволом 
бюрократии,—

съезд признает, что соц.-дем. должна:
1) Планомерно использовать все конфликты, возникающие как между 

правительством и Думой, так и внутри самой Думы, в интересах рас
ширения и углубления русла революционного движения и для этого

а) стремиться расширить и обострить парламентские конфликты до 
пределов, дающих возможность сделать их исходной точкой широких 
массовых движений, направленных к низвержению современного поли
тического порядка;

6) стараться в каждом данном случае связать политические задачи 
движения с социально-экономическими требованиями рабочей и крестьян
ской массы.

2) Направлять это свое вмешательство таким образом, чтобы эти 
обостряющиеся столкновения:

а) обнаружили перед массой непоследовательность всех буржуаз
ных партий, которые возьмут на себя в Думе роль выразителей народ
ной воли, и

б') довели широкую народную массу (пролетариата, крестьянства 
и городского мещанства) до сознания полной непригодности Думы, как 
представительного учреждения, и необходимости созыва Всенародного 
Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого и 
тайного голосования.

Кроме того, съезд признает желательным, чтобы при наличности 
соц.-дем. депутатов, работающих в партийной организации и подчиняю
щихся ее указаниям, была организована соц.-дем. фракция, которая должна 
будет сыграть в Думе революционную роль, толкая своей критикой 
все буржуазные партии к более решительной оппозиции, сплачивая во
круг себя все революционные элементы, выдвигая социально-экономиче
ские вопросы и подчеркивая их связь с политическими, обостряя кон
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фликт Думы с правительством и поддерживая через партийные орга
низации постоянную связь с широкими массами.

3. О вооруженном восстании.
Принимая во внимание:
1) что революционная борьба, выдвигая непосредственно задачу 

вырвать государственную власть из рук самодержавно-крепостническо
го правительства, уже ставила и еще поставит народ перед необходи
мостью вооруженного восстания;

2) что победоносное восстание, как показывает декабрьский опыт, 
возможно только при поддержке и решительном и активном участии го
родской буржуазии и крестьянства;

3) что активное участие в восстании широких слоев населения являет
ся единственным верным средством обеспечить переход войск на сторону 
революционного народа;

4) что революционизирование демократических слоев населения до
стигается прежде всего вмешательством социал-демократии и руково
димого ею пролетариата во все проявления политической жизни страны;

5) что сосредоточение всех задач и возможностей революции на 
плане единичного восстания, технически подготовляемого тайными орга
низациями, во-первых, нецелесообразно, так как годичная тактика не
опровержимо доказала ничтожность результатов, достигаемых в деле 
вооружения народа конспиративным путем, и, во-вторых, вредно, так как 
суживает размах революционной работы социал-демократии, вынуждая 
партию, несмотря на изменения политических условий, целиком скры
ваться в подполье и оставлять широкие слои населения в сфере исклю
чительного влияния контр-революционной или, в лучшем случае, оппо
зиционной буржуазии,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
а) наиболее верным и скорым способом подготовки восстания явля

ется расширение и усиление агитационной деятельности партии в ши
роких слоях пролетариата, крестьянства, мелкой городской буржуа
зии и среди войск1 с целыо выяснить всему народу невозможность мир
ного соглашения с царем и его правительством и необходимость воору
женной силой обеспечить удовлетворение насущных политических и 
экономических нужд народных масс;

6) что партия, как организация, не может принимать на себя, воз
буждающего ложные надежды, обязательства вооружения народа и должна 
ограничить свои задачи содействием самовооружению населения и орга
низацией и вооружением боевых дружин, которые были бы способны 
внести инициативу и планомерность в первые акты повстанческой борьбы;

в) что на обязанности партии лежит противодействие всем попыт
кам вовлечь пролетариат в вооруженное столкновение при неблагоприят
ных условиях, чем бы такие попытки ни вызывались, провокаторскими 
планами правительства или бунтарскими иллюзиями бессмысленного ре
волюционизма;
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г) что в интересах успешной постановки вооружения и наибольшей 
согласованности действий повстанцев комитеты партии должны всту
пать в боевые соглашения с другими революционными и оппозицион
ными организациями.

4. О партизанских действиях.

Принимая во внимание, что царское правительство, убедившись в 
том, что революция восстановляет против него все слои населения, 
оставляя на его стороне только полицию и бюрократию, обесславленных 
на войне командиров и паразитические элементы общества, стремится 
силы революции дезорганизовать и деморализовать и с этой целью:

а) принимает меры установления, в виде карательных экспедиций, 
массовых расстрелов, виселиц, пыток и зверских надругательств над 
личностью;

б) разжигает национальную вражду, организуя еврейские погромы, 
резню армян и магометан;

в) устраивает вооруженные набеги черносотенцев на интеллигенцию 
и рабочих, поощряет убийства и разбой, чтобы создать социальную 
анархию и превратить борьбу против правительства в борьбу каждого 
против всех и всех против каждого.

Принимая далее во внимание, что деклассированные слои общества, 
уголовные преступники и подонки городского населения, всегда поль
зовались революционными волнениями для своих антисоциальных це
лей, и что революционному народу приходилось принимать суровые 
меры против вакханалии воровства и разбоя, наконец, что важнейшая 
сила революции заключается в ее морально-политическом влиянии на 
революционные массы, на общество и на всю армию, что, дезорганизуя 
государственную власть, она ставит своей задачей не общественную 
анархию, а организацию общественных сил,—

съезд постановляет:
1) Признавая на-ряду с подготовкой революционных сил к гряду

щему восстанию, в основе которой лежит организация рабочих масс, 
неизбежность активной борьбы против правительственного террора и 
насилия черносотенцев,—-необходимо: а) бороться против выступления 
отдельных лиц и групп с целью личной наживы под именем или с 
девизом с.-демокр. партии; б) избегать нарушения личной безопасности 
или частной собственности мирных граждан за исключением тех случаев, 
когда это является непроизвольным результатом борьбы с правитель
ством, или, как, например, при постройке баррикад, вызывается потреб
ностями непосредственной борьбы. Съезд отвергает экспроприацию де
нежных капиталов в частных банках и все формы принудительных взно
сов для целей революции; в) разрушение и порчу казенных зданий, 
железных дорог и других сооружений казенных, как и частных, произво
дить только в тех случаях, когда с этим сопряжена непосредственная 
боевая цель; г) капиталы Госуд. Банка, казначейств и других прави



— 184 -

тельственных учреждений конфисковать только в случае образования 
революционного правительства в данной местности и по его указанию. 
Конфискация народных денег, собранных в казенных учреждениях, должна 
произойти публично с согласия населения и при полной отчетности. Кон
фискация вне этих условий ведет только к разорению мирных граждан 
и податному отягчению.

Оружие и боевые снаряды конфисковать при всех представляющихся 
возможностях.

5. Об отношении к буржуазным партиям.

Принимая во внимание:
1) что дальнейшее сохранение самодержавно-бюрократического ре

жима абсолютно не совместимо с потребностями капиталистического раз
вития страны, а, следовательно, интересами всех классов, так или иначе 
связанных положительно с этим развитием;

2) что освобождение буржуазного общества от оков крепостническо
го абсолютизма в такую эпоху, когда капиталистический способ про
изводства достиг уже значительного распространения и породил внутри 
самого освобождающегося общества острые классовые противоречия;

3) что эти противоречия и, особенно, классовая борьба пролетариата, 
при наличных исторических условиях, являются двигателем буржуаз
ной революции в России;

4) что поэтому не только в своих особых классовых интересах, 
но и в интересах развития революции вообще, пролетариат должен 
выступать во всем ходе ее в качестве самостоятельной классовой силы;

5) что буржуазная революция не может быть совершена силами одно
го пролетариата без содействия и активного участия демократической 
части самой буржуазии;

6) что в условиях буржуазной революции собрать эту часть бур
жуазии непосредственно под свое классовое социалистическое знамя про
летариат не может, не складывая этого знамени, не умаляя своей клас
совой борьбы и не нанося тем ущерба одновременно и собственным 
классовым интересам и интересам революционного освобождения бур
жуазного общества в целом;

7) что поэтому главным двигателем буржуазной революции проле
тариат является лишь постольку, поскольку своею революционною борь
бою приковывает к себе внимание и симпатии всех демократических и 
революционных элементов нации, вовлекает в революционную борьбу 
все новые слои городской буржуазии и крестьянства, толкает их к само
стоятельной классовой организации, вмешивается во все конфликты бур
жуазного общества с самодержавно-бюрократическим правительством и 
использовывает эти конфликты в интересах дальнейшего развития ре
волюции;

8) что только в процессе такого вмешательства и соприкосновения
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со всеми другими массами, пролетариат развивает во всей полноте свою 
собственную классовую мощь и классовую организацию.

Принимая далее во внимание:
1) что буржуазно-демократические партии только еще складывают

ся в России и потому не успели еще приобрести характер устойчивых 
партий, прочно связанных с определенными социальными слоями и точно 
выражающих в своей программе и тактике их интересы;

2) что ускорение этого процесса слияния в интересах пролетариата 
и революции, ибо означает вовлечение в активную политическую борьбу 
широких масс буржуазной демократии, городской и сельской;

3) что в настоящий исторический момент в России не имеется на
лицо таких партий, которые уже теперь сочетали бы в себе одновре
менно последовательный демократизм и революционность и способность 
стать уже в ближайшем будущем партиями широких масс буржуазной 
демократии;

4) что, с другой стороны, до падения самодержавно-бюрократиче
ского режима ни один класс, интересы которого связаны с развитием 
буржуазного общества, и ни одна партия, стремящаяся выразить дли
тельные интересы такого класса, как бы ни были они контрреволюционны, 
не могут окончательно примириться с существующим правительством, и 
потому будут вынуждены постоянно вступать с ним в конфликт.

Принимая все это во внимание, мы признаем и предлагаем съезду 
признать: 1) что на всем протяжении революции социал-демократия 
должна стремиться оградить программную, тактическую, организацион
ную самостоятельность рабочего класса.

2) что, критикуя ограниченность программы и тактики всех бур
жуазных партий, настаивая перед всем народом на необходимости встать 
на революционный путь для завоевания свободы и разоблачая социа
листическую фразеологию, которой некоторые фракции прикрывают свою 
буржуазно-демократическую сущность, социал-демократия и руководи
мый ею рабочий класс должны поддерживать всякий протест, всякое дей
ствие, из каких бы родов оппозиции они ни исходили, если только 
они направлены против существующего режима, не противоречат инте
ресам пролетариата и направление их лежит на общей линии освободи
тельного процесса;

3) что, ставя себе во всем ходе революции самостоятельные цели, 
социал-демократия должна для определенных выступлений и действий 
вступать в соглашение с теми демократическими партиями, которые го
товы и могут с пользою для дела) принять активное участие ,в гэтих 
действиях и выступлениях.

6. О Советах рабочих депутатов.
Принимая во внимание:
1) что пролетариат при всех своих революционных выступлениях 

нуждается в органах, которые, связывая воедино самые широкие рабо
чие массы и опираясь т  их доверие, руководили бы его действиями и
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в то же время давали возможность согласовать в интересах революции 
борьбу революционной и оппозиционной части народа;

2) руководя отдельными выступлениями широких пролетарских масс 
и содействуя росту их боевой готовности, тем расширяют основы для 
плодотворного воздействия на них социал-демократии и для дальней
шего успеха революции;

3) эти органы только тогда могут целесообразно выполнять свою 
задачу, когда оии с самого начала объединяют самые широкие проле
тарские массы, сохраняют это единство во все продолжение своей дея
тельности, постоянно выдвигая на первый план общие цели борьбы, 
диктуемые всему пролетариату данным соотношением общественных сил, 
и, наконец, принимают все меры к тому, чтобы не оставить пролетариат 
изолированным.

Мы признаем и предлагаем съезду признать, что социал-демократи- 
ческая партия обязана не только поддерживать стихийно возникающие 
беспартийные пролетарские организации такого рода, как Советы рабочих 
депутатов, но и содействовать созданию их в моменты революционного 
подъема, помогая им в то же время в выполнении всех лежащих на 
таких организациях задач.

7. О временном правительстве и революционном самоуправлении.

Принимая во внимание:
1) что при условиях русской революции она не может ограничиться 

решительным сражением в одном крупном политическом центре и цред- 
полагаег революционную борьбу на всей обширной территории страцы;

2) что, как показал предыдущий опыт, могущественным средством 
организации этой революционной борьбы являются органы революцион
ного самоуправления на местах;

3) что они сразу вовлекают в революцию массы пролетариата и 
мелкой буржуазии, а также и армию, что, опираясь на доверие народ
ных масс, они политически просвещают и практически объединяют их 
борьбу,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
что социал-демократия, при условиях обще революционного подъема 

в стране, должна повсюду содействовать образованию Советов Рабочих 
Депутатов, побуждать и другие элементы революционной демократии 
к образованию таких же органов, содействовать объединению всех этих 
органов в общие беспартийные организации революционной борьбы на
рода, выдвигая перед ними те обще-национальные задачи революции, 
которые с точки зрения пролетариата могут и должны быть разрешены 
в данный момент революцией.

Принимая далее во внимание: 1) что, как показал декабрьский опыт, 
революция не может победить, пока она проявляется только в виде раз
розненных революционных схваток с местной властью в отдельных го
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родах и районах, пока она не перешла от обороны к наступлению, пока 
она не приступает к осуществлению главнейшей задачи—вырвать госу
дарственную власть из рук реакционного правительства;

2) что такой переход от обороны к наступлению возможен только 
при наличности обще-национального центра, которому огромная масса 
населения была бы готова доверить свою политическую судьбу и активно 
помочь вырвать власть у правительства;

3) что таким центром не может служить временное правительство, 
возникающее в результате победоносного восстания, потому что этот 
центр или элементы его составляют одно из необходимых условий победо
носного восстания;

4) что в условиях буржуазной революции, когда огромная масса 
населения стоит на буржуазной точке зрения, таким центром может быть 
только какая-нибудь буржуазно-демократическая группа или партия, 
выдвинувшаяся на политическую авансцену,—в результате всей пред
шествовавшей победоносному восстанию политической борьбы' в стране,—

мы признаем и предлагаем съезду признать:
1) что социал-демократия не должна ставить своей задачей за

хвата власти и диктатуры в современной буржуазной революции;
2) что она должна привлекать пролетариат к самому деятельному 

участию в юбще-национальном политическом движении, революциони
зируя те буржуазные партии, которые группируют вокруг себя разно
образные элементы буржуазного общества и являются ближайшими кан
дидатами на власть, не давая, таким образом, ни одной буржуазной пар
тии подняться на спине пролетариата к власти, не обеспечивши ему наи
большего простора для борьбы за социализм.

№ 9.

Объединительный съезд был собран на основах, которые изложены 
!в приводимом выше (№ 4) обращении Объедин. Ц. К. «К партии». Съезд 
происходил в) Стокгольме, в апреле 1906 года, присутствовало -около
110 делегатов с решающим голосом и около 30—с совещательным; в .боль
шинстве оказались меньшевики (В. И. устанавливает на основании голо
сований на съезде 62—для м-ков и 46 для б-ков).

Отклонив ряд резолюций, предложенных (большевиками, съезд при
нял большинством меньшевистских голосов резолюции, печатаемые 
ниже, и выбрал Ц. К. партии в составе 7 м-ков и 3 б-ков.

Постановления и резолюция объединительного съезда. 
Об отношении к крестьянскому движению.

Принимая во внимание:
1) что крестьянство в своей борьбе за землю и против полицейско- 

бюрократического строя является в настоящее время революционным 
сословием;
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2) что, с одной стороны, осуществление требований крестьян, как 
в области .земельных отношений, так и правовых, возможно только 
при общем демократическом переустройстве госуд. жизни, а с другой 
стороны, такое переустройство возможно только при активном участии 
в революции крестьянских масс;

3) что, вместе с тем, крестьянское движение по существу своему 
мелко-буржуазно, что уже в настоящее время в деревне образовались 
классы сельского пролетариата и сельской буржуазии, борьба между 
которыми тольш затушевывается общим гнетом крепостничества, ле
жащим на. крестьянстве в целом, как на низшем полусвободном со* 
словии;

4) что, буржуазные партии стремятся использовать и подчинить себе 
крестьянское движение—одни (с.-р.) в целях утопического мещанского 
социализма, другие (к.-д.), с целью сохранить до известной степени круп
ное частное землевладение и, в то же время, удовлетворяя частичными 
уступками собственнические инстинкты крестьянства, ослабить револю
ционное движение,—

объед. съезд Р. С.-Д. Р. П. постановляет:
1) путем всестороннего воздействия на крестьянство связывать его 

экономические требования с политическими задачами переживаемого ре
волюционного момента;

2) создавая всюду, где только это окажется ♦возможным, самостоя
тельные с.-д. организации сельско-хозяйственных рабочих (пролетариев 
и полу-пролетариев), входящие в состав Р. С.-Д. Р. П., в то же время 
содействовать организации всего крестьянства, как путем вступления его 
в крестьянский союз, пока этот союз остается беспартийным, так и 
путем образования крестьянских комитетов, советов крестьянских депу
татов и т. д., связывая их как между собою, Угак и с городскими про
летарскими организациями, и стремясь повлиять на их программу и так
тику в [желательном для с.-д. направлении;

3) обострять столкновения крестьянства с правительством и поме
щиками, доводя крестьянство до сознания, что его земельные и поли
тические требования могут быть удовлетворены только Всенар. Учр. 
Собр., и для этого выдвигать революционные требования крестьянства 
в форме наказов, приговоров и посылкой депутаций во все обществен
ные учреждения до Госуд. Думы включительно;

4) удерживая крестьян от аграрного террора, поджогов и т. п., ре
гулировать частичные выступления крестьянства, всеми силами стараясь 
расширять и согласовать эти действия крестьянства с наступательным 
движением пролетариата против царизма;

5) вместе с революционным выступлением крестьянства против по
мещиков рекомендовать бойкотирование местных властей и замену их 
новыми, по возможности, выборными;

6) в связи с этими массовыми выступлениями революционного кре
стьянства, доводить его до сознания необходимости вооруженного вос
стания, одновременного и согласованного с восстанием пролетариата и



мелкого мещанства в городах, как единственного, прн настоящих усло
виях, средства добиться созыва Всенар. Учр. Собр.;

7) в целях планомерной борьбы крестьянства выдвигать следующие 
лозунги: уборку хлеба арендаторами с арендных участков без платежа 
аренды, отказ от платежа налогов, бойкот правит, учреждений, отказ 
от поставки рекрут и т. п.

По отношению к с.-х. рабочим съезд считает (необходимым, помимо 
организации их на началах привлечения их в ряды Р. С.-Д. Р. П., обра
зование профессиональных союзов этих рабочих, для отстаивания их 
профессиональных интересов. Как средство, организующее и сплачиваю
щее с.-х. рабочих, съезд рекомендует стачку, с целью увеличения зара
ботной платы поденных и сроковых рабочих и уменьшения отработков 
за землю для отработочных рабочих.

В целях успешной пропаганды и агитации среди крестьянства, съезд 
находит необходимым создание соответствующей литературы.

Поддерживая революционные выступления крестьянства вплоть до 
конфискации помещичьих земель, Р. С.-Д. Р. П. всегда л неизменно бу
дет противодействовать всяким попыткам задерживать ход экономическо
го развития. Стремясь при победоносном развитии революции передать 
конфискованные земли eso владение демократических учреждений мест
ного самоуправления, Р. С.-Д. Р. П., в случае неблагоприятных для этого 
условий, выскажется за раздел между крестьянами тех помещичьих зе
мель, на которых фактически ведется мелкое хозяйство, или которые со
ставляют необходимые для его округления угодия. При этом партия во 
всех случаях и при всяком положении демократических аграрных пре
образований ставит своей задачей неуклонно стремиться к самостоя
тельной классовой организации сельского пролетариата, разъяснять ему 
непримиримую противоположность его интересов интересам крестьян
ской буржуазии, предостерегать его от обольщения системой мелкого 
хозяйства, которая никогда при существовании товарного производства 
не в состоянии уничтожить нищеты масс, и, наконец, указывать на не
обходимость полного социалистического переворота, как единственного 
средства уничтожить всякую нищету и всякую эксплоатацию.

Об отношении н Государственной Думе.

Ввиду того, что:
1) Царское правительство вызвало к жизни Г. Думу под револю

ционным напором пролетариата и давлением буржуазной оппозиции с 
целью ослабить революционный подъем и, водрузив знамя поддельного 
конституционализма, обеспечить себе победу в борьбе за свое существо
вание.

2) Что, упорно отстаивая существование старого режима прави
тельство и его реакционные союзники, как сила непримиримо враждеб
ная всякому проявлению политической самодеятельности народа, должны 
будут вступить в решительную борьбу с Гос. Думой на первых же ша
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гах ее деятельности, не давая ей возможности предпринять ни единой 
мало-мальски серьезной попытки в деле преобразования государствен
ного строя России.

3) Что антагонизм между самыми насущными интересами и потреб
ностями нового буржуазного общества в России и сковывающим его 
по рукам и ногам старым режимом так обострился, что конфликты 
как между Думой и царским правительством, так и между различными 
элементами в самой Думе неизбежны.

4) Что эти конфликты, заставляя оппозиционные элементы Г. Думы 
искать опоры в широких массах, еще более, чем до сих пор, сосре
доточат внимание этих масс на борьбе с самодержавием и тем самым 
превратят даже такое мнимо-конституционное учреждение, как Дума, 
из орудия контр-революции в орудие революции.

5) Что в современной революционной атмосфере столкновения Гос. 
Думы с правительством окажут разлагающее и революционизирующее 
влияние, между прочим, и на армию, которая пошатнется в своей пре
данности престолу, впервые увидя на русской почве новую власть, вы
шедшую из недр нации, говорящую от ее имени и попираемую произ
волом царизма,—

съезд признает, что с.-д. должна:
1) Планомерно использовать все конфликты, возникающие как ме

жду правительством и Думой, так и внутри самой Думы, в интересах 
расширения и углубления революционного движения, и для этого:

а) стремиться расширить и обострить эти конфликты до пределов, 
дающих возможность сделать их исходной точкой широких массовых 
движений, направленных к низвержению современного политического 
порядка;

6) стараться в каждом данном случае связать политические задачи 
движения с социально-экономическими требованиями рабочей и крестьян
ской массы;

в) широкой агитацией среди народных масс за предъявление Думе 
революционных требований организовать давление на Госуд. Думу извне 
в целях ее революционизирования.

2) Направлять это свое вмешательство таким образом, чтобы эти 
обостряющиеся столкновения:

а) обнаруживали перед массой непоследовательность всех буржуаз
ных партий, которые возьмут на себя в Думе роль выразителей на
родной воли, и б) довели широкую массу (пролетариата, крестьянства 
и городского мещанства) до сознания полной непригодности Думы, как 
представительного учреждения, и необходимости созыва Всенародного 
Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого и тай
ного голосования.

Кроме того, не предрешая в настоящий момент вопроса об офи
циальном представительстве партии в Госуд. Думе, следует признать 
желательным, чтобы при наличности с.-д. депутатов, работающих 
в партийной организации и подчиняющихся ее указаниям, была образована
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с.-д группа, которая, действуя под постоянным руководством и кон
тролем центральных учреждений партии, должна толкать своей критикой 
все буржуазные партии к более решительной оппозиции, сплачи
вать вокруг себя все революционные элементы, выдвигать социально- 
экономические вопросы и поддерживать их связь с политическими, обо
стрять конфликт Думы с правительством и поддерживать через посред
ство партийной организации постоянную связь с широкими рабочими 
массами.

Поэтому всюду, где еще предстоят выборы и где Р. С.-Д. Р. П. мо
жет выставлять своих кандидатов, не вступая в блоки с другими партиями, 
)на должна стремиться провести своих кандидатов в Думу.

О вооруженном восстании.
Принимая во внимание:
1) что революционная борьба, выдвигая непосредственно задачу 

вырвать государственную власть из рук самодержавно-крепостнического 
правительства, уже ставила и еще поставит народ перед необходимо
стью вооруженною восставши;

2) что победа народного восстания мыслима только в случае дезор
ганизации войска и перехода, по крайней мере, части его на сторону народа;

3) что войско может перестать быть послушным орудием в руках 
правительства, и более или менее значительная часть войска может пе
рейти на сторону народа только при решительном и активном участии 
в восстании вместе с пролетариатом широких слоев городской буржуазии 
и крестьянства;

4) что принятие широкими слоями населения активного участия 
в восстании может произойти только на почве постепенного вовлечения этих 
слоев населения в активную борьбу с правительством как результат 
крайнего обострения общественно- политических противоречий в процессе 
этой борьбы,—

съезд признает:
а) что основной задачей партии в настоящий момент является раз

витие революции, путем расширения и усиления агитационной деятель
ности в широких слоях пролетариата, крестьянства, мелкой городской 
буржуазии и среди войск и вовлечения их в активную борьбу с пра
вительством постоянным вмешательством с.-д. и руководимого ею проле
тариата во все проявления политической жизни страны; что, выполняя 
эту свою основную задачу, партия тем самым содействует и подготовке 
условий для победы восстания, приводя массу населения к сознанию 
невозможности всякого соглашения с царем и его правительством и 
необходимости вооруженной силой добиться осуществления своих по
литических требований;

б) что партия, как организация, не может принимать на себя воз
буждающего ложные надежды обязательства вооружения народа и должна 
ограничить свои задачи содействием самовооружению населения и орга
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низацией и вооружением боевых дружин, которые были бы способны 
внести инициативу и планомерность в повстанческую борьбу;

в) что на обязанности партии лежит противодействие всем по
пыткам вовлечь пролетариат в вооруженное столкновение при неблаго
приятных условиях, чем бы такие попытки ни вызывались;

г) что в интересах успешной постановки вооружения и наибольшей 
согласованности действий повстанцев, комитеты партии должны вступать 
в боевые соглашения с другими революционными и оппозиционными 
организациями.

Вместе с tl.j съезд постановляет, что необходимо усилить и систе
матизировать пропагандистскую и организационную деятельность в вой
ске и военно-учебных заведениях.

В своей деятельности местные военные организации руководствуются 
указаниями Ц. К. и местных партийных комитетов, которым съезд на 
основании опыта последних лет ставит на вид, что несвоевременные воен
ные вспышки ведут лишь к бесполезной растрате революционной энергии.

О партизанских действиях.

Принимая во внимание, что царское правительство, убедившись в 
том, что революция восстановляет против него все слои населения, оста
вляя на его стороне только полицию и 'бюрократию, обесславленных на 
войне командиров и паразитические элементы общества, стремится дезор
ганизовать и деморализовать силы революции и с этою целью:

а) принимает меры устрашения в виде карательных экспедиций, мас
совых расстрелов, виселиц, пыток и зверских надругательств над лич
ностью;

б) разжигает национальную вражду, организуя еврейские погромы, 
резню армян и магометан;

в) устраивает вооруженные набеги черносотенцев на интеллигенцию 
и рабочих, поощряет убийства и разбой, чтобы создать социальную анар
хию, и превратить борьбу против правительства в борьбу каждого про
тив всех и всех против каждого.

Принимая далее во внимание, что деклассированные слои общества, 
уголовные преступники и подонки городского населения, всегда поль
зовались революционными волнениями для своих антисоциальных целей, 
и что .революционному народу приходилось принимать суровые меры 
против вакханалии воровства и разбоя (наконец, что важнейшая сила 
революции заключается в ее морально-политическом влиянии на рево
люционные массы и на общество и на всю армию, что, дезорганизуя го
сударственную власть, она ставит своей задачей не общественную анар
хию, а организацию общественных сил), съезд постановляет:

1) признавая на-ряду с подготовкой революционных сил к грядущему 
восстанию, в основе которой лежит организация рабочих масс, неизбеж
ность активной борьбы против правительственного террора и насилий 
черносотенцев, необходимо: а) бороться против выступлений отдельных
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лиц или групп с целью захвата денег под именем или с девизом с.-д. 
партии; б) избегать нарушения личной безопасности или частной соб
ственности мирных граждан, за исключением тех случаев, когда это являет
ся непроизвольным результатом борьбы с правительством, или, как, 
напр., при постройке баррикад, вызывается потребностями непосредствен
ной борьбы. Съезд отвергает экспроприацию денежных капиталов в част
ных банках и все формы принудительных взносов для целей революции;
в) разрушение и порчу казенных зданий, железных дорог и других со
оружений казенных и частных производить только в тех случаях, когда 
с этим сопряжена непосредственная боевая цель; г) капиталы Госуд. бан
ка, казначейств и других правительственных учреждений не захватывать, 
кроме, как в случае образования органов революционной власти в дан
ной местности и по их указанию; при этом конфискация народных 
денег, собранных в казенных учреждениях, должна происходить гласно 
и при полной отчетности.

Оружие и боевые снаряды, принадлежащие правительству, вахва- 
тывать при всех представляющихся возможностях,

О профессиональных союзах.
Принимая во внимание: 1) что профессиональное движение является 

необходимым составным элементом классовой борьбы, а профессиональ
ные союзы—таким же элементом классовой организации пролетариата;

2) что по существу преследуемых ими целей профессиональные со
юзы должны стремиться к организации самых широких пролетарских 
масс;

3) что, в частности, среди российского пролетариата замечается ши
рокое стремление к профессиональным организациям;

4) что экономическая борьба может привести к прочному улучшению 
положения рабочих масс и к укреплению их истинно классовой орга
низации лишь дри условии правильного сочетания ее с политической 
борьбой пролетариата;

5) что профессиональные союзы в атмосфере революционной эпохи, 
помимо защиты( экономических интересов рабочего класса, втягивают 
пролетариат в (непосредственную политическую борьбу и содействуют 
широкой организации и политическому объединению рабочего класса;

6) что в этой же революционной атмосфере рабочие массы, орга
низуясь и политически объединяясь, все более и более становятся под 
Бнамя социал-демократии,—

съезд признает:
1) что партия должна поддерживать стремление рабочих к про

фессиональной организации и всеми мерами содействовать образованию 
беспартийных профессиональных союзов;

2) что в этих (видах, пользуясь всеми легальными возможностями 
и, в частности, законом о профессиональных союзах, следует непрерыв
но расширять легальные рамки, неуклонно борясь за полную свободу 
союзов;

Л е в а н  Собр с ч.. т VL1, ч. 2 13
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3) что в союзы должны вступать все члены партии, принимая ак
тивное участие во всей деятельности союза и постоянно, укрепляя среди 
членов их классовую солидарность и классовое сознание, чтооы орга
нически, в борьбе и агитации связать союзы с партией.

Об организации профессиональных союзов по национальностям.
Съезд Р. С.-Д. Р. П. решительно- высказывается против принципа 

юргани. :дии профеос. союзов по национальностям.

Условия слияния С. Д. П. и Л. с Р. С.-Д. Р. (К

1) С.-Д. Польши и Литвы есть территориальная организацию Р. C.- 
Д. Р. П., ведущая работу среди пролетариата всех национальностей ее  
района я  объединяющая деятельность всех партийных организаций на 
этой .территории.

П р и м еча н и е  I. Социалистические организации Польши 
могут войти в состав Р. С.-Д. Р. П. лишь путем вступления 
их в состав С.-Д. П. и Л. Соглашения постоянные или вре
менные между такими организациями и Р. С.-Д. Р. П. заклю
чаются лишь в согласии с С.-Д. П. и Л.

П р и м еча н и е  II. Отношение С.-Д. П. и JI. к Бунду уста
навливается в согласии с Р. С.-Д. Р. 11. В пределах этого об
щего отношения определение конкретных случаев совместного 
выступления на местах предоставляется С.-Д. П. и Л.

2) Вопрос о сохранении Литвы в районе деятельности С.-Д. П. и Л. 
решается Центр. К-ом Р. С.-Д. Р. П. и Главным Правлением С.-Д. П. и 
Л. при участии всех тех местных организаций, которые заинтересованы 
в этом вопросе.

3) В районе своей деятельности С.-Д. П. и Л. самостоятельно раз
решает все вбпросы, касающиеся способов агитации и форм организа
ции, а также определяет свои отношения к другим партиям, действую
щим лишь на той же территории.

4) С.-Д. П. и Л. имеет свои съезды.
5) С.-Д. П. и Л. сохраняет в пределах своей деятельности право 

самостоятельного разрешения вопроса об отношении профессиональных 
союзов к (партийной организации.

6) С.-Д. П. и Л. участвует в общепартийных съездах на основа
ниях, одинаковых со всеми организациями Р. С.-Д. Р. П.

7) В состав редакции Ц. О. входит член С.-Д. П. и Л., который на 
правах, одинаковых с другими редакторами, принимает участие в обще
редакционной работе и руководит польским отделом.

8) С.-Д. П. и Л. сохраняет самостоятельное представительство на 
международных социалистическ. конгрессах, в Международном Социали
стическом Бюро, пока Польша на конгрессах составляет самостоятель
ную секцию.
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9) С.-Д. П. и Л. сохраняет свое название в качестве подзаголовка 
к  Р. С.-Д. Р. П.

10) На всех междупартийных конференциях, в которых принимает 
участие какая-нибудь из партий, работающих в Польше, обязательно 
участие на-ряду с представителями Р. С.-Д. Р. П. в целом особых пред
ставителей на равных правах от С.-Д. П. и Л.

Проект условий объединения Лат. С.-Д. Р. П. с Р. С.-Д. Р. П.

С.-Д. Латышского края есть автономная территориальная с.-д. орга^ 
низация, входящая в состав Р. С.-Д. Р. П. на следующих основаниях:

1) С.-Д. Лат. крал ведет работу среди пролетариата всех нацио
нальностей ее района и объединяег деятельность всех партийных орга
низаций этой области, при чем район деятельности, а также самое на
звание этой территориальной организации определяется на общем съезде 
всех объединяющихся с.-д. организаций Лат. края.

П рим ечани е. Отношение с.-д. Лат. края .к Бунду уста
навливается в согласии с Р. С.-Д. Р. П. В пределах этого Ьб- 
щего отношения определение конкретных случаев совмест
ного выступления на местах предоставляется С.-Д. Лат. края.

2) С.-Д. Лат. края сохраняет право самостоятельного распоряже
ния всеми делами своей организации в рамках общепартийной програм
мы и тактики.

3) С.-Д. Лат. края имеет свои съезды, на которых решаются все
вопросы партийной работы края, а также избирается местный партий
ный центр края для руководства с.-д. работой в этом крае. Общепар
тийные предприятия в районе деятельности Лат. края устраиваются с 
ведома этой организации.

4) С.-Д. Лат. края участвует в общепартийных съездах на основа
ниях, одинаковых с другими организациями Р. С.-Д. Р. П.

5) С.-Д. Лат. края предоставляется участие в общепартийном Ц. К. 
по нормам, определяемым общепартийным уставом и специальным уста
вом этой организации, вырабатываемым при.самом объединении Ц. К-ами 
Р. С.-Д. Р. П. и Лат. С.-Д. Р. Г1.

6) В делегацию Р. С.-Д. Р. П., посылаемую на международные со
циалистические конгрессы, входит и представительство С.-Д. Лат. края, 

избираемое на ее съездах.
7) С.-Д. Лат. края предоставляется право, ввиду специальных мест

ных условий, определить самостоятельно свое отношение к аграрному 
вопросу в Лат. крае, для ч е т  к аграрной программе Р. С.-Д. Р. П. де
лается отметка о  необязательности ее для С.-Д. Лат. края. В случае 
объединения Лат. С.-Д. Р. П. с Р. С.-Д. Р. П. на ближайшем общепар
тийном съезде производится пересмотр тех пунктов программы Р. С.* 
Д. Р. П., которые встречают возражения со стороны Лат. С.-Д. Р. П. п 
имеют общепринципиалы-юе значение.

В случае согласия Л. С.-Д. Р. П. на объединение с Р. С.-Д. Р. П.
13*
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на условиях, утвержденных съездом, Ц. К. Р. С.-Д. Р. Г1. должен без
отлагательно осуществить объединение с Л. С.-Д. Р. П. не дожидая сле
дующего общепартийного съезда.

Проект условий объединения Бунда с Р. С.-Д. Р. П.
1) Бунд входит в состав Р. С.-Д. Р. П., как с.-д. организация ев

рейского пролетариата, неограниченная в своей деятельности районными 
рамками.

2) Бунд принимает программу Р. С.-Д. Р. П.
Примечание. Вопрос о национальной программе остает

ся открытым ввиду нерассмотрения его объединительным 
съездом.

3) Все постановления общепартийных съездов обязательны для Бунда.
4) В пределах общих постановлений съездов Р. С.-Д. Р. П. и общих 

директив Ц. К. партия Бунд сохраняет самостоятельность в вопросах 
агитации, организации и пропаганды.

5) Бунд имеет свои местные организации, центр, учреждений} и Съезды 
и самостоятельно распоряжается всеми делами своей организации.

6) Все местные организации, входящие в состав Р. С.-Д. Р. П., 
образуют на основе общих выборов, без различия национальности членов 
партии, едииый руководящий общегородской комитет Р. С.-Д. Р. П.

Примечание. Комитет решает все вопросы общие для 
всего пролетариата данного города, при чем решения при
нимаются простым большинством. Способ избрания обще- 
город. ком. определяется общими основаниями, принятыми 
/в партии.

7) Организации Бунда посылают на общепарт. съезды и конферен
ции своих представителей на началах, одинаковых с остальными орга
низациями Р. С.-Д. Р. П.

Примечание. По соглашению местных организаций 
допустимы выборы на съезд на общих избирательных 
собраниях.

8) Бунд пользуется представительством в Ц. К. Р. С.-Д. Р. П.
Примечание. Способ представительства Бунда в 

Ц. К. партии устанавливается по соглашению Ц. К. Бунда 
и Ц. К. Р. С.-Д. Р. П.

В делегации от Р. С.-Д. Р. П. на международных социалист,, конгр. 
Г5улд посылает своих представителей.

Резолюция.
Приняв проект объединения с Бундом, съезд тем не менее реши

тельно высказывается против организации пролетариата по националь
ностям; проект объединения съезд утвердил лишь с целью придать 
более нормальный характер борьбе сторонников двух организационных 
принципов.
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Съезд поручает Ц. К. провести данный устав в жизнь немедленно 
вслед за утверждением его Бундом.

Об отношении к буржуазным партиям.
Стоя на почве резолюции Амстердамского международного конгресса 

об отношении к буржуазным партиям, съезд поручает Центр, учрежд. 
Партии руководствоваться этой резолюцией в своей практической 
деятельности.

О наименовании съезда.

Съезд устанавливает, что настоящему съезду присваивается назва
ние «Объединительного съезда Р. С.-Д. Р. П.».

Организационный устав.
1. Членом партии признается всякий, принимающий партийную про

грамму, поддерживающий партию материальными средствами и входя
щий в какую-либо партийную организацию.

2. Все организации партии строятся на началах демократического 
централизма.

3. Все организации партии автономны во внутренней своей дея
тельности. Всякая утвержденная организация партии имеет право изда
вать от своего имени партийную литературу.

4. Новые партийные организации утверждаются областными конфе
ренциями или двумя соседними организациями. Контроль над утвер
ждением принадлежит Ц. К-ту.

5. Организации одного района могут объединяться в областные сою
зы. Областной центр выбирается на областных конференциях или 
съездах.

6. Все партийные организации обязаны поддерживать Ц. К. сред
ствами в размере 10 проц. всех поступлений.

7. Ц. К. и ответственная редакция Ц. О. выбираются на съезде. 
Ц. К. представляет партию в сношениях с другими партиями, органи
зует различные учреждения партии и руководит их деятельностью, орга
низует и ведет предприятия, имеющие общепартийное значение, распре
деляет силы и средства партии и заведует центральной кассой партии 
разбирает конфликты как между различными учреждениями партии, так 
и внутри их, и вообще объединяет всю деятельность партии. При раз
решении вопросов политического . характера в состав Ц. К. входит и 
ответственная редакция Ц. О. В случае выбытия членов Ц. К. состав 
его пополняется из числа назначенных съездом кандидатов, в порядке, 
определенном съездом. Выбывшие члены ответственной редакции Ц. О. 
пополняются Ц. К. совместно с оставшимися членами редакции.

8. Верховным органом партии является съезд. Очередные съезды 
созываются Центральным Комитетом ежегодно. Экстренный съезд должен
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быть созван в двухмесячный срок по требованию не менее половины 
всех членов партии.

В случае отказа Ц. К. созвать при этих условиях съезд, половина 
партии, потребовавшая его созыва, имеет право образовать Орган. Ком., 
который пользуется всеми правами Ц. К. по созыву съезда.

Представительство на съезде имеют все утвержденные организации 
партии, по расчету одного делегата на каждые 500 членов, участвовав
ших в выборе делегатов. Организации, состоящие не менее, как 
из 300 избирателей, имеют право на посылку одного делегата. Организации, 
не имеющие достаточного числа членов, могут объединяться с соседними 
организациями для посылки общего делегата, если они вместе имеют 
не менее 500 избирателей. Выборы на съезд производятся на демократи
ческих началах.

Съезд считается действительным, .если на нем представлено более 
половины всех членов партии.

Созыв всякого съезда и порядок дня объявляется Ц. К. партии или 
в соответствующих случаях О. К. не менее, как за полтора месяца до съезда.

Эти резолюции, как и вся работа съезда, рассмотрены с б-ской точки 
зрения в печатаемой в этом томе брошюре В. И.: „Доклад об Объедини
тельном съезде Р. С.-Д. Р. П.*. После окончания съезда, делегаты-боль
шевики обратились к своим сторонникам с обращением, которое на
печатано в 1 части этого тома, стр.173— 177,

№ 10.

Резолюции Ц. К. и П. К. по вопросу о думском мини
стерстве.

(Май 1906 г.)

Резолюция Ц. К. Р. С.-Д. Р. П.
1) Своим заявлением, прочитанным в Думе, правительство ясно 

сказало, что, покуда власть в его руках, народные требования оста
нутся невыполненными, и не будет ни воли, ни прав, ни земли, 
ни амнистии;

2) сохранением всех исключительных законов, военными судами, 
казнями, карательными экспедициями, подготовкой погромов, грубым 
нарушением свободы слова, печати, собраний, союзов, правительство 
показывает, что, вопреки всем обещаниям манифеста 17 октября, оно наме
рено попрежнему хищнически и самовольно распоряжаться всей страной.

Ввиду этого, борясь за созыв Всенародного Учредительного Со
брания, которое одно только может установить основные законы, обес
печивающие свободу для всего народа, мы признаем, что никакой дей
ствительный шаг вперед в этой борьбе невозможен, пока власть остается 
в руках придворной клики и назначенного ею министерства,

1) будем поддерживать Думу во всех ее шагах, направленных
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к низвержению нынешнего министерства и к замене его министерством, 
назначенным Думой, видя в такой замене условие, способствующее со
зыву Учредительного Собрания;

2) требуем, чтобы Дума энергично отстаивала народные требования 
и разоблачала перед лицом всего народа преступления, совершенные 
правительством с 17-го октября и поныне ежедневно совершаемые;

3) приветствуя обращение группы рабочих депутатов Думы к про
летариату, возлагаем на нее обязанность добиваться того, чтобы Дума 
вела борьбу свою с правительством в тесном единении с народными 
массами.

I резолюция ПКРСДРП о думском министерстве.

Самодержавное правительство самым грубым образом глумится и 
издевается над представителями, посланными в Государственную Думу 
населением России. Правительство отвергает все заявления Думы, 
в которых сколько-иибудь выражаются нужды и требования народа, и 
неуклонно продолжает политику убийств и насилий.

Дума бессильна. Она бессильна не только потому, что в ее распо
ряжении нет штыков и пулеметов, которыми располагает правительство, 
но также и потому, что в своем целом она не революционна и неспо
собна к решительной борьбе.

Либеральные партии Думы лишь неполно и робко поддерживают 
стремления народа, они больше заботятся о смягчении и ослаблении 
идущей революционной борьбы, чем об уничтожении народного врага; 
кроме рабочих депутатов, только Трудовая группа обнаруживает склон
ность открыто и смело заявлять требования народа, но и ей до сих 
пор мешает в том влияние тех же либеральных партий, недостаток само
стоятельности по отношению к ним. Мы призываем Трудовую группу 
к более решительной и последовательной политике. Мы предлагаем ей 
требовать от Думы прямого, открытого обращения к народу, а если 
бол >шин( гво Думы откажется выступить с таким обращением само
стоятельно, Трудовая группа должна сказать народу то, ч т о  есть:  
что Дума бессильна, что ждать от нее земли и воли невозможно, что 
народу придется, очевидно, самому взять все это, что дело и д е т  
к решительной борьбе вне Думы.

Трудовая группа должна заявить, что свергнуть царскую власть 
в силах только совместные революц. действия рабочих и крестьян; к этим 
действиям надо готовиться, для них организоваться, пока не придет 
решительный момент революционного выступления. К этому моменту 
надо нак плять и беречь народные силы, не рассеивая их в бесплодной 
мел1 :ой б . рьбе, не поддаваясь правительственным провокациям.

Если Трудовая группа сделает все это, она исполнит свой долг перед 
народом, и тогда только она может рядом с революционной организа
цией пролетариата стать во главе народного движения, которое покончит 
со старыми порядками.
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II резолюция П. К. Р. С,-Д. Р. П. о думском министерстве.

Самодержавное правительство попрежнему продолжает старую 
практику зверских насилий и грабежей, расстрелов и погромов. Само
державное правительство нагло издевается над Г. Д. и этим еще и; еще 
раз доказывает нам, что на мирную борьбу надеяться нечего, что парла
ментским путем не избавиться нашей родине от трегювско-дубасовского 
самодержавия.

Государственная Дума бессильна. Она бессильна не только потому, 
что в ее руках нет вооруженной армии, штыков и пулеметов, она бес
сильна еще и потому, что в большинстве своем она не революционна. 
Либеральные партии (главным образом, кадеты) в такой же мере боятся 
полной победы революционного народа, как и победы старого самодер
жавия. Кадеты все время колеблются между действительной армией 
свободы и старым, прогнившим режимом самодержавия.

Кроме рабочей группы только трудовая группа обнаруживает склон
ность стать на путь действительной борьбы за истинную народную 
свободу.

Мы предлагаем рабочей и трудовой группе потребовать от Госуд. 
Думы, чтобы она обратилась ко всему народу и объяснила бы ему то , 
ч т о  е с т ь ,—что от Думы земли и воли ждать нельзя, что самодержавное 
правительство издевается над ней, что лишь революционной борьбой про  ̂
летариат и крестьянство могут добиться необходимой свободы, что 
поэтому народ должен начать организовывать свои сельские комитеты, 
городские советы рабочих депутатов и т. п.

Если большинство Гос. Думы откажется выпустить такое обращение 
к народу,—мы предлагаем всем действительно революционным элемен
там Думы сделать это от себя.

Всякий действительно революционный шаг Гос. Думы мы поддержим, 
но мы твердо помним, что революционный пролетариат и революционное 
крестьянство должны, главным образом, надеяться на самих себя и на 
свои собственные силы.

Не поддаваясь провокациям правительства, мы будем готовиться к 
решительному бою, к вооруженном восстанию, которое одно даст нам 
полную свободу.

Да здравствует Всенародное Учредительное Собрание, созванное 
революционным путем, на основе всеобщего, равного, прямого и тайного 
избирательного права I

III резолюция П. К. Р. С. Д. Р. П. о думском министерстве.

Принимая во внимание: 1) Что требование назначения в данный 
момент ответственного министерства из большинства Государственной 
Думы представляется неправильным и двусмысленным, так как:

а) назначение подобного министерства не могло бы быть действи*



— 201 —

тельным переходом власти от самодержавия к народному пред
ставительству;

б) по существу это была бы сделка либеральной буржуазии с само
державием за счет народа и за спиной его;

в) пролетариат не имеет никаких гарантий того, что эта сделка 
при данном соотношении реальных политических сил даст ему серьез
ное обеспечение в ведении его классовой борьбы (во всяком случае 
не такое серьезное, которое могло бы оправдать существенный вред, 
наносимый развитию пролетарскою классового сознания активной под
держкой буржуазной сделки в эпоху революционного подъема).

2) Требование назначения ответственного думского министерства в 
силу вышеизложенного служит лишь к укреплению конституционных 
иллюзий и к развращению революционного сознания народа, порождая 
надежды на мирный переход власти к народу и затемняя коренные 
задачи борьбы за свободу,—

принимая это во внимание, собрание постановляет:
1) пролетариат не может в данный момент поддерживать требо

вания назначения думского министерства;
2) пролетариат поддерживает идею образования исполнительного 

комитета из состава революционных элементов Думы в целях объеди- 
ненгя этгм комитетом действий местных свободных организаций народа.

Дай 1906 года.

Ко 11.
а) Резолюция Ц. К. об образовании с.-д. фракции в 

Гос. Думе.
По вопросу об образовании официальной социал-демократической 

фракции в Государственной Думе Центральный Комитет принял сле
дующую резолюцию:

Триш мая во внимание:
V) что постановлением партийного съезда Ц. К. предоставлено обра

зование официальной фракции в Государственной Думе;
2) что в результате выборов на Кавказе в Государственную Думу 

вс1 упили члены Партии, выбранные в качестве ее партийных канди
дат ов, а, с другой стороны, в Думе имеются рабочие и крестьянские 
депутаты, желающие работать в рядах Партии и под ее руководством;

3) все учащающиеся обращения городского и сельского пролета
риата к Государственной Думе по различным вопросам его политической

э/ оном'ическсл борьбы указывают на то, что пролетариат ощущает 
пот} ебналъ иметь в этом учреждении свое классовое представительство;

4) что. таким образом условия настоящего момента делают воз
можным и необходимым открытое и официальное выступление социал- 
демократических представителей в Гос. Думе,—

Ц. К., по совещанию с депутатами—членами Партии, постановляет:
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образовать официальную фракцию Партии в Гос, Думе на нижепере
численных основаниях.

б) Устав организации фракции Р. С.-Д. Р. П. в Гос. Думе.

1) Партийная фракция в Гос. Думе действует, как официальный 
орган Партии, в согласии с решениями партийных съездов и под по
стоянным руководством и контролем ее центральных учреждений.

2) В состав партийной фракции входят:
a) все социал-демократы, выбранные в Думу в качестве партийных 

кандидатов в согласии с решением партийного съезда;
b ) те депутаты из числа выбранных до партийного съезда, которые, 

признавая партийную программу и тактические решения съездов, 
согласны действовать в Думе, как ответственные представители Партии, 
под руководством ее центральных учреждений.

Примечание. Членом фракции не может состоять депу
тат, с которым в вопросе об его вступлении в Партию и ее 
фракции не согласны избиратели.

c) О принятии новых членов решает фракция.
d) Во всех своих выступлениях фракция действует, как одно целое 

при чем меньшинство подчиняется большинству. В случае же, если мень
шинство фракции опротестовывает постановления фракции, как несо
гласное с тактическими директивами Партии или с ее программой, про
тест рассматривается Ц. К. и его решения являются обязательными для 
всей фракции.

e) Делами фракции заведует ее комитет, которому предоставляется 
во всех, не терпящих отлагательства, случаях принимать обязательные 
для всей фракции решения, представляя их на последующее утверждение 
фракции и Ц. К-ту.

Устав фракции принимаем:
1) Петр А. Ершов (Казанской г.); 2) В. А. Ильин (гор. Николаев)

3) М. Михайличенко (Екатериносл. губ.); 4) Д. Медведев (Воронеж
ские железно-дорожные мастерские); 5) Рамишвили (Кутаисской губ.);
б) С. Д. Джапаридзе (Кутаисской губ.); 7) С. Церетели (Тифл. губ.);
8) В. Н. Чурюков (Моск. губ.); 9) Ив. Савельев (Москва); 10) 3. Вы- 
ровой (Черкасы, Киевской губ.); 11) Диденко (Харьковской губ.);
12) А. Смирнов (Кострома); 13) Н. Жорданиа (Тифлис); 14) И. Антонов 
(Пермской губ.); 15) П. Шувалов (Самарск. губ.); 16) Ив. Гомартели 
(Кутаисской губ.).

в) Декларация Думской фракции Российской Социал-
Демократической Рабочей Партии *),

В деле освобождения России от политического рабства и от бесгра- 
ничного произвола чиновников, угнетающих и разоряющих страну, равно 
заинтересованы в с е  к л а с с ы  населения, изнемогающие под игом само

*) Извлечение из отчета о заседании Государственной Думы 16 нюня.
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державия. Ненависть к нынешнему государственному порядку объеди
няет подавляющее большинство населения, без различия классов, веры 
и национальности. И в э т о й  о б щ е н а р о д н о й  б о р ь б е  против все
народных поработителей и угнетателей в п е р е д и  всех других классов 
идет п р о л е т а р и а т ,  раньше всех поднявший знамя восстания за пра
во и свободу и более всех других классов принесший жертв делу осво
бождения родимы.

Сознавая свою солидарность с теми стремлениями других классов, 
которые направлены к достижению политической свободы и равенства, 
р а б о ч и й  к л а с с  не  м о ж е т ,  однако, с л и т ь с я  с д р у г и м и  к л а с 
с а м и  в одну нераздельную армию, не может по той причине, что го
родские и сельские рабочие массы страдают не только от п о л и т и ч е 
с к о г о  рабства, но и от э к о н о м и ч е с к о г о ;  не только от произвола 
н ы н е ш н е й  в л а с т и ,  но и от господства и эксплоатации к а п и т а 
л и с т о в  и з е м л е в л а д е л ь ц е в .

Благодаря в р а ж д е б н о й  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  и н т е р е с о в  
б у р ж у а з и и  и р а б о ч е г о  к л а с с а ,  первая неизбежно стремится 
к тому, чтобы при переживаемом Россией демократическом перевороте были 
урезаны, по возможности, политические права неимущих, и тем самым 
была стеснена их борьба за собственные интересы. Между тем рабочий 
класс нуждается в с а м о й  ш и р о к о й  и н е о г р а н и ч е н н о й  с в о б о -  
де,  необходимой ему для борьбы как за свои н а с у щ н ы е  п о в с е д н е в 
ные  и н т е р е с ы ,  так и за свое п о л н о е  о с в о б о ж д е н и е  от  ига  
к а п и т а л а .  Поэтому слияние рабочего класса с эксплоататорскими 
классами и с другими слоями, хотя и угнетенными, но поставленными 
в другое положение, не только ослабило бы борьбу рабочего класса 
за неограниченную политическую свободу, но и сделало бы невозможной 
борьбу пролетариата за конечную цель —  с о ц и а л и з м .

Таковы соображения, которые побуждают пролетариат организовать
ся в с а м о с т о я т е л ь н у ю  п о л и т и ч е с к у ю  п а р т и ю .  Эти же со
ображения обязывают представителей пролетариата в Государственной 
Думе образовать в ней самостоятельную фракцию (группу), выступаю
щую под знаменем той п а р т и и ,  к о т о р а я  во в с е м  м и р е  п р е д 
с т а в л я е т  к л а с с о в о е  д в и ж е н и е  п р о л е т а р и а т а .

Выступая в Государственной Думе, как представители организован
ного в социал-демократическую партию пролетариата, постоянно вскры
вая противоречия между интересами различных классов общества, мы 
будем отстаивать в ней все требования, заключающиеся в программе 
Р о с с и й с к о й  С о ц и а л - Д е м о к р а т и ч е с к о й  Р а б о ч е й  Па р т и и .  
Мы будем бороться за п о л н о е  н а р о д о в л а с т и е ,  за  н е о г р а н и 
ч е н н у ю  с в о б о д у  слова, печати, союзов, собраний и стачек, за р а
в е н с т в о  граждан и н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  л ич н о е т  и, з а  вы
б о р н о с т ь  в с е х  ч и н о в н и к о в  .народом. Мы будем требовать за
мены постоянной армии н а р о д н о й  м и л и ц и е й .  Для рабочего класса 
мы будем требовать 8- ч а с о в о г о  р а б о ч е г о  дня,  у в е л и ч е н и я  
платы,  у н и ч т о ж е н и я  ш т р а ф о в  и т. д., для крестьян —  о т ч у 
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ж д е н и я  б е з  в с я к о г о  в ы к у п а  всех удельных, кабинетских, цер
ковных, монастырских и помещичьих земель и передачи их в распоря
жение о р г а н о в  м е с т н о г о  с а м о у п р а в л е н и я ,  выбранных на 
основании всеобщего, равного, прямого и тайного голосования. Для всех 
национальностей, населяющих Россию, мы будем требовать р а в н о п р а 
в и я  и с в о б о д ы  с а м о о п р е д е л е н и я .

Вс? эти требования обнимают интересы подавляющего большинства 
населения, и поэтому, отстаивая их, социал-демократическая фракция бу
дет бороться за свободу и благосостояние в с е х  у г н е т е н н ы х  к л а с 
с о в  и н а ц и й ,  населяющих Россию.

Органом, который может осуществить эти требования во всей пол
ноте, может явиться не нынешняя Государственная Дума, а только п о л 
н о в л а с т н о е  У ч р е д и т е л ь н о е  С о б р а н и е ,  свободно избранное 
на основе в с е о б щ е г о ,  п р я м о г о ,  р а в н о г о  и т а й н о г о  г о л о 
с о в а н и я ,  б е з  р а з л и ч и я  в е р ы,  п о л а  и н а ц и о н а л ь н о с т и .  
Только такое Учредительное Собрание, опираясь на р е в о л ю ц и о н 
н ые  н а р о д н ы е  м а с с ы  и имея в своей среде многочисленное и влия
тельное представительство городского и сельского пролетариата, будет 
иметь и силу, и охоту для проведения в жизнь коренных преобразо
ваний, необходимых народу.

В то же время фракция признает, что Государственная Дума являет
ся ц е н т р о м  о б щ е н а р о д н о г о  д в и ж е н и я  п р о т и в  п о л и ц е й 
с к о г о  с а м о д е р ж а в и я  в настоящий момент, и ее победа над без
ответственными палачами и насильниками терзающими Россию, может 
явиться э т а п о м  в б о р ь б е  народа з а  У ч р е д и т е л ь н о е  С о б р а -  
н и е. Поэтому социал-демократическая фракция будет п о д д е р ж и в а т ь  
в с е  у с и л и я  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы  п о д ч и н и т ь  с е б е  и с 
п о л н и т е л ь н у ю  в л а с т ь  и тем положить начало п е р е х о д у  в с е й  
г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  в р у к и  н а р о д а .

Но чтобы достигнуть этого и сыграть указанную роль, Г о с у д а р 
с т в е н н а я  Д у м а  д о л ж н а  в своих столкновениях с правительством 
и с к а т ь  п о д д е р ж к у  у ш и р о к и х  н а р о д н ы х  м а с с  и п о д д е р 
ж и в а т ь  э т и  м а с с ы  в и х  о р г а н и з о в а н н ы х  в ы с т у п л е н и я х  
на борьбу за свободу и за свои экономические интересы. Пробным 
камнем серьезности стремлений разных партий к народовластию мы бу
дем поэтому считать их готовность с о д е й с т в о в а т ь  н а р о д н ы м  
м а с с а м  в д е л е  о р г а н и з а ц и и  их  д л я  п л а н о м е р н о й  б о р ь 
б ы против экономических и политических угнетателей. И мы, пред
ставители пролетариата в Государственной Думе, будем настаивать (на 
том, чтобы она пользовалась своим положением высшего государствен
ного учреждения и своим авторитетом в глазах народа для того, что
бы брать под свою защиту граждан во всех тех случаях, когда их по
пытки к организации и к расширению уступленных им на бумаге прав 
будут встречать противодействие со стороны правительства. Мы будем 
требовать от Государственной Думы, чтобы она п о м о г а л а  к р е с т ь я 
н а м  организовывать силы для борьбы за землю и волю; чтобы она
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с о д е й с т в о в а л а  ^ п р о л е т а р и а т у  в его попытках выйти путем 
организованной борьбы из его нынешнего приниженного положения; нто- 
бы она п о д д е р ж и в а л а  т р е б о в а н и я  н и з ш и х  ч и н о в  а р м и и ,  
ф л о т а  и к а з а ч ь и х  в о й с к  об улучшении их экономического и 
правового положения, об облегчении условий и немедленном сокраще
нии срока казарменной службы. Поскольку другие партии проявят го
товность итти этим путем, они встретят нашу поддержку.

Но самый решительный отпор встретят с нашей стороны всякие 
попытки, от кого бы они ни исходили, затушевать н е п р и м и р и м у ю  
в р а ж д е б н о с т ь  м е ж д у  и н т е р е с а м и  н а р о д а  и с т а р ы м  п о 
р я д к о м ,  и всю свою силу направим мы против всяких стремлений 
затормозить народное движение обманом бумажных уступок, л о ж ь ю  
п р и м и р е н и я  м е ж д у  х и щ н и к а м и  р е а к ц и и  и д е м о к р а т и е й .

Стремясь сделать Государственную Думу одним из органов обще
народного движения, мы будем направлять всю нашу деятельность в 
первом представительном учреждении России к тому, чтобы содейство
вать делу политического пробуждения самых широких масс народа и 
их сплочению в грозную революционную силу. Возвышая свой голос 
в Думе, мы. вместе с тем., б у д е м  о б р а щ а т ь с я  к н а р о д н ы м  
м а с с а м ,  стремясь возбудить в них борьбу за народовластие и стрем
ление организоваться для згой борьбы. Наши предложения, наша 
критика чужих предложений, законопроектов и тактики других партий, 
наши обличения всех явных врагов народа и всех лицемерных его 
друзей будут преследовать цель с п о с о б с т в о в а т ь  о р г а н и з а ц и и  
н а р о д н о г о  д в и ж е н и я ,  н а п р а в л е н н о г о  к п е р е х о д у  в л а 
с т и  в р у к и  У ч р е д и т е л ь н о г о  С о б р а н и я ,  подчиненного вер
ховной воле народа, и с о д е й с т в о в а т ь  о б ъ е д и н е н и ю  г о р о д 
с к и х  и с е л ь с к и х  р а б о ч и х  м а с с  в с а м о с т о я т е л ь н у ю  
к л а с с о в у ю  с и л у ,  неуклонно идущую к с о ц и а л и з м у .

Вступая в Государственную Думу в качестве немногочисленной груп
пы, мы знаем, что голоса неимущих будут слишком слабо раздаваться 
в стенах «первого русского парламента». Но мы твердо уверены в том, 
что наша работа в Думе будет п о д д е р ж а н а  в с е м  р а б о ч и м  
к л а с с о м ,  и рассчитываем на поддержку н е и м у щ е г о  к р е с т ь я н 
с т в а  и народных масс вообще.

г) Резолюция П. К.

1) Принимая во внимание, что попытки Ц. К. создать конференцию 
из с.-д. парламентской фракции со всею массою рабочих—помимо фор^ 
мальных правонарушений, чрезвычайно вредно отзываются на самом 
составе конференции, ослабляя влияние с.-д., П. К., признавая весьма 
полезной организацию таких совещаний, решает в согласии с мнением 
конференции взять дальнейшую организацию этих конференций в свои
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руки, и потому предлагает Ц. К. дальнейшую работу в этом направле
нии немедленно передать в П. К.

2) В противовес агитации за образование Совета Рабочих Депута
тов, П. К. предостерегает рабочие массы против немедленного образо
вания С. Р. Д., выяснив боевое значение этого рода организации и 
провокационное значение ее в данное время.

П. К. предлагает: а) развить дискуссию на заводах по этому вопросу;
б) пригласить широкие массы рабочих к выборам делегатов для сове
щаний с с.-д. думской фракцией.

Предоставляя практическое проведение выборов районным и под- 
районным комитетам, П. К. признает желательным образование завод
ских комитетов. Ha-ряду с общегородским совещанием организовать эти 
совещания по районам отдельно. ‘

Во исполнение решений, П. К. поручает Исполн. Ком. столковаться 
с  Ц. К. и с думской с.-д. фракцией по вопросу об организации 
совещаний.

3) Конференция выборных всего с.-д. пролетариата Петербурга по
становила немедленно организовать регулярное совещание с.-д. рабочих 
с с.-д. думской фракцией. Во исполнение этого решения П. К. предла
гает вышеназванной конференции превратиться впредь до реорганизации 
Петербургской организации в постоянный орган именно для того, чтобы 
регулярно совещаться с с.-д. думской фракцией. П. К. предлагает конфе
ренции назначить немедленно один из ближайших дней для первого 
гак го совещания и тотчас же послать приглашение членам с.-д. дум
ской фракции.

К2 12.
Резолюция П. К. Р. С.-Д. Р. П. о тактике Ц. К. после 
роспуска Гос. Думы и о созыве экстренного партий

ного съезда.
Петербургским Комитетом Р. С.-Д. Р. П. принята большинством 

15 голосов против 7 при 1 воздержавшемся следующая резолюция об 
экстренном съезде Партии:

Принимая во внимание: 1) что усложнившаяся политическая ситуация 
выдвинула целый ряд новых насущных тактических вопросов (возможный 
отказ правительства от созыва Думы, изменение избирательного права 
в ту или иную сторону, вероятные попытки правительства раздробить 
начинающееся восстание посредством назначения выборов, вопросы о 
бойкоте или участии в выборах, практическая организация избиратель
ной кампании, рабочий съезд и т. д .)—вопросов, требующих общепар
тийного обсуждения и решения;

2) что вхождение в Партию польской и латышской социал-демокра
тии, а также вероятное вступление в Партию в самом близком будущем 
Бунда, обязывают Партию принять меры к предоставлению националь-
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ньгм социал-демократическим организациям возможности принять уча
стие в выработке тех директив, проводить которые ИхМ предстоит;

3) что политика Центрального Комитета по отношению к Государ
ственной Думе (вопросы о поддержке Государственной Думы в целом,
о поддержке требования назначения думского, т.-е. кадетского, мини
стерства и пр.) резко разошлась с ясно выразившейся волей большин
ства Партии и даже с постановлениями объединительного съезда;

4) что после роспуска Думы Центральный Комитет обнаружил пол
ную растерянность,, и на протяжении нескольких дней переходил от 
лозунга к лозунгу, выставляя: то «возобновление сессии Государствен
ной Думы», то «против камарильи в защиту Думы за Учредительное 
Собрание», то, наконец, «за Думу, как орган власти для созыва Учре
дительного Собрания», и на всех междупартийных совещаниях разо
шелся не только с социал-демократическими организациями, но и с 
революционно-буржуазными, занял отсталую нереволюционную позицию 
и сошелся только с кадетами;

5) что в настоящее время Центральный Комитет остановился на 
лозунге частичных выступлений, не достигающих цели и препятствую
щих насущной задаче содействовать сплочению сил для общего 
восстания,—

Петербургский Комитет постановляет:
1) признать необходимым немедленный созыв экстренного съезда;
2) оповестить все партийные организации об этом решении с предло

жением высказать свое мнение;
3) предложить всем членам -местной организации немедленно выска- 

зать, согласно уставу Партии, свое мнение о необходимости съезда.

Август 1906 года,
№ 13.

Обращение к Российской С.-Д. рабочей партии о со
зыве экстренного партийного съезда.

Товарищи! Наша партия переживает трудное время. Старое само
державие, одержав победу над безвластною и бессильною Думою, ободри
лось, быстро собирает свои силы и организует реакцию более реши
тельно и умело, чем когда-либо. Путем карательных экспедиций и не
виданных в истории военно-полевых судов, оно старается кровью 
затопить революцию, путем продажи удельных, казенных и отчуждения 
через Крестьянский баше части помещичьих земель оно пытается при
влечь на свою сторону зажиточное крестьянство и сделать из него 
новый оплот для себя. Часть буржуазии, находившаяся в нерешимости, 
поверила в силу правительства и открыто переходит на его сторону, 
как союз 17 октября. Революционная же борьба как будто замедлилась 
и в значительной мере раздробляется на бесчисленные мелкие боевые 
выступления, зачастую очень нецелесообразные в своей неорганизован
ности. Подготовляется, несомненно, новый революционный взрыв, но
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путь к нему еще неясен, его условия и обстановка намечаются лишь 
смутною, а между тем его исход зависит от того, сколько сознательности 
и организованности удастся внести в его стихийность.

Политическое положение совершенно иное, чем было весною; оно 
гораздо сложнее и запутаннее, соотношения общественных сил излени
лись; группировка партий складывается заново. Пролетариат попрежнему 
остается передовым отрядом революции, организующим борьбу рево
люционных сил; на социал-демократии, как партии пролетариата, лежит 
величайшая ответственность за весь ход и исход этой борьбы. Только 
при строгой сплоченности на почве единой, целесобразно выработанной 
тактики, наша партия может с достоинством и с успехом выполнить свое 
очередное дело —  руководство борьбою пролетариата в этот тяжелый 
период революции. Обладает ли партия в данный момент такой 
сплоченностью и такой выработанной тактикой? К сожалению, этого нет.

Директивы, данные партии весенним объединительным съездом, 
в значительной части совершенно недостаточны при новом политическом 
положении, в некоторой части устарели и стали прямо непригодны. 
В их выработке принимало участие меньше половины нынешнего состава 
партии: с нею объединились с тех пор национальные социал-демократи- 
ческие организации Бунда, Польши и Латышского края, которые не 
принимали активного участия в выработке основ нынешней партийной 
тактики, и влияние которых может и должно внести массу нового 
в общее направление партийной жизни и работы. А центральные учре
ждения, доставшиеся партии от объединительного съезда, не только 
представляют в действительности лишь небольшую часть партии (на 
объединительном съезде было представлено всего 31.000 организованных 
рабочих, тогда как теперь в партии больше 120.000 человек),' но 
и успели показать на деле свою непригодность для руководства партией. 
В эпоху Думы они выдвигали лозунг борьбы за думское, т.-е. кадетское, 
министерство,:— лозунг, который громадная часть партии отвергла, 
признавая его бесполезным и недостойным социал-демократии; после 
разгона Думы —  лозунг возобновления старой Думы для созыва Учр. 
Собрания и борьбы за нее посредством частичных массовых высту
плений —  лозунги, которые большинство партии отвергло еще более 
решительно, как вредные и компрометирующие партию в глазах рево
люционных масс. Так наши центры в наиболее важные моменты борьбы 
самым резким образом расходились с действительною волею громадного 
большинства партии.

Необходим экстренный съезд партии, чтобы вывести ее из нынешнего 
невыносимого положения. Необходимо, опираясь на весь новый опыт 
и на содействие новых элементов партии, решить назревшие вопросы 
тактики, необходимо дать партии центральные учреждения, действи
тельно выражающие ее волю и способные руководить партийной 
работой в соответствии с этой волею. Только новый съезд может сде
лать все это; необходимо добиться, чтобы он был созван как можно 
скорее; необходимо теперь же приступить к собиранию и подсчету голо
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сов за съезд, чтобы противящийся съезду Центральный Комитет был 
вынужден созвать его согласно уставу. Необходимо теперь же при
ступить к идейной подготовке съезда, к обсуждению и выяснению в 
партийных собраниях насущных вопросов партийной тактики. Очень 
вероятно, что стремительный ход политических событий -и невозмож
ность при этом надолго отрывать от местной работы ценные cnfibi, 
заставит съезд сократить до минимума свою продолжительность и 
порядок дня. В таком случае съезд должен, по единодушному мнению 
всех нижеподписавшихся организаций, разрешить следующие вопросы:
1) оценка политического момента и- задачи пролетариата; 2) думская 
кампания; 3) обновление и реорганизация центральных учреждений. 
Если съезд найдет нужным и возможным, он расширит, конечно, свою 
программу; но, и независимо от этого, необходимо партии, готовясь 
к съезду, заняться серьезным и тщательным рассмотрением также других 
назревающих вопросов: о вооруженном восстании, о партизанских вы
ступлениях, об отношении к другим партиям, об аграрной программе 
и проч.

Товарищи, партийный съезд необходим. Нижеподписавшиеся орга
низации призывают вас немедленно голосовать за съезд и готовиться 
к нему. Пусть партийные организации принимают решения за созыв 
съезда, пусть они собирают голоса и немедленно сообщают свои резо
люции и данные о числе собранных голосов как в центральные учре
ждения партии, так и в социал-демократические органы печати.

Г л а в н о е  У п р а в л е н и е  с о ц и а л - д е м о к р а т и и  Ц а р с т в а  
П о л ь с к о г о  и Ли т в ы.

О б л а с т н о е  Б ю р о  с - д - с к и х  о р г а н и з а ц и й  Ц е н т р а л ь -  
н о й Р о с с и й .

Ц е н т р а л ь н .  К о м и т е т  с . -д.  Л а т ы ш с к о г о  края.
П е т е р б у р г с к и й  К о м и т е т  Р С.-Д. Р. П.

Октябрь 1906 года.

Л е н и в .  Собр. соч., т. VII, я. 2. 14



ПРИМЕЧАНИЯ



1. Первые 12 статей VII тома взяты из газеты « Но в а я  Жи з н ь » .  
«Новая Ж1 з 1ь » — легальный орган с.-д-тов, представлявший точку зрения 
«большинства», выходил в Пб. с 27/Х 1905 г., был закрыт 3/XII за напе
чатание «Манифеста С. Р. Д . и революционных организаций». Издат. га
зеты —  московская артистка М. Ф. Андреева, редактор— поэт Н. М. Мин
ский; сотрудники —  участники нелегального женевского «Пролетария» 
(Ц. Орг. Р. С.-Д. Р. П.): П. Румянцев, А. Луначарский, Н. Ленин, А. Бог
данов, Ю. Каменев, Н. Рожков, М. Горький, а также ряд беллетристов 
и поэтов, стоявших до тех пор в стороне от социализма: К. Бальмонт, 
Г. Чулков, Л. Андреев, Е. Чириков и др. «Новая Жизнь» была задумана 
еще до октябрьской стачки, как орган, в котором под прикрытием имен 
легальных беллетристов и публицистов могли бы сотрудничать также 
руководители большевизма, не имевшие тогда возможности выступать 
в легальной прессе. Октябрьские события сделали возможным открытое 
выступление большевиков в «Новой Жизни». Взгляд большевиков на за
дачи легальной газеты того времени и на сотрудничество с непартий
ными элементами изложен в статье В. И. Ленина: «Партийная органи
зация и партийная литература». Она явилась ответом на нападки Г. В. Пле
ханова, касавшиеся состава сотрудников «Новой Жизни».

2. См. II Приложение, докум. под № 1.
3. Б р о ш ю р а  Р а б о ч е г о :  « Р а б о ч и е  и и н т е л л и г е н т ы  в на

ш и х  о р г а н и з а ц и я х »  с п р е д .  П. Б. А к с е л ь р о д а .  Женева, 1904.
Тезисы брошюры: 1) причина шаткости, неустройства партии, по

стоянных фракционных споров —  в преобладающей роли интеллигенции 
в партийных организациях; 2) неосновательно обвинение рабочих в «эко
номизме», в отсутствии конспиративных навыков; 3) необходимо урав
нять рабочих с интеллигентами, изменить состав руководящих партий
ных организаций так, чтобы в них преобладали рабочие.

4. П и с ь м о  « Р а б о ч е г о  — о д н о г о  из  м н о г и х »  в № 105 
«И с к р ы» по поводу раскола в рядах Р. С.-Д. Р. П.: «Товарищи-рабо
чие, безразлично какой фракции, пробудитесь! сохраняйте пролетарскую 
ц е л и н у .  Устройте д е й с т в и т е л ь н ы й  съезд рабочей партии, на ко
тором от имени организованного пролетариата громогласно выска
жете свое пролетарское отношение к совершившемуся расколу и к той 
повой фазе войны, которая начнется теперь между двумя «партиями». 
Теперь на работу по восстановлению пролетарского соц.-демокр. един
ства!»
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5. « Р а б о ч и е  о п а р т и й н о м  р а с к о л е » ,  издание Ц. К. Р. С.-Д. 
Р. П. («большинства») в 1905 г.; содержание брошюры: 1) предисл. ре
дакции «Пролетария» (см. пр. 15); 2) письмо ко всем товарищам, созна
тельным рабочим, Р а б о ч е г о  — о д н о г о  из  м н о г и х ,  и 3) открытое 
письмо Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. («большинства») к Организационной Комиссии 
(руководящему органу «меньшинства»).

6. Т р е т и й  с ъ е з д  Р. С.-Д. Р. П. ( а п р е л ь  — ма й  1905 г. Л о н- 
д о н ) .

Еще в феврале 1905 г. Бюро Комитетов Большинства разослало мест
ным организациям приглашение на III партийный съезд: меньшевист
ский Совет Партии, которому II съезд присвоил право созыва съезда, 
заявил протест против действий Бюро. Но вскоре съезд был объявлен
и Ц. К. партии, до того поддерживавшим меньшевиков.

Присутствовало на съезде с решающим голосом 42 делегата от 
21 местной организации и 4 делегата от Ц. К.

Главная задача была: в ы р а б о т а т ь  т а к т и ч е с к и е  д и р е к т и в ы  
в в и д у  н а с т у п и в ш е й  р е в о л ю ц и и .

Директивы, данные съездом, сравнительно с резолюциями одновре
менно происходившей меньшевистской конференции, разобраны В. И. Ле
ниным в работе: «Две тактики с.-д-тии в демократической революции»
(перепечатана в VI томе Собрания сочинений).

7. II съезд Р. С.-Д. Р. П. происходил в августе 1903 г. (см. о
нем в IV томе Собрания сочинений Н. Ленина); резолюции III съезда
перепечатываются полностью в Приложении к VI тому Собрания сочи
нений. Приводим здесь только одну резолюцию, важную для понимания 
некоторых статей VII тома:

• Р е з о л ю ц и я  о в о о р у ж е н н о м  в о с с т а н и и .
Принимая во внимание:
1) что пролетариат, будучи по положению своему наиболее передо

вым и единственным последовательно революционным классом, тем самым 
призван сыграть руководящую роль в общедемократическом революцион
ном движении России;

2) что это движение в настоящий момент уже привело к необходи
мости вооруженного восстания;

3) что пролетариат неизбежно примет в этом восстании самое энер
гичное участие, которое определит судьбу революции в России;

4) что руководящую роль в этой революции пролетариат может 
сыграть лишь будучи сплочен в единую и самостоятельную политиче
скую силу под знаменем социал-демократической рабочей партии, руко
водящей не только идейно, но и практически его борьбой;

5) что только выполнение такой роли может обеспечить за проле
тариатом наиболее выгодные условия для борьбы за социализм против 
имущих классов буржуазно-демократической России, —

III сързд Р. С.-Д. Р. П. признает, что задача организовать про
летариат для непосредственной борьбы с самодержавием путем воору
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женного восстания является одной из самых главных и неотложных за
дач партии в настоящий революционный момент.

Поэтому съезд поручает всем партийным организациям:
а) выяснять пролетариату путем пропаганды и агитации не. только 

политическое значение, но и практически-оргаКизационную сторону пред
стоящего вооруженного восстания;

б) выяснять при этой пропаганде и агитации роль массовых по
литических стачек, которые могут иметь важное значение в начале и 
в самом ходе восстания;

в) принять самые энергичные меры к вооружению пролетариата, а 
также к выработке плана вооруженного восстания и непосредственного 
руководства таковым, создавая для этого, по мере надобности, особые 
группы из партийных работников.

8. Филиппов — П. П. Румянцев —  в докладе об отношении с.-д-тии 
к правительству накануне переворота.

9. К о н ф е р е н ц и я  м е н ь ш е в и к о в  в а п р е л е  — ма е  1905 г. 
в Ж е н е в е .  Эта конференция присвоила себе имя: « Пе р в а я  в с е р о с 
с и й с к а я  к о н ф е р е н ц и я  п а р т и й н ы х  р а б о т н и к о в »  и соста
вилась из отколовшихся от III партийного съезда меньшевистских де
легатов, собравшихся одновременно с III съездом в Женеве.

Конференция вынесла ряд т а к т и ч е с к и х  резолюций:
1) о вооруженном восстании; 2) о захвате власти и участии во 

временном правительстве; 3) о работе среди крестьян и т. д. В них 
определенно сказался оппортунизм «меньшинства» и подчинение его 
либеральным лозунгам. Решения конференции разобраны в ряде статей
В. И. Ленина, которые перепечатываются в VI. томе Собрания сочинений.

В о р г а н и з а ц и о н н ы х  вопросах конференция 1) констатиро
вала распад партии на две обособленные части; 2) признала потерявшим 
право на существование Совет Партии; 3) создала «Организационный 
Комитет», как центр меньшевиков, поручив ему вступить в переговоры 
с большинством» о восстановлении партийного единства.

10. В с е р о с с и й с к и й  К р е с т ь я н с к и й  С о ю з  — почти исключи
тельно интеллигентская организация во главе с адвокатом Стаалем и 
писателем Таном, слабо связанная с крестьянскими массами —  возник 
в мае 1905 г. («учредительный съезд»— в конце VII— 1905), уже во «дни 
свобод» (в XI—  1905) подвергся репрессиям, и с тех пор фактически 
существовало только Бюро Союза; организация носила расплывчато- 
народнический характер.

11. П р о е к т  п р о г р а м м ы  р у с с к и х  с о ц и а л - д е м о к р а т о в ,  
н а п е ч а т а н н ы й  г р у п п о й  <С) своб.  Т р у д а »  в 1883 г о д у :

«Трудящееся население России непосредственно несет на себе всю 
тяжесть огромной машины полицейско - деспотического государства и 
в то же время переживает все бедствия, свойственные эпохе капиталистиче
ского н а к о п л е н и й ,  а местами,—  в наших промышленных центрах,-— 
оно испытывает уже гнет капиталистического п р о и з в о д с т в а ,  не 
ограниченный еще ни сколько-нибудь решительным государственным вме-
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шатёльством, ни организованным противодействием самих рабочих. Со
временная Россия страдает, как говорил когда-то Маркс о западе 
европейского континента, не только от развития капиталистического про
изводства, но и от недостатка этого развития.

Одним из важнейших следствий этого отсталого состояния произ
водства было и есть до сих пор неразвитое состояние среднего класса, 
который неспособен у нас взять на себя и н и ц и а т и в у  борьбы 
с абсолютизмом.

Социалистической интеллигенции пришлось поэтому стать во главе 
современного освободительного движения, прямой задачей которого долж
но быть создание свободных политических учреждений в нашем оте
честве, при чем социалисты с своей стороны должны доставить ра
бочему классу возможность активного и плодотворного участия в бу
дущей политической жизни России.

Первым средством для достижения этой цели должна быть агитация 
в пользу демократической конституции, обеспечивающей:

1) Право быть избирателем и избираемым как в Законодательное 
Собрание, так и в провинциальные и общинные органы самоуправления 
всякому гражданину, не приговоренному судом за известные, строго опре
деленные законом п о з о р н ы е  действия к потере политической право
способности.

2) Определенную законом денежную плату народным представителям, 
позволяющую избирать их из бедных классов населения.

3) Неприкосновенность личности и жилища граждан.
4) Неограниченную свободу совести, слова, печати, собраний и ассо

циаций.
5) Свободу передвижений и заняшй.
6) Полную равноправность всех граждан независимо от религии и 

племенного происхождения.
7) Замену постоянного войска всеобщим вооружением народа.
8) Пересмотр всего нашего гражданского и уголовного законода

тельства, уничтожение сословных подразделений и наказаний, несовме
стимых с достоинством человека.

Но цель эта останется недостигнутой, политическая самодеятель
ность рабочих будет немыслима, если падение абсолютизма застанет 
их в совершенно неподготовленном и неорганизованном состоянии.

Поэтому на социалистической интеллигенции лежит обязанность орга
низации рабочих и посильной подготовки их к борьбе как с современ
ной правительственной системой, так и с будущими буржуазными пар
тиями».

Группа «Осв. Тр.» убеждена, что не только успех, но и самая воз
можность такого осмысленного движения русского рабочего класса 
в огромной степени зависит от указанной выше работы в его среде...

...Гр. «Осв. Тр.» задается целью и пропаганды современного со
циализма в России и подготовки рабочего класса к сознательному со
циально-политическому движению.
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Преследуя эту цель зависящими от нее средствами, гр. «Осв. 
Тр.» в то же время признает необходимость террористической борьбы 
против абсолютного правительства и расходится с партией «Народной 
Воли» лишь по вопросам о так наз. захвате власти революционной пар
тией и о задачах непосредственной деятельности социалистов в среде 
рабочего класса.

...Гр. «Осв. Тр.» нимало не игнорирует крестьянства, составляю
щего огромную часть трудящегося населения России. Но она полагает, 
что работа интеллигенции, в особенности при современных условиях 
социально-политической борьбы, должна быть, прежде всего, направлена 
на более развитой слой этого населения, коим и являются промышленные 
рабочие. Заручившись сильной поддержкой со стороны этого слоя, 
социалистическая интеллигенция может с гораздо большей надеждой на 
успех распространить свое воздействие и на крестьянство, в особенно
сти, если она добьется к тому времени свободы агитации и пропаганды. 
Само собою разумеется, что распределение сил наших социалистов должно 
будет измениться, если в крестьянстве обнаружится самостоятельное 
революционное движение, и что даже в настоящее время люди, находя
щиеся в непосредственном соприкосновении с крестьянством, могли бы 
своей деятельностью в его среде оказать важную услугу социалистиче
скому движению в России. Гр. «Осв. Тр.» не только не отталкивает 
от себя таких людей, но приложит все старание, чтобы согласиться 
с ними в основных положениях программы».

12 а). « И з в е с т и я  С о в е т а  Р а б о ч и х  Д е п у т а т о в » — печатный 
орган Петербургского общегородского Совета Раб. Деп., выходивший 
в революционные дни октября —  декабря 1905 г. под ред Исп. Ком.; 
всего вышло 11 №№, из них последние 4— в декабрьские дни; печатался 
явочным порядком в типографиях буржуазных газет: «Сына Отечества», 
«Нашей Жизни», «Русь», «Биржевых Ведомостей», «Нового Времени» и т. д.

12 б). П е т е р б у р г с к и й  С о в е т  Р а б о ч и х  Д е п у т а т о в  — воз
ник, стихийно в великие стачечные дни октября 1905 г., прежде всего, 
в качестве рабочего комитета, регулирующего стачку; 1-е засед.— 13/Х, 
2-ое— 14/Х, когда в Совет вошли делегаты всех городских районов от 
40 крупных заводов, 2 фабрик и 3 профсоюзов: рабочих печатного дела, 
приказчиков и конторщиков; на 3-ем зас. —  15/Х был избран председа
тель Хрусгалев - Носарь и секретариат, с 17/Х устанавливается название 
Сов. Р. Д., и избирается временный Исп. Ком.

С. Р. Д .— 1) объединяет и доводит до конца октябрьскую полити
ческую стачку, декретируя ее прекращение 21/Х; 2) декретирует 19/Х 
полное осуществление свободы печати; 3) устанавливает 31/Х восьмича
совой рабочий день; 4) проводит политическую стачку 2— 7/XI (в знак 
протеста против военно-полевого суда над восставшими кронштадтскими 
матросами и введения военного положения в Польше) с лозунгами: «до
лой полевые суды», «долой смертную казнь», «долой военное положение 
в Польше и во всей России»; 5) поддерживает начавшуюся с 15/XI 
почтово-телеграфную стачку; 6) организует помощь безработным — жерт-
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твам растущего локаута: 7) призывает к всероссийскому объединению 
пролетариата; 8) издает 1 /XII манифест с призывом отказываться от 
платежей налогов и податей, брать вклады из сберегательных касс, не 
допускать уплаты долгов по займам самодержавного правительства.

Состав С. Р. Д. во второй половине ноября доходил до 562 чел. 
(6 женщин, 556 мужчин); было представлено 147 фабрик и заводов, 
34 мастерские и 16 профсоюзов; большинство было рабочих-металлистов.

С. Р. Д. был б е с п а р т и й н о й  организацией, но в нем были силь
но представлены с.-д-ты обеих фракций и в небольшом количестве с.-р.

С. Р. Д. не располагал аппаратом для проведения в жизнь своих 
резолюций и декретов; он был зачатком рабочей революционной власти, 
пользовался громадным влиянием на массы и был организационным и 
политическим центром для трудящихся всей России. Правительство Вигге- 
Дурново решило покончить с растущим врагом одним ударом: 3/XII 
С. Р. Д. был захвачен правительственными войсками. Отношение боль
шевиков к первому С. Р. Д. всего точнее изложено в проекте резолюции 
к Объединительному съезду, напечатанном во II приложении к это
му тому.

Преемник С. Р. Д. явился только в 1917 г.
13. Г у ч к о в  А. И. —  представитель крупной русской буржуазии, 

лидер п р а в о й  земско-городских съездов 1904— 1905 г.г.; организатор 
«Союза 17 окт.», защитник политики Столыпина и военно-полевой юсти
ции, избирается в третьеиюньскую думу, делается ее председателем и энер
гично работает над милитаризацией страны; в империалистскую войну 
защитник «войны до конца», после февральской революции —  военный 
министр, но уходит тотчас после апрельского краха временного пра
вительства и отставки Милюкова, когда рухнули империалистские планы 
буржуазии; организатор контр-революционных заговоров после октя
бря 1917 года.

14. С. Р. Д. декретировал 19/Х 1905 года:
«В России царским указом объявлена «свобода> слова, но главное 

управление по делам печати сохранено, цензурный карандаш остался 
в силе. Совет Депутатов, исходя из того положения, что рабочий класс, 
выносящий на своих плечах все или почти все бремя борьбы, должен 
сказать свое слово и по вопросу о свободе печати, что свобода печат
ного слова должна быть завоевана самими рабочими, постановляет: 
т о л ь к о  те  г а з е т ы  м о г у т  в ы х о д и т ь  в с ве т ,  редакторы ко
торых и г н о р и р у ю т ц е н з у р н ы й  к о м и т е т, не п о с ы л а  ю т 
с в о и х  н о м е р о в  в ц е н з у р у ,  вообще поступают так, как Совет 
Депутатов при издании своей газеты. Поэтому наборщики и другие 
говарищи-рабочие печатного дела, участвующие в выпуске газет, при
ступают к СЕоей работе лишь при заявлении и проведении редакторами 
свободы печати. До этого момента газетные товарищи-рабочие продол
жают бастовать, и Совет Депутатов примет все меры к изысканию 
средств для выдачи бастующим газетным товарищам - рабочим их зара
ботка. Газеты, не подчинившиеся настоящему постановлению, будут кон
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фискованы у газетчиков и уничтожены. Типографии и машины будут 
попорчены, а рабочие, не подчинившиеся .постановлению Совета Депу
татов, будут бойкотированы».

Что это не было пустой угрозой, подтвердил Гучков на земском 
ноябрьском съезде. Наборщики отказались печатать декларацию Гучкова, 
и он жаловался съезду:

«Очевидно, новое управление по делам печати разослало вСюду цир
куляр. Вот вам и свобода печати! Да ведь это — старый режим, только 
с другого конца! Остается воспользоваться рецептом этого режима: посы
лать печатать за границу или завести подпольную типографию».

15. « П р о л е т а р и й » — Ц. Орг. Р. С.-Д. Р. П., по постановлению
III съезда, выходил в Женеве с 14/V по 12/XI 1905 г. (всего 27 №№) 
вместо «Вперед»; прекратил существование с появлением легальной с.-д-ской 
прессы в России после октября 1905 г. и возвращением из I эмиграции 
В. И. Ленина. «Пролетарий» представлял точку зрения «большинства» 
Р. С.-Д. Р. П., вел упорную борьбу с новой «Искрой» за строго 
выдержанную революционную тактику. Статьи В. И. из «Пролетария» 
перепечатаны в VI томе Собрания сочинений.

16. Р е з о л ю ц и я  Пб.  Сов.  Раб .  Де п .  о б  о б ъ е д и н е н и и  р е 
в о л ю ц и о н н ы х  сил.

«Граждане! Более ста тысяч рабочих выброшены на мостовую в Петер
бурге и других городах. -

Самодержавное правительство объявило войну революционному про
летариату. Реакционная буржуазия соединяется с самодержавием, наме
реваясь голодом заставить рабочих смириться и расстроить борьбу за 
свободу.

С. Р. Д; заявляет, что этот невиданный еще расчет массы рабочих 
есть провокация со стороны правительства. Правительство хочет вызвать 
пролетариат Петербурга на одиночные вспышки; правительство хочет 
воспользоваться тем, что рабочие других городов еще не достаточно тесно 
сплотились с петербургскими, и разбить тех и других по одиночке.

С. Р. Д. заявляет, что дело свободы в опасности. Но рабочие не 
поддадутся на эту провокацию правительства. Рабочие не примут сра
жения в тех невыгодных условиях, в которых хочет навязать им сраже
ние правительство. Мы должны приложить и приложим все усилия, чтобы 
объединить всю борьбу и всероссийского пролетариата, и революцион
ного крестьянства, и армии, и флота, которые геройски подымаются уже 
за свободу.

В виду этого С. Р. Д. постановляет:
1) Все закрытые заводы должны быть немедленно открыты и все 

рассчитанные товарищи приняты обратно на свои места. Все слои нарэдо, 
не на словах, а на деле дорожащие свободой, приглашаются поддерж.пъ 
это требование.

2) Для поддержания этого требования С. Р. Д. считает необходимым 
обратиться к солидарности всего российского пролетариата и в случае
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отказа в выполнении требования, призвать его ко всеобщей политической 
забастовке и другим видам решительной борьбы.

3) В целях подготовки этого выступления С. Р. Д. поручено Исп. 
Ком. немедленно, путем посылки делегатов и др. способами, войти 
в сношение с рабочими других городов, с железнодорожным, почтово
телеграфным, крестьянским и другими союзами,' а также с армией и 
флотом.

4) По выполнении этой предварительной работы Исп. Ком. сзывает 
экстренное собрание С. Р. Д. для постановления окончательного решения 
по поводу забастовки.

5) Петербургский пролетариат предложил всем рабочим и всем слоям 
общества и народа всеми средствами, материальными, нравственными и по
литическими, поддержать рассчитанных рабочих.

1 7 . Н о я б р ь с к и й  с ъ е з д  з е м с к и х  и г о р о д с к и х  д е я т е л е й —  
последний в ряду подобных съездов. В виду наступившей резкой партий
ной дифференциации эти съезды больше не собирались, сменившись 
съездами партий.

На съезде резко обрисовались п р а в о е  крыло во главе с Гучковым 
и кн. Волконским и л е в о е  из представителей окраин Кавказа и Сибири 
с требованиями Учред. Собрания; к.-д. представляли неустойчивый, оппор
тунистический центр.

Первым дебатировался вопрос об аграрных беспорядках и черносо
тенных погромах —  причина их крылась, по мнению съезда, в народной 
темноте и монархич. симпатиях масс — отсюда отказ от Учред. Собр.; 
совсем было прошла на създе формула неполной амнистии (исключались, 
аграрные преступления: чисто-классовая точка зрения аграриев!).

Севастопольское восстание навело панику на правительство, и Витте 
в частной телеграмме взывал к «патриотизму» обществ, деятелей. Была 
выработана программа требований съезда (в ней, отступая от сентябрьского 
съезда, ноябрьский отказался от Учред. Собр., умолчал о «принудитель
ном отчуждении», не говоря уже о 8-час. раб. дне), решено послать 
делегацию к Витте. Тем временем политическая конъюнктура изменилась, 
Севастопольское восстание подавлено, Витте взял резкий курс направо, 
заставил депутацию ждать неделю ответа, после чего заявил, что в «под
держке» общества больше не нуждается.

18. С е в а с т о п о л ь с к о е  в о с с т а н и е  11 — 15/XI — вспыхнуло 
как бы в ответ на политическую забастовку в Петербурге. Восстали ма
тросы, на броненосце ̂ «Очаков» было поднято красное знамя, и .командо
вание над восставшей частью Черноморского флота принял лейтенант 
Шмидт (пр. 20). К восставшим матросам примкнули рабочие Севастополь
ского порта и солдаты местного гарнизона.

14/XI Пб. С. Р. Д. посла^ восставшим севастопольцам следующую 
телеграмму:

«Совет Рабочих Депутатов от имени петербургского пролетариата 
шлет горячий привет севастопольским солдатам и матросам, решившимся, 
следуя славному примеру потемкинцев, стать на борьбу за свободу в
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братском союзе -с рабочими. Да будут севастопольские события при
мером для солдат всей России, как забастовка петербургских рабочих 
в защиту кронштадтских матросов, —  примером для рабочих всей России. 
Тогда союз революционного пролетариата и революционного войска по
ложит конец всем остаткам самодержавия и водворит на развалинах его 
свободный демократический строй».

Восстание было жестоко подавлено адмиралом Чухниным, Шмидт 
захвачен в плен и казнен.

Ликвидация Севастопольского восстания развязала руки правитель
ству Витте-Дурново, которое начинает открыто готовиться к решитель
ному бою с пролетариатом.

19. К р о н ш т а д т с к о е  в о с с т а н и е  26 —  28/Х 1905 г. —  26/Х  
вспыхнуло военное восстание в Кронштадте; сознательная часть матросов 
удерживала революционно-взбудораженную массу от преждевременного 
выступления, но ей пришлось подчиниться силе стихийного движения.

27/Х —  к движению примкнули организованные полицией хулиганы, 
начался разгром винных лавок и обыкновенный погром; 28/Х —  восста
ние было подавлено, и матросы преданы военно-полевому суду. В знак 
протеста С. Р. Д. провел пятидневную ноябрьскую стачку (2:— 7/XI), под 
давлением которой правительство Витте отказалось от применения поле
вого суда.

20. Ш м и д т — «гражданин, лейтенант и социалист вне партии», офи
цер-революционер с большим влиянием на массы; в Севастопольское 
восстание в ноябре 1905 г. принимает командование над восставшей 
частью Черноморской эскадры (сигнал с броненосца «Очаков»: «Командую 
флотом. Шмидт»). После ликвидации восстания Шмидт был расстрелян 
на острове Березани 6/III 1906 г.

21. О с н о в н ы е  п у н к т ы  м а н и ф е с т а  17 о к т я б р я .
1. Даровать населению незыблемые основы гражданской свободы на 

началах действительной неприкосновенности личности, свободы совести, 
слова, собраний и союзов.

2. Не останавливая предназначенных выборов в Государственную 
Думу, привлечь теперь же к участию в Думе, в мере возможности, 
соответствующей краткости остающегося до созыва Думы срока, те классы 
населения, которые ныне совсем лишены избирательных прав, предоста
вив за сим дальнейшее развитие начала общего избирательного права 
вновь установленному законодательному порядку, и

3. Установить, как незыблемое правило, чтобы никакой закон не 
мог восприягь силу без одобрения Государственной Думы, и чтобы вы
борным от народа обеспечена была возможность действительного уча
стия в надзоре за закономерностью действий поставленных от царя 
властей.

22. « Р у с ь » — орган радикальничавшей в октябре— декабре 1905 г. 
буржуазии, издание А. Суворина (сына А. С. Суворина, издателя «Нового 
Времени»).

23. У с м и р е н и е  р е в о л ю ц и о н н ы х  в е н г р о в  а р м и е й  Пас -



к е в и ч а  —  в 1894 г. по приказанию главы тогдашней европейской реак
ции Николая 1, который спасал законный порядок («легитимизм») и ша
тающийся трон своего «брата» и союзника —  австрийского императора —  
Франца-Иосифа от натиска революционной бури 1848 г.

24. С о л д а т  с к и е т р е б о в а н и я  в П е т е р б у р г е  ( н о я б р ь  
1 9 0 5  г.).

1) Сокращение срока службы: в армии и гвардии на два года, во 
флоте на три.

2) Право* посещать в форме все публичные собрания и места на
равне со всемй гражданами.

3) Полная отмена телесных наказаний в войсках, дисциплинарных 
батальонах и военных тюрьмах.

4; Уравнение в правах на военной службе всех национальностей 
и вероисповеданий.

5) Беспрепятственное увольнение со двора в будни с 4 час. попо
лудни до И час. вечера, в праздники с 8 час. утра до 12 час. ночи, 
всем без исключения, кроме находящихся в карауле, дежурных и дне
вальных.

6) Право читать и держать в казарме в с е  книги, газеты и жур
налы. Отмена обязательного представления книг для подписи ротному 
командиру.

7) Ненаказуемость сотрудничества в газетах и журналах.
8) Полная отмена цензуры писем, получаемых нижними чинами.
9) Свобода совести. Отмена обязательной присяги и исполнения 

церковных обрядов.
10) Уничтожение военно-полевого и военно-окружного судов и под

чинение всех военно-судебных дел общегражданскому суду.
11) Выборный полковой суд с представителями от шгаб-офиц. 1, 

от обер-офицер. 2 и от нижних чинов 3. С равным правом голоса для 
всех.

12) Право подавать жалобы на ближайших и высших начальников 
в полковой и окружной суд.

13) Наложение ареста свыше 5 суток только по приговору полко
вого или окружного суда.

14) Право подавать коллективные жалобы в полковой и окружной 
суд и высшему начальству.

15) Право защищаться при малейшем поползновении со стороны 
начальника ударить.

16) Вежливое обращение начальников с подчиненными. Замена «ты» 
более вежливым «вы».

17) Воспрещение офицерам пользоваться нижними чинами для до
машних услуг (уничтож. института денщиков).

18) Сохранение чинопочитания только в казарме и на службе. Вне 
казармы полная отмена его.

19) Продолжительность ежедневных занятий не должна превышать
8 час., с необходимыми перерывами. Все перерывы в совокупности

— 222 —



—  223 —

должны быть не менее 3 часов. Начало занятий не ранее 8 утра 
и окончание не позже 4 час. пополудни.

20) Исполнение необходимых хозяйственных работ должно, произ
водиться исключительно во время, назначенное для занятий.

21) Предоставление права всем без исключения нижним чинам дер
жать экзамен во все юнкерские и военные училища.

22) Для производства в фельдфебеля обязательный образователь
ный ценз не ниже городского училища.

23) Устройство в каждом полку и части библиотек, которые долж
ны находиться в заведывании нижних чинов.

24) Участие выборных нижних чинов, наравне с офицерами, в кон
тролировании расходов хозяйственных сумм.

25) Улучшение пищи. Отпускать на каждого нижнего чина на еже- 
дневн. продовольствие не менее 25 коп.

26) Улучшение обмундировки и помещений.
27) Увеличение ежемес! жалованья до 3 р. рядовому, до 5 ефрей

тору, до 8 младш. унтер-офицеру и до 10 старшему унт.-офицеру.
25. С т а ч к а  п о ч т о в о - т е л е г р а ф н ы х  с л у ж а щ и х  была ре

шена 15/XI 1905 т . на делегатском съезде Всероссийского почтово
телеграфного союза, в целях облегчения нищенского и бесправного по
ложения работников связи. Делегаты съезда клялись представителям 
Петербургского С. Р. Д. вести борьбу до последней возможности. Стачка 
охватила телеграфную сеть страны, вызвала услуги штрейкбрехеров из 
рядов высокопоставленных бюрократов, представителей правых партий 
«порядка» и ряд репрессий со стороны поднимавшего голову правитель
ства Витте-Дурново. (22/XI— арест Всероссийского Бюро почтово-теле
графного союза, массовый локаут и т. д.).

В начале декабря стачка замирает от истощения рабочих и ликвиди
руется в связи с.неудачей декабрьской всероссийской политической стачки.

26. «На ш а Ж и з н ь»— орган р а д и к а л ьн о - б у р ж у а з н ы х кру
гов («левее к.-д-тов»); возникла в эпоху «весны» Святополк-Мирского 
(осень Л 904 г.), просуществовала до конца 1905 г., объединяла неустойчи
вые политически элементы, «критических социалистов», радикалов,— не
довольных к.-д-ским оппортунизмом и т. д.

27. П а р т и й н а я  п р о г р а м м а ,  п р и н я т а я  на II с ъ е з д е  
Р. С.-Д. Р. П. в а в г у с т е  1 9 0 3  г. — см. в IV томе Собрания сочи
нений Н. Ленина, стр. 1 1 0 — 116.

28. Г е р м а н с к а я  р е в о л ю ц и я  1848 года —  была попыткой ли
берального бюргерства (буржуазии) вместе с восставшими рабочими 
отвоевать политические позиции у реакционного юнкерства (помещиков), 
уничтожить полицейский абсолютизм и политическую раздробленность 
Германии. После революционных мартовских дней был созван Франк
фуртский парламент, где либеральные профессора произносили, не за
ботясь о реальной работе по закреплению захваченных политических 
позиций, длинные речи о «братстве, равенстве, свободе».

Когда же пролетариат предъявил свои требования бюргерам, рево
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люция стала казаться им слишком радикальной, и они поспешили войти 
в сделку с свергнутыми было старыми властями для восстановления 
«порядка». Когда обнаружился раскол в лагере противников, реакция 
сумела раздавить либералов и восстановить «старый порядок» абсолю
тизма и политической раздробленности.

29. Ф р а н к ф у р т с к и й  п а р л а м е н т —  Учредительное Собрание, 
созванное в эпоху революции 1848 г. для выработки обще-германской 
конституции. Нерешительность и слабость бюргерства, составлявшего 
большинство в парламенте, окрылили старые реакционно-феодальные силы, 
и парламент во Франкфурте был ликвидирован без каких-либо реальных 
для Германии социально-политических результатов.

30. В и т т е  С. Ю. —  русский государственный деятель конца XIX в. *
и нач. XX в.; много содействовал развитию капитализма в России: раз
витием железнодорожной сети, укреплением валюты, протекционизмом. 
Как политик, Витте —  яркий оппортунист: то доказывает в союзе
с Победоносцевым несовместимость существования земства с самодержа
вием, jo  создает «Совещание о нуждах с.-хоз. промышленности», где 
с удобством развертывается земская оппозиция; здесь ок сталкивается 
с новым сременщиком, Плеве, и, побежденный, отступает временно на 
задний политический план. Неудачная японская война 1904— 1905 г.г. 
выдвинула его, как единственно годного дипломата, для ликвидации даль
невосточного позора. В октябрьские дни 1905 г. *граф Портсмутский» 
является незаменимой опорой. шатающегося престола. Витте создает мани
фест 17 октября и заводит двойную игру: заигрывает с либералами 
земских съездов, уговаривается с общественными деятелями о вступле
нии в его «конституционный» кабинет, а одновременно его коллега по 
министерству, Дурново, организует патриотически-черносотенные банды. 
Перед созывом 1-ой Гос. Думы Витте получил отставку и с тех пор не 
играл уже видной государственной роли.

31. Ф а л ь б о р к  Г. А.— гласный П. Б. городской думы из «оппо
зиции», деятель по народному образованию.

32. Ч а р н о л у с к и й В. И.— гласный старой П. Б. городской думы, 
из «оппозиции» и деятель по народному образованию, организатор 
н.-с. партии.

33. С о ю з  С о ю з о в  — федерация интеллигентских радикальнб-бур- 
жуазных союзов —  адвокатов, врачей, учителей, инженеров, техников 
и т.д., сорганизовавшаяся 8— 9/V 1905 г* Летом и осенью 1905 г. в подъеме 
революционной волны Союз Союзов занимает крайнюю левую буржуазную 
позицию сначала левее освобожденцев, потом к.-д-тов; в ноябре 1905 г. 
пытается войти в контакт с С. Р. Д.; теряет значение после декабрьских 
дней, стушевывается перед к . - д -  тами перед 1-ой Думой и замирает 
к половине 1906 года.

34. « Сл о в о »  —  главный орган октябристов в 1905 и 1906 г.г.
35. М а н ь ч ж у р с к и е  п а т р и о т ы  —  высшие сановники во главе 

с Безобразовым и представители крупной буржуазии, спекулировавшие
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на естественных богатствах Дальнего Востока «Желтороссии»—Маньчжу
рии и Кореи;—вовлекли Россию в Япоцскую войну 1904— 1905 г.г.

36. И с п о л н и т е л ь н ы й  К о м и т е т  П е т е р б у р г с к о г о  о б щ е 
г о р о д с к о г о  С о в е т а  Р а б .  Д е п .—исполнительный орган С. Р. Д. 
И Комитету принадлежала: 1) власть и с п о л н и т е л ь н а  я—проводить в 
жизнь резолюции и декреты Совета; 2) и д е й н о е  р у к о в о д с т в о ,  
и н и ц и а т и в а  в Совете: И. К. предлагал, Совет обсуждал и декретиро
вал. И. Ком. возник 17/Х 1905 г.; первоначальный состав—31 челов.: 22 де
легата и 9 представителей от партий (3 от б-ков, 3—от м-ков, 3—от 
с.-р.). С 19/XI число членов увеличилось до 50 (28 депутатов от райо
нов, 13 от профсоюзов—печатников, конторщиков, приказчиков, фарма
цевтов, от железнодорожного узла и почтово-телеграфного союза, 9 пред
ставителей от партий). В состав И. К. входили Троцкий, Радин-Кнуньянц, 
Авксентьев, Злыднев, Симановский, -А. Богданов и друг. Арестован 3/ХИ 
правительством Витте-Дурново. Второй состав Исп. Ком. просущество
вал лишь несколько дней и тоже был арестован.

37. К а д е т ы —сокращенное название конституционно-демократической 
(к.-д.) партии либеральной буржуазии; образовалась в октябре 1905 г. 
из: 1) земцев-конституционалистов—либеральных помещиков и 2) членов 
«Союза Освобождения»—представителей буржуазно-демократической ин
теллигенции и лиц свободных профессий.

Основные пункты п р о г р а м м ы :  1) парламентарная монархия; 2) 
принцип отчуждения части помещичьих земель по справедливой оцен
ке; 3) улучшение быта рабочих с допущением, где возможно, 8 ч. ра
бочего дня.

Т а к т и к а  — обычная для оппортунизма либералов: для «народа» 
громкие оппозиционные фразы, особенно в моменты подъема революции, 
па деле постоянное стремление к сделкам со старой властью, отсюда Вы
боргское воззвание после I Думы и лозунг «беречь Думу» во что бы 
то ни стало—во И-й, пресмыкательство перед хозяевами III и IV Дум, 
шовинизм и поддержка царизма в империалистскую войну.

В февральскую революцию правительственная партия, быстро вби
рающая. в себя веб конгр-революциоиные буржуазные' элементы, под
держивает авантюру Корнилова и все дальнейшие контр-революционные 
выступления и вооруженную борьбу русской и международной буржуа
зии против октябрьской революции. Теперь, в связи с крахом вооружен
ной контр-революции к.-д—в состоянии раскола: левые во главе с Ми
люковым (Париж) стоят за «демократический» блок с |правыми с.-р-амн; 
правые с Набоковым (Берлин)—за коалицию с монархистами.

38. П а р т и я  п р а в о в о г о  п о р я д к а  возникла в октябре 1905 г. 
из представителей умеренно-реакционной бюрократии и крупной буржуа
зии; «правопорядцы»—сторонники «сильной» государственной власти, еди
ной, неделимой России и решительных, мер против революции; в почто
во-телеграфную забастовку в XI/1905 г., (см. прим. 25) члены партии 
со главе с проф. Янжулом выступили в роли активных штрейкбрехеров.

Л е и и и. Собр. соч., т. V I I ,  ч. 2. 15
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В 1S06 г. партия распалась; се члены по большей /части перешли ш 
ряды монархистов.

39. Г е р м а н и я  1 8 4 8  г.—см. прим. 28.
40. Ф р а н ц и я  1 7 8 9  г.—начало Великой Франц. Революции, от

крытие Учредит. Собрания, разгром главной парижской тюрьмы—Ба
стилии (14/VII), волна аграрных волнений, начало ликвидации феодаль
но-крепостных порядков (4 /VIII), провозглашение декларации прав че
ловека и гражданина и начало выработки первой монархическо-бур- 
жуазной конституции.

41. D o l e a n c e s ,  т.-е. жалобы: так назывались наказы разных 
сословий Франции, преимущественно крестьян, депутатам в Учредитель
ное Собрание 1789 г.; в «жалобах» крестьян изображалось их тяжелое 
экономическое и правовое положение, постоянная зависимость от поме
щиков, и предлагался ряд мер для ликвидации феодально-крепостно
го строя.

42. Р о д и ч е в Ф. И.—тверской помещик, представитель земского ли
берализма, участник земско-городских съездов 1904— 1905 г.г., органи
затор к.-д-ской партии, член всех 4 Государственных Дум; после фе
вральской революции министр по делам Финляндии.

43. « О с в о б о ж д е н и е »  — журнал, выходивгжш с 1/VII 1902 г. -в 
Штутгарте под ред. бывшего марксиста и с.-д-та П. Струве,—орган 
земцев-конституционалистов и либерально-буржуазных интеллигентских 
кругов до революции 1905 г.

44. Р.-д.—сокращенное название партии радикал-демократов, суще
ствовавшей короткое время в конце 1905 г. и начале 1906 г.; партия 
стояла за демократическую республику, последовательное проведение 
принципа федерации вплоть до организации «соединенных российских 
штатов». В рабочем вопросе партия «глубоко сочувственно относилась 
к программам социалистических партий», считала необходимым «вмеша
тельство общества в отношения между работодателями и работающими»; 
аграрный вопрос р.-д. решали «путем экспроприации за минимальное 
вознаграждение частновладельческих земель».

45. Эта статья была последней статьей В. И. Ленина в газете «Новая 
Жизнь», которая на этом № была закрыта. Продолжением «Новой Жизш^ 
явились 2 № «Сев. Голоса» и 1 № «Нашего Голоса». В них нет статей
В. И. Легальная пресса большевиков на несколько месяцев—до открытая
I Гос. Думы 27 апреля—стала невозможна. Пришлось перейтй к бро. 
шгорам, листка?,? и нелегальным изданиям. В десятых числах декаб^-ъ 
собралась взамен предполагавшегося IV съезда партии конференции 
большевиков в Таммерфорсе (Финляндия). Резолюции конференции ича. 
аграрному вопросу и о Гос. Думе, как составленные В. И., печатаются в 
тексте, остальные в II приложении к этому тому под № 2.

46. К о н ф е р е н ц и я  « б о л ь ш и н с т в а »  Р. С.-Д. Р. П. в Таммер
форсе в декабре 1905 г, в.разгар вооруженного восстания; подробност  
и резолюции конференции см. в Приложении II, докум, под № 2.



47. У к а з  11 /XII 1 9 0 5  г о д а  о в ы б о р а х  в Го с .  Д у м у ,  сохря* 
гйяя куриальную систему, многостепенность выборов, предоставлял изби
рательные права некоторым разрядам средней и мелкой буржуазии и от
части рабочим; участие последних в выборах было обставлено большой 
сложностью процедуры и крайним формализмом.

48. У к а з  2/XII 1 9 0  5 г. Суть его в следующем.
1) Генерал-губернаторам, губернаторам и градоначальникам, в мест

ностях, вверенных их управлению, в случаях прекращения железнодорож
ных, почтовых и телеграфных сообщений, а равно замешательства в 
правильности сих сообщений предоставляется право, если они для вос

становления порядка и спокойствия признают это необходимым, собствен
ною властью объявлять означенные местности, смотря по обстоятель
ствам, в положениях усиленной или чрезвычайной охраны, при чем при 
объявлении местности в положении чрезвычайной охраны губернаторам 
и градоначальникам присваиваются права главноначальствующих.

2) В местностях, в коих имеют пребывание военные начальники не 
ниже командиров бригад, объявляется военное положение, при чем воен
ным начальникам присваиваются звание и права генерал-губернаторов.

49. Д у б а  с о в  В. Ф.—адмирал, московский ген.-губернатор, усмири
тель Московского вооруженного восстания в декабре 1905 г.

50. Д е к а б р ь с к а я с т а ч к а  в П е т е р б у р г е  была объявлена4/XII 
на соединенном собрании б-ков и м-ков в ответ на наступательные дей
ствия со стороны правительства Витте-Дурново (каторжный указ о стач
ках 2/ХИ, арест С. Р. Д. 3/XII и т. д.); подобное же решение принял 
на заседании 4/XII Исполнительный Комитет восстановленного С. Р. Д . 
Но петербургский пролетариат, утомленный двумя предшествующими 
стачками, слабо реагировал на решения руководящих партийных цен
тров и С. Р. Д., и стачка скоро была ликвидирована.

51. В и т т е в с к а я Д у м  а—на основе закона 11 /XII 1905—расширяла 
избирательные права в Гос. Думу—сравнительно с Булыгинской Думой 
па среднюю и мелкую городскую буржуазию и на рабочих; куриаль
ная система, многостепенность выборов остались и в Виттевской Думе. 
^Большинство» Р. С.-Д. Р. П. и с.-р. продолжали бойкотировать Думу, 
«меньшинство» оставило открытым вопрос, должно ли участие в выбо
рах завершиться попыткой провести в Думу кандидатов партии, или дол
жно быть использовано исключительно в организационных и агитацион
ных целях.

52. Б у л ы г и  не  ка я  Д у м а —на основании закона 6/VIII 1905 г . -  
з а к о н о  с о в е щ а т е л ь н ы й  орган, придаток к бюрократическому Го- 
суд. Совету, избираемый на основе высокого имущественного ценза. Ре
волюционная с.-д-тия, не колеблясь, объявила бойкот Б. Думе, «меньшин
ство» решило принять участие в выборах.

53. « Н о в о е  В р е м я»—петербургская газета, с 1876 г., под руко
водством Суворина. После оппортунистических шатаний в конце 70 и 
начале 80 г.г. (Щедринское «Чего изволите»), газета становится орга
ном реакционных дворянских кругов, занимается усердной травлей

15*
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■«инородцев». С ростом обществ, движения в нач. XX в., газета стано
вится «парламентом мнений», делающих «высокую политику» Петербург- 
ских бюрократических сфер.

54. У с м и р е н и е  К а в к а з а  и С и б и р и  в декабре 1905 г.—ян
варе 1906 г.—неразрывная часть наступившей контр-революции. В 
Сибири были сокрушены республики Красноярская, где власть была, 
в руках «Объединенного совета делегатов от солдат и рабочих),. 
Читинская (здесь особенно прославился ген. Ренненкампф). На Кав
казе уничтожеиы республики Северо - Кавказская, Сочинская, пода
влено восстание в Грузии. (Здесь особенно отличился ген. Алиханов- 
Аварский). При усмирении—города, селения, станции подвергались ар
тиллерийскому обстрелу, без суда расстреливались по заранее соста
вленным спискам «вожаки» восстания, широко применялись пытки и те
лесные наказания; отдавались приказы: «арестованных не иметь», «дей
ствовать беспощадно» и т. д.

55. После этой статьи должна была бы следовать статья В. И. в 
защиту бойкота Гос. Думы, помещенная в листке Объединенного Ц. К.. 
Р. С.-Д. Р. П. Этот листок редакцией ие разыскан.

56. « М о л о д а я  Р о с с и  я»—периодическое издание с.-д. «большин
ства», вышел всего 1 №; попытки б-ков после разгрома вооруженного 
восстания и всей легальной с.-д. печати наладить вновь выпуск перио
дических легальных изданий немедленно пресекались правительством Вит
те-Дурново.

57. Х о д е  кий Л. В. петербургский профессор экономист, либе
ральный публицист, редактор газет: «Наша Жизнь» (пр. 26) и «Народ
ное Хозяйство» (пр. 58).

58. « Н а р о д н о е  Х о з я й с т в  о»—орган радикальничавшей буржуа
зии, выходил в начале 1906 г. вместо закрытой Дурново за Манифест
С .. Р. Д. газеты «Наша Жизнь».

59. Эта статья, отпечатанная в виде отдельного листка Ц. К. Р. С.-Д. 
Р. П., представляет только одну из статей, написанных !В. И. в эту 
эпоху. Других редакции пока не удалось разыскать.

60. Д у р н о в о  П. Н.—крупнейший деятель царского режима, ми
нистр внутр. дел в кабинете Витте — проводник всех мер подавления 
революции 1905 г. Перед открытием I Думы выходит в отставку с ка
бинетом Витте, уступая место Столыпину; был потом лидером реакцион
ной «правой» Госуд. Совета—в оппозиции против «либеральничающего» 
Столыпина.

61. « М а н и ф е с т  С. Р. Д.  ко в с е м у  н а с е л е н и ю  Р о с с и и »  
(принят на заседании Исп. Комит. 29/XI, отредактирован 1 /XII Комис
сией из представителей Исп. Ком., Крест. Союза и социалистических 
партий):

Правительство, на краю банкротства. Оно превратило страну в раз
валины и усеяло их трупами. Измученные и изголодавшиеся крестьяне 
не в состоянии платить* (подати. Правительство на народные’ деньги 
открыло кредит помещикам. Теперь ему некуда деваться с заложенными.
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^помещичьими усадьбами. Фабрики и заводы стоят без дела. Нет работы. 
Общий торговый застой. Правительство на капитал иностранных займов 
строило железные дороги, флот, крепости, запасалось оружием. Иссякли 
иностранные источники, — исчезли казенные заказы. Купец, поставщик, 
:подрядчик, заводчик, привыкшие обогащаться на казенный счет, оста
ются без наживы и закрывают свои конторы и заводы. Одно банкрот
ство следует за другим. Банки рушатся. Все торговые обороты сокра
тились до последней крайности.

Борьба правительства с революцией создает беспрерывные волне
ния. Никто не уверен больше в завтрашнем дне.

Иностранный капитал уходит обратно за границу. Уплывает в за
граничные банки и капитал «чисто русский». Богачи продают свое иму
щество и спасаются за границу. Хищники бегут 'вон из страны и уно
сят с ;собой народное добро.

Правительство издавна все доходы государства тратило на армию и 
флот. Школ нет. Дороги запущены. Несмотря на это, нехватает даже 
на продовольственное содержание солдат. Проиграли войну отчасти 'по
тому, что не было достаточно военных запасов. По всей стране поды
маются восстания обнищавшей и голодной армии.

Железнодорожное хозяйство расстроено, массы железных дорог опу
стошены правительством. Чтобы восстановить железнодорожное хозяй
ство, необходимы многие сотни миллионов.

Правительство расхитило сберегательные кассы и роздало вклады на 
поддержку частных банков и промышленных предприятий, нередко со
вершенно дутых. Капиталом мелких вкладчиков оно ведет игру на бир
же, подвергая его ежедневному риску.

Золотой запас государственного банка ничтожен в сравнении с тре
бованиями по государственным займам и запросами торговых оборотов. 
Он разлетится (в пыль, если при всех сделках будут требовать раз
мена на золотую монету.

Пользуясь безотчетностью государственных финансов, правительство 
давно уже делает займы, далеко превосходящие платежные средства стра
ны. Оно новыми займами покрывает проценты по старым.

Правительство год за годом составляет фальшивую смету доходов 
и расходов, при чем и те, и другие показывают меньше действитель* 
ных, грабя по произволу, высчитывает избыток, вместо ежегодного не
дочета. Бесконтрольные чиновники расхищают и без того истощенную 
казну.

Приостановить это финансовое разорение может только после свер
жения самодержавия! Учредительное Собрание. Оно займется строгим 
расследованием государственных финансов и установит подробную, яс
ную, точную и проверенную смету государственных доходов и расходов 
(бюджет).

Страх пред народным контролем, который раскроет перед всем миром 
финансовую несостоятельность правительства заставляет его затягивать 
созыв народного представительства.
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Финансовое банкротство государства создано самодержавием так же* 
как и его военное банкротство. Народному представительству предстоит 
только задача по возможности скорей провести расчет по долгам.

Защищая все хищничество, правительство заставляет народ вести с  
ним смертную борьбу. В этой борьбе гибнут и разоряются сотни тысяч 
граждан и разрушаются в своих основах производство, торговля и сред
ства сообщения.

Исход один—свергнуть правительство, отнять у него последние силы. 
Надо отрезать у него последний источник существования: финансовые 
доходы. Необходимо это ие только для политического и экономического 
освобождения страны, но и, в частности, для упорядочения финансового 
хозяйства государства.

Мы поэтому решаем:
Отказываться от взноса выкупных и всех других казенных плате

жей. Требовать при всех сделках, при выдаче заработной платы и жа- 
ловонья— уплаты золотом, а при суммах меньше пяти рублей— пол новее - 
ной звонкой монетой.

Брать вклады из ссудо-сберегательных касс и из государственного 
банка, требуя уплаты всей суммы золотом.

Самодержавие никогда не пользовалось доверием народа и не имело 
от него полномочий.

В настоящее время правительство распоряжается в границах, соб
ственного государства как в завоеванной стране.

Посему, мы решаем не допускать уплаты долгов по всем тем зай
мам, которые царское правительство заключило, когда явно и открыто 
вело войну со всем народом.

С о в е т  Р а б о ч и х  Д е п у т а т о в .
Г л а в н ы й  К о м и т е т  В с е р о с с и й с к о г о  К р е с т ь я н с к о г о  

С о ю з а .
Ц е н т р а л ь н ы й  К о м и т е т  и О р г а н и з а ц и о н н а я  К о м и с с и я  

С о ц и а л-Д е м о к р а т и ч е с к о й Р а б о ч е й  П а р т и и .
Ц е н т р а л ь н ы й К о м и т е т  П а р т и и  С о ц и а л  и с т о в - Р е  вРо~ 

л ю ц и о I I  е р о  в.
Ц е н т р а л ь н ы й  К о м и т е т  П о л ь с к о й  С о ц и а л и с т и ч е с к о й  

п а р т и и .
62. « Н а р о д н а я  С в о б о д а » —к.-д. орган, выходивший в декабрь

ские дни 1905 г. и прикрытый после 4 №№; главные сотрудники П. Ми
люков, И. Гессен, М. Винавер.

G3. « Д н е в н и к  С о ц и а л - Д е м о к р а т а »  Г. В. П л е х а н о в а — 
периодический сборник его статей, посвященных с.-д. тактике. В эпоху' 
революции 1905 г. вышло 7 №№’ с марта 1905 г.; из № 8 вышел только» 
отдельный оттиск «О чрезвычайном партийном съезде».

Статьи Плеханова в «Дневнике» пропитаны крайним оппортунизмом», 
осуждением 2 и 3 стачек в ноябре—дек. 1905 г., вооруженного вос
стания, тактики бойкота в Гос. Думу, требованиями блока с либера
лами и т. д.
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\ «Дневник» был возобновлен Г. В. Плехановым в 1910 г. в эпоху 
борьбы с ликвидаторством.

64. Кн. Пав.  Д о л г о р у к о в  — земский деятель, участник земских 
еъездовг 1904— 1905 г.г., один из лидеров к.-д. партии.

65. « П р а в о » —к.-д. еженедельник, посвященный, главным образом, 
вопросам конституционного права.

66. С о ю з  17 о к т я б р я  сложился из: 1) правого меньшинства 
земских съездов 1904—1905 г.г.; 2) реакционной крупной буржуазии 
я 3) разных элементов «порядка», организованных бюрократией в про
тивовес революции 1905—1906 г.г. Его вожди Д. Шипов, М. Стахович и
А. Гучков; члены союза сокращенно звались октябристами.

Союз сразу же занял контрреволюционную позицию, выступил в 
защиту усмирительной политики Витте-Дурново, военно-полевой юсти
ции Столыпина. Ци в 1-ой, ни во II-й Думе никакой роли не играл, 
расцвел только в третьеиюньской думе, где стал «правительственной» 
партией, при чем и там скоро оказался чересчур левым для растущей 
реакции. В империалистскую войну занял позицию «войны до полной 
победы» с аннексиями и контрибуцией. 2-ая революция сразу же от
бросила октябристов в черный стан монархической контр-революции.

67. К. К а у т с к и й —крупнейший теоретик марксизма и видный дея
тель немецкой с.-д-тии до империалистской войны 1914 г. Основал 
с Дитцем в 1883 г. руководящий орган с.-д. партии «Новое Время» > 
был близким сотрудником газеты Ц. К. партии «Вперед». Его работы: 
«Эрфуртская программа», где с наибольшей точностью изложена про
грамма с.-д-тии, «Аграрный вопрос», «Экономическое учение К. Маркса >, 
ряд исторических трудов, освещающих крупнейшие эпохи прошлого с 
точки зрения классовой борьбы, приобрели международное значение. 
Представитель строю ортодоксального марксизма, он вел упорную борь
бу с критиками, особенно с «ревизионизмом» Бернштейна. К его авто
ритету за решением сложных социально-экономических проблем, про
граммных и тактических задач, какие только выдвигала современность, 
обращались неоднократно представители международного социализма. 
Когда наступила империалистская война 1914 г., Каутский растерялся, 
не поднял авторитетного протеста против соглашательской позиции не
мецкой с.-д-тии и очутился в рядах колеблющихся «независимых». К 
русской пролетарской революции Каутский отнесся отрицательно, обна
ружив свойственные русским меньшевикам качества: оппортунизм и 
иолное непонимание задач пролетариата в эпоху социалистической рево
люции (см. работу В. И. «Пролетарская революция и ренегат Каутский» 
& XV т. Собрания сочинений).

63. П а р и ж с к и е  и ю н ь с к и е  д н и  1 8 4 8  г.—борьба между реак
ционной французской буржуазией под предводительством генерала Ка- 
веньяка и революционным пролетариатом. Закончилась кровавым раз
громом рабочих, последующей буржуазной реакцией и диктатурой 
Иаполеона III.

69. 30-т и л е т й я я  во й и а в Г е р м а  и и и (1618—1648 г.г.) в слых-
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нула на почве религиозно-национальной вражды между католиками и 
протестантами, немцами и чехами, осложнялась вмешательством инозем
цев: датчан, шведов, французов, закончилась упадком Германии на дол
гие годы: обнищанием, убылыо населения, политическим раздроблением.

70. К у р о п а т  кин  — военный мйнистр, подготовлявший русскую 
армию к Японской войне и в качестве командующего Маньчжурской 
армией позорно ее проигравший, отличался полным отсутствием ини
циативы, рекомендуя всегда одно только «терпение».

71. « П л а т ф о р м а » ,  вырабатывавшаяся в течение февраля 1906 г. 
под руководством В. И., ие введена в текст, как работа коллективная, 
и перепечатывается в II Приложении, № 5, к этому тому. Она точно 
характеризует взгляды В. И. в указанный период,

72. Б е р н ш т е й и — видный публицист германской с.-д-тии. Берн-,
штейн в 80-х г.г. стоял на крайнем левом крыле с.-д-тии, судился за 
оскорбление величества, жил эмигрантом в Цюрихе; оттуда вынужден 
был переехать в Лондон, где стал учеником Ф. Энгельса. К концу 
90-х г.г. он значительно меняет свою позицию. В нашумевшей книге: «Пред
посылки социализма и задачи с.-д-тии» Б. подвергает «пересмотру» фило
софское и экономическое учение Маркса. Исторический процесс ведет 
не к углублению пропасти между враждебными классами—буржуазией и 
пролетариатом, а к ее заполнению; неизбежность социалистического, пере
ворота, «прыжка из царства необходимости в царство свободы» заме
няется верой в постепенное достижение социализма через парламентскую 
борьбу: фабричное законодательство, демократизация местного само
управления—важнейшие этапы на путях к конечной цели. Неверен тезис, 
что у пролетария нет отечества, что социализм знаменует торжество 
интернационализма. Таково «ревизионистское» течение в рядах с.-д-тии 
в противовес «ортодоксально-марксистскому», которое возглавлял Каут
ский. Империалистская война 1914 г. сблизила врагов: Бернштейн сде
лал шаг налево, Каутский—направо, и оба они очутились в стане «неза
висимых с.-д-тов»,—колеблющегося центра между последовательными ре
волюционерами «спартаковцами» и соглашателями с буржуазией —«шей- 
демановцами».

73. К о м и с с и я  Ш и д л о в с к о г о — учреждена после событий
9 января официально для того, чтобы при посредстве самими рабочими 
выбранных делегатов выяснить нужды рабочих, в действительности пре
следовала провокационные цели—расколоть спаянный событиями 9 янва
ря петербургский пролетариат.

Б-ки требовали бойкота и выборов в комиссию и работ самой комис
сии, м-ки, наоборот, выступали против бойкота выборов в целях орга
низации рабочих масс; агитация заострилась на вопросе о предоста
влении рабочим свободы собрания, слова и неприкосновенности личности 
делегатов. Предъявленный Шидловскому выборщиками от рабочих ульти
матум с этими требованиями был отвергнут правительством, и комиссия 
оказалась сорванной.

74а) .  П а р т и я  д е м о к р а т и ч е с к и х  р е ф о р м  — была организо
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вана редакцией умеренно либерального «Вестника Европы» (К. 
Арсеньев, М. Ковалевский, И. Иванюков, В. Кузьмин - Караваев,
А. Постников, Д. Стасов и М. Стасюлевич); партия заняла позицию пра
вее к.-д-тов, высказывалась за двухпалатную систему, против автономии 
отдельных областей, против Учредительного Собрания, против всякого 
стеснения личной свободы и личных прав и справа и слева. «Профессор
ская» партия оказалась нежизнеспособной и никакой политической роли 
не дграла.

74 Ь). С о ю з  р а в н о п р а в и я  е в р е е в—организация еврейской 
либеральной буржуазии, ее лидер—к.-д. Винавер (прим. 81).

74 с). Т о р г о в о - п р о м ы  ш л е н н а я  п а р т и я  — представляла ин
тересы крупной буржуазии торговой и индустриальной. Партия резко 
восстала против «крайних социалистических и революционных партий, 
немногочисленных, но, вследствие сплоченности, проявляющих необыкно
венную силу». «Лица правопорядка» призывались сплотиться для под
держки правительства (Витте-Дурново) «в предстоящей ему трудной 
прогрессивно-созидательной работе».

Торг.-пром. партия уже весной 1906 г. слилась с Союзом 17 октября 
(см. прим. 66).

74 d). М о н а р х и с т ы  или черносотенцы слагались из реакционе- 
ров-помещиков («зубров») и деклассированных элементов общества («союз 
русского народа»). Монархисты стояли за неограниченное царское само
державие, за полицейское православие и за преследование инородцев, 
особенно евреев.

75. Н а б о к о в  В. Д . — участник земско-городских съездов 1904—
1905 г.г., организатор и крупный деятель к.-д. партии (правого ее крыла); 
член I Гос. Думы; бросает министерству Горемыкина лозунг парламен
таризма: «власть исполнительная да подчинится власти законодательной!»; 
в 1917 г. при временном правительстве не принимает участия в «министер
ской чехарде», но играет крупную роль в закулисных политических 
переговорах. Член Крымского правительства Врангеля и глава правого 
монархического к.-д-ского крыла в Берлине,

76. « П о л я р н а я  3 в е з д а »  — еженедельник П. Струве, с декабря 
.1905 г., реакционно-кадетского уклона с резкими выпадами против 
революции.

77. К и з е  в е т т е р  А. А.— проф. Моск. Унив.— историк,.член «Союза 
Освобождения», организатор и видный деятель к.-д. партии, примыкает 
к ее правому крылу, член П-й Гос. Думы, сотрудник «Русск. Ведомостей» 
и «Русской Мысли».

78. И з г о е в  А. С. — член «Союза Освобождения», впоследствии 
к.-д. правого крыла, сотрудник «Речи» и «Русской Мысли»; вместе с 
Струве защитник империалистской политики Столыпина.

79. К а у ф м а н  А. А .— экономист и статистик, вырабатывал аграр
ную программу для к.-д-ской партии.

80. Р е з о л ю ц и я  II-го с ъ е з д а  к а д е т о в .
Второй съезд, заседавший в первой половине января 1906 г., внес
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m t  поправки к программе, принятой на I-м учредительном съезде. 
Первая гласит: «Россия должна быть конституционной и парламентской 
монархией». Другая поправка заключалась в конкретизации понятия «спра
ведливой оценки» принудительно отчуждаемых частновладельческих зе- 
мель: «Цена земли определяется по нормальной для данной местности 
доходности, при условии самостоятельного ведения хозяйства, не прини
мая во внимание арендных цен, созданных земельной нуждой». Эта по
правка устраняла всякие подозрения насчет того, что к.-д-ты якобы го
товы посягнуть на капиталистическую прибыль или на капиталистическую 
ренту и вытекающее из последней право на вознаграждение соответствен
но «нормальной» ценности земли.

Но центр тяжести работы 11-го съезда лежал ие в программной, а 
в тактической области. В октябре кадетская резолюция подчеркивала 
первостепенную роль «грозных выступлений политически бесправного, но 
общественно могучего рабочего класса». В январе резолюция признает 
роль пролетариата уже п о д с о б н о й .  «На своем знамени рабочие вы
ставили все требования, за которые десятки лет боролась вся передо
вая Россия,,—требования, которые 2 месяца тому назад были выста
влены Россией земской, поддерживаемой Россией интеллигентской».

Резолюции И-го съезда резко подчеркивают, в чем партия видит глав
ное средство политической борьбы и от каких она раз-на-всегда отказывает
ся. «Главным нолем своих действий партия считает и должна считать орга 
низованное представительное собрание... Партия к-д. всю силу полагает 
в самой широкой о р г а н и з а ц и и  о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я  все
ми способами, за исключением в о о р у ж е н н о г о  в о с с т а н и я » .  К ’чис
лу недопустимых средств борьбы кадеты отнесли на П-м съезде на-ряду 
с вооруженным восстанием также и финансовый бойкот—то средство,, 
к которому пытались прибегнуть революционные организации в конце 
ноября и которое дало непосредственный повод к жестоким прави
тельственным репрессиям.

81. В и н а в е р  М. М.—адвокат, организатор к-д. партии, ближайший? 
сотрудник Милюкова, член I Гос. Думы, работу которой он попытался, 
осветить в книге: « К о н ф л и к т ы  в I Гос .  Ду ме » .

82. Ш и п о в  Д. Н.—земский деятель, председатель Мос. Губ. земской, 
управы. Шигюв—дута  зарождающегося |во 2-ой половине 90-х г.г. земского 
движения, постоянный участник земских «слетов» и съездов, здесь за
нимает правое крыло, боится западно-европейского «парламентаризма»,, 
мечтает о «законосовещательном» органе. После 1905 г:' входит в «Союз. 
17 октября», потом в партию мирного обновления, по, как политиче
ский деятель, ничем себя не проявляет. В эпоху революции служит 
посредником между Николаем II и кадетами. См. его «Воспоминания». 
Москва 1919 г.

83. М и л ю к о в  П. Н.—лидер русской либеральной буржуазии. Исто
рик, отстаивал против марксистов своеобразие рус. историч. процесса, 
в половине 90-х г.г. эмигрант, принимает деятельное участие в «Союзе 
Освобождения», в революции 1905 г. вождь либерального движения, ор~
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гакизатор и лидер к.-д. партии, всегда в ц е н т р е  п е р е г о в о р о в  е  
б ю р о к р а т и е й  о д е л е ж е  в л а с т и  (в ноябре 1905 г. и июне
1906 г.) не попал ни в I, ни во II Гос. Думы: вождь л и б е  р а л ь н о - о п -  
п о р т у н и с т и ч е с к о  й оппозиции в III и IV Думах, является вырази
телем в е л и к о д е р ж а в н ы х  аннексионистских планов буржуазии,, 
устремляет внимание на в н е ш н ю ю  п о л и т и к у, особенно на Ближ
ний Восток. —

В империалистскую войну горячий. сторонник «борьбы -до побед
ного конца», стоит за а н н е к с и ю  п р о л и в о в  (Босфора и Дарданелл).. 
В февральскую! революцию 1917 г.—министр иностранных дел, про
водит свою аннексионистскую политику; его нота 18/IV вызвала бурга 
негодования в рядах революционного пролетариата и заставила его уйти 
в отставку, С тех пор лидер всевозможных коитр-революционных заго
воров, начиная с корниловского выступления, держался то немецкой, то 
«союзнической» ориентации* Теперь—в Париже вождь левого к.-д. крыла,, 
стоит за блок с «государственномыслящими» с.-р-ами вроде Ке
ренского и Авксентьева, за образование «демократического» антиболь
шевистского блока.

84. Г е с с е н  И. В.— адвокат, к.-д. деятель, один из редакторов «Ре
чи», главного органа к.-д. партии, член I Гос. Думы.

85. А к и м о в — министр юстиции в кабинете Витте, ярый реакционер, 
достойный сотоварищ Дурново, ушел в отставку с кабинетом Витте, 
уступив место Щегловитову; впоследствии— председатель «верхней пл- 
латы»— Госуд. Совета.

86. « Р е ч ь » — лейб-орган Ц. К. к.-д-тов при ближайшем участии Ми
люкова и И. Гессена.

87. К а т к о в  М. Н.— публицист-идеолог русского дворянства во вто
рой полов. XIX в. Принадлежал некогда к кружку Станкевича, был бли
зок к Белинскому и Бакунину. С 1856 г. во главе «Русского Вестника > 
играет роль либерального англомана, мечтает о пересадке английской 
знати с ее конституцией на русскую почву; рост революционного 'дви
жения в 60-х г.г. быстро срывает с него либеральную маску. Он кричит
о польской интриге, о необходимости классицизма в школе, чтобы убить, 
бациллы крамолы, о военной диктатуре. После 1-го марта вместе с По
бедоносцевым и гр. Толстым—один из трех китов беспощадной дворян
ской реакции и «твердой власти».

88. Б е р д я е в  Н. А.—писатель и публицист, некогда с.-д. (член. 
Киевского комитета партии в конце 90-х г.г.), но быстро прошедший, 
путь от марксизма к идеализму и мистицизму.

89. « М о с к о в с к и е  В е д о м о с т и » —орган реакционных дворянских: 
кругов, возглавляемый сначала Катковым, потом Гриигмутом. С .1905 г. 
центр, около которого группируется «черная сотня».

90. Б л а н к  Р. М.—публицист-либерал; сотрудничал в «Освобожде
нии» П. Струве, с 1995 г.—член редакции «Нашей -Жизни» и «Товари
ща» (левее к.-д.).

91. П а р в у с —некогда видный работник немецкой, потом русской
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соц.-демократии, работал в месте с Троцким в «Начале», отстаивал идею 
«перманентной революции>, после разгрома Пб. С. Р. Д. 3/XII 1905 г. был 
председателем кратковременного его преемника в декабре 1905 года.

В империалистскую войну— злостный ренегат социализма, за 30 сре- 
бренников ставший защитником Вильгельма II и хищнической немецкой 
буржуазиии.

92. А в р а м о в — казачий есаул, истязавший М. А. Спиридонову после 
террористического акта; убит с.-р.

93. С п и р и д о н о в а  М. А.—видная представительница с.-р. дви
жения в России,—террористка; в 1906 г. умертвила жестокого усми
рителя крестьян в Тамбовской губ., Луженовского. От последующей дол
голетней Сибирской каторги освободила Спиридонову революция 1917 i\; 
она становится ,во главе лево-с.-р-ских интернационалистских течений 
и вместе с большевиками ведет ожесточенную борьбу с соглашателями. 
Рядом с большевиками низвергает в октябре 1917 г. Керенского, идет 
рука-об-руку с ними в первые трудные моменты октябрьской револю
ции, но расходится с Р. К. П. в оценке Брестского договор.а, в начале 
толя 1918 г. руководит московским восстанием л. с.-р. и после его ликви
дации отходит в сторону от революции

94. « С в о б о д а  и К у л ь т у р  а»—к.-д-скнй еженедельник изд. ред. П. 
Струве, выходил в 1906 г.

95. М ин — командир гвардейского Семеновского полка, жестокий 
усмиритель вооруженного восстания в Москве, особенно Пресни. Убит 
с.-р. 3. Коноплянниковой.

96. « Бе з  з а г л а в и я»—еженедельник, выходивший в начале 1906 г .у 
под руководством Прокоповича, Кусковой, Богучарского, Хижнякова. 
Платформа «беззаглавцев» так формулирована Кусковой: «Мы решитель
но примыкаем к тому еще некристаллизовавшемуся у нас течению, ко
торое па Западе связано с  именем критического социализма», на деле 
«беззаглавцы» тянулись за к.-д-тами.

97. П р о к о п о в  и ч — экономист и общественный деятель. Неко
гда -член «Союза русских с.-д-тов», защитник «экономизма», отсюда де
лает следующий шаг, переходит к либералам—вступает в «Союз Осво
бождения», в октябре 1905 г.—член Ц. К. сорганизовавшейся к.-д. пар
тии, которую скоро бросает, заняв своеобразную позицию «левее к.-д.». 
Либеральный оппортунизм характерен для Прокоповича и во 2 русской 
революции, когда он занимает министерский пост в .правительстве Ке
ренского; организатор Кооперативного Института в Москве, автор ряда 
работ по рабочему вопросу с буржуазно-демократической точки зрения.

98. Е. К у с к о в а—публицист и общественный деятель, Цервона- 
чалыло склонялась к марксизму в его оппортунистической форме, к «эко
номизму» (автор знаменитого «Credo» см. прим. 26 к IV тому), затем 
подходит к «Союзу Освобождения», в революцию 1905—1906 г.г., за
нимает колеблющуюся политическую позицию, то приближаясь к к.-д-там, 
то «левее к.-д.». В эпоху реакции вполне отдается бу р ж у а з н о-д е м о-
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к р а т и ч е с к о й  идеологии и тактике, принимает большое участие в 
л е г а л ь н о м  кооперативном движении.

99. « Р у с с к и е  В е д о м о с т и»—московская «профессорская» газета— 
легальный орган русского либерализма. С 1905 г. «Р. Вед.» ста
новятся руководящим органом к.-д. партии. Во 2 русскую революцию 
«Р. Вед.» стали прибежищем для испуганных и кающихся либералов и 
народников, и таким образом перебрались в контр-революциониый стан.

. 100. М ю л ь б е р г е р —один из представителей немецкого «вульгар
ного социализма», его теоретические и публицистические работы обна
руживают крайнюю примитивность мышления, неспособность дифферен
цировать основные и производные формы в эксплоатации трудящихся 
масс; для характеристики отношений между «хозяином» и «работником» 
он дает наивную аналогию с отношениями между домовладельцем и 
квартирантом. Такая манера мыслить только затемняла идеи револю
ционного социализма.

101. Д ю р и н г —немецкий философ и экономист, враг революцион
ного социализма, защитник «природных устремлений и н д и в и д у а л ь 
н о г о  духа, как основы общественного строя»; пропагандировал в Герма
нии идеи о возрастании абсолютной доли рабочих в распределении 
благ в связи с общественным прогрессом, о необходимости гармонии 
антагонистичных в процессе производства общественных классов. В «Ан- 
тидюринге» Ф. Энгельс подверг резкой критике основные пункты уче
ния Дюринга.

102. « С е в е р н ы й  Г о л  ос» (2 №№) выходил в декабре 1905 года 
под объединенной большевистско-меньшевистской редакцией взамен за
крытых правительством Витте-Дурново газет: «Новая Жизнь» и «Начало».

103. « На ч а л о »  — меньшевистский орган, выходивший в Пб. с 13 
ноября 1905 года—сгруппировал около себя видные литературные силы 
новой «Искры»: Парвус, Л. Троцкий, А. Мартынов, Ф. Дан, А. Потре- 
сов, JI. Мартов, J1. Дейч, Н. Иорданский и друг. В № 1 газеты было 
помещено заявление Организац. Комиссии о том, что по соглашению с 
редакцией «Искры» и «Социал-Демократа» эти заграничные органы при
останавливаются, а взгляды, проводившиеся ими, будет представлять «На
чало». Газета была закрыта в декабрьские дни.

104. Б ю л о в—немецкий канцлер (премьер-министр) в 1900—1908 г.г., 
проводник империалистической политики Вильгельма II.

105. Б р е н т а н о—представитель современной немецкой буржуазной 
экономической науки, проф. Мюнхенского Университета, тонкий защит
ник буржуазных интересов под флагом иаилучшего с ученой точки зре
ния разрешения социального вопроса. Главные его тезисы:

1) Марксова трудовая теория ценности—неверна; 2) неверно и вред
но учение Маркса о прибавочной ценности, ввиду социальных заслуг 
предпринимателя; 3) только создание планомерной организации из ра
бочих и предпринимателей, охватывающей все отрасли труда, только 
«гармония классов» сможет облегчить недуги капиталистического обще* 
сгва.
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106. Л у ж е н о в с к и й —видный тамбовский чиновник, усмирявший 
крестьянские волнения в 1905 году; был убит с.-р. М. А. Спиридоновой.

107. Р и м а н —полковник гвардейского Семеновского полка, усми
рявшего Московское вооруженное восстание в декабре 1905 г.; был на
чальником карательной экспедиции на Моск.-Казанской жел. дороге с 
директивами: «арестованных не иметь», «действовать беспощадно»; экс
педиция работала на станциях Сортировочная, Перово (здесь были убиты 
машинист Ухтомский, техник Алферов), Люберцы, Голутвино и Коломна.

108. Ж д а н о в —тамбовский полицейский пристав—истязал М. Спи
ридонову;^ убит с.-р. в мае 1906 г.

109. В. З о м б а р т —профессор, представитель современной немец
кой буржуазной науки. Тезисы Зомбарта: 1) обоготворение инициативы 
и творческой энергии капитала, открывающих необъятные культурные 
возможности для человеческой личности; 2) отвращение к американской 
форме капитализма—трестам, тэйлоризму и т. п., порабощающих личность. 
Взгляды Зомбарта характерны для психологии вырождающегося рантье.

110. П р у с с к и й  к о н с т и т у ц и о н н ы й  к о н ф л и к т  (1862— 1866) 
между королем Вильгельмом I и реакционным юнкерством (помещика
ми),—с одной стороны, и либеральными бюргерами (буржуазией), пре
обладавшими в ландтаге (парламенте),—с другой. Король проводил об
ширную военную реформу, подготовляя создание Германской империи, 
бюргеры боялись милитаризма и отказывали правительству в кредитах, 
не утверждали бюджета. Вильгельм, опираясь на премьера-юнкера Бис
марка, который заявил, что «великие вопросы времени будут разрешены 
не речами и голосованиями, а железом и кровыо», собирал налоги без 
парламента и продолжал организацию армии. Конфликт закончился при 
первых успехах прусского оружия: бюргеры поспешили простить Бис
марку все его антиконституционные шаги.

111. Книга П. Струве «Критические заметки по вопросу об эконо
мическом развитии России» подробно разбирается В. И. в статье: «Эко
номическое содержание народничества и критика его в книге г, Струве». 
См. I том Собрания сочинений.

112. Оценка событий 9 января для русской революции дается В. И, 
Лениным в ряде статей в газете: «Вперед», которые перепечатываются 
в VI томе Собрания сочинений.

113. В брошюре «Движущие силы и перспективы русской револю
ции», издана с предисловием Н. Ленина: см. VIII том Собр. сочинений.

114. Здесь и ниже идет речь о меньшевиках, входивших тогда в 
партию.

115. П о т р е с о в  А. Н. (Старовер)—один из «стариков» ПБ. Союза 
Борьбы за освобождение рабочего класса1 в средине 90-х г.г. (1894— 1895). 
В 1900 г. эмигрирует за границу и принимает (ближайшее участие в ор
ганизации «Искры», с Плехановым, Лениным, Мартовым, Засулич и 
Аксельродом; на II съезде склоняется к о п п о р т у н и с т и ч е с к о м у  
крылу «искровцев», к «меньшинству»; деятельный работник новой 
«Искры»; постепенно Потресов все более уклоняется вправо, становится
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лидером «ликвидаторов» (190S— 1914), наконец, главой социал-патрио
тов в эпоху империалистской войны.

,116. « Т о в а р и щ » —орган радикальной буржуазии («левее к.-д-тов») 
в 1906 г.; его руководящие силы—«критические социалисты» в роде Про
коповича и Кусковой, бывшие радикалы «освобождении» вроде Хижня- 
ковд, В. Богучарского и т. д. Направление газеты—постоянное лапи- 
рованье между оппортунизмом к-д-тов и оппортунизмом правого крыла 
меньшевизма.

117. Здесь идет речь о кандидатуре бывш. министра юстиции Н. В, 
Муравьева на должность премьер-министра вместо Витте в марте 1906 г,

118. См. в IV томе Собрания сочинений В. И. Ленина статьи:
1) «Проект нового закона о стачках» (стр. 136—144).
2) «Политическая борьба и политиканство» (167— 174).
3) «Г. Струве, изобличенный своим сотрудником» (206—212).
4) «Народничествующая буржуазия и растерянное народничество* 

<260—267).
119. Д е п у т а ц и я л и б е р а л о в  к ц а р ю  6/VI 1905 г. во главе с

князем С. Трубецким—см. подробности о ней в статьях В. И.: «Пер
вые шаги буржуазного предательства» и «Революционеры в белых пер
чатках» в IV томе Собрания сочинений.

120. О б ъ е д и н и т е л ь н ы й  с ъ е з д  Р. С.-Д. Р. П. в С т о к г о л ь м е  
см. Приложение II, № 9.

Речи В. И. Ленина взяты из протоколов съезда; стенограмм на 
съезде не велось, поэтому перепечатываемые здесь речи Ленина пред
ставляют не точную копию сказанного им на съезде, а скорее конспект. 
Чтобы получить более или менее точную картину того, что говорил 
Ленин на съезде, необходимо сравнить перепечатываемые здесь речи с 
изложением дебатов на съезде, которое дает сам Ленин в брошюре 
«Доклад об Объединительном съезде».

121. Докладчиками по вопросу об аграрной программе на Объедини
тельном съезде выступали: 1) Ленин; 2) Джон-Маслов; 3) Плеханов;
4) Шмидт-Румянцев и Борисов-Суворов. Речь Плеханова приводится 
ниже. Содержание остальных докладов см. в этом же томе в брошюре 
В ,  И.: «Доклад об Объединительном съезде». В своем докладе по аграр
ному вопросу В. И. защищал точку зрения, развитую в брошюре: «Пере
смотр аграрной программы'рабочей партии» (будет перепечатана в IX то
ме Собрания сочинений).

122. В ы с т у п л е н и е  П л е х а н о в а  п о  а г р а р н о м у  в о п р о с у .
Задача съезда заключается в том, чтобы исправить ту ошибку, ко

торая закралась в 1903 году в нашу аграрную программу. Ошибка, 
несомненно, была; это мы должны признать, и можем позволить себе 
эту роскошь, ибо мы единственная партия, имеющая стройное воззрение. 
Мы критикуем каждое отдельное суждение с точки зрения общих поло
жений нашей программы и устраняем недоразумение, закравшееся в нее 
в 1903 году. Многие из наших товарищей стояли за отрезки, потому 
’что боялись крестьянской аграрной революции. Она остановила бы а
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России развитие капитализма. Наша ошибка состояла в том, что наша 
программа, уже в то время, шла не так далеко, как сами крестьяне 
в своих требованиях. Уже летом в 1903 году, когда происходил второй 
съезд, Оболенский на юге России истязал крестьян за их радикальную 
аграрную программу. Теперь нам надо понять, что мы не должны бояться 
радикализма крестьянских аграрных требований в аграрном вопросе. 
Осуществление этих требований не остановит развития капитализма, но, 
в то же время, нам необходимо избегать той двойственности, {которая 
присуща крестьянским требованиям. В них есть тот элемент, который 
я в своем «Дневнике» назвал—элементом китайщины; таким элементом 
является национализация земли. Т. Ленин находит мои взгляды неясными, 
но я думаю, что о н ' просто невнимательно отнесся к моим статьям. 
В самом деле, посмотрите, например, что он говорит на стр. 11 своей 
брошюры «Пересмотр аграрной программы»: «Тов. Плеханов в № 5 
«Дневника» тоже ие касается ни единым словом вопроса об опреде
ленных изменениях в нашей аграрной программе. Критикуя Маслова,, 
он защищает лишь «гибкую тактику» вообще, отвергает «национализацию» 
(ссылаясь на старые доводы «Зари») и склоняется, как будто, к раз
делу помещичьих земель между крестьянами».

Меня удивляет эта ирония по поводу «гибкой тактики», потому что 
в глазах с.-д. окаменелость тактики ие может быть ее достоинством. На 
стр. 16 той же брошюры он говорит: «Т. Плеханов в № 5 «Дневника» 
предостерегает Россию от повторения опытов Ван-ган-че (китайский пре
образователь XI века, неудачно введший национализацию земли) и ста» 
рается доказать, что крестьянская идея национализации земли реакцион
на по своему происхождению. Натянутость этой аргументации бьег 
в глаза. Поистине qui prouve trop, ne trouve rien (кто слишком много 
доказывает, тот ничего не доказывает). Если бы Россию XX века можно 
было сравнивать с Китаем XI века, тогда мы с Плехановым, наверное, 
не говорили бы ни о революционно-демократическом характере крестьян
ского движения, ни о капитализме в России»

Такие приемы спора мне знакомы еще со времени наших прений с с.-р. 
Каждая ссылка на историю встречала, обыкновенно, с их стороны воз
ражение, что наше положение совсем иное, и я прекрасно знаю, что, 
в данном случае, наше положение совсем не то, что положение Китая 
в XI веке. Я категорически говорю это в своем «Дневнике»; но, не
смотря на различие, есть и некоторые сходные черты и вот на эти-то 
черты и нужно обратить внимание. Они заключаются именно в нацио
нализации земли, которая составляет характерную* особенность нашей 
аграрной истории. Далее т. Ленин говорит: «Что же касается до реак
ционного происхождения (или характера) крестьянской идеи национали
зации земли, то ведь и в идее черного передела есть неизменнейшие, 
черты не только реакционного происхождения, но и реакционного харак
тера ее в настоящее время». Я и это хорошо знаю. Я именно на это 
и указываю, и странно бить мне челом моим же добром и преподносить 
мне это добро в виде возражения. Я говорю, что в крестьянской идее
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мерного передела есть реакционная черта. И именно ввиду этой реак* 
ционной черты, отразившейся на всей нашей политической истории, я 
высказываюсь против национализации земли. Как же ссылаться на эту 
черту в виде довода против меня же? Ленин смотрит на национализацию 
глазами с.-р. Он начинает усваивать даже их терминологию, так, например, 
он распространяется о пресловутом народном творчестве. Приятно вспо
мнить старых знакомых, но неприятно видеть, что с.-д-ты становятся на 
народническую точку зрения. Аграрная история России более похожа на 
историю Индии, Египта, Китая и других восточных деспотий, чем на 
историю западной Европы. В этом нет ничего удивительного, потому 
что экономическое развитие каждого народа совершается в своеобраз
ной исторической обстановке. У нас дело сложилось так, что земля 
вместе с земледельцами была закрепощена государством^ и на осно
вании этого закрепощения развился русский деспотизм. Чтобы разбить 
деспотизм, необходимо устранить его экономическую основу. Поэтому 
я—против национализации теперь, когда мы спорили о щей с с.-р-ми, тогда 
Ленин находил, что мои возражения были правильны. Ленин говорит: мы 
обезвредим национализацию, но чтобы обезвредить национализацию не
обходимо найти гарантию против реставрации, а такой гарантии нет 
и быть не может. Припомните историю Франции; припомните историю 
Англии; в каждой из этих стран* за широким революционным размахом, 
последовала реставрация. То же может быть и у нас; и наша про
грамма должна быть такова, чтобы, в случае своего осуществления, 
довести до минимума вред, который может принесть реставрация. Наша 
программа должна устранить экономическую основу царизма; национали
зация же земли в революционный период не устраняет этой основы. По
этому я считаю требование национализации антиреволюционным тре
бованием. Ленин рассуждает так, как будто та республика, к которой он 
стремится, будучи установлена, сохранится на вечные времена, и в этом- 
то заключается его ошибка. Он обходит трудность вопроса с помощью 
оптимистических предположений. Это обычный прием утопического мыш
ления, так например, анархисты говорят: «не нужно никакой прину
дительной организации», а когда мы возражаем им, что отсутствие при
нудительной организации дало бы возможность отдельным членам обще
ства вредить этому обществу, если у них окажется такое желание, то 
анархисты отвечают нам: «этого быть не может». По моему это значит— 
обходить трудность вопроса посредством оптимистических предположе
ний. И это делает Ленин. Он обставляет возможные последствия предла
гаемой им меры целым рядом оптимистических «если». В доказатель
ство приведу упрек Ленина Маслову. Он на странице 23 своей брошюры 
говорит: «проект Маслова, в сущности, молчаливо предполагает то, что 
требование нашей политической программы-минимум не осуществлено 
полностью, что самодержавие народа не обеспечено, постоянная армия 
не уничтожена, выборность чиновников не введена и т. д.—Другими 
словами, что наша демократическая революция так же не дошла до 
своего конца, как большая часть европейских демократических револю-

Л е в п и. Собр. соч., т. V I I»  ч. 2. 16
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ций, так же урезана, извращена, «возвращена вспять», кйк все эти па- 
следние. Проект Маслова специально приспособлен к половинчатому, 
непоследовательному, неполному или урезанному и «обезвреженному» 
реакцией—демократическому перевороту». Допустим, что упрек, делае
мый им Маслову,—основателен, но приведенная цитата показывает, что 
собственный проект Ленина хорош только в том случае, если осуще-‘ 
ствятся все указываемые им «если». А если тут не будет налицо этих 
«если», то осуществление его проекта будет вредно. Но нам не нужно 
таких проектов. Наш проект должен быть подкован на в с е  ч е т ы р е  
н о г и ,  т.-е. на случай неблагоприятных «если». Полководец, который 
одержал наибольшее количество побед,—Наполеон—говорил, что плох 
тот военачальник, который рассчитывает на благоприятное стечение об
стоятельств. Я говорю, что плоха та политическая программа, которая 
хороша только в случае такого стечения обстоятельств. И вот почему 
я отвергаю национализацию. Проект Ленина тесно связан с уюпией 
захвата власти революционерами, и вот почему против него должны 
высказаться те из вас, которые не имеют вкуса к этой утопии. Иное 
дело муниципализация. В случае реставрации, она не отдает земли в 
руки политических представителей старого порядка; наоборот, в орга
нах общественного самоуправления, владеющих землею, она создает 
оплот против реакции. И это будет очень сильный оплот. Возьмите 
наших казаков. Они ведут себя как сущие реакционеры, а между тем, 
если бы царское правительство вздумало наложить руку на их землю, 
то они восстали бы за нее, как один человек. Значит, муниципализация 
тем и хороша, что она годится даже в случае реставрации. На этом 
основании меня упрекнут, может быть, в том, что я не верю в тор
жество революции. Если то, что я сказал, означает неверие в тор
жество революции, то я, действительно, грешен этим грехом. Меа culpa, 
mea maxima culpa! Я повторяю вслед за Наполеоном: «Плох тот чело
век, который рассчитывает лишь на благоприятное стечение обстоя
тельств». Впрочем я не безусловный сторонник муниципализации. Я ду
маю, что если бы нам не удалось добиться ее, если бы нам пришлось 
выбирать между национализацией и разделом, то, в интересах револю
ции, следовало бы предпочесть раздел. Вот в чем заключается разница 
между моими взглядами, с одной стороны, и взглядами Ленина—с другой. 
Вы можете склониться к тому или другому из них, но вы должны 
понимать, что совместить их невозможно.

123. Д  ж о н—псевдоним П. П. Маслова, меньшевика, автора ряда 
исследований по аграрному вопросу в России. В 1903 г. (до II съезда 
Р. С.-Д. Р. п .) Маслов, подписавший свою брошюру буквой X., высту
пил против аграрной части проекта программы Р. С.-Д. Р. Г1., приня
той затем II съездом. В. Нв Ленин отвечал тогда Маслову специаль
ной статьей «Ответ тов. Иксу» (будет перепечатана в IX томе Собра
ния сочинений).

В 1905 г. Маслов выступил с проектом «муниципализации» земли 
и защищал его на Объединительном съезде в качестве докладчика
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от фракции меньшевиков. Проект «муниципализации» как С теоретиче
ской, так и с тактической точки зрения подробно рассмотрен В. Н . 
Лениным еще раз в работе: «Аграрный вопрос в первой русской ре
волюции», который войдет в IX том Собрания сочинений.

124. Основная резолюция меньшевиков по вопросу о вооруженном 
восстании говорит: Декабрьский опыт показал, что революция не может 
«победить, пока она появляется только в виде разрозненных революцион
ных схваток с местной властью в отдельных городах и районах, пока 
она не перешла от обороны к наступлению, пока она не приступает к 
осуществлению главнейшей задачи—вырвать государственную власть из 
рук реакционного правительства».

В ходе работ съезда м-ки обнаружили в этом пункте характерные 
для всей их позиции колебания. Об этих колебаниях см. в брошюре
В. И.: «Доклад об Объединительном съезде» (в I части этого тома).

125. «Н а р о д о в о л ь ч е с т в о»—по имени народническо-террористи
ческой партии конца 70 и начала 80-х годов «Народная Воля». Здесь «на
родовольчество» употреблено в смысле тактики захвата власти револю
ционной заговорщической организацией.

126. К а р т в е л о в  (псевдоним Чичинадзе)—делегат от Кутаисской 
организации меньшевиков, впоследствии в 1920—1921 г.г.—военный ми
нистр меньшевистского правительства в Грузии.

127. Б о р и с о в  (псевдоним примыкавшего к большевикам Н. Су
ворова)—видный участник сборника: «Очерки реалистического мировоз
зрения», выпущенного в 1904 г. А. А. Богдановым, П. П. Румянцевым,
В. А. Базаровым, А. В. Луначарским,—против либерально-идеалистиче
ского сборника: «Проблемы идеализма». В 1904—1906 г.г. выступал в 
легальных большевистских изданиях. На Объединительном съезде Бори
сов защищал программу конфискации земель и раздела Их в собственность 
крестьян.

128. П е т р у н к е в и ч  И. И.—старый участник земского либераль
но-конституционного движения (еще в 1879 г. за конституционные вы
ступления в Черниговском земстве был выслан в Костромскую губ.), 
участник левого крыла земско-городских съездов 1904—1905 г.г., участво
вал в депутации 6/VI 1905 г., организатор и видный член к.-д. партии, 
в ноябре 1905 г. ведет переговоры с Витте о вхождении в кабинет 
общественных деятелей, член I Гос. Думы, произносит там первую речь 
об амнистии.

129. « Р у с с к о е  Г о с у д а р с т  во» — официоз кабинета Витте, вы
ходил в первые месяцы 1906 года.

130. А г р а р н а я  ( « о т р е з о ч н а я » )  п р о г р а м м а  Р. С.-Д. Р. П. 
1903 года см. IV том Собрания сочинений Н. Ленина, стр. 115—116.

131. По вопросу о текущем моменте на Объединительном съезде 
выступили докладчиками Ленин от б-ков и Мартынов от м-ков. Доклада 
Ленина нет в протоколах съезда; содержание можно воспроизвести по 
соответствующему месту брошюры В. И.: «Доклад об Объединительном 
съезде», перепечатанной в I части этом) же томе.

16*
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132.- П т и ц  ын—делегат Московской окружной организации на Объг 
«динительном съезде, меньшевик.

133. Л е о н о в —делегат Петербургской организации на Объедини-' 
тельном съезде, меньшевик.

134. К о н в е н т —верховный орган революционной власти народа в  
годы наивысшего подъема Великой Французской революции [(1792 —- 
1795 г.г.). В Конвенте господствовала партия якобинцев—сторонников, 
диктаторского централизма и беспощадной борьбы до террора включи
тельно—со всеми врагами революции. Видные вожди Конвента: сначала 
Дантон, потом Робеспьер.

135. Докладчиками на съезде по вопросу об отношении в Гос. Думе 
выступили от м-ков П. Б. Аксельрод (оценка его доклада см. ниже в  
прим. 136) и от б-ков—В. И. Ленин. Кроме них, выступал Руденког 
который, присоединяясь к резолюции Плеханова, считал необходимым вне
сение существенных поправок.

136. Доклад П. Б. Аксельрода был вскоре после съезда издан от
дельной брошюрой под заглавием: «Две тактики» и представляет луч
ший и характернейший образчик оппортунистической тактики и оценки 
первой русской революции. Этот доклад—один из важнейших докумен
тов для оценки роли меньшевизма в революцию 1905— 1907 г.р

137. В о д о в о з о в  В. В.—публицист и общественный деятель ради- 
кально-буржуазного лагеря; много работал по вопросам избирательного 
права и организации полит, партий; сотрудник «Нашей Жизни»; с 1906 гг 
сблизился с трудовиками.

138. По вопросу о в о о р у ж е н н о м  в о с с т а н и и  на съезде вы
ступали: Череванин от м-ков и Винтер (Л. Б. Красин) от б-ков. Д о
клад Винтера-Красина приводится в след, примечании.

139. Д о к л а д  В и н т е р а  (Л. Б. Красина)— представителя фракции 
б-ков по вопросу о вооруженном восстании:

Один из наших усопших учителей, старый Либкнехт сказал: «если? 
понадобится—мы изменим нашу тактику в 24 часа». Когда мы, боль
шевики, составляли резолюции, одну из которых съезд теперь обсу
ждает, мы стояли по существу, на точке зрения, которая выражается} 
словами Либкнехта. Мы говорили, что со времени III-го съезда, совер
шились события, которые заставляют нас изменить нашу тактику, и мы< 
это сделали. Мы начали с оценки современного момента. Мы поста
рались выяснить те объективные условия, исходя из которых можно* 
так или иначе охарактеризовать переживаемый революционный период. 
Обратите внимание как построен проект нашей резолюции, с чего мы» 
начинаем? Мы начинаем с выяснения того, что является главным рыча
гом, приводящим в движение всю революционную Россию! В чем же 
заключается этот рычаг? Мы отвечаем: в колоссальном несоответствии1 
состояния производительных сил тем политическим формам государства*, 
которые сохранились у нас как наследие старого феодального режи
ма,—вот чем мы начинаем. Дальше мы делаем вывод, что дальнейшая; 
борьба неизбежна; что эта борьба будет победоносна, так как он&
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обусловливается состоянием производительных сил страны. После этого 
мы приступаем к анализу позиций, занимаемых отдельными классами 
нашего народа. Рассмотрев эти позиции, мы делаем вывод, что хотя 
^представители крупных помещичьих классов уже не двусмысленно пе
реходят на сторону реакции, тем не менее, и благодаря вовлечению в 
борьбу мелкой буржуазии и крестьян, общий баланс классовых отно
шений в России благоприятствует и дальнейшему успеху революции. 
Затем мы учитываем политику и действие самодержавного правитель
ства, решительно отказывающегося провести реформы государственно
го строя. Учитывая это, мы предвидим новый революционный взрыв, 
который приведет к разрешению политического кризиса. Из этого мы 
в своей резолюции делаем вывод, что революция идет к подъему, и 
в этом корень наших разногласий. Наши разногласия заключаются в 
том, что мы приходим к выводу о неизбежности подъема революции, 
основываясь на целом ряде фактов, между тем как «м-ки» свои выводы 
ничем не обосновывают, по крайней мере, в своей резолюции. Вывод, 
к которому мы пришли, это неизбежность дальнейшей борьбы народа 
за свое политическое освобождение. В какие формы может вылиться эта 
борьба? Есть два пути. Первый путь: конституционная, парламентская 
борьба; второй—непосредственно революционная борьба народа с вра
гом. Мы никогда не отрицали существования обоих видов борьбы и 
утверждение, будто мы отрицаем парламентскую борьбу, основано на 
недоразумении или на сознательном искажении истины. Мы только го
ворим, что непосредственная революционная борьба главный, но не 
единственный вид борьбы; мы говорим, что революционная борьба на
рода—эта форма борьбы наиболее выгодная с точки зрения интересов 
пролетариата; она выгодна потому, что и м е н н о  в и н т е р е с а х  п р о 
л е т а р и а т а  выгоден этот хирургический метод разрешения полити
ческого кризиса; тогда как и в интересах буржуазии выгоден затяж
ной метод путем перенесения борьбы на парламентскую почву. Вы 
спросите меня, чем можно доказать положение, что наивыгоднейшей 
'формой борьбы для пролетариата является непосредственная револю
ционная борьба? Во-первых, тем, что весь народ не вмещается в рамках 
нашей партии; он сам избирает эту форму борьбы. Возьмите любой 
газетный лист, и вы увидите, какова главнейшая форма борьбы, ко
торую избрал народ. Конституционная ли это борьба или революцион
ная? Несомненно, последняя! К тому же нельзя забывать, что у нас
0  конституционных формах борьбы можно говорить применительно к 
будущему, а не к настоящему или прошедшему. Я не буду развивать 
с такой же обстоятельностью эту точку зрения далее и перехожу к 
указанию некоторых отдельных пунктов резолюции, а также коснусь 
речей отдельных ораторов. В резолюции «меньшевиков» меня поражает
1 пункт теми невероятными противоречиями, которые находятся в нем. 
Здесь сказано: «революционная борьба пролетариата после 17 октября 
яе оставила правительству и паразитическим элементам буржуазии и 
дворянства другого выбора, как или провести полно и последовательно
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демократическую свободу или возвратиться к порядкам самодержавно
го государства, абсолютно несовместимым с общественно-экономическим 
развитием страны». Что здесь говорится? Здесь говорится, что у нас 
будет или полная демократическая свобода или абсолютизм, и что оба 
результата будут достигнуты бёз всякого вмешательства революцион
ного пролетариата, или, другими словами, народа. Это писано черным 
по белому. Теперь я коснусь тех обвинений, которые предъявляются 
нам «м-ками». Они сводятся к упреку большевиков в избытке револю
ционизма. Я заявляю, что это обвинение есть наследие самого послед
него времени, и начинается с момента, когда в ходе революции в Рос
сии 'наступало известное затишье. Я напомню вам дни свободы. Д а  
закона 11 декабря в революционный период подъема мне приходилось 
полемизировать в начале декабря, во время известных вам событий с 
«м-ками» по поводу стачки. Меньшевики предлагай немедленно объ
явить стачку, не дожидаясь даже решения Сов. Раб. Депутатов. Мы же 
«б-ки» настаивали на необходимости дождаться решения депутатов ра
бочих г, Петербурга. Я мог бы указать много таких примеров, на 
считаю это лишним, так как те, которые читали как нашу, так и мень
шевистскую литературу, те знают, что в «б-кой» литературе не сыскать 
такого оптимизма, как в органах «м-ков»; для примера довольно сослать
ся хотя бы на статьи Троцкого.

140. Ч е р е в а н и н  (Ф. А. Лнпкин)—с.-д.-меныневик правого крыла 
(см. о нем статью В. И. в этом же томе: «Выступление Мартова и Че- 
реванина в буржуазной печати») и впоследствии видный ликвидатор.

На съезде выступал докладчиком от м-ков по вопросу о вооруженном, 
восстании.

141 а). А к и м о в  (Махновец)—был приглашен на Объединительный 
съезд с совещательным голосом,—крайний и самый последовательный 
оппортунист в рядах Р. С.-Д. Р. П., примкнул в конце 90-х г.г. к «эконо
мизму», защищал бернштейнианство, его выступления-^*предмет постоян
ных похвал со стороны либералов за «реализм» и «научность» его 
марксизма.

На съезде Акимов высказался за безусловную поддержку либералов- 
кадетов.

141 Ь). С т о д  о л и н — делегат Объединительного съезда от Туль
ского Комитета.

142. Первое письменное заявление В. И„ Ленина касается его речи
о вооруженном восстании (см. стр. 169— 170 этого тома).

143. Как известно, ввиду уклонений Бунда, этот устав никогда 
целиком в жизнь организации па местах проведен не был. Предложение 
В. И. как бы предвидело это сопротивление и было направлено к его 
преодолению.

Отношения между Р. С.-Д. Р. П. и Бундом в дальнейшем будут 
неоднократно разбираться Лениным.

144. «Обращение» было составлено В. И. Лениным еще в Сток- 
гольме, немедленно после закрытия съезда. Под ним подписались деле*
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гаты следующих организаций: 1) Двинской; 2) Самаркандской—М. Мо
розов; 3) Бакинской—Н.; 4) Уфимской; 5) Ярославской; 6) Воронеж
ской; 7) Петербургской—Р.; 8) Тверской; 9) Екатеринославской—Г. А. 
Алексинский; 10) Петербургской—А. И. Смирнов; 11) Иваново-Вознесен
ской—А. С. Бубнов; 12) Костромской—А.; 13) Московской—Тр.; 14) Мо
сковской—Орловский; 15) Нижегородско-Сормовской—С.; 16) Петербург
ской—Ленин; 17) Петербургской—И. А. Теодорович; 18) Казанской; 
19) Тагильской; 20) Луганской; 21) Член Объед. Ц. К.—А. И. Рыков; 
22) Владимирской Окружной; 23) Тульской; 24) Член Объед. Ц. К.— 
Л. Б. Красин; 25) Член Объед. Ц. К,—П. П. Румянцев.

«Обращение» было напечатано сначала отдельным листком, а затем 
в виде приложения к брошюре В. И. Ленина: «Доклад об Объеди
нительном съезде».

145. А г р а р н ы й  п р о е к т  Р о ж к о в а  — «необходима передача 
крестьянам без выкупа всех тех земель, которые служат орудием для 
их хозяйственного закабаления».

146. В а р ш а в с к и й  (псевдоним Адольфа Барского')—известный де
ятель Польской с.-д-тии, впоследствии, член Ц. К. Р. С.-Д. Р. П., теперь 
член Польской коммунистической партии.

147. См. П-е Приложение к этому тому, № 5.
148. Брошюра: «Пересмотр аграрной программы рабочей партии* 

перепечатана в IX томе Собрания сочинений. Проект аграрной
комиссии и «вариант А» см в II Приложении к этому тому, № 6.

149. Ш м и д т  — под этим псевдонимом выступал на Объединитель
ном съезде П. П. Румянцев. Статистик по профессии, Румянцев в 1904— 
1905 г.г. играл видную роль среди б-ков, был членом Бюро Комитета Боль
шинства, созвавшего Ш-й съезд Р. С.-Д. Р. П. и участником этого съезда. 
В ноябре 1905 г.—ближайший сотрудник газеты «Новая Жизнь».

В 1906—1907 г.г. принимал участие в легальной б-ской прессе, редак
тировал журнал: «Вестник Жизни». После подавления 1-ой революции 
отошел от партид и больше в нее не возвращался, не принимая вообще 
участия в политической жизни.

150. З е м с т в о  п р и  А л е к с а н д р е  III (по закону 1890 г.) ха
рактеризуется засильем дворянства и полным подчинением всей земской 
деятельности мелочному бюрократическому контролю.

151. Т р е п  о в Д. Ф.—сын Спб. градоначальника Трепова, в кото
рого стреляла В. Засулич, московский обер-поЛ^цеймейстер, ближай
ший- помощник в. кн. Серг. Александровича и сотрудник Зубатов»а. 
После 9 янв. 1905 г. назначен Спб. генерал-губернатором. В октябрь
ские дни 1905 г. в приказе полиции бросает знаменитую фразу: «па
тронов не жалеть» и становится во главе высокопоставленных черно
сотенных погромщиков. Во дни I Думы—«либерал», ведет переговоры 
с Милюковым о создании кадетского министерства.

152. К л ю ч е в с к и й  В. О.—проф. Московского Университета, вы
дающийся историк, автор ряда работ по истории  ̂ крестьянства в Рос
сии, лучший знаток Московской Руси XVI—XVII в.в.
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153. Е ф и м е н к о  А, Я.—профессор Бестужевских Высших Женских 
Курсов в Петербурге, специалистка по истории крестьянского земле
владения в России.

154. Р е с т а в р а ц и я Б у р б о и о в  (1814—1815 г.г.)—возвращение во 
Францию после бурь Великой Революции и Наполеоновских тюйн ста
рой королевской династии и обломков прежней землевладельческой ари
стократии. Реакционная политика Бурбонов в интересах этой знати про
тив буржуазии, скоро приводит к новой схватке классов, к июльской 
революции 1830 г., которая сваливает Бурбонов и заменяет аристокра
тическую монархию—буржуазной.

155. Т о  в. Д е м ь я н —псевдоним И. А. Теодоровича.
156. Б р о ш ю р а :  « Г о с у д а р с т в е н н а я  Д у м а  и С о ц и а л - Д е 

м о к р а т и я »  излагает два тактических взгляда, наметившихся в социал 
демократии по вопросу о выборах в Виттевскую Гос. Думу. Первый- 
бойког Думы—проводит статья В. И.: «Гос. Дума и социал-демократи
ческая тактика» (перепечатана в I части этого тома, стр. 59—66), второй— 
использовать выборы для агитационных и организационных целей—про
водит Ф. Дан в статье: «Гос. Дума и пролетариат».

157. Речь идет о  «Политических Письмах» известного московского 
историка П. Г. Виноградова в «Русских Ведомостях» от 5 авг. 1905 г. 
«Политические Письма» разобраны В. И. в статье: «Чего хотят и чего 
боятся наши либеральные буржуа» («Пролетарий», № 16 от 1-го сентя
бря 1905 г.), которая перепечатаиается в VI томе Собрання сочинений.

158. К у т л е р  Н. Н.—министр земледелия в кабинете Вчтте, к.-д, 
правого крыла, специалист по аграрному и крестьянскому вопросам.

159. Р е ч ь  В о и н о в а  ( п с е в д о н и м  А. В. Л у н а ч а р с к о г о ) . — 
Товарищи! С особенным наслаждением прослушал я вчера речь т. Пле
ханова. Никто не оттенил в такой мере связи отдельных программ с 
политической оценкой момента, свойственной той или другой части пар
тии. Т. Плеханов установил, что предпосылкой программы Ленина явля
ется полная и яркая победа революции. Он нашел, что т. Джон более 
осторожен, что он берет за исходный пункт более возможный резуль
тат т.-е., более легкий, близкий, более серый, тусклый и половинчатый. 
Т. Плеханов выяснил таким образом своеобразную органическую связь 
между половинчатой тактикой вообще и аграрной программой т. Джона. 
Т. Плеханов осудил программу т. Ленина за ее революционную яркость, 
признав эту яркость за давно знакомую ему, за явно-эс-эровскую. Так 
ли это однако? Та ли самая эта яркость, или совершенно другая?

По мнению т. Плеханова, главным грехом Ленина и его программы 
является исходная идея—«вредная и утопическая идея захвата власти», 
как выразился т. Плеханов. Очевидно, что он не* говорил при этом о 
з а в о е в а н и и  власти. Как мог бы т. Плеханов назвать идею завоевания 
власти революционным путем — вредной и утопической, когда это 
основная идея нашей программы-максимум? Всякая революция, большая 
и последовательная революция—стремится, и в случае удачи, приводит 
к революционному захвату власти новыми, до тех пор не стоявшими у
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этой власти, классами. Нет, т. Плеханов, очевидно, имел в виду заго
ворщицкий захват, тот, который теперь можно видеть разве только в 
оперетке. Приходят во дворец 50 замаскированных людей с кинжалами 
я . совершают переворот. Но разве победа революции связывается у Ле
нина с подобным опереточным захватом власти? Ничуть. Разве октябрь
ское стачечное движение, декабрьское вооруженное восстание было за
говорами? Но не стремился ли при этом восставший народ разрушить 
ДФ конца существующую власть? не привела ли бы победа в декабре к 
переходу власти; в руки народа?

Т. Плеханов с неподражаемым остроумием повернул против т. Ле
нина его аргументацию. Т. Ленин упрекал т. Джона в том, что он не 
предполагает в своей программе республики, милиции, выборности чи
новников и т. п. хороших вещей. Т. Плеханов вышучивал т. Ленина 
именно за то, что Ленин предполагает все эти хорошие вещи, что он 
берет себе в союзницы фортуну, и, опираясь на нее, мечтает.

Но, т.т., надо сразу сказать, на какой случай пишем мы нашу аграр
ную программу? Намечаем ли мы меры, которые соц.-дем-тия будет от
стаивать в Учред. Собрании при полной и совершенной победе не ми
литаристского квази-демократизма, а истинного народоправства, или мы 
пишем нашу программу на случай половинчатого кадетского исхода рус
ской революции? Или, наконец, на случай ее поражения? Тогда ска
жите прямо, товарищи: «в случае, ежели, паче чаяния, все хорошие вещи,
о которых говорит Ленин, осуществятся, мы, пожалуй, перекрестясь и 
национализацию признаем, но, так как мы рассчитываем скорее на кадет
ский конец революции,—то выдвигаем муниципализацию, а если—и того 
не будет, так и без всякой программы останемся, потому что мы гибки».

Товарищи, когда мы выставляем, при том заметьте, в нашей про- 
грамме-минимум: требование 8-ми часового дня, не предполагаем ли 
мы для его осуществления очень много хороших вещей: организован
ность и сознательность пролетариата, благоприятную экономическую 
конъюнктуру и пр.? Однако мы все же выставляем именно это требо
вание, а не 9 и 10-ти часовой день, как максимальное в пределах бур
жуазного строя, как нормальное, в данном случае, напр., диктуемое 'науч
ной гигиеной. Точно также и национализация у Ленина есть требование 
наилучшего из возможных в законченном буржуазно-демократическом 
строе земельного распорядка.

Т. Плеханов говорит нам, что он усматривает с.-р-сгво в Ленине. 
Ленин—с.-р.? Я уверен, что все, присутствующие в настоящем собра
нии, поняли, что т. Плеханов шутит. Серьезно утверждать, что Ленин 
с.-р., было бы также дико и странно, как если бы в этом собрании 
.раздалось утверждение, что т. Плеханов—к.-д. Для того и для другого име
ются совершенно одинаковые основания. Ленин, по словам т. Плеханова, 
ссылкам на историю Зап. Европы противопоставляет положение: «Рос
сия находится в особенном положении».—Это эс-эровщина. Но, товарищи, 
не помните ли вы, кто особенно горячо нападал на русск. с.-д. за их 
«адежду на то, что Великая Русская Революция пойдет новыми, более
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благоприятными для пролетариата путями. Г.г. Милюков и К0. Неужели, 
исходя из этого совпадения, мы скажем, что т. Плеханов—к.-д.? Ленин 
говорит о захвате власти революционным народом.—Эс-эровщина. А 
кто с особенной страстностью нападал на эту идею, когда в дни свобо
ды ее высказывала вся росс. с.-д. партия? Соглашатели—к.-д-ты. Так, 
значит, т. Плеханов—к.-д.? Нет, товарищи, бросим эти шутки! Здесь 
нет с.-р. и нет к.-д.: здесь есть только с.-д., между которыми существу
ют частные разногласия.

Т. Плеханов нисколько не огорчился обвинением в гибкости. С ка
ких пор гибкость стала пороком, а окаменелость—достоинством? спра
шивает он. Но есть гибкость и гибкость. Т. Ленин доказал гибкость 
свою вполне недвусмысленно, когда он под давлением событий шагнул, 
от отрезков, главным кумом которых он был,—к национализации. Гиб
кость требует постоянного пристального учета событий и соответствен
ных изменений в тактике и иногда в программе, но изменения эти все
гда должны быть строго определены. В 1849 году Маркс констатиро
вал, что революция кончилась, и сразу изменил свою тактику, резко 
высказав то, что е с т ь .  Но не надо принимать за гибкость двусмыс
ленность и нерешительность, выставление лозунгов, которые можно по
нять и так и сяк, которые годны на в с я к и й случай, а потому не год
ны, как лозунги, ни для какого определенного случая.

Конечно, т. Ленин, давая свой определенный лозунг—национализация,, 
на случай полной победы революции, мог ошибиться. Напрасно т. Пле
ханов противопоставляет свою неуверенность в неизбежной победе ре
волюции—нашей мнимой легкомысленной уверенности в этой победе. Мм 
также не уверены...—Но что из этого? Пока есть основание надеяться, 
и на победу, и на наиболее благоприятный для пролетариата исход 
освободительного движения—до тех пор мы должны считаться с этим 
и выдвигать наши самые решительные и самые широкие лозунги. Т. Пле
ханов сказал в своей речи, что с.-д. может позволить себе роскошь 
ошибки. Да, товарищи, в настоящий момент нам лучше позволить себе 
роскошь Ленинской ошибки, чем убожество излишней осторожности.

160. Б р о ш ю р а :  « I I о б е д а  к а д е т о в  и з а д а ч и  р а б о ч е й  п а р 
тии» перепечатана в I части этого тома, qjrp. 83 —150.

161. К о с т р о в  — псевдоним Н. Жорданиа, меньшевика, недавнего 
главы меньшевистского правительства Грузии.

162. М а р т  ы н о в А. (псевдоним А. Пиккера)—видный работник Р. C.- 
Д. Р. П., в конце 90-х г.г. и начале 900-х г.г.—член «Заграничного союза 
русских с.-д-тов», один из редакторов «Рабочего Дела», идеолог «эконо
мизма». На И-м партийном съезде выступил в качестве делегата от союза, 
примкнул к фракции меньшевиков. На «Объединительном» стокгольм
ском съезде, где выступал докладчиком по вопросу о «современном момен
те и классовых задачах пролетариата», отверг и бойкотистскую тактику 
по отношению; к Государственной Дум£, и радикальный разрыв с :буржуаз- 
ным либерализмом. В 1908 г. принимает участие в меньшевистском «Го
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лосе Соц.-Дем.» вместе с Даном, Аксельродом, Мартовым, защищает 
«ликвидаторство».

163. Т к а ч е в П. Н., бывший сотрудник Писаревского «Русского Сло
ва» в 60-х г.г., привлекавшийся к суду по нечаевскому делу, эмигрант с 
70-х г.г., издавал в Женеве в 1875— 1877 г.г. «Набат», где развивал не
обычные для революционного народничества той эпохи мысли—совер
шить демократическую и социальную революцию при помощи захвата 
государственной власти кучкой заговорщиков. Тезис Ткачева: «Революция 
осуществляется революционным государством, которое уничтожает кон
сервативные и реакционные элементы общества, упраздняет все те учре
ждения; которые препятствуют установлению равенства и братства, и 
вводит в жизнь учреждения, благоприятствующие их развитию». Оказал 
влияние на идеологию партии «Народная Воля».

164. Т о в. Б о р и с  Н и к о л а е в и ч—Н и к о л ь с к и й ,  с.-д. меньшевик.
165. Доклад Аксельрода об отношении к Гос. Думе. См. выше при

мечание 136.
166. « Н е в с к а я  Г а з е т  а»—меньшевистский орган, выходивший в 

Пб. в эпоху I Думы с 2/V по 13/V 1906 г. (всего 10 №№); закрыта 
правительством Горемыкина. Ее продолжение—газеты «Курьер» и «Голос 
Труда».

167. Т р у д о в и к и —т р у д о в а я  г р у п п а  в I Гос .  Д у м е —вторая; 
по численности (107 чел.) после к.-д., расплывчатая по своему составу,, 
профессиональному и партийному, организации, программе («левее к.-д- 
тов») и тактике; отражавшая настроения р а д и к а л ь н о й  м е л к о й  
б у р ж у а з и и—с р е д н е г о к р е с т ь я н с т в а  (ее лидеры—Аладьин,. 
Аникин и Жилкин); в начале своей работы в Г. Д. трудовики подчи
нялись руководству к.-д., под конец вступили в оппозицию оппортуниста* 
ческой тактике к.-д. и действовали по большей части совместно с орга
низовавшейся с.-д. фракцией; трудовики внесли в Думу аграрный проект 
104 (пр. 295), но очень скоро вера в законодательную силу Думы ока
залась изжитой: трудовики предпочли использовать думскую кафедру в 
агитационных целях.

168. Т о  в. Н а з а р  псевдоним Н. Накорякова, представителя Уфим
ской организации на Объединительном съезде. Впоследствии эмигрант, 
примкнул к «плехановцам».

169* Н о в а я  « Ис кра »  (начиная с № 54 и до конца), в противо
положность строго выдержанной революционной тактике старой «Искры», 
характеризуется тактическим оппортунизмом, приближением к либералам, 
свойственным меньшевикам, в руках которых редакция «Искры» осгава- 
лась с конца 1903 года до октябрьской революции 1905 г.

170. Э к о и о м и з м—оппортунистическое направление в рядах рус
ской с.-д-тии; с особой силой выявившееся в конце SO-x г.г. и самом на
чале 900-х г.г. Экономизм захватил «Заграничный союз русских с.-д-тов» 
и многие русские комитеты. Его руководящие органы: «Рабочая Мысль» 
и, в большей степени, «Рабочее Дело»; ярко запечатлен экономизм в 
«Credo» (Символе веры), составленном Е. Кусковой. Главные тезисы эко
номизма: 1) ,в рабочем движении преобладающее значение играет ч и с т о 
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э к о н о м и ч е с к а я  Зорьба с капиталом за з л о б о д н е в н ы е  нужды, 
за  развитие нейтральных политических проф. союзов, рабочих коопе
ративов и т. д., а политика, борьба с самодержавием—дело интелли
генции—в союзе с либералами; 2) обесценивается роль с о з н а т е л ь *  
н ых  революционных элементов движения, ц е н т р а л и з о в а н н о й  пар
тийной организации, центр тяжести переносится на м а с с о в ы е ,  с т и 
х и й н ы е  проявления рабочею движения, к которым должны приспо
собляться вожди; 3) революционная борьба отходит на задний план, 
подменяется стачками за мелкие повседневные интересы.

С экономизмом повели ожесточенную борьбу «Группа Освоб. Труда» 
во главе с Плехановым, «искровцы» во главе с В .И. Лениным (особенно 
в брошюре: «Что делать?»). Экономизм в начале 1900-х г.г. быстро 
угасает, переходя в другое оппортунистическое русло—в меньшевизм.

171. «V о г w  а г t s»—«Вперед»—прежде Ц. Орг. немецкой с.-д-тии, 
возник при ближайшем участии В. Либкнехта; теперь «V o г w a r t s » —ор
ган шейдемановцев.

172. М е н ь ш е в и с т с к а я  « п я т е р к а »  Ц. О., выбранная Объеди* 
нительным съездом: Мартов, Мартынов, Маслов, Дан, Потресов.

• 173. С о с т а в  Ц. К., и з б р а н н ы й  О б ъ е д и н и т е л ь н ы м  с ъ е з 
д о м :  7 меньшевиков: В. Розанов, Л. Гольдман, Л. Хинчук, Бахметьев, В. 
Крохмаль, Л. Радченко, П. Колоколышков и 3 большевика: В. Десни- 
цын (Строев), Л. Красин и А. Рыков (впоследствии Рыкова заменил 
А. Богданов).

174. Объединительный съезд закончился к моменту открытия I Гос. 
Думы. Открытие Думы дало большевикам возможность временно возобно
вить свою легальную прессу. Возвратившись из Стокгольма в Пб., Ленин 
застал уже первые №№ газеты «Волна» (всею  25 №№ с 26/1V по 24/V ), 
замененной потом «Вперед» (17 № №  с 27/V  по 14/V I) и «Эхо» (14 № №  с 
22/VI—7/VI1). Одновременно 'выходил еженедельник «Вестник Жизни». 
Главная литературная работа Ленина в эпоху I Думы и сосредоточива 
.ласъ в этих изданиях. При чтении их! кнадо иметь в виду, что точка 
зрения б-ков отстаивается там в л е г а л ь н о й  форме.

175. «Д ум а»—право-к.-д. орган, выходивший в мае 1906 г.
176. О й  ям а—главнокомандующий японской армией в войну 1904—

1905 г.г.; нанес решительное поражение русской армии, руководимой Ку- 
ропаткиным.

177. Ш-й с ъ е з д  к.-д-тов, созванный за неделю до открытия 1 Гос. 
Думы, бы’л! посвящен по преимуществу вопросам партийной тактики, 
прежде всего, парламентской.

К.-д-ская провинциальная периферия оказалась настроенной гораздо 
более радикально, чем «милюковский» центр, но добиться каких-либо ре 
шительных шаюв распыленным провинциальным элементам не удалось: 
была только вынесена резолюция, что «партия не остановится... перед 
^возможностью о т к р ы т о г о  разрыва с правительством», да старый Ц. К. 
партии был пополнен 10 новыми членами из областей.

178- Б л а н к и з м —по имени французскою революционера-социали-
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ста О Бланки (1805— 1881)— революция, посредством захвата властиз 
к у ч к о й  интеллигентов заговорщиков, а не при помощи передовогог 
революционного . . клас с  а общества—пролетариата, как у Маркса.

179. Митинг в доме Паниной, принявший резолюцию Карпова-Ле
нина, вызвал целый поток репрессий со стороны правительства Горемы
кина: были закрыты газеты: «Дело Народа» (орган с.-р-ов) и «Невская 
Газета» (орган меньшевиков), запрещены митинги и объявлено о при
влечении к суду участников митинга 9 мая.

180. См. II Приложение, докуМ. под № 7.
181. М и х а й л и ч е н к о  М. И., рабочий, депутат I Гос. Думы от 

Екатеринославской губ., лидер «рабочей группы» в Думе до образо
вания в вей с.-д. фракции.

. 182. О т в е т н ы й  а д р е с  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы  на т р о н 
н у ю  р е ч ь ,  составленный и отредактированный кадетами в консти
туционно-монархическом духе, робко говорил о самовластии чиновни
ков, «отделяющих царя от народа», просил о министерстве, «пользую
щемся доверием большинства Гос. Думы», умолял об отмене смертной 
казни, намечал либеральную политическую программу и очень сдержан
но подходил к аграрному и рабочему вопросам.

183. Гр. Г е й д е н  — представитель земского либерализма; прези
дент Вольно-экономического общества в 90-х- г.г., участник земских" 
съездов, лидер крайнего правого крыла в I Гос. Думе, в качестве октя- 
бриста; после разшна Думы один из организаторов партии мирно- 
обновленцев.

184. Отказ в аудиенции депутации I Гос. Думы с ответным адре
сом на тронную речь был первым актом явного пренебрежения со стороны, 
старой власти по адресу русского «парламента».

185. Г о р е м ы к и  н—один из «столпов» правительства Николая II 
в конце XIX в., в качестве мин. вн. дел, воюет против рЛ'очих, сггу- 
дентов и голодающих крестьян, в эпоху 1̂  Думы—премьер «конститу
ционного кабинета»; в первые годы империалистской войны—организа
тор «обороны отечества» и неустанный борец с «прогрессивным блоком»*
IV Госуд. Думы.

186. Д е к л а р а ц и я  Г о р е м ы к и н а  в Гос .  Д у м е  13/V 1 9 0 6  г.. 
отвечала категорическим отказом на робкие пожелания Гос. Думы и в 
политической области, ссылаясь на их противоречие «Основным законам»г 
изданным накануне созыва Думы, и в сфере рабочего и особенно аграр
ного вопроса, где неумолимо отстаивала интересы помещиков.

187. Только 15 мая, т.-е. почти через 3 недели после открытия Гос. 
Думы, поступили в нее д в а  п е р в ы х  законопроекта правительства Г о- 
ремыкина—представления министра нар. проев.: 1) о праве утверждать 
частные женские курсы и 2) об ассигновании кредитов на прачечную 
и юранжерею при Юрьевском Университете.

Эти законопроекты оказались самыми важными и неотложными в 
глазах старой власти в эпоху бурного революционного подъема страны.

188. К о в а л е в с к и й  М. М. — русский ученый и политический де
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ятель; член I Гос. Думы от Харьковской губ., умеренный либерал, но 
ме подчинявшийся к.-д-ской дирижерской палочке: выступал в Думе с 
защитой полной свободы собраний и печати против каторжных» к.-д. 
законопроектов, ссылаясь на американскую и английскую практику. 
После разгона Думы организовал партию демократических реформ (см. 
прим. 74а) .  После был членом «верхней палаты"» — Гос. Совета и в нем 
лидером крайней левой—«академической группы».

189. Б и с м а р к  — см. выше прим. 110: «Прусский конституционный 
конфликт».

190. А л а д ь и н  — лидер трудовиков в I Гос. Думе, отличался крайне 
резкими выступлениями; в революцию 1917 года оказался в стане контр
революционеров, принимал деятельное участие в Корниловском вы
ступлении.

191. « Б и р ж е в ы е  В е д о м о с т и »  — в ноябре 1905 г. к.-д. орган 
во главе с Милюковым и И. Гессеном, закрыты за напечатание Мани
феста С. Р. Д ., в сентябре 1906 г. к и|им пытались пристроиться 

мирнообновлеицы в лице гр. Гейдена, Стаховича и Н. Львова, в конце- 
концов «Бирж. Вед.» так и остались типичным органом «желтой прессы».

192. Кн. П е т р  Д о л г о р у к о в  — представитель земского либе
рализма, к.-д., товарищ председателя в I Гос. Думе.

193. Здесь идет речь о первых попытках трудовиков вырваться из- 
под оппортунистической опеки кадетов в Думе, попытках, которые кончи
лись неудачей, благодаря неорганизованности первых и ловкости вторых. 
Гак по вопросу о проведении законопроекта о смертной казни трудо
вики высказывались за немедленное его принятие без соблюдения тор
мозящих дело сроков (см. след, прим.), что было выставлено каде
тами, как ие имеющая никакого реального значения демонстрация.

194. По ст* 56 Положения о Гос. Думе, инициатива Думы в области 
законодательства тормозилась месячным сроком, который предоставлялся 
соответствующему министерству для рассмотрения думских проектов.

Попытки трудовиков революционным путем смести эту' рогатку раз
бились об оппортунизм кадетов, которые мечтали изменить статыо 56 
легальным путем при помощи законодательного аппарата с соблюде
нием все той ж е . отменяемой статьи.

195. Г о ф ш т е т т е р  И.—сотрудник черносотенной печати.
196. « К у р ь е р »  — меньшевистская газета, выходившая в эпоху 

I Гос. Думы с 17/V — 13/VI 1906 г. (всего вышло 25 №№); взамен 
закрытой правительством Горемыкина «Невской Газеты» (см. прим. 166).

197. « Д е л о  Н а р о д а »  — легальный орган Ц. К. с.-р. в эг^рсу 
I Гос. Думы под ред. В. Чернова.

198. М у р о м ц е в  С. А. — председатель I Гос. Думы, проф. Моск. 
Университета—юрист, долголетний земский деятель, участник земских 
•съездов 1905 г., член к.-д. партии умеренного ее крыла, сыграл вид
ную роль в организации Думы, ее работ; был посредником в пере
говорах между старой властью и к.-д. относительно образования дум-
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скЬго министерства. Выборгское воззвание и последующая Столыпинская 
реакция закончили его политическую деятельность.

199. Н е г о р е в—псевдоним с.-д. меньшевика Иорданского, редакто
ра журнала «Современный Мир».

200. « В е с т н и к  Ж и з н и» — еженедельник «большинства» Р. С.-Д. 
Р. П. выходил в 1906 г. (всего 13 №№) и 1907 г. (всего 7 №№). 
В журнале принимали участие лучшие литературные силы большеви
ков: Н. Ленин, А. Богданов, Ю. Каменев, М. Горький, В. Базаров,
А. Луначарский, И. Гольденберг и др.; редактировал П. П. Румянцев 
(см. выше прим. 149).

201. Брошюра В. И.: «Две тактики с.-д-тии в демократической ре
волюции» перепечатывается в VI томе Собрания сочинений.

202. Л а в р и с т ы  — революционные народники 70-х годов, последо
ватели П. Л. Лаврова (Миртова), автора «Исторических писем»; по 
программе Лаврова, началу народной революции должна предшествовать 
долгая, трудная п о д г о т о в к а  и надлежащее развитие самого народа. 
Таким образом лавристы «шли в народ» для д л и т е л ь н о й  пропаганды 
и м и р н о г о  п е р е в о с п и т а н и я  народных масс, в противополож
ность «бунтарям»-бакунистам, сторонникам М. А. Бакунина, которые тоже 
«шли в народ», но с агитационными целями, с намерением взбунтовать 
народ в разных местах, вызвать без всякой проволочки всенародное 
восстание.

203. К о т л я р е в с к и й  С. А . — проф. Моск. Унив. — историк, к.-д., 
член I Гос. Думы.

204. Г е д и е т ы  — сторонники Геда, лидера французских социали
стов революционного крыла. Гед вел в начале XX в. резкую борьбу 
против соглашательства с буржуазией, против попыток отдельных социа
листов взять министерский портфель («Мильерановский инцидент»). 
Империалистская война отбросила непримиримого Геда в лагерь социал- 
патриотов, проповедников «священного единения» с буржуазией для «за
щиты отечества».

205. Ж о р е  с и с т ы —французские социалисты, сторонники 'Жореса, 
в противоположность «гедистам» отстаивали в начале 1900 г. и реформизм 
и вхождение социалистов в буржуазное министерство*

206. Э. Ф е р р и  — был вождем «интегралистов»—центра итальянско
го социализма (между правыми—«реформистами» и левыми «синдика
листами»), некогда представитель «ортодоксального марксизма» в Италии, 
выступал на Парижском конгрессе II Интернационала с резким осу
ждением «Мильерановского инцидента» (см. прим. о Мильеране), потом 
переходит к соглашательству, высказывается за «реализацию» социалист, 
идеалов, за участие в д е й с т в и т е л ь н о  либеральном кабинете.

207. Т у р а т и — вождь «реформистов» правого крыла, резко-оппорту- 
кистического, итальянской социалистической партии, стоит за мирную
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парламентскую работу и частичные улучшения в положении рабочего 
класса, за сотрудничество с радикальной буржуазией.

208. О речи С. Трубецкого, 6/VI 1905 г. на приеме Николаем И
делегатов земскс-городского съезда, см. статью В. И. в газете «Проле
тарий»: «Первые шаги буржуазного предательства» (перепечатана
в VI томе Собрания сочинений).

209. К а т о р ж н ы й  з а к о н о п р о е к т  к. - д - т о в о п е ч а т и .
§ 34. «Виновный в произнесении или чтении, публично, речи или 

сочинения, или з  распространении или публичном выставлении сочине
ния или изображения, с целью возбудить:

1) к учинению бунтовщического или изменнического деяния;
2) к неповиновению или противодействию, закону или обязатель

ному постановлению, или законному распоряжению власти;
3) к учинению тяжкого, кроме указанного выше, преступления, на

казывает^ заключением в исправительном доме на срок не свыше-трех 
лет, если:

1) виновный возбуждал действовать способом, опасным для жизни 
миогих лиц;

2) последствием возбуждения было учинение тяжкого преступления, 
то виновный, если не подлежит более строгому наказанию, как соучаст
ник учиненного преступного деяния, наказывается:

За возбуждение, пунктом первым первой части сей статьи преду
смотренное— к а т о р г о ю ,  на срок не свыше восьми лет.

За возбуждение, пунктами вторым и третьим первой части сей 
статьи предусмотренное — заключением в исправительном доме».

210. Х о м я к о в  Н. А.—октябрист, председатель Ill-ей «третьеиюнь- 
ской» Гос. Думы.

211. « П р и з ы  в»—с.-д. орган, выходивший летом 1906 года, примыкал 
к взглядам большевиков.

212. З у б а т о  в—начальник Московского охранного отделения. Усерд
ный исполнитель ’ провокационной политики Плеве — направить грозно 
растущее пролетарское движение по желательному для высших сфер 
руслу, хотя бы при помощи организации среди рабочих профессио
нально-экономических союзов под непосредственным руководством жан
дармских органов. Под руководством Зубатова возникло в Москве в
1902 г. «Общество взаимопомощи рабочих механических мастерских>. 
Во главе общества стояли рабочие, бывшие одновременно агентами 
охранки. Общество развило энергичную деятельность, организовало не
сколько стачек—из них особенно нашумела стачка на фабрике Гужона—и 
в результате привело лишь к углублению классовой вражды против бур
жуазии и к развитию организационных навыков среди пролетарских 
масс. «Зубатовщина» стала нарицательным именем для полицейских про
вокационных маневров по отношению к рабочему классу.

213. К о к о в ц о в  В. Н.—мин. финансов в эпоху I Думы и в каби
нете Столыпина, премьер-министр после убийства Столыпина в 1911 — 
.1914 г.г.; узкий чиновник, сторонник «пьяного бюджета», вел мелочную
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борьбу против расширения финансовых и бюджетных прав. Гос. Д. 
(его крылатая фраза—характерная для реакционной эпохи: «Слава Богу, 
у нас нет парламента!»).

214. См. II Приложение, доку м. под № 10.
215. Ж и л к и н  И. В .— политический деятель и публицист; сотруд

ник «Нашей Жизни» и «Товарища»; член I Гос. Думы от Саратовской 
губ., организатор трудовой группы; в эпоху последующей реакции-— 
сотрудник умеренно-либеральных органов: «Вестника Европы» и «Рус
ского Слова».

216. Х и ж н я к о в  В. В. — член «Союза Освобождения», потом стоит 
на позиции левее к-д-тов; сотрудник «Товарища» вместе с Прокопови
чем, Кусковой и т. д.

217. Б е л о с т о к с к и й  е в р е й с к и й  п о г р о м  I—3/VI 1906 г., 
провоцированный правительством,—подготовленный исподволь: губерна
тор накануне н е  ручался за то, что погрома не будет, не ручался за 
в о й с к а ,  сильно раздраженные, по его словам, против революционеров, 
в немецких газетах были опубликованы подробности первого дня по
грома за несколько часов до его начала,—подробности точно выполнен
ные. Даже при «посещении» погрома губернатор не сделал никаких 
распоряжений об его ликвидации, телеграмма мин. -вн. дел Столыпина 
принять « д е й с т в и т е л ь н ы е  меры» против погрома не была выпол
нена. По истечении трех суток погром прекратился в какие-нибудь 
полчаса, словно по данному сигналу.

I Гос. Д ум а. командировала в Белосток следственную комиссию из 
трех депутатов: Е. Щепкина, Якубсона и Араканцева, но рассмотреть 
отчет комиссии и выслушать разъяснения Столыпина Думе не удалось. 
Судебный процесс покарал «стрелочников».

218. Л е в и н  — депутат I Гос. Думы от Вильны, сионист.
219. Р ы ж к о в — депутат I Гос. Думы от Екатеринославской губ.
220. Ф. Л а с с а л ь  — один из вождей и организаторов рабочего 

движения в Германии после революции 1848 г., основатель Обще-Герман
ского Рабочего Союза, считал необходимой предпосылкой для захвата 
власти пролетариатом введение всеобщего и равного избирательного 
права. Чтобы добиться «четыреххвостки», Лассаль не стеснялся войти 
в сношения с главой реакционного прусского правительства, Бисмар
ком. Лассальянцы только в 1874 г. в Готе слились с марксистами, 
руководимыми Бебелем и Либкнехтом, в одну Германскую с.-д. пар
тию, образуя в ней правое, оппортунистическое крыло.

221. « З в е з д н а я  п а л а т а »  — группа высокопоставленных погром
щиков во главе с Треповым и Игнатьевым, руководившая всей поли
тикой России в эпоху I Гос. Думы.

222. Кадетами был внесен в Первую Думу ряд законопроектов пре
имущественно политического характера: о неприкосновенности лично
сти, о свободах, о гражданском равноправии и т. д. Об оппор
тунизме всех законопроектов можно составить представление из при
веденных здесь проектов: о свободе печати (прим. 209) и о собраниях 
(прим. 228).

Л е н и н .  Собр. соч., т. V I I ,  ч. 2. 17
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223. Р а  м иш  в и л  и — депутат I Гос. Думы от Кутаисской губ., 
нлен думской с.-д. фракции, меньшевик.

224. « Э п о х а  д о в е р и я »  — осенью 1904 года, когда после убий
ства Плеве (см. прим. 53 к IV тому) министром вн. дел был назначен 
Святополк-Мирский. Он в программной речи заявил о доверии к обще
ственным силам, смягчил цензуру, допустил оппозиционный съезд зем
ских деятелей 6—9/XI в Петербурге. Результатом политики Святополк- 
Мирского была так назыв. «банкетная кампания», где развернулись оппо
зиционные либерально-буржуазные элементы общества. 9 января 1905 г. 
ликвидировало «эпоху доверия», заменив ее диктатурой Д. Трепова.

225. К а м а р и л ь я  — испанское слово для обозначения тесного круж
ка придворных, захвативших всю полноту власти в государстве при 
слабом и ничтожном монархе. Таким именем называли реакционную при
дворную клику, фактически управлявшую страной в эпоху I Гос. Думы.

226. См. Приложение II, докум. под № 11.
227. Р е з о л ю ц и я  Р а м и ш в и л и  п о  п о в о д у  Б е л о с т о к е  к о 

г о  п о г р о м а :
«Принимая во внимание:
что с 17 октября и по нынешний день все управление государством 

было нарушением прав граждан;
что при этом администрация сама совершала поджоги и преступле

ния, нарушая на каждом шагу неприкосновенность частного имущества, 
и отдельных граждан, совершая систематические нападения в военных 
целях на мирных граждан, сопровождая их убийствами, разгромами, 
изнасилованиями женщин, грабежом и иными преступлениями;

что правительство прикрывало эти преступления своих агентов и 
преследовало незаконными мерами разоблачение этих преступлений со 
стороны печати и частных лиц;

что правительство позорит Россию в глазах всего цивилизованного 
мира и хотя дало объяснение, но не сняло с себя обвинений,

весь состав настоящего и предыдущего кабинета подлежит суду по 
обвинению в тяжких уголовных преступлениях. Г. Дума затем переходит 
к очередным делам, выражая уверенность, что русский народ честно до
бьется этого постановления».

228. К . - д - с к и й  з а к о н о п р о е к т  о с в о б о д е  с о б р а н и й .
1. Российские граждане вольны собираться мирно и без оружия, 

не спрашивая на то предварительного разрешения.
2. .Воспрещаются собрания под открытым небом, в расстоянии одной 

версты от места действительного пребывания государя императора и 
от места заседаний Государственной Думы во время ее сессий.

3. Воспрещаются всякие собрания на полотне железных дорог.
4. Собрания на площадях, улицах и в других проездах и про

ходах, открытых для общественного пользования, допускаются постольку, 
поскольку они не препятствуют свободному уличному движению.

6. О публичных собраниях, созываемых для совместного обсужде
ния государственных и общественных вопросов, в городских поселениях
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или на расстоянии пяти верст от оных, устроители обязаны известить* 
начальника местной полиции (градоначальника, обер-полицеймейстера, 
исправника) не позднее, чем за 24 часа до созыва собрания.

9. Начальник местной полиции может назначить для присутствия 
на собрании уполномоченное лицо, обязанное быть в форменной одежде.

10. Начальнику местной полиции или уполномоченному от него лицу 
полицейской службы предоставляется закрыть публичное собрание:
а) если оно состоится в нарушение правил статей 2—4 настоящего закона 
и б) если оно примет характер, непосредственно угрожающий обществен
ной безопасности.

11. Если по объявлении собрания закрытым присутствующие на 
нем не разойдутся, то начальнику полиции или уполномоченному от него 
лицу предоставляется, по двукратном предупреждении, удалить непо- 
вииующихся мерами принуждения.

229. Четыре формулы:
1 формула Н а б о к о в а :
«Государственная Дума, признавая, что дело продовольственной по

мощи населению тормозилось больше всего вмешательством администра
ции, руководившейся в святом деле помощи соображениями о полити
ческой благонадежности, полагая необходимой организацию помощи при 
участии общественных элементов, разработку плана и организацию По
ручает продовольственной комиссии и переходит к очередным делам».

Здесь нет—ни «недоверия» министерству, ни обвинений против ны
нешнего кабинета, доблестно продолжающего политику своих предше
ственников, ни, наконец, надлежащего ответа на выходку Столыпина про
тив левых ораторов.

Этот недостаток предложенной Набоковым резолюции подчеркнул де
путат Галецкий.

2 формула Г а л е  цк о го:
«Дума не ассигнует ни копейки в распоряжение министерства, ли

шенного доверия страны».
Остальные ораторы, говорившие по поводу резолюции Набокова, ни

чего существенного к ней не прибавляли, кроме гр. Гейдена, пытавшегося
1) устранить из резолюции последние жалкие остатки оппозиционного 
настроения, 2) выделить из общего вопроса о продовольствии голодаю
щего населения вопрос о  частной благотворительности (очевидно граф 
не совсем против тех препятствий, кои чинила и чинит благотвори
тельности администрация).

Во время прений Аладьин вступает в какие-то переговоры с Набо
ковым и кадетами, в результате которых является новая резолюция:

3 формула, выработанная по соглашению между трудовиками '(Ала
дьин) и кадетами (Набоков):

«Дума, признавая, что дело помощи голодающему населению тор
мозится вмешательством администрации, руководящейся в этом деле со
ображениями о политической благонадежности, и будет тормозиться ц 
впредь, пока останется у власти нынешнее министерство, находит, что

17*
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необходима организация помощи при участии общественных элементов, 
а разработку плана и организацию поручает продовольственной комис
сии и переходит к очередным делам».

Таким образом Аладьин отказался от главной идеи своей речи: 
взять дело продовольствия населения в свои руки... Этим он доказал, 
конечно, лишний раз свою политическую беспринципность. И не 
только доказал ее, но и подчеркнул, ибо, когда председатель прочел 
приведенную резолюцию, назвав ее принадлежащей Набокову, со сторо
ны скамейки Аладьина последовали возражения: «резолюция составлена 
мною и Набоковым».

Председатель несколько раз прочел резолюцию Набокова и Аладьина,. 
поправку Галецкого и предложение Гейдена, спрашивая у членов Думы,, 
не дожелает ли кто-нибудь еще внести поправку.

Но никто не поднял своего голоса. Все молчали, соглашаясь, оче
видно, с предлагаемым переходом к очередным делам.

И только после третьего опроса, депутат Жилкин предложил по
правку: добавить к слову «министерство»—«безответственное перед на
родным .представительством»...

Затем председатель стал голосовать резолюцию по частям, поправки
и, наконец, резолюцию в целом.

Поправка (революционная) Галецкого отвергнута. За нее встала боль
шая часть трудовой группы. Остальные сидели. Поправки Гейдена были 
поддержаны только правыми. Поправка Жилкина принята большинством 
против части «правой». Наконец, резолюция в целом с поправкой Жил
кина принята большинством против одного (со стороны кадетов).

4 формула, п р и н я т а я  Гос .  Д у м о й :
«Государственная Дума, признавая, что дело помощи голодающему 

населению тормозилось вмешательством администрации, руководящейся 
в этом деле соображениями о политической благонадежности и будет 
тормозиться впредь, пока остается у власти нынешнее, неответственное 
перед народным представительством министерство, признавая, что не* 
обходима организация помощи при участии общественных -элементов и 
поручая продовольственной комиссии выработать гакой план организа
ции продовольственной помощи, при котором ̂ ассигнуемые средства на
ходились бы под строгим контролем Государственной Думы,— переходит 
к очередным делам».

230. Г о м а р т е л и  — депутат I Гос. Думы от Кутаисской губ., член 
думской с.-д. фракции, меньшевик.

231. Ф е д о р  о-ве к ий—земец, член I Гос. Думы от Рязанской губ., 
член партии демократических реформ.

232. Р а х м е т о в  (Ломов, псевдоним А. Блюма)—с.-д. плехановец— 
занимал крайнее правое крыло в тактических вопросах в эпоху
I Гос. Думы.

233, « Г о л о с  Труда»-чменьшевистский орган, выходивший в Пб. 
в эпоху I Думы с 21/VI по 7/VII 1906г. (всего 16 №№) взамен при
крытых правительством Горемыкина газет: «Невская Газета» и «Курьер»,— 
с прежним составом сотрудников.
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234. П р о д о в о л ь с т в е н н ы й  з а к о н ,  п р и н я т ы й  I Г о с у д а р 
с т в е н н о й  Д у м о й  2 3 / V I  1 9 0 6 г .

I. Ассигновать чрезвычайным сверхсметным кредитом по росписи
1906 года 15.000.000 рублей на выдачу пособий населению пострадав
ших от неурожая губерний на предмет удовлетворения семенной и про* 
довольственной нужды на июль месяц.

II. Потребную сумму отнести на счет о ж и д а е м ы х  с б е р е ж е н и й  
в пределах ассигнований по главным подразделениям росписи 1906 года.

235. Г а л е ц к и й —депутат I Гос. Думы от Архангельской губ.
236. К у з ь м и н - К а р а в а е в  В. Д .—депутат I Гос. Думы от Твер

ской губ., один из организаторов партии демократич. реформ (см. при
мечание 74 а).

237. Р е з о л ю ц и и ,  п р и н я т ы е  на V с ъ е з д е  С. - Д.  П о л ь ш и  
и Л и т в ы .

/. Отношение к Государственной Думе.
Принимая во внимание: 1) что царское правительство вызвало 

к жизни Государственную Думу для того, чтобы усилить свою пози
цию, задержав на время парламентской игрой развитие революции;

2) что буржуазия, уставшая от революции и испуганная ходом событий, 
воспользовалась Думой, как средством положить конец революции и 
устранить старый порядок путем сделки с правительством;

3) что русское крестьянство, интересы которого требуют радикаль
ного преобразования общественных отношений, пошло в Думу под влия- 
иием иллюзии, будто Дума сможет осуществить это преобразование;

принимая далее во внимание:
4) что, ввиду господства в Думе либерально-буржуазных элемен

тов, она не может, как целое, решиться на революционное действие, 
что в лучшем случае только меньшинство ее будет безуспешно толкать 
Думу к этим действиям;

с другой стороны, принимая во внимание:
5) что сам ход общественной жизни независимо от Думы каждый 

день толкает вперед революционное движение среди пролетариата и 
крестьянства;

6) что конечные результаты столкновения между силами, стремящи
мися установить новый порядок, и силами реакции могут быть дости
гнуты только путем революционной борьбы, съезд признает, что Объ
единительный съезд Р. С.-Д. Р. П. заблуждается, усматривая в Думе 
центр тяжести развития революции.

Съезд высказывает далее убеждение, что существенная задача шциал- 
демократии по отношению к Думе должна заключаться:

a) в безусловной критике всех буржуазных и мелко мещанских пар
тий в Думе, в разоблачении контр - революционных стремлений бур
жуазии;

b ) в разрушении иллюзий крестьянства; в выяснении его револю
ционным элементам пути, соответствующего его действительным инте
ресам;
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c) в побуждении радикальных элементов Думы к активной оппози
ции по отношению к правительству и думскому большинству;

d) в выяснении народным массам, что только завоевание власти и 
созыв Учредительного Собрания сможет удовлетворить их потребности.

Не отрицая значения Думы, как временного центра политической 
жизни, мы подчеркиваем, что даже в настоящую минуту существенное 
значение имеют только конфликты между революционными массами b 
старым порядком, так как они приведут к окончательному столкнове
нию и победе нового порядка.

//. По вопросу о созыве экстренного съезда Р . С.-Д. Р. /7.
Принимая во внимание наличность в партии идейной борьбы двух 

течений и связанные с этим неизбежные организационные конфликты 
внутри партии, принимая далее во внимание всю ненормальность такого 
положения вещей, при котором тактика, признаваемая значительным боль
шинством партии, не соответствует тактике, предписываемой партии выс
шими партийными учреждениями, Опирающимися на свои чисто формаль
ные прерогативы,—

V съезд С.-Д. П. и Л. признает, что желательно возможно быстрое 
изменение существующего положения дел путем немедленного созыва 
экстренного общепартийного съезда. Но с другой стороны, принимая 
во внимание, какое серьезное значение имеет подобный шаг при наших 
партийных отношениях и в переживаемый революционный момент;

V съезд С.-Д. П. и Л. признает желательным отложить съезд до* 
того момента и на тот случай, когда обострение организационных отно
шений внутри партии будет развиваться дальше. Поэтому съезд пору
чает главному управлению принять согласно уставу меры к созыву об
щепартийного съезда тогда, когда оно сочтет это уместным. Вместе с  
тем мы еще раз подчеркиваем, что вся партия должна самым энергичным 
образом отстаивать полную свободу агитации в пределах директив по
следнего Объединительного съезда, а также безусловную свободу кри
тики его постановлений.

///. О свободе критики.
(По поводу циркуляра Ц. К. Р. С.-Д. Р. П.).

Прииимая во внимание:
1) что свобода социал-демократической агитации может'быть огра

ничена лишь постольку, поскольку высшие партийные учреждения при
знают ее вредной для движения и для партии; {

2) что последний съезд Р. С.-Д. Р. П. не признал агитации в духе 
бойкота вредной, а только предписывал:

a)' углублять и выдвигать конфликты между Думой и правитель
ством, а также внутри самой Думы;

b ) связывать политические задачи движения с социально-экономи
ческими требованиями;

c) агитировать за предъявление революционных требований и все 
эта с целью разоблачать буржуазные партии и распространять сознание 
необходимости созыва Учредительного Собрания;
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3) что агитация так называемых «бойкотистов» вращается лишь b 
указанных выше пределах;

с другой стороны, принимая во внимание:
1) что последний съезд указал, как на конкретное действие по от

ношению к Думе, только на участие в выборах, где это возможно без 
избирательных блоков;

2) что в этом отношении все партийные организации проявили пол
ную партийную дисциплину,—

V  съезд С.-Д. П. и Л. находит, что Ц. К. Р. С.-Д. Р. П., пытаясь 
посредством своего циркуляра ограничить свободу агитации, стесняет 
этим идейное развитие партии и возможность руководства политической 
деятельностью со стороны всей партии, а не одного только Центрального 
Комитета,

IV. По вопросу об Учредительном Собрании.
Принимая во внимание:
1) что требования рабочего класса в переживаемой революции одни 

и те же, независимо от национальных различий; что борьба за их осу
ществление ведется с самого начала революции совместными усилиями;

2) что одна из важнейших наших задач в переживаемой революции- 
достижение автономии Польши—является вместе с тем одной из общих 
классовых задач пролетариата всего российскою государства;

3) что Учредительное Собрание представляет из себя ничто иное, 
как начало нового 'периода революции, во время которого будут осу
ществлены наши требования, что, таким образом, оно явится, между 
прочим, ареной борьбы за автономию Польши;

4) что необходимым условием успеха и победы революционной борь
бы является возможно тесное объединение сил борющегося рабочего 
класса, как в момент созыва Учредительного Собрания, так и после него.

С другой стороны, принимая во внимание:
1) что задача классовой борьбы пролетариата в переживаемой ре

волюции не заключается в том, чтобы раздробить государство на не
сколько государственных единиц, фактически независимых друг от друга, 
что подобное дробление чуждо и объективному развитию революции;

2) что требование отдельного Учредительною Собрания в Варша
ве—поскольку оно проявляется в программах польских буржуазных «пар
тий—прикрывает лишь стремление оторвать нашу страну от обще-русской 
революции и обеспечить в Польше господство реакции;

3) что это требование в программе П. П. С. является результатом 
мелкобуржуазного сепаратизма, который, будучи не в силах осуществить 
свою националистическую программу восстановления Польши, удовлетво
ряется оппортунистическим компромиссом, в виде федеративной про
граммы,—

съезд признает обязанностью нашей партии:
а) указывать, что ближайшей целью рабочего класса в Польше, об

щею с целью пролетариата всею российского государства, является со
зыв революционным путем общегосударственного Учредительного Собра
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ния и что вопрос о предоставлении Польшё автономии может быть 
разрешен только этим Учредительным Собранием;

б)’, разоблачать лозунг отдельного Учредительного Собрания в Вар
шаве, параллельного Петербургскому, как проявление мелкобуржуазного 
национализма или лже-социализма.

V. О профессиональных союзах.
Принимая во внимание:
1)' что самое тесное соединение экономической и политической борь

бы в рабочем движении 'предписывается целями этого движения, а так
же осуществляется объективным развитием капиталистического общества;

2) что такое соединение достижимо лишь в том случае, если про
фессиональные союзы во всей своей деятельности будут {возможно больше 
считаться с интересами движения всего рабочего класса, а классо&ая 
партия пролетариата будет всеми силами поддерживать профессиональ
ные союзы;

3 )  что организационные формы, при помощи которых осуществимо 
и достижимо фактическое единство профессионального и общеклассо
вого движения, должны зависеть от конкретных условий развития ра
бочего движения, а потому могут и должны изменяться в зависимости 
от места и времени;

4) что в особенности у нас, в Польше, в настоящий революционный 
момент весь ход развития рабочего движения и существующий пере
нес общеклассового движения над узкопрофессиональным дают право 
и вынуждают создавать и в дальнейшем тесную организационную связь 
между партией и союзом;

5) что образование союзов, которые, отвечая вышеуказанным целям, 
охватывали бы широкие массы рабочих и были бы в состоянии руко
водить всеми проявлениями современной экономической борьбы, совершен
но невозможно ввиду существующих политических условий, закона о 
союзах, и, вообще, в период революции;

с другой стороны, принимая во внимание:
1)1 что все попытки образования совершенно нейтральных профес

сиональных союзов:
а) не достигают цели, так как объединение ради профессиональных 

задач всех рабочих является иллюзией до тех дгор, пока на рабочих, 
кроме социалистических партий, оказывают влияние и буржуазные пар
тии (Народные демократы); •

6) вредны, ибо по необходимости ввели бы профессиональные союзы 
в колею буржуазной политики, благодаря затемнению классовых разли
чий и необходимости самостоятельной политической борьбы;

2) что призыв к образованию беспартийных социалистических про
фессиональных союзов является партийным лицемерием, ибо такие союзы, 
как межпартийные, не могли бы существовать и неизбежно должны 
сделаться союзами одной какой-нибудь партии.

‘Ввиду всего вышеизложенного, съезд признает:
1)' что, как до сих пор, так и впредь, партия должна основывать 

профессиональные социал-демократические союзы;
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2) что партия стремится к тому, чтобы союзы признавали руко
водство социал-демократии и поддерживали с ней самую тесную связь, 
как в вопросах своей общей тактики, так и в деле активной поддержки 
партии;

3) что партия, как и до сих пор борется и с чисто-нейтральными, 
и с беспартийно-социалистическими профессиональными союзами;

4) что, хотя легализация союзов в высокой степени желательна, 
однако, у нас, при существующих условиях она невозможна.

238. П е т е р б у р г с к а я  о б щ е г о р о д с к а я  к о н ф е р е н ц и я .
Петербургский Комитет Р, С.-Д. Р. П. созвал в половине июня 

междурайонную конференцию для определения тактики по отношению 
к Государственной Думе.

Выборы на конференцию производились после предварительных дис
куссий, на которых разбирались резолюции Ц. К. и П. К. Дискуссии 
производились в течение недели; в результате около 4.000 членов 
партии послали своих представителей (по одному от 50 человек) на 
конференцию.

При этом оказалось, что за резолюцию П. К. было подано 1.760 го
лосов, за резолюцию Ц. К.—952 голоса и 1.431 человек послали своих 
представителей—как «бесплатформенных».

В первую очередь на конференции был поставлен вопрос о выра
ботке порядка дня. Представители Ц. К. настаивали на том, чтобы 
сначала рассматривался вопрос о «единстве» партии, представители же 
П. К. требовали, чтобы конференция раньше сделала то, зачем она была 
созвана, на почве чего велись все дискуссии, т.-е. определила тактику 
Петербургского пролетариата по отношению к Государственной Думе. 
Вопрос же о «единстве партии» предлагалось обсудить во вторую очередь.

После голосования оказалось, что за порядок дня, защищаемый това
рищами из Ц. К., голосовало 29 делегатов, за порядок же дня П. К.— 
подано было 42 голоса. В силу этого голосования президиум предложил 
выступить докладчикам той и другой тактической платформы. Предло
жение это, однако, не было принято, так как товарищи из Ц. К. 
отказались явиться докладчиками по резолюции Ц. К. Ввиду этого им 
было предоставлено 30 м. (время докладчика П. К.) для возражений.

Представитель «бесплатформенников» в свою очередь потребовал 30 м. 
для доклада. Конференция удовлетворила это требование. Прения затя
нулись, записалось свыше 30 ораторов. Поэтому в первом заседании 
конференция не исчерпала пункт первый порядка дня и закончила его 
лишь на втором заседании. В результате была принята следующая ре
золюция 37 при 10 воздержавшихся (нужно заметить, что к концу 
конференции отсутствовало много делегатов):

Принимая во внимание: 1) что обе резолюции Петербургского Коми
тета—об отношении к Государственной Думе и поддержке требования 
ответственного думского министерства—правильно определяют ближай
шую тактику по отношению к Государственной Думе и задачи социал- 
демократии на основе решений Объединительного съезда партии; 2) что 
солидарно с Петербургским Комитетом высказалась по этому поводу
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московская областная конференция, съезд польской социал-демократии 
(наших товарищей по партии), а также целый ряд провинциальных 
организаций; 3) что на основе этих обеих резолюций Петербургского 
Комитета необходимо выработать план ближайших действий с.-петер
бургским социал-демократическим организациям,—

конференция постановила:
1) подтвердить обе вышеуказанные резолюции; 2) образовать не

медленно регулярные совещания парламентской социал-демократической 
фракции с представителями социал-демократического пролетариата в 
Петербурге; 3) поставить на очередь вопрос об организации таких 
совещаний парламентской социал-демократической фракции с предста
вителями фабрик и заводов, в целях расширения влияния социал-демо
кратии на массы и влияния и давления пролетариата |на Государственную 
Думу».

Перед началом своих работ конференция горячо приветствовала* 
по предложению то в. Карпова (Ленина), одного из членов социал-демо- 
кратической парламентской фракции, присутствовавшего на конференции,, 
гов. Рамишвили.

239. Конференция московской окружной организации Р. С.-Д. Р. П.„ 
происходившая в средине июня, большинством всех голосов против двух 
высказалась против поддержки требования назначенного Думою ми
нистерства, след., против резолюции Ц. К,

240. П е р е г о в о р ы  к - д - т о в  с с т а р о й  в л а с т ь ю  о б  о б р а 
з о в а н и и  к а д е т с к о г о  м и н и с т е р с т в а .  Первое предложение об  
образовании кадетского министерства было сделано в июне 1906 г. 
председателю Думы—М у р о м ц е в у  Т р е п о в ы м ,  который горячо ухва
тился за эту политич. комбинацию. В английской газете ^Tiifre.s» Трепоя 
высказывал мысли, что mi коалиционное министерство, ни министерство 
вне Думы взятое, не дадут стране успокоения. Новое министерство 
должно быть образовано из к.-д., как сильнейшей партии в Думе; при
званный к власти думский центр оторвется от революционного левого 
крыла—трудовиков; кадетам ставились условия отказаться от требова
ний: 1) принудительного отчуждения земли (вопрос жизни и смерти 
для высших сфер—земельных магнатов и крупных капиталистов) и
2) полной амнистии (предмет страха для «охранителей» государствен
ного порядка).

Муромцев отклонил предложение Трепова.
Затем, по запискам Муромцева, он, «по желанию двух—трех сановни

ков, беседовал с ними у себя о том же»; некоторые из сановников 
показывали себя сторонниками чистого кадетского министерства, дру
гих надо было в этом убеждать. Далее, по прямой просьбе А. С. Е р м о 
л о в а ,  который имел специальное поручение, Муромцев устроил его 
свидание с М и л ю к о в ы м  у себя на квартире. Наконец, тов. министра 
внутр. дел, С. Е. К р ыж а н о  в с кий,  посещая Муромцева по делам 
службы, дважды заявлял о желательности для С т о л ы п и н а  встречи 
с Муромцевым в каком-либо нейтральном месте. Но это не было пои-
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ведено в исполнение. Крыжановский высказал воззрение своего началь
ника о полной желательности и возможности занятия министерских 
мест кадетами при непременном условии, чтобы министерство в н у т р .  
де л ,  как ведающее о х р а н о й ,  оставалось в руках Столыпина или 
вообще представителя старой власти. Такое же условие было поста
влено и относительно в б е н н о г о  министерства.

По словам Милюкова, все толки и «переговоры» о кадетском ми
нистерстве в течение месяца топтались на одном месте. К-деты, повидимому, 
в те дни не могли уступить серьезно в аграрном вопросе и в размерах 
амнистии, для «Звездной палаты»—переговоры были приманкой для либе
ралов, чтобы расчистить почву для разгона Думы. Обращение. Думы 
к народу по аграрному вопросу сыграло для придворной камарильи ре
шающую роль в ликвидации вопроса о к.-д-ском министерстве. Кадеты 
тщательно—в течение годов—скрывали свои переговоры с правитель
ством Николая II.

241. П о б е д о н о с ц е в  — обер-прокурор синода, глава русской 
церкви и фактический премьер при Александре III и Николае II (до  
октября 1905 г.); вождь темной реакции 80 и 90-х г.г., защитник поли
цейского « п р а в о с л а в и я »  (с угнетением всех инаковерующих—осо
бенно старообрядцев и сектантов), дворянского « с а м о д е р ж а в и я »  и 
« н а р о д н о с т и »  (с насильственной руссификацией окраин, травлей ино
родцев). Был сметен революцией 1905 г.

242. «М ы с л ь» — легальный с. - р. орган; выходил летом 1906 г ,. 
под редакцией В. Чернова вместо закрытых правительством газет: «Дело 
Народа», «Народного Вестника» и «Голоса»-

243. З е м е л ь н ы й  п р о е к т  33-х в I Го с .  Думе*
Eke граждане должны иметь равное право пользования землею. «С 

этой целью должен быть образован общенародный земельный фонд, в 
который должны войти все казенные, удельные, кабинетские, монастыр
ские и церковные земли; в тот же фонд должны быть отчуждены по
мещичьи и проч. частновладельческие земли, поскольку размеры от
дельных владений превышают установленную для данной местности тру
довую норму,

«Вознаграждение за принудительно отчуждаемые и добровольно 
уступаемые в общенародный фонд земли частного владения должно про
изводиться за счет государства.

«Продажные, залоговые и дарственные сделки на землю должны быть 
немедленно приостановлены.

«Земля, поскольку таковая может служить для сельского Хозяйства,, 
отдается в пользование всем желающим обрабатывать ее своим трудом, 
при чем в очереди местному населению отдается преимущество перед 
пришлым и земледельческому перед неземледельческим. Каждый трудя
щийся имеет право на усадебную оседлость в той местности, в которой 
он живет, и право на надел в той местности, где имеется свободная 
земля.

«Наделение землей производится в пределах трудовой нормы. Все:
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имеющие менее продовольственной нормы получают право на пересе
ление за счет государства в те местности империи, где в земле имеется 
избыток.

«Лицам, не имеющим достаточно средств для обзаведения всем не
обходимым для хозяйства, должна быть оказываема помощь за счет 
государства в форме ссуд и пособий»*

244. Х р у с т а л е  в—председатель Петербургского С. Р. Д. (см. пр. 12) 
в окт.—ноябре 1905 г.; «беспартийный» социалист, одно время склонялся 
к меньшевикам; арестован 26/XI, приговорен в ссылку в Сибирь, откуда 
бежал за границу. Ни за границей, ни в революцию 1917 г. никакой 
политической роли не играл.

245. О б р а щ е н и е  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы  по  а г р а р н о 
му  в о п р о с у .

Устранение земельной нужды населения было первой заботой Госу
дарственной Думы 5-го мая, в ответе на тронную речь государя им
ператора Дума указала на тягостное положение крестьянства следующими 
с л о е  л ми: «Наиболее многочисленная часть страны—трудовое крестьян
ство с нетерпением ждет удовлетворения «своей острой земельной нужды, 
и первая русская Государственная Дума не исполнила бы своего долга, 
если бы она не выработала закона для удовлетворения этой насущной 
потребности путем обращения на этот предмет земель казенных, удель
ных, кабинетских, монастырских, церковных и принудительного отчу
ждения земель частновладельческих».

Но уже 13 мая министры ответили на это выражение воли народ
ных представителей отказом признать необходимость принудительного 
отчуждения частновладельческих земель, Государственная Дума выразила 
министрам недоверие и немедленно приступила сама к работе по из
данию нового земельного закона. Для сего образована особая комиссия 
из ста членов Думы, которые и составляют теперь этот закон. В основу 
его  Комиссия полагает следующие предуказанные Думой начала:

«Для расширения площади землепользования трудового земледель. 
ческого населения обращаются пригодные для сельско-хозяйственного 
промысла:

1) земли казенные, удельные, кабинетские, церковные и монастыр
ские я

2) в законном порядке принудительного отчуждения земли учре
ждений и частновладельческие, за исключением тех, о которых в законе 
-будет оговорено особо».

Обсуждая затем вопрос о том, какие земли отчуждаться не должны, 
комиссия предположила, что отчуждению не подлежат «надельные земли 
всех наименований», а затем также и мелкие владения,

В той же комиссии вырабатывается закон об учреждении на местах 
•особых земельных учреждений, в которых народ, через своих выбор
ных, сам примет участие в устройстве земельных дел.
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Резолюция П. К.
Обсудив вопрос о задачах Партии, вытекающих из предстоящего вы

ступления Государственной Думы с обращением к народу, в противо
вес правительственному аграрному «сообщению», П. К. выражает по
желание, чтобы в вопросе об обращении Гос. Думы к народу в ответ 
иа аграрное заявление правительства с.-д. фракция держалась самостоя
тельной тактики, отнюдь не присоединяясь к робким и неполным кадет
ским формулам, а непременно предложила бы самостоятельный текст 
Обращения, подчеркнув в нем революционные требования, в особенно
сти конфискацию помещичьих земель, т.-е. отчуждение их без выкупа,, 
а также выдвинув требование о том, чтобы действительное разрешение 
земельного вопроса было произведено не теперешней кадетской Думой, 
а местными комитетами и Учредительным Собранием, выбранным н» 
основе всеобщего, прямого, равного и тайного голосования.

246. П р а в и т е л ь с т в е н н о е  с о о б щ е н и е  п о  а г р а р н о м у  в о 
п р о с у  20/VI 1906 г., составленное министрами Стишинским и Гурка 
в интересах крупных помещиков, резко полемизировало с крамольной. 
Гос. Думой, посягающей на священные устои земельной собственности. 
Сообщение призывало крестьян надеяться не на Думу, а на чиновни
ков, которые, без нарушения интересов помещиков, сумеют утолить зе
мельный голод крестьянства при помощи Крестьянского банка.

247. П е т р а ж и ц к и й  Л. И,—юрист, проф. Пб. Унив., к.-д. пра
вого крыла, член I Гос. Думы от Пб.

248. Л е д н и ц к и й  А. Р.—адвокат, один из организаторов кадет
ской партии, принадлежал к левому крылу ее, член I Гос. Думы, ре
дактировал «Обращение к народу по аграрному вопросу» (см. прим. 245).

249. Я к уш  к и н  В. Е.—курский земец, участник земских съездов; 
1904—1905 г.г., организатор к.-д. партии, член I Гос. Думы, видный ра
ботник и докладчик аграрной ее комиссии.

250. Кн. В о л к о н с к и й  Н. С.—представитель умеренного земско
го либерализма «правой» земских съездов 1904—1905 г.г., организатор 
«Союза 17 октября», член I Гос. Думы, один из немногочисленных пред
ставителей ее п р а в о й  антикадетской оппозиции.

251. С к и р м у н т —член I Гос. Думы от Минской губ., аграрий,, 
представитель правой антикадетской оппозиции. Теперь министр ино
странных дел в Польше.

252. « Р о с с и я » —официоз правительства Горемыкина-Столыпина.
253. М а н и ф е с т  о р о с п у с к е  I Гос .  Д у м ы .
Волею нашею призваны были к строительству законодательному люди,, 

избранные от населения. Твердо уповая на милость божию, веря в свет
лое и великое будущее нашего народа, мы ожидали от трудов цх 
блага и пользы для страны. Во всех отраслях народной жизни наме
чены были нами крупные преобразования, и на первом месте всегда 
стояла главнейшая забота !наша рассеять темноту народную светом про
свещения и тяготы ^народные облегчением условий земельного труда.
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Ожиданиям нашим ниспослано тяжкое испытание. Выборные от на
селения вместо работы строительства законодательного уклонились в не 
принадлежащую им область и обратились к расследованию действий 
поставленных от нас местных властей, к указаниям нам на несовершен
ство законов основных, изменения которых могут быть [предприняты лишь 
нашею монаршею волей, и к действиям явно незаконным, как обраще
ние от лица Думы к населению. Смущенное же таковыми непорядками 
крестьянство, не ожидая законного улучшения своего положения, пере
шло в целом ряде губерний к открытому грабежу, хищению чужого 
имущества, неповиновению закону и законным властям. Но пусть помнят 
наши подданные, что только при полном порядке и спокойствии воз
можно прочное улучшение народного быта. Да будет же ведомо, что 
мы не допустим никакого своеволия или беззакония и всею силой го
сударственной мощи приведем ослушников закона к подчинению 'нашей 
царской воле.

Призываем всех благомыслящих русских людей объединиться для 
поддержания законной власти и восстановления мира в нашем доро
гом отечестве.

Да восстановится же спокойствие в земле русской и да поможет 
нам всевышний осуществить главнейший из царственных трудов наших— 
поднятие благосостояния крестьянства. Воля наша к сему непреклонна, 
и пахарь русский без ущерба чужому владению получит там, где су
ществует теснота земельная, законный и честный способ расширить свое 
землевладение. Лица других сословий приложат, по призыву нашему, 
все усилия к осуществлению этой великой задачи, окончательное раз
решение которой в законодательном порядке будет принадлежать буду
щему составу Думы. Мы же, распуская нынешний состав Гос. Думы, 
подтверждаем вместе с тем неизменное намерение .наше сохранить в силе 
самый закон об учреждении этого установления и соответственно с этим 
указом нашим, Правительствующему Сенату 8-го сего июля данным, на
значили время нового ее созыва на 20-ое февраля 1907 года.

Верные сыны России, царь ваш призывает вас, как отец своих де
тей, сплотиться с ним в деле обновления и возрождения .нашей святой 
родины. Верим, что появятся богатыри мысли и дела, и что самоотвер
женным трудом их воссияет слава земли русской.

254. С о с т о я в ш е е с я  в В ы б о р г е  9-го и 10-го и ю л я  с о в е 
щ а н и е  д е п у т а т о в  п р и н я л о  с л е д у ю щ е е  о б р а щ е н и е  к на 
р о д у ,  известное под именем «Выборгского воззвания»:

Народу от народных представителей.
Граждане России!

Указом 8-го июля Государственная Дума распущена. Когда вы из
бирали нас своими представителями, вы поручили нам добиваться земли 
и воли. Исполняя ваше поручение и наш долг,—мы составили законы 
«а обеспечение народу свободы. Мы требовали удаления безответствен
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ных министров, которые, безнаказанно нарушая закон, подавляли сво
боду. Но прежде всего мы желали создать закон о наделении землей 
трудящегося крестьянства путем обращения на этот предмет земель 
казенных, удельных, кабинетских, монастырских, церковных и прину
дительного отчуждения земель частновладельческих. Правительство при
знало такой закон недопустимым, а когда Дума еще раз настойчиво 
подтвердила свое решение о принудительном отчуждении—был объявлен 
роспуск народных представителей.

Вместо нынешней Думы правительство обещает созвать другую 
через 7 месяцев. Целых 7 месяцев Россия должна оставаться без на
родных представителей в такое время, когда народ находится на краю 
разорения, промышленность и торговля подорваны, когда вся страна 
охвачена волнениями, когда министерство окончательно показало свою 
неспособность удовлетворить нужды народа.

Целых 7 месяцев правительство будет действовать по своему произ
волу, будет бороться с народным движением, чтобы получить послуш
ную, угодливую Думу. А если ему удастся совсем задавить народное 
движение,—оно не соберет никакой Думы.

Граждане! Стойте крепко за попранные права народного предста
вительства. Стойте за Государственную Думу. Ни одного дня Россия 
не должна остаться без народного представительства. У вас есть спо
собы добиться этого. Правительство не имеет права без согласия на
родного представительства ни собирать налоги с народа, ни призывать 
народ на военную службу, и потому теперь, когда правительство распу
стило Государственную Думу, вы в праве не давать ему ни солдат, 
ни денег. Если же правительство, чтобы добыть себе средства, станет 
делать займы, то такие займы, заключенные без согласия народных пред
ставителей, отныне не действительны, и русский народ никогда их не 
признает и платить по ним не 'будет.

Итак, до созыва народных представителей не давайте ни копейки 
в казну, ни одного солдата в армию. Будьте тверды в своем отказе! 
Стойте за свое право, как один человек! Пред единой и непреклонной 
волей народа никакая сила устоять не может.

Граждане! В этой вынужденной, но неизбежной борьбе ваши выбор
ные люди будут с вами.

255. С у в о р и н  А. С. — журналист, редактор «Нового Времени», 
влиятельного органа реакционных дворянско-бюрократических кругов.

256. « Г р а ж д а н и н »  — газета кн. Мещерского с яркой апологией 
розги, земских начальников и крепостных порядков доброго старого 
времени—детище крайней дворянской реакции 80-х г.г.

257. С т о л ы п и н  — министр внутр. дел в эпоху I Гос. Думы; 
премьер-министр 1906— 1911 г.г., выразитель дворянской реакции после 
революции 1905— 1906 г.г., разгоняет 1 Гос. Думу, организует контр
революционный террор в форме военно-полевых судов, провоцирует 
«заговор с.-д. фракции» во Н-й Думе, устраивает переворот 3/VI 1907 г., 
мобилизующий помещичьи («зубры») и реакционно-буржуазные слои
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общества, проводит аграрную реформу с разрушением общин и став
кой на сильного хозяйственного мужика. Погиб от руки охранника- 
провокатора Богрова.

258. Л е д р ю - Р о л л е н  (1807 — 1874) — вождь французской ради
кальной буржуазии. В июльскую монархию—республиканец, сторонник 
всеобщего голосования, но одновременно противник социализма. В 
февр. революцию 1848 г. мин. вн. дел временного правительства, разо
слал по провинциям комиссаров с неограниченными революционными 
полномочиями, после «Июньских дней»—член партии «Горы», бежал в 
Англию| в 1849 г. в эпоху реакции. Амнистирован в министерство Оливье 
в последние моменты правления Наполеона III.

259. С т а н ц и и  Г о л у т в и н о ,  Л ю б е р ц ы  и др.—Московско-Ка
занской жел. дор.—подверглись в Декабрьские дни 1905 г. разгрому со 
стороны карательной экспедиции Римана (см. прим. 107).

260. В о с с т а н и е  на б р о н е н о с ц е  «К и. П о т  ем к и н - Т а в р  и- 
ч е с к и й »  вспыхнуло 14 июня 1905 г. благодаря работе Крымского с.-д. 
союза. Члены Одесского Ком. Р. С.-Д. Р. П. проникли на броненосец и 
сумели поддержать там революционный дух. Броненосец 13 дней ски
тался по Черному морю и сдался только румынским властям в Констанце. 
«Потемкинцы» предпочли изгнание—позорной сдаче русским властям.

261. « П р о л е т а  р и й» — официальный нелегальный орган большеви
ков. Начал выходить 26 августа 1906 г. в Финляндии. В конце 1907 г. 
на № 21 перенесен сначала в Женеву, потом в Париж, где издавался 
до начала 1910 г. Всего вышло 50 №№. Кроме В. И., в редакцию «Про
летария» входили: И. Дубровинский, Ю. Каменев, Г. Зиновьев (некото
рое время также А. Богданов и В. Шанцер). Сотрудники: В. Воровский,
А. Луначарский, Б. Авилов, Н. Семашко, М. Владимирский, А. Лозов
ский и др. Подробнее см. т. VIII Собрания сочинений.

262. Здесь идет речь о  восстаниях в Кронштадте, Свеаборге и на 
крейсере «Память Азова» в Ревеле в июле 1906 года.

263. Здесь подразумеваются манифесты «К армии и флоту» и «Ко 
всему российскому крестьянству».

264. С в е а б о р г е  к о-е в о с с т а н и е  — 17—20/VII 1906 г.—органи
зовано под непосредственным руководством офицеров с.-д-тов Емельянова 
и Коханского.

Ход восстания: 17/VII—возмущение минной роты; 18/VII—восстав
шие овладели почти всей крепостью, арестовали офицеров и начали 
бой с судами, стоявшими на рейде; выступление финляндской «красной 
гвардии» на помощь восставшим.

19/VII восставшие заняли ряд укрепленных островков и оттеснили 
6 рот пехоты.

Появление учебного отряда судов Балтийского флота с дальнобой
ными орудиями вынудило крепость 20/VII в полдень сдаться: восстав
шие частью успели скрыться на лодках из крепости и затем эмигри
ровать в Швецию, частью были преданы военно-полевому суду и казнены.

265. К р о н ш т а д т с к о е  в о с с т а н и е —восстание в Свеаборге вы



звало восстание в Кронштадте, где работала П-б-ская военная органи
зация. 20/VII вспыхнуло восстание среди 4 и 5 морских экипажей под 
руководством с.-р., матроса Егорова; к восставшим примкнула часть 
сапер; попытка поднять весь гарнизон крепости не удалась. После об- 
стрела форт, где заперлись восставшие, сдался, и военно-полевой суд 
закончил дело усмирения.

266. М а н и ф е с т  к а р м и и  и ф л о т у .

От Трудовой Группы и Социал-Демократической фрак
ции Государственной Думы.

Солдаты и матросы. Правительство царским указом распустило Го
сударственную Думу и собрало со всех сторон войска для того, чтобы 
силою оружия подавить народ. Народные представители были избраны' 
вашими отцами и ^братьями для того, чтобы заявить царю про всенародные 
обиды и добиться для народа земли и воли. Но царь не пожелал 
послушать избранников народа. Он послушал своих старых советников: 
великих князей, министров, генералов и помещиков, которые не желают 
выпустить из своих рук свои имения, свои многотысячные оклады и 
безответственную власть.

Вся Россия разделилась на две стороны. На одной стороне огромное 
большинство: все крестьянство и рабочие, все бедные и угнетенные, 
лучшие из ученых и образованных людей, сознательные солдаты, луч
шие офицеры и все мученики, которые в тюрьмах, и в том числе тыся
чи солдат и матросов. На другой стороне кучка насильников: великие 
князья, министры, Трепов, Победоносцев, маньчжурские генералы, кото
рые убежали от японцев, но расстреливали Москву, Одессу, Читу, зем
ские начальники, полиция, шпионы и вся черная сотня. Они рассчитывали 
на вашу силу для того, чтобы подавить весь русский народ. Будете ли 
вы стрелять в народ, проливать народную кровь, пробивать народную 
грудь? Вспомните, что вы сыновья крестьян, дети русского народа.

В это самое время в той деревне, откуда вы родом, собственные 
братья ваши тоже волнуются, требуют земли и воли, а правительство 
посылает туда других солдат для того, чтобы стрелять и избивать их. 
Зачем будете защищать правительство? Разве вы сами не угнетены? 
Вас угнетают хуже, чем всех других, отдают вас в рабскую службу 
денщиками к офицерам, истязают в штрафных баталионах, за каждое 
смелое слово ссылают в каторгу, расстреливают. Мы, народные предста
вители, желали улучшить ваше положение, мы желали издать закон
о сокращении военной службы до 2-х лет, об отмене денщичьей 
службы, о строгом запрещении всяких оскорблений солдат со стороны 
военных чинов и о назначении солдатам месячного денежного жалованья.

Мы хотели улучшить жизнь солдат, как и вообще улучшить долю 
всего трудового народа. Правительство поспешило разогнать Гос. Думу.

Солдаты и матросы. Мы, законно избранные представители крестьяп-
Л е н и н .  Собр. соч., т .V I I ,  ч. I I .  18
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ства и рабочих, объявляем вам: 1) теперь без Гос. Думы правительство 
не законно. Приказы его не имеют законной силы. Мы призываем, вас 
перестать повиноваться незаконному правительству и выступить против 
него вместе с нами и со всем русским народом. Вы присягали защи
щать отечество. Ваше отечество—ваши русские города и села и весь 
русский народ. Защищайте же его. Стойте вместе с ним за землю и волю.

Всякий, кто будет стрелять в народ, есть преступник, изменник 
и враг народа. Тем, которые будут стрелять в народ, мы объявляем 
от лица их братьев и отцов, что им не будет возврата в родные 
селения и что над их именами будет тяготеть вечное проклятие народа. 
Правительство вступило в (переговоры с австрийским и германским импе
раторами; немецкие войска готовы будут вторгнуться в нашу страну. 
Защищать опостылевшее народу правительство силою чужеземного ору
жия. За такие переговоры мы объявляем правительство, как виновное 
в государственной измене, вне закона.

Солдаты и матросы. Ваша священная обязанность освободить рус
ский парод от изменнического правительства и защищать выборных 
народных представителей.

Всякий, кто положит свою голову в этой священной войне, покроет 
себя неувядаемой славой, и русский народ благословит его имя.

Смело же за родину и за народ, за землю и волю против преступ
ного правительства.

В этой борьбе избранники народные будут вместе с вами.
, 267. М а н и ф е с т  ко  в с е м у  р о с с и й с к о м у  к р е с т ь я н с т в у .

Трварищи-крестьяне! Два с половиной месяца тому назад вы по 
всему лицу земли русской- мучительно искали верных, излюбленных 
людей для посылки в Государственную Думу. На Государственную Думу 
возлагали вы все свои надежды. Были и тогда люди, которые с суровой 
решительностью говорили вам, что мирным путем нельзя ничего до
биться, что с правительством добром ничего не поделаешь, что только 
силой можно сломить его злобное упорство. Но тяжело было вам по
верить, что за освобождение народное придется заплатить страшно доро
гой ценой: ценой крови человеческой. И в сердцах ваших тихо тепли
лась, как восковая свеча перед иконой, последняя надежда—быть может, 
выборные от всей русской земли, собравшись вокруг царского трона 
и передав дружно, в один голос, о бедствиях народа, добьются спра
ведливых законов и порядков, добьются земли и воли.

Тяжелому испытанию подверглись ваши надежды. Ваши представи
тели нашли вокруг царя раззолоченную толпу великих князей, членов 
царской фамилии, придворных, богатейших помещиков, министров, са
новников. Все они цепко держались за свою власть над народом, за 
свое многотысячное жалованье, за свободу расхищать казну, за мил
лионные поместья и капиталы. Они окружили царский трои и пропитали 
его ядом своей злобы; и от всего правительства, с царем во главе, 
народные представители услышали короткий ответ—ни земли, ни воли! 
Самих народных представителей, самую Государственную Думу, царь
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и министры соглашались терпеть только в том случае, если они будут 
покорно соглашаться ассигновывать народные деньги в распоряжение 
казнокрадов, да одобрять новые заграничные займы, которыми ввергнут 
русский народ в неоплатный долг и закабалят не только вас, товарищи- 
крестьяне, яо и детей и внуков ваших. В противном случае правитель
ство решило распорядиться вашими избранниками по-своему.

Дрогнуло было сердце и поколебалась твердая воля у многих, 
более слабых и уступчивых членов Думы. Но вы, товарищи-крестьяне, 
тысячами ваших приговоров, писем и телеграмм и посланных ходоков— 
поддерживали мужество Думы, вы потребовали, чтобы ваши избранники 
твердо стояли на своем и не возвращались без земли и воли. Вы по
требовали, чтобы они, не жалея оебя, заявили твердую народную волю 
и непреклонные ее требования, вы обещали в нужде вашим избран
никам свою могучую поддержку. Ваши избранники исполнили свой долг, 
и вот теперь разогнали их, преследуют более смелых, арестовывая и 
заточая их в тюрьмы. Они же не предали народного дела,—не можете 
и вы предать их и тем самым предать самих себя.

Правительство объявило народу войну. Дума была избрана народом, 
и только сам народ мог лишить ее своего доверия. Царским» указами 
правительство распустило Думу. Это правительство сказало, что не до
веряет как раз тем, кому доверяет народ. Оно растоптало права Думы 
и народные права.

Мирные переговоры между народом и правительством кончены. На
чинается с новой силой великая борьба, в которой, может быть, про
льются потоки крови. И вся эта кровь падет на голову преступного 
правительства. Оно не щадит народ, и народ откажет ему в пощаде, 
и правительство знает это. Оно только надеется на услугу войска. 
В войске неспокойно. Солдаты начинают чувствовать свою кровную связь 
с  народом.

И вот правительство наше достигает того, что австрийский и герман
ский императоры сговариваются отдать свои (чужеземные) войска в 
распоряжение царского правительства для войны с русским народом. 
Это прямой заговор против родины с чужеземцами, это государственная 
чзмена правительства, это предательство отечества. Долой беззаконное 
правительство, ему никто не имеет права подчиняться, исполнять его 
распоряжении преступно. Везде и всюду народ должен низлагать местных 
властей и заменять своими выборными, народными. Везде и всюду от
бирать и отдавать в руки этих законных народных выборных властей 
все правительственные суммы и капиталы. В их же распоряжение должно 
переходить и войско. Его обязанность встать на защиту народа и оте
чества от изменнического правительства.

Вместе с ним, с рабочими городов, и со всеми другими тружени
ками и со всеми преданными пароду людьми, трудовое крестьянство 
должно свои дела взять в свои руки. Ему не дали земли и воли. Оно 
само должно взять волю, низложив все правительственные власти и за
менив их своими выборными. Оно само немедленно должно взять всю

18:;:
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землю, но не расхватывать ее беспорядочно, а передать ее во временное 
распоряжение своих выборных, волостных и уездных властей, впредь 
до выработки нового земельного закона всенародными избранниками, 
которые на основании всеобщего, равного, прямого и тайного голо
сования составят Учредительное Собрание.

Пришла пора всей стране встать, как один человек, для спасения 
родины от гибели и пожара, для страшного всенародного суда над измен
никами и врагами народа. Нет, не удадутся врагам народа их кровавые 
замыслы, покорно народ не отдастся в руки своих угнетателей. Он не 
хочет больше жить жизнью надорванной рабочей клячи. Он хочет воль
ной и светлой человеческой жизни. Лучше смерть, чем возврат к опосты
левшим, старым порядкам, не пожалеем себя, а избавим всю нашу 
родину, детей и внуков наших от злодейств нашего правительства. 
Встанем же разом, дружно и сильно, каждый за всех и все за каждого. 
Нельзя медлить—отечество в опасностиI Спасите родину!

Волю и землю всему народу!—Долой народных врагов, изменников, 
насильников, злодеев!—Долой все царское правительство!—Дорогу сво
бодному русскому народу!

К о м й т е т  С о ц и а л - Д е м о к р а т и ч е с к о й  ф р а к ц и и  Г о с у 
д а р с т в е н н о й  Д у м ы !

К о м и т е т  Т р у д о в о й  Г р у п п ы  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы .
В с е р о с с и й с к и й  К р е с т ь я н с к и й  С о ю з .
Ц е н т р а л ь н ы й  К о м и т е т  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л - Д е м о -  

к р а т и ч е с к о й  Р а б о ч е й  П а р т и и .
Ц е н т р а л ь н ы й  К о м и  т. П а р т и и  С о ц и а л и с т . - Р е в о л ю 

ц и о н е р  о в.
В с е р о с с и й с к и й  Ж е л е з н о д о р о ж н ы й  Союз.
В с е р о с с и й с к и й  У ч и т е л ь с к и й  С о ю з .
268. К е д р и н  Е. И. — адвокат, представитель «оппозиции» вместе 

с Фалъборком (прим. 31) и Чарнолуским (прим. 32) в старой Петер
бургской городской думе, к.-д. член I Гос. Думы от Петербурга.

269. «Око»—к.-д-ская газета, выходившая осенью 1906 года.

270. Ко в с е м у  н а р о д у .

По всей России, из края в край, идет война. Не видно конца ей, 
все пуще и больше она разгорается. Спешно заказывает правительство 
нашего милостивого царя пушки и пулеметы, развозит оружие и Боевые 
припасы; карательные поезда с пулеметами черными змеями расползают
ся—бегут по рельсам; камни мостовых в городах и деревенские поля 
кровью рабочих, крестьян и солдат заливаются; зарево пожаров висит 
над зажженными городами и селами. Царское правительство готовится 
к новой схватке, к новому бою: оно призывает на солдатскую службу 
в этом году четыреста восемьдесят тысяч рекрут. Нехватает, значит, 
храброго воинства, мало силы у царя и слуг его. Против кого нужна 
царю эта сила? Зачем, против кого готовится царь войну вести? Быть



— 277 —

может с помещиками, которые всю эемл^ захватили? Быть может с 
фабрикантами, высасывающими силы у раоонсю класса? Быть может 
с полицией, с чиновниками и министрами, разорившими и ограбив* 
шими всю Россию?

У русского народа глаза раскрылись, теперь и он понимает, что 
это не так. Рабочий, бесправный, голодный, кругом ограбленный,—ве
рил когда-то правительству царя: он шел к царю с верой, и ждал, 
что царь избавит его от страданий. 9 января 1905 года эту веру ра
бочего расстреляли царские войска. Своею кровью горячей облил рабо
чий площадь перед царским дворцом и этим заплатил за свою веру.

Но еще не у  всего народа умерла вера в возможность ^мирного 
исхода. Он послал своих депутатов в Государственную Думу, чтобы 
они добыли ему там земли и воли, чтобы устроили они лучшие и более 
справедливые порядки.

И когда заговорили об этом депутаты так, что не понравились их 
речи царю, царь разогнал депутатов, царь разрушил эту веру.

Теперь царь призывает ваших сыновей и братьев—четыреста восемь
десят тысяч рекрут. Когда войну вели с Японией, не было такого боль
шого набора.

О, теперь враг пострашнее,—с русским народом, с рабочими и кресть
янами, с собственными солдатами и матросами ведет войну царь и его 
правительство. И нет мира между ними и не может быть мира. По
думайте, что значит этот усиленный рекрутский набор. Царь и за
щитники его говорят: Мы не отдадим народу земли. Мы не дадим 
народу свободы. Мы не дадим народу власти. Но у нас мало солдат. 
А потому давайте нам солдат, дайте нам полмиллиона ваших лучших, 
самых сильных, самых здоровых сыновей и братьев ваших—и мы убьем 
вас. Вот что значит новый усиленный рекрутский набор этого года. 
Как же должен ответить весь народ на этот набор; единственный ответ, 
достойный народа, может быть только такой: ни о д н о г о  р е к р у т а  
ц а р с к о м у  п р а в и т е л ь с т в у ,  ни одного солдата правительству, ве
дущему войну с ’народом. Война, так война! Если народ воюющая сто
рона, он не может, не должен давать солдат правительству, потому 
что это значило бы посылать подкрепление противнику, давать подмогу 
врагу. Это поняли, это должны понять теперь все. Когда разогнанные ца
рем депутаты Государственной Думы собрались в Финляндии, они написа
ли воззвание ко всему народу и говорят они в этом воззвании: «ни одного 
рекрута правительству, ни одной копейки податей». Скоро настанет срок 
каждой деревне, каждому селу, каждому крестьянину сказать свое слово. 
Через три—четыре недели надо будет уже дать ответ царю и его пра
вительству: хочет ли народ отдать своих братьев и сыновей в руки 
врагов своих? Поэтому мы говорим вам: не ждите, не упускайте вре
мени,—ибо время не ждет. Всюду, теперь же, немедленно, устраивайте 
сельские и волостные сходы. Всюду по фабрикам и заводам в городах 
устраивайте собрания крестьян, рабочих и горожан. На этих сходах 
и собраниях обсудите серьезно, зачем царское правительство берет у
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вас ваших сыновей и братьев. Не закрывайте себе глаз, не забывайте, 
что война между народом и правительством не кончилась, а еще боль
ше разгорается. На этих сходах и собраниях составляйте и выносите 
приговоры—не давать правительству царскому ни одного рекрута. Пусть 
это будет делом всего народа, пусть одна воля будет в этом, и каждый, 
кто будет давать своих сыновей, каждый, кто пойдет против решения 
парода, будет врагом его, будет слугою наших противников, с кото
рыми народ ведет войну. Пусть сговорятся об этом по волостям и 
уездам и дружно проведут этот отказ. Правительство, конечно, не смол
чит. Оно обрушится карающей рукой на ослушников. Оно не пожалеет 
казней и крови,—что ему кровь народная?! Правительство пошлет ка
рательные отряды в юела и деревни. Необходимо сделать все, что можно, 
чтобы убедить солдат не итти против народа.

Для этого сходитесь с ними, постарайтесь добром уговорить их 
не проливать крови братней, переходить на сторону народа и отдавать 
ему оружие, помогать ему бороться против правительства. Для этого 
всюду на сходах постановляйте и выносите приговоры: уничтожить на
всегда солдатчину, уничтожить постоянное войско. Пусть каждый ново
бранец отбывает воинскую повинность на своем селе. Пусть его на 
.это время не отрывают от дома И от хозяйства, пусть не запирают 
в казарму.

Вот эти самые приговоры вы и объявляйте тем солдатам, которых 
пришлюгг к вам на усмирение, и тем, которые служат по городам. Солдат 
должен видеть, что победа рабочего и крестьянина—его собственная 
победа; их поражение—его поражение. Выносите приговоры и объявляй
те всем солдатам: те солдаты, которые будут стрелять в народ, будут 
выключены из общества и их лишат надела. Посылайте теперь же 
ходоков к своим сынам и братьям-солдатам и уговаривайте их перейти 
на сторону народа, посылайте им через земляков и родственников письма, 
объясняйте в этих письмах, как тяжело вам теперь живется, чего вы 
добиваетесь и как царское правительство издевается над вашими тре
бованиями, до какого небывалого разорения дошли вы. Не отпускайте 
ваших сыновей и братьев в волость в одиночку, когда их потребуют 
к жеребьевке. Всем селом укрывайте их, защищайте их, не выдавайте. 
Урядникам и стражникам давайте вооруженный отпор, составьте из 
молодых и стариков боевые дружины и силою защищайтесь против 
правительственных слуг. Знайте: не везде и не всегда помогут ваши 
увещания, ваши уговоры: пьяные, озверелые орды опричников прой
дут по городам и селам, чтобы кровью, огнем и железом заставить 
вас замолчать, силою они будут вырывать ваших детей, на позор и 
поругание им отдадут вас заботливый царь и его правительство...

На войне—по-военному! Не щадите, не жалейте врага! Наносите 
ему вред везде и всюду, где сможете. Беспощадна, безжалостна должна 
быть ваша борьба. На карательные отряды должны вы ответить войной. 
И пусть война эта, перекидываясь из села в село, из волости в волость* 
из уезда в уезд, охватит всю Россию пожаром открытого восстания.
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Да, в с е р о сс и йс к ог о ,  в с ен а р о д н о г о  в о о р у ж е н н о г о  
в о с с т а н и я !

Вся голодная бесправная Россия, отданная во власть военных за
конов и судов, вся Россия, объявленная на военном положении, на 
положении чрезвычайной и усиленной охраны—она не успокоится, она 
не прекратит войны, пока не уничтожит царского самодержавного 
правительства.

Еще была надежда у народа на Думу, но Дума и разгон ее пока
зали, что она ничего сделать не может, пока народ не возьмет власть в 
свои руки. Не ждите, что царь отдаст народу власть сам. Цепко 
держится он за нее, цепко держатся за нее все враги народа. Войной, 
борьбой, восстанием, в открытом бою отнимет народ эту власть. В 
бою завоюет народ землю и свободу для всей России; если хотите 
помочь царю и врагам народа—давайте ему сыновей и братьев своих; 
если хотите помочь себе — ни о д н о г о  р е к р у т а  ц а р с к о м у  с а 
м о д е р ж а в н о м у  п р а в и т е л ь с т в у .

271. П о л ь с к а я  с о ц и а л и с т и ч е с к а я  п а р т и я  (P. P. S.) 
образовалась в 1893 г. в период реакции против т. н. «варшавского 
позитивизма»—идеологии польского капитализма с программой «органи
ческого труда». Социализм P. P. S. был окрашен в яркие национали
стические цвета, отражая стремление профессиональной интеллигенции 
и наиболее революционной части мелкой буржуазии. Центральный пункт 
программы—восстановление национального польского государства, основ
ной тактический путь—подготовка национального восстания. После ре
волюция 1905 г. P. P. S. распалась на 2 фракции: 1) «Левицу»—социа
листическую и 2) революционную—националистическую, которая теперь 
стоит фактически у власти в Польше. Пилсудский—виднейший член 
P. P. S., затем ее националистической фракции.

272. Н а у м а и — немецкий политический деятель иаших дней; на
ционалист, сторонник военной мощи Германии, поклонник «.социальной 
монархии» Вильгельма II, организатор «национал-социальной» партии 
(1895— 1903 г.г.); ярый шовинист и империалист в мировую войну.

273. Ж. К л е м а н с о —вождь империалистской французской буржуа
зии, «низвергатель министерств», непримиримый противник социализма. 
Премьер-министр и милитаризатор Франции в эпоху империалистской 
войны, один из творцов Версальского мира, непримиримый враг Совет
ской России.

274. Д е к а б р и с т ы  — так называется группа офицеров, которая 
произвела 14 декабря 1825 года в Петербурге на Сенатской площади во
оруженное восстание против вступавшего на престол Николая I. Пред
ставители среднего дворянства по своим классовым интересам, дека'бри- 
сты развивали политические программы в духе рационализма и 
идей Великой Французской Революции. Отсюда их невольное тяготе
ние к дворянским привилегиям, высокому имущественному цензу, к 
безземельному освобождению крестьян, и в то же время политический
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радикализм (централизованная республика у Пестеля и федеративная 
конституционная монархия у Н. Муравьева).

275. Н а р о д н а я  В о л я  —  партия революционного народничества, 
выделилась в 1879 г. после Липецко-Воронежского съездов из недр 
организации «Земля и Воля». Прежнее политическое бунтарство народ
ников сменилось у народовольцев политическим реализмом: бороться 
с самодержавием и его агентами при помощи террора. Исполнительный 
Комитет Народной Воли —  строго законспирированный революционный 
центр —  подготовлял террористические акты, вел пропаганду среди рабо
чих, учащейся молодежи и в войсках. По приговору И. К. был убит
1 /III 1881 г. Александр II. Вслед затем И. К. обратился к Алексан
дру III с письмом, где требовал амнистии, политич. свобод и Учре
дительного Собрания. К половине 80-х г.г. правительство с помощью 
провокаторов разгромило «народовольцев», как активных революционе
ров, но народовольческая организация пережила своих творцов, по
служила образцом для создания новых революциионных союзов 
в начале XX в.

276. Р е з о л ю ц и и  к о м и т е т о в  Р. С.-Д. P. II.
1. К у р с к и м  комитетом принята следующая резолюция об оценке 

момента: «Принимая во внимание:
1) что для победы над царизмом необходима активная поддержка 

пролетариата другими слоями революционного народа и в особенно
сти крестьянства;

2) что для обеспечения благоприятного исхода активных выступле
ний необходимо не начиналь борьбу с крестьянства, как элементов 
наиболее сомнительных в смысле сознательности, организованности и 
стойкости;

3 )  что крестьянство в настоящее время еще не окончило полевых 
работ, всегда непреодолимо отвлекающих его от полш лческой жизни 
страны;

4)1 что массы народа еще недостаточно разобрались в созданном 
разгоном Гос. Думы положении;

5) что в настоящий момент для активного выступления нет таких 
поводов, которые могли бы воодушевить широкие массы;

6) что всеобщая политическая забастовка при господствующей реак
ции не можег, как предполагает Ц. К., удерживаться в границах вы
жидания и неизбежно приведет к кровавым столкновениям забастовав
ших с вооруженными силами правительства и черной сотни;

]Курский комитет находит объявление всеобщей политической за
бастовки при таких условиях крупной политической ошибкой, но ввиду 
того, что отказ от участия в забастовке, фактически уже начатой про
летариатом крупных центров, изолировал бы эту часть пролетариата, 
поставив его в еще более тяжелые условия борьбы, Курский комитет 
полагает, что местная организация партии вынуждена ходом событий 
принять участие в начатом выступлении».

II. К а л у ж с к и й  комитет принял следующую резолюцию: «Ввиду нг«
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двигающейся возможности общ£л > выступления революционных сил про* 
тив старого, полицейско-самодержавного строя — с одной стороны, и 
ввиду неполной подготовленности к такому выступлению части войск и 
крестьянства, которое остается все еще совершенно неорганизованным—с 
другой,—Калужский комитет предлагает товарищам, удерживая до вре
мени массу от всякого рода отдельных выступлений приводить ее путем 
шириной агитации к мысли о необходимости вооруженного восстания за 
созыв Всенародного Учредительного Собрания.

Сообразно с такой задачей данного момента Калужский комитет пе
реносит центр тяжести своей деятельности из области пропаганды в об
ласть агитации и приглашает товарищей широко использовать все имею
щиеся связи среди крестьянства и солдат для устройства митингов и 
создания крепких организаций, могущих объединить вокруг себя все силы 
революционной демократии—с тем, чтобы в борьбе со старым строем 
пролетариат не остался одиноким и не потерпел поражения».

III. М о с к о в с к и й  О к р у ж н ы й  Комитет принял след, резолюцию 
по вопросу о ликвидации забастовки: «объяснить забастовку, как вызван
ную с одной стороны сочувствием пролетариата к событиям в Свеаборге, 
Кронштадте и др. город., с другой—подчинением партийной дисциплине».
О текущем моменте:

«По отношению к текущему моменту Московский Окружный Ко
митет полагает, что в настоящее время должна вестись энергичная 
агитация:

1) за немедленное активное выступление крестьян под лозунгами: 
земля, воля и Учредительное Собрание;

2) за направление существующих уже выступлений в сторону за
хвата волостей на местах в свои руки;

3) за активную поддержку расположенными вне крупных центров 
войсками крестьянского выступления».

Затем Моск. Окружный Комитет принял такое постановление:
«М. О. К. полагает:
1) что тактика поддержки требования созыва новой или восста

новления старой Государственной Думы не может быть поддерживаема 
революционной социал-демократией;

2) что необходимо поставить перед глазами народных масс воору
женное восстание как задачу ближайшего будущего;

3) что ближайшей целью борьбы должно быть образование вре
менного революционного правительства, обязанного при первой же воз
можности созвать Учредительное Собрание;

4) что общая забастовка, соединенная с вооруженным восстанием, 
должна быть произведена при наличности интенсивного движения среди 
крестьян, поддержанного войсками;

5) что отнюдь не следует сдерживать крестьян в их революцион
ных выступлениях;

6) что следует вести самую широкую агитацию среди войск, при
глашая их стать на сторону восстающего народа.
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К Ц. К. надлежит обратиться с советом не предпринимать реши
тельных действий, не снесясь и не заручившись согласием наиболее 
крупных местных организаций».

277 а). Р е з о л ю ц и я  к о н ф е р е н ц и и  ж е л е з н о д о р о ж н о г о  
с о ю з а .

«Манифестом 8-го июля с. г. царь распустил Госуд. Думу. Требо
вания земли и воли народу, заявленные а Думе народными предста
вителями, окончательно отвергнуты. Обещанию созвать 20 февраля 1907 
года новую Думу никакою значения придавать нельзя. С новой Думой, 
если она будет защищать народные требования, царское правительство 
поступит так же, как с настоящей. Потеряв уверенность в готовности 
русских войск итти с оружием в руках против своих братьев крестьян 
и рабочих, царь и его правительство открыто вступили на путь изме
ны народу. Для сохранения своей власти они, по словам министерской 
газеты, готовятся ввести в пределы России иностранные войска, чтобы 
с их помощью подавить народное движение. Надежды на единственно 
возможный мирный исход этого движения в виде добровольного отказа 
самодержавия от власти в пользу народа отныне не остается. Ждать 
удовлетворения народных требований земли и воли и наших требова
ний со стороны царскою правительства, показавшего себя врагом на
рода, невозможно. Решительная (борьба народа с правительством за 
созыв полновластною Учредительного Собрания на основе всеобщего, 
прямою, равного и тайного избирательною права сделалась неизбежной, 
и нам, железнодорожникам, предстоит вновь послужить делу общего 
освобождения. Настает для Всероссийскою Железнодорожною Союза 
время снова поднять свое мощное оружие борьбы, всеобщую политиче
скую забастовку всей сети железных дорог России. В прежние заба
стовки Союз ограничивался простым массовым прекращением работы, но 
царское правительство силою штыков и пулеметов попрало законное 
право каждого работника по своей воле оставить работу и тем вы
нуждает Союз в предупреждение насилий со стороны правительства при
бегнуть и со своей стороны к насильственным приемам, не останавли
ваясь даже перед разрушением и Порчей железнодорожных сооружений 
и подвижного состава. Само собой понятно, что железнодорожные тру
женики примут при этом все меры к тому, чтобы созданные за счет 
народных средств железные дороги пострадали лишь настолько, насколько 
это действительно будет необходимо. Предстоящая всеобщая забастовка 
будет тем натиском народных сил, который должен вырвать власть из 
рук самодержавного правительства. Проведение забастовки на желез
ных дорогах должно быть поэтому обусловлено широким массовым вы
ступлением трудового крестьянства, рабочих и других, слоев населения. 
От частичный забастовок необходимо всеми* мерами воздерживаться, 
кроме таких случаев, когда прекращение железнодорожного движения 
произведено действиями окрестного населения в целях борьбы с прави
тельством. С населением местностей, прилегающих к линиям железных 
дорог, и с организациями, имеющимися в его среде, железнодорожники 
должны установить тесные связи для согласования действий и взаим
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ной поддержки в борьбе. Все железнодорожные служащие и рабочие 
должны немедленно приступить к дружной напряженной работе по под- 
готовке к проведению, во что бы то ни стало, согласной и единодушной 
забастовки и, полной боевой готовности ждать призыва, который 
будет дан уполномоченным органом Союза».

277Ь) Д о к л а д  Б ю р о  Ж е л е з н о д о р о ж н о г о  С о ю з а .
«После роспуска Государственной Думы для самых широких слоев 

населения стало вполне очевидным, что мирными средствами от нашего 
правительства ничего добиться нельзя.

Отказ от участия в кабинете Столыпина даже таких общественных 
деятелей, как граф Гейден, Стахович, Гучков и К0, окончательно 
разрушил иллюзии насчет мирного исхода предстоящих событий даже 
в самых отсталых слоях населения. Обещаниям правительства прове
сти через будущую Г. Думу целый ряд важных государственных ре
форм в духе манифеста 17-го октября—никто уже не верит.

Для всех теперь ясно, что вторую Госуд. Думу, раз она действи
тельно начнет защищать интересы народа, постигнет та же самая участь, 
что и первую.

Добиться тех изменений в существующем строе, которых жаждет 
страна, можно только при фактическом переходе государственной вла
сти из рук правительственных чиновников в руки ответственных перед, 
страною народных представителей; передать же власть народным пред
ставителям правительство может решиться лишь под давлением силы; 
поэтому открытая и решительная борьба с правительством за власть,, 
за созыв Учредительного Собрания становится неизбежною.

Вопрос только в том, с  помощью каких сил может быть в настоя
щее время окончательно побеждено правительство.

Организованный городской пролетариат и железнодорожники про
бовали уже свои силы в решительных схватках с правительством р 
октябре и декабре минувшего года; несмотря однако на крупные за
воевания, явившиеся результатом этой борьбы, не только не удалось 
окончательно сломить врага, но не удалось даже удержать за собою 
завоеванных позиций.

На непосредственном опыте пришлось убедиться, что как бы ни были: 
решительны и Соевых выступлениях организованный городской проле
тариат, железнодорожный союз и прочие аналогичные с ним профес
сионально-политические организации—одними этими силами, без высту
пления на арену политической борьбы массовых сил трудового кре
стьянства, одержать полную победу над правительством не будет воз
можности.

Во время октябрьских и декабрьских выступлений железнодорож
ников и городского пролетариата трудовое крестьянство почти повсюду 
оставалось в выжидательном положении, очевидно, не усвоив еще себе 
в то время всего значения борьбы за «волю».

В настоящее же время, когда всеобщим лозунгом борьбы является 
понятный и близкий каждому крестьянину лозунг «земля и воля», и ко
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гда, после роспуска Думы, деревня поставлена в необходимость разре
шить земельный вопрос своими силами —  массовое, стихийное выступле
ние трудового крестьянства надо считать неизбежным.

И только это стихийное выступление, поддержанное одновременно 
организованным городским пролетариатом, железнодорожниками и раз
личными союзами и организациями, может обеспечить полную победу над 
правительством.

И только при подобном стихийном выступлении трудового крестьян
ства можно рассчитывать на пассивное, а в конечном результате, может 
быть, и на активное выступление в борьбе за „землю и волю" наи
более сознательной части нашей армии.

В тесной связи с массовым стихийным движением крестьянства на
ходится и выступление железнодорожников.

Положение наше в настоящее время таково, что мы совершенно не 
чмеем возможности взять на себя роль застрельщиков и начать дви
жение, как это было в октябре и декабре прошлого года; от подобной 
роли мы должны будем отказаться даже в том случае, если настроение 
среди железнодорожников будет в значительной степени приподнятое, 
ибо между теми условиями, среди которых мы действовали прежде, и 
теми, среди которых нам придется выступать в настоящее время,—  не
измеримая разница.

До декабря наш железнодорожный союз считался признанным чуть 
не официально всей железнодорожной администрацией; в наших руках 
«мелись все средства для открытого, широкого и непосредственного воз
действия на массы железнодорожников; перед декабрьской забастовкой 
в полном распоряжении союза находился весь железнодорожный те
леграф, с помощью которого союз имел возможность ежедневно по всем 
станциям Российской империи рассылать телеграммы —  воззвания в не
сколько сот слов, узнавать о настроении каждой дороги, вести с нею 
переговоры и давать те или иные директивы.

Помимо всего этого, все сознательное население страны, а в том 
^исле и железнодорожники, было в то время полно надежд на близкую 
победу над отживающим строем и, несмотря на усиливающиеся репрес
сии, широкие массы, начиная декабрьскую забастовку, нисколько не со
мневались в успехе.

Результат забастовки, однако, как мы знаем, обманул очень многие 
ожидания.

Отживающий строй, как оказалось, обнаружил еще столь много силы, 
что не только не погиб, а наоборот, разрушил, в очень многих местах 
муть не до оснований как партийные, так и непартийные организации- 
Особенно сильно пострадал железнодорожный союз; несколько десят. 
ков тысяч наиболее энергичных железнодорожных работников были вы
биты из строя. Отношение к союзу администрации и властей круто 
изменилось; он был признан одною из наиболее вредных организаций, 
деятельность кЬторой должна беспощадно подавляться.

Отношение к железнодорожникам карательных отрядов Римана, Ре-
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ненкампфа и Меллера-Закомельского, ясно показало, что отныне железно
дорожная забастовка в глазах правительства есть не что иное, как от* 
крытый мятеж, участники которого могут быть совершенно свободно рас
стреливаемы без суда и следствия не только карательными отрядами, 
но даже и местными станционными жандармами, которые на сей пред
мет снабжены соответствующими инструкциями. И нельзя не признать, 
что с точки зрения нашего правительства такое отношение ко всеоб
щей железнодорожной забастовке вполне правильно, ибо ни одна заба
стовка не вносит такой колоссальной дезорганизации в современную 
систему государственного механизма, как железнодорожная, почему по
следняя и является для правительства во многих случаях гораздо страш
нее местного вооруженного восстания.

При таком положении вещей на железнодорожную забастовку нельзя 
смотреть как на обычную забастовку фабрично - заводских рабочих, ко
торые, прекратив работу, могут мирно и тихо отсиживаться по своим 
квартирам, рискуя в самом худшем случае быть высланными на родину.

Для железнодорожников объявление всеобщей забастовки будет 
в буквальном смысле слова объявление настоящей войны с правительством, 
притом такой войны, где с одной стороны выступит совершенно без
оружная масса, а с другой— снабженные пушками и пулеметами войска, 
которым будет отдан приказ не щадить при подавлении забастовки ни 
правого, ни виноватого.

При таких исключительных условиях, объявление всеобщей железно
дорожной забастовки и успех ее проведения могут быть мыслимы лишь 
в том случае, когда боевым настроением будут охвачены не только 
сорганизованный городской пролетариат и сорганизованная часть же
лезнодорожников, но когда подобное настроение сделается преобладаю
щим среди широких н е о р г а н и з о в а н н ы х  народных масс, когда 
начнется то стихийное движение трудового крестьянства, которое соста
вляет основу всех революций.

Только в такой атмосфере всеобщего приподнятого настроения, сор
ганизованные железнодорожники в связи с местным окрестным насе
лением могут по данному сигналу из центра привести одновременно все 
железные дороги в негодность, разбирая на путях рельсы и разрушая 
мосты и телеграф. Только такой дружной, массовой работой по порче 
пути и подвижного состава можно будет парализовать действия кара
тельных отрядов и совершенно лишить правительство того механизма* 
с помощью которого оно может передвигать военные силы и подавлять 
народные движения.

При подобных условиях железнодорожная забастовка явится тем 
решительным ударом, который завершит дело, начатое трудовым кре
стьянством и городским пролетариатом, и приведет правительство 
к полной капитуляции.

Стоя на той точке зрения, что ожидаемая всеобщая железнодорож
ная забастовка должна явиться естественным результатом того массового 
стихийного движения, которым будут охвачены все слои населения, Цен-
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тральное Бюро находит, что эту забастовку придется не „ вызывать", а 
лишь констатировать ее начало в неорганизованных железнодорожных 
массах и помощью союзной организации дать ей быстрый ход и опре
деленное направление. Только при таком отношении к делу Союз мо
жет с успехом разрешить ту огромную и сложную задачу, котооая
ему предстоит.

До сих пор деятельность Союза лишь потому и была успешна,
лишь пототу он и имел огромный авторитет среди железнодорожных 
служащих и рабочих, которые в известные определенные моменты бес
прекословно принимали его лозунги и целыми тысячами становились 
под его флаг,—  что он всегда пытался быть только выразителем воли 
железнодорожных масс, а не диктатором над ними. В этом и кроется 
вся тайна успеха его забастовок, которые объявлялись только тогда, 
когда этого действительно желали массы.

Стоит только Союзу хотя раз стать на неверную позицию и по
пытаться вызвать забастовку, которая сорвется и не пройдет, весь ав
торитет Союза, а стало быть, и вся его сила может свестись этим 
шагом к нулю.

До сих пор Союз во всех своих выступлениях действовал навер
няка; так он должен поступать и вперед. Теперь только ему придется 
’приспособиться к новым условиям борьбы и направить свои силы 
в ту сторону, где они до сих пор еще не получили применения. Союзу 
безотлагательно надо в настоящее время, на-ряду с усилением пропаганды 
и агитации среди железнодорожников, начать немедленно же завязы
вание самых тесных связей с местными крестьянскими и рабочими орга
низациями для выработки планов совместного прекращения железно
дорожного движения на случай объявления всеобщей железнодорожной 
забастовки, которая, разумеется, должна будет совпасть со всеобщей 
российской забастовкой.

В тех местах, где вблизи станции подобных организаций нет, союз
никам - товарищам нужно вменить в обязанность создавать среди мест
ного крестьянского населения такие организации самим, приспособляя 
их по возможности не только для интересов железнодорожного дела, но 
и для борьбы за свои собственные крестьянские или вообще местные 
интересы.

Подобные организации, связав непосредственно интересы железно
дорожников с интересами местного населения, помимо той непосредствен
ной цели, ради которой будут возникать, могут положить начало та
ким центрам, вокруг которых во время будущей избирательной кам
пании могут сгруппироваться все трудовые элементы данного района.

Все' эти связи с местными крестьянскими и рабочими как партий
ными, так и непартийными организациями, группами или даже просто 
отдельными лицами, нужно сразу же поставить на практическую почву 
и немедленно заняться как разработкой самого детального плана порчи 
пути на случай забастовки, так и приобретением всех необходимых тех. 
нических приспособлений для приведения этого плана в исполнение.



—  287 —

Подготовка всего этого должна итти ускоренным темпом, ввиду того, 
что момент объявления всеобщей железнодорожной забастовки может 
наступить гораздо раньше, чем его ожидают.

Предлагая всем местным комитетам и членам Союза начать неме
дленно же работу в указанном направлении, Центральное Бюро Союза 
в заключение считает нужным указать еще на одно очень важное зна
чение связей с местным крестьянским населением: для многих железно
дорожников, живущих на глухих, одиноко стоящих станциях, единствен
ным средством спасения от действия карательных отрядов во время 
забастовки может быть только бегство в соседние деревни, ибо дру
гих средств борьбы с карательным отрядом, раз только он прибыл 
на станцию, кроме бегства нет никаких; бежать же и укрыться успешно 
можно только тогда, когда имеются связи.

278. Н о г и  —  японский генерал, командовавший армией, которая 
в декабре 1904 г. овладела крепостью Порт-Артур (см. след. прим.).

279. П о р т - А р т у р  — до 1898 г. китайская крепость, после — в раз
гар империалистских устремлений придворных кругов на Дальний Восток, 
в „Желторосию"— перешел в русские руки; в японскую войну позорно 
капитулировал со всей армией ген. Стесселя; по портсмутскому миру 
1905 г. достался японцам.

280. И г н а т ь е в ,  А. П.—  ярый реакционер; член „Звездной палаты*, 
противник Гос. Думы и „конституционалиста" Витте, сторонник край
них полицейских репрессий против „освободительного движения"; убит 
в XII/1906 г. с.-р.

281. Правительственное сообщение 24/VIII являлось ответом на це
лый ряд террористических актов (покушение на Столыпина на Апте
карском острове 12/VIII, убийство ген. Мина (прим. 95) 13/VIII и др.) 
и экспроприаций. Сообщение констатировало, что после ряда неудачных 
попыток произвести вооруженное восстание, „революционные группы 
решили путем уничтожения высших должностных лиц произвести впе
чатление в стране и навести панику на правительство"; указывая даль
ше на необходимость „противопоставить насилию силу", сообщение на
ходило, что „обыкновенное судебное производство не вполне при
способлено к обстоятельствам настоящего времени". „Поэтому признано 
необходимым издать временные правила о военно-полевом суде для су
ждения обвиняемых в наиболее тяжких преступлениях в местностях, объ
явленных на военном положении и в положении чрезвычайной охраны". 
От военно-полевой юстиции (до 20/IV 1907 г.) погибло несколько ты
сяч человек.

282. Речь идет о запрещении Столыпиным IV к.-д-ского съезда, ко
торый должен был определить новую партийную тактику в скязи с „Вы
боргским воззванием" (прим. 254).

283. Здесь идет речь о двух указах правительства Столыпина:
1) от 12/V1II о продаже части удельных (т.-е. принадлежащей царской 
фамилии) земель и 2) от 27/VIII о распродаже казенных (т.-е. госу
дарственных) земель через посредство Крестьянского банка сельским
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обывателям; высота банковских цен делала, однако, эти земли доступ
ными лишь зажиточным слоям крестьянства, которые, по мысли Сто
лыпина, должны были создать новую опору для пошатнувшегося царизма.

284. О переходе с.-р. от народничества к марксизму см. в газете 
„Вперед" (начало 1905 г.) статью В. И. „От народничества к марксизму" 
(перепеч^тл а в VI томе Собрания сочинений).

285. I С ъ е з д  п а р т и и  с.-р. состоялся в Финляндии с 29/XII
1905 г. по 4/1 1906 г. На съезде были представители от Ц. К., Центр. 
Орг., Интерн. Бюро, Заграничн. Ком., Боевой организации, Крестьян
ского съезда и разн. местных комитетов, всего от 52 организаций. Съезд 
утвердил партийную программу и организационный устав, принял ре
золюции: 1) о бойкоте Гос. Думы, 2) об усилении центрального массового 
террора, 3) об организации массовой партизанской борьбы и т. д.

На съезде рельефно наметились и п р а в о е  крыло в партии, бу
дущие „народные социалисты", стоявшие за легализацию партии против 
утопизма некоторых пунктов программы, и л е в о е  крыло, будущие „ма
к с и м а л и с т ы " ,  которые требовали социализации фабрик и заводов, как 
логического завершения социализации земли.

286. С.-р. м а к с и м а л и с т ы —  крайнее левое течение в рядах партии
с.-р.; главный организатор Н. М. Соколов, —  „Медведь", видный участ
ник Московского вооруженного восстания; организационное выделение 
произошло в янв. 1906 г. после 1 съезда с.-р. на особой конферен
ции; союз максималистов широко развил т е р р о р и с т и ч е с к у ю  дея
тельность (взрыв дачи Столыпина 12/VIII 1906 г.) и совершил ряд 
экспроприаций (наиболее известная в Фонарном пер. 14/Х 1906 г.
в Петербурге). П р о г р а м м а  максималистов: 1) не ограничиваясь социали
зацией земли, провести и с о ц и а л и з а ц и ю  ф а б р и к  и з а в о д о в ;
2) с о з д а т ь  т р у д о в у ю  р е с п у б л и к у — концентрация в руках тру
дового народа политич. власти, земли, фабрик; преимущество трудовой 
республики над демократической —  для перехода к социализму от нее 
не понадобится больше революции; 3) фабрики и заводы передаются, 
по одной версии, рабочим артелям, по другой —  коммунам и муници
палитетам.

Принципы тактики: 1) т е р р о р ,  сокрушающий деятелей бур
жуазного аппарата власти, отпугивающий буржуазию от революционных 
элементов, и 2) э к с п р о п р и а ц и и ,  подрывающие экономические 
устои буржуазного общества.

287. Н а р о д н о - с о ц и а л и с т и ч е с к а я  п а р т и я  или сокращенно 
эн - эсы (н.- с.) была организована оппортунистическим кружком лите
раторов - народников, группировавшимся около журнала „Русское Богат
ство". Партия считала легализацию непременным условием своей дея
тельности и ради этого шла на крупные программные и тактические 
компромиссы, выбрасывала республику, признавала выкуп за отчуждае
мые помещичьи земли, стояла за избирательные блоки с либералами.

Особой политической роли н.-с. не пришлось играть ни осенью 1906 г., 
ни после.
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288. Т аг  —  ин (псевдоним Энгельгардта) —  главный теоретик с.-р. ма
ксималистов (основные работы: „Принцип трудовой теории"; „Ответ
В. Чернову")— требовал немедленной социализации фабрик и заводов, 
как логического завершения социализации земли.

289. П е ш е х о н о в  А. В. —  народник,— сотрудник „Русск. Богатства", 
специалист по аграрному вопросу, где проповедывал „умеренность и 
аккуратность", допускал „ выкуп * при отчуждении в крестьянскую пользу 
помещичьих земель, организатор н.-с. партии. Министр продовольствия 
в коалиционном временном правительстве 1917 г.

290. Ч е р н о в  В. —  народник, ученик Михайловского, потом лидер 
партии с.-р. Во время империалистской войны стоял на Циммервальдов- 
ской платформе. Когда разразилась 2 русская революция, вошел в коа
лиционное правительство Керенского, где стал лавировать между интер
национализмом и оборончеством. Октябрьская революция отбросила 
Чернова вправо. После неудачного дебюта в качестве председателя Учре
дительного собрания, Ч. скоро ["оказывается в стане конгр-революции 
под защитой взбунтовавшихся чехо-словаков. С тех пор продолжает 
бороться против Советской власти.
i 291. М и х а й л о в с к и й И .  К.—  видный теоретик народничества, „гла- 
ститерь дум" второй половины 70-х г.г. Ярко выдвинул в своих рабо
тах идею „долга перед народом", который должны уплачивать „каю
щиеся дворлне". Идеализирует крестьянское „трудовое" хозяйство, как 
полную противоположность буржуазному. Долго колеблется между ста
рым народническим аполитизмом —  народу нужна не конституция, а земля, 
конституцией воспользуется только дворянство —  и требованием предста
вительных учреждений. Примыкает к „народовольцам", не порывая с ле
гальной средой, составляет знаменитое письмо Исполн. Комит. Народной 
Воли к Александру III после 1/III 1881 с требованиями учредительного 
собрания и народоправства. В 80-х г.г. борется с дворянской реакцией. 
С появлением в 90-х г.г. „легального марксизма", ведет с ним ожесто
ченную полемику. Из школы Михайловского вышли многие н.-с. (члены 
редакции „Русского Богатства") и с.-р. (В. Чернов и друг.).

' 292. В. В. (посевдоним В. П. Воронцова) — видный теоретик народ
ничества в 80 и 90-х г.г. В главном труде „Судьбы капитализма в Рос
сии" развивается идея творческого бессилия русского капитализма, не
возможность для Россия достигнуть высшей ступени промышленного раз
вития путем капитализма. Нельзя утверждать, что „хозяйственное раз
витие по типу, указанному Зап. Европой, есть■ процесс о б щ и й  и о д 
н о о б р а з н ы й ,  приводящий к о д и н а к о в ы м  р е з у л ь т а т а м  в с я 
к у ю  страну". З а п о з д а л о с т ь  нашего капитализма ведет к тому, что 
промышленность не может развиваться за отсутствием расхватанных уже 
иноземных рынков и за слабостью внутреннего рынка. Необходимо со
вершенное устранение рынка и планомерная организация производства в 
прямой связи с потреблением. Народническая теория В. В. вызвала 
резкую критику со стороны марксистов, особенно Н. Ленина и 
Г. В. Плеханова.

Л е н и н ,  Себр. соч., т. VH, ч. 2. 19
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293. Н.—  он  (посевдоним Н. Даниельсона)— видный теоретик народни
чества в известном труде: „Очерки нашего общественного пореформен
ного хозяйства" (1893). Основной тезис книги — „ и с к у с т в е н н о с т ь * -  
русского капитализма; господствует „народное производство" и оторван
ный от него капитализм, охватывающий лишь „горсть" рабочих, прк 
росте капитализма невозможен рост народного богатства, понижается 
потребительная способность у народа, сокращается внутренний рынок.
Н.—  он —‘Переводчик, не совсем удачный, „Капитала" Маркса на русский 
язык. Находился в переписке с Марксом и Энгельсом, письма которых 
к Н.—  ону опубикованы по-русски.

294. „ Р у с с к о е  Б о г а т с т в о " — ежемесячник народников, выходив
ший в Петербурге с 90-х годов под редакцией !Н. Михайловского и
В. Короленко. Его сотрудники Мякотин, Петрищев, Пешехонов, Елпать- 
евский организовали в 1906 г. народно-социалистическую партию.

295. З е м е л ь н ы й  п р о е к т  1 0 4 - х  в 1 Гос .  Д у м е .
„Земельное законодательство должно стремиться к тому, чтобы уста

новить такие порядки, при которых вся земля с ее недрами и водами 
принадлежала всему народу, при чем нужная земля для сельского хо
зяйства могла бы отдаваться в пользование только тем, кто будет ее 
обрабатывать собственным трудом. Все граждане должны иметь равное 
право на такое пользование ею".

Для этого должен быть образован „общенародный земельный фонд, 
в который должны войти все казенные, удельные, кабинетские, мона
стырские, церковные и помещичьи земли, превышающие установленную 
для каждой местности „трудовую" норму. Надельные и мелкие частно
владельческие земли, не превышающие трудовой нормы, остаются за 
теперешними владельцами, но должны быть приняты законодательные 
меры, чтобы предотвратить скопление земель выше трудовой нормы 
в одних руках и обеспечить постепенный переход их в общенародную 
собственность.

Вознаграждение за отчуждаемые частновладельческие земли должно 
производиться за счет государства.

Земля, поскольку она служит для сельского хозяйства, отдается 
в пользование всем желающим обрабатывать ее сеом трудом, при чем 
в очереди местному населению отдается преимущество перед пришлым и 
земледельческому перед неземледельческим. Во всяком случае, каждый 
трудящийся имеет праЕО на усадебную оседлость в местности, где ол 
живет.

Наделение землей из общенародного фонда производится в преде
лах трудовой нормы. Если земли для наделения всего земледельческого 
населения данной местности не хватает, то все имеющие менее продо
вольственной нормы, получают право на переселение за счет государства 
в ve местности империи, где земли имеется избыток.

Лицам, получившим землю из общенародного фонда и не имеющим 
достаточных средств для обзаведения всем необходимым для хозяйства,
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должна быть оказываема помощь за счет государства в форме ссуд и 
пособий.

Для подготовительных действий к земельной реформе и для упоря
дочения экономических отношений в течение переходного периода дол
жны быть учреждены местные комитеты: губернские, уездные и волост
ные, избранные всеобщим, равным, прямым и тайным голосованием, для 
организации всего населения в участии и обсуждении реформы.

296. Р а д и к а л ы - с о ц и а л и с т ы  во Ф р а н ц и и  — партия ради
кальной французской буржуазии, руководящей современной политической 
жизнью страны; ее вождь Ж. Клемансо (см. прим. 273).

297. Г у р к о  В. И . —  тов. министра вн. дел Столыпина, защищал 
в I Гос. Думе интересы реакционеров-аграриев против отчуждения по
мещичьих земель, после разгона I Думы проворовался в продоволь
ственном деле вместе с Лидвалем, потом —  видный член правой, дворян
ской группы Гос. Сов. Теперь в Берлине лидер монархистов в блоке 
с правыми к.-д-тами (сторонниками убитого недавно кадета Набокова).

298. С т и ш и  н е к и й  А. С.— министр земледелия в эпоху I Гос. 
Думы, защищал интересы реакционеров-аграриев, резко восставал против 
отчуждения помещичьих земель.

299. „ О т к л и к и  С о в р е м е н н о с т и " — меньшевистский еженедель
ник, выходил осенью 1906 г. —  придерживался крайних оппортунисти
ческих взгзядов в области тактики.

300. В своем письме Гучков выступил с защитой военно-полевой 
голитики Столыпина против мирнообновленской маниловщины Е. Тру
бецкого.

301. Реакция, охватившая помещиков после аграрных восстаний и 
гакгики левого крыла I Гос. Думы, ярко сказалась на земских выборах
1906 г.: конституционалисты и даже „шиповцы" забаллотировываются,
II в ряде губерний в земские гласные проходит реакционеры —  „зубры", 
начинается борьба с „третьим элементом** и ломка культурных дости
жений прежнего земства,—  школы, статистики, медицинского дела и т. д.

302. З а к о н  2 0  ф е в р а л я  1 9 0 6  г. об организации законодатель
ных учреждений —  Гос. Думы и Гос. Совета, изданный в момент жестокой 
реакции после декабрьского вооруженного восстания, стремился свести 
к нулю все обещания манифеста 17 октября относительно Гос. Думы 
н почти во всех пунктах реставрировал Булыгинскую законосовещатель
ную Думу с опекой бюрократическо-помещичьего Гос. Совета.

303. Перед II Гос. Думой правительство Столыпина не -решилось 
на радикальное изменение избирательного закона в Гос. Думе, все еще 
считаясь, повидимому, с революционной силой широких народных масс; 
только бессилие 11 Думы заставило Столыпина сделать шаг, который 
предвидел В. И. в этот еще момент,—  создать третьеиюньский избиратель
ный закон, не считаясь ни с какими конституционными параграфами.

304. Из них особенно выдаются стачки петербургских текстильщи
ков в 1896 и 1897 г.г.

305. 1 9 0 1  — 1 9 0 2  г о д ы  —  широкое демонстрационное движение
19*
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рабочих и студентов. Особенно выдаются демонстрации— Тифлисская и Ека- 
теринославская—  15— 16/XII с лозунгами: „долой самодержавие", „да здрав* 
сгвует политическая свобода", „да здравствует социал-демократия".

306. Здесь идет речь о крестьянских восстаниях в Полтавской и 
Харьковской губерниях, жестоко усмиренных Харьковским губернатором 
Оболенским.

307. О Ростовских событиях 1902 г. см. статью В. уИ.: „Новые 
события и старые вопросы" (Собр. сочинений, IV том, стр. 182— 187).

308. Стачки 1903 г. —  охватили весь южный район России (Баку,
Киев, Елисаветград, Одессу и др.).

309. Здесь идет речь о восстании на броненосце „Потемкин" в июне
1905 г. (прим. 260), Кронштадском —  в октябре 1905 г. (прим. 19),
Севастопольском —  в ноябре 1905 г. (прим. 18), Свеаборгским и Крон
штадтском—  в июне 1906 года (прим. 264 и 265).

310. К и ш и н е в с к и й  п о г р о м  (6— 7/VI 1903 г. —  см. о нем 
в IV томе Собрания сочинений).

311.  С е д л е ц к и й  п о г р о м  ( VI I I — 1906 г.), как и Белоетокский 
(см. выше прим. 217), был провоцирован агентами правительства.

312. П. п. п.—  партия „трех покоев"— правопорлдцы (см. прим 38).
313. П л а т ф о р м а  м и р н о о б н о в л е н це  в.
Высшей идее государства должны быть подчинены отдельные, част

ные и классовые интересы. Сильная монархическая власть, народное 
представительство, свобода, основанная на праве, и равенство всех перед 
законом —  таковы условия для возрождения России. Все народности, на
селяющие Россию, должны пользоваться одинаковыми политическими 
и гражданскими правами, и эта идея равноправия должна явиться свя
зующим ззеном окраин с центром. Вступив на путь преобразования Рос
сии, верховная власть должна создать сильное закономерное правитель
ство, чуждее произвола и усмотрения, неуклонно проводящее в жизнь 
свобода, провозглашенные 17 октября 1905 года.

Власть должна окончательно и бесповоротно порвать со старым по
рядком, губительным для страны

Важнейшими условиями являются закономерный созыв Государствен
ной Думы, усовершенствование законов, определяющих ее полномочия, 
ответственность министерства, как здлог единства законодательной и 
исполнительной власти. По важнейшему в данное время земельному во
просу группа признавала необходимым не останавливаться перед допу
стимостью обязательного отчуждения потребного количества частновла
дельческих земель для создания прочного крестьянского землевладения. 
В основу этой реформы полагалась личная или общинная собственность.

Проводя мысль о невозможности вернуться к старым порядкам, дум
ская группа приняла название „мирного обновления", желая указать па 
то, что она враждебна насилию и произволу, откуда и от кого бы они- 
ни исходили. Обновление нашей родины возможно лишь путем пре
образований, а не действиями насилий, убийствами и грабежом. Не
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взаимной злобой и насилием возродится Россия, а уважением к праву, 
ограждением каждого самого слабого от посягательства сильного. Только 
через закон и в законе могут получить справедливое удовлетворение 
многообразные нужды народа. Укрепить уважение к закону, как источ
нику высшей справедливости, является первейшей задачей среди господ
ства насилий и самоуправства.

314. Б е з з а г л а в ц ы  —  участники еженедельника: „Без заглавия" (см. 
прим. 96) и радикалы-оппортунисты, занимавшие позицию „левее к.-д-тов": 
Прокопович, Кускова, Хижняков и др.

•315. Раскол в Союзе 17 октября был вызван откровенно-циничной 
защитой лидером Союза, Гучковым, военно-полевой политики Столы
пинского кабинета в известном письме к Е. Трубецкому (см. прим. 300). 
Раскол впрочем ограничился уходом из Союза наиболее либеральных его 
деятелей, Шипова, М. Стаховича и нек. друг., и не коснулся его ком
пактной реакционной массы.

316. А н н е н с к и й  Н. Ф.—  народник; статистик и публицист, по
ставил на образцовую высоту статистику в Казанском и Нижегородском 
земствах, заведывал в конце 90-х г.г. Статистич. Отд. Пб. Городской 
Управы. Член Вольно-Экономического Общества, сотрудник „Русского 
Богатства ", один из организаторов народно-социалистической партии.

317. Е л п а т ь е в с к и й  С. Я.—  писатель и публицист —  народник, со
трудник „Русского Богатства" и „Русских Ведомостей", один из орга
низаторов народно-социалистич. партии.

318. М я к о т и н  В. А.—  историк и публицист —  народник, сотруд
ник „Русского Богатства", один из организаторов народно-социалисти- 
стической партии осенью 1906 г.

319. К р ю к о в  Ф. Д .— член I Гос. Думы, трудовик, организатор 
народно-социалистической партии.

*320. С е д е л ь н и к о в  —  член I Гос. Думы, трудовик, был избит по
лицией в июне 1906 г.; инцидент Седельникова вызвал при обсуждении 
запроса в Гос. Думе целую бурю со стороны трудовиков по адресу 
министерства Горемыкина-Столыпина.

321. „ Н а ш е  Д е л о " — легальный меньшевистский еженедельник, вы
ходивший осенью 1906 года; крайнего оппортунистичевкого уклона, стоял 
за созыв „рабочего съезда", за избирательные блоки с либералами и т. д.

322. В а л е н т и н о в  —  с.-д. меньшевик, впоследствии сотрудник „Рус
ского Слова", социал-оборонец и противник Советской власти/

323. Идея всероссийского „рабочего съезда", выдвинутая П. Б. Аксель
родом, поддержанная Плехановым, преследовала старую цель меньше
визма —  создать бесформенную, расплывчатую организацию широких масс 
в легальных рамках. Такая постановка организационной задачи с неиз
бежностью вела, как выясняет В. И., к оппортунизму и программному и 
тактическому, делала рабочих простым орудием в руках либерально
буржуазных политиков. Идея „рабочего съезда" упорно держится впо
следствии у „ликвидаторов".

19**
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324. В, И. отчетливо констатирует здесь зародыши будующего „ли
квидаторства".

325. Здесь идет речь о П. Б. Аксельроде, который первый выдвинул 
идею „рабочего съезда".

326. П о р т у г а л о в  —  представитель так наз. „критического социа
лизма"—  ярко оппортунистического уклона в рядах с.-д-тии, потом пе
реходит в ряды радикальной буржуазии, сотрудник газеты „Товарищ" 
(см. прим. 116).

327. „ З ар я " — журнал, издававшийся старыми „искровцами" в 1900—
1903 г.г.; был посвящен разработке т е о р е т и ч е с к и х  вопросов мар
ксизма и с.-д-тии. Статьи В. И. из „Зари" будут перепечатаны в V томе 
Собрания сочинений.

328. А. М и л ь е р а н  —  президент французской республики, вождь 
реакционной империалистической буржуазии; некогда входил в состав 
партии „объединенных социалистов", в 1899 г. первый из социалистов 
вошел в буржуазное министерство Вальдека-Руссо („Мильерановский 
инциндент" горячо дебатировался на Парижском конгресе 1900 г. II Ин
тернационала), был исключен в 1904 году из партии и стал „незави
симым социалистом". С тех пор крупная фигура в различных буржуазно
правительственных комбинациях, противник рабочего движения. В импери
алистскую войну — военный министр, организатор „борьбы до полной 
победы".

329. Р. В и в и в а н и  —  некогда деятель объединенной социалистической 
партии во Франции, потом „независимый" социалист —  ренегат в стан 
буржуазии, теперь сотрудник Мильерана и Бриана.

330. А. Б р и а н  —  некогда один из крайних левых в рядах француз
ской объединенной социалистической партии, на Амстердамском конгрессе
II Интернационала (1904 г.) — защитник политической стачки, как сред
ства захвата власти пролетариатом, сторонник отделения церкви от госу
дарства. С 1906 г. вступает в буржуазное министерство, в 1909—  
премьер,, принимает крутые меры против бастующих железнодорожни
ков, вступает в связь с банковской плутократией. Теперь — глава мини
стерства, вождь реакционной французской буржуазии вместе с Милье- 
раном.

331. Г л а в н ы е  р е з о л ю ц и и  I V с ъ е з д а  к . - д - т о в .
1) Създ одобряет деятельность парламентской фракции в Думе;

2) признает „политическое значение выборгского воззвания" и „одобряет" 
действия парламентской фракции, взявшей на себя почин в составлении 
его"; 3) считает „пассивное сопротивление" согласным с общими прин
ципами тактики партии"; 4) „признавая широкое и организованное при
менение пассивного сопротивления как вообще, так и в особенности 
в форме отказа от отбывания воинской повинности в призыв 1906 г., в 
настоящее время фактически неосуществимым, съезд не находит возмож
ным рекомендовать немедленное и по необходимости частичное его про
ведение в жизнь; вместе с тем, съезд настаивает на необходимости ши
рокого распространения, обоснования и укоренения идеи пассивного
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сопротивления в народном сознании"; 5) ближайшей задачей партии 
признает „установление теснейшей связи с населением, одинаково не
обходимой как для подготовки избирательной кампании, так и вообще 
для организации общественных сил*, и 6) считает необходимым изби
рательной платформой партии „сделать ответный адрес Государствен
ной Думы на тронную речь с теми дополнениями, которые вытекают 
из программы партии, с обращением особого внимания на необходи
мость расширения законодательных и бюджетных прав Государственной’ 
Думы".

332. Г р е д е с к у л  Н. А.—  Харьковский профессор, член I Гос. Думы 
от Харькова, к.-д., товарищ председателя Думы.

333. О созыве экстренного партийного съезда см. документы в il При
ложении к этому тому, № 13.

334. Здесь идет речь о брошюре: „I осударственная Дума и социал- 
демократия" со статьями Н. Ленина (перепечатана на стр. 59— 66 I ча
сти этого тома) и Ф. Дана.

335. А л е к с и н с к и й  И. П.—  депутат I Гос. Думы от Владимирской 
губ., известный московский хирург.

■336. Б а д а м  ши н  — депутат I Гос. Думы от Казанской губ. З у б -  
ч е н к о  —  депутат I Гос. Думы от Киевской губ., Л о ж к и н  —  депутат
I Гос. Думы от Вятской губ.

337. „ С о з н а т е л ь н а я  Р о с с и я“—  легальный журнал с.-р-ов, выхо
дивший осенью 1906 года под редакцией В. Чернова.

338. Приводам здесь статью, к которой относится постскриптум (до
полнение) В. И. Ленина: С о ц и а л - д е м о к р а т и я  и и з б и р а т е л ь 
на я  к а м п а н и я .

„Чему научила жизнь наших доктринеров революции? Судить об 
этом трудно со стороны, при теперешнем вынужденном безмолвии со
циалистической печати. Мы, однако, слышим от времени до времени, 
что одна за другой социалистические фракции решают принять самое 
энергичное участие в новой избирательной кампании, слышим громкие 
осуждения старых, осужденных опытом, приемов революционной борь- 
бы“,—  так пишет кадетская „Речь" в годовщину 17-го октября, в го
довщину революционного выступления и революционной победы про
летариата.

Для кадетов революция кончилась; для кадетов нужно только воз
можно прочнее и возможно мирнее закрепить сделанные революцией 
завоевания; а так как революция кончилась, то отныне возможна и 
разумна не революционная, а только конституционная борьба, не „ста
рые, осужденные опытом приемы борьб и", а участие в избирательной 
кампании, создание кадетского большинства в думе, подготовление поч
вы для кадетского министерства. Между московскими „меньшевиками" 
и петербургскими кадетами, между социал-демократическими сотрудни
ками кадетских газет и кадетскими редакторами социал-демократических 
органов, между Череваниными и Гредескулами... —  трогательная соли
дарность. Или „энергичное участие в новой избирательной кампании",
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или „старые... приемы революционной борьбы"... Или обще-национальная 
избирательная борьба с обще-оппозиционными блоками и обще - кадет
скими лозунгами (в Думу, через Думу, для Думы) или революционная 
пролетарская борьба с всеобщей стачкой, вооруженным восстанием и рево
люционно-демократическим лозунгом (Учредительное Собрание). Или то, 
или другое. А так как другое (старые приемы...) „громко осуждено 
социалистическими фракциями —  говорит „Речь", кивая на Петра из 
„Нашего Дела" и Плеханова из „Дневника" (см. отзыв его о московском 
восстании);—  а так как это другое сверх того осуждено опытом,—  то для 
кадетов и их московских и женевских подголосков остается лишь одно: 
новая избирательная кампания со всеми ее кадетскими блоками и лозун
гами. Кто считает революцию законченной, а Россию —  страной консти
туционной,—  кто в карательных экспедициях и военно-полевых судах 
видит лишь доказательство неспособности и бестактности данного конститу
ционного министерства,—  для того, конечно, остается единственный спо
соб борьбы —  на почве и в пределах законности.

J3 октябрьские дни прошлого года революционный народ силой обрел 
права... собираться, говорить, объединяться, силой создал прообраз вре
менного правительства —  Совет Рабочих Депутатов, силой заставлял пра
вительство в течение двух месяцев сдавать свои позиции. В декабрь
ские дни наступила реакция. Достигшая крайнего напряжения деятель
ность недостаточно организованной массовой силы начала ослабевать. 
Октябрьский общенациональный блок расчленился. Революционная волна 
пошла на убыль. Либеральное дворянство и конституционная буржуазия 
раскланялись с пролетариатом и... пошли к Витте. Пролетариат искал 
союзников; крестьянство возлагало надежды на Думу. В этот момент 
принять участие в Виттевской Думе —  значило бы для рабочего 
класса выдать себе свидетельство о бедности. Нужно признать одно: 
если выборы в Думу могли совершиться, если Дума могла быть соз
вана—  то только потому, что революционная энергия пролетариата ос
лабела; Дума была выражением бессилия оставшегося одиноким проле
тариата, и, бойкотируя т о г д а  Думу, сознательный рабочий показывал, 
что у него осталось еще достаточно революционной силы для этого 
революционного акта.

Первая Дума, подорвав конституционные иллюзии народа, дала про
летариату союзника — крестьянство. Равнодействующая революционных 
сил из обще-национальной стала пролетарско-крестьянской. Революция 
ушла вниз и вглубь. Собирание сил и накопление энергии происходят 
в глубоких тайниках народных масс. Чем глубже идет работа, тем силь
нее, тем радикальнее будет взрыв. В своих тайниках, в своем подполье 
отказалась ли революция от старых приемов борьбы? Нет. Реакция уси
лилась — приемы борьбы обострились. Опыт не осудил старых приемов 
борьбы, а научил их целесообразному координированию. Опыт про
шлогодних всеобщих стачек показал, что всеобщие стачки прекрасней
шее орудие борьбы; опыт научил, что это орудие борьбы способно 
дать всю сумму своей полезности постольку, поскольку оно сопровожда
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ется вооруженным восстанием. Опыт декабрьского восстания показал, 
что вооруженное восстание, уличная баррикадная борьба возможны даже 
в начале XX века; опыт научил, что для победоносного восстания сред
ства и приемы уличной борьбы должны соответствовать уровню развития 
боевой техники. Опыт показал (и съезд признал это указание опыта), 
что партизанские выступления —  превосходное средство массовой борьбы 
в промежутках и в моменты массовых революционных выступлений; 
опыт научил, что только тогда партизанские выступления принесут 
максимум пользы, когда они станут средством' борьбы сознательного 
и организованного авангарда рабочего класса, т.-е. рабочей партии... 
Нет! Опыт не осудил наших испытанных старых приемов борьбы; он 
научил только расширять их, приспособлять к новым условиям борьбы... 
Нужно, воистину, быть доктринером законности и рабом кадетского 
благонравия, чтоб отречься на веки-вечные от уроков прошлого и свести 
всю нашу тактику и все наши лозунги к выборам, к блокам, к Думе.

Революция притихла. Правительство одно за другим отнимает 
у народа все его завоевания. Правительство не прочь бы отнять и Думу, 
да не может. Правительство склоняется перед силой выжидающего 
народа и дает Думу, дает нехотя, скрепя сердце, н а с и л ь н о  з а с т а 
вляя б о й к о т и р о в а т ь  Д у м у .  На первый взгляд роли переменились. 
В начале года правительство г н а л о  в Думу, рабочий бойкотировал ее; 
теперь правительство о т г о н я е т  от Думы, рабочий идет туда. 
В чем дело? В том, что в апреле Дума была демонстрацией б е с с и л и я  
народа, теперь она —  демонстрация силы. Дума —  демонстрация револю
ционной силы, но не фактор ее. Считая Думу фактором, кадеты 
и меньшевики приспособляют к борьбе за Думу свои лозунги; мы же 
избирательную кампанию приспособляем к своим лозунгам, к своим 
приемам борьбы.

Кадеты и меньшевики не верят в революционную силу народа, 
в потенциальную энергию революции, первые уже отреклись,, вторые 
готовы отречься от всеобщей стачки, от вооруженного восстания. Для 
них спасение конституции (а не революции) лишь в одном —  в созыве 
Думы, для нас продолжение и развертывание революции —  в револю
ционных актах народа. Отсюда для кадетов и меньшевиков —  избиратель
ная кампания —  все; для нас она —  не ничто, а нечто, одно из подсобных 
средств великой борьбы. Наши товарищи меньшевики ради избиратель
ной кампании готовы пожертвовать и основными правилами тактики 
международной социал-демократии, и кардинальным лозунгом револю
ционной демократии—  Учредительным Собранием *). Мы же ради выбо
ров не намерены жертвовать ни одною нядыо нашей социал-демокра
тической ортодоксальности, ни одной частью нашей революционной про
граммы действия. Мы примем участие в выборах неисправимыми рево
люционными «консерваторами»: мы не отказываемся ни от одного из 
опытов подтвержденных приемов борьбы, ни от одного революцион-

1) См. меньш евистски!! ерган „Н аш е Дело".
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ного лозунга; и мы обогащаем наши приемы борьбы еще одним, 
•от которого неразумно было бы теперь отрекаться, —  агитацией во время 
избирательной кампании. Правда, и сама агитация эта крайне огра
ничена существующими «конституционными» порядками. Мы лишены 
и той шири и того размаха агитации, которые доступны нашим западным 
товарищам. Нам едва ли удастся и в самый разгар избирательной кам
пании выйти из подполья. Так или иначе кадеты, хотя бы и преследуе
мые правительством, пользуются значительно большими удобствами 
(хотя бы многочисленными легальными газетами), чем мы для избира- 
рательной агитации. А раз это так, то всякие блоки с кадетами будут 
прежде всего и более всего полезны кадетам, которые одни только 
из оппозиции будут иметь широкую возможность обращаться к массам. 
Когда наши оппортунисты говорят нам: мы должны заключать блоки 
с кадетами, чтоб не дать восторжествовать реакции, мы на это отве
чаем им: вб-первых, призраком реакции всегда пользовались и поль
зуются- во всех европейских странах буржуазные демократы и плету
щиеся за ними оппортунисты, чтобы совлечь рабочий класс с его 
самостоятельной классовой позиции; русские оппортунисты не доказали 
и не могут доказать, что именно от нашего, социал-демократического, 
самостоятельного выступления на выборах получится серьезное увели
чение шансов реакции; а, во-вторых, нам вовсе не так уж важно, не
много правее или немного левее будет монархическая буржуазия 
в Думе, потому что как в прошлой, так и в будующей Думе, как 
в ц е л о м ,  мы решительно отказываемся видеть какое бы то ни было 
орудие, а тем более центр революционной борьбы. Мы идем в Думу, 
чтоб использовать ее для нашей агитации, и мы тем более используем 
ее, чем более сохраним мы, идя туда, своей социал-демократической 
чистоты. Если наши кандидаты пройдут в Думу, они пройдут туда как 
социал-демократы и с своей собственной социал-демократической плат
формой и позицией. Мы —  «консерваторы», мы —  «охранители»? Да. 
Мы охраняем —  и мы этим гордимся —  чистоту принципов международ
ной революционной социал-демократии. Наши оппортунисты— «прогресси
сты»? Тем хуже для них. Характерно, что и французские буржуазные 
оппортунисты, вроде Мелима, Монтю и К0... называют себя прогрес
систами. Они постоянно прогрессируют... и доходят до реакции. Наши 
товарищи-оппортунисты уже прогрессировали через головы трудовиков 
до кадетов. Прогресс бесспорный! И товарищу Мартову, который, —  как 
видно из его статьи в «Товарище», —  еще не совсем порвал с принци
пами международной социал-демократии, едва ли удастся остановить 
прогресс Череваниных и им подобных меньшевистских интеллигентов.

Никаких блоков, никаких соглашений на первой стадии. Мы ведем 
исключительно социал-демократическую агитацию, и наши избиратели 
будут голосовать только за социал-демократических выборщиков. Кам
пания на первой стадии будет ддя наб, таким образом, и смотром нашим 
избирательным силам, и средством организации, объединения этих сил.

Социал-демократы —  революционеры прежде всего; —  мы в самой изби
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рательной кампании будем разоблачать непригодность Думы для осу
ществления требований пролетариата и крестьянства; мы постоянно, как 
и прежде, будем указывать народу, как на единственный исход из на
стоящего положения,—  как на единственное средство осуществления на
ших ближайших требований —  на всенародное революционное выступле
ние за Учредидельное Собрание. Для нас ни середины, ни компромиссов, 
ни соглашений быть не может.

Как во всей нашей социал - демократической деятельности, как всь 
всяком нашем боевом выступлении, так и в предстоящей избиратель* 
ной кампании мы будем исходить, руководствоваться и защищать прежде 
всего классовые интересы пролетариата, а это значит и интересы со
временной революционной борьбы за волю и землю, и интересы осво
бождения труда. Стоя на прочной, опытом международной социал «де
мократии испытанной почве классовой борьбы, нам тем легче будет 
разоблачать классовую подоплеку и буржуазную сущность всех других 
партий, каким бы демократическим ярлыком они ни прикрывались. Наша 
избирательная тактика на первой стадии и проста, и ясна. А дальше? 
На второй, на третьей стадии? Здесь также ни блоков, ни соглашений; 
простое распределение мест при наличном составе и данной политиче
ской группировке выборщиков. А в основу этой группировки мы поло
жим не только отличие либеральной монархической буржуазии (кадетов), 
от радикальной и революционной мелкой буржазии (трудовиков), но 
и отличие трудовиков - оппортунистов (н.-с., народно - социалистическая* 
партия) от трудовиков - революционеров (с.-р. и близкие к ним).

Вступая в избирательную кампанию при наших псевдо-конституцион- 
ных порядках, мы больше, чем когда-нибудь, будем звать народ к нашим 
„старым" приемам борьбы, больше, чем когда-нибудь, выдвинем наш 
последовательно демократический и революционный лозунг —  Учредитель
ное Собрание.
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