
точка зрения

Ж ивое всегда цепляется за жизнь, не желает мириться с неизбеж 
ным. Для «старой» России, уцелевш ей в огне гражданской войны, 

экспериментах государственного капитализма и военного коммунизма, 

в 1921-м году вновь вспыхивает надежда. Но нэп для многих стоящих 

у власти оказывается лишь новым этапом гражданской войны «нового»  
со «старым». Национализированная крупная промыш ленность нуж да

ется для своего норм ального ф ункционирования в детальном госу
дарственном регулировании. Последнее м ож ет быть успешным, лишь 

разрушая все д ругие  ф ормы хозяйствования, подрывая тем самым  

и основы нэпа, несовершенные, непрочные, никак не гарантированные  
законодательно. Победила Административная система, проиграли все. 

Прим ерно так увидели картину гибели нэпа авторы двух предлагае

мых читателю статей. Результаты анализа показателей эконом ическо

го развития того периода, сделанного сегодня, и наблюдения вни- 

мателького, хотя и небеспристрастного современника во м ногом  

совпали, в чем-то дополняю т, уточняю т д р уг друга. Совпадение уси

ливает их общ ую  позицию . Публикуя эти две статьи, редакция наде

ется возродить традицию  отстаивать свои утверждения, опираясь на 

реальные факты и события.

Размышления экономиста 
Г. И. ХАНИН

О коло РО лот почти все советские 
эконом исты  и историки  п р о сл ав л я л и  ги 
бель нэпа пак  поличайш ую  победу со- 
щ талнзм а. С торонников противополо'/К- 
ной точки  зр ен и я  м ож по было псресчгг- 
тать  по пальцам . П оследние 2— 3 года 
полож ен ие изм енилось. Т еп ерь  в печа
ти господствую т гим ны  н эп у  к ак  само- 
му успеп ш ом у периоду р а зв и ти я  совет
ского общ ества. В осхищ аю тся чудесны м  
иозрож деиием  эконом ики России nocj c 
граж дан ской  войны, вы сокой эф ф ектив- 
иостью  эконом ики  в тот период, созда

66 («9К0»



нием  твердой  валю ты . К нэпу обр ащ аю тся  за  ур о кам и  при реш епии  
н ы н еш н и х  эконом ических  проблем . О тмена нэпа в конце 20-х годов 
о п л ак и в ается  к а к  поворотны й п ун кт  в истории СССР, о зн ам ен овав- 
ш ий победу А дм инистративной  систем ы  со всем и известны м и  т р а г и 

ческим и последствинм н  д л я  ж и зн и  советского- общ ества. Н азы ваю т
с я  В И Н 0В 1Ш К И  этой гибели: С талин  и его о кр у ж ен и е, п о р аж ен н ы е  
воен но-ком м уписти ческой  идеологией  ап п ар атчи ки , да ещ е отдельны е 
слои общ ества (бедное кр естьян ство , часть рабочего кл асса , м оло
д е ж и ).

Т еперь у ж е  по п ал ьц ам  м ож но п осчи тать сом н еваю щ и хся в досто
и н ствах  нэпа. Но и в доводах сом н еваю щ и хся в теории  «заговора про
тив нэпа» (н азову  Б . С. П илскера, Г. X. П опова, И. К л ям ки н а , Ю. Го- 
л ай да , в какой -то  степени  Р. М едведева) преобладаю т все ж е  поли
тические со ображ ения . Г ибель нэпа с в я зы в а ет с я  чащ е всего с г л у 
боким противоречием  м еж ду  авторитарн ой  политической  систем ой и 
ры ночны м и м етодам и  эконом ики  (исклю чением  яв л яю тся , по ж ал у й , 
только  Б. С. П инскер  и  Г. X. Попов, которы е видят  и  эконом ические 
причины  гибели  н эп а ).

С каж у  сразу , что многое в аргум ентах , просл авл яю щ и х  пэп, мпе 
п р ед став л яется  пр ави л ьн ы м  и  неопроверж им ы м . Верно, что нэп был 
таким  периодом эконом ического р азви ти я , когда ресурсы  у нас исг 
п о льзовались  л учш е всего, О ср авн ен и и  с «военны м ком м унизмом » и 
говорить нечего: здесь р азн и ц а  в пользу  нэпа вп ечатл яет. Д а и после 
нэпа  хо зяй ство  р азви вал о сь  нам ного м еиее эф ф ективно. Д аж е  в лу ч 
ш ий для  А дм инистративной  систем ы  период, в конце 50-х годов, по 
сравнению  с 1928 г. м атер и ал о ем ко сть  п родукц ии  народного хозя1^ 
ства  вы росла п а  30—35 %, а ф ондоотдача у п ал а  прим ерно на 15 % '. 
О чень м едленно росла прои зводительность труда. Словом, все эконо
м ическое р азвити е  носило сугубо экстепсивпы й  х ар ак тер . А если 
вспом нить о колоссальны х  человеческих  ж ер тв ах  этого периода, то- 
];арном голоде, огромном росте цен  (особейно в довоенны й период), 
то достоинства нэпа к а ж у т с я  бесспорны м и. Не вы зы вает  сом нений и 
роль авторитарн ой  политической  систем ы  в гибели  нэпа. О глубокой 
краж дебп ости  к  р ы н к у  подавляю щ его  больш инства вы сш их п ар ти й 
ны х и советских  р уководителей  этого периода очень ярко , по л и ч 
ны м вп ечатлен и ям , пи сал  И. В алентинов, фa^^тич6cкий редактор  ор
ган а  ВСНХ «Торгово-пром ы ш ленной газеты », в воспом инаниях , вы п у
щ енн ы х в середине 50-х годов в эм играции. Но ведь, несм отря на эту  
враж дебн ость, пе по д дер ж ал и  ж е они в середине 20-х годов сторон
ников Т роцкого, п р и зы вавш и х  к  больш ем у ограничению  нэпа. Д а и в 
1928 г. борьба м еж ду  Б у х ар ц ц ы м  и С талины м  ш ла  с Церемонным

' Р а с ч е т ы  п р и в ед ен ы  в статЬ е ав тора , оп убл и к ов аи н оЙ  в; К о м м у н и с т ,  
1988. N  i7 ,
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успехом : в ЦК и в  П олитбю ро соотнош ение сил пер ед ке  оказы вал о сь  
и пользу  Б у х ар и н а , и С талину приходилось отступать. Ч то  ж е  пи тало  
стрях  перед  отказом  от п:зпа? Д у л тю , что иеосты вш ие восп ом инания 
о той войне, которую  к р естьян ство  вело против «военного ком м у- 
ппзм а» п которую , после Т ам оова п К ронш тадта, всс-такп  вы играло . 
Д а ещ е о хозяп стпеппом  р азв ал е  периода «военного ком м унизм а». 
Н у ж н ы  бы ли  очень с е р 1>еаные обстоятельства, чтобы  этот страх  от
ступил . Видимо, перед ещ е больш им  страхом . К аким ? У тратой  в л ас- 
гн? По к  этолгу кром ени в ся к а я  орган из о ван нал оппозиция (м о н ар 
хисты , кадеты , эсеры, м ен ьш евики ) бы ла слом лена, а без оргаы иаадип 
дал<е су щ ествовавш и е нем ал ы е  анти советские  н астр о ен и я  серьезной  
опасности  в ближаГпнем будущ ем  не п р едставл яли . Скорее, паоборот: 
и с точ].'и зр ен и я  со х р ан ен и я  вл асти  больш ую  опасность п р ед став л я л  
тогда о тказ от пзпа, то лк авш и й  зпа^!ительную  часть н асел ен и я , осо
бенно заж и то ч н ы х  кр естьян , н а  борьбу с властью .

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СССР К КОНЦУ 20-Х ГОДОВ

М ож ет п о к азаться , что  такое напом ин ани е изли ш не: в сотнях 
к ниг об этом говорится подробно. Бою сь, однако, что миогие сп ец и а 
л исты  далеко  не точно оцениваю т ситуацию . Д ело в том, что эконо
м и ч еская  и н ф орм ац ия у ж е  в 20-е годы бы ла не совсем точной. Но- 
печпо, столь грубы х, н аглы х  и ск аж ен и й , к ак  в последую щ ие годы, 
тогда не было. М и ЦСУ, и в других  эконом ических  органах , где тог
да вел ась  стати стика, работали  чащ е всего к вал и ф и ц и р о ван н ы е  ;;юдн, 
честны е и порядочные^ Но п р и у кр аш и в ал и  дей стви тельн ость  у ж е  тог
да, Папоглню, что в 1926 г, Ф. Э, Д зер ж и н ск и й  х ар ак тер и зо в ал  отчет- 
пость про.мыш лонпых трестов, itaK «ф антастику», ь 'валиф иднровянноо 
вранье... П ри этой систем е вы ходит так , что врать мож но, сколько  
угодно»^. Н ар яд у  с рабо тн и кам и  п р едп р и яти й  вклад  в это «ь'валифи- 
цированное врапье» внесли  на начал ьн о й  стадии нэпа и р або тн и ка  
ЦСУ. Они у м удри ли сь  без всяки х  о б ъ ясн ец и й  за один год «ncnp;i- 
ьпть» своп  прош п п о  Д(шные таким  образом , что по л у ч и л ся  д л я  1920 г. 
объем  пром ы ш ленной  п родукц ии  по отнош ению  к  1913 г. ь разм ере 
30 % вм есто 20 7о  ̂ {с тех пор н о в ая  ц и ф р а  вош ла во все статпстичо- 
скис сп равоч н и ки ). К ак  п о к азали  последую щ ие расчеты , ироводим ы о 
310 общ еп риняты м  в м ировой стати сти ке  м етодам  в КонъюнктурнохЕ 
ипст т ут е  Н гф ком ф нпа СССР под р у 1*оводсгвом Я, П. Г орчука, п е р 
в о н ач ал ьн ая  ци ф ра бы ла верной... У ж е с середииы  20-х годов в ЦС^' 
СССР считали  ди н ам и ку  продукции  по отчетам  п редп ри яти и  об об'ь-

® Д зе р ж л и с к и п  Ф . О. И зб р а н н ы е  п р о и зв е д е н и я , Т. 2. М ., 1977. С. 497, 
® К р и ц м а п  Л . II , Г е р о н ч еси и й  п ер и о д  р у с с к о й  р ев ол ю ц и и . М ., 192 i, 

S. 157— 15S,
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еме валовой  про
дукции, что при 
росте Ц('н nt'ii:b 
бс'жпо завы ш ало  
р 1'зу л ьтаты

В статье  «За- 
MPT1C1I эконом ис
та» П. И. Б у х ар и н  
па;.1ы вал 0Д1[у ия 
важ потипих ;^адач. 
стоящ их перед на
родным хо.чийст- 
вом: «Мтл долж ны  
иаучпо nocTSBviTb 
дело наш его  ста- 
ТПСТ1Р1ССКОГО уче
та

И ачирм ан ал и з 
экономического 
п олож онпя  СССР в 
1928 г. со сравне
ния со.'^данпого в 
ЭТ0Л1 году нациО ' 
н а л 1л 10г0 дохода с 
дороволю диоппы.м 
уровп('.м. Но дан
ным naiiiiix  сира- 
вочликов. он вы 
рос на 19 

У читы вая, ЧТО в 
19J3 г. Россия далеко  {в 3— 4 р аза) отставала по yj)0Bjj;0 ийцлолалл- 
пого дохода от США, да;ко п этот рост свидетольстоовал  об огрс^м- 
ном отставании  от ра;;виты х к ап и тал к сти ч сск л х  стран , где надето- 
п альны й  доход вы рос зи ач и тел ьп о  б о л ы ае  (папрйм ер , в США с 
1/i р а за ). Но реальной полож ен ие по этом у клю чевом у показателю  
бы ло нам ного х у ж е. Л ю бопы тно, что ЦСУ СССР в 20-е годы дйнПыв 
об объем е национ ального  дохода в сравн ен и и  в сравпенйп  с 1913 г. 

вообщ е не публи ковало , х о тя  м етоды  расчета, копечпо ж е, бы ли в 

ЦСУ известны . Очевидно, просто и ск аж ать  это соотпопгепие rte хоте-

“ Б о л ее  п о д р о б н о  об это>г ав тор  п и с а л  (с о в м е с т н о  с С. С сл ю и и и и м )  
в с т а т 1.е «Л у к а в а я  ц и ф р а»  (см .: Н овы й м ир. 1987. N  2; К о м м у н и с т ., i983 , 
X 1 7 ), а Tai;H>e в сп е ц и а л ь н ы х  ж у р н а л а х .

= Б у х а р и н  II. П . И зб р а н н ы е  произв^гдркия. Л1., 1П38. С. 417,
 ̂ Н а р о д н о е  х о зя й с т в о  СССР в 1958 г. М .. 1959, С. 52,
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лось, по II правду  говпртгтг, у;ко п?л ьзя  Сило, она противоречила 
другим  , более благоп олучны м  циф рим  того ;i;e ЦСУ-

Все источпигчп — расчеты  и к р у п н е й ш ею  русского экономиста 
С. II. П рокопоннча в 1918 г., п советского Э1с0110мцста А. Н икольского 
в 1927 г., и Г осплана СС(-Р в том ж е 1927 г., и ам ериканского  эко- 
пом иста Ф эл ку са  в 60-е годы — даю т один п тот лее р езу л ьтат : пацпо- 
нал ьп ы й  доход на территории  России до 1939 г. составил 14,5 — 
15 м лрд руб. (в ценах 1913 г.)^. В 1927 — 1928 гг. ио сранпению  с 
1913 г. индекс розничны х цен вырос, по одним расчетам , в 1,97 рала 
(общ еторговы й ин декс), по другим  — в 2,07 раза  (бю д ж етн ы й ), о к 
ругленн о  в 2 раза. С троительны й индекс, определяю щ ий  вели чин у  
фонда н акоп лен и я , вы рос ещ е больш е — в 2,45 раза  С учетохс долей 
фонда н ак о п л ен и я  и потреб лени я  в 1928 г. (0,85 и 0,15} получаем  
общ ий индекс цен  д л я  пересчета  национ ального  дохода, равн ы й  2,07, 
С ледовательно , объем  национального  дохода дорееолю ционпой  России 
в ценах  1928 г. составил  30—31 м лрд руб. Н ац и он альн ы й  доход СССР 
в 1928 г. составил  в теку щ и х  цепах  26,4 м лрд руб.® Т аким  образом, 
н ац и о н ал ьн ы й  доход о к азал ся  на 12— 15 % н и ж е  у р о вн я  1913 г., 
душ евое ж е его производство, с учетом  роста н асел ен и я  па 5 %, 
ум ен ьш илось на 17—20

Э коном ическая с и ту а ц и я  в свете тако й  оценки  в ы гл яд и т  пампого 
xy/iio, чем это п р едставл яло сь  в конце 20-х годов наш и м и стати сти 
кам и. У ровень ж и зн и  т р у д я щ и х ся  (к р естьян  и сл у ж ащ и х ) в 1928 г. 
был гораздо ни ж е, чем  в 1913 г., несм отря па некоторое п ер ер асп р е
делен ие национального  дохода в их пользу  (л и к ви дац и я  пом ещ иков 
и крупной б у р ж у а зи и  во многом ком пенсироиалась ростом бю рокра
ти ческо ю  ап п а р ат а ). С л у ж ащ и е  и кр естьян е  ие р азби р ал и сь  в то н 
костях  статистики , ио ещ е хоропю  пом нили свой дореволю ционны й 
уровен ь ж и зн и , и его реал ьн о е  сниллсние сильно влияло  на их об
щ ественное настроение. У п ал а  и обеспеченность ж ильем , так  как  прн 
той ж е чи сленности  городского н асел ен и я  объем  ж илого  фонда сни- 
8ИЛСЯ прим ерно на 20 7о“ .

З ам етн о  снизи ла  уровень ж и зн и  огролгная безработица. В конце 
20-х годов бы ло около 1,5 м лн безработны х, что при числспности  
рабочих и сл у ж ащ и х  10,8 m ; ih  чел. составляло  около 15 % — огром ная

’’ В а Г т ш т ей н  А . Н а ц и о н а л ь н ы й  д о х о д  Р о с с и и  и СССР. М ., 1989. С. 63, 
СС, G8.

’ С тр ум н л п н  С. Г . О черки  со ц и а л и ст и ч ес к о й  эи он ом н к и  СССР. М ., 
19i)9. С. а5.

® В а й н ш т ей н  А . У к а з . соч . С. 93.
В п ер в ы е в с о в ет с к о й  л и т е р а т у р е , н аск ол ь к о  у д а л о с ь  у ст а н о в и т ь , 

сш и бк и  в р а с ч е т а х  ЦС У о т м ет и л  А . В а й н ш т ей н  (Т ам  ж е . С. i()8 ) , и о  его  
оц ен к а  (29 м л р д  р у б .)  н ес к о л ь к о  о т л и ч а ет с я  от м о ей . О ценка А . B arin- 
ш т ей н а  п р а к т и ч еск и  о с т а л а с ь  не.^ам еченной с о в ет с к и м и  эк о н о м и ст а м и . 
С  уч!^том н ел о о ц ен к и  ам ор ти л ац и и  р еа л ь н о  объ ем  н а ц и о н а л ь н о г о  д о х о д а  
Сыл ещ е н и ж е , ч ем  мы р а ссч и т а л и .

€труМИЛИН С. Г , С тати сти к а  и  эк он ом и к а . М ., 1979. С. 326,
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величина. В кап и тал и сти чески х  странах  тако й  вы сокий  удельны й  вео 
безработны х в чи сленности  наем н ы х работников бы вает л иш ь в п е 
риод остры х кризисов.

У точнение оценки  вели чин ы  национ ального  дохода по зво л яет  по- 
посом у о пределить и  ди н ам и к у  прои зводительности  труда. З ан ято сть  
в м атериальном  производстве вы росла прим ерно на И  % В таколг 
случае годовая прои зводительность труда снизи лась на 23 % по ср ав 
нению  с 1913 г. Ч астично  это связан о  с сокращ ени ем  п р о д о л ж и тел ь
ности рабочего дня. Но это относи тся  только к  сел ьск о х о зяй ствен 
ном у сектору, а он зан и м ал  тогда пебольш ую  долю  в общ ей за н я т о 
сти. З ам етн о  вы росла по сравнеппю  с 1913 г. м атер и ал о ем ко сть  про
дукции . Об этом  говорит сравнепие и зм ен ен и я  объем а нациоиального  
дохода с потреблением  сы рья. В то вр ем я  к ак  объем  национ ального  
дохода сн и зи л ся  на 12 %, потреблени е то п л и ва  со х р ан и л о сь  н а  уров
не 1913 г., потреблени е древесины  превы сило этот уровен ь п р и м ер 
но на 10 %.

По оф и ц и альн ы м  данны м , основны е производственны е ф онды  вы 
росли по сравнению  с 1913 г. на 30 %. У ч и ты вая  р а зр у ш е н и я  периода 
граж дан ско й  войны  и почти полное прекр ащ ен и е  кап итальн ого  стро
и тельства  с 1917 по 1925 г., тако й  рост н е л ьзя  счи тать  реальн ы м . По 
оценке С. Г. С трум илина, стоим ость пром ы ш ленно-п роизводственны х 
фондов с учетом  износа со крати лась  к  н ач ал у  1924 г, прим ерно па 
10 За  1924— 1927 гг, это им ущ ество  вы росло прим ерно па 20 %, 
т. е. в целом весь рост по сравнению  с 1913 г. м ож но оценить в ра:з- 
м ере 1 0 % . О сновны е ф онды  ж елезнодорож ного  транспорта  вы росли 
больш е (в связи  с огром ны м  ж ел езн о до р о ж н ы м  строительством  в 
годы первой мировой войны  их рост составил  30 %)''*. Объем основ
ны х прои зводствен ны х ф ондов сельского  х о зяй ства , видимо, остал ся  
на дореволю ционном  уровне, так  к ак  ноголорье скота  (главной  части  
основны х прои зводствен ны х ф ондов в сельском  х о зяй стве  того врем е
ни) в переводе на круп н ы й  р огаты й  скот в 1928 г. не достигло ещ е 
у ровн я  1913 Эти три  отрасли  им ели  тогда почти равн ую  в ел и ч и 
ну основны х прои зводствен ны х фондов, в связи  с чем м ож но оп р е
делить и  общ ий рост осповны х прои зводствец ны х фондов по ср ав 
нению  с 1913 г .— 1 3 % . С ледовательно , ф ондоотдача в народном  хо
зяй стве  у п ал а  на огромную  вели чи н у  — на 25 %.

Тем, кто ч и тал  газеты  20-х годов, вы сту п л ен и я  р уководителей  п а р 
тии и п р ави тел ьства  того врем ени, наконец, х у до ж ествен н ы е  п р о и зв е 
ден и я  того врем ени, особенно сатиру , вы вод о низкой  эф ф ективности  
экономики в конце 20-х годов не п о к аж ется  неож и дапны м . В прессе

А н ч н ш к и н  А . II. Т ем пы  п р оп ор ц и й  э к о н о м и ч еск о г о  р а зв и т и я . М ., 10G7, 
С. 61. Д ан н ы е на к он ец  1926 г.

С тр ум и л п н  С. Г . С тат и сти к а  и  эк о н о м и к а . С. 356, 359.
Т ам  ж е . С. 423.
.С тр^м илиц С, Г , Ш  о л а н о в о м  ф р он т е , Ц . ,  1958, С.
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гр и в о д п л ась  м асса прпмероп вопию щ ей бссхозяЛстпощ тостп. Стре- 
.^i^гreлыILIi^ тем п экономического роста в 20-с годы тож е ие долж ен  
1.1-.13Ывать удивлстпш : ведь речь ш ла о восстановительном  периоде. 
Л рп рег^ервах прои зводствен ны х  мохциосгей достаточно нако р м и ть  го
род, чтобы я а  п р о м ы т ло т ш е , т ранспорт ы е, строптелъпые п р е д п р и я 
тия потекли  раоотаю п 1,ие. И менно это и произош ло, когда отм енили  
п род разверстку  и у к р естьян  п о яви л ась  заи н тересован н ость  в у в е 
личении  производства. Н ет сом нения, что переход  п р едп р и яти й  об
щ ественного сектора на хозрасчет  т ак ж е  содействовал  повы ш ению  
эф ф ективности  производства. По м ерс нрибли?кепия к  дореволю циоп- 
иом у уровню  возм ож ность увели чен и и  прои зводительности  труда  со- 
г.ращ алась. Ее относительно  вы сокий  темп в 1926— 1928 гг. бы л рз- 
:.!ультатом далеко  ещ е но оконченного восстановительного  периода, 
чего не зам ети л и  многие наш и эконом исты  и историки, введ ен н ы е а 
заб л у ж д ен и е  лож н ой  стати стикой . О том, сколь вели ки  бы ли резервы  
восстановительного  периода, rouqpiiT хотя бы при м ер черной м етал- 
.7?ургин; в 1928 г. производсгло  чугунй составл ял о  л я ш ь  75 % д о р ево 
лю ционного уровня, KOTopbiii бы л превзойден  только в 1930 г,'®, 
Л ведь в 1929— 1930 гг. бы ли введены  три  повы х к рупны х  дом ен
ных печи.

ПРИЧИНЫ НИЗКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ СОВЕТСКОЙ экономики

в  коице 20-х годов они очевидны . Это кру п н ей ш и е  бю рократи че
ские препоны . Х отя они бы ли  м ены не, чем при военном ком м унизм е 
и ь 30—80-е годы, ио весь букет прелестей  раздутого  бю рократизм а 
был налицо. Об ;^том к м сется  масса сви детельств  в л и тер ату р е  того 
лсрпода: чудовищ но рачдуты е отчетность, ш таты , невозм ож н ость 
иредпрнятнго р еш ать  даЖ е сам ы е м ел ки е  вопросы, Н априм ер, списа- 
зше ло 1пади п р од олж алось  полгода, на слом плохой уборной стои
мостью  5 р ублей  н у ж ен  бы л декр ет  БСНХ. Н ам ного снизилось качест- 
L0 у п р авл ен ч ески х  pem ciutif. Среди членов п р ав л ен и я  пром ы пгленпы х 
трестов вели ка  бы ла доля рабочих, основная часть которы х (94,8 7о) 
л.челг; натальггое образовапгге. Э и т у ш я ш  ие мог восноллкт ь пк  нн:5- 
ГЛ1Й проф ессион альны й  п образовательны й  уровень, М ногие опы тны е 
])уководители производства погибли в гр аж дан ску ю  войну иди  эмц- 
грировалп .

П ы сш ие государственны е и хозяй стпепны е органы  бы ли лучиге 
ппеснечепы  кадрам и . Но отсутствие последовательности , им п р о ви за
ции, а часто и просто н еразбериха, хаос бы ли  хар ак тер н ы  д л я  их де- 
яте  л  Ь2ш стя. Д остаточно про чт? тать ипсьую  Ф. Э. Д зер ;кш 1ского 
Б. В. К уйбы ш еву , паписаннос незадолго до смерти (3 ию ля 1926 г.),

" Н а р о д н о е  х о зп й с т п с  СССР п 1058 г, С, 188,
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D нем  о тр аж ается  то отчаянно, которое охватило  руководство п а р т т г  
перед трудноразреш им ы м и задачам  и. Мы в оцененепии  — !!от вывод, 
к  котором у приходил Д зерж инскм », А ведь после смерти Д зерж пись'о - 
10  иолож сп ие в руководстве стран ы  ещ е ухудш илось. За одии 192G-ii 
год ум ерли  или  бы ли  устр ан ен ы  с рукоиодящ ы х дол ж н о стей  raKH'j 
сильны е хо зяй ствен н ы е  руководители , как, иаприм ер, К расин и Со- 
кольиикои.

П осле граж даиско!! B o iiu r.i снизи лась кн ал и ф к к ац и и  рабочих, м о 
его многих Старых, оп(>гтных рабочих, погибш их на иойне или у м ер 
ш их от голода и болезнен , за н я л и  недавно  при[исди 1 ие из дерепупт. 
На эф ф ективиостп  производства в сельском  хо зяй стве  огцутимо ск а 
зы в ал ась  л и к в и д ац и я  в период «военного ком м унизм а» вы сокозф ф :'к- 
тивпы х хозяй ств , принадлеж аш ;их пом ещ и кам  и заж и точ н ы м  кр естья- 
пам. Соихозы и колхозы  о казы вал и сь  м алооф ф ективньш и . П отери 
периода гр аж дан ск о й  войны  и эм и грации  т я ж ел о  сказы вал и сь  на раз- 
1;итии науки , научно-технического  прогресса. Ifosoe  погголиенне ии- 
ж ен ер о в  и у чены х  зачастую  им ело нены сокую  квалиф икац ию .

И з-за ни зкой  ::ф ф ективиости  эконом ики край н е  ограни ченны м и  
о к азал и сь  ф ин ан совы е ресурсы  д л я  р асш и р ен и я  производстка.
G. Г. С трум илин в конце 20-х годов сопоставил  рентабельность со- 
г.отской эк о и о м и ки  того в р ем ен и  с дореволю ционной. Р езу л ь таты  о к а 
за ли с ь  о б ескураж иваю щ им и . По отнош ению  к основны м  фондам  в 
1913 г. р ентабельность пром ы ш ленности  со став л ял а  19,7 %, в 1928 г .— 
10,9 %, на ж елезнодорож ном  транспорте (к  основны м  и обо р о тн ы м )- - 
соответственно 8,2 % и 2,5

Б  абсолю тном  вы р аж ен и и  п о л у ч аем ая  при бы ль (с учетом  роста 
цен) о к азал ась  зн ачительно  ниж е, чем  до войны . П оскольку  прибы ль 
главны м  образом  ш ла на р асш ирение производстиа, воспользуеигсл 
д л я  переоц ен ки  ее вели чин ы  строительны м  индексом . Тогда окажетс.^т, 
что в пром ы ш ленности  создавалось при бы ли  па 20 % м еньш е, че.ч 
до войны, на ж елезнодорож ном  транспорте д аж е  в 4 р а за  м еньш е, 
в обеих отр асл ях  вм есте — в 2 р а за  м еньш е.

Па уровен ь рентабельности  в 1928 г. в л и я л и  не только отставанп .' 
в уровне исн ользован и я  ресурсов но сравнеш по с дореволю ционны м  
уровнем . С к азы вал ся  и чр езм ер н ы й  {по сравнению  с изменониехг 
прои зводительности  труда) рост оплаты  труда  рабочих. Р еал ь п л я  
зар аб о тн ая  п л ата  рабочих превзо ш л а  довоенны й уровен ь на 20 — 
30 %, в то врем я к ак  годовая прои зводительность труда, по реальнг.'М 
оценкам , в лучш ем  случ ае  остал ась  на уровне 1913 г. Н ем ного нил;^, 
чем  розничны е, вы росли  оптовы е цены  пром ы ш ленности  и транспорг- 
иы е тариф ы , но зато  очень сильно, к ак  мы  до к аж ем  ни;ке, недооце
ни вал ся  объем  основны х прои зводствен ны х фондов. Т ак  что все жо

С трум и л и н  с . г .  С тати сти к а  и  эк о н о м и к а . С. 399, 433.
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реш аю щ им  ф актором  пон иж енн ого  у р о вн я  рентабельности  в 1928 г, 
бы ла н и зк ая  эф ф ективность  исполь;ю вания ресурсов.

В 1928 г. прирост основны х фондов р а в н я л ся  3,3 м лрд руб., что 
составило 3,3 % к  объем у основны х ф ондов на начало  1928 г.*® П ри 
таком  росте они за п я ти л е тк у  м огли вы расти  л иш ь н а  17— 18 %. Это, 
конечно, было нам ного м еньш е н ам еч авш и х ся  ф ан тасти ческ и х  тем пов 
70—90 % (они озн ач ал и  прирост за  п яти л ети е  почти такой  ж е, как  
за всю  м ноговековую  историю  России), но все ж е  бы ли довольно

i* Народнре хоаяйство CCQP, с, 26,
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впудш тельп ы м и . О днако и такой  зам етны й  рост бы л иллю зией . Он 
о к р ед сл ял ся  во многом  зан и ж ен и ем  оценки основны х фондов. Иа это 
у к азы в ал и  р яд  советских  экономистов, в том числе к р у п н ей ш и й  зн а 
ток этой проблем ы  Я. Б. К ваш а М ожно привести  р яд  до к азател ьств  
такого за н и ж ен и я . Н ачн у  с самого простого. А. А. А р акел ян  в конце 
30-х годов приводил  данны е о том, что ватера стары х  нредпри яти !! 
(вид текстильного  оборудовани я) ч и сл ятся  на балан се  в сумм е 3— 
4 тыс. руб., а прои зведенн ы е в 4936— 1937 гг. той ж е м ощ ности 
стоят 45—50 тыс.^°. П ри росте розничны х цен  в 5—6 раз (а оптовы е 
росли прим ерно  в таком  ж е разм ере) с м ом ента ген еральн ой  и н вен 
тар и зац и и  основны х ф ондов пром ы ш ленности  в 1925 г. до 1936— 
1937 гг. п о л у ч ается  недооценка оборудования в пром ы ш ленности  чуть 
ли  не в два раза.

З ап и ж ен и е  стати стически м и  органам и оценок объем а отдельны х  
:)лементов основны х ф ондов отм ечалось у ж е в конце 20-х годов. Т ак, 
С. Г. С трум илии противопоставил  оценке ЦСУ СССР стоим ости город
ских ж илипдны х фондов по восстановительной  стоим ости без учета 
износа в 1926— 1927 гг. в разм ер е  13,9 м лрд руб. оценку  Г осплана 
СССР в разм ере  20,2 м лрд руб., т. е. на 45 % больш е

Д л я  проверки  п р авильности  у к азан н ы х  оценок мы  р ассчи тали  сто 
им ость 1 введенного в 1928 г. ж и л ь я . О казалось, что в 1928 г. в 
частном  и обобщ ествленном  секторе в городах бы ло введено
5,3 м лн м^ ж и л ья  стоим остью  603 млн руб.^^ т. е. 114 руб. за 1 

М еж ду тем, в 1926— 1927 гг. стоим ость 1 м^ ж и л ь я  в городах оцени
вал ась  ЦСУ СССР в 64 руб. (216 млн м^^^ ж и лой  площ ади  стоимостью  
в 13,9 м лрд р у б .).

Д л я  переоц ен ки  сельского ж илого  ф онда Е. М. Т арасов, данны м и 
которого п о льзовалось ЦСУ СССР, исходил из ин декса  цен строитель
ства в 1926— 1927 гг. по отнош ению  к 1913 г. в разм ер е  1,73 в то 
врем я к ак  в дей стви тельн ости  он составл ял  2,47 что так ж е  за н и 
ж ал о  объем  основны х ф ондов более чем  на 40 %.

Д л я  оп ределен и я  разм ер а  недоучета стоим ости основны х фондов 
в пром ы ш ленности  бы л проведен  следую щ ий расчет. О п ределялась 
стоим ость 1 м^ зд ан и й  в составе п ром ы ш ленны х ф ондов по р е зу л ь т а 
там  ген еральн ой  и н вен тар и зац и и  1925 г. и новы х ф ондов, введенны х 
в середине 20-х годов, К сож алению , стати стически е  данны е не по зво 
л яю т у стан ови ть  стоим ость сам их зданий. П оэтом у их стоим ость оп-

К в аш а я . Б. А м о р т и за ц и я  и  ср ок и  с л у ж б ы  о сн о в н ы х  ф он дов . М ., 
1959. С. 101.

“  А р а к ел я н  А . А . О п ер ео ц ен к е  о сн о в н ы х  ф он д ов  н а р о д н о го  х о з я 11- 
ств а  // П р обл ем ы  оконом т-си . 1938. N  о. С. 85.

21 С тр ум и л п н  С. Г . С тати сти к а  и я к оном нка. С. 327.
Н а р о д н о е  х о зя й с т в о  СССР. М ., 1932, С. 2fi.

”  С тр ум и л и н  С. Г . С тати сти к а и эк он ом и к а . С. 327,
Т ам  ж е . С. 329.

“  С тр ум и л ц н  С. Г. Н а п л ан ов ом  ф р о н т е . С, 493.
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р ?д ел я егся  по обгцой стоимости осгговиых фондов. В ряд ли  за  гге- 
Польшей период др.’ьч зданий  в их стоим ости м огла сущ ественн о  из- 
м зн и ться . По данны м , приводим ы м  в книге Я. Б . К ваш и  «Аморти- 
в аги я  и срони слу?кбы основны х фондов'), бы ло определено, что про- 
>^ышлэнные осиопные ф онды , лостроеппы е до 1917 г., составили 
220  м ли  а в 19J8— 1927 гг .— 31,9 м лн  м^. В 1922— 1923 гг. восстл- 
к о з  в те ль на я стоим ость п ром ы ш ленны х основны х фондов составила 
сгьгше 7,8 м лрд руб. '̂"', и ли  35 руб. за 1 м ’. За  1922— 1923— 1927— 
1928 гг. бы ло введено в действие 2,5 м лрд руб, п ром ы ш ленны х основ
ны х фондов, что в расчете и а 1 составило 78 руб., т. е. в дпа 
с линш им  р а за  больш е, чем  по р езу л ьтатам  ген еральн ой  ип оента- 
ризаци и .

Мз сказанного  вы текает, что  стои.мость ocho jjiihx  ф ондов я ре- 
еу льтате  генеральной  и н вен тар и зац и и  бы ла за н и ж е н а , к ак  минимум, 
в 1,5 раза . Это значнт, что  их р е ал ь н ая  стоим ость (с учетом  износа) 
составила  в 1928 г, не 70 м лрд руб,, а к ак  м иним ум  105 м лрд руб., 
но возм ож но, и Значительно больш е.

Зан и ж ен н о сть  оценки основны х фондов при водила  к  недооценке 
ам ортизаци и  основны х ф эпдоу. Объем ам ортизаци и  в 1928 г, опредС' 
л.члся в разм ере  3,5 м лрд руб.^^. По откоигенмго к  яер во н ач ал ьн о й  кос^ 
становительн ой  стоим ости в более чем 100 м лрд руб. (при 30 % иг!- 
носа) полу '^ается р азм ер  ам ортизаци и , равн ы й  3,5 %, что я в л я ет ся  
обоснованны м . О днако при зан и ж ен н о сти  основны х ф ондов в 1,5 р а 
за разм ер  ам ортизаци и  у в ел и ч и в ается  на 1,75 м лрд руб., а разм ер  н а 
ко п л ен и я  в осповпы а  ф онды  со кр ащ ается  до 1,55 м лрд руб., т. е. не 
кы ш е 1,5 % к  стоилш сти основны х фондов с учетом  износа и ещ е 
меньню  к их н ервопачальнои  стоимости,

В конце 20-х годов при сохранении  н ш а  не бы ло услови и  д л я  у в е 
личени я  доли основны х прои зводствен ны х фондов. Т олько д л я  под
д ер ж ан и я  м изерного у р о вн я  обеспеченности н асел ен и я  ж ильем  и д р у 
гими ку л ьту р п о 'бы то вы м и  у ч р еж ден и ям и  п ри  росте н асел ен и я  в 2 % 
в год требовалось у вели чить  непронзводствеи пы е ф онды  на 10 % за 
пятп  летку .

О днако р еальн ы е возм ож ности  зн ачительного  роста о п ределяю тся  
вкти вн ой  частью  ф ондов — оборудованием . А возм ож ности  роста пар 
ка оборудовани я бы ли  еще м еньш им и, чем  всех основны х фондоп. 
Б  р е зу л ьтате  первой м лровон  и граж 'да некой воин из процесса об- 
по вл сн н я  оборудовани я вы пало  10— 15 лет. П арк  оборудования ис
клю чи тельно  сильно износи лся. В конце 20-х годов но m h o ih m  видам 
оборудования потребность в зам ен е  износи вш егося  оборудования ока- 
;;алась больш е, чем возм ож ности  по пх зам ене.

Б а р у н  м . А . О пкониоп 1;ап и т ал  п р о м ы ш л ен н о ст и . М ., 1Э30, С. 32. 
Я я р о л н о е  x o 3 ;)ik  jjjo СССР, 1\1„ 1932. С. 26.
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, По таком у важ н о м у  впду оборудования, как  паровы е котлы , по- 
TpfiuirocTb в их вы воде (со сроком  слу ж бы  болео 25 лет) за  п я ти л етк у  
составила  более 900 тыс. площ ади  пагрева  в то вр ем я  к ак  
объем отечественного производства — 88 тыс. ,м-, а u.MfiopTa, по наш им  
подсчетам ,— 100 тыс. м^, ипгигс говоря, произкодство и им порт л и ш ь 
п окры вали  вы бы тие. П рим ерно такое ж е полоялспие склады валось  
И 110 первичны м  дви гател ям , по м еталл о р еж у щ и м  станкам .

Е щ е х у ж е  бы ло и олож сп и е п других  отраслях . П ри п арке  п арово
зов более 20 тыс. ш ту к  и необходим ом  вы бы тии  к ак  м иним ум  600 п а- 
p 0B0 ;j0 B, производство составл ял о  ли ш ь 477 против 479 п п у к  в 1913 г. 
И конце 1928 г. п р акти чески  п р ек р ати л ся  рост поголовья скота. Рост 
объем а ж и л ь я  в городе и иа селе с учетол! реальн ого  разм ер а  ам ор
ти зац и и  пр екр ати л ся .

5 — 1 0%  роста основны х прои зводствеп ны х фондов — вот что о ж и 
дало  народное хозяйст во  СССР п р я  сохранени и  нэпа в сло ж п сш ем ся  
его виде в п редстоящ ую  п яти л етк у ,

Трудпо бы ло ож и дать  в первую  п я ти л е тк у  роста фондоотдачи. Ее 
возм ож ны й  рост до л ж ен  бы л ком п ен си р о ваться  падением  вследствие  
11ЫСОКОЙ ф ондоотдачи в тя ж ел о й  нром ы ш ленпости , ку да  п р едусм ат
р и валось н ап р ав и ть  зн ач и ю л ьу ю  часть  фондов, и ухудш ением  ис
п ользовани я  новы х фондов, н еизб еж ны м  па первом  этапе их освое
ния. К тому ж е  и рост фондов в разм ере  5— 10 % за  п я ти л етк у  не 
бы л гар аитировап . П ри дл и тельн ы х  сроках  строительства  зн ач и тел ь- 
и ая  часть  к ап и тал ьн ы х  вло ж еп и й  в повое строительство  м огла м а
тер и ал и зо в аться  у ж е  за  п р еделам и  первой  п яти л етк и .

Таки.м образом , объ ективно  с кл ад ы в ал ась  си ту ац и я  практи ческого  
засто я , ведь рост н ац и оп алы ш го  дохода о к азы в а л ся  м еньш е, чем рост 
п а с елеп и н  (2 % в год). К концу  и яти л стк н  ие до сти гал ся  д а ж е  у р о 
вень национ ального  дохода оредресолю ци оиноц  России, а доля на- 
цпоиального  дохода СССР .могла составить л иш ь 15 % у р о вн я  США, 
в то врем я к ак  в 1913-г. эта до л я  со став л ял а  30 %. Ещ е х у ж е  скла- 
;|,ывалось полож ен ие по иовсйш и^! о тр асл ям  пром ы ш ленности : зл ек т- 
ро^пергии, хим ии, автом сбильно!!, тракторной  и ави ац ионной  и р о м ы т -  
лениости . Здесь отставание из^[epялocь у ж е десяткэхми раз, и д аж е  со 
кр ащ ен и е  его казал о сь  певозм ож ны м . П ри такой  отсталой  экоиомике 
невозм ож н о бы ло им еть не то что сильны е, а м иним ально допусти- 
Д1ые д л я  лю бой страны  вооруж енн ы е силы. И по численности , и по 
вооруж ению  в сравнении  с другим и круипы лш  странам и  их о тстав а 
ние бы ло гораздо силььес , чем в дореволю ционной России,

Ч и сленность К расной  А рмии бы л а  нам ного ни ж е, чем в дореволю 
ционной России (0,50 SMCCTO 1,4 м лн  человек  п ер ед  п е р в о й  мцровоИ  
войной и 0,9 млы в н ачале  XX века). У К расной  А рм ии п ракти чески

П я т и л ет н и й  п л а н  н а р о д н о х о зя й с т в е н н о г о  ст р о и т ел ь ст в а  М ., 1920, 
Т. 2. G. 21.
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не бы ло танковы х  войск, соврем енной  ави ац ии , т я ж е л о й  а р тал л ер и п , 
автом обилей, радиосвязи .

П еред  партийны м  и государственны м  руководством  в конце 
20-х годов вы рисовы валась пер сп екти ва  эконом ической стагн аци и , во- 
снпого бессилия. Это дел ал о  н еизб еж ны м  рано  и ли  поздно в н у тр ен 
ний социальны й  взры в и ли  п о р аж ен и е  при первом  ж е военном  сто л к 
новении, которы е в о зн и к ал и  часто и  м еж д у  к ап и тал и сти ческ и м и  
странам и  и тем  более бы ли  вер о ятн ы  м еж д у  социалистической  стра- 
з]ой и к ап и тал и сти чески м  миром

Не зпаю , им ело ли тогдаш нее руководство  полностью  п р авдивую  
картиы у п о л о ж ен и я  в эконом ике страны . Скорее всего, им ело. Тогда 
ещ е бы ло нем ало  п р ек р асн ы х  эконом истов и вн у тр и  страны , и в 
эм играции . Но оно зи ало  ц ен у  н аш ей  стати сти ке  и  вери ло  не бла
гополучны м  ци ф рам  в р ублях , а грубой н атуре , которая у ж е  тогда 
/(липны м и о чередям и  в городах, <<-хлебг1ЫМ{г забасгоБкам н» в д ер ев 
н ях  и авар и я м и  в пром ы ш ленности  говорила о кризисном  состоянии  
дел  в экономике.

В ни м ательн ое  и зучение работ Н. И. Б у х а р и н а  1927— 1928 гг. по- 
ка.зы вает, что он в полной м ере пон им ал  безм ерную  слож ность 
реконструкцж онного периода и  ни зкую  эф ф ективность  советской  э к о 
ном ики . Много правильного  говорилось им о п у тя х  преодоления  
трудностей . Это повы ш ение культурного  у р о вн я  н асел ен и я , р а с т и -  
рбцие и н ициати вы  т р у д я щ и х ся  и предпри яти й , бо л ьш ая  роль с тати 
стики, нау ки  и т. д. О днако «план» Б у х ар и н а  скорее у к азы в ал , что 
надо д елать , чем  к ак  д ел ать . Н, И. Б у х ар и н  не бы л готов к  к орен 
ны м изм ен ен и ям  сло ж и вш ей ся  м одели государственного  и х о зя й ст 
венного строительства. Он скорее п р и зы вал  к частны м , х о тя  и к р у п 
ны м  реформа.м. И не бы ло н и как о й  увереняости , что д аж е  их п р о ве
дение, край н е  слож ное при р еал и я х  того периода, резко  и бы стро 
повы сит эф ф ективность  прои зводства  и реш ит проблем ы  н ак о п л е 
ния. Д ум аю , им енно этим  в р еш аю щ ей  степени  о б ъ я сн я ется  то, что 
больш ин ство  в П олитбю ро и  Ц К  в конце концов п р и н ял о  сторону 
С талина.

П арти й н ом у  и государственном у руководству  СССР в конце 
20-х годов п ри ш лось р еш ать  эконом ические и социальны е проблемы , 
оставленн ы е им в наследство  предш ествую щ им  периодом  револю ции 
и Ч оц иали стичоского  строительства. К эконом ической и  ку л ьту р н о й  
отсталости  дореволю ционной России добавились огромны е .м атериаль
ны е, лю дские и ку л ьту р н ы е  потери  гр аж дан ск о й  войны , эм и грация  
зн ач и тел ьн о й  части  русской  ин телли генци и , вы падение более 10 лет 
из экономического и  культурного  разви ти я . П р и н яты й  в конце

В п ер в ы е т а к а я  о п а сн о ст ь  в о зн и к л а  ya^e ч ер ез  3 го д а , к огда  Я п он и я  
за х в а т и л а  М а н ь ч ж у р и ю ,
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годов курс бы л следствием  отню дь пе только  авторитарн ы х па- 
кло^ию стен зн ачительной  части  р у к 0 )!0дства этого периода, Ои был 
ещ е  и актом  отчаянии  лю дей, поставлен ны х перед выбором: м сд;1сп- 
н ая  агония или о тч а я н н а >1 иои ы тка  в ы р ваться  из отсталости , посмог- 
р я  иа BosMOHiHbic ж ер твы  н асел ен и я . ГТартиГпше руководство  вы брало 
л осле колебани й  второй вариант. Напомню , что этот вы бор вовсе не 
был неож и данны м . Он н общ их чер тах  п р едставлен  ещ е в 1924 г. 
Е. П реображ енским , которы й ясно  BUfleJt, что сам ая  сло?кная пробле
ма возни кнет в конце восстановительного  периода, при реш ении  проб
лем ы  источников н акоплен ия . Не о больщ аясь  эф ф ективностью  об- 
щ ественного  сектора и возм ож ностью  притока иностранного кап и тал а , 
Е. П реобра?кенский у п овал  в основном на п ер ек ачк у  средств h;j пе- 
социалистичоского сектора, главны м  образом  из сельского х озяй ства . 
С глубоким  пессим изм ом  в связи  с отсталостью  С оветской России 
гляд ел и  на пер сп екти вы  социалистического  строительства  и Т р о ц 1{нй, 
К ам енев  и Зиновьев, которы е уп овали  па м ировую  револю цию .

У ж е в год «великого перелом а» (1929 г.) стало ясно, что, о тказав- 
П1ись от нэпа, гораздо легче реш и ть  нроблел!у н акоплеп ия . С талин в 
статье  «Год вели кого  перелом а» торж ествую щ е приводил дан н ы е  о 
росте объем а к ап и тал ьн ы х  влоя^ений в круп н ую  пром ы ш ленность 
с 1,6 м лрд руб, в 1928 г. до 3,4 м лрд в 1929 г., или более чем  
в 2 раза . Д аж е  с учетом  нем алого  (не м енее 20 7о) скры того роста цен 
р езу л ьтат  п о р аж ал . Н ам ного легче стало р еш ать  пробле.мы строи
тельн ы х  рабочих. И ми стали  репрессирован ны е заж и то ч н ы е  к р ес тья 
не и нэпм аны , а т ак ж е  к рестьяне , о тчаявш и еся  от пепосильны х по
боров, В 1,5 р аза  (!) за  один год вы росла вы возка  древесины . Это 
позволило  и обеспечить прирост строительны х  работ, и почти вдвое 
у вел и чи ть  экспорт древесины  в р езу л ьтате  чего впервы е поело 
н ескольки х  лет  засто я  сущ ественн о вырос экспорт. Он им ел клю чевое 
зн ач ен и е д л я  ин ду стр и ал и зац и и , д л я  которой требовалось больш ое 
количество иностранного оборудования и м атериалов . Кто ж е добы 
вал  тот лес? Т е ж е  закл ю чен н ы е  и  под невольны е к рестьяне , которы х 
н аси льн о  заго н яли  на лесозаготовки  П ри росте городского н а с е 
л ен и я  па 1 ,0 — 2  м лн человек  в год в городах вводилось прим ерно
5,3 млн ж и лой  площ ади, т, е. по 2,5—3 м^ на человека , при сред
ней  обеспеченности  одного городского ж и тел я  в 8 м^. На такой  ж и л 
площ ади  м огли ж и ть  только  о тч ая вш и еся  люди. П о-видим ом у, за 
клю ченны е не вклю чали сь в городское население. Они ж и л и  в ещ е 
ху ди ш х  у слови ях .

В ы ск аж у  предполож ение: р аск ая н и е  Н. И. Б у х ар и н а  й его сторон- 
пиков в конце 1929 г. не бы ло только резу л ьтато м  дав л ен и я  пар-

В н еш н я я  т ор гов л я  СССР за  1918— 1940 гг . М ., I960. С. 104.
Б л а го д а р я  зак л ю ч ен н ы м  у д а л о с ь  си л ь н о  п о д н я т ь  и  д о б ы ч у  зо л о та , 

ст о л ь  ш е н ео б х о д и м о г о  д л я  и н д у с т р и а л и за ц и и , как и  л е с .
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тийгаого ап п арата. Д ум аю , что па них действительно  п рои звело  ог-* 
ромБое впечатлепио илагопо;гупгше {пусть п с ж ертвам и , к ак а я  ж е 
ре!50люция 6e;j ж о р т 1>!) реиг^^иио ироилемы  ф и н ан си р о ван и я  накоплен 

И не так  уж  и л у к ав и л  И, И. Б у х ар и н  в своем  предсм ертном  
письмо, что семь лет  (т, с с 1929 г.) у nei'O не бы ло ни каки х  политичс-' 
ских разногласи!! со С талины м . Д ругое дело, что после первой  п я 
тилетки , когда основы  тя ;келой  пром ы ш ленности  бы ли созданы , 
И. И, ByxiipHH считал  возм ож ной  «оттепель» в экономике п полигико,

МОЖНО ли БЫЛО ПРЕДОТВРАТИТЬ ГИБЕЛЬ НЭПА?

Т ак  что ж е, гибель u jn a  и победа А дм ипистративпой  систем ы  бы 
ли ф атальны м и , п редотвратить ич было иово;^можпо? Д ум аю , что в 
конце 20-х годов это было так. И оследнк;! пгаис д л я  других  реш ений  
л рамкал: слож инцгейся социальной  систем ы  бы л упущ ен  в начало 
20-х годов. Он и тогда бы л невелик, но все ж е  не р а вн я л ся  нулю . 
К рах  «военного ком м унизм а»  в ы звал  такое  идеологическое п о тр ясе
ние в п арти и  и общ естве, что поп ы тка коренного пересм отра  п о н я’ 
тия  социализм а тогда бы ла возм ож на. Однако, к а к  это часто бы вало 
в  русской  истории  и в прош лом  п в последую щ ем , и зм енения  но
сили хотя  и зн ачлтольиы й , по не р ад и к альн ы й  х ар ак тер . С делав 
п ервы е кру п н ы е  ш аги  по изм епепию  хо:?яйствеыного и общ ественно
го м ехани зм а (отмена п родразверстки , введспие свободной торговли, 
перевод части  пром ы ш ленности  па хозрасчет, ограпп чспие  роли В ЧК 
и частичное восстановление законности  и п р ав о п о р я д к а ), руководи
тели  парти и  и государства реш или, что дал ьн ей ш ее  дви ж ен и е  в том 
ж-э н ап р авлеи и и  грозит  гибелью  социализм а. И вот у;ке па X I с ъ е з
де РК П  (б) торж ествен но  о б ъ я в л я ет ся : о тступлен ие закончено. Д а 
ы зачем , скаж ите , отступать, когда н еп осред ствен н ая  опасность у ст
ранен а, к р естьян ск и е  м я те ж и  п р ек р ащ ен ы  и  сельское х о зяй стсо  н а 
ч и н ает  во зрож даться?!

Л озунг п о д кр еп л ял ся  делам и . Па Г ен уэзской  конф еренции , вопре- 
Ю1 позиции  ряда  делегатов  от РСФ СР (К расин а, Ч и черина, Л и тви н о 
в а), со ветская  д ел егац и я  о тказы в ается  от зак л ю ч ен и я  со глаш ения  с 
западны м и  д ер ж ав ам и  по вопросу о долгах  России, стави вш его ся  у с 
ловием  п р едо ставл ен и я  Советской России ж изн ен н о  необходим ы х 
займ ов. В конце 1922 г. а н н у л и р у е тс я  у ж е  подписанное Л. К расины м  
соглаш ение о предоставлени и  концессии  Л. У ркарту .

Е сли  без этих saiLuoB и при тока  в други х  ф орм ах  ин остранного 
к ап и тал а  пе могла бы стро р а зв и в атьс я  .'^копомика дореволю ционн о”г 
России то насколько  больш е они бы ли  н у ж н ы  р азорен ной  гр аж д ап -

И н о с т р а н ц а м  п р и н а д л е ж а л о  30— 40% к а п и т а л а  р у с с к о й  п р о м ы ш л ен 
н о ст и , в ел и к а  бы ла его  р ол ь  в ж е л е з н о д о р о ж н о м  ст р о и т ел ь ст в е  и  к р ед и т 
н ой  с и с т е м е .
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сКои Roi'moi’i стране  Советов! В копце 1922 г, о ткл о н яется  предлож е- 
im e д аж е  о чгк'тпчиом оглг.олсипи м онополии пнетпнеГ! ю р  г о ил и, ко
торую  Н. 11. Б у х ар и н  справедливо  гииллиал « гл аи ти о р о м » . М онополия 
внеш ней  торговли я н л я л ась  K|)yiiHei'unHJi иро!1>1тствпем  д л я  расмгире- 
ппя внош неоконом нлсских ciuiaeii, а их р а з т и и я  бы л немыслим  
долговрем енны й эконолгический иодт>ем. Да^ке в 1928 г. и з - ja  н е 
больш их объем ов з к с и о р т а  С(ХЛ' смог ввести  ;и ш 1ь половину им 
порта оборудования доревол 10]Ц1опн011 России. Чтобы  добиться этого, 
и р а ш ло съ  iioJKi'pTjjouiJTb и,У!1 ортом иред.иетоз лотр со л о л и я , jjOTopuii 
со кр ати л ся  110 ср авпелню  с 1У13 г. в 10 раз, что, конечно, сли зило  
у ровен ь ж и зн и  н аселен ия .

Н ар яд у  с ;)тимн экономически?.!!! р с т е и и я м и , идyщ u^ш  вразрез с 
самой идееи  нэна, отлшчу и такие  политические  собы тия 1922 г., к ак  
процесс руководителей  п арти и  правы х асеров и вы сы лка за гр ан и ц у  
около 200 крупнейш их  представи телей  русской  ин телли гелц и и , по- 
к азав п 1ие, что корепны х изм енений  в системе однопартийной  д и к т а 
туры  в С оветской России иредпри ним ать но собираю тся.

Б  партии  бы ли  тогда голоса, требую щ ие более глубоких  псрем еп. 
Я у ж е  говорил о позиции  ряда  советских  делегатов н а  Г енуэзской  
к онф ерен ции . Н ак ан у н е  Г ен уи  Ч ичерин п р ед л агал  ввести  дополпе- 
пиц в консти туци ю , даю щ ие и зби р ател ьн ы е  пр ава  тем, кто бы л их 
л и ш ен  ранее . Но его п редло ;кепи е  даж е  ие стал и  р ассм атривать. 
Н. О сииский иа X  п ар тко н ф ер ен ц и и  летом  1921 г. в ы ск а зал с я  в 
по.иьзу со,чдаиия i<pec7b}^LucK0it партии. Г. М ясников тогда т е  п ред
л ага л  свободу п ечати  — от м онархистов до анархистов. На X II с ъ е з
де парти и  К. Р адек  н Л. К расин  говорили  о необходим ости допол
нить кр естья ]1ски й  поп внеш иеэкономичеС 1ш м  нзпом. Но все 
н азван н ы е  (и другие) п р едл о ;кеп и я  о расш и р ен и и  нэпа катего р и 
чески  о твергались. К онечно, в ни х  бы л и звестны й  риск. С трасти, 
р а зо ж ж ен н ы е  гр аж д ан ск о й  войной, бы ли слипгком свеж и  в п ам яти , 
чтобы  н ал ад и ть  едины й со ц и алистич еский  ф ронт с м ен ьш евикам и  
и эсерам и, столь необходим ы й д л я  сп л о чен и я  всех  сил социализм а 
в борьбе дем ократическим и  м етодам и с ан ти соц и али сти чески м и  си
лам и . К азал о сь  нем ы слим ы м  и даж е  посты дны м  победи телям  в 
гр аж д ан ск о й  войне идти  н а  поклон к побеж денны м . И, конечно, это 
требовало  кореп ны х  реф орм  сам ой К ом м унистической  партии , кото
р а я  р оди лась и ж и л а  в н епреры вн ой  борьбе с другим и социалистп- 
чески.ми течени ям и . И менно поэтом у я и считаю  ш анс 1922 г. столь 
м алы м . П отребовалось много десяти лети й , чтобы начал о сь  осознание 
того, о чем  говорил  в 1924 г. Б . П и льн як : пе Р о сси я  д л я  ком м унис
тов, а ком м унисты  д л я  России.

С оветская экон ом и ка 20-х годов п р ед став л я л а  собой при чудливое  
спл етен и е  ры ночн ы х  и адм и н и стр ати вн ы х  м етодов управления-. 
М ож но пон ять , когда советские эконом исты  в поиске прим ера д л я
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п о д р аж ан и я  обращ аю тся к  м етодам  у п р а в л ен и я  и ф орм ам  х о зяй - 
с тзо в а н и я  20-х годов и н ах о дят  там  столь м илы е их сердцу хозрас- 
чстпы е формы  . хозя11ствовання. Но при :>том у п у ск ается  из влду  
ея ач и то л ь н ая  роль адм и н и стр ати вн ы х  м етодов в то врем я . А дм ини
с тр а ти в н ая  систем а 3 0 —50-х годов бы ла зал о ж ен а  в 20-е, а вопсо 
не построена на голом  м есте. П равда, роль адм ини стративного  
у п р а в л ен и я  в период нэпа не о ставал ась  неизм енной : она то п ад ал а  
(1321— 1923 гг .), то росла в 1926— 1928 гг.

Нэп отню дь не я в л я л с я  периодом  гарм оничного и бескризисного  
р азв и ти я . Н апротив, кри зи сы  бы ли  почти непреры вн о. Ф инансовы й 
кр и зи с  весной  1922 г., кр и зи с  сбы та осенью  1923 г., товарны й  кризи с
1924 г., рост и н ф л яц и о н н ы х  тенден ций  и  товарны й  голод конца
1925 г .— вот только  некоторы е кри зи сы  первого этан а  пэиа. Они все 
больш е п од тачи вали  его устои. Если первы й у дар  но пэпу  бы л 
н анесен  в 1922 г. отказом  п р и зн ать  долги и о грани чить м онополию  
внеш ней  торговли, то второй у д ар  бы л н анесен  осенью  1923 г., когда 
под в л и ян и ем  к р и зи са  сбы та  н ач ал и  у с тан авл и вать  ди р екти вн ы е  
цены  на предм еты  потреблени я. Ч уж дое ры ночной экон ом и ке у с та 
новление ди р екти вн ы х  цеы п ри вело  к  товарном у  голоду 1924 г., 
Q так  и не бы ло отменено, став элем ентом  у п р ав л яем о й  эконом ики.

Бесспорно , кр у п н ей ш и м  дости ;кением  первого этап а  нэпа  я ви л о сь  
создание в ап реле  1924 г. твердой валю ты  — червонца, свободно об
м ен иваем ого  н аселен ием  и п р ед п р и яти ям и  на ин остран ную  в алю ту . 
Но часто  этим  и за в ер ш ае тс я  опи сание судьбы  червонца. М еж ду 
гем  эта  твер д ая  вал ю та  продерн^алась не больш е двух  лет. С лабы м 
м естом  червонца я в и л а сь  н и зк ая  вел и чи н а  золотого зап аса , состав- 
п явш его  л и ш ь 1/7 дореволю ционного, н ер еал ьн ы й  к у р с  червонца и 
м ал ы й  объем  советского экспорта. Стоило только п о л о ж и тел ьн о м у  
сальдо торгового б ал ан са  под  в л и ян и ем  н евы п о л н ен и я  н ер еал ьн ы х  
п л ан о вы х  зад ан и й  н а  1925 г. см ен и ться  о три ц ательн ы м , к а к  вся  
д е н е ж н ая  систем а за ш а та л ас ь . Т ер я я  золотой зап ас  и не будучи 
способны м  п о л у ч и ть  пом ощ ь извн е, Г осбанк  у ж е  в н ач ал е  1928 г. 
о т к а за л ся  от обм ена советских  денег н а  ин остран ную  валю ту.

Не н у ж н о  долго д оказы вать , что м онополи я в н еш н ей  торговли, 
тверды е цены , н ер еал ьн ы й  валю тн ы й  к у р с  и  н ек о н вер ти р у ем ая  
вал ю та  н и к а к  не в п и сы ваю тся  в ры ночн ую  эконом ику. П роцесс ее 
ли кви дац и и , к а к  видим , ш ел  не единоврем енно, а к ак  р я д  последо
в ател ьн ы х  м ер о п р и яти й , о став ляв ш и х  все м ен ьш е и м еньш е от нэпа.

р о с л е д н я я  п о п ы тк а  р еан и м и р о вать  нэп  бы ла п р ед п р и н ята  в
1925 г. Б ы л и  сн яты  м ногие о гр ан и ч ен и я  на р азви ти е  кр естьян ско го  
х о зяй ства , р асш ирены  по л и ти ч ески е  пр ава  к р естьян . Но стоило 
у м ен ьш и ться  чи сл у  голосов, отдан ны х  за  ком м унистов на вы борах  
в сельские  Советы, к а к  от р я д а  сд ел ап к ы х  у сту п о к  у ж е  в н ачал е
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1926 г. о тказались. Б ы л осу ж д ен  в том ж е 1925 г. Н. И. Б у х ар и н  
за л озунг «обогащ айтесь».

1926— 1927-й — это годы непреры вного  у си л ен и я  н аж и м а  на част- 
ны й сектор. В едя борьбу с троцкистско-зиновьсвской  оппозицией , 
п ар ти я  ф ак ти ч еск и  п р и н и м ала  м ногие ее л озун ги  и п р ед л о ж ен и я  в 
области  н а ж и м а  на частн ы й  сектор, п ер ек ачк и  средств из него д л я  
н у ж д  и н ду стр и ал и зац и и . Не стан у  приводить к онкретны е ф ак ты  — 
они им ею тся  в лю бой книге по истории  этого периода. Х очу о бра
тить вним ание на один, зн ачени е  которого, по-моему, н едооцени ва
ется. В у сл о в и я х  н ех в атк и  ф ип ап совы х  ресурсов лотом 1927 г. 
советское государство  впервы е вы пустило  п р и п у ди тельн ы е  займ ы . 
К стати , и  это п р едл о ж ен и е  вы двигалось оппозицией. П ри иудитель- 
ны е займ ы  до этого в ы п у ск ал и сь  только  в войну. Т еперь ж е, в м ир
ное вр ем я , это стало систем ой в п р ак ти ке  советского бю дж ета.

С обственно говоря, уя{е в 1927 г. ста :.э  ясно, что достигнут по
толок в и звл ечен и и  ф ин ан совы х  ресурсов обы чны м и м етодам и. 
И менно об этом  сви детельствовал  в ы п у ск  п р и н у ди тельн ы х  займ ов. 
Д аж е  явно  н едо стато ч н ая  вел и ч и н а  ф ин ан совы х  ресурсов в 1928 г. 
бы ла сли ш ком  т я ж е л а  д л я  советской эконом ики. Чтобы  ее сохра
нить, н у ж н ы  бы ли  и п р и н у ди тельн ы е  займ ы , и и зл и ш н я я  эм иссия, 
и зан и ж ен н ы е  ц ены  н а  сел ьско х о зяй ствен н у ю  продукцию , особенно 
зерно. Все эти ры чаги  так ж е  бы ли  чуж ды  нэпу.

Т еорети чески  и тогда м ож но бы ло п о п ы таться  возродить ум ира- 
юп^ий нэп, проводя м ер о п р и яти я , от которы х о тказал и сь  в 1922— 
1923 гг. И м енно это п р ед л агал и  Н. Д. К ондратьев , В. А. Б азаров, 
В. Г. Гром ан и их сторонники (речь часто ш ла не о н эп е ). Но в парти и  
они у ж е  не им ели  п о д держ ки . Д а ж е  Н, И. Б у х а р и н  в 1927— 1928 гг. 
вы дви гал  все новы е п р ед л о ж ен и я  по н аступ лен и ю  па частны й 
сектор.

В рем я было упущ ено.

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

П Р Е Д С Т А В Л Я Е Т :

Н. И. Б у х а р и н  «ПУТЬ К СОЦИАЛИЗМУ»

ИЗБРАННЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ, 1925— 1928 гг.

30 печатных листов. (Републикация через 60 лет 10-ти статей и 

выступлений. Комментарии специалистов. Библиография работ за 

1912— 1936 гг.)

Принимаются заказы:

630090, Новосибирск-90, М орской проспект, 22 

магазин «Наука», отдел «Книга —  почтой».

«ЭКО» 83


