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С татья посвящ ен а проблем ам  рел и ги озн ого  образовани я  в средней  ш коле Р осси и  
в п оздн еи м п ер ски й  период . А нализу подвер гается  преподаван ие «З а к он а  Б ож и я », 
как главного сп о со б а  ф ор м и рован и я  рел и ги озн ости  в п од р остк ов ой  среде. Д елается 
в ы вод  о  том , что  осн ов н ы е у си л и я  бол ьш и н ства  закон оучи телей  бы ли  нацелены  на 
обеспечен ие усвоен и я  ученикам и догм атов  веры , а на ф орм и рован и е у  ш кольников 
р ел и ги озн о -н р а вств ен н ого  м и р ов оззр ен и я  обр а щ ал ось  мало вним ан ия. Таким  о б 
разом , обязательное и зучение учащ и м ися  средней  ш колы  «З акон а  Б ож и я » не стало 
препятствием  к распространению  среди  интеллигентного ю н ош ества н игилистических 
и атеисти чески х воззрений .

К л ю ч ев ы е  с л о в а :  религиозн ое образование, Закон  Бож ий, законоучитель, средняя 
ш кола, догм аты , р ел и ги озн о-н равствен н ое м ировоззрен ие, атеизм.

ПРЕПОДАВАНИЕ «ЗАКОНА БОЖИЯ»
В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ РОССИИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX-НАЧАЛЕ ХХ ВВ.

Главными задачами воспитания в стенах государственной школы России 
объявлялись: «забота о развитии в детях религиозного чувства, любви к отече
ству и престолу, приучение к скромности, порядку, повиновению, развитие 
наклонности к добру, правдивости и правде» [1]. В реализации первой из них
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наибольшая роль отводилась законоучителям, которые должны были препо
давать детям «Закон Божий», а часто также проводить церковные службы в 
школьной или приходской церкви, осуществлять таинства исповеди и при
частия в отношении учащихся [Правила определения религиозной принад
лежности детей в России второй половины XIX-начала ХХ вв. см: 2].

Предполагалось, что к моменту поступления в школу родители уже по
ставят «детей в отношении религии на твердую почву», т.е. обучат их основ
ным молитвам, приучат соблюдать религиозные обряды и ежедневно читать 
Библию [3]. В некоторых семьях действительно практиковалось совместное 
чтение священных книг, прежде всего, Евангелия [4], но чаще речь шла о 
выучивании нескольких молитв и основных религиозных текстов в объеме, 
необходимом для поступления (прохождения собеседования по «Закону 
Божьему») в среднюю школу.

Уровень требований по «Закону Божьему» при поступлении во все сред
ние учебные заведения был приблизительно одинаковым. Для детей право
славного вероисповедания он включал в себя знание основных обрядовых 
сторон (молитв, славянской азбуки, умение правильно креститься). Для детей 
евангелическо-лютеранского исповедания необходимо было знать молитву 
«Отче наш», а также «несколько песен, уместных для утренних и вечерних 
молитв, а также для молитвы перед едой» [5; 6]. Описание вступительного ис
пытания находим в воспоминаниях О. Яфа: «... Мама однажды утром повезла 
меня в гимназию на приемный экзамен <...> Марья Николаевна Стоюнина, 
обласкав, самолично проэкзаменовала меня по русскому языку, арифметике и 
Закону Божию (письменно -  в классе, устно -  в учительской).» [7]. В отдель
ных учебных заведениях, к приемным испытаниям привлекались священники: 
«Последний экзамен был по Закону Божьему. Священник почему-то сидел не 
за столиком, а у окна. Он хитро и насмешливо щурился и поглаживал большую 
седоватую бороду. Я встала перед ним. Он о чем-то спросил меня, а потом ве
лел прочитать “Отче наш”. Я прекрасно знала молитву, но почему-то в одном 
месте приостановилась. “Вот и сбилась”, -  насмешливо произнес священник 
и подсказал мне нужные слова. Я дочитала молитву до конца, но вместо того, 
чтобы отвесить поясной поклон, как полагалось, сделала реверанс. Священник 
опять посмотрел мне в лицо с легкой усмешкой и отпустил меня» [8].

Иногда, как правило, в семьях «неверующих родителей», где о Боге либо 
вообще не говорили, либо «вышучивали» все, «начиная от просфор и свечек и 
кончая верованиями в Божественность Христа» [9], даже этот необходимый 
минимум дети изучали не дома, а в специализированных учебных заведениях -  
детских садах и подготовительных классах. Например, Т.Г. Морозова с 6-ти лет 
училась в частной подготовительной школе, где ее готовили к поступлению в 
институт. Именно там (а не дома!) она узнала «библейские легенды о сотво
рении мира, об Адаме и Еве, о Всемирном потопе, о Благовещении -  явлении 
Архангела Гавриила деве Марии, возвестившем ей о предстоящем рождении
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ею сына Божия, об Ироде, умертвившем тысячи младенцев, надеясь погубить 
среди них недавно рожденного Мессии, о распятии Иисуса на кресте и о его 
чудесном Воскресении». В школе же она выучила и все «важнейшие молит
вы» и «десять заповедей Божьих». «Все, что я учила, -  вспоминала позже 
Т.Г. Морозова, -  я брала на веру как общепризнанные и не вызывающие со
мнения факты» [10].

В подавляющей массе дворянско-интеллигентных семей данные «рели
гиозные» знания (именно знания, а не нравственно-эмоциональные пред
ставления) имели и для родителей, и для ребенка такой же статус, как и 
другие предметы (чтение, письмо, иностранные языки, арифметика и т.д.), 
к которым его также готовили к школе. Яркую иллюстрацию именно такого 
понимания религиозной подготовки находим в дневнике Е.С. Кавос, где мать, 
характеризуя степень готовности своих детей к школе, ставит «Закон Божий» 
далеко не на первые места:

«апрель 1903 г.
Наташа может поступить во II кл.
Русский яз. приготовлена хорошо
Арифметика. Летом надо упражняться в изустном счете (познакомить 

с упрощенным способом умнож. и деления) <...> Немножко познакомить с 
дробями.

Немецкий -  повторить все.
естествен. истор. подготовлена хорошо.
Закон Божий очень хорошо.
летом осталось французский.
Маруся.
Русский читает и рассказывает хорошо -  пишет посредственно.
Летом следует упражняться в письме.
Немецкий -  может поступить в III кл. только повторить все.
Закон Божий -  подготовлена очень хорошо.
Естеств. история. может поступить во II кл. Курс анатомии знает осмыс

ленно и хорошо.
Ботанику нужно осенью держать.
География. Курс II кл. знает очень хорошо.
Французский осенью» [11].

Такое отношение к Закону Божьему продолжало укрепляться у детей и в 
дальнейшем, на уроках и в процессе взаимодействия с законоучителями во 
внеучебное время.

Характеризуя преподавание данной дисциплины, необходимо отметить, 
что законоучителям, которым на изучение Закона Божия отводилось 2 час 
в неделю [12-14] (в то время как на другие предметы, прежде всего, языки
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дети должны были тратить до 6 -8  ч. в неделю) [15], значительно проще было 
относиться к своему предмету как к обычному школьному курсу -  с выстав
лением баллов за знание того или иного текста или сюжета, чем пытаться 
формировать религиозно-нравственные воззрения своих учащихся.

Вот как обычно выглядело обучение: «В пансионе, как раньше дома, меня 
учили по книжкам Закону Божию, то есть заставляли заучивать наизусть 
молитвы, большинство которых я знал и раньше, заставляли заучивать и 
передавать своими словами все те же знакомые мне рассказы о сотворении 
Господом Богом мира, о невинном, с моей детской точки зрения, грехе наших 
прародителей, которые вдвоем съели всего только одно яблоко с запрещен
ного дерева, заставляли учить и рассказывать все о грехах да о грехах людей, 
и о Божеских карах» [17]. В результате современники вынуждены были 
констатировать, что «благодаря современной бюрократической школе, вы 
редко встретите прошедшего ее интеллигентного человека, который читал 
бы евангелие и был бы знаком с основными принципами христианского 
учения <...> Сущность этого высокого учения с самого детства связана в 
воображении образованного человека с неподвижным, мертвым ритуалом, с 
таким окаменелым церемониалом, который говорит только о том, что жизнь 
давно отлетела от него» [18].

Редко кто из законоучителей заслуживал высокой оценки как воспитатель 
и просветитель, редко о чьих занятиях вспоминали как об «истинно одушев
ленной проповеди <...>, в которой чувствовался отголосок величавой библей
ской простоты и убедительности» [19]. Но и этим (может быть, действительно, 
лучшим христианским педагогам), было крайне сложно конкурировать с 
широко укоренившимся в российском интеллигентном обществе антикле
рикализмом. Тем более, это касалось случаев, когда насмешкам родителей, 
потешавшимся над «длинноволосыми попами» [20] противопоставлялись 
крики и оскорбления со стороны священников.

Приведем в качестве далеко не однозначного примера «яркую и поучи
тельную» деятельность в качестве законоучителя (именно так указано в 
биографическом очерке) о. Иоанна Кронштадтского, оцениваемую автором 
биографии как «образец истинно-христианской» педагогики:

«В пятом классе у нас был некто М., юноша 16 лет, крайне ленивый и 
испорченный. Мы учили катехизис. На одном из уроков, посвященном, по 
поводу первого члена Символа веры, определению Бога, как Духа, вдруг среди 
урока М. встает с своего места и резко заявляет батюшке о том, что он отказы
вается признать это определение. В классе воцарилась гробовая тишина.

-  Безбожник! Изувер! -  отрезал вдруг о. Иоанн, пронизывая М. своим 
резким и упорным взглядом. -  А ты не боишься, что Господь лишит тебя 
языка за твое юродство? Кто произвел тебя на свет?

-  Отец с матерью, -  отвечал глухим голосом М.
-  А кто произвел самый свет? Кто создал видимое и невидимое?
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М. молчал.
-  Молитесь, дети, -  обратился тогда батюшка ко всему классу. -  Молитесь 

со всем усердием и верую!
По окончании урока М. был позван к батюшке в учительскую. О чем го

ворил он с М. с глазу на глаз, для нас осталось неизвестным; но мы видели, 
каким взволнованным и потрясенным вышел М. после этой беседы, вообще 
заметно переменившийся с этого дня» [21].

Вполне возможно, что «священный трепет», который вызывал о. Иоанн 
действительно повлиял на подростка, и восторженное описание бывшим вос
питанником итогов деятельности законоучителя отражает произошедшую в 
ученике перемену. Впрочем, дальнейшая судьба этого М. нам неизвестна...

Гораздо чаще подросшие ученики вообще ничего не упоминали о за
коноучителях, перечисляя своих преподавателей в воспоминаниях. Если 
же речь о нем все же заходила, то авторы часто насмехались над теми или 
иными чертами школьного священника. Например, по воспоминаниям 
Н.Л. Лисовской в начале ХХ в. в Театральном училище Закон Божий препо
давал священник Василий Фастович Пигулевский: «Он был тот ещё хвастун и 
франт», любивший повторять рассказ о том, как он был одет, когда нанимался 
в Театральное училище, и как все воспитательницы, увидев его, тут же были 
влюблены. Воспитанниц это сильно потешало и, пользуясь этим «в своих 
интересах при возможном опросе на оценки, отвлекали его, задавая массу 
вопросов к делу не относящихся. Например: «Батюшка, а что у Вас бывает 
на обед?» или «Какие газеты Вы читаете?». «Какие духи Вы употребляете?». 
Батюшка воодушевлялся и, забыв об опросе, пускался в длинные разговоры 
и воспоминания» [22]. Подчас же бывшие ученики просто ограничивались 
характеристиками наподобие вот такой: «О[тец] Павел ... вел у нас уроки За
кона Божия. К сожалению, в нашем батюшке не чувствовалось ни благодушия, 
ни душевной теплоты. А иногда он казался даже грубоватым» [23].

Два возможных варианта преподавания данного предмета представлены 
в воспоминаниях гимназистки Ю.И. Фаусек: «В течение всего моего учения 
в гимназии у меня было два законоучителя: первый -  невежественный свя
щенник. Задававший нам уроки «отсюда и досюда» по Базарову, который 
мы должны были заучивать почти что на память. Он был непосредственен 
до крайности: сидя за учительским столом, положивши на него локти, он 
долго чесал голову и говорил: «странно, вошей нет, а голова чешется» [24]. 
Очевидно, что подобные учителя вызывали у учениц чувство раздражения и 
отрицательное отношение к предмету.

В противовес «невежественному священнику» второй преподаватель 
был человеком образованным -  протоирей, он не только читал свой предмет, 
но и старался расширять общий кругозор воспитанниц: «В седьмом классе 
батюшка, кроме уроков Закона Божия занимался нашим общим развитием: 
он читал нам Некрасова, Добролюбова, передовую в то время газету «Голос».
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Все это, конечно, делалось по секрету от начальства. Классная дама делала 
вид, что она ничего не знаетб и чаще всего не присутствовала на уроках и, из 
уважения к батюшке, молчала» [24].

В целом же, слабая компетентность преподавателя Закона Божия (осо
бенно среди православных и даже во вполне престижных учебных заведе
ниях), боязнь отойти от привычных догм и понятий, страх перед детской 
непосредственностью, и не знание как реагировать на детские «грехи», что, 
скорее всего, было вызвано крайне неудовлетворительными познаниями 
в педагогике, отражались даже на такой интимной сфере как исповедь и 
причастие. Рекомендации устанавливали, что «Исповедь учащихся должна 
всегда совершаться в полной благоговения обстановке . Она отнюдь не долж
на быть тороплива <...> Средствами подготовки учащихся к осмысленному 
выполнению ими дела исповеди и св. причастия могут специальные беседы 
законоучителя <...> Нельзя допускать исповедания нескольких учеников 
вместе, а при стечении большого количества учащихся должно распределять 
исповедь их на несколько дней» [25]. На деле же, нередко ходили по несколько 
человек, заранее «для памяти» записывая свои «грехи» [26-28]. Возможна 
была, и кажущаяся совершенно невероятной история превращения таинства 
в школьный опрос. Так, ученица Театрального училища А.П. Натарова вспо
минала о. Петра Успенского, который на исповеди «собственно о грехах не 
спрашивал, а главным образом проверял знания воспитанников и воспитан
ниц из краткого катехизиса» [29].

В результате отказ законоучителя от ответов на «трудные вопросы», от 
помощи в морально-нравственных исканиях детей, очень часто становился 
началом пути подростков к религиозному скептицизму, к окончанию школы 
нередко превращавшемуся в безбожие.

Самыми главными «трудными вопросами» становились даже не пробле
мы религиозной догматики, а сложность сочетания христианской морали с 
реальной жизнью людей. Вот как описывала произошедшие после поступле
ния в гимназию изменения в мировоззрении сына одна из матерей: «Ребенок 
увидел, что в жизни вместо “Божьего” закона стоит “человеческий”, вместо 
безусловной правды и любви есть правда, соединенная с обманном, и любовь, 
сопровождаемая злобой; при чем в одной среде эти понятия требуют одних 
поступков, в другой -  других: есть правда учительская и ученическая <...> 
“Зачем же тогда Божий закон, если он никем не выполняется?” Спрашивал 
он меня. Как идеал, к которому надо приближаться. Но это ему совершенно 
непонятно. Как это “приближаться”? Нельзя же следовать и одному и другому 
вместе; необходимо выбрать руководящим началом что-либо одно, этого тре
бует его сознательная и цельная душа. Раз Божеский закон нельзя выполнять 
в жизни, надо взять другой и следовать ему неуклонно» [30].

Но были и другие, чисто догматические вопросы, на которые дети так и 
не получили ответа. Так, в ходе опроса более 300 учеников младших классов
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мужских коммерческих училищ г. Москвы, проведенного в начале ХХ в. и 
посвященного исследованию того, что представляется детям «непонятным 
и загадочным», автор исследования И.М. Соловьев выявил «вопросы, об
наруживающие религиозный (выделено в тексте -  В.В.) скептицизм. Так, 
12 У2 л. Б. пишет: « ’’Меня очень удивляет, откуда взялся Бог, кто Его нам 
дал?” 9 1/ 2 л. М. спрашивает: “Как это Бог одним словом всю землю сделал и 
все, что находится на ней?” 12 л. С.: “Зачем будут мучить людей в аду?” 10 л. 
А.: “Откуда знают, что ангелы летают? Кто их видел?”» [31].

Интересную зарисовку того, как нежелание (или невозможность в связи 
с крайней сложностью) дать ответы на подобные вопросы приводило в ре
зультате к формированию у ребенка религиозного скептицизма, мы находим 
в воспоминаниях А. Лугового:

«Помню какое впечатление произвело на всех в классе и на меня в особен
ности, когда кто-то из моих соучениц, что постарше, хорошо ответив батюшке 
урок из закона Божия, в заключение задала ему вопрос.

-  Батюшка, как же это так: вот в Библии сказано, что Бог сотворил солнце, 
луну и звезды на четвертый день, а как же были без солнца и утро и вечер в 
первые три дня?

Священник сначала немного растерялся, но сейчас же уверенно сказал:
-  А это были дни такие без солнца... Божьи дни... большие долгие дни.
Ответ не удовлетворил вопрошавшую.
-  Так как же, батюшка, утро и вечер без солнца? Стало быть, было какое- 

нибудь другое солнце, которое всходило и заходило?
-  Нет, другого солнца не было, -  ответил, хмурясь священник. -  А вот 

будете постарше, все узнаете и поймете, -  круто оборвал и вызвал отвечать 
заданный урок меня.

Я ответил, как всегда, на пятерку. Но с этого дня запала в мою душу семя 
уже настоящего скептицизма» [32].

Характерно при этом, что последующее появление рядом с подростком 
искренне верующего преподавателя и даже влияние религиозной семьи уже 
редко могли что-либо исправить. Недаром, оценивая этапы своего религиоз
ного образования, Ю.И. Фаусек отмечала: «До двенадцати лет (до тех пор, 
пока уроки закона Божия в гимназии не убили во мне мою детскую веру), я 
была религиозным ребенком, горячо молилась и вместе с матерью участвовала 
во всех ритуалах религии» [33]. В результате, как отмечали современники, 
«атеизм и материализм, самый грубый, поверхностный, принятый на веру, 
распространяется, как повальная болезнь, среди юношей 14-16 лет. В 5-м, 
6-м классе уже никто почти не верит в душу и Бога» [34].

Столкнувшись с неприятием своего предмета, передовые преподавате
ли Закона Божия заменяли изучение той или иной религии обсуждением 
философско-религиозных исканий своих современников, считая, что 
поддержание (возвращение, формирование) в детях веры значительно
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важнее уяснения ими догматов соответствующего вероучения. О таком 
законоучители -  отце Иоанне Егорове -  вспоминала Н.И. Гаген-Торн, 
бывшая ученицей гимназии Оболенской в начале ХХ в.: «В нашем классе 
было просто плохим тоном -  всерьез относиться к урокам Закона Божьего» 
[35]. Законоучитель «знал, конечно, об отношении к его предмету девочек 
дворянско-интеллигентской среды. У одних -  прикрытое воспитанностью 
хорошего общества, у других -  откровенно скептическое. Но, так или иначе, 
учить всерьез уроки Закона Божьего, конечно, никто не считал нужным. 
Трудно, вероятно, приходилось отцу Иоанну. На кого опереться? И, верно, 
был он не только образованный, но и неглупый, не склонный к рутине че
ловек. Не знаю уж как, но он все же сумел найти подход и однажды, не без 
труда преодолевая вежливый, но явный скептицизм, начал рассказывать 
нам о работе Владимира Соловьёва “Три разговора”.

Отец Иоанн знал, что для большей части класса она была не по силен
кам, но ему надо было овладеть наиболее способной, развитой и, конечно, 
поэтому наиболее скептически к нему относившейся группой из пяти девочек, 
куда входили и Нина Мелких, и моя ближайшая подруга Аня Ольдерогге -  
страстный, уже оформившийся микробиолог, -  и я. Он так пересказал нам 
эти “Три разговора”, что мы сидели, затаив дыхание, забыв все, видя только 
блистательные образы “доктора Паули” и “белого, как свечка, отца Иоанна”. 
Батюшка назвал нам и имя автора -  Владимир Сергеевич Соловьев, про
фессор университета» [35].

Предложения по изменению характера преподавания дисциплины, отказу 
от религиозно-догматического направления в пользу «свободного выбора» 
детей высказывала и часть педагогов -  сторонников становившейся все более 
популярной концепции «свободного воспитания»: «Церковно-религиозное 
воспитание, даже при несравненно лучшей постановке, чем существует те
перь, -  утверждали они, -  при идеальной постановке, по самому содержанию 
предмета», имело, на их взгляд, отрицательное влияние на воспитанника. 
Прежде всего, внедряя «недоступные детскому уму догматы, оно притупля
ет детскую пытливость, силу и ясность ума». Сами догматы касаются таких 
проблем, «к решению которых человек должен подойти свободный от при
витых извне с детства привычек» и, тем самым, школа «препятствует как 
раз развитию сильного, живого и деятельного религиозного чувства <...>, в 
каждый чистый альтруистический порыв внося мысль о загробной награде 
или наказании» [36].

Полный же отказ от специализированного и малопонятного для детей 
преподавания Закона Божия, при условии расширения изучения других пред
метов и при наличии честных ответов на вопросы детей, не только не должен 
был привести, по мнению апологетов «свободного воспитания», к росту не
верия, а наоборот, должен был способствовать распространению настоящей, 
недогматизированной веры. Человек «не может не быть религиозным», -
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утверждали современники. «И чем шире его кругозор, чем многостороннее его 
любовь, чем цельнее и свободнее его воля -  тем выше, прекраснее, деятельнее 
его религия» [36].

Таким образом, на фоне широкого распространения в дворянско
интеллигентной среде пореформенной России нигилистических и атеисти
ческих идей, роста числа «неверующих» или, по крайне мере не соблюдавших 
обряды семейств, значительно возрастала роль законоучителя, как главного 
(если не единственного) проводника религиозного воспитания детей. Однако 
даже наиболее преданным своему делу преподавателям Закона Божия было 
крайне трудно противостоять влиянию «секуляризованного» общества и 
семьи. Учителю легче было «просто преподавать» те или иные тексты в соот
ветствии с программой и ставить за них баллы, чем формировать религиозное 
сознание своих воспитанников. В итоге, основная масса законоучителей 
постепенно эволюционировала в обычных, подчас далеко не лучших, пре
подавателей, и, следовательно, оказалась не в состоянии ответить на вызовы 
времени. Те педагоги, которые пытались укрепить детскую веру, всё дальше 
отходили от догматов соответствующей христианской конфессии, становясь, 
по сути, преподавателями религиозной философии.
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