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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
VI (ВНЕОЧЕРЕДНОГО)  
ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА  
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ  
О ВЫБОРАХ ПЕРВОГО ЗАМЕСТИТЕЛЯ 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВЛЕНИЯ  
ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА РОИА  
И ЧЛЕНА ПРАВЛЕНИЯ  
ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА РОИА
Decision of 6th (special) all-Russia congress 
of the Russian society of historians-archivists  
about the first deputy the chairman of the ROIA  
central office board and the ROIA central  
office board member elections

10 октября 2012 г.
Московская область, ОК «Левково»

Заслушав и обсудив предложения Правления Центрального совета 
Российского  общества  историков-архивистов  VI  (внеочередной)  Все-
российский Съезд РОИА постановляет:

Избрать первым заместителем председателя Правления Централь-
ного совета РОИА Анфертьева Ивана Анатольевача, и.о. первого за-
местителя председателя Правления ЦС РОИА.

Избрать членом Правления Центрального совета РОИА Мироненко 
Сергея  Владимировича,  директора  Государственного  архива  Рос-
сийской Федерации.

Председатель президиума 
VI (внеочередного) 
Всероссийского съезда
Российского общества 
историков-архивистов
член-корр. РАН  Е.И. Пивовар

Секретарь   Л.А. Роговская

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ 
АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ

А.В. ГАНИН

ХЛОПОТЫ НАРКОМВОЕНМОРА 
Л.Д. ТРОЦКОГО  
ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ БЫВШИХ  
ГЕНЕРАЛОВ М.М. ЗАГЮ  
И С.М. ЯЗЫКОВА. 1919 г.
Ganin A.V. L.D. Trotsky efforts for ex-generals 
M.M. Zagyu and S.M. Yazykov release (1919)

Аннотация / Annotation
В статье на основе документов РГВА, ГАРФ и архива Гуверовского института, 
в большинстве своем впервые вводимых в научный оборот, проанализировано 
дело двух бывших генералов М.М. Загю и С.М. Языкова, арестованных в 1919 г.  
по распоряжению народного комиссара почт и телеграфов В.Н. Подбельско-
го. Рассмотрен ход следствия и его итоги. Сделаны выводы относительно бес-
прецедентного случая освобождения подследственных и их назначения на от-
ветственные посты в РККА, в результате чего один из фигурантов дела бежал  
к белым.
In article on the basis of RGVA, GARF documents and archive of Hoover Institution, in the 
majority for the first time entered into a scientific turn, cases of two ex-generals M. Zagyu 
and S. Yazykov, arrested in 1919 according to the order of the national commissioner 
of mails and telegraphs V. Podbelsky is analysed. The course of investigation and its 
results is considered. Conclusions of rather unprecedented case of release of persons 
under investigation and their appointment to responsible posts in RKKA therefore one of 
persons involved in the investigation ran to the Whites are drawn.

Ключевые слова / Keywords 
Исторический источник, архив, Гражданская война в России, Красная армия, во-
енные специалисты, репрессии, В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий, В.Н. Подбельский, 
М.М. Загю, С.М. Языков, военные сообщения. Historical source, archive, Civil war 
in Russia, Red Army, military experts, repression, V. Lenin, L. Trotsky, V. Podbelsky,  
M. Zagyu and S. Yazykov, military communications.

Публикация подготовлена при поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда (РГНФ) в рамках проекта № 11-31-00350а2 – «Военная элита в годы 
Гражданской войны 1917–1922 гг.».

Российское общество историков-архивистов



2012  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА218 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2012   219

В январе 1919 г. в Москве были арестованы бывший на-
чальник Центрального управления военных сообщений  

М.М. Загю, занимавший этот пост с июня по декабрь 1918 г.  
(затем находился в распоряжении начальника Полевого штаба 
Реввоенсовета Республики и его недавний сослуживец, в про-
шлом начальник 2-го отдела Центрального управления военных 
сообщений, а на момент ареста – помощник начальника военных 
сообщений Восточного фронта С.М. Языков. Оба арестованных 
были бывшими генерал-майорами Генерального штаба.

Центральное управление военных сообщений (ЦУПВОСО) 
являлось главным органом, ведавшим военными перевозками 
на территории Советской России. Управление состояло из че-
тырех отделов: административно-организационного (отделе-
ния: административное, бухгалтерско-казначейское, общее); 
по устройству военных дорог (отделения: по устройству тыла 
и баз, этапно-транспортное, почтово-телеграфное); по службе  
полевых железных дорог и автомобильных колонн (отделения: 
административно-мобилизационное полевых железных дорог, 

ручений, 6 начальников отделов и их помощников, 2 начальника  
отделений и старший делопроизводитель)2.

М.М. Загю был достаточно авторитетным для большевиков 
специалистом. Он родился 1 августа 1875 г. Окончил Тифлис-
ский кадетский корпус и поступил на военную службу в 1892 г. 
во 2-е Константиновское военное училище, которое окончил в  
1894 г., в 1902 г. окончил Николаевскую академию Генерально-
го штаба по 1-му разряду. В дальнейшем служил, в основном, по 
военным сообщениям в штабе Кавказского военного округа, в 
Главном управлении Генерального штаба и в Ставке Верховного 
главнокомандующего, командовал полком и временно командовал 
дивизией. Первую мировую войну завершил помощником началь-
ника военных сообщений театра военных действий Н.И. Раттэля. 
Был награжден всеми дореволюционными орденами до Св. Вла-
димира 3-й ст. включительно.

На сторону новой власти Загю перешел в числе первых гене-
ралов старой армии. Как отмечал сам Загю в своей автобиогра-
фии, составленной 28 января 1939 г.: «В ряды Красной гвардии, а 

Научные и учебные издания М.М. Загю

техническо-мобилизационное 
полевых железных дорог, 
административно-мобилиза- 
ционное автомобильных ко-
лонн, техническо-мобилиза- 
ционное автомобильных ко-
лонн); воинского движения и 
мобилизационно-строительный 
(отделения: перевозочное, 
продовольственных пунктов, 
охраны железных дорог и ра-
бочих частей, эвакуационное, 
мобилизационно-строитель- 
ное)1. В управлении на 3 дека-
бря 1918 г. служил 101 сотруд-
ник, в том числе 12 бывших 
офицеров Генерального штаба 
(начальник управления, его по-
мощник, специалист для по-М.М. Загю
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потом и Красной армии вступил добровольно, со дня вступления  
в г. Могилев отряда Красной гвардии, прибывшего из Смольного 
вместе с назначенным Советской властью Верховным главноко-
мандующим. По предложению Верховного главнокомандующего 
я, как и все прочие офицеры, оставшиеся в Могилеве, изъявил 
согласие на продолжение службы в Красной гвардии (книжка  
№ 15327), и все мы были оставлены в занимаемых нами долж-
ностях (я в должности пом[ощника] начальника военных сообще-
ний на театре военных действий)»3. В дальнейшем Загю возгла-
вил управление по демобилизации Ставки, оставаясь при этом и в 
прежней должности.

В июне 1918 г. Загю стал начальником военных сообщений 
Высшего военного совета4, а затем возглавил новый центральный 
орган военных сообщений – ЦУПВОСО. С мнением бывшего ге-
нерала считались. Осенью 1918 г. Загю выступил инициатором 
создания в Советской России военно-железнодорожных курсов5. 
9 октября 1918 г. военспец был вызван в Кремль, в управление 
делами СНК, для участия в комиссии по вопросу о волжском 
транспорте6. В ноябре 1918 г. получил разрешение на свободный 
проход в Кремль для присутствия на заседаниях комиссии под 
председательством Я.М. Свердлова7. В декабре 1918 г. оклад быв-
шего генерала составлял 2 550 руб.8 Высокое должностное поло-
жение позволило Загю трудоустроить в органы военного управ-
ления своих родственников. Например, переписчицей канцелярии 
Всероссийского главного штаба в 1918 г. работала Мария Михай- 
ловна Загю9.

По всей видимости, до ареста Загю чувствовал себя вполне за-
щищенным от неприятностей. В то время он мог позволить себе 
довольно резкие заявления даже в адрес военных комиссаров, что 
удивительно. Например, 8 ноября 1918 г. Загю написал рапорт на-
чальнику Полевого штаба, в котором потребовал привлечь к от-
ветственности за грубость комиссара Московского округа путей 
сообщения И.П. Савицкого, заявившего по телеграфу: «Тов. Загю, 
я требую от Вас, чтобы Вы не говорили мне глупостей»10. Воен-
спец сообщал: «Грубый тон И.П. Савицкого в служебных разго-
ворах – обычное явление, и с этим приходилось уже мириться, 
но за допущенное им оскорбление меня как должностного лица, 

прошу зависящих сношений о привлечении его к ответственно-
сти»11. Подобные документы едва ли могли исходить от военспе-
ца, затравленного репрессиями. Скорее, наоборот, не боявшийся 
пререкаться из-за пустякового повода с комиссаром, Загю не пред-
ставлял, что подобные поступки могут иметь для него неприятные 
последствия, даже если он и был прав. 18 ноября рапорт из По-
левого штаба был направлен председателю РВСР Л.Д. Троцкому.

Арест Языкова и Загю оказался спланированной акцией нар-
кома почт и телеграфов В.Н. Подбельского, руководивше-

го ревизионной комиссией по делу военной почтово-телеграфной 
связи12. Показательно, что в докладе Совету рабоче-крестьянской 
обороны, подготовленном ревизионной комиссией, говорилось о 
попытках воспрепятствовать работе комиссии со стороны воен-
ного ведомства и, в частности, начальника Полевого штаба РВСР 
Ф.В. Костяева13. Кроме того, между военными связистами и почто-
выми работниками разгорелась борьба за ведомственную принад-
лежность фронтовых почтово-телеграфных отделов14. Жертвами 
конфронтации стали работники военного ведомства. Арестован-
ных бывших генералов обвинили в преступном бездействии в об-
ласти организации военной почтово-телеграфной связи.

Предписанием Полевого штаба Загю был командирован из 
Серпухова для участия в заседании комиссии по выработке тре-
тьего отдела Полевого устава «Тактика ближнего тыла». Его 
арест произошел по распоряжению Подбельского и с согласия  
В.И. Ленина 13 января 1919 г. распоряжением ревизионной ко-
миссии Совета рабоче-крестьянской обороны в помещении народ-
ного комиссариата почт и телеграфов (Большая Дмитровка, 15),  
непосредственно на заседании наркомата15. Вместе с ним был аре-
стован и Языков.

Загю так описывал эти события: «Я и С.М. Языков вышли в 
приемную комнату, куда минут пять–семь спустя вошел воору-
женный конвой, и начальник его заявил, что мы “по приказанию 
народного комиссара почт и телеграфов и согласии тов. Лени-
на” арестованы. Попытка наша переговорить по сему вопросу с 
наркомпочтель Подбельским или же хотя бы позвонить по теле-
фону для доклада начальнику штаба и сообщения семье – была 
резкими действиями начальника конвоя остановлена, и мы были 
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поспешно выведены из помещения, у подъезда которого стоял 
ожидавший грузовик, на котором нас доставили в распоряже- 
ние В.Ч.К.

Как впоследствии выяснилось, до вечера о сем случае заявле-
но не было, а на вопрос по телефону наркомпочтель Подбельский 
с некоторой заминкой сообщил Н.И. Раттэлю16, что неудовлетво-
ренный нашими объяснениями он приказал нас арестовать и что 
мы кажется отправлены в Кремль в распоряжение В.И. Ленина. 
Лишь бесплодные поиски нас в Кремле заставили обратиться в 
В.Ч.К. для выяснения нашего местопребывания. Причина ареста 
была для меня совершенно непонятна»17. Позднее причина была 
названа: «Преступное бездействие власти»18. Загю, однако, такой 
довод не убедил. По его мнению, изложенному впоследствии в 
рапорте на имя начальника Полевого штаба Ф.В. Костяева, «по-
рядок арестования дает некоторые основания предполагать, что 
арест наш был преднамеренный и не находился в связи с дан-
ными нами объяснениями (в 5–7 минут нельзя было составить и 
перебить препроводительную бумагу в 15–20 строчек; готовый  
грузовик).

Наконец, невольно напрашивался вопрос о характере нашего 
ареста, т.к. полномочия ревизионной комиссии нам известны не 
были; был ли это арест с целью пресечь возможность уклониться 
от суда и следствия или явился ли он прямо административным 
взысканием; но тогда надо было определить его продолжитель-
ность. Эти томящие вопросы так и остались невыясненными 
до момента освобождения (7 дней), т.к. никакого допроса за эти  
7 дней никто не делал, а всякие сношения в этом направлении с 
внешним миром не допускались»19.

Языков и Загю, оказавшиеся в одной камере Бутырской тюрь-
мы, будучи закреплены за президиумом ВЧК20, нашли поддерж-
ку на самом высоком уровне. Очевидно, Раттэль или Костя-
ев сообщили о случившемся заместителю председателя РВСР  
Э.М. Склянскому или напрямую Троцкому. Троцкий не смог про-
молчать и вступился за Загю. Он писал В.И. Ленину: «Владимир 
Ильич. Обращаю самым настоятельным образом Ваше внимание 
на факт безобразного ареста Загю. Его арестовала комиссия, в 
которой не было никого от военного ведомства. Это неправиль-

но с формальной стороны. Он был арестован без ведома своего 
прямого начальства. Это неправильно с формальной стороны. Он 
был арестован комиссией, в состав которой входили лица, по дол-
гу службы приходившие с ним в[о] враждебные столкновения.  
В комиссии этой был Бакинский21, который в свое время, заведуя 
военными сообщениями Восточного фронта, сталкивался с Загю в 
высшей степени враждебно. Так как Бакинский не проявлял ника-
ких административных способностей, а свое неумение покрывал 
постоянными конфликтами со всеми, то я отстранил его тогда от 
должности после нескольких предупреждений. Теперь Бакинский 
арестует Загю.

Далее, Загю не справлялся с[о] своими обязанностями, как 
не справляется с ними большинство, если не все работники на-
стоящего времени. Никакой злой воли Загю не проявлял – по 
общему нашему убеждению. Есть, по крайней мере, столько же 
оснований для ареста Подбельского за неспособность исправить 
московские телефоны или за то, что сейчас на всем Южном фрон-
те повалилась чуть ли не одна пятая часть телеграфных столбов, 
которые не обозревались никем и благополучно прогнили при 
режиме Подбельского. Между армиями Южного фронта связь 
исчезла. С таким же успехом можно арестовать Брюханова22, 
несомненно Невского23 и, думаю, также и меня. Загю арестован 
только потому, что он бывший генерал. Если бы на его месте си-
дел коммунист, он, может быть, сделал бы еще меньше и не был 
бы арестован. Это произвол. Он порождает у наших специали-
стов такое убеждение, что они ничем не прикрыты и что им не 
зачем быть добросовестными, ибо все равно Бакинский может их  
арестовать.

Я совершенно категорически настаиваю на том, чтобы Загю 
был освобожден. Он никуда не уйдет. Я выступаю поручителем 
за него. Следствие может продолжаться. Если суд признает его 
виновным, он может быть приговорен к соответственному наказа-
нию. Председатель Революционного военного совета республики 
Троцкий»24. Вопрос, поднятый Троцким, Ленин 16 января 1919 г. 
поставил в повестку заседания Совета обороны, проходившего на 
следующий день, на котором и было принято решение об осво-
бождении военспеца.

А.В. ГАНИН Институт славяноведения РАН



2012  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА224 ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2012   225

Письмо Троцкого свидетельствует о том, что за недоработки 
ответственных советских работников предпочтительнее 

было арестовывать бессловесных военспецов, что и происходи-
ло на деле. По всей видимости, только благодаря вмешательству 
Троцкого Загю был освобожден из Бутырской тюрьмы, в кото-
рой провел не более недели с 13 по 20 января 1919 г. Насколь-
ко можно судить из отрывочных документов, был освобожден и  
Языков.

21 января 1919 г. Загю было предписано отправиться в Москву 
для составления доклада о деятельности Центрального управле-
ния военных сообщений по организации почтово-телеграфной 
службы на театре военных действий25. В тот же день военспец со-
ставил рапорт на имя начальника Полевого штаба, где изложил 
историю своего ареста. В этом рапорте Загю прямо обвинил ру-
ководство наркомата почт и телеграфов в клевете: «Считаю сво-
им долгом заявить, что службу свою я несу и нес честно и не-
лицемерно; интересы военного ведомства отстаивал твердо и 
в соглашениях ни на какие недопустимые уступки не шел и по-
стороннего вмешательства в дела не допускал; всякое свое дей-
ствие и распоряжение могу объяснить в каждую данную минуту и  
большинство из них подтвердить документально»26.

По освобождении Загю просил разрешения предоставить ему 
возможность «заняться исключительно научно-литературной дея-
тельностью (разработка учебников, положений, описаний, уста-
вов, инструкций и проч.) для нужд разных подготовительных 
курсов и Красной армии, и совершенно устраниться от участия в 
работе административных органов»27.

Освобождение Языкова, по всей видимости, произошло позд-
нее. Вопрос об этом рассматривался на заседании Совета обо-
роны 31 января 1919 г. по докладу Э.М. Склянского. Освободить 
военспеца предлагалось под поручительство Н.И. Раттэля. Нар-
ком Подбельский не возражал. По официальным советским дан-
ным Языков был освобожден 6 февраля 1919 г., как и Загю28, что 
в случае последнего не соответствует действительности.

В дальнейшем, несмотря на то, что дело активно расследова-
лось, Загю и Языков получили новые назначения по военному ве-
домству. Подобная практика не была характерна для того времени 

и может быть связана с двумя обстоятельствами – персональным 
вмешательством в дело Троцкого и тем, что этот случай рас- 
следовал не военный трибунал.

На последнем обстоятельстве следует остановиться подроб-
нее. Расследования дел военспецов в 1919 г. обычно велись в 
РВСР. Однако дело Языкова и Загю оказалось в другой инстан- 
ции – в Верховном ревтрибунале ВЦИК, куда было передано  
4 июня 1919 г.29 Таким образом, с определенного этапа его рас-
следовали не как военное преступление, а как преступление по 
должности гражданских чиновников.

Факт назначения подследственных по делу об измене на но-
вые должности в армии показателен и свидетельствует о 

крайней нужде в квалифицированных специалистах. В связи с воз-
можным новым назначением Загю в мае 1919 г. развернулась лю-
бопытная переписка. Военспеца хотели привлечь к технической 
работе в военном ведомстве до окончания следствия. Народный 
комиссар юстиции Д.И. Курский возражений не имел и сообщал 
начальнику Всероссийского главного штаба Н.И. Раттэлю 6 мая 
1919 г.: «В виду возникшего в Главном штабе вопроса о привле-
чении б[ывшего] начальника Упвосо30 Загю к технической работе, 
сообщаю, что в моем заключении Совету Рабоче-крестьянской 
обороны было указано на устранение т. Загю от занимаемой им 
ответственной должности начальника Упвосо до окончания след-
ствия, но не содержало указаний на отстранение его от другой 
технической работы, для которой могли быть использованы его 
знание и опыт, как военного специалиста, а потому не встре-
чаю препятствий к привлечению б[ывшего] начальника Упвосо 
Загю к техническим работам под непосредственным руковод-
ством и ответственностью начальника Всероссийского главного  
штаба»31.

12 мая 1919 г. Загю был назначен и.о. помощника начальника 
Всероссийского главного штаба и проработал на этой должности 
до 1 сентября 1920 г. В этой связи вспоминается единственная 
аналогия – бывший главком И.И. Вацетис, арестованный в июле 
1919 г., утверждал, что и из-под ареста продолжал осуществлять 
управление войсками32. Насколько это верно – большой вопрос. 
В принципе, можно допустить, что с арестованным Вацетисом, 
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учитывая его огромный опыт и конкретные наработки в сфере 
военного планирования, могли консультироваться по наиболее  
трудным оперативным вопросам.

Все лето 1919 г. Загю приходилось бывать на допросах. Осо-
бенно подробным был допрос 18 июня 1919 г., на котором бывший 
генерал фактически изложил всю историю развития системы во-
енных сообщений в Красной армии (документ публикуется). При 
этом военспец активно работал, писал и публиковал собственные 
труды. В 1919 г. издавалась работа Загю «Военная администра-
ция»33. Интересно, что 31 июля 1919 г. Загю, как состоявшему в 
распоряжении начальника Полевого штаба РВСР, было выдано 
удостоверение на право свободного передвижения по Москве и 
ношения револьвера, шашки и бинокля Цейса34.

В отличие от Загю, за которого заступился Троцкий, с Язы-
ковым обошлись хуже, хотя тоже освободили из тюрьмы. 

В период заключения Языкова скончался его брат Николай, так-
же служивший в Красной армии. Требовалось его похоронить на 
Ваганьковском кладбище, однако из-за ареста сделать это было 
некому. 14 января Языков даже обращался по этому вопросу к  
Я.Х. Петерсу в ВЧК35. Однако навстречу военспецу не пошли. 
Такие обиды не забывались. Неудивительно, что отпущенный на 
свободу и назначенный весной 1919 г. начальником военных со-
общений армий Украинского фронта и начальником ЦУПВОСО  
Украины, а затем, 16 июня 1919 г., начальником военных со-
общений 12-й армии бывший генерал С.М. Языков, не желая 
искушать судьбу, в конце августа 1919 г. перебежал к А.И. Де-
никину при оставлении красными Украины. Пикантность си-
туации заключалась в том, что родной брат Загю, также генерал-
генштабист, служил у Деникина36. Впрочем, на карьере военспеца 
Загю это не отразилось. Не повлияла на расследование и измена  
Языкова.

26 октября 1919 г. следственная комиссия Верховного рево-
люционного трибунала ВЦИК рассмотрела дело по обвинению 
Загю и Языкова в преступном бездействии власти, выразившемся  
в том, что:

«1) Центральное управление военных сообщений не выработа-
ло никаких правил и положений в области организации военной 

почтово-телеграфной связи, и деятельность его протекала без вся-
кой системы и плана;

2) имея одной из своих задач организацию руководства 
почтово-телеграфными отделами фронтов, Упвосо, не только не 
заботилось снабдить эти отделы какими-либо инструкциями и по-
ложениями, но даже не имело сведений об организации, штатах, 
работе существовавших потель37-отделов,

3) в то время, когда фронты испытывали крайнюю нужду в 
почтовом и телеграфном имуществе, Упвосо, имея к тому воз-
можность, не приняло мер к удовлетворению этой нужды путем  
организации фронтовых складов и использования имевшегося в 
его распоряжении соответствующего имущества.

4) Упвосо, на обязанности которого лежала организация по-
левых почтовых и телеграфных контор, помимо не проявления 
какой-либо активности в этом направлении, не располагало даже 
списком уже существовавших и созданных местными силами та-
ких контор.

и 5) такая же полная бездеятельность названным управлени-
ем была проявлена и в области организации тыловой телеграфной 
связи»38.

На допросах Загю, «указывая на тяжелое положение, в котором 
оказалось Упвосо, вынужденное, благодаря сложившимся воен-
ным и политическим обстоятельствам, за время с 22 февраля по 
22 июля [1918 г.], когда оно приехало в Москву, переменить пять 
пунктов, и медленное слияние двух Упвосо при Высшем военном 
совете и Всероссийском главном штабе, следствием чего управле-
ние могло начать организационную работу лишь во второй поло-
вине сентября… по существу предъявленного обвинения показал:

1) в докладе от 10 июля 1918 г. за № 19113 им была представле-
на программа предстоящей деятельности управления, одобренная 
Высшим военным советом… Кроме того, был выработан ряд пра-
вил и положений для фронтовых учреждений связи, как то: Поло-
жения всех учреждений по военным сообщениям, о направлении 
почт и телеграмм в красную армию, Положение о полевых почте, 
телеграфе и телефоне и т.д.…

2) Выработаны штаты всех учреждений по военным сообще-
ниям, условия оплаты труда потель39 работникам и установлен 
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порядок взаимоотношений между военным ведомством и потель 
ведомством на театре военных действий, причем некоторые из 
этих положений вышли уже после сдачи должности Загю и даже с 
некоторым опозданием,

3) Из ряда приказов начальника военных сообщений при Выс-
шем воен[ном] совете, приложенных к настоящему делу, можно 
убедиться в том, что были приняты меры к организации рабочих 
колонн, а также снабжения учреждений телеграфным имуществом 
путем передачи им телеграфных складов…

4) Как видно из тех же приказов начальника военных сообще-
ний было организовано много полевых потель контор, неимение 
же сведений о некоторых из них объясняется их оторванностью 
от центра, как самостоятельно возникших, а в отношении Восточ-
ного фронта тем, что он был признан Высшим воен[ным] советом 
лишь в начале августа, а разделение территории на 4 фронта по-
следовало лишь 11 сентября, к каковому времени и надо отнести и 
приступ к созданию регулярной Красной армии.

5) Что касается организации тыла, то за нее можно было при-
няться только во второй половине сентября, причем серьезная 
и планомерная организация могла быть начата только к январю  
1919 года в виду того, что, не считая даже затруднений и недостат-
ка технически подготовленного личного состава, таковой не мог 
быть оборудован раньше сформирования самих фронтов, а штаты 
штаба армии и штаба фронта были объявлены 26 декабря 1918 г. 
пр[ошлого] г[ода] № 477 Реввоенсовета Р[еспублики]…»40.

В докладе следственной комиссии в Президиум ВЦИК отме-
чалось: «Принимая во внимание, что объяснения Загю, подтверж-
дающиеся представленными им документами, приложенными к 
делу, носят исчерпывающий характер в отношении действий, как 
его лично, так и Языкова, и не дают возможности отнести недо-
статки Упвосо всецело к умыслу и злой воле обвиняемых, а в зна-
чительной степени относятся к тяжелым обстоятельствам пере-
ходного времени и недостатку достаточно подготовленных лиц и 
материальных средств, следственная комиссия полагала бы: на-
стоящее дело передать в Президиум В.Ц.И.К., возбудив ходатай-
ство о прекращении его дальнейшим следствием за отсутствием 
состава преступления»41.

Наконец, 3 декабря 1919 г. М.М. Загю сообщили, что след-
ственная комиссия Верховного революционного трибунала ВЦИК 
постановлением Президиума ВЦИК от 20 ноября 1919 г. дело в его 
отношении прекратила за отсутствием состава преступления42. 
На этом, однако, мучения Загю не завершились. По некоторым 
данным, он арестовывался в 1921 г. в связи с восстанием в Крон-
штадте и был освобожден 6 декабря 1921 г., а также в 1926 г.43 
Впрочем, эти сведения нуждаются в проверке.
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Аннотация / Annotation
Автор на примере судебно-следственного дела иеромонаха Макария (Телегина) 
раскрывает информативность этого уникального источника персональной инфор-
мации для исследования личности новомучеников. В статье показана позиция выс-
шего руководства страны в развязывании репрессий против духовенства.
The author on an example of judicial and investigatory case of celibate priest Makariy 
(Telegin) opens this unique source of personal information for research of the identity of 
new martyrs. In article the position of the top management of the country in an unbinding 
of repressions against clergy is shown.
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