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институтами являются государство и армия. 
Неслучайно особо жесткие формы граждан-
ское противостояние приобретает на тех из-
ломах истории, которые характеризуются про-
цессами модернизации и активной социальной 
мобильности. Так, широкое включение молоде-
жи из социальных «низов» через систему обра-
зования и процессы индустриализации в иные 
культурные реалии привели в России к вялоте-
кущей «гражданской войне» 1905–1907 годов.

Но Первая мировая война, дав «низам» 
шанс резкого подъема по социальной лестни-
це (на офицерские должности, а в результате 
революции – в систему гражданского управ-
ления), на значительно более благоприятном 
политическом, экономическом и социальном 
фоне привела к действительно кровопролит-
ной и братоубийственной войне.

Объяснение происходившего только по-
явлением массового «человека с ружьем» 
упрощает проблему. Не фронтовая повсе- 
дневность была истинным лейтмотивом  
Гражданской войны, а стремление людей обу-
страивать свою жизнь в условиях предостав- 
ленного им ослабевшей государственной вла-
стью карт-бланша. Развивая эту мысль, мож-
но вспомнить «прелестные грамоты» Степана 
Разина, «государство в государстве» Емельяна 
Пугачёва и те «республики Советов», кото-
рые возникли в любой воинской части и чуть 
ли не в каждой деревне. Устройство там жиз-
ни на принципах, представляющих эклектику 
«старого» и «нового», «своего» и «чужого», 
актуализировало социальную энергию, созда-
вая ценности, которые люди готовы были за-
щищать.

Контактная информация: 
 адрес: 163060, г. Архангельск, ул. Кутузова, д. 8;

     e-mail: tatr-arh@mail.ru

© Ганин А.В., 2014

Ганин Андрей Владиславович, кандидат ис-
торических наук, старший научный сотрудник 
Института славяноведения РАН, редактор отде-
ла военной истории журнала «Родина»

АНТИРОССИЙСКИЕ НАСТРОЕНИЯ В КОРПУСЕ ОФИЦЕРОВ  
ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБА В 1917–1922 годах

Текущие события вокруг Украины про-
демонстрировали самое разное отношение к 
действиям России со стороны военно-поли-
тической, деловой и культурной элиты, полу-
чившей образование в нашей стране, но после 
1991 года оказавшейся в различных государ-
ствах. Напрашивается сравнение с отношени-
ем подготовленной в России элиты к событиям 
1917–1922 годов. В данном случае речь пойдет 
о представителях некогда единой корпорации 

офицеров Генерального штаба – представите-
лях военной элиты страны.

Как известно, революционные процессы 
и ожесточенное противостояние Гражданской 
войны привели к расколу среди генштабистов, 
который прогрессировал начиная с 1917 года. 
Уже в 1918 году страна и некогда единая воен-
ная элита оказались разделены линиями фрон-
тов между Советской Россией, белым лагерем 
и национальными государственными образова-
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ниями (Финляндия, Польша, Прибалтика, За-
кавказье).

Переход офицеров в национальные армии 
отнюдь не означал, что все они являлись при-
верженцами националистических и антирос-
сийских взглядов. Из условно выделяемых 
нами десяти возможных причин поступления 
генштабистов в эти армии лишь одна относится 
непосредственно к национализму и русофобии, 
тогда как остальные связаны с антибольшевиз-
мом и местным патриотизмом, с пребыванием 
на одном и том же месте по инерции, с карьер-
ными и профессиональными потребностями 
или с социально-экономическими проблемами. 
Причем антироссийски настроенные офицеры 
появлялись не только среди тех, кто относил 
себя к националистам, но и в группе карьери-
стов-приспособленцев, подстраивавшихся под 
то, чего от них хотели власти. Таким образом, 
можно говорить о том, что часть офицеров ста-
ла носителями русофобии уже после 1917 года.

По свидетельству британского генерала  
У. Айронсайда, глава польской военной миссии 
на Мурмане, бывший Генштаба подполковник 
граф С.И. Соллогуб-де-Война (выпуск акаде-
мии 1912 года) был настроен по отношению  
к русским высокомерно и якобы даже говорил: 
«Русские никуда не годны. Справиться с та-
кими людьми проще простого»13. Это заявлял 
офицер, за два года до того служивший в рус-
ской армии и получивший в России воспитание 
и высшее военное образование. Для привер-
женцев подобных взглядов раскол русского Ге-
нерального штаба и отпадение от России окра-
ин в 1917 году были явлениями необратимыми. 
Продемонстрировать неприятие всего русско-
го любил и украинский генерал В.Н. Петров, 
потомок шведов и норвежцев, а в недавнем 

прошлом русский генштабист и гвардейский 
офицер, написавший в 1941 году: «Москва, 
сунувшаяся в Европу после победы под Пол-
тавой над северным вождем Карлом XII и его 
союзником нашим гетманом Мазепой, ныне 
отброшена фюрером Великой Германии далеко 
от влияния на европейскую жизнь, и нужно ве-
рить, что навсегда»14.

Это были слова, однако некоторые бывшие 
офицеры русского Генштаба участвовали и в 
конкретных антироссийских акциях. Так, гене-
рал А.А. Тунцельман фон Адлерфлуг, бывший 
русский генштабист, возглавивший финский 
Генштаб, в 1919 году подписал приказ об орга-
низации актов саботажа на Востоке, предусма-
тривавший осуществление диверсий и терактов 
на Северо-Западе России, в т. ч. в Петрограде15. 
Курсовик Н.А. Реек, ставший в эстонской армии 
начальником штаба Вируского фронта, заявил 
в 1919–1920 годах о страдавших от эпидемий 
солдатах армии Н.Н. Юденича, отступивших  
в Эстонию: «Если зараза среди них распро-
странится, нам не будет слишком больно и да-
же слишком жалко, если количество русских  
в Причудье немного уменьшится»16. Это выска-
зывание не расходилось с политикой эстонских 
властей, вследствие которой погибли не менее 
10 тыс. чел. из Северо-Западной армии.

Разрыв связей этих офицеров с Россией, 
прежним кругом общения, стремление любым 
способом инкорпорироваться в новую военно-
политическую среду для успешного продви-
жения по карьерной лестнице вели их по пути 
ненависти к стране, давшей им воспитание, 
образование и высокое общественное положе-
ние. Эта ситуация затрагивает принципиально 
важные проблемы подготовки государствен-
но мыслящих кадров военной элиты России. 
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Сам факт раскола корпорации генштабистов 
продемонстрировал недочеты рекрутирования 
кадров дореволюционной военной элиты, в ко-
торую попадали беспринципные карьеристы  
и антироссийски настроенные офицеры. В то 

же время процент офицеров, пошедших в на-
циональные армии и являвшихся потенциаль-
ными носителями такого рода взглядов, был 
невелик, а основной раскол внутри корпорации 
пришелся на красных и белых.
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