
О ПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 6/1-1937 гона

Перепись 6/1-19.37 года исчисляет население в 162 .лян.чел.

Госплан СССР по второй пятилетке определяет 
население на 1936 г .  в

1/
17?,7млн.че;

ЦУН У на 1 /1 -193  З г , ,  т . е ,  для 1932 г ..............  165,7 " и

и но 1 Д - 1 9 3 4 г . , т . е .  для 193'3г.............. ...........  168,0 «; **

По иечисяени статистического ежегодника 2/
Лиги Наций на 1 /1-1935 г .  , т . е .  для 19 3 4 г . .  170,5 ", "

По данным 11ШХУ сообщенным Мандатной Комиссии /Ш С е и д а  

Советов только естественный прирост за период с Ь  по Уа С 'е зд  

т , е ,  за 1924-1936г. исчисляется минимум 30 млн. чел. Сяецоаа- 

телько на 1 /х -1 9 3 7 г . ,  т . е .  для 1936г. население ^мл.*"** 
опре з е л м и н и м у м / У  / ^ 0 .5 и *

Расхождение данных переписи 6 /1-1937Г. с исчислениями . осп лапа 
и ПУНХУ и Лиги Наций колоссальны , они измеряются величинами 

порядке десятков миллионов . Так численность населения по пе­

реписи б /1 -1 9 3 ? г ,  :
а /  Ниже проектировок Госплана СССР по 2 пятилетке но 1Г,9мпл.*

б /  Низе исчисления Лиги наций для 1934 г .  на 8 ,0  " '

в /  Ниже данных сообщенных ПУНХУ Ш цдатной К о 4/сски
УШ Съезда Советов,минимум на 8 , и *' '

Получается тако/, абсурд , характеризующие отрицательно
высшее в стране статистическое учреждение, что^несеяение по

переписи 6 /1 - 1 9 3 7 Г .  онло меньше чем е г о  било по исчислению

ПУН СУ в 1933г. /  162 м .ч .  -  168 м .ч .  /  на б милл. и меньац,чем

было в 1932 году Л62 м.ч* -  165,7  м .ч .  /  на 3 ,7  миял,
-А  о^с/-си> од/эа/г'* " »  /•*<?

Это в о -п е р вы х ^а ^вб ^^о р к х у ^ ш с ея ен й е“ с Ш2бг. по 1937 год

возросло с 147 мил. чел. до 162 м и л .ч ел . ,  т . е .  на 15 мил.чел.

в среднем за год рост населения определяется в I %

Примечание : I /  Госплан определяет население на конец 1937 г .
в 180,7 , н среднем за год 3 м и л . ,  с е овадель­
но на начало 1/1-1 5 7г .  будет 177.7 мияя^чея.

2/  < 7 'с/Ж&яг ^  угас* ж
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Этот коэффициент значительно ниже довоенного уровня роста, 

когда за период 1900-191 4 г .  рост населения определялся в сред­

ней за  год в 2 , 1 4 ^  ^ , за  период с 1 8 9 7 г .  по 1 9 1 4 г .  .
Установленный переписью коэффициент росте населения стоит 

в резкой противоречии с положением 1- г о  пятилетнего плана,когда 

рост определялся для каждого года 2 ,2  -  2 ,3  и 2-ой пятилеткой
в 1 ,& ' , расходится с коэффициентом , принятии 

1’УНдУ за период 28-19. З г .  -  1 ,93^ и противоречит коэффициенту 
росте населения за 1924-1936Г. сообщенному ЩНХУ Мандатной 

Комиссии 1 ,7 8 /  , расходится также с оценкой первого пягилетнего

плана , ч го У 0 X 2Ч представляет сооою страну с оцстро расту 4ф* 

населением . Ни одна из капиталистических стран не знает  таких 

тейпов населения, как ОоСР * -  2 , 3 /  1
Если переписям 1926-1937Г. , то установлен:ьй коз и-

циент роста населения I /  приближается к коэ ициенту роста Амери­

ки не превышая е г о - 0 , 9 /  , но ниже роста Японии 1 , 2/  и Ур&г та­

ких стран , как Италия -  0 ,85  , Германия -  0 ,5 0  , Франция -  0 ,2 6 .

Таким образом , по показанию переписи б /1-Г>37г .  рост насе­

ления в СССР в противоположность утверждения Госплана СССР не 

резко отличается от некоторых капиталистических стран , как на­

пример Америки , Италии и даже ниже военно- ашистской Японии.

Исчисления Госплана опубликованы для всеобщего пользования в 

изданиях Госплане о первой и второй пятилетки и широко известны 

во всех странах мира. •

Исчисления ЦУНХУ на 1 /1 -1933г .  и на 1 /1-1934Г. вошли в пуб­

ликацию вгатиетичеоких ежегодников Фракции и Германии за 1/1-1933} 

и Лига Наций на 1/1-1931 г . ,  на 1 /1-1933Г. и на 1 /4-1934 г .

Поскольку данные ЛУНХУ вошли в о ; ициальную публикацию 1С НС ,
*  ̂

го ими , а также проектировками Госплана пользуются при своих ра-

с/ Статистический ежегодник России за 1915г. издание Центрального- 
Статистического Комитета М.В.Я. 1916г. с т р .2  , раздела П

2/ Пятилетний' план Народного лозяйственного строительства т*Ц,
часть р»Д|НаА,стр. 160.

■ф. I
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ботах все научные и государственные учреждения и лица как в 

шем Союзе , так и заграницей.

Поэтому резкое несоответствие данных переписи с исчисленИц
*** л ■ I . ^
ми населения, опубликованными ЦУНХУ и сообщенные с высокой ка ез 

ры Съезда .Советов тов. Молотовым о населении на 1933г. опуб­

ликованные в ряде статистических изданий заграницей, в частноств 

в Лиги наций приобретает политическое значение крупного масштаба

тов. молотов опубликовал исчисление ЦУНХУ о 

дения на к лассы за период 1913-3928 и 1933 г . г .  
лассовой структуры Советского Союза политически•^ичес

широко и с п о л н и л о с ь  как у нас в ^ ^ С Р ,  так и з ^ р в ^ и ц е й .

Цифры па^геписи и расхождениеЛ х с ичсиелн*ями Госплана и

троцкистакими бандами , Они постараются использовать исчисления
9 ’ . -

для борьбы против Страны Советов для обоснования злостной клеве- 

ты о вымирании населения в Страда Советов. п е-э том^З Г о ли ти ч ескй ^ 1_

^бажно тщательно выяснить , не тялько степень точности переписи ,

но и с те день точности исчисления Госплана и ЦУНХУ, ____)

----------- ГТ^сТождШГия^ между ШПШцтГВ'е регги с и "б/ Г^ТШ? г , и йГнными 7-

исчисления 1 о с п д а н \и  ЦУНХУ могли получиться в результате :

 ̂ а /  неточностью исчисления населения переписью 0 /1 -1 9 3 7  г ,  

или б /  неточностью исчисления Госплана и ПУНХУ или в /  неточностью 
и переписи 6/1  и исчислений Госплана СССР и ЦУНХУ,

|я зироввдосъ ли исчисление Госплана и ЦУНХУ на теоретических 

предпосылках о законе воспроиЦводетва населения в социалистическом 
государстве , стояли ли они в \ \ о т в е т с т в и и  с данными движения на­

селения ? Вот важцый вопрос, который необходимо всесторонне осве­
ти ть.

По Госплану и Ц^НаУ расширенное т^оепроизводство самого насе-  
пения за обе пятилетки и по охд^льным годь^происходило в следугп-



в нив, кик по проектировкам
"/*+

Госплана СССР, тек и по ежегодным ибчмсдениям ГУН У^ствое рас­

ширенное воспроизводство укледавало неизменно из года в год в 

рамки коэффициента роста с весьма узкой амплитудой колеоани: -

22-23‘Д  Коэффициент не менялся и то гд а ,  когда происходил; рекон­

струкция сельского хозяйства, когда происходит процесс превраще­

ния 25 млн. мелки;, и мельчайшие индивидуальных хозяйств в Круп­
ные социалистические колхозные хозяйства ,  когда население, ваду- 

Щее индивидуальные хозяйсллзаУмассами -  десятками миллионов в |о -  \ 
лила в колхозы ; не менялся коэффициент и тогда ,  когда сель$

население интенсивно оседало в городах , когда город* сказочн\
•+№  № 1 :' \ 

росли /  с 26 ,3  млн, в 1926г. до 39 ,7  млн. в 1033г>7 . Не менялу
коэкгициояты роста и тогда,когда промышленность стремительно \ 

поднимала вверх свою кривую ро ста ,  когда создавались новые отра­

сли промысле пности , когда в стране советов вырос тали гиганты 

промышленных предприятий, Словом крэ фициеят роста населения 

оставался неыа^-нным на всех ступенях всего того периода времени

когда закладывался и заканчивался стройкой фундамент социалисти­

ческой экономики и происходила реконструкция народного хозяйств 

Таким образом, население Цо пре зумпции Госплана и ежегодным' ис' щ 
лениям ЦУНХ>\о все этапы социалистического строительства свое

М

расширенное воспроизводство укладывало неизменно из года в год 

в одни и те же р^ики 22 -  2 ^  . ,  т . ^ .  население воспроизводило 

себя в одном и ток же темпе -  стабилизируя . з а с т ывая в своих 

темпах|.(ГГаковй) -  е^ли предположить и Ц>Н4#> руково-

дились в вопросах населения теоретическими предпосылками и учетов 
В г»Х ^

фактического движения^населенир ^  теория о законе яаседения^за^

сГовсТт парваяЛгГги да та а кончилес» , Созданы материальные и 

организационные предпосылка для 2-й пятилетки , Намечен план вед«
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кого сталинского строительства страны советов .

Что же проектировал Госплан СССГ и как проходил ЦУН.У к 
вопросу о расширенном воспроизводстве самого населения во 2- и 

пя жилетке.
Оказывавтся.что ъ о  2-й пятилетке , когда будет разреш аться^9 /  9 • %'*<-'

.7 /ввличышая задача человечества -  построение бесклассового обще- 
/ с тв а  -  население п о ^ о о п  ль ну СССР ш ПУНУ будет производить 

свое расширенное восгроизводствсуи ;более пониженных темпах : 

вместо коэфициента ^ , 2  -  2 ,3 $  Первой пятилетки /  1628-1932 г . г . /  

оно установит его в среднем 1,91$ /  пе1 одного коз2ициента Гос­

план для 2- й пятилетки не устанавливает /  ЦУНлУ также при своих 

исчислениях исходит из более пониженного коэфициента возрастания 

населения. Так оно сообдало т .  Болотов:., цифру населения в 

168 мил. чел /  1 9 3 3 г . ,  что по сравнению с 1932 г .  составит 

101,4$ /  см. доклад Болотова Л1 с"еад советов,  стр .  4 3 / .

-  б -

асе] ие свое расширенное виспро

ит/на оолее узкой оазе , чем

Итак, пр^Госплану и И: 

изводетво во 2-й пятилетке 

в Х^й пятилет е ^

Такам образом, во 2-й пятилетке по Госплану и ЦУН<У закон 

карелени • -  это закон населения с относительно по сравнению с 

■ ервой пятилеткой с$ухадей^ спиралью возрастания населения.

Насколько обоснован Госпланом и ШН У теоретически и эмпи­

рически закон населения для обоих пятилеток -  закон , по которо­

му неизменный, устойчивый коэ]ициент первой пятилетки спускается 

во второй пятилет е вниз падает . На поставленный вопрос надо 

ответить отрицательно.

Отражательно потому, что за проектировками Госплана и исчис­

лениями ГУН .У нет ни теоретических , нет обосновании эмпиричес­

ких. 1ело в том, что при своих проектировках Г о с п л а н  и при своих 
* .

ие* иелениях 1!УН(У исходили весьма несложных, весьма простих вин­

та док
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Естественный прирост , начинай с 1928г. неизменно падал ,■*%. 

а в 193.3г. дал даже отрицательный показатель минус 15847 г.чел. 
Но исчислению ШНХУ рост населения колебался в первой пятилетке 
в пределах1 З.ЗиО -  3.700 т.чел , , а в 1933г. упал до 2.25;?т.чел 
Итак, эмпирические данные движения населения не могут быть увя­
заны ни с проектировками Госплане, ни с исчислениями ЦУНХУ. Прав 
да , данные прироста не совсем сравнимы с данными о росте насе­
ления, ибо в последнем кроме естественного прироста входит и
механический прирост , но это расхождение в общем не может изме-

♦
нить того вывода, что исчисления II УН ХУ не увязываются с естест­
венным движением населения, тем более , что механический прирост 
по сравнению с естественным относите л*.но невелик . Особенно 
несоответствие разительно для 1931г., когда ПУН У дало тов.Боло­
тову данные о расчленении населения на классы . Тогда по данным 
ДУН У население на 1/1-34Г. равнялось 168 млн. чел.и превышало 
население на 1 /1  -33г. на Г.252 тыс. чел . , тогда как ЫГСы дали 
не увеличение населения, а уменьшение на 1584 ткс.чед. Знаю ли 
ШН..У об этим , да , знало , ибо тов. Молотов делал свой доклад 
28/1-1935г. , т.е. тог'ла когда ЦУНХУ располагало данными двп~е- 
ния населения за 1932, 193* г. Значит ДУН/У заведомо дало тов,Бо­
лотову преувеличенную , .я 1/1-1934 г. цифру населения.

Для установления роста ш селения во второй пятилетке Господь 
опирался на исходную базу ПУНХУ ,-  на исчисление на 1/1-1933г., 
когда оно определяло население в 165,7 млн. чел . Эта цифра также 
порочна как и 168 мил.чел. и также не увязана с данными Загсов.

Коэффициент роста населения для второй пятилетки Госплан пру 
нял не 2,2 -  2 ,3 $ Т'ТШГЕ'ЧтрБТТОствуьШИ в 1 , Не-
роятно резкое снижени^населения в 1933?у^зьсгавило Госплан и

понизить к о официант с 2,2 до 1,9 н по этому мопр
(еу-тгичог о 0 У /',с&  ^

Итак, проектировки Госплана первой и второй пятилеток и ночи
пения ДУН(У не были обоснованы не эмпирическими данными , наоооро« *I ЧП"Ч- •••. ГД ТЛИ

' .=
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они противоречили этим данным , не оыди обос ованы и теоретически, 
ини плоть бюрократического вдохновения и мягко выражаясь статисти­
ческой неосведомленности , но в какой пропорции сказать затрудни­
тельно . Во всяком случае эта пропорция после опуОдикивания цифр

4? 4$
нер̂ Ш!СиУТ5̂ Шру1|гГ̂  оружием злейших врагов Страны
Советов фашистов и троцкистов.

Говоря о том, что поправки Госплана и исчисления Ц>НлУ не' 
стоят в связи с эмпирическими данными регистрации Загсов еще на 
означает , что этм эмпирические данные , т.е, данные Загсов заеду- 
а л вьют полного доверенна. Вели признать данные переписи точные, 
то данные загсов также порочны как проектировки Госплана и исчисле 
пня ЦУНФУ , Насколько же неточны данный Загса .

Со оставление цашш- о росте населения за 10 лет с ШЗбг.гю 
1,-ЗбГ.- по переписи и по загсам дают следующий и весьма интересным 
р д цифр :

Встествепный Встестаенный и Прирост по дан<
прирост насе- механ ческий ным Загсов йолц;Ленин по дан— поиоост по пан— ше панни/ п й  е-

ным Загсов 
в мил. челов. 
в тыс.чел.

прирост по дан­
ным переписи 
1026т- 1937г. в тыс.чел.

ше данных пе е 
писай " з

Г 37-193 от.

в тыс.чел.

1 3 .7 0 ) 1/ л , 14.980 . ^  3 . 7 4 3 . _ Л  1
г о 'Г/ У  ?1Г Т Ъ п гГ Т ~ ^ > с г ггё Г //к .5  (  ' /7 ^  у '  У  У р  / / ' * е

/^ й ь п н ы е  переписи.Третьего не дано .
и црсЦнч*

^ТЬв 11 так вопрос, мы тем самым подходим к вопросу о степени
а также к вопросу о степени точности данньь*У#?*- тонности пе реп иси .

V ?"/ загсов.

I/ За 1937 - 1935г. взяты прямые данные Загсов . за 1936 г д  
принят п ирост такой же как и за 1935г. что , вероятно 
уменьшило общую цифру прироста , а не преувечило.
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Остановился сначала на степени точности панны* загсов .
Где здесь может быть неточность -  в данных ли регистрации рожде­
ний или в данных регистрации смертности У Едва ли мы можем 
найти большие пропуски , пропуски массового масштаба в данных 
о регистрации рождении. Годившееся дитя имеет все основания по­
пасть в регистрацию загсов : новый человек , актом своего появл* 
ния на свет пред**явллот требования к родителям , к обществу и к 
государству, которые и реагируют и не могут не реагировать на 
требования нового маленького человека.

Поэтому отсутствие регистрации рождений если и имоет место 
то не в массовом масштабе и поэтому существенного значения не 
имеет */.

Вызывает больше сомнений регистрация смертей. Все ли смерти 
регистрируются ? Вероятно не все, особенно в отдельные моменты 
значительных миграционных процессов, связанных с неурожаем , как 
это имело вероятно , место в 1933г. &ЯР&&Я8&&* . Нельзя также 
отрицать наличия дефектов в регистрации смертей, особенно в сель­
ских местностях , особенно где редкая сеть загсов, а особенно таз 
где вообще нет и не может быть загсов -  это на промыслах в море

а ̂ = >  -г» г- Си&-ел/-&
в лесу, в поле, рыбаки осотники й~тТп>7. ~-------- "

Проверка точности переписи проведенная в ряде районов иоказ* 
ла ,* что/необходимо внести поправку в данные переписи о/1-1937г.

I /  Только в следующих случаях возможны большие пропуски регист­
рации рождений - это во время больших неурожаев эпидемий *в<к 
и т.п. , катастрофических явлении , когда население приходит I 
движение и массами выходит из обцчных мест своего жительства ь 
когда среди населения % смертности резко поднимается ввер : *с  
когда умершие дети только что рожденные или недавно рожденные 
попадают в регистрацию по рубрике умершие , не успев попасть ь 
регистрации по рубрике -  рожден ,.й. Но эти может быть вскрыто только специальными обследованиями .
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люде уго массива.
1 )2 6 г . 1937 г.

в мил. чалов. %больше + меньше
де ревня 120.7 110.1 - 8 ,8
город 26 .3 5 1 ,9 ♦97,1
всего: 147,0 162,0 + 10,0

Индустриальные центры и центры особого значения втягивали 
в себе весь прирост и часть основной массы постоянного населе­
ния деревни и эти центры росли главным образом не за счет при­
роста своего основного населения, а за счет притока населения 
из деревни. Так  ̂ за 10 дет : увеличилось населения на %

Московская область . . .  37,9^
Ленинградская область 36,3^
донецкая область 54,5^
Ш  93,2%

Восточно-Сибирская обл. 42,9%
Свердловская область 30^
Горьковская область 21,7%
Индустриализация бывших царских колоний , теперь наших

национальных республик и областей привлекло население других 
областей . Так за [0 лет население увеличилось :

Узбекистана на 2 8 ,8 %
Таджикистана и 34 , 6%
Туркменистана •• 1 8 ,8%
Киргизии и 37,2%
Азербайджана I I 3 2 ,0 %

Армении и 38,6%
Грузии • 1 27,3%

Лаге стана ♦« 2 8 ,3 %

Карелии г и 92%
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Этот рост населения не мод произойти за  счет только ссост­

ав иного прироста.
Питало индустриальные центры и нац. овальные республики сель­

ское население областей и районов, так называемой, бывшей произ­

водящей полосы, т .е .  районы земледельческие /  центр , юг и юги-

восток /  : где вследствие этого население за 10 дет уменьшилось:

Воронежская область на 2,1%

Курская область и 1 4 ,3 ^

Азозо-Че рноморский 
11 крал « 0,7/*

Ж'Ч 1 15
Северр-Казказс к :й край и 4 ,1 ^
АСОВ Н.Поволжья ш
Саратовская обд.

Куйбышевская обл. 7 ,8 ^

УСОВ 1 , ^
Эти районы отдали индустриальным центрам ее только вес евсП 

десятилетний прирост , но и часть своего  основного людского 

массива.
Произошли огромные стр ' ктурные изменения в Казахстане -  единст­

венной национальной республике, давшей отрицательный показатель - 

уменьшение населения на 16% . Но в какой мере этот показа тел то- 

ч е ^  требует пристального к себе внимания и специального обе ед а­

вания .
е/ оуО’/̂ уоо лу' ей/г*

Снабжало Москву ц другие центры также и население

Калининской, Западной и Кировской областей /  уменьшение населения



Устойчивость коэф циента роста населения 1-й пятилетки яви­

лась результатом техническоготприема, заключающегося в том , что
* х .

Госплан СССР к цифрам населения, установленным для 1927г. на ^сное 

переписи декабря 192бг . -  прилагал -  лля квелого последующего г о ­

да второй пятилетки /  К-28 ,1929 ,1930 ,1931 ,1932  , /  один и тот же 

коэфициент ^ ,2  -  2 ,3  , полученным на основанииданных о приросте 
населения за 192бг.У0тсюда и получалась неизменная устойчивость 

из года  в год воспроизводстве .самого населения.

ПУН У в своих исчислениях такжо к цифрам населения 1927г.
установленным на основе переписи -  декабрь 1 9 2 6 г ., прилы ал к* каж­

дому последующему году коэфициент- ^ ,2  -  2,3/» , . установленный для 

первой пятилетки Госпланом СССР.

Для второй’ пятилетки Госплан не устанавливал численност насе­

ления для\к, ждого года пятилетки , а тол ко дел на две даты насе-“ г,

тения в 1932 и 1937 г .  сравнение эти.- дат показывает , что рост

населения з а \  ть лет определяется в 91$ или в среднем в год 1,82$, 
\  ' *

Но может суть устойчивые коэфициенты первой пятилетки I ); 7- 

1932г. эмпирический факт , исключающий всякое сомнение , может оыт] 

Госплан сумел в порядке интуиции предвидеть т о , что коэфициент 

.-рироста за 1 9 2 0 г ., \ з  которого он исходил для проектировки первой 

пятилетки , будет устойчив для всех годов пятилетки -  нет этого 
нельзя сказать

Вот сопоставление д а^ы х  с приростом населения /  та од . /

Годы
Рост населения Естественный 

прирост по 
данным Загео

ткс .чел ов .

по проектировкам 
Госплана СССР\
I и П пягилет. \  
ты с.челов. \

По исчислен, 

тыс. челов.
1 9 2 8 г . . . . з ш  • \  3423 + 3261
I 2 9 г . . . . ЗбОб \  3505 У- 2746
1 9 3 0 г . . . . 3538 \  3745 23661931 г ----- ,  3629 \ЗЮ0 -/-208419152г...... зг.по 3605 -Н 6 0 5

3625 о\>го 1584
I /  Денные естф таен н о го  приросте не охватывают Азиатских Республик

еле лова только они преуменьшены приблизительно на %
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/ 1 /у /  ^  ^
НУНХУ и Госплан -  выступили в печати у н а /ч н ы х  учреждения, с

исчерпанадлдей критикой своих исчислении и проектировок и пред­

л о ж и ^  Академии наук и периодической печати /общей и о^^акьи зд / 

развернуть критику работ ЦУНХУ и Госплана в области исчисления 1 

и проектировок н ь с е л о п и я ^ ^ ^ г  «^ода 1 и П пятилеток. |

8 . Признать необходимым,чтобы Госплан и Академия наук
/■/

через овои сиециальыыэ научные институты и учреждения шпату--

пить немедленно к | а зработье проблемны о законе населения ожк
/

стьенного социалистическому способу производства.

9. В виду особой важности,для исчисления населения даннИ. 

о движении населения 2АГС"ам признать необходимым;

ч я

ы) произвести срочно обследован*!» постановки регистрация
ЗАГСами я изучить степень точности их регистрации рождаемости

X
^см ертн ости  и особо изучить степень точности естественного * " 

дмичеиия населения за прошлые годы и особенно эда 1932-83 и 19Г<$| 

годы,поручив это изучение специальной бригаде,под руководством! 
тов. Яковлева.

10. Поручить ИУИХУ представить в ПК доклад о методах ис­

числения населения в промежутках между переписями и Госплану о 

методах проектировок в се л е н и я  в Ш пятилетке.

1

26-11
^-250137-^6


