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К теории темпов народного д о х о д а 1
Іѵ- В заим озависим ость тем пов р оста  величин Н Дп, І Ц у, Сп, Су, К л, К у

в общ ей ф орм е

Д о  этой главы мы производили анализ темпов, не пользуясь  
вьісшей математикой. Однако, лишь при помощи диференциального  
^Числения мож но придать простоту, ясность и обобщ енность теории  
ТеМпов. И спользование диференциального исчисления придает поня­
тиям о  народном доходе, о  приростах капиталов, о  темпах несколько  
Иное математическое содерж ание, чем то, к которому мы привыкли- 
Диференциальное исчисление, в частности, использовы вает предста­
вление бесконечно малого изменения или движения величины за  б е с ­
конечно малый промеж уток времени. П оэтом у в дальнейш ем изло­
жении мы имеем дело у ж е  не с  народным доходом, произведенны м  

год, а со  „скоростью" производства народного дохода для каж дого  
Энного момента, с б е с к о н е ч н о  м а л ы м  п р и р о с т о м  кристалли­
зированного человеческого труда, отнесенным к бесконечно малому 
Приросту времени.

Скорость этого производства для каж дого данного момента 
Ножно и з м е р я т ь  тем об'емом народного дохода, который полу­
пился бы, если бы народный доход с данной постоянной скоростью  
Производился бы целый год, однако, эт о  б у дет  лишь с к о р о с т ь
Производства, лишь об'ем производства, деленный на время, д л я  
Ка ж д о г о  д а н н о г о  м о м е н т а .

То ж е  надо сказать и про нарастание капитала. Мы будем иметь 
н формулах лишь с к о р о с т ь  нарастания.

Темп в таком случае определяется как ускорение за  единицу 
премени, отнесенное к скорости данного момента.

Дальнейш ий анализ мы пока будем производить в предполож е­
нии! что моральная амортизация не применяется. Мы отвлекаемся  
т®кже от ограничивающих условий уравнений (см. гл. III).

ц  а п . Сп . К п —  ( 1  аг) ' С у . К у

Г  и” +  +  І \п  —  Гм -  аѵ) +  Гсу "Ь
Предполагая, что путем увеличения Сп и ап, т.-е. эф фективности  
н^питалов и доли продукции, направляемой в накопление, мы имеем  
Нозможность поддерж ивать темпы и Г кп.

1 О кончание, см. „План. Хоз.“, №  11 за 1928 г.
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С другой стороны, не исключена возмож ность индустриализаций 
экспорта и импорта средств  потребления.

В основу анализа мы вновь положим четы ре основных уравнения, выражений* 
в форме диф еренциального исчисления.

т 1
*  ‘ н д п ...........................................: . .  (Г

и д л  =  с , ь . к п ...............................................................(й

Н Д Ѵ —  Су . К у ....................................................................(3)

Н Д у ,1$  +  при А м  =  о ................................   . (4)-

Кроме того, по определению :

Г — ,іНЛ„ 1 ЛСп 1
>' п г  ■ н д у ' - - - Т / с  с „

Г  ^ г  — 3
"  ~ <п с}1 !&: к„

г  - . К  у 1
т с  к ѵ

Из первой главы мы уже знаем, что

2 о Т .„ .  +  Г*„ Ту — Гсу -(- г к// т — Г, |- Гд.

Эти уравнения действительны , независимо от того, полож ительны или отрии8' 
тельны  темпы.

Эти формулы раскрываю т то парадоксальное полож ение, при котором увелияе' 
иие производственных капиталов может дать сниж ение т е м п о в  роста доходов При 
понижении эфф ективности капиталов. И з  э т о г о  я с н о ,  ч т о  у в е л и ч е н » 8 
п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а  м о ж е т  у в е л и ч и т ь  т е м п ы  р о с т а  до*®'  
д о  в л и ш ь в  т о м  с л у ч а е ,  е с л и  э т о  у в е л и ч е н и е  п р о и з в о д и т е л ь '  
н о с т и  т р у д а  в ы р а з и т с я  в к о н е ч н о м  с ч е т е  в у в е л и ч е н и и  э ф ф е * '  
т и в н о с т и  и с п о л ь з о в а н и я  к а п и т а л а .

Между тем, такая связь далеко не обязательн а, так как зачастую  повышен1*6 
производительности труда покупается слишком дорогой ценой.

К этому вопросу вернемся ещ е в дальнейш ем.
В заимозависимость темпов роста капиталов группы ( П )  и ( У )  устанавливает8" 

следую щ им образом:

ИД — — Ч д " ~  т. +  (Н
и

С,, , К у  г :  К ПГ ^  (- К у  . Г ку
или

Г  Г  ” гку у К кн
, , Ху

ИЛИ ■‘Ч "

Ну 1 кп_
к , г  С у -  Г ку

Первый вывод, который надо сделать из этой формулы, тот, что для увеличен»" 

темпов, при постоянном С у , необходимо увеличение отнош ения г /  —  /* (см. гл. НО'
71

Из этой формулы выводится взаимозависимость между темпами произвоАсТ"
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к
Н и каких  с п е ц и а л ь н ы х  о гр ан и чи ваю щ и х  услови й  д л я  разм еров  и д и н ам и к и  

темпов Г ку и Г кп мы не став и л и  и поэтом у проан ал и зи р у ем  ф у н к ц и о н а л ьн ы е  с вя зи  
0 условиях  п р о и зв о л ь н о  и зм ен яю щ и х ся  Р ку, Г кн и Су.

Д л я  этой цели  п р о д и ф ер ен ц и р у ем  уравн ен ие:

т0гда:

<ігку а с  
</! <Н

и г
1 кп

Г  —  Г  ~® Г
1 ку — ѵ у Т у  *”

I* у  П іі  у А „  сі К  у
(И (іі I к„ агкк и

гДе

Или иначе:

К у  <1Рку К у  <ІСу _

К п  <н К п  <11

Н у . к!І Г ' К  у  . Су

К п
р .  1 ку 1 кп К Н Р  ку

) К  у (П

Гкп.(Г кп- Г кѵ) - ,1% п

■ Ссу —  С і,п +  с \ у  — Г ' кн 

йГ 1
г  <и '  г

/ • „ + $ •  Г „ - % - % - Г * = Г ш + Г п  <■>
В у слови ях  н улевой  м оральной  ам о р ти зац и и  это  сам ая  общ ая  ф орм ула , в ы р а ­

ж аю щ ая в заи м о за в и си м о ст ь  тем п о в  и их и зм ен ен и й  для  всех  и н тер есу ю щ и х  нас 

ееличин.
Г кп и Г к!/ определяю т темпы роста потребления населения, как это видно из 

Уравнения Г,, Г кп и производного уравнения Т п . Т „  Г кп . Г ’к н - \ - Г , я . Р ‘сп

Или иначе
7» Г" *кп I г> .  ..су
‘ и * кл  • 7 Т I /  сн Г1 11 ■* п

П одставляя Т н из первого уравнения, мы получаем:
г  ѵ1 -Л- ѵ ѵѵ ,р, _ 1 кп * кп і х сп сп

1 п :  г,  - 1 -  г1 кп 1 * сп
Т 'н таким образом есть средне-взвеш енная темпов роста величин Г \ п и Г сн.

При постоянном значении Г еп формула превращ ается в
 Гкп • кп_____ кп #

" Г кп -І- І*сп ! Со»
Гы

При Р с п — 0. 2 „ — Р  кпі а 1 п Р к п '
Таким образом, нами вы явлена теснейш ая зависимость (до равенства вклю чи­

тельно при С  —  пост.) Т п  и Т '„  от Г к„ и Г ' кп .
О днако, то, что в правой части уравнения темпов (1) мы имеем сумму Г к„, 

определяет характер зависимости этих двух слагаемы х. Если Т Ц .„> 0 , 
то Г кп  будет расти, оставаясь все время величиной меньшей, чем левая часть ура- ^

8нения, пока Г ’кп не сравняется с нулем. Однако, если л е в а я  ч а с т ь  уравнения 
®Удет р а с т и  с т а к и м  ж е  т е м п о м ,  как и Г к„, то и Г ’кн тож е будет расти с тем же 
Темпом, что и Г

Если бы л е в а я  ч а с т ь  уравнения р о с л а  б ы  с к о р е е  Г кп, то и Г  к„ долж 
будет расти скорее Г кп. Лиш ь в том случае, когда л е в а я  ч а с т ь  уравнения 

Р о с л а  б ы  м е д л е н н е е ,  чем Г к п , Г ' кп должно было бы, в конце концов, сокра­
титься до нуля и Г к„ должно было бы, достигнув максимума, остановиться в своем росте.

Рассмотрим сперва случай, когда сумма второго и третьего члена левой части 
Уравнения равна нулю.

Ничего нееозмож ного нет в существовании равенства

Кн 1 п  г  Д*— г  г ’
■  К ' ' Г к„ ■ С» ■ Г-» Л'и ' Л» ' ■' ' иі Иди "" ' *"

С у  Г у  — Р  к у  • Р  к у
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/ О пы т последних десятилетий в С оединенных Ш татах указы вает на отряда' 
тельное значение величин и Г ку. О днако, не исклю чена возмож ность, чтобы эти 
величины приобрели при известных условиях полож ительное значение. В полне осу' 
ществимо установление постоянного тем па Г*,,, при чем Г ' ку тогда будет равно нулкь 
То же можно сказать и про С у  и Г оу.

При С у  . Г су =  Г ку . Г ' ку общ ая формула темпов превращ ается в Г ку ~  Гкп \  

4" Г'кп-
Рост Г кп и Г ' кп > 0  б у д е т  в о з м о ж е н  л и ш ь  д о  т о г о  м о м е н т а ,  п о к а  

Г к у  >  Г кп.

При этом Г ку может тоже быть величиной растущей, если Г ' к у ^> 0. Каковы Же
пределы  этого общ его роста темпов роста и капиталов группы П  и капиталов
группы У.

Д л я  того чтобы вы яснить этот вопрос, придадим уравнению

1) г  ( — 4. г  \  ' Г&_ г і  г  , г
4  І к '-> ■ \  К „  ' Г ы  • / чг )  -  К „  • Г , „  ' 1  Ъѵ —  Гкп  +  Г  ь ,

при помощи уравнения 

следую щ ий вид

К у  

- К „  ■
Г ку

Гкп
■ Г 1

кп
К у ■ Гкп

К п . Гкп
су  — К у . Гку {Гы +  Г ы).

Рассмотрим соотношения при условии если Г  „у —  0.
Тогда

(Г/су +  Г  ку) —  ц  р *  ( Г кп Г ' к ) .
*'ѵ • 1 ку

По мере увеличения Г ку долж ен был бы наступить момент, когда С у  — ( Г ку -Н 
~г Г ’ку), постепенно уменьш аясь, должно было бы в конце концов стать =  0.

В это время во второй части уравнения два члена числителя К н и Г к л , посте' 
пенно возрастая, а Г ' кп в крайнем случае оставаясь  постоянной величиной, должны 
в общем дать в числителе величину полож ительную  >  0.

В знаменателе Г ку будет во всяком случае не больш е С у . Таким образом, рЗ' 
венство, когда левая часть уравнения станет равной нулю, сможет не н а р у ш и т ь с я  
лиш ь в том случае, если к этому моменту К у  достигнет бесконечности.

Случай несомненно предельны й и представляю щ ий лиш ь теоретический интв' 
рее, но выясняющ ий природу данной функции.

По мере роста Г ку  и приближ ения этой величины к С у , Г ' ку будет сокращаться 
и на пределе станет равным нулю, а Г к у ~ С у .

Таким образом, предельны й размер темпа роста капиталов К у дан эффектив' 
ностью этих капиталов. Рост С у  и Г 7̂  может отдалить эти пределы.

При
ГСу —0 и Г'ку — 0; г ку-- -гы +  г кі1

на пределе
Г ку  =  С у  —  Г кл 1  ’кп.

Мы видим, что пределом Г кп  такж е является Г ку — С ѵ, при Г „„  =  0, преде'* 
Т п тож е =  С у .

Эти пределы  достигаю тся в процессе роста К у  до о о .
Однако, С у  является пределом для Т \ у  и Г кп не только тогда, когда К и ~ о о .

К
Из уравнения Г ку =  С у  — п . Г кп

мы видим, что при Г к у ~  С у, при предельны х величинах К л  и К у , ГЬі =  0. А 
означает, что даж е когда вся продукция группы У  будет направляться для у в е л 11'  

чения К у , то и тогда темп роста К у  не сможет превзойти С у . Эго видно и из уравн*'

ния П Д у  =  С у  . К у  или С у  =  .
Л у
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Из этих соображений мы видим, что есть разны е возмож ны е пути повы ш ения 
т®мпа роста капиталов группы 11.

1) М ожет быть определен и принят определенны й, постоянный темп роста
Ж

Капиталов группы У. При данном исходном отношении у  и определенном зн аче­

нии С у  из уравнения

Г, —  п    г ,1 к-п —  '-'■у іг  • 1 ку  
л п

°пределяется исходный темп Г кп.
Г ы  будет постепенно расти, пока не достигнет размера Г В течение всего 

Процесса, до достиж ения равенства Г кп —  Г ку, Г ку будет больш е Г кп и отнош ение

будет постепенно увеличиваться, пока не достигнет предела. На пределе
Кп

к  =  г*
Г Ісѵ 

С у - Г ку

2) Может быть принят определенны й размер Г ку при исходном определенном 
Размере Г ку , которое долж но бы ть больш е Г к п . Можно произвольно наметить, как и 
8 какое время Г ку, вы растая, достигнет ж елаем ого размера, к какому моменту Г ку 

Станет равным нулю. В этом случае (2) можно получить больш ую , чем в преды ду­
щем случае (1), исходную величину Г кп , но в более длительны й промежуток времени 
^ожно будет добиться намеченного разм ера Г кѣ.

Политик долж ен будет определить, какие темпы  Г кп , а следовательно, и Т п 

приемлемы и ж елательны  и каких размеров эти темпы должны достигнуть. Техники 
П статистики должны дать указания, какие коэфициенты  эфф ективности достижимы 
И в какие сроки. Тогда социальны й инж енер сможет спроектировать план развития 
Народного хозяйства.

Все наши расчеты  до сего момента велись без учета рабочей силы. Между 
т®м, пределом, хотя и далеким, может послужить ограниченный темп роста рабочей 
снлы, при условии недостаточного роста производительности труда. Этот вопрос бу- 
Пст нами рассмотрен в дальнейш ей главе.

Д о  сего момента при всех рассматриваемых нами случаях Г ' кп оставалось 
Положительной величиной и в крайнем случае в процессе развития приближ алось и 
Приравнивалось нулю. Таким образом, мы имели дело с в о з р а с т а ю щ и м и  тем ­
а м и  роста капиталов группы П ,  но приближ авш имися в процессе развития к ста- 
бильности. При постоянном С „  и потребление населения будет следовать за дина­
м к ой  К п. т‘ПК как

7,,' Г +  ГкіІ
при Г т  =  пост .

Г п  =  ПОСТ. +  І к п -

Но Г ' кп >  0 означает при постоянных С  и при Г ' ку >  0, что и в исходный мо- 
Мнт и до предела Г к у > Г кп, т.-е., что производственное накопление в относи- 
Тельно больш ей пропорции направлялось в группу У, чем в группу П .

Мы имели, таким образом, случаи повы ш авш ейся индустриальной („темповой") 
п^Руктуры производственного аппарата, приводивш ей на пределе к стабильной 
Мдустриальной („темповой") структуре.

Однако, мыслимо такое распределение накопления, при котором в исходный 
М *ент Г кп  >  Г к1/. Мы имели бы в таком случае деградацию  структуры производ-
СтВенного аппарата.

При постоянному С,, это означало бы (уравнение 1, стр. 154),

0 >  Г к у  —  Г к п  и 0 >  Г ' ы  +  1 р ун • С  ку

»т0 осуществимо: 
1) при г.. ^  п Г '  __п \
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т.-е. в этом случае темпы роста капиталов обеих групп (и У  и 11) снижаю тся. В за" 
висимости от того, будет ли при этом темп снижения Г к п  больш е или меньш е Гц/> 
мы будем иметь случай приближ ения к полож ению , когда Г кп  станет =  Г к/, и дегра" 
дация индустриальной структуры аппарата прекратится на пониженных темпах рост» 
К н  и К у , или, наоборот, отдаления от такого состояния равновесия. Во втором случав 
мы будем иметь непрекращ аю щ ую ся деградацию  производственного аппарата. Это 
означало бы, что взяты е темпы роста К „  для данной страны непосильны.
2)

Г 'к п  >  0 и Г ' ку <  о,
тогда

0 > г ы  +  ? х  . Гг к ѵ . Г ' ку
1 кп

возможно лиш ь в том случае, если:

\ Ку  Л . г (,  > |Г ,„
1 П п 1 кп

К  у  . Г . Г 'ку | >  К п . Г кп . Г ' к„ .

Так как К у  для наших условий да и вероятно и в других странах меньШ* 
К , и  Г'ку по условию меньш е Г кп. То Г 'ку \ во много раз больш е и это веДеТ
к быстрому снижению тем па роста К у , пока Г ку превратится в отрицательную  вели' 
чину и дальнейш ий рост К п смож ет осущ ествляться лиш ь за  счет сокращ ения Ку- 
Это случай быстрого деградирования индустриальной структуры производственно10 
ап парата страны и приведения его к состоянию , при котором и Г к, 0 и К у ~  О
3)

Г ’кп <  о и г ку >  о
тогда

О <  Г кп +  . -р« . г  к
К п  1  к п

К , , .  Г к,, . Г \ у  <  К „  . Г к„ . Г ' к„ 1.

Не трудно доказать, что в этом случае мы имеем дело со случаем приостаиовК" 
деградации индустриальной („темповой") структуры аппарата.

Г ку растет, Г к„ сокращ ается.
На п ределе Г к п ~  Г ку и равновесие будет восстановлено на пониженном тенЛе 

Г кп, но при стабильном состоянии индустриальной структуры производственно19 
аппарата.

И зменения С п  и С у  могут в корне изменить соотношения в развитии произвол 
ственного аппарата. Это видно из равенства

І к А  или І к Т п„. \  /
ѵн \ /

Мы видим, что при росте С у , при той ж е структуре аппарата, соотнош ений 
между накоплением и потреблением изменяю тся в пользу первого — повы силась ^  

структура производства. Можно себе представить увеличение /« д  при снижении 
С другой стороны, при увеличении С п структура производства может сохранить0*1 
лиш ь при росте І к или С у . Это отнюдь не значит, что увеличение С „  ведет к соКР* 
щению Н Д п, но при увеличиваю щ ем ся Н Д Л за счет роста С*, дальнейш ее угелич° 
ние или поддерж ание темпа Т п на новом уровне невозможно без увеличения '1 
или І к.

К этому случаю мы можем скоро подойти в нашем развитии, если не поэа 
ботимся об увеличении Т к, пока Т п поддерж ивается на высоком уровне путем ^  
строго роста С„ и С у .
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С остояние народного хозяйства при котором:

Гы =  Г к у - Г_р ^ ^ п о с т .

К у

Услуж ивает особого внимания. Из предш ествую щ его анализа мы видим, что всякое 
Развитие народного хозяйства на пределе приводит к этому состоянию. Это состоя- 
Нце—единственное состояние динамического равновесия, которое может вечно длиться, 
У  приводя ни к каким противоречиям и пределам. Мы назовем его поэтому „состо­
ящ ем устойчивого и гармоничного или пропорционального динамического равновесия 
Народного хозяйства". Д ля  сокращ ения мы будем назы вать его состоянием „гармонич­
н о  развития".

При полном использовании капиталов 1С„ и К у  на данном уровне техники, 
^ у  будет иметь максимальное и постоянное значение.

Выход из состояния гармоничного равновесия возможен либо при каких- 
нибуць технических открытиях, увеличиваю щ их С у , либо путем увеличения Г ку за счет 
Уменьшения К кп-

П оследнее неосуществимо без сниж ения, а то и временного прекращ ения 
Р°ста К п  и приостановки темпа роста удовлетворения населения средствами потреб­
ления. Таким образом, при полном использовании капиталов обойтись без больш его 
**ли меньш его напряж ения рынка во время перехода на высшую индустриальную 
Ступень, при растущем населении и увеличиваю щ емся потреблении довольно трудно.

Тем важ нее становится задача увеличения использования капиталов, 

I Увеличения С .
На основе выведенны х формул можно было бы рассматривать кризисы в капи- 

ТЗлистическом хозяйстве, как диалектический переход к состоянию „гармоничного 
Равновесия", из которого капиталистическое хозяйство постоянно вы падает. На этом 
с,1ециальном вопросе мы не имеем возможности сейчас остановиться. Мы лиш ь 
°братим внимание на тот факт, что в Соед. Ш тата^ и вероятно и в других капиталистиче- 
ских странах С  имеет тенденцию  к снижению . Это должно вести к снижению тем-

К
п°в, если оно не компенсируется увеличением ѵ ,"и

Таким образом, „гармоничное равновесие" в настоящий момент долж но было бы 
И т и  капиталистическое хозяйство к снижающ имся темпам.

V. У словия „гарм оничного развития"

( Г кп  — Г'к у , І к —  пост.)

^Ри постоянном С ,, (уравн. 1, стр. 154) и Г к п ~ Г ку

Г к у - г кп — Г к„ +  ̂ ѵ - ^ І  'ку — о ,
1Ьп  п кп \

тѵ     К у   І ^ !  т ,  —   К у  _ I
1 кп   іг  Г» * Л ку ІГ

ЛII 1 кп Л П

Так как К у  и А’„ по природе своей величины полож ительны е, то данное условие 
Указывает на неосущ ествимость одновременного роста темпов Г кіІ и 1 ’ку  в условиях 
ГаРмоничного развития при С у  =  пост.

Это видно и из основного уравнения связи  между Г ку  и Г кіІ

1' — О Кп уі
1  к у  —  куу и  кп

Г
О дновременный рост и Г кп и 1 \ ѵ при постоянных С у  и неосущ ествим.

При постоянном одновременный рост и А »  и Г к п  возможен при соответ- 
с  У

^ВѴШІІІЙМ ППГТА С!...
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В условиях Г ку— Г кп —  пост, и Су  —  пост.

Г  — г  _ __1_
ку — 1 кп  —' л

І к

Эти условия нами рассмотрены в III главе.
Расш иряя понятие гармоничного развития в том смысле, что единственным его 

условием остается І к ~  пост, при и зм еняю щ ихся 'значениях  С  
Тогда г

КУ/  =  І к ~  п ост .

• А» К у  • Г ку —  І к . К п . Г кп

й К у _  й К ^  „
Л і к сіі

а л 1/ 7 а л п г  _ „
(И  к ( І і И ку кп

Т ак  же доказы вается что Г ' к у ~ Г ' кп.

Тогда уравнение 2 (стр. 154) примет следующий вид: Г кп и Г кп мы поставим 
вместо /  ку и Г \ у  ' ч

А  ( А п  +  Г  кн) +  С у Г„у  ~  у  ( Г кп ~І~ Г ' кп)
х к

(А п +  г 'к„) ■ ( 1  +  =  Сѵ (1  ■+■ г су )

г кп+ г кп =  М і ± ^ ) = Г і + г

’Н I
В исходный момент Г ' кп  =  Г 'ку  —  Г су —  0, тогда:

Гкуо =  Г кпо=

1 + }  
л к

VI. Д исгарм оничное разв и ти е при п остоя н н ы х тем п ах

( А п  =  пост., А ,/  — пост., Г к у ф  Г ІГ)

Мы исходим опять-таки из основного уравнения:

Г к у = С у ~ ^  .  Г к п ...........................................................(1)

^Г м  <ігку_
а*

И з основного уравнения получаем, беря производную  по 1, и приравниваем 
ее нулю. ’ г г

'•20
г  К у й К п  — К п (Г К  ( ІС
1 кп • — '~т7о------37------- г  —  - , ЛК'\, . (іі (И

отсюда:

А у ^ А п -  .  (2)
1 кп Л н

Из уравнения (1) и (2) получаем:

г кп- ^ Г ш . ? ж - с  _ * »  г  
ы  А п  К п ~  "  А ,  • Г кп1 кп Л П "наконец: 9

г \ п  ( 1  +  | ) - А „  • С у  -  1к гсу с у- о
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откуда

/Ѵ_ -- ~У I ' ~ Я ' - \~« і -1 ~у - су   т г. ,,ѵ
•  к п  7“  л \  — Т и — /  с , ........................................... (3).

а так как

С кп  —

л

 ̂ — 1 п  * т  • '

=  7 ?  А

А  +  Ѵ - ^  +  4 (і, %  ’ /кд +  1 )  • А »  С у

" ( 1 1 Сп . І « а )

— А . — А » ........................................................................(4)

Эти формулы хотя и составлены  при ограничительны х условиях, а именно 
пРи условии постоянства всех темпов роста, довольно полно раскрываю т процесс 
Расширенного воспроизводства во всей его сложности, так  как можно считать, что 
ОЯя коротких промежутков времени темпы постоянны. Эти формулы вновь подтвер­
ждают, что в смы сле быстроты и эф ф ективности действия для увеличения Т п  в пер- 
вУю очередь следует прибегнуть к увеличению С п  и Г сп , во-вторых, к увеличению  
%  И Г еу и, в-третьих, к увеличению  І к и Ін д . З ато  последнее средство никогда не 
0т*ажет, даж е тогда, когда Г сп и Г еу сравняю тся с нулем.

Зависим ость Т п от 1 к при постоянных С „  и С у  вы явлена на графике 7.

При постоянном А : Н Д п =  І і Д По • Е Г і ................................................................ (5)

г4е Н Д п0 суммарное потребление населения в начальны й момент. В комбинации 
с Уравнениями (3) и (4) уравнение (5) дает закон роста потребления н аселения при 
Постоянных темпах всех переменных величин.

Н еобходимо обратить внимание, что при постоянны х и неравных темпах І к 

Постоянно изм еняется.

Если бы мы приняли т о л ь к о  Г ‘к у ~  0, то А п  ПРИ непостоянных С у , І к и Г су .
Удет выраж ено следующим диф еренциальны м уравнением:

А кп 0 + а )  -  А - А п  +  ^ - А .  С у . г с у = 0 ^ )

Ч- Темпы  р оста  потр еблени я н асел ен и я . Р а сп р е д ел е н и е  д о х о д о в  м е ж д у  р а з­
личными группами н асел ен и я , зар аботн ая  плата и пр ои зв оди тел ь н ость  т р у д а  '

Д о сих пор мы рассматривали производственны й процесс вне зависимости от 
^Дбочей силы , производительности труда и распределения народного дохода. Между 

ж, необходимость вы делять часть средств потребления на лиц, не заняты х произ- 
Дственным трудом, и в то же время поддерж ивать и увеличивать заработную  плату 
6°чих создает новые дополнительны е условия для  развития воспроизводственного 

"Инесса. , . А . , ,

О бозначим ту часть средств производства, которая распределяется между ли- 
^Жн, заняты ми производительны м трудом — Н Д пѵ и ту часть средств потребления,. 

т°рая распределяется  среди всего прочего н аселения через — Н Д Пт 
° гда

и*и н д п  =  н д пѵ +  н д пт

гДе р
н д пѵ =  У »  • Н Д п  и Н Д п  =  — у ” -  ................................... (1)

п условный коэфициент.
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Если численность лиц, занимаю щ ихся производительны м трудом, назовем Л  
производительность труда через е, а реальную  заработную  плату Н Д „ т то мЫ 
получим следую щ ие равенства:

н - ндпѵ
п о ,,,, —

С. к нд,
— ::— и

нд.,
С  . К —  е V. (2)

где Ѵ е условный коэфициент.

Из уравнений (1) и (2) и из предыдущего получаем:

Н Д п  =  у  (С „ Е п +  С „ К „ ) ~  1 е (7І Д п +  Я Д у )

откуда

Н Д ,  . (1  -  * / )  =  / /  . П Д у
\ > п' У 11

н д )  у,,

к

Н Д ,

с ,

— 1

К,,

Н  г

в частности

С =

  Н„ ■ с„
С" ~  А'

/1 Ну Су

к „ I Н у

С;,= кмт„

С  — ЮН ~  к.

V

г  _  г  _  г  _  Гу Д Ѵ С \ Д І .  (1к+ ,1 )С у .Г гі
1 п х сп —г х  кп —  /  1 ' V

2 ( Н - Х )
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й + \ Я е )  +«№  (% -0 + « | • *
(И

2 . 1

й  + V (с )  + 4 [ §  ( н ж -1) +11 • Чт!ѵ)

Рассмотрим теперь зависимость эфф ективности капиталов С  от п р о и з в о д и т е л ь "  

мости труда.
Вся сумма вновь произведенного продукта оп ределяется выраж ением С  . К .

Мы обозначили через е  продукцию на одного занятого в производстве человек9 
и число их через Я,, получаем:

С Е = Н . е

где мы обозначаем  через к н капитал, приходящийся на одного занятого в произвоА 
стве человека.

Таким образом эф ф ективность использования капиталов оп ределяется  и к®* 
отнош ение между производительностью  труда и капиталами на одного работника.

В конечном счете темп Г кп.—  ( Т п  — Г СІІ), как функция распределения народи01"0 
дохода, производительности труда и разм ера капитала, приходящ егося на одного Р8’ 
ботника, оп ределяется следующими выражениями:

2 . Г и - с п / я д _  л ]
I- си [ндп- ' ) \

■ а +Ѵ Ш + 4 Ш щ ! + ' Ь ( Д у )
(11

+  — —
9 л ёЛ у  
С у " I н д п

Из этих формул вытекаю т следую щ ие выводы: 1) увеличение темпа роста по­
е н и я  населения 'зависит не просто от увеличения производительности труда, но 
Ц®Тся функцией отношения производительности труда к капиталу на одного рабо- 
^ т е м п  роста потребления населения растет при уменьш ении доли потребле- 
' ^ 00 всем народном доходе и увеличении накопления, 3) формулы даю т точны е 

Э тические зависимости всех упомянутых элементов, 
ь ^тими уравнениями мы замкнули круг и выявили зависимость темпов роста 
к е®ления населения и самое потребление, как  функции производительности труда, 
^ н°й заработной платы  и распределения всего дохода между лицами, непосред- 
1,110 участвующими в производственном процессе, и всем прочим населением. 

Мы видим, что чем выше отнош ение заработной платы  к производительности 
К ?  чем меньш е доля рабочих масс при данной заработной плате во всем 

^лении ( Ѵ Д  тем меньш е темпы роста доходов населения.
^Днако, мы предостерегаем  от упрощ енных выводов из этих положений.
Дело в том, что и производительность труда (е) и эф ф ективность капиталов 

а,|8исят в сильнейш ей степени от научного, просветительного и регулирую щего 
V® т® трапы, и уменьш ение НДпт может в наших условиях создать  ж есточай- 
У ^ и в о р е ч и е ,  благодаря недостатку квалифицированны х работников в стране, 

Сти учитываю щ его, регулирую щ его и планового ап парата государства.
.у  ^Иіпь изучения опы та индустриальных стран и наш его опы та могут решить 
іцС 0 правильном разм ере Ѵ п . Т акж е по понятным соображ ениям не поддается 

Атическому определению  размер необходимых расходов на оборону страны. 
Ч т ^ всь ан ализ Д° сег0 места, да и в дальнейш ем , мы производим в условиях 
I. 0>,Ных рабочих рук. Мы полагаем , что при значительной безработице в стране, 

т°йчивой структурной аграрной перенаселенности , когда для миллионов рабо- 
>і̂  У нас нет иных орудий производства, кроме рукавиц и лопат, или чего-либо 
"*і ь * е Духе — в минимуме, конечно, не рабочие руки, а  капитал в его материаль- 
% Жжении. Темп его накопления и эф ф ективность капитальны х влож ений 

 ̂ Условиях оп ределяю т темпы роста народного дохода.

&*овое Х озяйство" №12 11
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Не мож ет служить пределом и квалиф ицированная рабочая сила, так как С<г

ь временное массовое производство, основанное на дробнейш ем разделении труда, Лв<Г
возможность быстро приспособлять к работе притекаю щ ие из села крестьян' 
массы. Подготовка же квалифицированной рабочей силы не мож ет составить 

проса  при сравнивании с основными материальны ми вложениями.
Рассмотрим все ж е условия, при которых и наличие рабочей силы но. 

оказаться в минимуме.
В общ ей форме:

1 1 Д - С . К ....................................................
Н Д  —  е . Н ...................... ......................................

где е производительность труда, а  I I  число зан яты х в производстве лиц, 
тогда

Г = Г „  +  А .............................................................
Т - Г .  +  Л , ....................................................

ски*

,*е'

Ге ДГн >  Г„ ■+- гк
то ограничивающ им рост народного дохода является уравнение

7 = Л  +  А ................................. . (1̂

Ш и  Н  . н д пѵ.
Ѵп~ н д п-

Н  . нд „

К , Ц

НДп 

НДп

тогда
Уп

~ѵя
Н  . е

Н Д п ѵ  ~Ь Н Д п

Н  . е
П Д п ѵ  + П Д ПШ И . н д „ ѵ Д Н Д п

ч -~ Г  =* Р.М  -- киу + Ѵ  { к н Ѵ)  + 4 [  с ‘ ( я  . нд„ +  НД пт 0 + 1 ] - .  )

Г’ + с
I сСГ{

Н  . е

"Ро:

если Г е - \ - Г н  < і  Г  с ~Т Г ъ  рост народного дохода определяется уравнением:
Т = Г , Д Г п ................................................

В этом последнем случае система основных уравнений, определяю щ их теЮ 
остается та же, но получается ещ е два уравнения:

Н Д п  —  еп . І1п

П Д у  —  е у  ■ Н у

не зависящ ие от всех преды дущ их. }

О пределение роста Н п и Н у  не представит значительного труда. ПроГ''(||| 
роста населения и его состав неоднократно производился нашими экономист8 ^  
Хуже обстоит дело с производительностью  труда. Поскольку нам предстоит пер8"^ 
от далеко отставш ей техники до высокой технической организации по обра311̂  
индустриальных стран на основе конкретной реконструкции хозяйства, можно 
определить и е и Н  на ближ айш ие годы и быть может на пару десятилетию  ̂
когда плановое хозяйство займ ет ведущ ее полож ение в мировой технике, а Р3*’0'^  
сила будет использована до предела, то прогноз технических усоверш енствоя3"  ̂
станет актуальной проблемой и прогностические планы  технических реконстрУ*11 
станут центральными во всей плановой работе. ,

Выразим, наконец, зависимость тем па Т п от роста потребления благ 
увеличению численности рабочих и росту заработной платы  при расширении 
изводства, что неминуемо происходит, если безработны е массы долж ны доволь8 
ваться пониженным пайком по сравнению  с заняты ми рабочими.

Н Д п =  Н  . ндпѵ

где гідпѵ, как и выше, средний реальны й заработок (без накопления) на одного 
того в производстве человека.
Тогда

у ' П  ндпѵ +  НЛ„
. Эта формула вы раж ает зависимость Т п  от производительности труда, заработ- 

платы, численности заняты х в производствах лиц и потребления ничего не 
Изводящего населения.

VIII. М оральная ам ортизация и темпы

Во второй главе мы рассматривали соотнош ения элементов народного хозяйства 
^ з и с и  мости от смены оборудования при постоянном об'еме производства средств 

^вбления.
Теперь проследим зависимость т е м п а  роста потребления от моральной амор- 

16>аИИи- О г р а н и ч и в а ю щ и м  у с л о в и е м  б у д е т  о п я т ь  п о с т о я н с т в о  
п о в  и м о р а л ь н о й  а м о р т и з а ц и и .

Напомним, что К у - \ -  К п —  К .

Если моральная амортизация составляет в единицу времени „а “ долей от К ,  

ц производство группы У долж но в этот промежуток времени вы делить на замену 
^в и зи р о в ан н о го  морально капитала а  . К .

Н Д у  =  С у к и -  а  . К  +  Л К  =  а К  Д  'У
ак
(П

П Д у  =
ак,, , ак.
(іі ііі Д а  . К  =  Г кп . К у Д  Г к ! І . К у  Д а  . К

С у ■ Х у  -  Г 'ы - к п  +  Г 1у . К у  +  а К

Р  — Р  а  . І \  К п  „
1 ку — Чѵ ~ Д  К  кп-“ у л  у

Отсюда, приравнивая первую производную Г ку  нулю, мы получаем: 
С уп • ( К п . /  кп —  К п  . Г ку )  -)- а  ( К  . Г у  К  . Г ку )  ~  К  у  . С у  . Г Су

приняв во внимание, что

К  . Г у  —  К п . Г кп К у . Г у у

Г у п  +  а  ( С кп +  « )2 ^  1 +  д  ^  — С у  (Г ,ы  Д а )  —  І к . С ѵ ■ Г с у ~  0

т,= Г„+ . г ; + К < ѵ + * < ъ + р : о. г , . _ а

[  2 ( 1 +  )
^ к и м  образом, ,.моральная“ амортизация немедленно отражается 

СП ^ Роста реальны х доходов населения,^ если она не компенсируется ростом

а*-
зависим ость Г с п  и Г  су от эфф ективности капиталов на одного занятого в произ* 

\ (>1 0 человека нами вы яснена в предшествующей главе, здесь мы считаем необхо-
^ ОГТПІІЛПІІЛ,! 11.4 П УЧ п и п     _

на снижении

м
остановиться на вопросе о с т р у к т у р е  капитала, 
ы видим, что

с —кп
11р ^ Ля увеличения С  необходимо, чтобы рост е  обгонял рост к н  . к п  состоит 

Чзводственного оборудования к и т  и оборотного капитала к мо. Можно себе ;

11* '
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что производительность е  возрастает пропорционально стоим осы

». Тогда увеличение у— может произойти благодаря ускорению/с 11

представить 

оборудования к

рота оборотного капитала и отставанию  роста ' к т  от роста е  и кпт,

Ускорение рабочих процессов м о ж е т  т а к ж е  о т р а з и т ь с я  н а  отнОСІ( 
тельном уменьшении к и т  при той же самой мощности

Характерным примером для такого случая является переход от тихоход1*0' 
паровой машины и быстро вращ аю щ ейся паровой турбины.

В обратном направлении действует удорожание машин вследствие их у°л 
нения при увеличении автоматизации производства.

Существуют два противоположных, но одинаково ошибочных взгляда на тол**0 

что излож енны й вопрос.
Одни считаю т, что повы ш ение эфф ективности капиталов неминуемо сопр1 

ж дает техническое усоверш енствование производства и повы ш ение производи1
е „т о

км

цт еК“'

ности труда. Выше мы видели, что вопрос реш ается увеличением не е, а
еЛ"далеко не одно и то же. В условиях капиталистического хозяйства предпринимав 

озабочены  не увеличением , а увеличением прибыли. Прибыль ж е может у в еІ)і1К П у
читься уже благодаря тому, что стоимость рабочей силы на единицу изделия УнеІіЬ,
ш ится (при постоянной зарплате) благодаря увеличению  производительности тРУ,\цѵ

ал9'
и без того, чтобы отнош ение постоянного капитала к стоимости изделия умень1 
лось. П рибавочная стоимость увеличится за счет уменьш ения переменного капит1

к а п и т а л а  п р и  р а в •*1Не следует 
ч и с л е  ч а с о

забы вать что э ф ф е к т и в н о с т ь  
и с п о л ь з о в а н и я к а п и т а л о в ,  и н т е н с и в н о с т и к®

л и ф и к а ц и и  т р у д а  и п о с т о я н н ы х  ц е н а х ,  е с т ь  т е х н и ч е с к и й
и не изменяв*

С**'

э ф и ц и е н т ,  н о  н е  ч и с т о  э к о н о м и ч е с к а я  к а т е г о р и я  
в зависимости л и ш ь  от изменения строения капитала.

Наша установка долж на быть иной, чем у предпринимателей в к а п и т а л 1*1 

ческом хозяйстве.
В интересах максимального и бы стрейш его расш ирения п р о и з в о д с т в а  14 

должны заботиться не только об увеличении производительности труда и п р н б ^  

но и об увеличении эф ф ективности капиталов.
Другое заблуж дение состоит в предположении, что повы ш ение органичес1*0

строения капитала должно неминуемо вести к снижению эфф ективности капит8*1
Эго верно лиш ь в условиях падаю щих цен и в том случае, если технические Фа ^  

ры, действующие в сторону увеличения эф ф ективности  капиталов, не против°сТ° }| 
уменьш ению  стоимости рабочей силы и прибавочной стоимости на единицу проДѴ8 

Повторяем, эф ф ективность капиталов в нашем понимании, отражающем
цессы  в постоянных ценах, в первую очередь технический коэфициент, рост 
рого не обусловливается непосредственно законами капиталистического разя•**  ̂
Л иш ь в наших условиях он долж ен приобрести огромное значение, социалистиявс|! 
хозяйство должно обусловить его рост. Д

О днако, эта обусловленность не может быть чем-то стихийным и само с°  
разумею щ имся. ^

Мы выросли на представлении об абсолютном значении прибыли, все г е * ^  
ческие процессы  в капиталистическом хозяйстве обусловлены законом максимаЛ® 
прибыли. Заим ствуя в передовых капиталистических странах их совершенную щ 
нику, без ан ализа и п р и л о ж е н и я  у к а з а н н о г о  н а м и  к р и т е р и я »  
рискуем далеко не все то сделать для увеличения темпов, что мы могли бы еде.**3 , 
правильно подойдя к вопросу. Особенную опасность п редставляет в этом отноч*6^ ,  
„моральная" амортизация, необоснованная соответствующим увеличением эф ф ект1*8 
сти капиталов.
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Однако, не следует думать, что капиталистическое хозяйство не реш ает такж е 
4 в*>просов о массовом производстве, об увеличении эфф ективности капиталов, об 
Горении рабочих процессов. Но лиш ь в условиях наш его социалистического хозяй- 
Сіва» при регулируемых, неограниченных потребительских рынках, они должны при­
в е с т и  реш аю щ ее значение. >*,

IX. Темпы  в услов и я х свободн ы х мировы х торговы х связей

Поскольку в составе капитала должна быть и постоянная и п ер е­
ч н а я  части, а поддерж ание производства средств потребления на 
Чсдом данном уровне невозм ож но б ез  постоянного восстановления  
" °Рудий и средств производства, состав производства и У  и П  
Ч ж е н  быть примерно одинаковым. Однако, количественные и каче-
‘8енные сротнош ения м еж ду производством средств производства  

^средств потребления в обеих группах весьма различны. В группе
8 значительной степени преобладаю т средства и орудия произ- 

Ч ства, в группе „П“ они имею т меньший вес.
Этим обусловливается разница технической и материальной 

Структуры производственных аппаратов обеих групп.
П оэтом у в условиях замкнутого хозяйства структура всего  

Ч и з в о д с т в е н н о г о  аппарата К  в значительной степени предопреде-
Ч т отнош ение

/ ,  И Імб Н Д ,
Щ м

Но,

Несколько иначе обстоит дело при свободных внешних связях. 
П утем обмена на внешних рынках любой части Н Д П можно  

 ̂ 'лУчить на основе мировых цен эквивалентное количество товара  
^Уппы Н Д У. (Р азум еется если этому не препятствует емкость внешних 
'Иков и условия конкуренции.)

П оэтому отнош ение если считаться лишь с назначением
Іь пр°изводства, м ож ет быть принято в данном случае произвольно.

Пределом служит лишь необходимость определенного минималь­
но удовлетворения потребительских потребностей населения.

Этим предопределяется размер

ПДм С„ . КП
ѵ В есь остаток К — Кп м ож ет быть использован как аппарат, слу- 
иЧи й  либо для н е п о с р е д с т в е н н о г о  производства нового  
 ̂^ т а л а  в натуре, либо для производства таких товаров, которы е 

^ У т  быть обменены за  пределами страны на необходимые для 
е4ичения капиталов Ку и Е п товары.

^ Таким образом, если в условиях 'замкнутого хозяйства мы ана- 
^3ировали взаимоотношения, главным образом, в зависимости от  от- 

Ч н и я  1к и в большей степени интересовались темпами роста
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капиталов Г кп и Г ку, то в условиях свободных внешних связей наДле 
ж ит в большей степени обратить внимание на отнош ение

Г Щ ѵ

інд ~ТГ к
ТЧ я

Поэтому в основу дальнейш его анализа мы положим формУ^

Г , - Г = С „

которая получается из формулы:

О,
( Т  — Г  )V п  сп* .(1)

пд

1г   п  _ г
*?/ --- 1 ■ кп1к

Т п =  г*п г.,,
т„ -■= г \ у + г,.ѵ 
нлп= с п.к„
И Л , = С , . І І ,

Рассмотрим значение этой  формулы (1), постепенно услоЖ ,̂(,,I 
условия, начав с простейших частных случаев:

1) Примем 0 // =  пост., Сп =  пост.
4  =  4 , г ; М т ( у = о  И  Г,=ту.

Тогда уравнение 1 по тем ж е причинам, что и выше пр 
щ ается в уравнение

С,.

Тп и Т у будут тем больш е, чем больш е Су и будут находиться в обРа*

ной гиперболической зависимости от  отношения т=г и «о.
ѵ

Таким образом, в этих условиях выгодно вывозить то, что 
изводится с  максимальной эф ф ективностью , и ввозить то, что 
изводится с  минимальной эф ф ективностью .

И з этой формулы получаются следую щ ие выражения:

С С С .  Н Д ,  с . нДл
г = т . т..

1 + 1
1-Т

Н Д п Н Д у + Н Д п я д
Іпд Н Д у

Таким образом при постоянном и пропорциональном росте  
народного дохода и его  частей и при равной и постоянной эф #  ^ 
тивности капиталов обеих групп У и Я, темп роста н а р ^  
дохода пропорционален д о л е  народного дохода, идущей в пР° 
водственное накопление, и эффективности капиталов.

2) Примем Т п = Т у и Г еп =  Гву,

т° г д а
Т  = 7 '  = Ѵп м у с:

с.,
1 +  -

С
А ту П()

т*к как при Тл =  Ту, І„д =  пост., Т п =  Ту будут расти в меру роста
Я,С отношения -Д “ будет тем  больше, чем больш е будет І»д.

т* гда
3) Возьмем Т п —  Ту

Г  -і- С 4 -  1 гу1 с» I 1 .1/ I ( <
п  т

/у  1 пд

т.. =  т.,
с..

с.Г -  I пд

Если мы приравняем РГсп =  І \ у, то  формула примет следую ­
щий вид:

/7

Т  = 7 ’

[ 1 + 4г  . сли • и
Iид_ с..

1 +
1

4  т
/у • ‘«4
4  .

1 + - 74
Я.

Эта формула более общ его вида, чем формула предш ествую щ его  
У̂Нкта. Для /7 =  1 формулы становятся тож дественны ми.

Если /7 >  1, Тп — 7'(/ будут больше, чем в предш ествую щ ем  
"ѴНкте.

При /7 <  1 — наоборот.
При свободном внешнем товарообм ене І Нб м ож ет быть взято  

^ и зв ол ь н о , чем больше будет  Тнь, тем выше будут темпы, но тем  
Ч б е е  будет удовлетворение потребностей населения в исходный

Мент.
4) Рассмотрим случай, для которого

Г...Г  =  Тх  кп  и пост, и 1 =-- Ту — Г су пост.

"И
Уравнения! и 2 стр. 154 приобретаю т в этих условиях следую - 
вид.
И з главы VI (стр. 158) мы знаем, что в этом случае:

■ с , + і Л ѵ ' - и  4  - і ~ + 1 )
Т  =  Г  4 -  К_________________________^>і с п  I т  ч

* 0 + г # = )

г  . ссу  у
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г»
Т  —  Г  =  С  -л—•  <•« II п  т,1 ■ нд

с , +  \ Л у - И | [ С / . . + 1 )  • г ,  • щ

2 1( 1 + I

+ ѵ / с * '+ 4 (§ ?  л *  - и ) с , . г„  

2 ( с І - ' “ + 1 ) •
51 Наконец, рассмотрим соотнош ение темпов при единствен^,0,I 

ограничении — постоянстве эф фективности капиталов.

(1\п =  1\„ = 0 )

В основу изложения положим уравнения 1 и 2, стр. 154.
„ К.. Г,

но
Г  — т
1  к  И  1  у

/" — V*ѵ — ч

Тогда 1 и 2 превращ аю тся в:

С.

Г 'ку ' * кп ~

• І \ п
К  . Г кч к у

А „  =
Л „  =

• Н Д п

>Ти . Т  ------ т
т„ !/ 1

т
'л НДп Т,
1 *и НД„ • т

.(«

. О8'

Форма этих выражений мало отличается от формы уравне^  
1 и 2 (стр. 154) и все то, что там было сказано, м ож ет быть целИ^ 
п ерен есен о  и сю да.

П ридется лишь подчеркнуть то огромное значение, котоР0*
Сп

имеет увеличение отношения на р ост  темпов.
$

Чем выше эф фективности тех капиталов, которы е и сп о л ь зу й  , 
для производства экспортных товаров по сравнению  с теми каП^, 
лами, на которых основы вается внутреннее потребление, тем зН011 
тельнее будет рост потребления.

-В условиях капиталистического окруж ения мы должны У 
требить все усилия для того, чтобы в кратчайший срок индустр1*9 ^ 
зировать нашу страну. П оэтому наш е развитие в большей стеРе 
долж но соответствовать условиям развития замкнутого хозяйс?09
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Однако, то, что нами выявлено в настоящ ей главе, долж но быть  
Учтено в некоторой степени и в наших условиях развития, для того  
Чтобы определить нашу точку зрения на развитие экспортных отра­
слей наш его производства.

Мы считаем необходимым предупредить от  возможных ошибок 
8 связи с определением коэфициента эффективности капиталов. Нельзя 
забывать, что эф ф ективность определяется отнош ением в н о в ь  со ­
зданной стоим ости к стоимости всего капитала. М ежду тем, мы очень  
Часто грешим в этом отношении, беря отнош ение в с е й  стоимости  
Продукции к стоимости части капиталов. Р азум еется , результаты  
Могут получиться соверш енно искаженными.

X. Пример ч астич ного прим енени я п р едл ож ен н ого  нами м етода и ссл едов ан и я  
темпов р о с т а  народного  д о х о д а  к конкретном у м атериалу советск ой  эконом ики  

и н ек отор ы е вы воды , вы текаю щ ие из этого  прим енения
Опыт прошлых лет дает  некоторы е основания для планирова­

ния на будущ ее время. Э тот опы т тем более необходим, чем менее 
Мы м ож ем  опереться при планировании на какую-нибудь закончен­
ную „теорию  планирования", на выработанный^ логически закончен­
ный метод- З а  истекшие годы мы наблюдали ^определенны е темпы  
Роста народного дохода. М ы с т а в и м  с е б е  в о п р о с ,  в к а к о й  
с т е п е н и  э т и  т е м п ы  п р о и с х о д и л и  з а  с ч е т  у в е л и ч е н и я  
Н а п и т а л а  и в к а к о й  — за с ч е т  р о с т а  и с п о л ь з о в а н и я  
Э т и х  к а п и т а л о в .  О твет на этот вопрос представляет значитель­
ный интерес, так как он облегчит нам суж дение о том, насколько 
Мы и в дальнейш ем смож ем увеличивать народный доход за  счет  
Увеличения использования имеющ ихся налицо капиталов. М атери­
алом для этого исследования служ ат нам „Контрольные цифры на 
^ 2 7 /2 8  г .“.

П роизвести разделение всего производства на части П„ У
3 соответствии с предыдущим изложением, в настоящий момент, на
°сновании им ею щ егося под руками материала, мы не мож ем и дол­
жны будем рассм отреть все производство и весь народный доход  
8 целом. Это придает наш ей работе ту условность, о которой мы 
Говорили в I главе этой статьи. Тем не м енее, мы полагаем, если  
8 тех условных результатах, которы е получились из следую щ их под­
л е т о в  в достаточной м ере отраж ена действительность, то  нельзя  
будет с  ними не считаться.

В основу наших дальнейших расчетов полож ено уравнение
Н Д  —  С . К ...................................................(1)

4 вы текаю щ ее из этого уравнения производное уравнение:
. Д # Д  =  С. Д Я + Д С . І С + Л  С . Д А * ........................... (2)

Таким образом , весь прирост народного дохода разбит на три  
°сновных части:

1 часть — С . Д А ’ — это  та часть, размер которой зависит от  
прироста производственного капитала.
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V  2 часть — А С .К  —  дает  составляю щ ую  в приросте всего народ' 
ного дохода за  счет увеличения использования капиталов.

у  3 часть — А С . Ы і — наименее значительная, получается в ре' 
зультате увеличения и Р  и Д

И менно соотнош ения этих трех частей нас и интересую т.
В данном м есте мы считаем нужным обратить внимание на то* 

что получаемые нами расчетным путем величины С  и Д(7— велИ' 
чины средние, статистические, не вполне отраж аю щ ие действитель' 
ное полож ение вещей.

Ближе к действительности была бы формула:
А I I Д  =  С е т . А /(  - } -  А С от  • К  - ( — А Снов • А К  

так как прирост степени использования старого капитала А Сап м°' 
I ж е т  не быть равным приросту использования нового капитала А^ 
ЬФло сравнению  со  старым использованием Сст).

Однако, ошибка получается не столь большая. Во-первых, пр0' 
изводя подсчет для всех сопоставляемы х лет по одному и тому г*е 
сп особу, мы, несм отря на ошибку, выявляем установивш ую ся тендеИ' 
цию. Во-вторых, из опыта Соед. Ш татов мы знаем, что С  с развитие^ 
промышленности не имеет тенденции к росту и если и будет  пр0' 
исходить в наших условиях, то, главным образом, по общим причина!*1 
для всего капитала в целом: вследствие рационализации и увел**' 
чения числа часов использования всего капитала. П оэтому прикид*3 
соотнош ений и при статистической средней должна была бы да'Г1’ 

Г достаточн о верную  картину.
Сумма доходов СССР дана в Контрольных цифрах на 1927/28 г- 

в номинальном выражении в табл. 3 на стр. 496. Эти цифр*1- 
повидимому, даю т данные о чистом доходе и для индивидуально*-0 
и для обобщ ествленного хозяйства, так как цифры для обобщ ествле*' 
ного хозяйства взяты из табл. 2, гласящей: „Чистый до
обобщ ествленного хозяйства СССР".

На следую щ ей странице ( 497) даю тся  индексы цен и пере' 
считанные по этим индексам индексы реального дохода. На осн°' 
вании этих данных мы составили следую щ ую  таблицу:

Т а б л и ц а  б

Г о д ы

Народный до­

ход в млн. черв, 

руб. (1926/27 г.)

Народный до­

ход в млн. черв, 

руб. (1925/26 г.)

Прирост на­
роди. дохода 
в млн. руб. 

1925/26 г.
То ж е в %

1924/25 17.104 16.990 — —

1925/26 20.388 20.252 3.262 19,2

1926/27 22.560 22,410 2.158 10,7

1927/28 25.314 25.145 2.735 12,2
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Для суж дения о динамике народного имущества приходится 
пользоваться таблицей „Основные фонды народного хозяйства" (стр. 
518 и 519). В се фонды оценены  по ценам 1925/26 г.

И з оценки исключена и стоимость земли. При подсчетах в конт­
рольных цифрах применены разны е условные сроки амортизации  
Имущества, и цифры не являются результатом непосредственной  
оценки.

Т а б л и ц а  7

Фонды производствен­
ны е (1) к началу года

Фонды распредели­
тельны е (II) к нач. года

Сумма фондов (К )
I и II к началу года

Г оды
Ф онды  в Прирост в Фонды в Прир. в Ф онды  в Прирост в
млн. руб. млн. руб. млн. руб. млн. руб. млн. руб. млн. руб-

1924/25 20.186 745 11.786 ■ 137 31.972 882

1925/26 20.931 1.309 11.923 297 32.854 1.606

1926/27 22.240 1.597 12.220 456 34.460 2.053

1927/28 23.837 2.011 12.676 641 36.513 2.652

1928/29 25.848 — 13.317 — 39.165 —

Мы прибавили к производственным фондам фонды р асп р еде­
лительные, считая в условиях наш его хозяйства распределение  
Частью и накладным расходом транспорта, транспорт ж е  относится  
* категории производства.

Для определения С мы имеем следую щ ее уравнение:
(1924/25 г.) 16990 =  С  1924/25 • 31972 
(1925/26 „ )  20252 =  С  1925/26 • 32854 
(1926/27 „ )  22410 • С 1926/27 • 34460
(1927/28 „) 25145 =  (7 1927/28 • 36513 

И з этих уравнений определяется:
С 1924/25 =• 0,53140 А с  1924/25 =■ 0,08502
С  1926/20 =  0,61642 А С 1925/26 =  0,03390
С 1926/27 =  0,65032 Д С 1926/27 =  0,03834
С 1927/28 0,68866

На основе всех полученных данных заполним конкретным циф­
ровым материалом производное уравнение:

Д Ц Д  =  (<7. А К) +  (А С . К ) +  (А С . А К)

Для трех интервалов! 1) 1924/25 — 1925/26 гг., 2) 1925/26 —  
1926/27 гг. и 3) 1 9 2 6 /2 7 -  1927/28 гг.
(1924/25 —  25/26 г.) 3262 =  0 ,53140 .882  + 0 ,0 8 5 0 2 .3 1 9 7 2  +  882 . 0,08502 
(1925/26 — 26/27 „ ) 2158 =  0 ,6 1 6 4 2 .1 6 0 6 + 0 ,0 3 3 9 0 .3 2 8 5 4 + 1 6 0 6 .0 ,0 3 3 9 0  
(1926/27 — 27/28 „ ) 2735 =  0 ,6 5 0 3 2 .2 0 5 3 +  0 ,0 3 8 3 4 .3 4 4 6 0 + 2 0 5 3 . 0,03834
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И з этих равенств мы составим следую щ ую  таблицу, дающу*0 
представление о  темпах роста народного дохода и о  том, в какой 
степени эт о  происходило за  счет увеличения капиталов и за  счет 
увеличения использования капиталов.

Т а б л и ц а  8  1

Периоды

Прирост 
народного 

дохода Н Д  
в млн. руб. 
по ценам 
1925/26 г.

©* 0^2 
со С*

Часть при­
роста ( О .К Д )  
за  счет уве­

личения 
капитала 

в о/0о/п к Н Д

Часть прироста за счет уве­
личения использования ка­

питалов в °/о°/о к Н Д

V! **Л (0 О 
X X о о 

Н  И *
С  . А  К А С  . А К

С А К  +  1  
Д А С . А Я

1924/25—1925/26 г .і
100"/,, +  83,3% +  2,3% +■ 85,6°/»

1 (3.2621 19.2 (468,7) (2718,3) (75) (2793,31

1925/26-1926/27 „<

ОО

— +  46,00/,, - г  51,8% +  2,5% +  54,3° о

I (2.158) 10,7 (990) (1113,8) (54,2) (1168)

1926/27—1927/28
100% — +  48.80/,, +  48,3"/,, . +  2.9п/о Ц 51,2% \

(2.735) 12,2 (1135,1) (1321,2) (78,7) (1399,9)

Произведенный нами подсчет дал весьма интересны е резул^' 
таты.

Мы видим, что роль увеличения эффективности использований 
капиталов остается  чрезвычайно значительной и все ещ е превышал3 
в 1926/27 г. значение нового капитального строительства. ГІр3 
этом с 1924/25 г. по 1927/28 г. С увеличилось лишь с 0,53 до 0,6^’ 
или на 30° о- Мы полагаем, что для этого проц есса  остаетс3 
ещ е широкий простор, мы не считаем невозможным доведение 
С  до  1,5.

Это даст нам огромные возмож ности для поддержания темпа3 
роста доходов страны до  того момента, когда усп еет  возрасти отН °'

К
шение . / ,  т.-е. будет  достигнута бол ее высокая ступень инДУ

стриализация страны. Повидимому, главная задача наших планов*’1
К

органов состоит именно в регулировании роста С,„ С и
" гоМы полагаем, что при помощи того „аппарата", эскизы которо3 

рекомендуются в этой статье, мож но было бы успеш но разреши'31’ 
стоящ ую  п еред  нами задачу.

Мы отню дь не мож ем взять на себя  ответствен н ость  за т °ц 
ность того статистического материала, который нами в этой гла0е 
использован. М еж ду тем, выводы зависят от точности исходно331 
материала. Этот расчет, однако, выявляет всю  первостепенную  
ность правильности исчисления использованных нами данных.

1 Цифры в скобках — абсолю тны е величины в млн. руб.
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XI. 0 6 ‘яснени я и зак л ю ч ени е

На протяжении всей нашей работы мы подчеркивали, что Ку и 
обладаю т довольно устойчивой, специф ической структурой.

М ежду тем, в У производятся примерно те ж е средства про­
изводства и средства потребления, что и в Я, но в разных соотно­
шениях. О сновная разница м еж ду обеими группами лежит в назна­
чении их производства. В Я  все делается для потребления, в У для 
производственного накопления. Поэтому наш е деление, главным обра­
зом, экономического характера. Э то несомненно со зд а ет  известны е ѵ 
тРудности при применении предлож енного нами метода. О но потре­
бует некоторой дальнейш ей проработки вопроса и приспособления  
^атистического материала.

Однако, н а у ч н о  проектировать т о  развиваю щ ееся социально- 
эКономико-техническое целое, которое должна представлять сов ет­
у я  страна на протяж ении ближайших пяти-и десятилетий, б е з  со- 
°Тветствующ его научного метода, к а к  п р а в и л о ,  немыслимо. Если 
Финальные архитекторы древности строили великолепные со о р у ж е­
ния, не владея даж е малой долей тех научных знаний, наличие кото­
рых требуется  от  современного архитектора для получения права 
Постройки даж е простых сооруж ений и машин, то это  не означает, 
Нто мы должны и мож ем руководствоваться примером древности  
8 построении наш его хозяйства. Мы не знаем, какое количество со ­
оружений никогда не были достроено и какое количество п р еж де­
временно погибло именно потому, что интуиция строителя не ком­
пенсировала отсутствия научного метода. Мы имеем сейчас дело  
с о д н о й  советской страной в к а п и т а л и с т и ч е с к о м  о к р у ж е ­
нии и не можем утеш иться тем, что когда-н и будь  „сооружение"  
(«Дастся. Убедительность какой-нибудь хозяйственной „конструкции", 
^°дели, которую  мы поставили бы се б е  как цель, соверш енно недо­
статочный аргумент при слож нейш ем динамическом процессе. П о­
солить се б е  роскош ь применения к наш ему хозяйству неудачного  
Проекта, неудачного варианта мы не м ож ем  и не должны.

О тсю да вытекает абсолю тная необходимость научного аппарата, 
ручного метода. Знание лишь общих законов М аркса— необходимое, 
По недостаточное вооружение. Необходимость стройной системы  
™рмул, устанавливающих закономерны е д и н а м и ч е с к и е  связи 
*3>кду основными элементами народного хозяйства, нам кажется  
Очевидной. Что применение этой системы формул потребует м етода  
"Последовательных приближений", при слож ности стоящ ей перед нами 
Ппдачи — очевидно. Опыт всяких проектировок это  доказывает. Но 
Пптод „последовательных приближений" при отсутствии теории  
Превращается либо в гаданье, либо в Сизифову работу гениального  
П°Нструктора, который интуицией зам еняет метод, систему.

Эти соображ ения побудили нас выполнить это исследование и 
с р а б о т а т ь  в связи с  заданиями Комиссии генплана систем у ф ор ­
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мул, даю щ ую  возмож ность увязать основные показатели хозяйствен' 
ного п р оц есса  в закономерной динамической зависимости.

Те попытки, которые мы сделали, чтобы испробовать даж е  
в примитивной, кустарной обстановке применимость предлагаемых 
нами методов и формул, повидимому, подтверж даю т правильность 
избранного нами пути.

Мы упростили постановку вопросов по сравнению  с тем, что 
п отребует от нас реальная проектировка. Так, например, мы не изу' 
чили метода перехода о т  рыночных цен к тем стоимостным выра' 
жениям, которы е подразум еваю тся в наших формулах.

П редлож енная система должна быть развита, диференцирована, 
пополнена в соответствии с  реальной действительностью .

Мы считаем необходимым вернуться к вопросу о  том, почему 
мы не воспользовались для своего анализа непосредственно теми 
формулами, которые даны Марксом. П роизош ло ли это  потому, что 
мы делаем попытку ревизовать его учение? Н и  в м а л е й ш е й  с т  е' 
п е н и .  Э то  произош ло потому, что стоящ ая перед нами задача со' 
верш енно иная, чем та, которая стояла перед М арксом, и что по 
опыту исследовательских работ в естествознании и технике мы знаем* 
как важно для облегчения исследования и обеспечения удачи работ 
выбрать адэкватную схему и математическую  форму для выраже' 
ния тех  гипотез, которы е в п р оц ессе дальнейш его исследований  
должны привести к законам хозяйственного развития. Одна из основ* 
ных гипотез, которая побудила нас приспособить теорию  Маркса^ 
к нашим заданиям, состоит в том, что темпы роста народного до* 
хода зависят о т  определенных, исторически слагающ ихся, не слу* 
чайных соотнош ений м еж ду тем количеством труда, который кристаЛ' 1 
лизован в общ ественном капитале за все истекш ее время, и теМ I 
количеством труда, который вновь кристаллизуется в течение следуК»'1 
щ его периода времени.

Вторая гипотеза, повлекшая нас на путь новых формулировок,"' 
мысль о необходимости четко выразить разделение всего произвоД' 
ства на часть, пропорциональную текущ ему потреблению, и частьі 
пропорциональную у в е л и ч е н и ю  потребления. В основе лежи'* 
мысль М аркса о  простом и расш иренном воспроизводстве.

При сущ ественны х различиях в постановке вопроса было бы 
чистейшим фетиш измом стремление положить в основу наш его м ате*  

матического анализа не теори ю  Маркса в ее  сути, а именно те  обо' 
значения и деления, которы е были использованы Марксом для илліо 
страции своих мыслей.

ш Требования максимальной экономии и рационального использо 
вания наш его мозгового аппарата иногда противоречат приобретен  
ным навыкам и привычкам. Но мы не разрешили бы задачи, если бь1 
не подчинили форм у стоявш ей п ер ед  нами цели.

И з всего вышеизложенного долж но стать ясным, что мы 
склонны фетиш изировать понятия народного дохода. Мы указыв3'’
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условность этого  термина, на относительность его  количествен­
ного выражения и на отсутствие постоянного и устойчивого изме­
рителя, народного дохода.

С другой стороны, есть  ряд элементов потребления, не имею ­
щих товарной формы и не поддающ ихся ценностному учету, играю ­
щих в жизни человечества все больш ую  роль. Спорт и транспорт  
°ткрывают в этом направлении необ'ятны е горизонты . Следующ ая  
гРубая прикидка да ет  некоторое представление о  м асш табе тех эле 
Тентов потребления, которые не поддаю тся учету. Как известно ог­
ромное больш инство автомобилей в Соед. Ш татах управляется самими 
владельцами автомобилей. Э тот труд никакому учету не подлежит, 
^ежду тем, если оценить его в скромной циф ре 25 долларов в ме- 
°ЯЦ на автомобиль и считать, что лишь 15.000 000 автомобилей об­
суж иваю тся в таком порядке, то  получается сумма в 4,5 мрд. дол­
г о в  в год, что д а ж е для Соед. Ш татов составляет весьма значи- 
*ельную часть народного дохода (свыше 5%).

В наших формулах, в общ ем их виде, не могло получить отра­
жения влияние структурных сдвигов в производстве и потреблении. 

Для разных отраслей производства коэфициенты  С  различны, 
изменении структуры производства, изменении в е с а  отдельных 

Ч а с л е й  производства в общ ей сумме производства будет изме- 
^Ться и общий коэфициент С  для всего хозяйства в целом.

И з этого  вытекает и огромное влияние структурных изменений
* ц е н н о с т н о е  вы ражение всего производства в целом. Значе- 

||ие этого явления нами так ж е не затронуто. М ежду тем, оно м ож ет  
. ,тъ освещ ено не только с точки зрения органического строения  
^Питала, деления производства на средства производства и средства  
Ц°требления, но и развитием системы наших формул в пределах
9>кдой из двух групп П  и У. Э тот вопрос связан с вопросом  

«абсолютном измерении" об'ем а производства (не по ценам ка- 
го-либо определенного года) с вопросом о нахождении какого-нибудь  

^  ективного постоянного или переменного измерителя об'ем а про- 
3Водства, не связанного соотнош ениями лишь одного какого-либо года. 
 ̂ Однако, применение наших формул не обусловлено разработкой  

последних вопросов.
. Повторим ещ е раз: количественное стоим остное вы ражение на-
• Аного дохода имеет сугубо условный характер. Н ародные доходы  
. ан°й  структуры сопоставимы лишь условно и должны произво- 
ц ^Ься лишь с качественной их характеристикой. В особенности это  
^ и едо  приниматься во внимание при сопоставлении и анализе тем-

■ Значение эф ф ективности капиталоиспользования для темпов  
народного дохода вскрыто нами в этой работе. Но мы сѵи- 

необходимым по поводу только что сказанного дать в заклю че- 
е ещ е следую щ ие пояснения.

5 «Часть стоимости С, представляющ ая постоянный капитал, потре­
б н ы й  в производстве, не совпадает со  стоим остью  постоянного
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капитала, приложенного к производству".1 М ежду тем, мы определили 
эффективность капиталов как отнош ение в н о в ь  произведенной стой' 
мости к сумме основного и оборотного капитала. В основной Же 
капитал, по определению  Маркса, входит вся „стоимость постоянного 
капитала, приложенного к производству".. Часть ж е стоимости («^ )  
потребляемая в производстве, м ож ет быть весьма различной в завИ' 
симости от характера орудий производства, применяемых в разны* 
отраслях промышленности и от соотнош ений м еж ду стоимостями  
сырых материалов, вспомогательных вещ еств и орудий производства- 
Наконец, прибавочная стоим ость такж е м ож ет быть весьма различна 
в разных отраслях хозяйства. Всем этим предопределяется разлиЧ' 
ный органический состав капитала и различная эф ф ективность капИ' 
талов, определяемая нами как отношение:

У  +  ш п ,
 ^ — — С (эф ф ективность при изменяю щ ихся ценах)

С' уменьш ается по м ере р оста  органического строения кап И ' 

тала, отраж аю щ его „технический состав  капитала".7 Однако, было 
бы соверш енно неверно считать таким образом выявленную законо' 
мерность, отраж аю щ ей соотнош ения потребительных ценностей  
капитала и производства, „физических их о б ‘ем ов“.я Э тот закон аб- 
солю тно верен лишь в условиях исторически изменяющ ихся стоимО' 
стных отнош ений. Правда, мы указывали выше, что при исчисления* 
в постоянных ценах в Соед. Ш татах тож е обнаруж ивается некоторая  
но значительно более слабая тенденция к сниж ению  С. Однако, пра' 
вильность тех индексов цен, которыми нам приходится пользоваться 
при этих подсчетах за  неимением других, м ож ет быть подвергнут3 
сом нению  и во всяком случае мы не считаем это  явление обязэ' 
тедъным для всех исторических периодов развития техники.

К вопросу надо подойти ещ е с другой стороны. Мы у ж е  ук0' 
зывали выше, что абсолютны х измерителей о б ‘ема производств0 
в нашем распоряжении не имеется.

Мы пользуемся для измерения ценами одного какого-нибудь слУ' 
чайно выбранного года, для которого стоим остны е соотнош ения полУ' 
чились в пр оц есе исторического развития. М ежду тем, средняя эф ф е*' 
тивность капитала есть отнош ение ценностных выражений и равН0,

С* • +  б-а. Ага -(- С3 . К 3-\-  . . . . . 4~ СпК пС

1 К. Маркс „К апитал", т. II, стр. 370. Госиздат 1923 г.
2 К. Маркс „К апитал", т. I, стр. 122. Госиздат 1922 г.
8 Под Г -(- т  мы подразумеваем в данном случае всю вновь созданную 3 

определенны й период времени стоимость (конкретно за год), а под К —  основной
оборотный капиталы.

По нашему определению  коэфициент эф ф ективности  С исчисляется в постой"
ных ценах. Между С и С' не было бы разницы , если бы заработная плата и прй^а
вочная стоимость росли в такой ж е пропорции, как и производительность труда (с,і 
такж е главу VIII, стр. 163).
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Соверш енно очевидно, что если изменяется структура произ­
водства и увеличивается вес тех капиталов, скаж ем  К р, К  -1~1,  
^л +  2 и т. д., для которых в силу исторически сложившихся усло­
вий для данного выбранного нами года Ср, Ср + і, Ср \.г ниж е ср ед ­
ней величины С, т о  д о л ж н а  б у д е т  с н и ж а т ь с я  и с р е д н я я  
В е л и ч и н а  С.

Таким образом , даж е при увеличенном К  мы мож ем получить 
стабильность или д а ж е уменьш ение

Н Д  =  С . К

П одсчет народного дохода в постоянных ценах в таком случае 
Не отразит им ею щ его м есто расширения воспроизводства, и подсчет 
Темпов м ож ет ввести в ж есточайш ее заблуж дение непосвящ енного.

Экономист обязан осветить процесс во всей его структурной  
сложности и раскрыть парадокс. Верным средством спасения от  
Таких ошибок являлось бы лишь применение какого-нибудь а б со ­
лю тного измерителянародного до х о д а . Быть м ож ет  некоторый выход 
Ног бы быть найден в применени двух или трех разных методов из­
мерения народного дохода. Одним из них мог бы быть энергетиче­
ский измеритель.

Т акж е необходимо исследовать вопрос о развитии структуры  
Потребления, которая м ож ет влиять на ценностное его выражение 
И на структуру производства, а следовательно, и на все прочие со ­
отношения вплоть до темпов роста потребления населения.

Н а у к у  о  развитии и структуре потребления едва ли мож но  
считать до сего  времени сколько-нибудь удовлетворительно р азр а­
ботанной. Это область и социально-психо-физиологических проблем. 
Ча чисто экономических путях этот вопрос не реш ается.

Вопрос о  потреблении стоит перед нами во весь рост. Мы этого  
еЩе не осознали. М ежду тем, в условиях советского хозяйства, когда 
Распределение капитальных затрат в наших руках, стоять фол.ько 
Па точке зрения рыночного спроса так, как он ф орм ируется в на- 
сТоящий момент у нас или в передовых капиталистических странах, 
Аля перспективного и генерального плана соверш енно невозмож но.

! Ч данностям нашей жизни и передовы х капиталистических стран  
^ обход и м о добавить научно обоснованную  целевую  установку.

Какие ж е  формы долж ен получить весь план народного хо- 
Зяйства? Мы полагаем, что план м ож ет быть детализирован и кон­
кретизирован до лю бой возможной степени, но остов плана (при чем 
План мы понимаем не только как модель, но как перспективный  
Н-лан развития), план в его абстрактной ф орм е долж ен состоять во 
&сяком случае и в первую  очередь и з  с и с т е м ы  рядов тех пока- 
аптелей, которые даны в наших формулах.

П редлож енная нами систем а формул и метод анализа могут по- 
^ за т ь ся  чрезмерно сложными и трудно усвояемыми. Против такого  
ЙЗгляда мы считаем необходимым зар ан ее самым решительным
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образом  протестовать. Нельзя себе представить н е с л о ж н о г о  
м е т о д а  проектирования такого с л о ж н о г о  а п п а р а т а ,  каким 
является народное хозяйство. С другой стороны, мы не знаем более  
соверш енной формы анализа, чем математика. Кто знаком с теори­
ями проектирования разных машин, тот  вряд ли ск аж ет, что наш 
метод слож нее, чем то, что создано, скаж ем, по теории гидравличе- 
ских турбин или электрических машин и т. п. Так, теория гидра­
влических турбин А. П фарра обнимает 821 страницу, теория динамо- 
машин постоянного тока излож ена Е. Арнольдом на 816 страницах 
а вся теория электрических машин состоит из нескольких таких 
томов. По об'ему этих трудов можно уж е судить о слож ности и де­
тальности теоретической разработки. В этих трудах мож но найти все,— 
от самых общих формул до конкретизации всех деталей. В их основу 
полож ены  законы физики и математики, что, однако, не избавило 
от создания конкретных теорий построения применяемых в произ­
водствах машин.

Теории планирования народного хозяйства ещ е нет; она еше 
не создана. Как и в большинстве случаев, ж изнь и ее  творцы опе­
редили теоретиков. Конечно, в обширных трудах творцов нашей пла­
новой работы  мож но найти ценнейш ие идеи, и в их мозгах не мож ет  
не быть, в той или иной ф орм е, отчасти сознательной, отчасти инту­
итивной, целого комплекса гипотез, даю щ их им возм ож ность произ­
водить ту грандиозную  работу, которая получает свое выражение 
в перспективных планах и контрольных цифрах народного хозяйства- 
П оэтом у их работу, во всяком случае, надо признать до  некоторой  
степени у ж е переш агнувш ею  ту грань, которая отделяет грубую  
эмпирику от  науки. Нам пришлось близко наблю дать за этой рабо­
той в течение нескольких лет и участвовать в разработке методов  
использования опыта капиталистического хозяйства для планирова­
ния хозяйства СССР. Все это  не могло не получить отраж ения на 
всем ходе наших мыслей, и если выдвигаемые нами методы  смогу'1' 
помочь труднейш ей проблеме проектирования народного хозяйства> 
мы будем  этим безусловно обязаны той соверш енно исключительной 
среде, которую  обр азую т руководители нашей плановой работы.

Мы убеж дены , что более или м ен ее соверш енное планирование 
народного хозяйства м ож ет быть осущ ествлено лишь на основе 
четко, математически формулированной теории, только тогда спорь1 
по планам могут быть сведены к принципиальным установкам и целе­
вым заданиям при полной уверенности в безош ибочности расчетов-- 
Непреодолимы е пока стихийные факторы  будут определять лишь 
выбор определенных вариантов, зар ан ее заготовленных, как плань1 
боевых кампаний. При этом необходимо подчеркнуть, что планир0' 
вание народного хозяйства на ближайший год м ож ет быть рассмо' 
трено лишь как конкретизация первого отрезка многолетнего план8 
развития народного хозяйства.

О Т Д Е Л  II 
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