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производительного труда только областью материального производ­
ства. Таких приемов, настолько ж е  бессодержательных, насколько и 
неприемлемых для нашей коммунистической среды, можно было бы 
привести целый ряд.

Я отнюдь не склонен приписывать тов. Вайсбергу взглядов 
буржуазных экономистов, несмотря на то, что самым обычным и 
распространенным определением производительного труда в буржуаз­
ной экономической науке является определение его как труда, соз­
дающего материальные богатства. Маркс, например, упрекает Смита 
за то, что он, в конце концов, взял „за исходный пункт то односто­
роннее, традиционное представление, по которому производительным 
вообще является труд, непосредственно создающий материальное 
богатство" („Теории", I, стр. 184). Значительная часть преставите- 
лей буржуазной науки усвоила это второе смитовское определение 
производительного труда. И  это вполне понятно, если принять во 
внимание, что в буржуазной экономии рабочая сила часто не счи- 
чается самостоятельным товаром. Следовательно, и общественный 
труд, затраченный на производство этого товара, исключается из 
области производства. Некоторые буржуазные экономисты и стати­
стики, как известно, даже транспорт относят не к производству, 
а к обращению.

Тем не менее, тов. Вайсберг очень далеко стоит от буржуаз­
ных экономистов, он просто подошел к столь серьезной проблеме 
с легким, игривым пером, пером фельетониста, недостаточно глу­
боко изучив ее, отчего местами получились ляпсусы, которые вообще 
были бы нежелательны на страницах серьезного экономического 
журнала.

С. А . Ф а л ъкнер

Из истории идеи народнохозяйственного баланса1
. Шесть подходов к и д е ^  народнохозяйственного баланса

Монографическая проработка вопросов народнохозяйственного 
баланса так, как они ставятся в настоящее время у нас, в экономи­
ческой литературе Запада, в сущности, почти отсутствует.

Самые термины „хозяйственный" или „народнохозяйственный 
баланс" встречаются очень редко, и хотя в последнее время они 
фигурируют в заголовках 5 —6 немецких работ, им придается обычно 
специальное, гораздо более узкое значение.

Тем не менее, в экономической литературе Запада можно найти 
Некоторые подходы к  разработке идеи и схемы народнохозяйствен­
ного баланса, которые заслуживают внимания как для теории, так  
и для практики вопроса.

Исследуя все развитие экономической мысли на протяжении  
последних 1'/»— 2 столетий, можно указать следующие основные 
Подходы к  и д е ал а  роднохозяйственного баланса.

А. В п о р я д к е  т е о р е т и ч е с к о г о  а н а л и з а .

1) Со стороны идеи торгового (внешне-торгового) баланса, 
которая расширяется до понятия внешнего хозяйственного баланса 
н которой противопоставляется идея внутреннего хозяйственного 
баланса.

2) Со стороны анализа взаимоотношений отдельных социально- 
экономических групп и отраслей хозяйства в процессе производства, 
Распределения и накопления.

3) Со стороны анализа хозяйственного круговорота денег как  
°Рудия обмена и связи между различными элементами хозяйственной 
системы капитализма.

Б. В п о р я д к е  с т а т и с т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я .

Мы находим лишь работы, посвященные некоторым существен­
ным элементам народнохозяйственного баланса, которые в боль­
шинстве случаев рассматриваются совершенно самостоятельно. 
'-юда относятся:

1) Исчисления народного дохода, народного богатства и народ­
ного накопления.

1 И з до кл ад а , разработан н ого  для Б ю ро б ал анса  народного  хозяй ства ЦСУ С С С Р,
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2) Исчисления баланса производства и потребления некоторых 
отдельных товаров (хлеба, хлопка, топлива).

3) Исследования структуры народного хозяйства и изменений 
в ней за определенный период времени.

Мы не имеем в виду останавливаться на в с е х  высказываниях 
и материалах, которые так  или иначе связаны с нашей темой и 
могут быть расположены в порядке указанной только что система­
тизации.

В пределах настоящей статьи мы остановимся лишь на неко­
торых идеях и построениях, имеющих существенное значение для 
развития и разработки центральной идеи.

При этом мы опускаем здесь два важнейших построения —  
„Экономическую таблицу" Ф. К е н э  и схемы 11 тома „Капитала" 
К. М а р к с а ,  которые уж е  рассматривались в нашей литературе в 
связи с проблемой народнохозяйственного баланса.1

I I .  С оциально-структурны й баланс Грегори Кинга

Прежде всего, приходится утверждать, что если в сфере теоре­
тической экономии идея народнохозяйственного баланса имеет весьма 
длинную историю и принадлежит к числу старейших (хотя лишь 
спорадически разрабатывавшихся) экономических идей вообще, то 
все ж е  не абстрактной экономике в лице Ад. С м и т а  или Ф. К е н э  
принадлежит примат в этой области.

Больше того: можно утверждать, что как Ад. С м и т ,  так и 
Ф. К е н э  выдвигали свои теоретические схемы, имея перед глазами 
одно конкретное статистическое исчисление, в котором идея народно­
хозяйственного баланса воплощена в одной из ее возможных форм 
совершенно ясно и отчетливо.

Мы имеем в виду знаменитый в свое время, но давно забытый 
нашей эпохой расчет, произведенный 232 года тому назад Г  р е  г о р  и 
К и н г о м ,  носящий скромное название „Обзор доходов и расходов 
семейств, живущих в Англии, исчисленный для 1688 г . “ 2

Обзор этот имел совершенно исключительное значение не только 
для той отдаленной эпохи, давшей его автору имя „гения"; он пред­
ставляет громадный интерес и для нас, потому что за все последу­
ющие столетия вплоть до начала мировой войны он остается е д и н -

1 См. вводную статью П . И . П о п о в а  к  „Балансу, народного хозяйства 
Союза СС Р  1923/24 г ." , М осква, 1926 г ., и статью В. г .  г  р о м а н а, „Баланс народного 

хозяйства" в №  11 „План, хоз." за 1926 г.
2 „обзор" Гр. К и н г а  составлял часть его работы „Маіцга! агкі РоШіса ГЪзег- 

ѵаііопз ап б Сопсіизіопз ироп Иіе Зіаіе апб СопсШіоп оі Епціапб", написанной в 1696 г.
В течение всего X V II I  века она была известна лишь по обширным выдержкам 

и цитатам из нее, которые приводил в ряде своих писаний О а ѵ е п а п І ,  называющий 
О г е ц о г у  К  і н Ц ' а „удивительным гением" (вуоипбегіиііу цепіиз). Лишь в н ачал е  
X IX  века Д ж .  Ч о м е р с у  удалось найти рукопись работы г .  К и н г а ,  которую ой 
напечатал в приложении к  своей работе —  О. С Ь а І ш е г з ,  ,,Ап Е з ііт а іе  оі ІНе СопірД' 
гаііѵе ЗігепЦІІі о! Огеаі Вгііаіп" еіс. І.опсіоп, 1802.

И з истории идеи народнохозяйственного баланса 1 55

с т в е н н ы м  опытом исчисления структурного баланса народного 
хозяйства.

Никто не попытался или не сумел повторить исчисление Г р е ­
г о р и  К и н г а  в последующее время по новым материалам и в но­
вых условиях.

Больше того, хотя имя Г р . К и н г а  пользуется заслуженной 
славой в истории экономической статистики, а отчасти и в истории 
экономики, хотя многие из его отдельных цифр (численность насе­
ления Англии, ее народный доход и пр.) многократно воспроизводи­
лись в ряде работ, хотя в последние десятилетия перед войной 
иногда воспроизводилась в специальных исследованиях и самая свод­
ная таблица,1 которую мы имеем в виду, все ж е она всегда счита­
лась материалом для тех или иных с п е ц и а л ь н ы х  целей (истории 
сельского хозяйства в Англии, распределения населения между го­
родом и деревней и пр.), но никто не обратил внимания на ее теоре­
тическое существо, на ее обобщающую схему как форму народно­
хозяйственного баланса.

Исследуя под этим углом зрения „Обзор" Г  р. К  и н г а, 2 воспроизве­
денный нами в табл. 1, мы обращаем внимание на следующие мо­
менты.

В таблице перечислены 26 различных социальных групп, имев­
шихся в Англии в конце X V II века. Разграничение этих групп про­
изведено отчасти по сословным, отчасти ж е  по экономическим при­
знакам. Однако, группы указаны достаточно дробно, так  что при 
желании их можно перегруппировать в более общие категории.

Так, например, земледельцы разделены на четыре группы (не 
считая землевладельцев — лордов, рыцарей и эсквайров) — свободные 
Держатели земли двух разрядов (более крупные и более мелкие), 
арендаторы - фермеры и крестьяне. Торговцы такж е разделены 
на три группы: крупные торговцы ведущие заморскую (т.-е. внешнюю) 
торговлю, менее крупные, ведущие сухопутную (т.-е. внутренюю) 
торговлю и розничные торговцы. Промышленные группы разграни­
чены менее четко, что, однако, вполне соответствует условиям вре­
мени: постоянные промышленные рабочие об'единены с ремеслен­
никами (агіізапз апсі Ьапсіісгаііз), а поденщики со слугами, живу-

1 Нам известны три таких воспроизведения в работах: Б  г. К. Р а Ь е г, „Б іе Елізіе- 
Ьип|т без А^гагзсішіхез іп Епціапб", ЗІгаззЬицт, 1888.]. С  о I сі 8 С е I п, „ВегиІз^Іісбсгип^ 
нпЦ Кеіс іііш п", 81и11§агі, 1897. Ь о г 8  Е г п I е, „Еп§Ііз1і Р а гт іп е  Раз! ап8  Ргезепі," 3 е8 . 
гопбоп, 1922.

В первых двух работах таблица перепечатана у Д ж .  Ч о м е р с а ,  при чем во 
второй отмечены арифметические ошибки, а в третьей—у Д а в е н а н т а  с несколько 
иными оценками (см. об этом ниже в тексте, в конце этой главы).

2 Г р е г о р и  К и н г  был сначала исследователем геральдики дворянских ро­
дов, затем секретарем военной комиссии и, наконец, секретарем государственной 
Финансовой комиссии. Благодаря этому он сосредоточивал в своих руках максимум 
Имевшегося в это время статистического материала о положении английского хо- 
Дяйства.



Обзор доходов и расходов семейств, живущих в Англии, исчисленный для 1688 гола 

(В  фунтах стерлингов, ш иллингах и пенсах)

Социальный баланс Грегори Кинга
Таблица  1

Число

семейств
Р анг, титул и профессия

160

26

800

600

3.000 

12.000

5.000

5.000 

200 0

8.000

10.000

2.000

8.000

Светские лорды . . . 

Духовны е лорды . . .

Баронеты .......................

Рыцари ............................

Эсквайры (пом ещ ики) .

Д в о р я н е .......................  .

Высшие чиновники . . 

Н изш ие чиновники . .

морскую торговлю . . . .

М енее крупные купцы, веду­
щие сухопутную торговлю

Адвокаты и судьи .......................

Высшее д у х о в е н с т в о ...................

Низш ее д у х о в е н с т в о ...................

Свободные держатели земель: 
более к р у п н ы е .......................

Число 

душ на 

семью
і

Число

лиц

годовой  
доход на 

семью 
(фунт, 
шилл.)

Годовой доход 

всей группы  

(фунт, стерл.)

годовой 
доход 

на душу 
(фунт, 
шилл.)

годовой 
расход 

на душу 
ф. шилл. 

пенс.)

годовой при­
рост ( + )  или 
уменьшение  
( )  на душу  
(фунт. шилл. 

пенс.)

годовой при­
рост ( + )  или 
уменьшение  

(— )  на группу  
(фунт, стерл.)

40 6.400 2 .8 0 0 . 0 448.000 70. 0 60. 0 .0 +  1 0 . 0 .0 + 64.000

20 520 1 .3 0 0 . 0 33.800 65. 0 55. 0 .0 +  1 0 . 0 .0 + 5 .200

16 12.800 880 . 0 704.000 55. 0 51. 0 .0 +  4 .  0 .0 + 51.000

13 7.800 650 . 0 390.000 50. 0 46. 0 .0 +  4 . 0 .0 + 31.200

10 30.000 450. 0 1 . 2 0 0 .0 0 0  (?) 45. 0 42. 0 .0 +  3 . 0 .0 + 90.000

8 96 000 280. 0 2 .8 8 0 .0 00  (?) 35. 0 3 2 .Ю .0 +  2 . 1 0 .0 +  240.000

8 40.000 240. 0 1 .2 0 0  000 30. 0 27. 0 .0 +  3 . 0 .0 +  1 2 0 .0 0 0

6 30.000 1 2 0 . 0 600.000 2 0 . 0 18. 0 .0 +  2 . 0 .0 + 60.000

8 16.000 400 . 0 800.000 5 0. 0 40. 0 .0 +  1 0 . 0 .0 +  160.000

6 48.000 2 0 0 . 0 1 .6 00 .000 3 3. 0 28. 0 .0 +  5 . 0 .0 +  240.000

7 70.000 140. 0 1 .400 .000 2 0 . 0 17. 0 .0 +  3 . 0 .0 +  2 1 0 .0 0 0

6 12 .000 60. 0 1 2 0 .0 0 0 1 0 . 0 9 . 0 .0 +  1 . 0 .0 + 1 2 .0 0 0

5 40 000 45. 0 360 .000 9 . 0 8 . 0 .0 +  1 . 0 .0 + 40.000

I
\  1 ■28,0 .ООО'

\
84 0 3 .3 6 0 .0 00 ^ 1 2 . 0 1 1 . 0 .0 ^  +  1 . 0 .0 , + 2 8 0 .0 0 0

І  5
/  700.000! 50. 7 .0 00 .000 10. 0 9 .1 0 .0 1 +  0 .1 0 .0 Г+ 350.000

1 5 150.000 44. 0 6 .6 0 0 .0 00 8 .1 5 8 . 1 0 .0 +  0 . 5 .0 + 187.000

5 80.000 60. 0 960.000 1 2 . 0 1 1 .1 0 .0 + 1 (?)1 0 .0 + 40.000

4 Чі 180.000 45. 0 1 .8 0 0 .0 00 1 0 . 0 9 .1 0 .0 +  0 . 1 0 .0 + 90.000

4 240.000 40. 0 2 .4 0 0 .0 0 0 1 0 . 0 9 .1 0 .0 +  0 . 1 0 .0 + 1 2 0 .0 0 0

4 20 .0 0 0 80. 0 400.000 2 0 . 0 18. 0 . 0 +  2 . 0 . 0 т- 40.000

4 16 0 00 60. 0 240.000 15. 0 14. 0 .0 +  1 . 0 .0 + 16.000

5 ч* 2.675.520 67. 0 34 .4 95 .80 0  (?) 12 .18 1 2 . 0 .0 +  0 .1 8 .0 +  2 .4 4 7 .1 0 0  (?)

3 150.000 2 0 . 0 1 .0 0 0  000 7 . 0(?) 7 .1 0 .0 —  0 . 1 0 .0 - 75.000

ЗѴа 1.275.000 15. 0 5 .4 6 0 .0 00 4.10(? ) 4 .1 2 .0 —  0 . 2 .0 - 127.500

31/4 1.300.000 6 .1 0 2 .0 0 0 .0 0 0  (?) 2 . 0 2. 5 .0 —  0 . 5 .0 - 325.000

2 70.000 14. 0 490 .000 7 . 0 7 .1 0 .0 —  0 . 1 0 .0 - 35.000

2.795.000 1 0 .1 0 8 .9 5 0 .0 00  (?) 3. 5 3 . 9 .0 —  0. 4 .0 562 .000  (?)

0 30.000 0 .0 60.000 2 . 0 3 . 0 .0 —  1 . 0 . 0 - 60 .000  (?)

0 2.825.000 1 0 .1 0 9 .0 10 .000 3 . 3 3. 7 .6 —  0 . 4 .6 — 622.000  (?)

5 *4 2.675.52С 67. 34 .495 .800  (? 12.18 1 2 . 0 .0 +  0 .1 8 .0 +  2 .4 4 7 .1 00

1 31/4 2.825.00С 10.1С 9 .0 1 0 .0 00  (?) 3 . 3 3 . 7 .6 —  0 . 4 .6 - 622.000 (?)

41/20 ! 5.500.52С 32. 4 3 5 0 5 .8 0 0  (? 7 .18 7 .1 1 .3 +  0 . 6 .9 +  1 .8 2 5 .1 00  (?)

('140.000 І

150.000 

16.000

40.000

60.000

500 0

4.000

511.586

50.000

364.000

400.000

35.000

849.000

Ученые и свобод, профессии

Розничные торговцы . . . .

Промышленные рабочие и ре­
месленники . . . .

Офицеры воен. и торг. флота

Армейские офицеры . •

И того

511.586

849.000

1.360.586

М а т р о с ы .................................

Поденщ ики и слуги, живущие  
вне дома .......................

Крестьяне и бедняки . . 

Солдаты . . . . . . . .

Итого . . .

Итого . .

Общий расчет.

Лица, увеличиваю щие богат­
ство страны . . . .

Всего
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щими вне дома хозяина. Обращ ает на себя внимание отсутствие 
предпринимателей-промышленников; это, повидимому, об'ясняется 
тем, что все они попадают в группу торговцев разного рода. Самый 
термин „ігасіе" обозначал как известно, вначале одновременно и 
торговлю и промышленность,1 ибо промышленность лишь постепенно 
диференцировалась от торговли и каждый крупный купец был одно­
временно и предпринимателем.

Мелкие ж е  предприниматели, несомненно, попадают в группу 
ремесленников.

По каждой социальной группе Г р е г о р и  К и н г  сопоставляет 
следующие показания: число семейств, среднюю численность семьи, 
общую численность группы, годовой доход на семью, доход всей 
группы, доход на душу, годовой расход на душу и два сальдо этих 
рубрик — годовой прирост или уменьшение ценности на душу и по 
всей группе в целом в силу превышения дохода над расходом или, 
наоборот, расхода над доходом.

Наиболее любопытно при этом следующее. Самая группировка 
различных социальных слоев производится п о д  у г л о м  з р е н и я  
з н а ч е н и я  э т и х  г р у п п  д л я  ч и с т о г о  с а л ь д о  в с е г о  б а ­
л а н с а  и д л я  н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о  н а к о п л е н и я .  
М ожно сказать, что „общественная ценность" различных слоев изме­
ряется, с точки зрения Г р . К и н г а ,  ролью их в общественном 
накоплении.

Поэтому весь „Обзор" делится, прежде всего, на две части, из 
коих к первой отнесены те группы, которые „увеличивают богат­
ство страны", т.-е. чей доход превышает расход, а ко второй те, 
которые „уменьшают богатство страны", т.-е. чей доход меньше, 
чем расход.

Итоги по этим двум наиболее обобщенным категориям таблицы 
сопоставлены внизу таблицы отдельно. Из этого сопоставления 
явствует, что к  первой категории относятся круглым счетом около 
Ѵз всех семейств страны (511.586), а ко второй —  около !/з  (846.000). 
Однако, в силу того, что средняя численность семейств первой, 
более зажиточной части населения гораздо выше, чем второй ( . 5 чел. 
против З1/* чел.), общая численность населения делится между обеими 
группами почти поровну (2.675 тыс. и 2.825 тыс. чел.).

При этом годовой доход на душу в первой группе больше чем 
в четыре раза превышает годовой доход во второй группе — 12 фунт. 
18 шилл. против 3 фунт. 3 шилл. И, наконец, в то время как по 
первой группе чистое положительное сальдо между доходом и рас­
ходом составляет на душу 18 шилл. в год, по второй группе имеется 
отрицательное сальдо, которое равно 4 ’/, шилл. на душу. В резуль­
тате, вся первая группа в целом накопляет в год около 2.447 тыс.

1 то  же самое во французском языке, где термин „сошшегсе" обозначал перво­
начально не только торговлю, но и промышленность (см. Н . 8  0 е, „Ьев огі§іпев 8 п. 
с а р іЫ ізте  тойегпе", Рагіз, 1924, р. 133).
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фунт, стерл., а вторая проедает 622 тыс., что дает чистое накопле­
ние для всего народногсг хозяйства в 1.825 тыс. фунт.

При общей сѵмме народного дохода Англии по этому исчисле­
нию в 431/, млн. фунт., накопление составляет около 4,2°/0 в год.

Таковы итоговые соотношения в социальном балансе Г р е г о р и  
К и н г а .  Мы видим, в о-п е р в ы х, что это не только сальдовый, но 
и с т р у к т у р н ы й  баланс, ибо в нем ставится задача вскрыть ряд 
весьма существенных соотношений и „балансовых связей" между 
отдельными элементами народнохозяйственного целого; в о - в т о -  
р ых,  что он составлен по тому типу, который мы назвали с о ц и ­
а л ь н о - с т р у к т у р н ы м ,  ибо в качестве элементов взяты отдельные 
социальные группы и, в - т р е т ь и х ,  что он является все же струк­
турно-незаконченным постольку, поскольку он не показывает, как  
распределяется текущ ее годовое накопление в народном богатстве 
и имуществе этих социальных слоев.

Параллельного имущественного баланса и анализа народного 
богатства Г р . К и н г  не дает, хотя исчисление рентабельности 
важнейшего для тогдашней Англии его элемента— земли— он про­
изводит (см. табл. 2).

Таблица 2

Ценность земли в Англии и Уэльсе в 1688 г. по оценке Грегори Кинга

В акрах
Рента за акр 

(ф. ш. п.)

Общая сумма 
ренты в фунт, 

стерлингов

Пахотная земля ..................................... 9 .0 00 .000 0 .5 .6 2 .4 80 .000

Пастбищ а и л у г а ..................................... 1 2 . 0 0 0 .0 0 0 0 . 8 .8 5 .2 00 .000

Леса и к у с т а р н и к и ................................ 3 .0 00 .000 0 .5 .0 750.000

Рощи, парки и в ы го н ы ....................... 3 .0 0 0 .0 00 0 .3 .8 570.000

Степи, болота, горы и бесплодная 
земля ........................................................ 1 0 .0 0 0 .0 0 0 0 . 1 .0 500.000

Д ом а, строения, сады и огороды,
1 . 0 0 0 .0 0 0

г земля 450.000
церкви и церковные дворы. . 1 строения 2 .6 00 .000

Реки, озера, моря и пруды . . . . 500.000 0 . 2 .0 50.000

Дороги и пустынные земли . . . . 500.000 — “

И т о г о .  • .................. 39.000 .000 ок. 0 . 6 .2 1 2 . 0 0 0 .0 0 0

Для понимания исчисления Г р . К и н г а  в целом существенно 
заметить еще следующее.

а) Многие черты его „Обзора" ярко отражаю т мировоззрение 
командующих классов феодальной Англии, согласно которому обще­
ственно полезными оказываются почти исключительно имущие 
группы, ибо они накопляют, т.-е. увеличивают богатство страны, хотя 
их доходы целиком получаются из чужого труда.
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Напротив, трудовые классы, создающие как свой, так  и чужой  
доход, оказываются едва ли не общественно-вредными, ибо они 
расходуют больше, чем получают дохода, т.-е. уменьшают теорети­
чески возможное накопление страны.

б) Как ж е возможно, однако, такое положение, при котором 
основная масса трудящегося населения —  большая часть рабочих 
и крестьян—расходует больше своего дохода? Ведь речь идет о слоях 
почти неимущих, чье „состояние" ничтожно и, очевидно, не может 
служить длительным источником покрытия такого бюджетного 
дефицита. Разгадку такого положения мы найдем, лишь вспомнив 
историческую обстановку и условия, к  которым относится баланс 
Г р е г о р и  К и н г а .  К ак  подчеркивается уже в заголовке таблицы, 
она относится к  1688 г., т.-е. к  году английской революции, когда 
крайнее ухудшение положения народных масс, с одной стороны, и 
введение нового налога, материалы которого и послужили Г  р. К  и н г у 
в значительной степени основой его исчислений,—  толкнули населе­
ние на революцию.

Для этого года, таким образом, рисуемые в „Обзоре" соотно­
шения представляются вполне правдоподобными; более того, весь 
построенный здесь баланс приобретает совершенно иной социаль­
ный смысл и значение.

в) Наконец, нужно сказать, что в „Обзоре" имеется ряд арифме­
тических ошибок, важнейшие из коих и отмечены вопросительным 
знаком (?). Некоторые из них представляют собою явные опечатки, 
другие производят впечатление простых округлений, вполне допу­
стимых в первом черновом наброске таблицы, которые затем оста­
лись не уточненными. Имеется, однако, и ряд таких, происхождение 
коих не может быть установлено. Д аж е там где ошибка имеется 
в общей сумме нескольких величин, нельзя сказать, проистекает ли 
она из ошибки (или опечатки) в этом итоге или в одном из сла­
гаемых.

Вместе с тем, неясно и соотношение этой таблицы с аналогич­
ной таблицей, опубликованной Д а в е н а н т о м  со ссылкой на 
Гр . К и н г а  задолго до нахождения рукописи работы последнего. 
Между ними имеется большое число отдельных расхождений (хотя 
общие итоги почти совпадают), в частности, в оценках доходов и 
расходов различных социальных групп. Остается совершенно неиз­
вестным, внесены ли эти изменения Д а в е н а н т о м ,  не согласив­
шимся с оценками Г р . К и н г а ,  или они являются результатами 
уточнения этим последним своих первоначальных расчетов.

Однако, все эти вопросы, а равно и отдельные элементы 
таблицы имеют существенное значение и ныне лишь для историче­
ского анализа условий хозяйственного развития Англии в конце 
X V II века. Для нас все исчисление в целом представляет интерес 
прежде всего с т р у к т у р н ы й ,  как первый и доныне единствен­
ный опыт построения народнохозяйственного баланса Англии.
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III. Идея производственно-потребительского баланса у Ад. Смита

Второй момент, на котором следует остановиться, это форму­
лировка центральной идеи народнохозяйственного баланса в ее 
наиболее обобщенной форме.

Большой славой в этой связи пользуется „Экономическая таб­
лица" Ф р а н с у а  К е н э ,  которую его ученики считали одним из 
трех величайших открытий в истории человечества (на ряду с откры­
тием огня и изобретением письма) и именовали „палладиумом обще­
ства", „завершением науки политической экономии", „базой эконо­
мической науки и компасом для правителей государств", а автора 
ее „Конфуцием Европы".

Однако, нужно констатировать, что при построении „Экономи­
ческой таблицы" К е н э  отнюдь не стремился дать универсальную 
конструкцию баланса народного хозяйства, а лишь создать наиболее 
наглядную схему для демонстрации своего основного теоретического 
тезиса —  производительности одного только сельского хозяйства. 
Поэтому, она и включает в себя далеко не все существенные эле­
менты народнохозяйственной системы, а лишь те, которые предста­
влялись автору важными для е г о  направления анализа.

Правда, по заявлению самого К е н э  в момент составления 
таблицы (письмо к Мирабо в мае 1759 г . )1 за этой основной табли­
цей д о л ж е н  б ыл  п о с л е д о в а т ь  ц е л ы й  р я д  д р у г и х ,  кото­
рые отчасти имелись в набросках, но до нас не дошли, либо, что 
наиболее вероятно, никогда не были доработаны.

В этой односторонности самого задания нужно искать при­
чину того, что, несмотря на целый ряд специально написанных ком­
ментариев и пояснений, начиная от сжатых тезисообразных текстов 
и кончая громадными трехтомными работами,3 истинный смысл 
„Таблицы" оставался малопонятным не только современникам, но 
и ряду последующих поколений.

В этом причина того, что, в конце концов, и сами физиократы 
вынуждены были признать „этот новый вид диалектики" весьма 
трудным для понимания и заявить, что его следует изучать лишь 
П о с л е  т о г о ,  как читателем вполне уяснены основы физиокра­
тического учения.

1 Опубликовано 5  (, В а и е г’о м в „Есопотіс іоигпаі", Ьопсіоп, МагсЬ 1895,

2 Кроме первого иэеания самой „таблицы", в 1758 г. для ее объяснения напи­
саны: 1) В. () ц с э п а у, „ТаЫеап бсопо§іічие аѵес зез ехріісаііопз'' (напечатано в прило­
жении к  книге М  і г а Ь еа  и, А т і  без Ііош тез. Рагіз, 1760); 2) „Р  Н і 1 о з о  р Ы  е г и г а 1е 
°и  Есопотіе Ёопбгаіе е( роііііцие сГаргігсиІІиге, гёбиііе а Гогбге іт т и а Ы е  без Іоіз рЬузІфіез 
сі тогаіез, циі аззигепі 1а ргозрбгііб без Е т р іге з “ , Рагіз, 1763 (вышла анонимно, напи­
сана совместно К е н э  и М и р а б о ;  3)  М і г е а Ь е а и ,  „Шешепіз бе Іа рЫІозорЬіе гигаіе" 
ГагІ8| 1767; 4) Р. О  и е з п а у, „Апаіузе би ТаЫеаи ёсопошіцие ^ 1766.5) В а и б е а и, „Ехріі- 
саііоп би ТаЫеаи ёсопотічие", Рагіз. 1770.

„Плановое ХоаяГісіоо1 № 10 И
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И  в этом об'яснение того факта, что центральная идея народ­
нохозяйственного баланса осталась так и невыявленной в „Эконо­
мической таблице".

Формулировать эту центральную идею пришлось, повидимому, 
впервые только А д а м у  С м и т у .  Поводом для этого послужил 
разбор основной теоретической концепции трех предшествующих 
столетий —  идеи и теории торгового баланса.

Критикуя теоретические идеи меркантилизма и, прежде всего, 
теорию, согласно которой необходимым условием экономического 
благосостояния и развития страны является активный торговый 
баланс, А д . С м и т  пишет: „Существует, однако, другой баланс, 
который... совершенно отличен от торгового баланса и который 
непреодолимо влечет за собою процветание или упадок народа, 
смотря потому, благоприятен ли он или неблагоприятен. Это —  баланс 
годичного производства и потребления („Ьаіапсе о! іЬе аппиаі рго- 
сіисііоп апсі сопзшпрііоп").

„Если меновая ценность годового производства больше ценно­
сти годового потребления, то капитал общества должен ежегодно 
возрастать в меру этого излишка. Общество потребляет в этом слу­
чае не весь свой доход, но увеличивает свой капитал на ту сумму, 
которую ежегодно сберегает от дохода, и затрачивает ее для того, 
чтобы еще больше увеличить годичное производство.

Если, наоборот, меновая ценность годичного производства ока­
зывается ниже годичного потребления, то и капитал общества дол­
жен ежегодно сокращаться в меру этого отставания. Затрата обще­
ства превышает в этом случае его доход и оно неизбежно должно 
затронуть свой капитал. Последний должен поэтому неизбежно умень­
шиться, а вместе с ним будет уменьшаться такж е  и меновая цен­
ность годичного промышленного производства.

Этот баланс производства и потребления совершенно отличен 
от так называемого торгового баланса. Он может быть налицо 
у народа, который совсем не ведет внешней торговли и изолирован 
от всего мира. Он может быть в наличности на всем земном шаре, 
чье богатство, народонаселение и культура либо постепенно возра­
стают, либо постепенно понижаются.

Баланс производства и потребления может быть непрестанно 
благоприятным для народа, даже если так называемый торговый 
баланс у него обычно неблагоприятен. Народ может в течение хотя 
бы полустолетия ввозить больше ценностей, чем он вывозит; золото 
и серебро, которые в течение этого времени поступают к  нему, 
могут тотчас ж е снова вывозиться; находящиеся в обращении монеты 
могут постепенно убывать в силу замещения их бумажными день­
гами разного рода; даже долги, которые делаются в обмене с дру­
гими народами, могут постоянно возрастать; и все ж е, его истин­
ное богатство, меновая ценность годичных продуктов земли и труда 
может в течение того ж е самого периода возрастать в гораздо боль­
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шем масштабе. Положение наших сечеро-американских колоний и их 
торговля с Великобританией... может служить примером, что это 
предположение вполне обосновано".1

В этом отрывке, который, как мы увидим ниже, в дальнейшем 
имел решающее влияние на все новейшие построения, существенно 
отметить следующие моменты:

а) Идея народнохозяйственного баланса здесь с полной отчет­
ливостью трактуется как идея баланса производственно-потреби­
тельского.

Наименования его народнохозяйственным балансом здесь еще 
нет, но это компенсируется утверждением, что именно от этого 
соотношения зависит хозяйственное процветание или упадок народов.

б) Тип баланса, который мыслится А д . С м и т о м ,  нужно от­
нести по нашей классификации к с а л ь д о в о м у  (результативному) 
балансу, ибо речь идет только об итоге соотношений между произ­
водством и потреблением, а не о взаимоотношении отдельных их 
элементов и частей и вытекающих из этих частных разностей изме­
нениях структуры хозяйственного целого.

в) Вместе с тем. А д . С м и т  мыслит здесь уже возможность 
известного с о п о с т а в л е н и я  между производственно-потребитель­
ским балансом и другими хозяйственными соотношениями и процес­
сами, как-то балансом внешней торговли, изменением денежной 
массы, даже изменением внешней задолженности. Однако, он еще 
не говорит о с о и з м е р е н и и  их между собою. Скорее он трак­
тует все остальные сдвиги как изменения материальной формы 
наличных в народном хозяйстве ресурсов, а такж е  придаточных 
(и передаточных) частей народнохозяйственного механизма, тогда 
как существо народнохозяйственного процесса воплощается для него 
именно в балансе производства и потребления.

г) Наконец, необходимо отметить, что самая идея народнохо­
зяйственного баланса не может считаться оригинальным достоянием 
А д . С м и т а .  Как мы видели выше у него был уже значительный 
Материал для формулировки ее, не столько может быть в „Эконо­
мической таблице" Ф р . К е н э  и некоторых размышлениях К  а н - 
т и  л ь о н а , 1 сколько в статистической работе Г р е г о р и  К и н г а ,  
написанной за 80 лет до появления книги А д . С м и т а .

Однако, в отношении теории торгового баланса аргументация 
С м и т а  вместе с учением классической школы о том, что импорт 
и экспорт каждой страны не могут а 1а Іопцие существенно расхо­
диться друг с другом, сыграла решающую роль. Идея торгового 
баланса надолго исчезает из арсенала позитивной экономической

1 А  <1 а ш  5 т  11 1і, „Іпчиігу і т о  (Не саиаеа ап<1 (Не паіиге оГ (Не ѴѴеаІіЬ о( Ыаііопз 
(П 7 6 ), Воок IV , СІіар. I I I .

2 О  К а и т и л ь о и е ,  ка к  о предшественнике Ф р. К  е н э см. в Ай 23 .Вестника  
коммунистической Академии" за 1927 г. весьма содержательную статью А. Э й д е л ь *  
н а и т, „Кантильон, ка к  теоретик воспроизводства".

11*
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мысли и вспоминается лишь в порядке осмеяния заблуждений ушед­
ших времен.

Только Ф р и д р и х  Л и с т ,  развивая свою теорию „индустриаль­
ного воспитания нации" на почве резкой критики большинства 
построений классиков1 попробовал взять под свою защиту и многие 
идеи меркантилизма, в том числе и идею торгового баланса. Однако, 
сделал он это в чрезвычайно своеобразной форме, а именно утвер­
ждая, что с м и т о в с к и й  производственно-потребительский баланс 
это и есть не что иное, как настоящий торговый баланс, и наоборот—  
что торговый баланс является в значительной мере показателем 
баланса производства и потребления.

В самом деле, у Ф р . Л и с т а  мы читаем следующее:
„Любопытно,— хотя это и в духе тех, кто подобно А д а м у  

С м и т у  сильны в утверждении парадоксальных положений,— что 
этот знаменитый писатель после всех своих аргументов против суще­
ствования торгового баланса все ж е устанавливает, что существует 
явление, которое он называет балансом, между потреблением и про­
изводством народа и которое при ближайшем рассмотрении оказы­
вается не чем иным, как нашим р е а л ь н ы м  торговым балансом.

„Нация, чей вывоз находится примерно в равновесии с ввозом, 
может быть уверена, что она в отношении ее национального обмена 
не потребляет много больше ценностей, чем производит, тогда как  
нация, которая ввозит в течение ряла лет, как в последнее время 
Северная Америка, большие количества чужих мануфактурных то­
варов, чем она вывозит в ценности собственных продуктов, может 
быть уверена в том, что она в отношении международного обмена 
потребляет значительно большие количества чужих ценностей, чем 
производит собственных. Разве не это показали кризисы во Фран­
ции (1786— 89 гг.), в России (1820—21 гг.) и в Северной Америке после 
1833 г ." . ’

Нужно сказать что если многие концепции Фр Л и с т а  при­
обрели в последующие десятилетия чрезвычайно большую популяр­
ность, так что он получил даже славу „крупнейшего экономиста 
Германии" „экономического Лютера" и пр., —  то эта его попытка 
почти отождествить производственно-потребительский и внешнетор­
говый баланс никакого успеха не имела.

Больше того. Поскольку к середине X IX  века не только теория, 
но и самая идея торгового баланса, как некоторой самостоятельной 
категории экономического мышления, стала считаться окончательно 
скомпрометированной, постольку оказалась забытой и та теорети­
ческая концепция, которая была ей противопоставлена Ад. С м и ­
т о м ,—  концепция народнохозяйственного баланса.

1 См. об атом С .  А .  Ф а л ь к  и е р , „Теории индустриального развития" в
Ш  2 и 3  „Соц. Хоз." за 1928 г.

3 Р г. Ь і 5 I, „Раз паііопаіс Зузісш сіег РоІІІІзсЬеп Окопош іе" (1841) Нагапб^ев- ѵоп
Ргоі. IV  а е п 11 д. 4 А иіі, Іена, 1922, 5 . 397— 398.
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IV . Возрождение и разработка идеи народнохозяйственного баланса 
на рубеже X X  века

Понадобился весьма значительный период времени, понадоби­
лось последовательное и постепенное расширение содержания ста­
рого понятия торгового баланса в целях приведения его в соответ­
ствие с явлениями хозяйственной жизни новейшего времени для 
того, чтобы оно вновь получило право на существование, а вместе 
с ним вновь возродилось и понятие хозяйственного баланса.

Это произошло лишь в самом конце X IX  века. .Обе категории  
возродились теперь вновь, но уж е не в порядке противопоставления 
их, как у А. С м и т а ,  и не в порядке отождествления, как у 
Ф р. Л и с т а ,  а как два элемента более сложного и более обобщен­
ного понятия, два элемента, из коих один носит название в н е ш н е г о ,  
а другой —  в н у т р е н н е г о  хозяйственного баланса. Мы не будем 
анализировать здесь отдельные этапы развития понятия торгового 
баланса, ибо это особая тема, которая увлекла бы нас далеко за 
пределы настоящей работы.

Заметим только, что если основным теоретическим тезисом 
классиков в отношении торгового баланса был тезис неизбежной 
оплаты в международной торговле товаров товарами и неизбежного 
выравнивания торгового баланса каждой данной страны после кратко­
временных отклонений в ту или иную сторону, то практика эконо­
мического развития X IX  века показала его полную ошибочность. 
Важнейшее явление нового времени — экспорт капиталов вместе 
с целой системой международных платежей и других перемещений 
ценностей совершенно нарушили эту закономерность и сделали 
об'ектом балансирования и выравнивания не товарный импорт 
и экспорт, а поступающие в страну и уходящие из нее платежи.

Понятие торгового баланса оказалось необходимым расширить 
до понятия платежного баланса и сделать последнее основным 
об'ектом исследования.

Это и было выполнено в известной работе Г. И. Г о ш е н а  
„Теория вексельных курсов", 1 в которой он поставил себе целью 
приспособить учение классиков к новым явлениям хозяйственной 
жизни.

Несмотря на громадный успех и влияние работы Г о ш е н а  его 
концепция в целом так и не привилась в английской экономической 
литературе. Крайний консерватизм в области терминологии и боязнь 
новых понятий постоянно приводят английскую экономику к повтор­
ному ремонту старых и давно устаревших терминов и приспособле­
ние их к новым условиям путем различных пристроек и приклеек. Так  
произошло и в данном случае. Выработанное Г  о ш е н о м понятие

1 О. 1. О о 8 1і е п, „Тііеогу о( Іогеідп ехсЬап^ез", Первое издание, Ьопйоп, 1861,
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обязательственного баланса упорно воспроизводилось в громадном 
числе повторных изданий его работы, но английская экономика 
удовольствовалась тем, что к старому понятию торгового баланса 
приклеила новые рубрики разного рода не товарных платежей под 
названием „невидимого" экспорта и „невидимого" импорта. 1

Поэтому официальный платежный баланс Англии и до сих пор 
публикуется под названием торгового баланса с подразделением 
на „видимые" и „невидимые" статьи. Точно такж е и индивидуальные 
исследования в Англии и Америке по вопросам платежного баланса 
именуют его балансом торговым. 2

1 Это тем более примечательно, что понятие платежного баланса само по себе 
весьма давнего происхождения и даже термин был выдвинут раньше всего в старой 
английской литературе. У ж е  теоретический лидер меркантилизма вообще и теории 
торгового баланса в особенности —  Т о м а с  М э н  —  упоминает о целом ряде между­
народных перемещений ценностей помимо экспорта и импорта, а именно на стороне 
п а с с и в  а — гибель кораблей, заграничные займы короля, посылки денег священниками  
и иезуитами их орденам, а равно и монастырям; на стороне а к т и в а  —  деньги, 
выплачиваемые иностранными князьями подданным данного государства за услуги и 
содействие, и расходы иностранц* в, путешествующих в данной стране. М э н  лишь 
считает влияние всех этих нетоварных платежей незначительным ( Т і і о ш а з  М и п ,  
„Епдіапсіз Тгеазиге Ьу Рогеідп Тгасіе". Ьопсіоп, 1664 (написано ок. 1625).

Другой крупнейший меркантилист, писавший за 10 лет до Ад. С м ига —  
Д ж е м с  С т ю а р т  употребляет уже прямо термин —  „платежны й баланс" (Ьаіапсе о і 
раушепіз). Л а т  е з 8 1  и а г 4, Іпяиігу іпіо іНе ргіпсіріез оі Р о іііісаі Есопотіе". 
Ьопсіоп, 1767.

Наконец, в середине X IX  века это ж е понятие встречается и в некоторых ра­
ботах Д ж о н а  С т ю а р т а  М и л л я .

2 См., напр., „Ваіапсе о і ігасіе", ежегодно публик емый в официальном „Воагсі 
о( ігасіе ЛоигпаІ". Из индивидуальных иг<ледований хорошим примером может слу­
жить работа Т  Н. Н . В о д д з ,  „Тйе іпіегпаііопаі Ігасіе Ьаіапсе іп Ш е Шеогу апсі ргасіісе* 
Хс\ѵ -Уогк, 1922.

Правда, согласно толкованию С. К . НоЬзоп’а „о невидимом экспорте и не­
видимом импорте говорят не потому, что их можно действительно во всех случаях 
рассматривать как  экспорт и импорт, но потому, что речь идет о статьях, которые 
нужно присчитать к  экспорту и импорту, если пожелать составить полный международ­
ный торговый отчет (іпіегпаііопаіІгасііпдассошіі)** С . К . Н о Ь з о п ,  „ТЬе Меазигегаепіоі 
ІІіе  Ваіапсе оі Тгагіе". „Есопошіса", М я у, 1926. Ьопсіоп.

Однако, это об'яснение только подтверждает тот факт, что понятия экспорта  
и импорта незаконно распространяются на нетоварные элементы пл аіеж ного  баланса 
и применяются здесь даже не н переносном, а просто в противоестественном смысле 
слова, хотя для этого не имеется никакой н>ж іы и никаких оснований.

Лишь в самое последнее время обособленное понятие платежного баланса  
стало проникать под явным і лиянием немецкой литературы и в английскую эконо­
мику. Особенную ро ь здесь сыграли издаваемые Лигой Н ций уже 3 года под ряд 
М  ешогапсіиш оп Ваіапсе о і Раушепіз апб Рогеідп Тгасіе Ваіапсез*.

И з отдельных работ понятие „обязательственного баланса" появилось в заго­
ловке книги Л  V  і п е г, „Сапайа'з Ваіапсе оИпІегпаІіопаІ ІпсіеЫесІпезз*, 1900— 1913. Саш- 
Ьгісіде. 1924.

Об отношении немецкой и английской литературы к  вопросам торгового и пла­
тежного баланса см. такж е  К. М е е г ѵ а г і ,  „№1іопа1бкопотіе ш к і Зіа іізіік". Вегііп,
1925. 8 . 386 -3 8 8 .
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Совершенно иное направление получила дальнейшая разработка 
этих понятий в н е м е ц к о й  л и т е р а т у р е .  Быстро восприняв основ­
ные положения концепции Г  о ш е н а, германская экономика стала 
вначале вслед за ним считать торговый баланс частью платежного, 
выделяя остальные его элементы в группу „прочих платежей4' 
(ЗоеіЬеег).

Вскоре, однако, стало ясно, что торговый (точнее товарный) 
и платежный балансы удобнее противопоставлять друг другу, вклю­
чая в об'ем последнего только нетоварные платежи, ибо основная 
закономерность заключается в том, что сальдо торгового и платеж­
ного баланса должны а 1а Іоп^ие уравновешивать друг друга (Р е 11- 
т е і Ь ,  З с Ь е е І  и др.). Тем самым понадобилось понятие, которое 
охватило бы их обоих.

С другой стороны, стало ощущаться, что рассмотрение всех 
международных хозяйственных отношений только под углом зрения 
платежей и обязательств является слишком узким. Правда, основная 
теоретическая проблема, которая является поводом для их анализа, 
проблема интервалютарных курсов, требует именно такого поцхода. 
Но стоит только от нее отойти и сделать об'ектом рассмотрения 
международные хозяйственные связи, как таковые, как станет ясно, 
что нет никакой нужды ограничиваться категориями платежей и 
обязательств.

Отсюда рождается более широкое понятие „баланса междуна­
родных перенесений ценностей" (іп іегпаііопа іе \Ѵег1иЬег1га0ипёз 
Ьііапг) или „ в н е ш н е г о  х о з я й с т в е н н о г о  б а л а н с а " .

Но стоило только построить это общее понятие внешнего хозяй­
ственного баланса, как естественно возникла мысль о его теоре­
тическом коррелате —  понятии внутреннего хозяйственного баланса. 
Идея Ад. С м и т а  возрождалась к  новой жизни почти через 125 лет 
после него.

Именно такую  последовательность мысли и компановку понятий 
мы находим на рубеже XX века в работах И. Г р у н ц е л я , 1 О.  М а р ­
т е н с а 2 и Н и к л и ш а . 8

У Г р у н ц е л я ,  которому принадлежит бесспорный приоритет 
в этой области, мы читаем следующее: „Международный хозяйствен­
ный обмен протекает так же, как и внутренний, не всегда в формах 
торгового и платежного оборота, так что перенесению благ на 
одной стороне постоянно соответствует эквивалент на другой сто­
роне. Понятие торгового и платежного баланса, которое такж е  
имеет свое право на существование в применении к обращению 
товаров и денег, является поэтому для нас слишком узким. Мы пе­
реходим к новому понятию х о з я й с т в е н н о г о  б а л а н с а . .  Мы

1 Л. О г и п 2 е 1, „Г)ег іпіегпаііопаіе \ѴігІзсЬа1і5ѵегкеЬг ипсі зеіпе В ііапг", Ьеіргід, 1895.
2 О . М а г і е п з ,  „Оіе Е ігш ігкипдеп сіез \ѴсІІѵегкегз т і і  сіет Аизіапсіе аи( сіаз 

Ѵоікзѵегшбдеп иікі Леп Ѵо1кз\ѵоЫз(апс1“ (ОепегаІЪііапг сіег Ѵоікзѵѵігізсііаіі). Вегііп, 1897,
8 Н . N  і с к 11 з с Ь, „НапгіеІзЪіІапг ипсі \ѴігІзс1іаКзЬі1ап2". МадсІеЪигд (1901).
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разграничиваем внутреннее и внешнее хозяйственное обращение в 
стране (іппегеп ш к і аиззегеп ѴѴігізсЬаІізѵегкеЬг еіпез Ьапсіез), но 
вместе с тем, познаем глубокую и необходимую связь между вну­
тренним и внешним обменом и его балансом.

„Внутреннее обращение благ составляет фундамент, на котором 
может быть построено внешнее обращение. Ошибочно поэтому из­
мерять одну только лиственную корону дерева, не заботясь о его 
корнях". 1

Под влиянием И . Г р у н ц е л я ,  О.  М а р т е н с  строит следую­
щую схему взаимоотношений основных элементов народнохозяй­
ственного баланса:

С х е м а  I

Т о р г о в ы й  б а л а н с  

(Баланс товарообмена) +

П л а т е ж н ы й  б а л а н с

(Баланс перенесения 
ценностей вне товаро­

обмена

Б а л а н с  перенесения ценностей Б а л а н с  п р о и з в о д с т в а  и
м е ж д у  народными хозяйствами. п о т р е б л е н и я .

Г е н е р а л ь н ы й  б а л а н с  
н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .

Что ж е касается Г. Н и к л и ш а, то он усложняет анализ внешне­
хозяйственного баланса, различая в нем три категории —  обменный, 
платежный и кредитный баланс,—  и противопоставляет его внутри­
хозяйственному балансу. Целью построения „совокупного баланса" 
(„О езатіЬ іІап г") он считает изображение народного дохода, но под 
народным доходом понимает „чистый доход народного хозяйства", 
т.-е. прирост народного имущества. Склонность к смешению понятий 
сказывается у Н и к л и ш а  и в его упреке по адресу Ад. С м и т а  
в том, ч ю  его идея производственно-потребительского баланса есть 
не что иное, как теория равновесия между производством и потре­
блением для частного случая изолированного хозяйства и для всего 
мирового хозяйства в целом, тогда как он, Н и к л и ш, строит идею 
хозяйственного баланса как „чистую теорию излишка".

Приведенная нами выше полностью цитата из Ад. Смита пока­
зывает совершенно ясно, что это толкование и противопоставление 
Г. Н и к л и ш а  лишено всякого основания. Таким образом, если 
в данной работе представляет определенный интерес анализ внешне- 
хозяйственного баланса, то по отношению к  внутренне-хозяйствен- 
ному балансу оно лишь ухудшает то, что сделано было уже до нее.

Вместе с тем, необходимо констатировать, ч т о  ц е н т р  т я ж е ­
с т и  в с е х  т р е х  ц и т и р о в а н н ы х  т о л ь к о  ч т о  р а б о т  л е ж и т

1 О г ц п г  е 1, цит. соч., стр. 163—164.
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ц е л и к о м  в и с с л е д о в а н и и  и к л а с с и ф и к а ц и и  в н е ш н е ­
х о з я й с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й . 1

Балансу внутрихозяйственному, а также и всему народнохозяй­
ственному балансу в целом посвящается лишь несколько строк, и 
если бы не появление новых терминов в названиях некоторых глав, 
го они могли бы пройти почти незамеченными.

Д аж е И. Г р у н ц е л ь  после приведенного нами абзаца пере­
ходит к общим (и весьма беглым) рассуждениям о соотношении 
между экспортной потребностью и экспортной способностью страны, 
с одной стороны, и импортной потребностью и импортной способ­
ностью —  с другой, и далее о влиянии внешнего товарооборота на 
народное хозяйство.

V . Схема народнохозяйственного баланса И, Грунцеля и ее критика

Лишь почти 20 лет спустя, в год начала мировой войны, 
И. Г р у н ц е л ь  возвращается к  этой теме в новой работе, где по­
свящает народнохозяйственному балансу несколько больше внима­
ния и места, хотя центр тяжести работы в целом попрежнему в ана­
лизе структуры торгового и платежного баланса. 1

В виду того что это изложение И. Г р у н ц е л я  является наи­
более систематичной и обобщенной обработкой вопроса о Народно­
хозяйственном балансе во всей экономической литературе Запада, 
мы остановимся на нем несколько подробнее и, в частности, приве­
дем полностью основной отрывок.

„Находящийся в распоряжении народного хозяйства запас 
благ— народное имущество,—  пишет И. Г  р у н ц е  ль,—  претерпевает 
во времени изменения, которые в рамках общего хозяйственного 
баланса представляются, как поступления и затраты. Эти измене­
ния проистекают из двух источников, а именно 1) производство и 
потребление в пределах страны и 2) ввоз и вывоз во взаимоотно­
шениях с другими странами.

И з первого противопоставления создается внутренний хозяй­
ственный баланс, который на стороне актива охватывает ценность 
добытых в стране первичных продуктов, затем повышение ценности 
путем дальнейшей обработки собственного и иностранного сырья и 
фабрикатов, путем транспорта, торговли и прочей хозяйственной 
деятельности в стране. На стороне пассива находится потребление 
не только единичных хозяйств, но и общественных учреждений 
(КбгрегзсЬаНеп), а равно и всякое длительное понижение и разру­
шение ценности.

1 подобный ж е путь развития от идеи торгового баланса к  идее баланса на­
роднохозяйственного из других довоенных работ мы нашли в мало известной книге  
Т Ь е о Ь а І б  К і К е г  ѵ о п  М  о з 8 і е, «Оіе 51ааІепспІ\ѵік1ип(; аіз Ргобчкі ѵоп ОЬегІІизз 
чпб Мап^еі". ІУіеп ипсі Ьеірхід, 1912. Народнохозяйственный баланс этот автор име- 
нует „балансом народного имущества" (ѴоІкзѵсгтб^епзЫ Іапх), см. стр. 82 и др.

3 і .  О  г и п х е  1, „НапбеІз-ХаЫипдз иле] ШігІзсІіаЙзЪіІапх" (РиЫікаНопеп бег ЕхроН- 
акабетіе ), \Ѵіеп. 1914.
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Конечно, не всегда легко определить что нужно сюда отнести. 
Техническое потребление в этих пределах нельзя считать потребле­
нием, потому что ценность сырья воспроизводится в изготовленных 
из него изделиях. Напротив, личное потребление пищевых продук­
тов, одежды и проч. всегда относите к этой рубрике, даже если 
речь идет о производительных рабочих, ибо производство существует 
для людей, а не наоборот. При вооружении войска, жаловании слу­
жащим и прочих расходах государства и других общественных учре­
ждений мы имеем дело с постепенным переходом от того, что не­
обходимо для обеспечения народного хозяйства к излишку, который 
означает простое разрушение ценностей1*.

„Внешний хозяйственный баланс, —  продолжает он ,— делится 
в свою очередь на торговый баланс, в котором затрата (вывоз) и 
получка (привоз) выявляются в одном и том же балансовом периоде, 
значит, обычно в течение одного года (товарообмен), и платежный 
баланс, в котором возмещения не происходит совсем, либо оно про­
исходит вне пределов данного балансового периода".1

Эти соотношения И . Г р у н ц е л ь  иллюстрирует следующей схе­
мой:

С х е м а  2

Х о з я й с т в е н н ы й
баланс

Импорт Экспорт Импорт Экспорт

(в товарообмене) (в платежном об­
ращении)

Приведенную схему, однако, И. Г р у н ц е л ь  в дальнейшем 
дополняет новым существенным элементом, вводя в состав внешнего

1 Там же, стр. 5 — 6. Весь этот отрывок почти дословно воспроизведен и в но­
вой работе того ж е автора Л. О г и п г е і ,  „ТНеогіе без 2>уізсЬепз1ааШс1іеп ^ѴігізсНаКзѵег- 
кеНгз". ІѴіеп. 1924.
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баланса еще один третий элемент —  внешнее обращение нематери­
альных ценностей (услуг, прав и отношений), которое он именует 
„невидимым остатком" внешнего баланса.

Если расположить элементы этого баланса в плане прироста 
или уменьшения ценностей, т.-е. выделить налево все активные 
статьи, а все пассивные статьи направо, то схема приобретает 
следующий вид.

С х е м а  3
Прирост ценности. Уменьшение ценности.

Внутренний хозяйственный баланс

П р о и з в о д с т в о  П о т р е б л е н и е

(прир ст ценности внутри (уменьшение ценности внутри
страны вообще). страны вообще).

Внешний хозяйственный баланс.

В ы в о з  1 я ^ I П р и в о з
в товарообмене | Торговый баланс |  в т0 вар00бмене

П р и в о з  |  { В ы в о а
в платежном об- г Платежны й баланс ъ в платежном об­

ращении. )  '  ращении.

П р и т о к  О т л и в
нематериальных нематериальных

ценностей. ценностей.

При рассмотрении этой схемы, прежде всего, бросается в глаза, 
что на стороне а к т и в а  вместе с производством и поступлением пла­
тежей и других нетоварных ценностей из других стран значится 
в ы в о з  товаров, а на стороне п а с с и в а  вместе с потреблением и 
отливом платежей и прочих нетоварных ценностей в другие страны 
значится п р и в о з  товаров.

В построении такой схемы и классификации элементов баланса 
И. Г р у н ц е л ь  явно базируется на одной систематической идее 
Г. Н и к л и ш а .  Последний рассуждает следующим образом.

Вывоз меновых благ является всегда активом для страны, ибо 
он создает для нее право на получение эквивалента. Вывоз ж е пла­
тежных средств является, наоборот, всегда пассивом, ибо он не 
создает никаких притязаний на эквивалент, а лишь погашает преж­
ние обязательства. Соответственно —  привоз меновых благ является 
пассивом совокупного внешне - хозяйственного баланса, а поступле­
ние платежей и прочих ценностей — его активом.

Г. Н и к л и ш при этрм значительно расширяет и углубляет эти 
положения, которые хотя и с новой аргументацией воспроизводят 
старые тезисы меркантилизма.

К а к  товары, так  и элементы платежного баланса в узком смы­
сле, — говорит он, —  могут быть эвентуально как меновыми благами 

так и платежными средствами, т.-е. как товарами, так и деньгами 
в широком смысле слова.
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Все дело в том, создает ли вывозимый товар новое обязатель­
ство в пользу страны-экспортера, непогашаемое в течение данного 
балансового периода, или нет. В последнем случае мы имеем дело 
с простым товарообменом, в первом ж е  — создаются новые элементы 
платежного баланса.

И. Г р у н ц е л ь  ж е несколько упрощает мысль Н и к л и ш а ,  хотя 
он и утверждает, что в международном обмене не существует де­
нег, а только товары (товарами здесь являются и золото, и векселя, 
и валюта). Ибо фактически он мыслит в составе торгового оборота 
только действительно товары, а в составе платежного —  все про­
чие ценности, кроме нематериальных, поскольку Они не получают 
того или иного платежного выражения и эквивалента.

Таким образом, более тонкое и сложное ф у н к ц и о н а л ь н о е  
разграничение Г. Н и к л и ш а  превращается вновь в м а т е р и а л ь ­
н о е  разграничение у И. Г р у н ц е л я .

В частности, весьма сомнительной является его характеристика 
разграничения торгового и платежного баланса, согласно которой 
в первом затрата (вывоз) и получка (привоз) укладываются в один 
и тот ж е  балансовый период, а во втором эквивалент, если он и 
получается, то во всяком случае вне пределов данного периода.

Если подходить к противопоставлению затрат и получек совер­
шенно ф о р м а л ь н о  и суммировать совершенно различные эконо­
мические явления вне зависимости от их реальной связи только по­
тому, что они относятся к одному и тому же периоду, то никакой 
разницы между торговым и платежным балансом найти нельзя. 
Ф о р м а л ь н а я  связь имеется как там, так и здесь, ибо и там и 
здесь противостоят друг другу определенные суммы актива и пассива, 
которые балансируются определенным сальдо и которые условно 
можно считать эквивалентами —  „затратой” и „получкой" (Ьеізіипё  
ип<1 Оедепіеізіипб).

Если ж е  искать связи и эквивалентности р е а л ь н о й ,  то мы не 
найдем ее в пределах одного балансового периода ни в торговом, 
ни в платежном балансе. Ибо во внешнем товарообмене экспорт и 
импорт сплошь и рядом экономически совершенно не связаны друг 
с другом и относятся к совершенно различным отраслям производ­
ства, так что о „возмещении" затраты получкой вообще не может  
быть речи. В тех ж е случаях, когда они экономически связаны, как, 
напр., при импорте сырья, которое перерабатывается и экспорти­
руется в виде готовых изделий, то и здесь их связь выходит за пре­
делы одного балансового периода, т.-е. никакого отличия от пла­
тежного баланса найти нельзя. Об этом лучше всего говорит тот 
факт, что по данным Соед. Ш татов и Англии общий запас товаров 
во всем народном хозяйстве составляет нормально около 8Д годового 
производства и потребления страны-

Однако, вторая схема И. Г р у н ц е л я  (см. схему 3) ясно показы­
вает нам различие между структурой народнохозяйственного баланса

1 ^ 5
Й з  истории   народнохозяйственною балан ей

в ценностном выражении и баланса отдельных товарных отраслей 
в натуральном выражении. В последнем случае на сторону актива 
относятся внутреннее производство и привоз данного товара, а на 
сторону пассива потребление и экспорт, так что разность между 
обеими суммами дает увеличение или уменьшение запасов в 
стране.

В народнохозяйственном ж е  балансе, где анализ резко услож­
няется включением обязательственных отношений и где простое 
наличие товарной массы отнюдь не говорит еще о степени эффектив­
ности хозяйственной системы, разные виды поступлений из-за гра­
ницы во всяком случае не могут быть суммированы, ибо они в 
большинстве случаев лишь компенсируют друг друга.

С другой стороны, однако, суммирование в общей схеме баланса 
таких экономически различных категорий как производство и экспорт 
или потребление и импорт от этого отнюдь не делается более ра­
зумным и более обоснованным.

Если формальная схема бухгалтерского баланса, выработанная 
для нужд отдельного частного предприятия, действительно требует 
такого суммирования, то гораздо разумнее отказаться от использо­
вания ее трафаретной формы, чем, подчиняясь ей, насиловать основ­
ные категории политической экономии.

И  действительно: н е т  н и к а к о й  н у ж д ы  в т и с к и в а т ь  п о ­
с т р о е н и е  н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о  б а л а н с а  в б у х г а л ­
т е р с к и й  т р а ф а р е т  д ля  т о г о ,  ч т о б ы  д о б и т ь с я  п е р е ч и ­
с л е н и я  в с е х  е г о  с т а т е й  и э л е м е н т о в  в о д н о й о б щ е й  
т а б л и ц е ,  как это делает И . Г р у н ц е л ь .

Проблема построения народнохозяйственного баланса может 
быть решена совершенно иным путем —  п у  т е м  с еп  а р а т н  о г о  
и с ч и с л е н и я  и т о г о в  в н у т р е н н е г о  и в н е ш н е г о  б а л а н с а  
и в ы в е д е н и я  и з  э т и х  д в у х  с а м о с т о я т е л ь н ы х  с а л ь д о  
о б щ е г о  с а л ь д о в о г о  и т о г а .

У ж е простое сопоставление производственно-потребительского 
баланса с внешнеторговым, как гомогенных величин является с на­
роднохозяйственной точки зрения недопустимым. В одном случае 
речь идет о создании и уничтожении ценностей, а в другом —  о про­
стом перемещении их, которое компенсируется обратным перемеще­
нием их эквивалентов. Лишь поскольку сопоставление сальдо по торго­
вому и платежному балансу выявит ф акт отсутствия полной экви­
валентности внешних сношений, постольку сальдо всего внешнего 
баланса может сопоставляться и суммироваться с сальдо внутрен­
него баланса.

В заключение приведем еще одну, третью схему И . Г р у н ­
ц е л я ,  которой он иллюстрирует содержание и структуру внешнего 
хозяйственного баланса и его отличие от обычного платежного 
баланса.
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С х е м а  4

Структура внешнего хозяйственного баланса

Включая все одно- 
сторонн е перене­

сения ценности.

Привоз
Вывоз

Привоз
Вывоз

Привоз
Вывоз

товаров в товарообмене —  
—  торговый баланс.

материальных благ (това­
ров, благородных металлов, 
векселей и прочих ценных  
бумаг) вне товарообмена —

—  платежны й баланс.

нематериальных благ (ус­
луг, прав и отношений; —

—  невидимый остаток.

Внеш ний хозяй­
ственный баланс

Непокрытый остаток внешнего торгового баланса состоит из 
нематериальных благ, которые проявляются в платежном балансе 
лишь постольку, поскольку они оплачиваются материальными бла­
гами.

Действительная сумма отношений между разными странами, 
днако, значительно шире схемы И . Г р у н ц е л я ,  ибо она включает 

еще и обмен такими нематериальными благами, которые никакой 
оплате не подлежат. Сюда относятся научные открытия, технические 
идеи и усовершенствования, методика образования и различные орга­
низационные схемы, которые, зародившись в одной стране, неизбежно 
заимствуются всеми остальными, оказывая существеннейшее влияние 
на все экономическое развитие.

В с ф е р е  э т и х  н е м а т е р и а л ь н ы х  и н е о п л а ч и в а е м ы х  
б л а г  в н е ш н и й  б а л а н с  н а и б о л е е  р а з в и т ы х  п е р е д о в ы х  
с т р а н  о к а з ы в а е т с я  в с е г д а  п а с с и в н ы м ,  ибо сумма куль­
турных ценностей, безвозмездно „отдаваемых" ими более отсталым 
странам, неизбежно превышает сумму ценностей, „получаемых" ими 
от последних.

Э. Кохьм ан

О системе показателей советской экономики 1

Наши статистические и плановые органы применяют для оценки 
развития советской экономики систему показателей, которая дает 
возможность судить об изменениях в том или другом секторе, в той 
или другой отрасли нашего хозяйства путем чисто эмпирическим: 
сопоставлением абсолютных цифр, характеризующих эти отрасли, 
или цифр, отнесенных к какому-либо уровню (например, довоен­
ному).

В настоящей работе дается попытка обосновать пругую систему 
показателей, именно такую, которая отображала бы внутренние 
процессы, лежащие в основе нашего экономического развития.

Наш а экономика развивается через борьбу — сосуществование 
трех2 секторов нашего хозяйства: обобществленного— социалистиче­
ского и необобществленных — простого товарного и частно-капйта- 
листического. Между этими тремя секторами происходят следующие 
процессы, которые в своей совокупности образуют весь процесс 
нашего экономического развития, рассматриваемый изнутри (не 
с точки зрения связей с мировым капиталистическим хозяйством).

Процесс 1. При содействии простого товарного сектора, через 
товарооборот, растет сектор социалистический.

Процесс 2. При содействии социалистического сектора, через 
товарооборот, растет простой товарный сектор.

Процесс 3. И з простого товарного сектора отделяются целые 
части и переходят в сектор социалистический (например, коопери­
рование).

Процесс 4. Из социалистического сектора отделяются целые 
части и переходят в простой товарный сектор (например, распад 
кооперации).

Процесс 5. При содействии частно-капиталистического сектора, 
через товарооборот, растет социалистический сектор.

Процесс 6 При содействии социалистического сектора, через 
товарооборот, растет частно-капиталистический сектор.

1 В порядке обсуждения. Р е д .
2 Остальными двумя из пяти ленинских укладов в наших расчетах можно 

пренебречь: натуральным из-за его нетоварности, государственно-капиталистическим, 
потому, что этот обособленный уклад (организационно-экономическое значение кото­
рого громадно) участвует своими фондами, прибылями и т. д. отчасти в социалисти­
ческом, отчасти в частно-капиталистическом секторах.


