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с о в е т с к о й  и н д у с т р и и  т е м  б о л е е  в ы с о к и й ,  ч е м  в ы ш е  
и ц е н н е е  б у д у т  с о р т а  х л о п к а ,  и ми  п р о д у ц и р у е м ы е .

Г Х К  в настоящее время в 1928 г. ставит главнейшей задачей ис­
следование вопроса о сравнительной „рентабельности" „египтян" и „амери­
канцев" на полях своих семхозов, но он совершенно не видит, что вопрос 
о культуре „египтян" выходит за пределы этих спорных сравнений.

С т а в и т с я  з а д а ч а  с о з д а т ь  из  Т у р к м е н и и ,  Ю ж н .  У з ­
б е к и с т а н а ,  Т а д ж и к и с т а н а ,  С е в .  П е р с и и  и А ф г а н и с т а н а  
н о в ы й  м и р о  вой р а й о н  д л и н н о в о л о к н и с т ы х  х л о п к о в  т и п а  
с и - а й л е н д  Такая попытка имеет много шансов на успех; но при этом 
нельзя же ограничиться оперированием с случайным семенным материалом, 
добытым Наркомземом Туркменской ССР. Этим нам оказана большая честь, 
но и большое бесчестие! Все же, дело сдвинуто с мертвой точки, возмож­
ность и целесообразность культуры „египтян" в Средней Азии можно счесть 
доказанной. Правильность или неправильность постановки огромной развер­
нутой задачи пусть будет доказана прямыми опытами, в этом порукой 
является то обстоятельство, что некоторые агрономы уже убедились 
в возможности культивировать египетский хлопок даже в пределах СССР. 
Н а д о  п о л а г а т ь ,  ч т о  Г Х К  о т р а з и т  в п я т и л е т и е м  и о с о ­
б е н н о  в г е н е р а л ь н о м  х л о п к о в о м  п л а н е  п р о б л е м у  е г и п е т ­
с к о г о  х л о п к а .

А . Селиванов

Промыслы и социально-экономическая структура 
крестьянских хозяйств 1

Рязанская губерния в отношении изучения экономики крестьянских 
промыслов представляет выдающийся интерес. Достаточно отметить для 
этого хотя бы такие моменты. По числу отходников губерния занимает 
в С ССР п е р в о е  место (данные обследования НКТруда за 1923 и 
1924 гг.). В 1927 г. весенний опрос Ц С У  отметил в губернии отсутствие 
в сельских местностях (на срок более 1 месяца) 22°.400 человек. Число 
лиц, занимающихся в губернии кустарно-ремесленными промыслами, на 
декабрь 1926 г. определяется в 63.500 человек. Крестьянские бюджеты 
(1925/26 г.) показывают, что свыше 20%  всего своего затраченного ра­
бочего времени деревня отдает работам вне своего сельского хозяйства, 
что 30,7%  всего условно чистого дохода крестьянина приходится на про­
мысловые заработки и что 53 5%  всех денежных поступлений крестьян­
ского хозяйства составляется из доходов от внеземледельческих про­
мыслов.

Кроме того, Рязанская губерния характеризуется чрезвычайной не­
однородностью экономики своих районов. Расположенная на границе 
центрально-черноземной равнины и нечерноземно-лесного промышленного 
ршона, губерния на юге имеет распаханную степь, на севере — леса и 
частью болота и с запада на восток и север прорезывается Окской лу­
говой поймой. В зависимости от этого (и ряда других природных и эко­
номических условий) пространство Рязанской губернии может быть раз­
бито на следующие основные сельскохозяйственные районы: 1) Северный 
лесной промысловый район, характеризующийся значительной лесисто­
стью (до 44%  всей площади занято лесом), обширными заболоченными 
пространствами, развитыми неземледельческими, в частности, кустарными, 
промыслами и подсобно - потребительским укладом общего состояния 
сельского хозяйства. 2) Приокский луговой (пойменный) район по пойме 
р. Оки и ее некоторым притокам, обусловливаемый обилием заливных 
сенокосов и развивающимся рыночно-молочным хозяйством. 3) Централь­
ный промыслово-земледельческий район, менее других четкий и одно­
родный по своей структуре и природным факторам, на юге постепенно 
переходящий и сливающийся со следующим районом, имеет значительно 
распространенные отхожие заработки. В его западном подрайоне выде­
ляются по своему удельному весу и товарному значению посевы овса 
и коневодческие микрорайоны, а в восточном подрайоне —  культуры кар­
тофеля и конопли и интерес населения к мелкому животноводству.
4) Южно-Земледельческий район, представляющий северную часть Цен­
трально-Черноземной области, имеет ясно выраженный полеводственный

1 Статья А . Селиванова печатается как  интересный материал для характе- 
Ристики экономической структуры Рязанской губернии, занимающей в отношении раз* 
витой крестьянской промьісловости одно из первых мест в С С С Р . Р е д .
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уклон зернового направления (рожь, овес, просо) с микрорайонами куль­
туры сахарной свеклы, махорки и конопли. Таким образом, мы имеем 
в приведенных районах определенно выраженные особенности, могущие 
в значительной степени характеризовать экономику крестьянских хо­
зяйств: а) нечерноземного лесного района; б) лугового района средней 
полосы СССР и в) северо-черноземной полосы Центрально-Черноземной 
области.

Вследствие всего этого, на примере Рязанской губернии можно 
весьма удачно и удобно проследить вообще влияние промысловых заня­
тий на экономику и организацию крестьянского хозяйства и тем оправ­
дать рассмотрение вопроса, упрощенное пределами одной губернии.

В зависимости от имеющегося материала мы разделим нашу работу 
на три самостоятельных главы. Прежде всего, дадим характеристику 
крестьянских промыслов губернии на основе сплошного гнездового дина­
мического обследования губернии 1926 г. Далее, проследим влияние про­
мыслов на структуру крестьянских хозяйств по бюджетным описаниям 
последних за 1925/26 г. и, наконец, закончим изложение вопроса иллю­
страцией материалов за 1927 г. по двум селениям губернии.

Промыслы в губернии и их экономика по материалам гнездового обследования

Источником материалов, используемых в данной главе, является 
сплошная динамическая гнездовая перепись 1926 года, охватившая в гу­
бернии 22.279 крестьянских хозяйств, что составляет несколько более 
4,5%  от общего числа последних.

Крестьянские хозяйства при этом обследовании,согласно тогдашней 
методологии Ц С У , были разбиты на следующие шесть типовых групп.

I г р у п п а — это все крестьянские хозяйства, которые не имеют по­
севов вовсе или имеют их в размере, меньшем 0,1 га на хозяйство. 
Назовем условно эту группу „ н е з е м л е д е л ь ч е с к о й " .

II группа —  хозяйства, не имеющие одновременно ни рабочего скота, 
ни пахотного инвентаря и не подпадающие под признаки других групп. 
Назовем эту группу хозяйств „б е д н я ц к о й“.

III г р у п п а  —  хозяйства, отпускающие своих работников (батраков) 
в чужие сельские хозяйства на срок, больший 30 дней в году. Группа 
эта, как увидим ниже, малочисленна и по своим определяющим признакам 
не совсем удачна. Назовем ее „ б а т р а ц к о й " .

I V  г р у п п а  —  хозяйства, не вошедшие ни в одну из перечисленных 
выше и ниже групп. Назовем ее „ с е р е д н я ц к о й " .

V  г р у п п а  — хозяйства, сдающие за деньги рабочий скот или па­
хотный инвентарь в чужие хозяйства без участия при этом своей люд* 
ской рабочей силой и не имеющие признаков последней (V I группы)- 
Данная группа, так же, как и III, весьма малочисленна и по своим призна­
кам неудачна. Назовем ее группой „ п е р е х о д н о - к у л а ц к о й " .

VI  г р у п п а  — хозяйства, обладающие хотя бы одним из перечис­
ленных ниже признаков, или их комбинацией: а) имеющие наемных сро- 
ковых поденных или сдельных рабочих общей продолжительностью свыше 
30 дней в году; б) имеющие какие бы то ни было торгово-промышлен­
ные предприятия; в) эксплоатирущие в чужих хозяйствах свои машины 
(сеялки, жнейку, молотилку) и г) арендующие на хозяйство 5 и более 
гектаров земли. Эту группу назовем „ к у л а ц к о й " .

Нельзя сказать, чтобы все эти группы отличались одинаковой чет­
костью и ясностью. Особенно это нужно сказать в отношении III и V 
групп. Но последние группы весьма малочисленны и по своему социаль*
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ному содержанию приближаются: III группа к II (бедняцкой) и V  группа к 
V I (кулацкой).

Общее размещение крестьянских хозяйств губернии и районов по 
указанным выше г р у п п а м  таково (в % % ):

Группы хозяйств

П  о р а й о н у
По губернии  

в целом
Северн.

лесному
Луговому

Централь­

ному

Ю ж н о -З е м ­
ледельче­

скому

Неземледельч........................ 1,15 5,4 0,26 0,16 1,3
Бедняцкая ............................. 27,45 27,17 30,36 39,00 31,0

Батрацкая ............................. 1,12 1,01 1,08 1,31 1,1

Середняцкая . . . . . . 68,06 65,88 66,41 56,94 64,7
Перех.-кулацкая . . . . 0,22 — 0,34 0,44 0,3
К улацкая ................................. 2 ,0 0,54 1,55 2,15 1,6

И т о г о  . 100 ,0 100,0 100 ,0 100 ,0 1 00 ,0

Не задерживаясь на анализе приведенной таблицы, перейдем непо- 
| средственно к характеристике этих групп со стороны их промысловости. 
[ При этом оговоримся, что под „промыслами" понимаются всякого рода 

заработки и доходы, получаемые крестьянином вне своего сельского хозяй­
ства. Таким образом, промыслы могут быть: земледельческие и неземле­
дельческие, местные и отхожие.

Использываемая нами динамическая перепись дает следующие 
основные материалы, характеризующие промысловые занятия крестьян­
ских хозяйств в разрезе установленных групп (см. стр. 278).

0  чем же говорит нам приведенная таблица? 1
Начнем с общегубернской характеристики. Более трети хозяйств 

(35,6% ) занимаются определенными промыслами, т.-е. имеют определен­
ные доходы вне своего сельского хозяйства. Какие же это промыслы? 
12,8% хозяйств отпускают всякого рода рабочих, главным образом, в от­
ход, 0 ,8%  хозяйств отпускают прислугу, 5 ,2 % отпускают служащих3 и лиц 
свободных профессий и 18,8%  имеют самостоятельные промысловые хозяй­
ства: кустарные, ремесленные, извоз, торгово-промышленные заведения 
(в том числе 0,02 / 0 имеют предприятия с наемными рабочими, т.-е. явно 
Капиталистические).

1 Считаем необходимым привести несколько пояснений к таблице: а) Одно и то 
* е  хозяйство может заниматься одн -временно несколькими видами промыслов. Поэтому 
®Торая графа таблицы отнюдь не является итоговой суммой последующих граф. То же

\ относится и к отдельным подразделениям („в том числе”) промысловых занятий. 6 ) К  
••самостоятельным** промысловым занятиям, кроме кустарно-ремесленничества и эксплоа- 
*®ции торгово-промышленных заведений, относятся и другие виды промысловых занятий, 
Отдельно не выделенные, например — извозничество и т. д. в) Графу „Процент мужчин  
промысловиков ко всему числу трудоспособных мужчин рабочего возраста** следует пони­
жать, как  отношение числа мужчин промысловиков в с е х  в о з р а с т о в  (в том числе 
й несовершеннолетних) к  числу трудоспособных мужчин только рабочего возраста (18—60 
Лвт). Этим об‘ясняется и странный, на первый взгляд, процент в виде 113,6.

2 Большинство служащих является работниками местных сельсоветов, виков, ко-
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Неземлед. г р у п п а ....................... 0.7 54,1 2 1 ,6 5,4 18.9 2,7 2 1 ,6 16,2 5,4 5,4 5,4 92,0 8 ,0 0,7
Бедняцкая группа . . . 0 ,8 58,0 23,6 5.0 18,8 3.3 7,7 26,9 11,8 15,0 — 76,8 12,3 1,2
Батрацкая „ . . . . . . 1 ,2 100,0 100 ,0 86,1 33,3 8,3 5,6 2 8 — 2 ,8 — 113,6 13.8 1,6
Середняцкая „ ........................ 1,4 80,5 21.3 2,4 19,5 1,1 7,6 56,7 14,0 40,2 — 75,2 3,4 1,4
Перех.-кулацкая группа . . . 0 ,6 42,9 — — — — 42,9 — 42,9 — 100 ,0 — 1,3
Кулацкая группа . . . 1,8 100,0 7.8 7,8 3,1 7,8 95,3 10,9 7,8 82,8 90,3 7,3 1,7

В среднем по району . . 1,3 74,5 22,4 4,1 19,2 1 ,8 7,7 48,2 13,1 31,8 1,7 76,4 5,4 1,4

Л у г о в о й  р а й о н

В целом............................................... 1,2 12,8 4,7 2 ,8 2,1 0,1 3,6 4,9 1,2 0,1 0,3 11,4 15,2 1,3

Ц е н т р а л ь н ы й  р а й о н

В целом............................ 1,3 37,8 13,2 2,: 11,1 0 ,6 5,3 20,3 2,9 15,4 0,9 32,4 8,9 1,2

Ю  ж н .-З  е м  л. р а й о н

В целом................................................ 1,3 2 1 ,6 11 ,8 1,9 10 ,0 0,9 4,4 5,4 1,8 0,3 1,3 17,2 12 ,6 1,2

П о  г у б е р н и и

Неземлед. г р у п п а ........................ 0.7 27,1 8,9 3,6 5.4 0,4 10 ,0 8,9 4,3 2 1 1,4 37.0 19,5 1.1
Бедняцкая „ ........................ 0,9 35.9 15,7 2,6 13,3 1.2 6 ,2 13,9 4,0 9.1 — 40,6 13,2 1,1
Батрацкая „ ................... 1,2 100 ,0 100 .0 85 2 23.3 2,0 2,4 2,4 0,4 1,2 _ 100 ,0 8 .6 1.4
Середняцкая ., ........................ 1.5 3 34 10,1 1,1 9,1 0,6 4,7 20 ,2 3.8 14,1 — 27,7 6.6 1.3
Перех.-кулацкая группа . . . 1.1 •39.7 6,4 — 6,4 1,6 — 33,3 4,8 28,5 — 51.5 2.9 1.4
Кулацкая группа ........................ 1,7 82,1 6,4 0,6 5,8 1,0 6,7 76.9 3,8 4,6 62,8 61,3 5,1 1,4

В среднем по губ. . . 1,3 35,6 12 ,8 2,5 10,5 0,8 5.2 18,3 3 9 12,2 1,0 32,0 1,3
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В погрупповом разрезе мы видим следующее: к промысловым заня­
тиям прибегают все социальные группы хозяйств, но степень их участия, 
а главное характер промыслов —  весьма различны. В общем и целом, 
отбрасывая малочисленную и специфическую III группу, можно сказать, 
что относительная степень промысловости хозяйств возрастает вместе 
с их социально-экономической мощностью. Или, вернее, можно было бы 
сделать, такой вывод: промыслы, помогая хозяйству улучшить свое эко­
номическое положение, тем самым создают более легкую возможность 
для перехода хозяйства при некоторых условиях в высшую социальную 
группу. Неземледельческая группа, как это ни странно на первый взгляд, 
промыслами занимается в минимальных размерах. Но это об‘ясняется 
чрезвычайно малыми размерами семьи этой группы, имеющей 46°/0 хо­
зяйств без работников-мужчин и 46,1%  с 1 работником мужчиной. Таким 
образом, легко видеть, что в этой группе промысловые хозяйства не 
менее как на две трети ведут промыслы за счет своего единственного 
работника-мужчины. После этой группы, наименее других захвачена про­
мысловыми занятиями многочисленная IV  середняцкая группа, видимо 
прочно осевшая на сельском хозяйстве и связанная с ним максимумом 
получения доходности.

В V I группе промысловость захватывает четыре пятых хозяйств 
группы, что оставляет на долю кулаков чисто-земледельческого типа 
всего только менее одной пятой хозяйств этой группы.

Но еще больше специфических особенностей групп мы наблюдаем 
в характере промысловых занятий. П е р в а я ,  неземледельческая группа 
дает наибольшее разнообразие в приложении рук своих „промысловиков": 
начиная от местных и отхожих рабочих и прислуги и кончая эксплоата- 
цией торгово-промышленных заведений; при этом число отпущенных 
этой группой служащих и лиц свободных профессий составляет более 
трети всех промысловиков группы. Из в т о р о й ,  бедняцкой группы идут 
больше всего в рабочие (около половины промысловиков группы) и 
притом в отхожие; меньшая доля имеет самостоятельные промысловые 
занятия, в виде, главным образом, кустарного ремесленничества, а также 
выделяет некоторое количество служащих и прислуги. Т р е т ь я  группа 
дает почти исключительно с.-х. батраков и притом местных. Ч е т в е р т а я ,  
середняцкая группа дает из состава своих промысловиков более чем 
на две трети самостоятельных промысловых хозяйств кустарей— отхожих 
и местных, затем рабочих— преимущественно отхожих, служащих и при­
слугу. П я т а я ,  переходная группа выделяет, главным образом, кустарей- 
отходников. Что касается ш е с т о й ,  кулацкой группы, то из нее выде­
ляются в первую очередь владельцы торгово-промышленных предприятий 
(три четверти промысловиков группы), которые составляют 62,8%  от всех 
хозяйств этой группы. В это последнее число входит 1,2%  владельцев 
предприятий с наемными рабочими, т.-е. чистых предпринимателей. Но, 
что чрезвычайно характерно, из этой же группы выходят (правда, в о г­
раниченном количестве) и рабочие, и прислуга, и служащие, и кустари.

Промысловая напряженность (т.-е. процент мужчин-работников, за­
нятых промыслами) сильнее всего в III группе (100% ), затем в V I группе 
(61,3% ) и в V  группе (51,5% ). На последнем месте оказывается серед­
няцкая группа, в которой занятых промыслами мужчин только 27,7% . 
Женщины вообще мало принимают участия в промыслах, при чем сте­
пень этого участия понижается с ростом социального положения группы: 
в 1 группе из 100 промысловиков женщин имеется 19,5 человек, а в V I 
группе —  только 5,1.

Теперь перейдем к районам. Наибольшая промысловость— в Север­
ном районе (74,5%  хозяйств имеют промыслы) и Центральном районе
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(37,8°/о), а наименьшая — в Луговом районе (12,8% ) и Южно-Земледель­
ческом (21,6% ).

В Северном районе главная масса промыслов заключается в кустар­
ном отходничестве, в котором, и относительно и абсолютно, первое 
место принадлежит IV  группе. По относительности V  группа стоит, 
впрочем, еще выше. Местными кустарными промыслами занято целых 
13,1° о хозяйств района, в которых опять-таки первое место принадле­
жит IV , середняцкой, группе. В V I группе в се  хозяйства промысловые, 
при чем у 82,8°/о имеются торгово промышленные заведения.

О  промысловой напряженности района можно судить хотя бы по 
тому, что из 100 мужчин-работников в промыслы втянуто 76,4 человека 
(более чем вдвое против средне-губернской цифры). Но участие в про­
мыслах женщин относительно ниже, чем вообще в губернии. Об‘ясняется 
это тем, что работники мужчины, как общее правило, в районе заняты 
работами вне своего сельского хозяйства. Управляться с последним 
должны женщины, старики, подростки и случайно оставшиеся в хозяй­
стве мужчины.

В Южно-Земледельческом районе губернии большая масса промы­
слов идет по линии рабочего отходничества (10°/о хозяйств из 21,6%  
общей промысловости) и отпуска служащих и лиц свободных профессий 
(4 ,4% ). Остальные виды занятий незначительны, хотя владельцы тор­
гово промышленных заведений имеются в районе в большей плотности, 
чем вообще в губернии (1,3%  против 1%)* Кустарно-ремесленный про­
мысел, как местный, так и особенно отхожий, в районе развит весьма 
слабо. Участие женщин в промыслах, наоборот, в полтора раза напря­
женнее общегубернского (за счет женщин-торфянниц).

Итак, вместе с ростом социально-экономической мощности хозяйств 
растет и их промысловость, при некоторой однако, пониженности послед­
ней в середняцких слоях крестьянства. Низшие группы при этом зани­
маются промыслами более доступными и массовыми, а высшие группы— 
более доходными и выгодными. Количество у последних переходит 
иногда в качество и мы имеем на лицо тонкий слой владельцев торгово- 
промышленных предприятий с наемными рабочими. Правда, таких пред­
приятий весьма мало: всего только 0,02%  крестьянских хозяйств.

Если теперь от внутренней характеристики промысловости отдельных 
групп перейти к выявлению удельного веса промысловых занятий той или 
иной группы, то тем самым мы дадим ответ на вопрос: какие же группы 
крестьянских хозяйств и сколько поставляют в губернии лиц, занима­
ющихся теми или иными промыслами вне своего хозяйства? (см. стр. 81).

Из каждых 100 крестьян-промысловиков на долю бедняцких хозяйств 
приходится несколько менее одной трети лиц (31,7% ), на долю середняц­
кой группы несколько менее двух третей лиц (63,2% ) и на долю кулац­
кой группы —  одна двадцать пятая часть всех промысловиков (4 ,2% ).

Но по видам промысловых занятий это распределение (в данном 
случае не лиц, а хозяйств) носит гораздо более разнообразный характер.

Рабочие распределяются почти поровну между бедняцкими и серед­
няцкими хозяйствами, с некоторым перевесом в сторону последних. Но  
рабочие сельскохозяйственные (батраки) более чем на три четверти идут 
из бедняцких хозяйств.

Служащие и лица свободных профессий в своей массе идут из 
середняцких хозяйств (58% ) и из бедняцких хозяйств (37,5%)> хотя и
из кулацкой группы отходит целых 2,0% .

Прислуга наполовину выделяется из бедняцких хозяйств (50,5% ) 
и почти наполовину из середняцких хозяйств (46,5% ), однако, и кулаки 
дают 2,4% .
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Распределение общего числа промысловых хозяйств 
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П р и м е ч а н и е :  Промежуточные группы влиты в основные группы.

Местные самостоятельные промышленники (главным образом, извоз- 
ничество) вербуются на три пятых из середняцкой группы, на одну пятую 
из бедняцкой группы и почти на такую же величину (17,8% ) из за­
житочной кулацкой группы. Если вспомнить, что последняя группа по 
числу вообще всех хозяйств (промысловых и непромысловых) занимает 
в губернии только 1,9% , то нельзя не признать ее участия в этом виде 
промысла, как весьма активным.

Иное дело —  самостоятельные о т х о ж и е  промыслы. Там кулацкая 
группа занимает только 1,5%, в то время как середняцкая группа об‘еди- 
няет почти три четверти хозяйств с такими промысловыми занятиями.

Местные кустари и ремесленники делятся между середняками (почти 
две трети хозяйств) и бедняками (почти одна треть хозяйств). На долю 
кулаков приходится менее двух процентов.

Среди кустарей-отходников более трех четвертей имеется середня­
ков и почти четверть— бедняков (23,4% ).

Что касается владельцев торгово-промышленных заведений, то 
вполне естественно, что все они отнесены у нас к кулацкой группе, 
если не считать 1,8%  числа их, попавших в неземледельческую группу.

Таким образом, приведенные нами цифры подтверждают положение, 
высказанное выше: низшие многочисленные группы занимаются промыс­
лами доступными и массовыми, а высшие группы — более доходными и 
выгодными. При этом можно отметить, что в промыслах массового по­
рядка середняцкая группа, несмотря на свою некоторую промысловую 
пониженность, благодаря своей численности, занимает почти во всех 
видах промысловых занятий первое место. Некоторым исключением 
является отпуск батраков и прислуги, в котором большинство переходит к 
бедняцкой группе.
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Социально-экономическая структура промысловых хозяйств по бюджетным данным

В нашем распоряжении имеется 127 крестьянских бюджетов, опи­
санных за 1925/26 г. (с 1 апреля по 1 апреля). Для определения органи­
зационных особенностей промысловых хозяйств и их социальной харак­
теристики обследованные хозяйства сгруппированы по признакам их 
однородности в промысловых занятиях. Имея такие однородно-промысло­
вые группы можно, до н е к о т о р о й  с т е п е н и ,  выявить влияние 
промыслов на структуру и экономику крестьянских хозяйств вообще.

Но посмотрим, как эти описанные хозяйства распределяются по 
промысловым занятиям и по каким социально-экономическим группиров­
кам они проходят?

Распределение бюджетных хозяйств по группам
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Как видим, бюджеты не совсем равномерно распределяются по 
промысловым группам. Хозяйств, отпускающих рабочих, описано бю­
джетами сравнительно мало (8), а хозяйств, владеющих торгово-про­
мышленными предприятиями, и вовсе недостаточно (1).

Что касается распределения этих хозяйств по промысловым группам, 
то особое несоответствие такового должно быть отнесено к зажиточно­
кулацкой группе. В то время как динамическая гнездовая перепись на 
основе массового материала определяет, что 82%  хозяйств этой группы 
имеют промыслы, бюджеты хозяйств кулацкой группы взяты по хозяй­
ствам, на пять седьмых являющимися непромысловыми. Такой неудачный
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подбор зажиточно-кулацкой группы имеет своим последствием то, что 
общий состав хозяйств, не имеющих определенных промысловых заня­
тий, по своей зажиточности несколько искусственно повышается: из 35 
хозяйств этой группы бедняцких хозяйств только 7, а зажиточно-кулац­
ких —  целых 5. Это обстоятельство необходимо учитывать при нашем 
дальнейшем рассмотрении вопроса. Но, несмотря на этот частичный де­
фект материалов, в общем и целом можно признать, что в бюджетах 
наиболее типичные особенности промысловых хозяйств получают свое 
действительное отражение.

Теперь приступим к непосредственной теме настоящей главы. 
Остановимся сначала на вопросе: как складываются крестьянские сред­
ства производства и рабочая сила хозяйств в разрезе промысловых 
групп?

Ответом послужит нижеследующая таблица:
Оценка средств производства в рублях
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пром. предпр. . 2.474,5 451,3 40,0 10 ,0 1,0 7,52 512,3 93,4 8,3 2 ,2 0 ,2 1,52

6 . Хоз. с неск ви­
дами промысла 935,4 72,9 7,6 7,6 1,9 3,81 224,8 17,5 1,8 1 ,8 0,5 0,82

7. Хоа. без опред. 
промысла . . . 1.229,8 129,2 - 5,9 1,0 4,68 426,8 44,9 - 2 л 0,3 1,63

Среднее по губ. . 1.237,3 104,1
|

7,4' 7,1 1,5 л- © -о

1
337,0 28,4 2,0

1
1,9 0,4 1,09

1

Мы видим, что наименьшие размеры средств производства прихо­
дятся на хозяйства, отпускающие своих работников в отход на постоян­
ные или сезонные работы по найму. Несколько большими средствами 
производства, но все-таки значительно меньшими против средней по гу­
бернии суммы, обладают хозяйства с несколькими (смешанными) видами 
промысловых занятий. Следующими по размерам средств производства 
идут хозяйства с местными кустарно-ремесленными промыслами. Уже 
выше средне-губернской цифры имеют средства производства хозяйства 
без промысловых занятий и хозяйства, отпускающие самостоятельных



284 А . Селиванов

отходников (ведерников, жестянников, стекольщиков, овчинников, и т. д.). 
После них делают значительный скачек вверх хозяйства, отпускающие 
служащих, и, наконец, хозяйства с торгово-промышленными заведениями. 
Расчет на 1 работника (в переводе) дает примерно такую же картину. 
Что касается снабженности хозяйств сел.-хоз. инвентарем, то здесь на 
низшем месте оказываются хозяйства кустарей (66 р. 30 к.), а на выс­
шем—  непромысловые хозяйства (129 р. 20 к.) и хозяйства торгово- 
промышленников (451 р. 30 к.). Такое обеспечение с.-х. инвентарем 
последних двух групп хозяйств дает им возможность (и экономическую 
целесообразность) использовать этот инвентарь, помимо своего хозяй­
ства, в чужих крестьянских хозяйствах. Это последнее обстоятельство 
сказывается на размерах посевной площади, особенно наглядно выявля­
емой в расчетах на 1 работника. Хозяйства промысловые (исключая 
владельцев торгово промышленных предприятий) не могут очевидно обслу­
живать всего своего землепользования, почему и имеют посев на 1 работника 
ниже средней цифры: от 0,76 до 1,09 га, в то время как хозяйства без 
определенных промыслов имеют их целые 1,63 га. В этом сказывается 
диференциация хозяйственной деятельности крестьянского населения.

Что касается семейного состава хозяйств, то в промыслы идут по 
преимуществу хозяйства многосемейно-многорабочие и, главное, с благо­
приятным соотношением между едоками и работниками. Так, на 1 работ­
ника в переводе приходится едоков в промысловых хозяйствах от 1,8 до 2,0 
(торговца исключаются), а в непромысловых хозяйствах —  2,1. Наоборот, 
мужчин от 18 до 60 лет на одного работника в переводе (т.-е. включая 
сюда и женщин и подростков) в промысловых хозяйствах приходится 
от 0,3 до 0,6 (у рабочих), а в непромысловых хозяйствах — 0,3.

Все сказанное отражается и на размерах фактического землеполь­
зования (надельная земля минус сданная земля плюс снятая в аренду).

Конечный итог удобной земли, находящейся в хозяйственном исполь­
зовании на одного работника (в переводе) по промысловым группам хо­
зяйств, дает следующие цифры: 1,74 га; 2,18 га; 1,74 га; 1,74 га; 2,5 га; 
1,74 га; 2,61 га и средне-губернская норма— 1,96 га.

Таким образом, положение создается вполне определенное: на­
грузка одного работника удобной землей в промысловых хозяйствах 
составляет от 1,74 га до 2,18 га, а нагрузка непромысловых хозяйств —  
2,61 га, т.-е. сравнительно с многими промысловыми хозяйствами на 50%  
более. Хозяйства торгово-промышленников в наш расчет не принимались 
в виду того, что подвергнутое бюджетному описанию одно такое хозяйство 
могло иметь свои индивидуальные особенности.

Теперь обратимся к выяснению отношений хозяйств друг с другом 
на почве найма рабочей силы и так называемого „обмена производ­
ственными услугами'*. Остановимся сначала на явлениях найма и отпуска 
рабочей силы в сельском хозяйстве. Имеющийся материал вскрывает 
нам следующее положение (см. табл. на след. стр.).

Вряд ли в количественном отношении цифры отвечают действи­
тельности. Но внутреннее соотношение цифр не лишено все-таки инте­
реса. Оно говорит, что хозяйства, отпускающие рабочих в отход, отдают 
свою рабочую силу в чужие сельские хозяйства в довольно большом 
количестве (27,5 дней в году) и за весьма низкую оплату (21 коп. за 
день). Вероятно, что на работу в чужие сельские хозяйства идут, глав­
ным образом, неполные работники (подростки, дети и т. д.) и что они 
заработную плату получают, главным образом, натурой и харчами (цифры 
бюджетов говорят, что из 5 р. 90 к. заработной платы хозяйство получает 
натурой и харчами 5 р. 40 к.).
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Наем рабочей силы на 1 хозяйство

Г  руппы  

хозяйств

Число дней найма 
в перев. на муж. 

рабочие дни

Сумма в рублях оплаты 
найма рабочей силы 

деньгами, натурой, хар­
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1 . Хоз., отпускаю­
щие рабочих 27,5 5,9 _ 21 —

2. Хоз., отпускаю­
щие служащих. - 16,4 - 12,9 - 79

3. Хоз. самост. от­
ходи. . . . . - 1,8 0, 4 1 ,8 - .1 0 0

4. Хоз. с мести, 
куст.-ремесл. 
промысл. . . • 3,7 0,2 3,1 — 84 -

5. Хоз.сторг.-пром . 
предприят. . . - - - -  . - -

6 . Хоз. с нескольк. 
видами промысл 3,3 1,3 1 ,8 1,1 55 85

7. Хоз. без определ 
промыслов . 10 ,2 20,5 2,3 13,1 23 64

Среднее по губ. . 5,7 8,3 1,8 5,8 32 70

Много отпускают своей рабочей силы и непромысловые хозяйства 
(но все-таки значительно менее) и тоже за весьма низкую натурализи- 
рованную плату. Но в то же время значительное количество хозяйств 
этой группы также нанимает в свои хозяйства чужую рабочую силу 
(нанимают вдвое больше, чем сами отпускают). Хозяйства служащих и 
самостоятельных отходников только нанимают, при чем первые весьма 
значительно (16,4 дней на хозяйство). Кустари немного отпускают свою 
рабочую силу, но за более высокую плату, не находя, очевидно, инте­
реса итти в работу „из-за хлеба". Необходимо сделать общее замеча­
ние, что в оплату труда при его отпуске не е о ш л о  побочно-хозяйствен­
ное его вознаграждение в виде пользования инвентарем, лошадью хо­
зяина и т. п. Этим, повидимому, и об'ясняется непомерно-низкая оплата 
отпускаемого труда, резко расходящаяся с оплатой труда при его найме.

Более интересные и очевидно более точные данные получаются 
при рассмотрении второй половины интересующего нас вопроса: обмена 
хозяйств между собой производственными услугами. Данные в этом на­
правлении показывают следующее (см. табл. на след. стр.).

Начнем с хозяйств, отпускающих рабочих. Как у них происходит 
обмен хозяйственных услуг, т.-е. что они отдают и что получают? Они 
отдают из хозяйства только рабочую силу своей семьи и в исключитель­
ных случаях конскую силу и продукты (хлеб), а получают в обмен ра­
бочую силу с лошадью и другим сел.-хоз. инвентарем. В общем обмен 
услуг малоинтенсивен.
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Отчуждено и отдано хозяйством —  получено и приобретено хозяйством

Группы

хозяйств

1 Д н ей  труда 
в переводе 
на муж. раб.

Д Н И

Дней работь 

лошади

Дней работь 
крупного  
сел.-хоз. 

инвентаря

II п'I Продуктов 
на сумму 

| рублей

Деньгами * 
| на сумму 

рублей

Отда- і но из 
хоз.

Полу­
чено
хоз.

О тда­
но из 
хоз.

Полу­
чено
хоз.

От,;а  
но из 
хоз.

! Полу- 
і чено 
| хоз.

Отда 
но из 
хоз.

Полу­
чено
хоз.

Отда- 
! но из 

хоз.

1I о л у - 
чено 
хоз.

1. Хоз., отпускаю­
щие рабочих . 4,8 3,8 1,9

СО 0,1 1,8

2. Хоз., отпускаю­
щие служащ их. 1 2 2 15,9 4,4 11,4 0,4 1,8 6 ,6 0,1 11,6

3. Хоз. самостоят. 
отходи. . . . 4,5 5,2 3,4 2,9 3,0 1,1 1,6 5,1 4Д 2,3

4. Хоз. с местными 
куст.-реѵеслен. 
промысл. . . . 1,5 7,2 0,9 7 0 0,3 5,2 2,6 6,7

5. Хоз. с торг. 
пром. предпр — 58,4 48,0 _ 47,0 _ _ _ _ 2 0 ,0

6 . Хоз. с нескольк. 
видами промыс- 5,6 6,4 4,5 7,1 1,7 3,2 8,4 4 9 3,9 3,3

7. Хоз. без опред. 
промыслов. . . | 14,2 12,5 8 ,6

7’4
2,9 2,0 5,6 8,7 6,9 2  А

Среднее по губ. . 8 .0 9,3 5,2 6,4 2,3 I 2,2 4,8 4,6 5,8 3,6

Хозяйства служащих более энергично вступают на путь взаимного 
обмена услуг, при чем сами дают больше деньгами и продуктами, а по­
лучают в большей степени вооруженную инвентарем рабочую силу (хоія  
последнюю много и отдают).

В хозяйствах отходников и в хозяйствах с несколькими видами 
промыслов обмен происходит весьма разнообразный, но почти равномер­
ный с обеих сторон. Можно только отметить, что первые хозяйства не­
сколько больше отдают конскую силу, инвентарь и деньги, а получают 
в обмен несколько больше рабочей силы и продуктов. Вторые хозяйства 
отдают больше продуктов и отчасти денег, а получают больше рабочую 
силу, вооруженную инвентарем и лошадьми.

Кустарно-ремесленные хозяйства отдают больше денег и продуктов, 
а получают больше рабочую и конскую силу и инвентарь.

Чрезвычайно характерно и выделяется своими количественными 
оборотами торгово-промышленное хозяйство. Оно дает только —  конскую 
силу (48,0 дней) и крупный инвентарь (47,0 дней работы), а получает 
только —  рабочую силу (58,4 дней) и деньги (20 руб.). Элементы кулаче­
ства здесь явно налицо.

Хозяйства без определенных промыслов, хотя с другими хозяйства­
ми и оживленно обмениваются производственными услугами, но этот 
обмен в большинстве случаев носит обоюдно равномерный характер. 
Отдают они несколько больше: свою рабочую силу, конскую силу, ин­
вентарь и деньги, а получают несколько больше продуктов. Но вполне 
возможно, что здесь явления экономического предпринимательства скрыты
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или путем простой утайки дачи сведений или за счет уступки доли уро­
жая хлебов или сенокоса.

Теперь перейдем к описанию и анализу доходности хозяйств. Этот 
вопрос разобьем на две части: сначала рассмотрим валовую доходность 
сельского хозяйства, а затем так называемую условно-чистую доход­
ность всего хозяйства в целом.

Валовая доходность 1925/26 года по хозяйствам, разбитым на промыс­
ловые группы, имеет такие цифровые выражения (см. табл. на стр. 288).

Впереди всех групп хозяйств по валовому сбору с.-х. продукции 
стоят хозяйства без определенных промысловых занятий. Общая сумма 
валового сбора одного хозяйства равна 696 р. 60 к. (против средне-гу­
бернской цифры в 609 р. 20 к ), что составляет на 1 работника 241 р. 
70 к. (по губернии — 166 руб.) и на 1 га удобной земли 92 р. 50 к. (по 
губернии 82 р. 70 к.). Ниже всех групп по сбору на 1 хозяйство являются 
хозяйства, отпускающие рабочих — 434 р. 40 к., но на 1 работника и на 
1 га низшую цифру дает, как это ни странно, хозяйство с торговым пред­
приятием: 123 р. 50 к. и 47 р. 10 к. Данное положение об‘ясняется, как 
видно из таблицы, слишком малыми доходами от скотоводства. Впрочем, 
выше уже отмечалось, что по данной группе хозяйств (точнее по 
данному хозяйству) цифры являются вообще в значительной степени 
случайными.

Если взять валовую доходность на 1 га удобной земли, то сумма 
этой доходности по группам будет расти так: ниже средне-губернского 
уровня— торгово-промышленные хозяйства, хозяйства рабочих, хозяйства 
смешанных промысловиков и хозяйства самостоятельных отходников; 
выше средне-губернского уровня: хозяйства служащих, хозяйства мест­
ных кустарей и ремесленников и, наконец, выше всех —  хозяйства без 
определенных промыслов. Другими словами, пониженную доходность от 
сельского хозяйства имеют те промысловые хозяйства, работники кото­
рых на продолжительное время отрываются, по условиям промысла, от 
своего сельского хозяйства, частично его забрасывая.

Обращаясь к процентному распределению валового дохода по от­
раслям хозяйства, видим, что в хозяйстве торгово-промышленника и в хо­
зяйствах непромысловых удельный вес полеводства заметно выходит 
вперед (64,9%  и 60,9%  против средних по губернии 50,3% ). наоборот, 
удельный вес луговодства (4 ,0%  и 3,7% ) и скотоводства (21,1%  и 30,9 /0) 
сильно отстает против средне-губернского процента — для луговодства 
11,5%  и для скотоводства 34,2% . Но является ли это органической при­
надлежностью данных групп или обусловливается простой принадле­
жностью попавших в учет хозяйств к нелуговому району, —  сказать 
твердо нельзя.

Наименьшие затраты по сельскому хозяйству текущего и общего 
характера (т.-е. все затраты, исключая новую стройку и оплату труда 
хозяйствующей семьи) в расчете на один гектар удобной земли несут 
хозяйства рабочих и хозяйства со смешанными (несколькими) промы­
слами, т.-е. хозяйства сильно-промысловые. В связи с этим и валовой 
сбор с 1 га в этих хозяйствах наименьший, если не считать торгово- 
промышленного хозяйства, у которого хотя затраты и велики (об ясняе- 
мые большими расходами на наемный труд), но валовая продукция весьма 
низка.

Обратимся теперь к рассмотрению условно-чистой доходности 
крестьянского хозяйства.

В процентных долях этот доход составляется из следующих источ­
ников (см. стр. 289).
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1. Хоз. отпуск, рабочих................... 207.0 59,4 5,7 156,6 5.7 434,4 182.3 61,1 17,6 1,7 46,3 1,7 128,3 53,9
2 . „ „ служащих . . . 323.1 102 ,2 5,0 234,0 12 ,0 --- 676.3 323,6 88,9 28,1 1.4 64,4 3,3 — 186.1 89.0
3. „ „  самост. отходник. 254.8 73,8 6,1 216.2 13.0 3,2 567,1 310,0 61,7 18,0 1.5 52,3 3,2 0 ,8 137,5 75,2
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7. ” без опред. промысл. . . . 424.2 26,0 11 ,2 215,2 10,2 9,8 696,6 286,0 147,2 9,0 3,9 74,7 3,5 3,4 241,7 99,3

Среднее по губ. . . . 306,4 69,9 8.5 208,2 11.2 5,0 609,2 285,0 83,5 19,1 , 2,3 56,7 3,0 1,4 166,0 77,7

Н а  1 га удобной земли В р о ц е н т а х

1 . Х оз. 35.0 10 .8 0,9 26.5 0,9 _ 73,7 31,7 47.6 13.7 1,3 36,0 1,4 100 ,0
2 . „ „ служащих - - . 40.5 12.7 0,6 29,3 0,5 — 84.8 40.5 47.8 15.1 0,7 34,6 1,8 _ 100 ,0 _
3. „ „ самост. отходник. 35,3 10 ,2 0 ,8 29,9 1.8 0.4 78,9 42,9 44.9 13,0 1,1 38.1 2,3 0 ,6 100 .0 _
4. „ с местн. куст.-рем. пром. . 36,2 16,6 1.8 29,7 1,4 1,9 87.8 44.0 41.3 19,0 2,1 33.8 1,7 2,1 100 ,0 —
5. „ „ торг.-пром. преіпр . . . 30,5 1 ,8 1,9 9,9 2,5 0,2 47.1 41.4 64,9 4,0 4,1 21,1 5 3 0 ,6 100 .0 _
6 . „ „ неск. вид. промысл. . 33.6 1 1 ,8 10,8 26.1 1,5 0.18 74.5 33.0 45.2 16,0 1,4 35.2 2,0 0 ,2 1 0 0 ,0 _
7. • без опред. промысл. . . . 56,2 3,4 1,5 28,5 1,4 1.2 92,5 37.8 60,9 3,7 1,6 30,9 1,5 1,4 100,0 —

Среднее по губ. . . . 4 , 5 9,4 1,7 28,2 1,5 0,7 82,7 38,7 50,3 11,5 1,4 34.2 1.8 0 ,8 100 ,0 -
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Группы хозяйств
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1. Хоз. отпуск, рабочих . . . 58,7 1,2 — — 2,3 30,2 2,7 1,3 3,6 100,0

2 . „ „ служащих . . 54.8 1,7 - 1,0 35,9 1,0 1,2 4,4 100 ,0

3. „ самост. отходник . . . 43,6 5,3 - 4 4 4 1,6 9,5 0,3 1,7 2,6 100 ,0

4. ,  с мести, куст.-ремесл.
промысл. . ............................ 47,8 7.3 17,9 22,7 0,6 2.7 0,2 0 ,6 100,0

5. Хоз. с торг.-пром. пред­
приятием ................................. | 9,0 — 79,0 — 12,0 100 ,0

6 . Хоз. с неск. видами про­
мыслов......................................... 60,0 4,8 — 12,7 0,7 18 3 0 ,6 2,4 0,5 100,0

7. Хоз. без определ. промы­
слов................................................ 89,2 2,4 0,6 1,0 1 ,0 4,5 1,3 100 ,0

Среднее по губернии . 60.0 4,0 2,1 17,3 1,1 10,2 1,0 2,4 1,9 100,0

Строение условно - чистого дохода чрезвычайно характерно для 
каждой группы хозяйств. Рассмотрим их по порядку.

Хозяйства рабочих имеют своим главным источником доходов все- 
таки сельское хозяйство (58,7% ), но и доходы от найма (заработной 
платы) составляют солидную цифру в 32,5"/о> т.-е. примерно на одну 
треть эти хозяйства, по своему доходу являются уже пролетарскими. 
Сдача земли в аренду достигает сравнительно большого процента от 
общего дохода — 2,7° „ (абсолютная цифра на хозяйство составляет 
11 р. 80 коп.). Остальные доходы носят случайный характер.

Еще более связаны со своими заработками от найма хозяйства 
служащих— 36,9%  суммы их общего дохода (включая сюда 1,0%  слу­
чайного заработка в чужом сельском хозяйстве). Сдача земли в аренду в 
этих хозяйствах развита уже значительно менее.

В хозяйствах отходников с самостоятельными видами промыслов 
доходы от последних уже превышают доходы от сельского хозяйства: 
44,4 и 43,6% . Таким образом в этих хозяйствах доход от своего 
сельского хозяйства лишь немногим превышает две пятых части всего 
дохода, все же остальное получается этими хозяйствами от других источ­
ников дохода, в которых громадное место занимают доходы от личного 
промысла. Социально-экономический облик хозяйства, поскольку таковой 
можно характеризовать по источнику дохода, получается уже несколько 
иным, чем у предыдущих и имеет своеобразный характер вообще.

Хозяйства кустарей имеют также пониженный доход от своего 
сельского хозяйства (47,8% ). Но и доход от промысловых занятий у них

„Плановое Хозяйство'1 Л І Я 1®
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разбивается на две категории: на заработки от собственного кустарно- 
ремесленного производства (17,9%) и на доход от промысловых занятий 
(22,7% )) которые, конечно, самым тесным образом связаны с кустарным 
промыслом. Вообще говоря э ти  д в а  и с т о ч н и к а  с л е д о в а л о  бы 
для данной группы хозяйства о б ‘ е д и н и т ь  в о д ин .  Доходы от сдачи 
земли в аренду в хозяйствах кустарей опять поднимаются до 2,7%. со- ! 
ставляя в абсолютном размере на хозяйство 17 рублей.

Строение дохода в хозяйстве с торгово-промышленным предприя- > 
тием чрезвычайно характерно и интересно, несмотря на то, что в бюджет 
попало только одно хозяйство. Так, доходы от своего сельского хозяй­
ства представлены ничтожной величиной в 9% . наоборот доходы от лич­
но-промысловых занятий составляют громадн) ю цифру в 79,0% , т.-е- 
почти четыре пятых всего дохода, или 630 руб. на хозяйство, и наконец» 
доходы от отдачи скота в наем, б е з  п р и м е н е н и я  с в о е й  р а б о ч е й  
силы,  равны 12,0% , или 96 рублям на хозяйство. Других источников 
дохода в хозяйстве нет. В результате получается законченно-редкий тип 
хозяйства деревенского торговца-кулака, мало интересующегося своим 
сельским хозяйством и переносящего свои хозяйственные операции в тор­
говлю и выгодное использование своего скота (и может быть в денежное 
ростовщичество).

В хозяйствах с несколькими промыслами роль сельского хозяйства 
вновь поднимается (60,0% ), а промысловые занятия видимо раздро­
бляются и не носят определенно-установившегося направления: всего 
понемногу.

Последняя, рассматриваемая нами группа,—  хозяйства, не имеющие 
определенных видов промысла, носит углубленно хлеборобный характер» 
подчеркивающий имеющуюся в деревне наличность диференцированно* 
сти занятий. Свое сельское хозяйство дает в хозяйствах этой группы 
почти девять десятых доли всей суммы дохода (89,2%)» да и остальные 
источники доходов так или иначе связаны с сельским хозяйством. Среди 
них выделяются доходы от отдачи скота в наем (0,4% ) и доходы от 
найма своей рабочей силы со скотом и инвентарем (4,1% ) или 18 р. 90 К* 
на хозяйство). Остальные доходы носят случайный характер.

Теперь обратимся к абсолютным цифрам. Размеры всего условно- 
чистого дохода и условно-чистого дохода от своего сельского хозяйства» 
в том числе, видны из приводимой ниже таблицы (условно-чистый дохоД 
в рублях) (см. табл. на след. стр.).

Если за основу опять взять средне-губернские цифры, то по общему 
размеру в с е г о  дохода на хозяйство ниже этого уровня находятся хо­
зяйства рабочих и хозяйства беспромысловые; все остальные группы хо­
зяйств превышают этот уровень. Выше всех групп наблюдается дохоД 
в хозяйстве торгово-промьішленника и затем в хозяйствах служащих- 
Однако, если сделать расчет на одного едока (1 душу), то картина, в за­
висимости от размеров семьи, изменится. Ниже среднего уровня окажутся 
хозяйства рабочих, хозяйства со смешанными промыслами и хозяйств* 
самостоятельных отходников, а выше— все остальные хозяйства. При этоМ 
максимальное душевое обеспечение оказывается у служащих и у местных 
кустарей-ремесленников. Примерно то же соотношение оказывается и пр*1 
расчете на 1 работника.

Вывод из всего сказанного можно сделать такой. Хозяйства рабочих 
стоят вообще на хозяйственно-низком уровне (бедняцко-середняцкие 
зяйства). В остальных промысловых хозяйствах общий размер доходносг** 
хотя сравнительно и повышен, но более чем средние размеры семьи сни­
жают это повышение доходов, если делать расчет последнего на 1 дун*У 
или на 1 работника. В результате оказывается, что несмотря на крайни6
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1 . Хоз отпуск, рабоч.................... 429.5 252,1 64,8 38.0 126,9 74,4 72,7 42,7

2 . „ „ служ............................ 643,0 352,7 89,4 49,0 176,9 97,1 80,8 44,2

3. „ самост. отход..................... 590,1 257,1 74,4 32,1 143,0 62,3 81,8 35,6

4. „ с мест, куст.-рем. пром. 632,6 302,7 84,8 40,6 160,6 76,8 91,5 43,8

5. „ с тс.рг.-пром. предпр. . 797,8 71,8 79,8 7,2 165,1 14,9 63,0 5,7

6 . „ с неск. вид. промысл. . 515,4 309,1 68,1 40,8 123,9 74,3 69,1 41,4

7. „ без опрѳд. промысл. 460,3 410,6 78,2 69,8 159,8 142,5 61,1 54,5

Среднее по губ. . . . 541,2 324,2 76,2 45,7 147,4 88,3 73,4 44,0

усилия, которые делают многочисленные промысловые хозяйства с целью 
увеличения своих доходов, только хозяйства служащих и хозяйства ку­
старей могут несколько улучшить свое продовольственное и хозяйствен­
ное положение.

В более благоприятном положении оказываются хозяйства беспро­
мысловые. Их низкая по размерам на одно хозяйство доходность полу­
чает более выгодное выражение при расчете на одну душу и на одного 
работника.

Доходность от своего сельского хозяйства вполне естественно наи­
более велика в хозяйствах, не занимающихся промыслами. Данное поло­
жение становится особенно рельефным, если расчет доходности от своего 
сельского хозяйства сделать на 1 га удобн. земли. В рассматриваемой 
группе хозяйств она составляет 54 р. 50 к., в то время как в промысло­
вых хозяйствах она колеблется от 5 р. 70 к. (хозяйство торгово-промыш­
ленное) и до 44 р. 20 к. (хозяйства служащих). Таким образом, «то 
больше отдает внимания своему сельскому хозяйству, тот больше от не­
го и выручает.1 С этой точки зрения промыслы интересно разделять 
на местные и кратковременные, с одной стороны, и на связанные с отхо­
дом и забросом хозяйства на долгое время, с другой стороны.

Кроме того-, необходимо еще отметить такое обстоятельство. Д о­
ходы по промыслам мы учитываем в их чистом виде, т.-е. то, что про­
мыслы дают непосредственно хозяйству. Все же расходы, так или иначе 
связанные с промыслами и происходящие на стороне (вне хозяйства) 
в наш учет не попадают. Не попадают, следовательно, и чисто личные 
потребительские расходы (питание, одежда и т. д.) во время нахождения 
работника в отходе. Но рассчитывая доходность на душу или работника,

1 Автор делает чрезвычайно общий вывод. Дело, разумеется, не только во внима­
нии, так как  на эффективность сельского хозяйства влияют многие другие факторы 
экономического порядка. Р е д .

1 *
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мы принимаем во внимание, как наличных членов семьи, так и отсут­
ствующих или находившихся в отходе. А  ведь, кроме того, часто бывает 
и так, что работающие на стороне отходники (рабочие, служащие и др) 
забирают с собой и членов узко-своей семьи (жен и детей), которые 
вследствие этого удовлетворяют свои личные потребности за счет дохо* 
дов, не попадающих в бюджетный учет. Вот почему все наши суждения 
о доходности промыслов имеют, с одной стороны, общий недоучет, я 
с другой стороны/ касаются только того, что непосредственно относится 
к деревенскому хозяйству отходника. Все это еще лишний раз указывает 
с какой осторожностью нужно обращаться с бюджетным материалов 
если из последнего брать абсолютные величины.

Закончим изложение социально-экономической структуры промысло­
вых хозяйств краткой справкой о налоговом обложении последних, кот о* 
рое имело место в у с л о в и я х  1925/26 г.

Г р у п п ы  х о з я й с т в

Сумма нало­
гов на одно 

хозяйство  
в руб.

П роцент н а ­
логов от всей 
суммы услов­

но -чисто го  
дохода

Ф о н д  ЛИЧНОІ’0 
потребления Я 
хозяйственного 
накопления не 

1 хоз. в руб-

1. Хоз. отпуск, рабочих.......................................... 12,3 2,9 417,2

2. » „  служ ащ их......................... 14,5 2,3 628,5

3. и „  самост. отходников . 12,5 2,1 577,6

4. с м естны м и куст.-рем . пром. . . . 9,7 1,5 622,9

5. ” с тор г.-про м . пред пр .............................. 18,1 2,3 779,7

6. ” с нескольк. видами промы слов . . 10,0 1.9 505,4

7. без опред. п р о м ы с л о в ........................ 10,7 2,3 449,6

Среднее по губ ер ни и  . . . 11,5 2,1 529,7

Н . Г . Лаленков

Сравнительно наибольшему обложению были подвергнуты хозяйств3' 
отпускающие рабочих. Такое положение зависело, по всей вероятностЯ» 
от того, что обложению подвергались посевы и угодья, которые эти^Я 
хозяйствами фактически не использовывались (сдавались в незарегистря 
рованную аренду). В отношении же хозяйств местных кустарей и ремес 
ленников и хозяйств с несколькими промыслами, а также хозяйств вЛ  ̂
дельцев торгово-промышленных предприятий, которые являются сравнЯ 
тельно недообложенными, приходится отметить, что налоговая систем3 
1925/26 г. недостаточно полно учитывала подлинную доходность 
стьянского хозяйства.

Первоочередность постройки районных электро­
станций Донбасса 1

В недавно опубликованной статье И. А . Сканави „К  перспектив­
ному пятилетнему плану электрификации С С С Р “ 2 в части, касающейся 
Перспектив электростроительства по районам, отмечается, что в на­
стоящее время еще не решен окончательно вопрос о постройке новой 
районной электростанции в Донбассе и что на право постройки пре­
тендуют четыре станции: Гришинская, Зуевская, Лисичанская и Тошков- 
ская. Нужно сказать, что из этих четырех станций лишь одна Зуевская 
является новой, выдвигаемой в последнее время Главэлектро; станции же 
Гришинская и Лисичанская являются основными районными станциями, 
намеченными к постройке еще ГО Э Л Р О . О  Тошковской станции го­
ворить не приходится, это разновидность Лисичанской станции возле 
Поселка Тошковка на реке Сев. Донце, (в 20 километрах южнее Лиси­
чанска), и выдвинута она как вариант Лисичанской станции В С Н Х  УС С Р  
без каких-либо, с нашей точки зрения, основательных доводов и без 
Преимуществ перед Лисичанскй станцией. Не считая Тошковскую стан­
цию особенно выдающимся вариантом Лисичанской районной станции 
(более рационален Володинский вариант) и, как я указывал в своей 
статье в № 5 „План. Хоз.“ за 1928 г., полагая, что вопрос о выборе 
Места постройки станции —  дело будущего, и так как основные факторы 
электростроительства —  местный уголь лисичанских пластов и вода реки 
Сев. Донца остаются неизменными —  Тошковскую станцию следует, 
повторяем, рассматривать, как один из вариантов Лисичанской, и сле­
довательно, вопрос о постройке новой районной электростанции в Дон­
бассе имеет три решения: Гришинскую, Зуевскую и Лисичанскую. Нам 
Кажется, что следует подробно остановиться на обосновании постройки 
Каждой из этих станций и всесторонне осветить вопросы топлига, воды, 
Искусственных сооружений и т. п., так как сейчас более чем когда-либо, 
при напряженности средств, необходимо критически подойти как к ка­
ждой из трех вышеуказанных станций, так и возможной сопряженности 
Их с существующими (напр. Штеровской) и строящимися (Днепростроем).

1. Г р и ш и н с к а я  р а й о н н а я  э л е к т р о с т а н ц и я .  Гришинский 
Угольный район, как таковой, развиваясь довольно интенсивно в ближай­
шие годы, должен будет к 1933/34 г. увеличить угледобычу с 500 тыс. 
1.040 тыс. тонн и потребление электроэнергии с 7,2 до 23 млн. киловатт- 
часов в год, т-е. средняя годовая нагрузка составит чрезвычайно малую 
величину — около 4.000 киловатт. Для создания районной станции пред­
посылкой явится спрос на энергию ближайших (мы берем радиус в 70 км) 
Районов: Сталинского, Рутченковского, Константиново-Славянского. Т а ­
ким образом, потребление энергии в 1933/34 г. по отдельным районам 
представится в следующем виде:

1 В  порядке обсуждения. Р е д .
2 „План. Х оз.", №  2, 1928 г., стр. 109.


