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Для выяснения конкретного состава материальных затрат послед
ние были разбиты на основании прямых балансовых данных на затраты 
по: 1) капитальному ремонту, 2) новому строительству (по отдельным 
видам) и 3) оборудованию. В дальнейшем состав затрат по капитальному 
ремонту был исчислен как на основании нормативных данных, так и 
отчасти по различным сметным предположениям. Для определения состава 
затрат по новому строительству было использовано также произведенное 
ЦОС ВСНХ обследование строительства трестов, которое дало некоторый 
ориентировочный материал для определения характера построек.

Таким образом были исчислены в натуре размеры потребления 
отдельных видов строительных материалов, которые затем были оце
нены по тем же ценам, что и производственное потребление.

В отношении спецодежды пришлось руководствоваться общими 
нормативными исчислениями, исходя из примерного числа лиц, пользую
щихся правом на тот или инрй вид спецодежды.

Потребление канцелярских принадлежностей исчислено из расчета 
на одного служащего. При значительном росте потребления строительных 
материалов в связи с развертыванием капитального ремонта и нового 
строительства, мы наблюдаем относительно более быстрый рост потре
бления продуктов машиностроения и вообще металлопромышленности.

Сравнительно медленный рост потребления спецодежды об'ясняется 
как изменением цен, так и пересмотром самих норм спецодежды. В общем 
следует отметить, что рост расходов на спецодежду все же обгоняет 
значительно рост занятой в цензовой промышленности рабочей силы.

Наоборот, расходы на канцелярские принадлежности увеличиваются 
весьма мало, что в первую очередь обусловливается ограничением и 
упорядочением штатов служащих, которые в промышленности увеличи
ваются довольно медленно.
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П и с ь м о  в р е д а к ц и ю

Уважаемые товарищи!
Ознакомившись со статьей тов. Дунаевского в № 2 „Планового Хозяйстео“

за 1928 г., в которой он излагает свои впечатления от германской рационализации и
предлагает создать в СССР „цитадель технической мысли", мы хотели бы обратить нашим 
письмом внимание читателей „Планового Хозяйства" на один существенный вопрос, на 
котором тов. Дунаевский не остановился.

Строить учреждение, о котором пишет Дунаевский, следует, использовав для него 
достижения не только отечественной техники, но и, конечно, в первую голову иностран
ной. Само собою разумеется, что следует ато сделать и в области организации управле
ния промышленностью. Считать, что путем для этого явится путь отдельных команди
ровок наших ученых и инженеров с тем, чтобы каждый из них порознь впитывал в 
себя могущее пригодиться в СССР — едва ли правильно. Такой способ не дает гаран
тии с и с т е м а т и ч е с к о г о ,  н е п р е р ы в н о г о  изучения всего того, что л ы можем 
и должны взять на Западе. Это можно достигнуть работой на месте, там, где находиіся 
и где нужно изучать нео ходимый материал. Нам п этому кажется, что следовало бы
в порядок дня поставить обсуждение вопроса о создании в Германии и Америке, как
двух д»я нас наиболее интересных странах, таких институтов, которые бы преследовали 
вышеуказанную цель. По началу такие инститѵты, конечно, будут учреждениями опыт
ного характера, относительно небольших, ограниченных задач и скромных размеров. 
Они могут быть, скажем, чем либо вроде семинаров, обрабатывающих и изучающих 
определенную группу вопросов. Нам думается, что поскольку путем такой организации 
обеспечивается систематическое изучение интересующих нас вопросов — поль-а для со
ветского потребителя западно-европейских технических успехов будет ощутительнее, 
глубже и больше. Намеченный нами институт (семинар) должен состоять при Торгпред
стве или, соответственно — Амторге. С другой стороны, ему следует придать тот обще
ственный характер, который обеспечил бы ему постоянную крепкую связь с нашими осно
вными общественно-техническими организациями (ВАИ, Техмас, конечно, НТУ и т. д ). 
Для этого его организацией, набюдением за ним и постоянной поддержкой могло бы, 
как нам кажется, заняться русско-германское общество „Культура и техника", имеющее 
свое правление в Москве и постоянное представительство в Берлине. Эю  общество свя
зано в своей работе с V. Э. I, (Общество немецких инженеров) — одним из интересней
ших для нас учреждений Запада. Московское правление ого, кроме того, работает в 
тесной связи (персональной унии) с ВАИ, Техмассом и НТУ.

Мы будем очень рады, если наше письмо послужит толчком к обсуждению задачи, 
разрешение которой представляется нам и реальным, и крайне желательным.

К, Финкель, Г.± Фрид, С. В. Г  роман, А . Галлоп, Е. Гаврилов, А . Наіловский. 
Берлин, 8  мая 1928 г.

О т  р е д а к ц и и .  Помещая настоящее письмо, являющееся откликом группы 
читателей журнала „Плановое Хозяйство“— работников Торгпредства СССР в Бер
лине, редакция считаг т, чиіо авторы письма затрагивают вопрос, заслуживающий 
общественного внимания, в особенности инженерно - технического активе нашего 
Союза. Редакция охотно предоставит страницы журнала статьям на темы, затра
гиваемые авторами письма.

Исправление
В статье С. А. Кукель-Краевского, напечатанной в № 6  „Планового Хозяйства" 

фразу „борьба Крымского правг тельства против этого проекта..." (стр. 253, 9 строка 
сверху) следует читать: „борьба против проекта Крымского правительства".


