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Ф. Р. Дунаевский

К вопросу о грядущей индустриализации сельского 
хозяйства1

1. Ф акты и перспективы

Смешно спорить о словах. Но когда приходится бороться за 
реальности, и слово может иметь известное значение, хотя бы 
в качестве знамени. Некоторые товарищи, ещ е не забывшие о выдви­
нутой в 1924 году Харьковским Институтом Труда идее „полевод- 
ственной промышленности" и о последовавшей затем дискуссии2 
относительно своевременности ее, иногда поспешно отождествляют то, 
что делается у нас сейчас в области тракторизации, с осуществле­
нием идеи „полеводственной промышленности". Такое смешение не 
только неверно, но и вредно. То, что делается у нас, и то, что делать 
намечено, имеет значение гигантское, неизмеримо большее, чем 
многие предполагают. В отношении полеводственной промышлен­
ности — это огромный шаг вперед, в значительной степени предре­
шающий ее создание. Но подлинной полеводственной промышлен­
ности и даже надлежащего осознания этой идеи у нас еще, конечно, 
нет и быть не может.

Если никакие непредвиденности не помешают развитию того, 
что зачалось, то будущие историки будут отмечать 1927 год, как 
решающий год для начала новой эры в советской экономике. Этот 
год был первым годом опытного хозяйства, построенного на приме­
нении минимальных требований рационального использования новой 
техники полеводства — требований комплексности операций и укруп­
ненного масштаба хозяйства, первым годом обработки крестьянских 
полей по договорам, исходящим из этих ж е начал, и годом ответ­
ственнейших решений коммунистической партии, придавших должный 
размах и уверенность дальнейшим работам в этом направлении.

1 Интересная работа Ф. Р. Дунаевского содержит ряд дискуссионных моментов 
и критически заостренных положений. Тем не менее, мы считаем безусловно полез­
ным печатание ее без редакционных изменений. Ре д .

* См, „Полеводственная промышленность", Харьков. 1925. „О своевременности 
индустриальной поправки к нашей сельскохозяйственной политике"—„Плановое Хо­
зяйство", 1925 г., № 11. „Полеводственная промышленность и реализм"—„Плановое 
Хозяйство", 1926 г., № 7. „Механизация полеводства и генеральное планирование"— 
..Плановое Хозяйство", 1927 г., № 12.
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Нынешний год является уж е первым годом признанного раз­
вертывания крупного комплексного тракторного хозяйства по всем 
трем основным формам его, какие были намечены в „Полеводствен- 
ной промышленности" (стр. 4 2 )— государственные хозяйства, под­
рядные организации, укрупненные коллективы. Благодаря исключи­
тельной энергии и незаурядному практическому чутью А. М. Мар­
кевича, наибольшее внимание привлекла к себе вторая из этих 
форм — подрядные отряды. Значение и размах, которые придаются 
строительству новых механизированных совхозов, характеризуются 
цифрами: 4 млн. десятин, 1,7 млн. тонн зерна, 350 млн. руб. на капи­
тальные затраты на протяжении 4—5 лет. Цифры, которые, конечно, 
могут вызвать сомнение относительно реально достижимого в такой 
короткий срок качества предстоящей работы, но которые недву­
смысленно выявляют обозначившийся масштаб и характер предстоя­
щих преобразований — масштаб и характер глубочайшей техничес­
кой революции.

Было бы непростительным педантизмом отрицать крупнейшее 
историческое значение всех этих практических начинаний на осно­
вании тех или иных их промахов или дефектов. Разумеется, ни 
колонны совхоза Шевченко, ни кооперативные отряды, снабженные 
плохо рассчитанными прицепками и спешно организованные, не могут 
дать той технической эффективности, которую можно было бы 
получить при более тщательной организации. Разумеется, вновь 
организуемые совхозы большого масштаба принесут не мало горьких 
сюрпризов вследствие отсутствия подготовленных руководителей и 
сложности нового дела. Несомненно, что много ошибок делается и 
будет делаться таких, которых можно было бы избегнуть уж е и 
теперь при большей вдумчивости и меньшем бюрократизме. Эти 
отдельные ошибки подмечать и с отдельными заблуждениями бо ­
роться можно и необходимо. Но не в них, разумется, суть.

Требовать от революции, чтобы она происходила по „рацио­
нальному" расписанию, с  наименьшей тратой сил, на деле означает 
быть против революции. То, что правильно относительно революций 
политических и социальных, в значительной мере применимо и к ре­
волюциям технико-экономическим.

Чем более отстала, чем менее культурна историческая почва, 
на которой приходится строить, тем менее живучими для первого 
момента являются ростки „рациональности". В организации, так же, 
как и в садоводстве, при нашей некультурности оказываются полез­
ными д и ч к и ,  т.-е. предприятия более грубые и примитивные, пусть 
более дорогие, чем предприятия „рациональные", но более осущ е­
ствимые и более понятные для окружающ ей культуры и потому 
более способные пустить корешки и выжить в окружающем орга­
низационном бурьяне.

Все это необходимо подчеркнуть здесь, чтобы предотвратить 
лжетолкования, которые можно было бы сделать из того, что будет

К  вопросу о грядущей индустриализации сельского хозяйства 9

сказано дальше. И украинские мероприятия, и намечаемые совхозы,— 
это и есть тракторизация. При благоприятных условиях они могут 
явиться „дичками" для полеводственной промышленности.

Тракторизация есть, повидимому, т а к т и ч е с к и  неизбежная 
форма для акклиматизации полеводственной промышленности в суро­
вом климате нашей теперешней культуры. Своевременно, однако, 
заострить вопрос и о с т р а т е г и и ,  т.-е. самой полеводственной 
промышленности.

Можно мириться с исторической неизбежностью „дичков", если 
одновременно будут закладываться питомники для взращивания куль­
турных прищепок. Но если „дички" останутся единственным путем 
сельскохозяйственного строительства, то мы получим от такого дикого 
строительства совсем не тот эффект, какой возможен и нужен.

Какой эф фект от механизации полеводства возможен и нужен?
В 1925 году приходилось ещ е убеждать в самой осущ естви­

мости сплошь механизированного полеводства (утверждали, напри­
мер, что трактором нельзя производить ранний посев и т. д.) и дока­
зывать экономическую выгодность его, необходимость крупного 
масштаба хозяйства и т. д. Поэтому приходилось намечать перспек­
тивы с известной осторожностью, ограничивая утверждения, рас­
пространять их, во избежание лишних споров, только на зерновое 
хозяйство и только на экстенсивное полеводство. Эта осторожность, 
правда, не уберегла меня от лестных наименований „фантазера", 
„прожектера" и т. д., на которые не скупились иные дальновидные 
персоны. Но все ж е никто до сих пор не опроверг ни одного из 
сделанных тогда основных утверждений.

То, что приходилось доказывать несколько лет тому назад, 
теперь уж е не нуждается в доказательствах. Это не значит, конечно, 
что все, что нужно, усвоено и принято. Но все ж е очень многое 
теперь относительно основ механизации полеводства и теории 
и практики сельского хозяйства могут усвоить без нарушения основ­
ной склонности своей — считать реальным только то, что уж е осу­
ществилось. И хотя эта „пассеистическая" или, для любителей рус­
ских корней,—„прошлистская" склонность не помешает снова име­
новать „фантазерством" и „прожектерством" разговоры о том, чего 
ещ е не было и что только должно быть,— все же опыт этих лет, 
вероятно, побудит многих к большей осторожности в своих негатив­
ных предсказаниях и к большей серьезности по отношению к пер­
спективам.

Поэтому можно рассчитывать уже на некоторое внимание и 
к более развернутой постановке проблемы.

Основной технической реальностью нашего времени является 
то, что „пределы" применения тракторов в сельском хозяйстве, ко­
торые им ставили разные ученые и неученые „прошлисты", преодо­
лены и преодолеваются один за другим на наших глазах.
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Пока наши скептики устраивали экономические состязания 
трактора с лошадью, американцы строили такой трактор, который 
не мог в этих состязаниях не победить. Мы рассуждали об аграрном 
вопросе — инженеры создавали предпосылки для его разрешения. 
И вот, то, что давно было совершенно ясно всякому человеку, сколько- 
нибудь смыслящему в основных тенденциях технического развития, 
теперь становится все более очевидным и для всякого непредубеж­
денного зрителя. Н е  т о л ь к о  т е х н и ч е с к и ,  н о  и э к о н о м и ­
ч е с к и  м а ш и н а  в ы т е с н я е т  ж и в у ю  с и л у  в о  в с е х  о п е р а ­
ц и я х  м а с с о в о г о  х а р а к т е р а .  Вслед за механизацией экстен­
сивных культур приходит механизация 'интенсивных. Уже у нас на 
Одессщине, в совхозе им. Шевченко и в Зиновьевне работают трак­
торы Р агтаіі, приспособленные к хождению по междурядьям и к 
выполнению пропашных операций. И, конечно, опыты с подобными 
орудиями решат проблему „тракторного районирования" Союза 
гораздо убедительнее, чем глубокомысленнейшие соображения самых 
лучших с.-х. экономистов.

Однако, механическая пропашка далеко не есть еще самое 
замечательное и самое значительное для перспектив полеводствен­
ной промышленности. На наших глазах вырастает в Америке новая 
отрасль сельского хозяйства, имеющая значение, быть может, не 
меньшеее, чем любая другая техническая культура,—культура каучука.

Значение этой культуры не требует пояснений для всех, кто 
не проспал общеизвестных фактов о росте автомобилизма в инду­
стриальных странах и о каучуковой войне между Америкой и Англией. 
Культура каучука принадлежит к числу культур во всяком случае 
более интенсивных, чем любая из тех культур, на которые взирают 
у нас, мечтая об интенсификации полеводства. В отличие от наших 
„интенсивных" подсолнухов, кукурузы и т. д., она требует не только 
пропашки, н о  и р а с с а д ы .  И вот, все эти операции производятся 
теперь механически. Специальные машины проходят между рядами 
молодых каучуковых кустов, высасывая созревшие семена без малей­
шего повреждения кустов. Затем эти семена машиной ж е засеваю тся  
в питомники рассады и тракторный ж е т р а н с п л а н т е р  произво­
дит посадку этой рассады на полях. Этот процесс уж е настолько 
усовершенствован, что американцы приступили к развертыванию  
плантаций в Калифорнии в широчайшем масштабе. Они получают уже  
теперь 25.000 фунт, каучука на 1 рабочего, т.-е. в 16 раз больше, 
чем в состоянии выработать в Старом Свете эксплоатируемые англи­
чанами, голландцами и французами кули. Американцы подчерки­
вают, что они далеки ещ е от полного усовершенствования этого  
процесса. Мы имеем здесь, таким образом, первую из отраслей 
сельского хозяйства, которая от рождения своего в данной стране 
уже является отраслью механизованной, промышленной. И не слу­
чайно, что это как раз не экстенсивнейшая, а одна из самых интен­
сивных культур.
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В связи с этим далеко не столь фантастичными представляются 
опубликованные недавно в нашей общей прессе сведения о грядко­
вой культуре пшеницы. Массовое применение трансплантеров на 
плантациях каучуковых (а также табачных, капустных и т. п.) поз­
воляет считать механическую трансплантацию зерновой рассады  
в достаточной степени реальной вещью. Но вряд ли многие пони­
мают, что означает эта возможность для судеб народного хозяйства.

Д о сих пор последней надеждой „прошлистов" в аграрном 
вопросе была застойная культура Китая. Бунаков открыто выска­
зывался в том духе, что вовсе не обязательно сельскому хозяйству 
надеятся на машину: вот ж е живет Китай грядковой культурой. 
И наиболее откровенные из наших советских идеологов „трудоемко­
сти" не отрицали, что последовательное применение этого спаси­
тельного принципа ведет к китайским грядкам.

Т р а н с п л а н т е р ы  н а н о с я т  п о с л е д н и й  у д а р  э т и м  
н а д е ж д а м  п р е в р а т и т ь  р у с с к о г о  к р е с т ь я н и н а  в кули.

Развитие техники идет сейчас быстрее, чем мы в состоянии 
осознавать значение даж е сделанных уж е завоеваний. Разумеется, 
пока мы успеем очухаться и осознать, что произошло, -техника 
откроет еще более яркие перспективы. Значит, надо быстрее очухи- 
ваться. Реальное решение аграрного вопроса требует сейчас совсем  
иных действий и иного темпа действия, чем пережевывание старой 
„экономической" жвачки. Пора сказать открыто: с.-х. экономисты 
будут полезнее для констатаций и анализов уже совершившегося 
решения аграрного вопроса, чем для самого решения его.

Почему крупнейшие умы, авторы классических исследований 
аграрного вопроса не могли прийти до сих пор к убедительному 
решению его? Потому, что о т с у т с т в о в а л и  т е х н и ч е с к и е  
п р е д п о с ы к и  для такого решения его, которое соответствовало бы 
развитию остальных отраслей хозяйства, а предугадать тенденцию  
технического развития и оторваться от отсталого уровня техники 
мысль была бессильна.

Теперь эти технические тенденции в значительной мере превра­
тились уж е в техническую реальность. Имеем ли мы право и теперь  
все-таки ограничиваться уж е достигнутым уровнем техники в своем 
экономическом прогнозе, вместо предвосхищения и с о з н а т е л ь ­
н о г о  а к т и в н о г о  р а з в е р т ы в а н и я  технических тенденций?

Но если даж е мы остановимся на уровне уже достигнутом, 
что означает он? Надо сказать полным голосом и со всей р ез­
костью, что он означает. О н  о з н а ч а е т  д л я  п о л е в о д с т в а  
т о т  ж е  п р о ц е с с  м е х а н и з а ц и и ,  у к р у п н е н и я ,  к о н ц е н т р а ­
ции,  у н и ч т о ж е н и я  м е л к и х  х о з я й с т в  и т р е с т и р о в а н и я ,  
к а к о й  о х в а т и л  в с е  п р о ч и е  о т р а с л и  х о з я й с т в а .

Мир стоит накануне нового фронта социальной революции. 
Социальная революция неизбежна там, где развитие производитель­
ных сил встречает препятствия в пережиточных формах социальных.
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Таким ж е препятствием, каким являлось для рождавшегося капита­
лизма крепостничество, каким является для зрелого индустриализма 
частная собственность на средства производства,.— таким же пре­
пятствием является теперь мелкая собственность на землю для раз­
вития производительных сил в полеводстве.

Генри Джордж, Лев Толстой и наши народники были не про­
роками грядущей революции, а лебедиными певцами крестьянского 
земледелия. Действительная же революция начинается только теперь, 
и она произойдет в совершенно другом направлении.

Есть две страны в мире, в которых она должна произойти в пер­
вую очередь, хотя и разными путями, — Советский Союз и С. Америка. 
Можно сколько угодно спорить о разных причинах кризиса фермер­
ского хозяйства. Но есть одна причина, которую не устранить 
уж е никаким кон'юнктурам: Моргановское механическое хозяйство 
обходится вдвое дешевле на акр, чем среднее фермерское. Эта 
причина стоит, однако, тысячи других. Она создает небывалое 
внутреннее давление в сельском хозяйстве. Этому давлению упорно 
противостоят закостенелые перепонки мелкой собственности, раз­
деляющей фермы. Но чем дальше будет итти развитие, тем сильнее 
будет становиться давление на перепонки. Если сейчас ещ е есть 
предохранительный клапан для фермера — в интенсивных культурах 
огородничества, то тракторные окучиватели, трансплантеры и т. д. 
закроют скоро и этот клапан. Сел.-хоз. экономисты и кон'юнктуристы 
будут захлебываться в изображении темпа, в каком эти перепонки 
отдельных форм будут лопаться. Может быть, некоторым из них 
удастся даже предсказать вероятные сроки катастрофы. Но тресто- 
вый капитал, сосредоточивающий в своих руках заводы тракторов 
и с.-х. машин, мельницы, элеваторы и жел. дороги, вероятно уж е  
рассчитал эти сроки точнее экономистов. Произойдет ли в С.-А. С. Ш. 
нечто, подобное английскому „огораживанию", происшедшему, когда 
земли английских крестьян понадобились ленд-лордам, чтобы раз­
водить овец, будут ли они скуплены банками за бесценок после 
массовых банкротств, искусственно вызванных резким понижением 
цен на зерно, или ж е будут просто брошены, когда крупный капи­
тал развернет свои зерновые фабрики на новых территориях (кстати 
сказать, давно уже предусмотрительно скупленных),—это уж е детали. 
Отличие этого вида концентрации от обычной промышленной будет 
в том, что для нее не понадобится овладение инвентарем концент­
рируемых предприятий. Ни лошади фермеров, ни их конские плужки, 
ни даже постройки не понадобятся новому хозяину.

Этот процесс будет жесток и болезненен в С.-А. С. Ш., как 
только может быть он жесток в стране предельной частнохозяй­
ственной алчности. Он может задержаться под влиянием тех или 
иных причин на годы, десятки лет. Но надо быть „прошлистом" 
и ничего не понимать в законах развития техники, чтобы не видеть 
неизбежности этого процесса.
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В Советском Сою зе этот процесс должен пойти иначе. У нас 
нет таких социальных перепонок, которые надо было бы болезненно 
разбивать (если только не считать перепонок в отсталых умах). 
Опыты Шевченковского совхоза показали с достаточной очевидно­
стью, что как только были осуществлены требования, вытекающие 
из самого существа новой техники, — комплексность, крупный мас­
штаб, более или менее налаженное обслуживание орудий,— оказалось 
вполне возможным осуществить и социальную форму внедрения, 
не только безболезненную, но и выгодную для крестьянства. Но та­
кая форма мыслима только при советском строе. Только при совет­
ском строе возможна концентрация не в результате борьбы соци­
альных сил, а в результате сою за индивидуальных интересов крестьян 
с интересами социалистического строительства. И в этом — колос­
сальнейшее наше преимущество по сравнению с Америкой перед 
лицом наступающей революции в полеводстве.

Но ещ е большим нашим преимуществом будет, если нам удастся 
использовать эту безболезненность перехода к высшей технике 
полеводства, чтобы совершить его раньше, чем его удастся совер­
шить Америке, и чтобы использовать выгоды „новой" отрасли для 
целей социалистического строительства (см. об этом мои статьи, 
„Плановое Хозяйство", 1927 г ,  №  12, 1928 г., №  2).

Что означет перспектива этой революции для судеб полевод­
ства в смысле экономическом? Вместе с концентрацией, с разделе­
нием труда, специализацией, с более полным использованием машин, 
с более щедрым применением удобрений, с более систематическим 
применением завоеваний техники и науки придет неизбежно р е з к о е  
п о н и ж е н и е  с е б е с т о и м о с т и  х л е б а .

Уже сейчас, при самой грубой „дичковой" организации этого 
дела, крестьяне в Одесском округе тратят на обработку десятины 
по договорам с Совхозтрестом Ѵ 4 —  ’ /з урожая плюс несколько 
дней труда. За несколько дней труда они будут получать 0,7 — 1,0 
то; ны зерна. Возможно, конечно, что первое время эти условия 
окажутся несколько убыточными для Совхозтреста. Но в основе 
своей, для налаженного хозяйства они вполне реальны. По мере 
ж е рационализации, по мере более рассчетливого и полного ис­
пользования тракторов и наиболее совершенных орудий, по мере 
уничтожения засоренности почвы и повышения ее культурности, 
количество необходимого труда могло бы быть сведено до 1 — 2 
дней на десятину, и тогда этой трети урожая хватало бы все 
в большей мере не только на оплату горючего, амортизации и 
ремонта машин, но и на оплату всей себестоимости обработки 
земли вообще.

Можно уже сказать с достаточной уверенностью, что совре­
менный уровень техники позволяет — при рациональной организа­
ции— добиться понижения себестоимости зерна втрое против 
нынешних цен на него, т. е. до 18 — 24 руб. за тонну. Применение
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удобрений — при массовом рациональном их производстве — отнюдь 
не должно этой себестоимости повысить.

Таковы реальные перспективы, если даж е оставить пока в сто­
роне тот переворот, который произвело бы изменение самой системы 
полеводства (переход на рассаду, ирригация и т. д.). Техническая 
революция полеводства означает прежде всего д е ш е в ы й  х л е б .

Проблема дешевого хлеба не занимала до сих пор сколько-ни­
будь заметно умов наших с.-х. экономистов. Это было совершенно 
естественно при господствующей предпосылке относительно неиз­
менности технического уровня полеводства. Совершенно естественно 
при этой предпосылке, что понижение цены на хлеб представлялось 
гибельным явлением, угрожавшим реальному доходу большинства 
населения, понижение же себестоимости вообще стояло вне круго­
зора. Совершенно естественно, что не вокруг себестоимости, а 
вокруг обилия хлеба, вокруг увеличения посевной площади и повы­
шения урожайности сосредоточивались все вожделения и идеалы 
сельскохозяйственной мысли. Не случайно, что и трактор в связи с 
этим воспринимался вначале, главным образом, как средство расши­
рения посевной площади — при недостатке тягловой силы он вы­
ступал, как заместитель лошади, а в глазах некоторых даж е как 
временный ее  заместитель.

Но представим себе, что путем рационального вложения круп­
ных средств в механизацию и химизацию полеводства удалось бы 
преодолеть все возможные затруднения (в том числе и социального 
порядка) и получить от этого применения современной науки и техники 
полный эф фект, какой такое применение может, вообще говоря, 
дать, т.-е. не только изобилие, но и резкое удешевление продуктов 
полеводства.

Что означало бы это резкое удешевление и изобилие продуктов 
полеводства? П режде всего оно означало бы,— как это бывает и при 
удешевлении любого другого продукта,— возрастание потребления. 
Возрастание потребления продуктов полеводства вовсе не однозначно 
с возрастанием непосредственного потребления хлеба. В этом отно­
шении цифры, которые любят приводить, относительно падения 
зернового хозяйства при поднятии народного благосостояния, не яв­
ляются возражением, ибо, несмотря на уменьшение непосредствен­
ного потребления хлеба, богатеющ ие страны начинают потреблять 
больше мяса, масла, молока, усиленное производство которых тр е­
бует усиленного производства кормов, а также больше сахара, ра­
стительных масел, текстильных товаров и т. д.

Дешевые и обильные продукты полеводства означают воз­
можность возрастающего развития скотоводства и птицеводства 
и одновременно уменьшение себестоимости и, следовательно, и цены 
продуктов скотоводства и птицеводства.

Далее, дешевый хлеб и дешевые, благодаря дешевым кормам, 
мясо, масло, птица и т. п., а также дешевые, благодаря удеш евле­
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нию технических культур, сахар, полотно и проч. означают удеше­
вление жизни вообще, т.-е. в переводе на индустриальный язык — 
пост реальной зарплаты рабочего.

Не меньшее значение имела бы дешевая птица и для смягчения 
остроты безработицы в переходный период. Государство получило бы 
возможность оказывать социальную помощь более обильную и ре­
альную, чем ныне, и сокращение работы в связи с техническим про­
грессом явилось бы тем, чем оно должно быть в социалистическим 
государстве, — не страшным призраком, тормозящим смелое разви­
тие техники и рационализации, каким оно достаточно часто яв­
ляется ныне, а благословенным этапом к общему уменьшению рабо­
чего времени.

Наконец, изобилие и дешевизна пищевых продуктов и техниче­
ских культур открывали бы экспортные возможности и перспективы  
конкуренции на мировом рынке, о каких мы для старых промышлен 
ных производств не можем и мечтать. Возражения, которые прихо­
дится по этому поводу слышать, относительно таможенных кордо­
нов, какими капиталисты Запада отгородятся от нашего дешевого 
хлеба, вряд ли серьезны. Ибо экономическое давление — давление 
цен — есть сила, и, встречая сопротивление, эта сила из экономиче­
ской превращается в социальную. Вряд ли возможна более властная 
демонстрация преимуществ социалистического строя перед капита­
лизмом, чем напор дешевого социалистического хлеба на тамож ен­
ные барьеры капитализма.

Таковы возможности, открываемые нынешнем уровнем техники 
в полеводстве. Что мешает осуществить эти возможности? В общ е­
стве буржуазном — господство корыстных интересов, которое выгоды 
для одних связывает с гибелью для других, частная собственность  
на средства производства. В обществе советском — рутина, социаль­
ная инерция, которая не только укрепляет сторонников старого, но 
и сохраняет туман в головах многих искренних сторонников 
нового.

Эта социальная инерция и есть та главная сила, которая за ­
держивает превращение тракторизации полеводства в полеводствен 
ную промышленность.

Промышленность в ее современном смысле есть применение 
наиболее современной техники к производству, со всеми вытекаю­
щими отсю да последствиями: с научным расчетом производства, 
со строгой диференциацией и специализацией труда, с смелым исполь­
зованием научных изысканий для каждой мелочи, с вытекающими 
отсю да тенденциями к широчайшему росту продукции, к концентра­
ции, к удешевлению себестоимости, к полному вытеснению более 
отсталых производственных форм. В применении к полеводству это  
означало бы тенденцию к государственной сети хозяйств, по десятку — 
другому тысяч десятин каждое, оборудованных на началах полней­
шего использования и тяговой силы трактора, и прицепных орудий,
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и искусственных удобрений, и селекции, и т. д., руководимых сведу­
щими агрономами-инженерами, обеспеченных подобранной и трени­
рованной рабочей силой, избегающих всякой немашинной работы, 
которая удорожает продукт. Охватывая постепенно всю па­
хотную площадь страны, о т с т р а н я я  к р е с т ь я н и н а  от отста­
лого индивидуального полеводства, эта сеть должна обеспечить ему 
взамен более доходные хозяйственные возможности.

Только в этом смысле полеводство стало бы промышленностью 
и только в этом случае оно обеспечило бы в полной мере те вы­
годы, экономические и социальные, о которых сказано выше.

Не только такой промышленности, но и осознанного стремле­
ния к ней мы еще не имеем. То, что мы сейчас имеем в так назы­
ваемой „тракторизации",— это обыкновенное дряхлое крестьянское 
полеводство, ковыляющее на тракторных костылях в так назы­
ваемых „колхозах", плетущиеся в хвосте недоусвоенной западной 
техники совхозы и отдельные недодуманные опыты чего-то нового, 
тонущие в жиж е невылазной лошадно прошлистской идеологии. 
Это и есть то, что называется у нас „тракторизацией" и что надо 
решительнейшим образом противопоставлять „полеводственной про­
мышленности", как невежественную карикатуру ее.

Повторяю, для внедрения в наши пустыни и топи хозяйствен­
ной некультурности ростков новой культуры необходимы прежде 
всего организационные „дички".

Однако, надо строжайшим образом разграничивать задачи так­
тические—соблюдение реальной пропорции старого с нозы м,кото­
рое предохранило бы от крушения,— и задачи стратегические, т.-е. 
подготовку и упорное систематическое осущ ествление этого нового.

Для правильной стратегии надо прежде всего ясно знать, в чем 
именно цель борьбы и где именно и под какими масками скры­
вается враг.

Поэтому а н а л и з  п р о т и в о д е й с т в и й  полеводственной про­
мышленности и возможностей устранения их является первым усло­
вием для стратегического ее обеспечения.

2, Основные пути противодействия полеводственной промышленности

Путей и форм маскировки социальных сопротивлений полевод­
ственной промышленности много. Я остановлюсь здесь лишь на трех, 
особенно ярких и частых: на идеологиях „консервативной трудоем­
кости", „уравнительства" и „упрощенчества".

Мотив консервативной трудоемкости есть мотив, с наибольшей 
самоуверенностью открыто противопоставлявшийся „прошлистами" 
в дискуссии. Сущность этого мотива не в том, чтобы расширять 
сф еру применения крестьянского труда. Относительно необходимости 
„занять" крестьянина споров быть не может. Но спор идет о том, 
каким способом можно лучше его занять: путем повышения техники, 
повышения производительности и народного богатства, или путем
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торможения технического прогресса, задержки в росте производи­
тельности. Поэтому я называю этот мотив мотивом „трудоемкости 
консервативной". В общей форме мне пришлось разоблачать реак­
ционные корни этого мотива уж е не раз (см. упомянутые выше 
статьи в „Плановом Хозяйстве"). Выдвигать этот же аргумент от 
„консервативной трудоемкости", открыто противопоставлять его идее 
широкой механизации полеводства вообще — теперь уж е неудобно. 
Поэтому он находит себе выражение не в дискуссиях, а в действиях, 
и именно так, что самому осуществлению механизации пытаются 
придавать направление, диктуемое этой погоней за „консервативной 
трудоемкостью".

Одним из проявлений такой погони может легко явиться основ­
ная идея так называемого „районирования" тракторизации. Согласно 
этой идее, Союз делится на две зоны, для одной из которых главная 
ставка делается на механизацию, для другой ж е —на удобрение. На 
первый взгляд эта идея выглядит очень убедительной: там, где земли 
и значит хлеба достаточно, но недостает тяговой силы, надо в пер­
вую очередь дать трактор. Там, где земли мало, надо в первую  

очередь повысить урожайность. При такой осторожной формулировке 
возражать против подобного районирования п е р в ы х  о ч е р е д е й  
реконструкции не приходится.

Но, разумеется, только для первых очередей, пока будет мало 
и тракторов и удобрений. Разумеется, с точки зрения развернутой  
полеводственной промышленности многоземельный Восток не может  
иметь перед перенаселенным Западом преимущества в механизации. 
И, наоборот, с точки зрения народного хозяйства в целом, искус­
ственные удобрения для степей могут иметь не меньшее значение, 
чем для всяких других районов.

И вот, когда опираясь на эти идеи, правильные тактически для 
ближайших лет, начинают забывать о задачах стратегических, о 
подготовительных мерах для механизации культур интенсивных „кон­
сервативно трудоемких" и о химизации степей, ссылаясь на то, что 
в районах перенаселенных механизация вредна,— тогда под флагом 
тактической практичности начинает одолевать стратегическая бли­
зорукость и обыкновеннейшая социальная косность. Ибо только дли­
тельные опыты могли бы показать об‘ективно, не окажется ли сово­
купный эф фект от улучшения обработки полей, от рационального 
применения удобрений в общественном севообороте и от сокращения 
лошадиных кормов значительнее и для перенаселенных районов, чем 
одна лишь раздача удобрений при сохранении обычного типа лоша­
диных хозяйств.

И нечего уж е и говорить о том, что никакое серьезное пони­
жение цен на с.-х. продукты в стране невозможно, пока сохраняются 
районы, в которых главным доходом крестьянства остается полевод­
ство и в которых производительность труда задерживается на до- 
тракторном уровне.

„Плановое Хозяйство4* № 7 2
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Другим проявлением той же идеологии „консервативной трудо­
емкости" являются договоры Маркевича.

Тактически деятельность Маркевича имеет значение гораздо 
большее, чем могли бы иметь тысячи лучших расчетов и рассужде­
ний. И деятельность эта требует, конечно, всяческой поддержки и 
защиты не только от врагов, но и от всяческих головотяпских под 
ражателей.

Суть этих договоров заключается в том, что с преимуществами 
крупного тракторного хозяйства, невозможными для отдельных хо­
зяев или мелких коллективов, но вполне осуществимыми при общ е­
ственном севообороте и тракторных отрядах,— с преимуществами 
этими совмещаются индивидуальные права землепользователя на 
полный продукт полей и возможность непосредственного применения 
его рабочей силы. Именно в этом последнем и заключается един­
ственная специфическая особенность осуществляемой Маркевичем 
формы, так как все остальное — и сплошность обрабатываемого 
массива, и укрупненный масштаб, и комплексный охват всех поле­
вых операций—является применением как раз тех основных принци­
пов, которые были доказаны для всякого серьезного механического 
полеводства вообще.

И вот, как раз в этой специфической особенности формы, осу­
ществляемой Маркевичем, и сказывается влияние „консервативно­
трудоемкой" идеологии.

Как можно оценить это непосредственное трудовое участие 
крестьян в тракторных отрядах? С точки зрения основных требова­
ний рационального хозяйствования, польза его весьма сомнительна. 
Передавать трактор через каждые несколько дней из одних неуме­
лых рук в другие — не значит обеспечивать ему наилучшее использо­
вание и сохранность. И фактически это и не делается. Фактически 
в Шевченковских отрядах на тракторе сидит все время один и тот ж е  
рулевой, который, отработав свои десятины, работает на чужих 
за деньги. От обязательности натурального трудового участия на 
тракторе пришлось отказаться. Оно сохраняется только для таких 
работ, как доставка воды (при чем особой пользы для бесперебой­
ности водоснабжения от этого не наблюдается), очистка культива­
торов от корневищ (необходимо только при поднятии перелогов) 
и, главным образом, для работы по уборке урожая.

При этом предполагается, что такая работа будет иметь все 
преимущества работы „у себя"— как в смысле ее качества и добро­
совестности, так и в смысле отсутствия претензий на ограничение 
рабочего времени, высокую оплату и т. д. Комплектование ж е рабо­
чей силы производится по наряду, каждому назначается, когда 
сколько рабочей силы поставить из своего двора, при чем назначе­
ние это является обязательным, отказаться от него нельзя, за отказ 
или опоздание полагается штраф, а Фри повторении штрафов воз­
можно и исключение.
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Что все это означает конкретно? Общее количество рабочего 
времени, по подсчету Маркевича, составляет в этом случае б дней 
на одну десятину. При этом на вспашку уходит (с трактором типа 
„Интернационал") около 0,3 дня, на посев с бороньбой—около 0,1 дня, 
на обработку пара — 0,3 — 0,4 дня, на жатву сноповязалкой— 0,2 дня, 
а всего вместе около одного дня. Остальные ж е 5 дней идут 
в счет подвозки воды, охраны и т. п., главным ж е образом — в счет  
работ уборочных, которые производятся в данном случае способами 
весьма отсталыми, с  устарелыми молотилками, ручной кладкой сно­
пов, конной подвозкой снопов, десятками людей у молотилки и т. д. 
Применение более совершенных орудий (тракторные молотилки, 
пушгедеры, комбаны) сводит всю затрату труда по уборке, молотьбе 
и отвозке зерна в амбар к нескольким десятым рабочего дня на 
десятину. Полтора рабочих дня для озимых и один рабочий день для 
яровых хлебов можно считать вполне реальной при рациональной 
организации затратой труда. (У Кембела уходит еще меньше времени).

Не трудно представить себе, какие „удобства" для организации 
хозяйства представит использование натуральной рабочей силы по 
1—1 Ѵ« дня на каждую десятину, т.-е. по 6 —7 дней на двор (в степи). 
Ради чего ж е это делается? В чем преимущества этой формы до­
говора перед обыкновенным порядком, при котором тракторный 
отряд принимал бы на себя и заботу о рабочей силе? Это преиму­
щ ество видят в том, что таким образом дается выход избыточной 
рабочей силе крестьян. Однако, надо засвидетельствовать, что трак­
торные отряды отнюдь не осаждаю тся предложением рабочей силы. 
Наоборот, обеспечение их рабочей силой не обходится без некоторых 
усилий. И понятно. Не может быть иначе. Несколько дней работы  
с тракторами не даю т никакого решения проблеме безработицы ни 
в масштабе государственном, ни в масштабе индивидуального хозяй­
ства. Больше того, эта необходимость в назначенные дни, по наряду 
обязательно выйти на работу воспринимается уж е теперь не всегда, 
как благо, крестьянином, а зачастую — как досадная помеха. Он 
часто уж е теперь охотно откупился бы от этих выходов соответствен­
ным числом пудов из урожая. Ибо, освобождаясь от тягот и от забот  
своего полеводства, крестьянин обычно находит другое применение 
своим силам. А каждая работа имеет свои притязания относительно 
времени и сроков. Невозможность полностью располагать своим 
временем из-за нарядов на тракторные работы действует дезорга- 
низующе, она тормозит хозяйственную инициативу крестьянина, за ­
держивает его отход от полеводства к другим отраслям. Чем больше 
крестьянин занят работами новыми, тем это натуральное трудовое 
участие будет для него тяжелее. С точки зрения народнохозяйствен­
ной его надо считать скорее вредным, чем полезным.

Я привел только два примера. Конечно, их можно было бы 
найти и больше. Идеология „консервативной трудоемкости", бессиль­
ная остановить победу техники, будет всячески стремиться помешать
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ей исподтишка, под всякими благовидными „практическими" пред­
логами. И это будут делать вовсе не плохие люди, даже крепко пре­
данные революции люди, и вовсе не ради вредительства, а просто 
от недомыслия.

Другой формой враждебной полеводственной промышленности 
идеологии — формой менее опасной, чем идеология „консервативной 
трудоемкости", но практически не менее опасной, является идеоло­
гия у р а в н и т е л ь с т в а .  Наиболее яркое свое выражение она на­
ходила до сих пор в практике с.-х. кооперации, в частности—в кол­
хозном строительстве.

К сожалению, несмотря на многие десятки миллионов, истра­
ченных на колхозы, не нашлось до сих пор нескольких десятков 
тысяч, чтобы толком исследовать, какова реальная эффективность 
тракторных колхозов и каковы факторы этой эффективности. Имею­
щиеся данные, разрозненные, случайные, не позволяют обосно­
вать сколько-нибудь общезначащих выводов.

Я позволю себе, однако, на основании имеющихся данных вы­
сказать утверждение, что если надежные статистические данные 
получить удастся, они будут далеко не утешительны. Не могут они 
быть утешительны, ибо единичные тракторы, распыленные на боль­
ших расстояниях от центров технической помощи и снабжения, без 
комплексно подобранных прицепных орудий, по существу не могут 
дать того эффекта, какой возможен лишь при крупном технически 
высоко организованном хозяйстве. Эта мысль все больше осознается  
в последнее время. Однако, это не мешает и до сих пор распылять 
тракторы по отдельным единотракторным колхозам и при том даже  
эти колхозы не сосредоточиваются в небольшом числе центров, а 
рассеиваются, „чтобы никому обидно не было", по щепотке каждому 
округу, каждому району.

Из тракторов, которые в 1928 г. пришли на Украину, снова по­
давляющее большинство было распылено по одному трактору на 
об'единения, — так же, как и в прежние годы. И попрежнему 
остается невозможным ни надлежащ ее техническое обслуживание, 
ни полнота хозяйственного использования тракторов.

К чему это ведет? К н е п р о и з в о д и т е л ь н о й  р а с т р а т е  
к а п и т а л о в  и к д и с к р е д и т а ц и и  с а м о й  и д е и  м е х а н и з а ­
ции.  Конечно, и здесь бывают тактические необходимости. Но не 
заслоняют ли эти тактические необходимости основных перспектив 
стратегических?

Третьим из проявлений враждебной полеводственной промыш­
ленности идеологии, и, быть может, наиболее вредной, является 
идеология, которую я — литературности ради и чтобы не дразнить 
гусей — назову у п р о щ е н ч е с к о й .

Суть этой идеологии заключается в том, что люди не только 
берутся решать сплеча вопросы, которые даж е при наличном на­
шем уровне культуры и запасах квалификации в стране можно было
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бы решить более обоснованно и удачно, и не только противятся 
всяким попыткам углубленного обоснования решения, но даж е воз­
водят в принцип такой метод действия, усматривая в нем „истинно­
революционный" и „истино-практический" подход.

Согласно этой идеологии, можно, например, издеваться над 
„академическими" советами, завести на триста рублей динамограф  
(„у нас не опытная станция") и благодаря этому цеплять к трак­
тору дорогие американские многолемешники, отнимающие полную  
мощность трактора и дающие 5 десятин в день вместо 10 десятин, 
которые на той ж е самой обработке пара дают дешевые русские 
букера Токмакского завода. Согласно этой идеологии, можно само­
уверенно смеяться над требованиями поставить изучение орудий для 
обработки пара („ведь это и так само собою  ясно") и заказывать 
их без расчета, а потом убеждаться, — когда уж е поздно, — что 
трактор тянет два букера, а не один, и мог бы дать с двумя 10—11 
десятин на нормальной 2 скорости вместо 6 —7, которые дает с од ­
ним на вредной 3 скорости. Согласно этой идеологии, можно гоняться 
за дешевизной рабочей силы и обходиться с минимальной квалифи­
кацией, а потом недоумевать, почему капитальный ремонт одного 
трактора обходится в 130 рублей, а другого, того ж е возраста — 
в 500 рублей.

Согласно этой ж е идеологии можно, гоняясь за „обобществле­
нием", насаждать многотракторные коллективы при „земгромадах", 
не потрудившись обеспечить их ни техническим, ни организационным 
руководством, а затем, когда они потерпели финансовый, и что еще 
хуже, моральный крах — не разобравшись в причинах, валить все на 
„неудачную форму". Согласно той ж е идеологии, можно под впе­
чатлением чужих успехов поторопиться с „учетом опыта" трактор­
ных колонн и заключать договоры на тысячи десятин, не позаботив­
шись сначала создать те условия, которые обеспечили бы этим 
колоннам реальный и прочный успех. Можно тратить дни и недели 
на заседания, статьи, конференции, наполненные схоластическими 
рассуждениями о преимуществах той или иной организационной 
формы, не замечая, что эта вера во всеспасительную силу формы— 
независимо от реального организационного содержания — есть бес- 
плоднейшее идолопоклонство перед пустейшим бюрократическим 
фетишом.

Согласно этой ж е идеологии, можно ораторствовать о смычке 
труда и науки и жалеть сотню  рублей на перевод инструкции, при­
ложенной к новой, „для опыта" выписанной американской молотилке: 
„не можем ж е мы ради одной молотилки инструкцию переводить". 
А в инструкции на первой странице сказано, что, не изучив ее, мо­
лотилкой правильно пользоваться невозможно.

Дело не в отдельных таких казусах, которых можно было бы 
привести томы. Цело в общей установке, в стиле. В течение ряда 
лет мы не можем добиться осуществления исследовательского центра,
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в котором все эти вопросы техники, экономики и организации по­
леводственной промышленности нашли бы свое об'ективное освещ е­
ние. Почему не можем добиться?

Виновных нет. Каждый по-своему прав. Но в общем дело то­
нет в трясине ведомственных самолюбий и высокопоставленных 
„некогда". Почему? Потому что нет понимания н е о б х о д и м о с т и  
исследования для действительно практического хозяйствования. Спра­
шивать отчета о „практических результатах" исследования всякий 
умеет, но для того, чтобы не только обеспечить это исследование, 
даж е использовать уж е полученные результаты его для практики, 
попросту понять эти результаты,— для этого не хватает времени.

Какая то стихия своеобразного слепого самомнения. Я назвал 
бы его,— выражаясь мягко,— практ-чванством. Выражаясь мягко, 
ибо это — чванство не подлинно своей практичностью, а поверх­
ностной видимостью практичности. Ибо такие вещи, как реконструк­
ция хозяйства, без глубокого и смелого развертывания исследования 
и экспериментов подлинно практично осуществляться не могут.

И пока этим идеологиям „консервативной трудоемкости", „урав- 
нительства" и „упрощенчества" мы не дадим категорического, кон­
кретного и закрепленного отпора, до тех пор серьезно об инду­
стриализации с.-х. производственных процессов не мож ет быть речи.

3. О конкретных мероприятиях по обеспечению перспектив полеводственной
промышленности

Осуществление полеводственной промышленности обеспечи­
вается, вообще говоря, двумя основными факторами: экономическим 
давлением нового технического уровня и волевой готовностью соот­
ветствующих социальных сил. Экономическое давление конкретизи­
руется успехом опытов, демонстрировавших и осуществимость и рен­
табельность механического хозяйства. Волевая готовность нашла 
себе выражение и в решениях коммунистической партии и в той 
охоте, с какой пошло крестьянство на договоры.

Однако, одни и те же технические ресурсы могут дать совер­
шенно разный эффект, в зависимости от того, как они будут исполь­
зованы. Добьемся ли мы хотя бы через пару десятков лет дешевого 
хлеба или потопим наши перспективы в трясине невежественной  
безалаберности,— это отнюдь не предреш ается ни уровнем мировой 
техники, ни категоричностью нашей воли к механизации.

Мы подвергли анализу,— по тем данным, которыми удалось 
располагать,— степень технического использования трактора в еди­
нотракторных владениях (коллективы, машинно-тракторные товари­
щества и т. п.). Современное состояние нашего учета не позволяет, 
к сожалению, как я уж е упоминал, делать какие-либо окончатель­
ные выводы. Но есть все ж е данные достаточно показательные. 
Это — условная занятости трактора, т.-е. частное от деления всего
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числа проработанных за сезон часов на число отчетных дней (деле­
ние это необходимо было произвести для приравнения неравных 
отчетных периодов). Колебания этой условной занятости дали кри­
вую от 1 до 11 ч. в день, а если брать средние для 20% худших и 
20% лучших,— от 2,5 до 7,5 часов в день. Э т о  з н а ч и т ,  ч т о  в 20% 
с л у ч а е в т р а к т о р  р а б о т а л  в с р е д н е м  з а  с е з о н  в т р о е  
б о л ь ш е ,  ч е м  в д р у г и х .

Подобные колебания свойственны однако не только однотрактор­
ным хозяйствам. Совхозы даю т несколько меньшие колебания, но 
все ж е достаточно резкие (по отдельным совхозам от 4 до 11 часов 
в среднем работы в день). 1

Д аж е в том совхозе, который и для Совхозоб’единения, а мо­
ж ет быть и для всего Союза можно считать образцовым — для сов­
хоза Шевченко, — анализ отчетных данных за 1927 год показал 
возможность произвести ту же самую работу и в те же самые сроки 
количеством тракторов на 33% меньшим, чем имелось. Этот вывод 
нельзя считать окончательным вследствие дефектности отчетных 
данных, но масштаб величин все ж е достаточно вероятен. Это зна­
чит, что одни и те же затраты капитала на оборудование могут 
дать работу в одних случаях в 3 —4 раза большую, чем в других. 
Д аж е в лучшем случае мы могли бы получить, повидимому, в 1 % 
раза большую эффективность, чем получили, — если бы только с 
большей расчетливостью подобрали оборудование и с большей рас­
четливостью пользовались им.

Земгромада Сычавка, на которую возлагали столько надежд 
наши кооператоры, надеявшиеся своими благочестивыми рассу­
ждениями на тему об общественности заменить реальное обеспече­
ние организационно-технических предпосылок, — дала в прошлом 
году убыток в несколько тысяч рублей. Другая земгромада — Кон- 
стантиновская — на втором году своей работы не только дала убы­
ток в 3.000 рублей, но и обнаружила понижение хозяйственных 
коэфициентов (расход керосина на 1 десятину поднялся с 30 кі до 
32 кі, при повышении платы за вспашку до 9 р. и при уменьшении 
общ его количества работы втрое: поднято 700 десятин вместо 2.100, 
которые были подняты в 1926 году).

Что это значит? Это значит, что в нашем колхозном строитель­
стве мы получаем от затраченных средств на машиноснабжение не 
тот эффект, который могли бы получить, а эф фект гораздо мень­
ший, и при том неизвестно, насколько меньший — может быть в 1 %, 
может быть в 2, может быть в 3 раза.

Но если рубль, затраченный на машинное оборудование, мог 
бы дать продукцию на 2 рубля, как показывают некоторые осто­
рожные расчеты, и вместо этого дает 1 р. 30 коп., 1 р. или

1 См. В. Ш н е й д е р .  „Исследования успешности работы трактористов". „Труды" 
Института Труда, Вып. 2, Харьков, 1928 г.


