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гаемые" с призывом к осторожности в пользовании идеями рекон­
струкции и целевыми установками, здесь дедуктивное построение 
цели, если так можно выразиться, стопроцентного (и, по сути дела, 
в такой стопроцентности лишь абстрактно мыслимого) социализма 
(действительность дает экономические формы всегда осложненными) 
при чем построение его к произвольно взятому сроку, и затем—ретро­
спективная разверстка заданий во времени.

Обе методологические концепции, кроме всего прочего, страдаю т  
крайней упрощенностью. Таких планов по методу, предлагаемому 
т. Астерманом, можно построить п-ое количество, и все они будут 
одинаково обоснованы или необоснованы.

По методу проф. Никитского может быть построен, строго 
говоря, только один план, который и представляет собою  вариант 
экономического развития, от века предрешенный закономерностями 
прошлого.

Само собою  разумеется, что ни та, ни другая методологическая 
установка не может быть нами принята. Мы в своей работе про­
тивопоставляем этим приемам метод изыскания и построения воз­
можного оптимума развития, определяемого1 на основе познания 
потенциальных производительных сил и производственных возмож­
ностей, имеющихся в нашем распоряжении в данное время, изучения 
достижений современной техники и закономерностей развития за  
прошлый период и прочих условий проектирования и соподчинения 
всех этих моментов тем целевым установкам, которые мы ставим 
перед собой.

Эту методологию генерального плана, плана реконструкции, мы 
и предлагаем вашему вниманию.

1 Или, если хотите, конструируемого, чтобы кто-либо не понял это кок пэссивное 
искание вне нас лежащего оптимума, который только надлежит найти.

Прения по докладу

Речь П. П. Маслова

Я не принадлежу к касте плановиков и не варился в пла­
новом бульоне, так что значительно, вероятно, отстал от тех до­
стижений, которые сделаны плановиками. Для меня* даже многое 
непонятно. Наприм., мне совершенно непонятно, что такое воспроиз­
водство рабочей силы, как задача планового хозяйства. Я знаком 
с понятием простого воспроизводства, расширенного воспроизвод­
ства, но к этому воспроизводство рабсилы никакого отношения не 
имеет. Что такое воспроизводство рабсилы? Это удовлетворение лич­
ных и общественных потребностей населения, т.-е. потребление про­
дуктов его производства, это цель нар.-хоз. деятельности. А расши­
ренное воспроизводство — это средство для достижения этой цели. 
В дальнейшем я выясню, почему происходит такое смешение. Мне 
кажется, что в планировании до сих пор существовало два метода — 
один метод статистический, о котором вы все знаете, типичным 
представителем которого является пятилетка. Этот метод удобен  
тем, что темп развития хозяйства можно как угодно ускорить — нужно 
поставить определенней темп роста, дать согласованный темп роста 
различных отраслей промышленности, чтобы получился баланс, и сба­
лансировать это. Если найдут этот темп слишком медленным, то можно 
ускорить его. Неудобно это с той стороны, что жизнь идет не в кан­
целярии и удваивать темпы развития не легко. Существует еще дру­
гой метод планирования, который я называю методом хозяйственным. 
Этот метод говорит конкретнее — он исходит из конкретной действи­
тельности и в частном хозяйстве его применение рационально и 
необходимо.

Этот метод и рекомендуется сегодня докладчиком, конечно, 
в известной комбинации со статистическим методом. Чем он удо­
бен? Для частного хозяйства он не заменим, потому что в каждой 
отрасли хозяйства можно планировать наиболее желательный темп 
развития этой отрасли хозяйства, исходя из того, что если процессы  
накопления капитала в этом предприятии или в этой отрасли хозяй­
ства недостаточны для того, чтобы достигнуть данного темпа раз­
вития, то можно взять капиталы из других отраслей промышленности 
и этот темп получить. Таким образом, частнохозяйственный метод 
применим к каждой отдельной отрасли промышленности, предполагая,
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что развитие этой отрасли промышленности находится вне зависи- 
мости от развития всего народного хозяйства. Мы можем планиро­
вать развитие какой-нибудь промышленности в 2 3 раза, сделавши
известные вложения, которые взяты из других отраслей хозяйства. 
Таким образом, этот метод реалистичен в том смысле, что он, опи­
раясь на определенные достижения техники, на достижения опыта, 
сможет действительно осуществить тот или другой темп развития 
отдельной отрасли хозяйства или отдельного предприятия, базируясь 
на из'ятиях из других отраслей промышленности. Но по отношению  
ко всему народному хозяйству этот метод тож е никуда не годится, 
хотя он наиболее доступен, наиболее понятен, потому что каждый 
хозяйствующий суб'ект руководствуется этим методом.

Как ж е подойти к планированию с народнохозяйственной точки 
зрения? Я не плановик и не намерен вам излагать свой особый метод 
планирования, но думаю, что все-таки в общих чертах я могу ука­
зать, по крайней мере, на те недостатки, которые вытекают из пла­
нирования, которое применяется, исходя из другого метода.

Буржуазная экономика не дает, по моему, никакого материала 
для построения перспективного плана, но его дают, по моему мне­
нию, работы К. Маркса, а именно его главы о простом и расширен­
ном воспроизводстве. Если вы посмотрите из чего исходит простое 
и расширенное воспроизводство, то вы придете к тому, что расши­
ренное воспроизводство базируется на накоплении, что без учета 
накопления вообще невозможно никакое планирование. Какое на­
копление? Есть производственное накопление, есть непроизвод­
ственное накопление, на каком накоплении возможно расширенное 
воспроизводство? На производственном накоплении. Какое значение 
имеет непроизводственное накопление? Отрицательное, противопо­
ложное. Если у нас больше непроизводственное накопление, значит 
меньше производственное накопление, и обратно. Значит в основном, 
прежде чем что бы то ни было планировать, приходится исходить 
из таких самых общих положений о производственном и непроизвод­
ственном накоплении. Но производственное и непроизводственное 
накопление в свою очередь связано с производством и потреблением.

Вот эти проблемы ставятся при построении перспективного 
плана? Я не заметил их. Экономического цемента, которым сце­
пляется весь тот громадный материал, из которого предполагается 
построить здание генплана, этого цемента я не вижу. Докладчик, 
так же, как и другие плановики, говорит: „вот на этом месте мы сва­
лим кирпич, а на этом месте свалим лес, а здесь ж елезо11 и доходит 
до деталей: „а вот здесь ручка от дверей, а здесь стекла и т. д .“. Вся 
картина, как будто, хороша, только одного недостает — цемента, ко­
торый мог бы спаять это в цельное здание. Какой материал для 
этого нужен? Все знают, что нужен лес, железо, стекло и т. д., но 
как строить, где тот цемент, посредством которого можно весь 
сырой материал превратить в здание, об этом не говорят. В самом
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деле, где ж е тут проблема накопления, а где ж е проблема производ­
ственного и непроизводственного потребления, в каком отношении 
находится это производственное и непроизводственное потребление 
к проектируемому зданию? Задача накопления — это необходимое 
условие для развития хозяйства и темп этого накопления определяет 
темп развития. Недостаточно одного пожелания реконструировать 
хозяйство на основе самых новейших достижений техники. Почему 
мы в течение 10 лет не сможем получить западно-европейских до­
стижений техники? Потому что у нас нет средств. Значит, достиж е­
ния техники определяются исключительно только темпом накопления. 
Мне часто приходилось слышать: позвольте, вот имеется такое-то 
изобретение, применение этого изобретения и позволит нам произ­
вести реконструкцию. М ожет быть, это и прекрасное изобретение, 
но если производственного накопления не будет, то и изобретение 
приложено не будет. Так" что проблема накопления должна быть 
учтена в первую очередь.

Но накопленный капитал может потребляться в течение одного 
года, в течение двух лет, трех, пяти, двадцати. Ясно, что если сумма 
накопленного капитала (положим, 100 млн. рублей) является в виде 
капитала, который затрачивается и потребляется в следующий год, 
то это будет одно дело — это будет означать, что в следующий год 
расширенное воспроизводство достигнет, положим, 10%, но в после­
дующие за тем года расширенного воспроизводства не будет. Если 
накоплен такой же капитал, но этот накопленный капитал в виде, 
положим, машин, служит 10 лет, такая форма накопления обеспе­
чит расширенное воспроизводство в течение этих 10 лет. Таким 
образом, срок, в течение которого накопленный капитал реализуется, 
определяет темп накопления на все последующ ее время и, значит, 
если вы большую долю накопленного капитала затратите на корот­
кий период, вы будете иметь расширенное воспроизводство, главным 
образом, п р е д м е т о в  л и ч н о г о  п о т р е б л е н и я .  В этот пе­
риод личное потребление может повыситься, но расширенное вос­
производство в следующие годы сократится и личное потребление  
тож е сократится. Обратно—если вы производите многолетние затраты  
капитала, то относительно личное потребление у вас сократится 
в ближайшие годы, но это обеспечит вам линию развития в даль­
нейшем. Значит учет, не только простой учет накопления, но и ха­
рактера накопления, характера вложений, является необходимым 
условием для того, чтобы мы могли себе представить действитель­
ную картину дальнейшего развития.

Теперь пойдем дальше. Как можно распределять производи­
тельные силы, распределять накопленное? Я говорю, что и здесь  
мы должны поучиться у Маркса. Он начинает с простого воспроиз­
водства. При простом воспроизводстве какое сущ ествует распреде­
ление производительных сил, т.-е. какой потребуется национальный 
доход при простом воспроизводстве? Возьмем схему Маркса. Поло-
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жим, 20°/о  необходимо на потребление рабочих, 2О°/о на „с“ (малое), 
20°/о на „С“ (большое). Вот распределение производимых средств 
или производимых ценностей между различными категориями на­
роднохозяйственного потребления. Это, я бы сказал, распределение, 
н е о б х о д и м о е  для простого воспроизводства. Значит, эту сумму мы 
должны вычесть из национального дохода, как необходимую для про­
стого воспроизводства. Остальная сумма должна быть затрачена на 
расширенное воспроизводство, с одной стороны, и на удовлетворение 
общественных потребностей. Какое тут должно быть соотношение: 
Ведь опять-таки этот остаток можно реализовать в виде оборотных 
средств, т.-е. они могут быть истрачены в один год, в два, в три, 
в пять лет, часть потребляется в определенном проценте. Что ж е  
м ож ет явиться критерием распределения этого накопляющегося 
капитала между этими долями по срокам потребления? Критерием 
м ож ет быть распределение капитала при простом воспроизводстве. 
Но так как расширенное воспроизводство и технический прогресс 
требую т относительно большей лоли длительного потребления, т.-е., 
говоря проще, орудий производства, то этот остаток должен уж е  
распределяться не так, как при простом воспроизводстве, а с укло­
ном в сторону более длителььых затрат.

Я бегло наметил только схему, это требует проработки. Как 
правильно здесь указывалось, это надо проверить на западно-евро­
пейских данных распределения капитала по указанным мною кате­
гориям, и исходя из того сырого материала, который можно собрать  
и по районам и в промышленности и т. д., уж е сгруппировать по 
намеченной выше схеме. М ожет быть, это покажется ересью , но, 
мне кажется, без такого чисто экономического анализд, без теоре­
тического подхода, всякое планирование будет рядом благих поже­
ланий, которые в жизни едва ли осуществятся.

Речь В. А . Базарова

Докладчик довольно много времени посвятил критике высказан­
ных мною взглядов по поводу методологии перспективного планиро­
вания. Но прежде чем перейти к этим вопросам, я хочу сказать 
несколько слов по поводу сказанного здесь П. П. Масловым. П. П. 
говорит, что немного отстал от перспективного планирования. 
Я думаю, что беда эта небольшая, так как достижения у нас очень 
скромные, но факт остается фактом. Бели бы П. П. взглянул на 
наши работы, то для него бы стало ясным, что проблема накопления, 
например, не только не игнорируется нами, но всегда является 
центром перспективного плана. Вопрос о том, какой получается 
фонд потребления и какое в этом направлении необходимо расши­
рение воспроизводства, мы считаем, конечно, обязательным, если 
хотим проектировать будущее, так ж е как и вопрос о развитии про­
изводства средств производства. И это не только у нас было рассчи­
тано, но это было зафиксировано в директивах XV* с'езда.

Однако, вопрос этим не исчерпывается. Дело в том, что не 
каждый рубль, затраченный на расширение производства, скажем, 
средств потребления, дает одинаковый результат; результат полу­
чается в зависимости от того, к а к  этот рубль затрачен. Тут дело 
не в средствах только. Иногда бывает так, что мы берем точный 
расчет: и накопление у нас рассчитано, и строим фабрику по известной 
схеме, по последнему слову науки, рассчитываем на ряд лет, а резуль­
тат получается совсем не тот, который мы рассчитали. Оказывается, 
что наш просчет зависит от недостатка в стране квалифицирован­
ной рабочей силы. У нас нет достаточно квалифицированной рабо­
чей силы для ряда новых производств, часто просто нет рабочих, 
которые умели бы работать на новейших машинах с применением 
новейших методов. Простая рабочая сила воспроизводится в доста­
точных размерах в порядке физиологическом, а вот квалифициро­
ванных рабочих мы воспроизводим недостаточно. В результате на 
деле получается часто не то, что мы запроектировали.

Отсюда вытекает та постановка вопроса, которая была у меня, 
а именно: когда мы говорим „телеология", это не значит, что можно 
приказать осуществить что угодно. Так что положение здесь значи­
тельно сложнее, чем представляет себе П. П. Размер накопления 
определяется реконструктивным процессом, наличием кадров рабо­
чей силы и перспективами возможного ее рационального использо­
вания; есть ряд других моментов, на которые раньше мы не обра­
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щали внимания, но которые даю т себя очень остро чувствовать. 
Вот вам пример: делаются новые вложения, но оказывается, что 
и простым расширением можно достигнуть огромного эффекта 
в смысле производительности при ничтожных вложениях При уста­
новке новых производств получается гораздо более длительный 
период „детских болезней", чем можно было ожидать. В связи с этим 
период нормального действия предприятий оттягивается. Но на ряду 
с тем, что исторически накопился ряд факторов, которые мы не 
в состоянии рассчитать надлежащим образом при использовании 
накопления, на ряду с этим у нас имеется ещ е огромная свобода 
действий там, где мы имеем дело с организованным уж е ранее 
производством. Тут наши возможности ещ е очень незначительны; 
при чем, конечно, всякое распределение вложений должно соответ­
ствующим образом балансироваться. Если не будет надлежащей 
пропорции, то вступает в силу свирепый закон минимума: многое 
оказывается лишним, ненужным, не мож ет быть осуществлено и 
реализовано.

О принципах экономической политики я говорить не буду. 
Целевая установка у нас есть, — она фиксирована в директивах 
с'езда и в инструкции Госплана. И у меня она имеется.

Меня интересует другой вопрос: как можно было бы точно 
обосновать возможные темпы развития. Это можно сделать только 
путем вскрытия натурального материального процесса производства. 
То-есть мы должны показать, что не просто имеется какой-нибудь 
завод и получается такая-то продукция. Если мне говорят, что будет  
там-то построен металлический завод, темп будет такой-то, при 
этом коэфициент в Западной Европе такой-то, а у нас он при­
нимается с известной скидкой,тогда я действительно могу знать, 
какая продукция получится.

Теперь я перехожу к вопросу о моих прежних работах. Действи­
тельно, в первой брош юре недопустимо было ориентироваться на 
аграрную эволюцию. Там сказано, что промышленность почти нельзя 
планировать, не учитывая тенденции развития сельского хозяйства, 
что мы можем только несколько стимулировать нашу политику и 
на этой базе строить переходный период. Нехорошо получилось. 
Но это было в 1923 г. А в 1920 г. была дана такая директива одним 
марксистом: „Вот так постройте план: предположите, что будет 
100 млн. пуд. хлеба для экспорта, и на этом постройте план разви­
тия промышленности". Эта директива дана была Лениным.

Был такой момент, когда мы зависели от хлебного базиса. 
П озже, в 1923 г., структура нашего хозяйства была уж е не такой 
острой. Но здесь было что? Во-первых, в настоящее время имеется 
целая масса приводов, которых в то время не существовало, а во- 
вторых, тогда имелись такие перспективы, что мы собственно новое 
строительство развертывать и вообще не можем. У нас было нако­
пление, мы производительно его затрачивали. Но оно было у нас
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в таких размерах, что мы расширять производство, которое сущ е­
ствовало, скажем, в промышленности в 1920/21 г. и которое соста­
вляло лишь 17% от довоенного (загрузка равнялась 17% нормы) 
не могли. И вот все наше накопление шло на то, чтобы увеличить 
количество сырья, стимулировать так производство, чтобы создавать  
у себя сырье, отчасти выписывать его из-за границы и т. д. Это мы 
и называем восстановительным процессом. Тут творчество, телеоло­
гия были чрезвычайно ограничены. Тут приходилось разбираться 
в том, что же раньше развивать: текстиль или металлургию. Мы 
должны были учитывать, что целый ряд новых районов будет на 
новой энергетической базе давать иную продукцию, мы должны 
были рассчитывать, какие предприятия наиболее рационально раз­
вивать. Но такого выбора как теперь у нас в то время не было. 
Мы не могли отпускать массу средств на металлургию, так как 
тогда получалась бы острота в других отраслях. Были такие фабрики, 
оборудование которых не соответствовало своему назначению и 
степень загруженности которых определялась расчетным балансом. 
Было накопление, но его нужно было распределять по отдельным 
отраслям, соответственно потребности, которая была наиболее 
острой в данный момент. Так что телеологическая установка здесь  
тож е была, но она определялась условиями момента.

Основной вопрос нашего перспективного планирования — это  
вопрос о том, каким темпом мы будем двигаться. И тут я перехожу  
к вопросу о кривых. Когда говорят о кривых развития, то у многих 
такое убеждение, что „кривая" вывезет, а я думаю, что „кривая" 
не вывезет. Когда мы имеем перед собой временные экономические 
ряды, то тут нельзя делать экстраполяции из прошлого. Здесь  
нельзя никогда продолжать кривую по какой-нибудь формуле, про­
сто исходя из прошлого. Я исходил не из прошлого, не из Эмпири­
ческих соображений, а из теоретических. Теория здесь заключается 
в том, что наши материальные возможности предначертаны. Мате­
риальные возможности в смысле форм, которые промышленность 
может развивать, материальные возможности в смысле средств, 1 
которые мы можем каждый год бросать, — тож е предначертаны- < 
Но вот оказывается, что темпы были различными в разные годы. 
Казалось бы, что мы могли после военного коммунизма, в начале нэпа 
взять очень большие темпы, а потом они должны были бы сни­
жаться. Но получилось так, что в начале эти темпы были 30%, 
а потом 60% и больше. Почему это так? На основании знания того, 
что было сделано, я говорю, что это был не просто восстанови­
тельный процесс. Если бы это был просто восстановительный про­
цесс, то в первые месяцы был бы огромный скачок, а потом рост 
был бы меньше. А тут была эволюция, которая состояла в том, 
что организовать производство было не так просто, а когда эти 
трудности были преодолены, то рост пошел быстрее. Когда я сопо­
ставил эти кривые с данными нашей Промсекции, то они подтвер­
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дили, что 1924 год был годом настоящей реорганизации. Это резуль­
тат чисто экономического анализа действительности.

Я должен сказать, что действительно бывают случаи, когда 
люди проектируют на основании того, что было раньше. Я давал 
теорию, т.-е. анализ экономической обстановки. Всякая кривая может 
иметь разный смысл, и потом можно и без всякой кривой сделать  
проектировку в будущее, — именно, на основании прошлого или 
без всякого основания. В начале удвоение народного дохода было 
просто запроектировано, как такая точка в будущем, до которой мы 
хотим довести народное хозяйство. Это мы знаем. Но потом что 
произошло? Потом все наши районы, исходя из этого удвоения, 
стали делить все наше хозяйство на пятилетки. Но почему именно 
через 15 лет будет это удвоение? Нужно было доказать это теоретиче­
ски или можно было это вывести генетически, что некоторые госпла- 
новцы и делали. Но когда практически это оказалось фиксированным 
к 1941 г., то это вышло гораздо менее осторожно, чем я предлагал.

Вы говорите, что уверены, что будущие проектировки генплана 
окажутся минимальными и будут превзойдены. Добиваться того, 
чтобы была точная проектировка, это можно тогда, когда вы из года 
в год будете исходить из учета тех вложений, которые будут сде­
ланы; но это крайне трудно и эта методология была бы неправиль­
ной. Конечно, нужно дать общ ую  установку, а потом разбирать по 
годам. Но все-таки, когда вы даете такую установку и думаете, что 
она будет превзойдена, то важно знать, насколько она будет прев­
зойдена. М ожет быть нам придется не только планету Землю вклю­
чить в план, но и Марс и Венеру, может быть, перспективы наши 
совершенно необ'ятны. Но когда строятся планы ВСНХ, то проект­
ный способ овладения миром не принимается. Генеральная проекти­
ровка была в свое время проделана на удвоение. Последний вариант 
пятилетки, представленный ВСНХ, дает за пятилетие планомерно по  
18°/о прироста-годовой продукции. Когда они это докладывали, то  
мы спросили: вытекает ли это  из специфических условий данного 
периода, и пусть они покажут, что здесь делается. Но этой конкре­
тизации нет. Что это будет достигнуто благодаря техническому 
прогрессу — здесь этого тож е нет. Писали в печати и говорили 
здесь, что у нас никакой затухающей нет и 18—20% — это нормаль­
ный рост советского хозяйства. Вот какая психология получается: 
рост за пятилетие в 2,4 раза. Проведите дальше этот темп и у вас 
получится через 15 лет рост производства в 30 раз, а через 30 лет 
в 160 раз. Корректировать можно тогда, когда вы точный расчет 
производительных сил производите в натуре; но и некоторые пред­
варительные грубые соображения о форме кривой могут дать пред­
варительные ориентировочные данные о том, правдоподобна или
нет такая вещь.

Когда я разбираю последние два года, то я должен сказать  
следующее: почему возникает вот этот оптимизм? Вы здесь говорили,
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что в 1926/27 г. восстановительный период исчерпывается. Но вот 
1927/28 г. дал ещ е больший рост. Конечно, тут обстоятельства 
кон'юнктурные, но дело в том, что этот тип роста продукции без 
новых сооружений, путем большей нагрузки старых сооружений, 
не прекратился. При капитализме никогда не может быть технически 
предельной нагрузки. Всегда экономический предел загрузки при 
капитализме меньше технически возможного. А у нас в наших спе­
циальных условиях это имеет место. Мы можем сделать чрезвычай­
ный скачок в использовании производительных сил. Мне предста­
вляется, что этот двадцатипроцентный коэфициент роста при 
заведомо довольно плохих достижениях в области нового строитель­
ства получился потому, что сверхвосстановительная нагрузка тех 
ж е самых предприятий имела у нас место, и мы ещ е можем про­
центов 30 на это дать. Но это ничто по сравнению с 240%, на 
которые ВСНХ хочет за это пятилетие увеличить продукцию. Совер­
шенно ясно, что один этот момент сам по себе не обеспечит такого 
результата; может быть есть какие-нибудь новые методы и способы, 
которые могут это обеспечить, — пока мы к этому не готовы, а этот 
самотечный коэфициент загрузки все-таки кончается. Такие со ­
ображения заставляют меня думать, что здесь в ближайшее время 
предстоит некоторое затухание, которое потом в случае, если мы 
сумеем овладеть реконструкцией, к концу процесса ее облегчит. 
К моменту завершения этого радикального преобразования старой 
техники будет опять некоторое затухание. Это не есть какие-то 
законы или неприложные формы, это есть суррогаты, помогающие 
нам ориентироваться.

Мы уж е два года добиваемся, чтобы нам хотя бы ЦОС в своих 
отчетах дал отдельно: какие результаты получаются на предприя­
тиях, на которые почти ничего не затрачено, какие на тех, на кото­
рые больше затрачено, какие на тех, которые почти совсем пере­
оборудованы, наконец, какие на новых предприятиях. Тогда бы мы 
знали примерную эффективность наших вложений и могли бы п о­
смотреть,гна основании этих данных, в какой степени затухание нам 
грозит, и что тут было за счет сверхвосстановительной загрузки, 
а что за счет новых вложений. При отсутствии таких данных даж е  
общие соображения полезны для того, чтобы в этих проектировках 
можно было ориентироваться. Для того, чтобы критически отнестись 
к таким вещам, полезно иметь в виде маленькой предварительной 
прикидки общие соображения относительно полноты овладения всем 
народным хозяйством. ,

Генезис в построении кривой никакой роли у меня не играл. 
Что можно организованно и правильно развивать обобществление 
хозяйства, да я этого не отрицаю. Какие здесь возможны методы?
У меня был|) книжка, где я говорю, что вместо того чтобы была 
установка на вольный рынок, нужно добиться, чтобы крестьянин 
работал на обобществленное хозяйство, как на заказчика, который
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дает ему сырье и берет продукт. Я об этом писал ещ е в 1922 г. Я 
тогда говорил о принципах перспективного планирования, имея в 
виду возможность наметить в ближайшие годы определенные меро­
приятия. Вы помните, как тогда шла проектировка? — К нам прихо­
дили представители ведомств и говорили, что намечен такой-то 
процент роста на год; а через месяц все это менялось. Нужно было 
сначала установить какие-то основы для того, чтобы проектировать 
даже на небольшой срок вперед. Это не был генеральный плен, 
а это было желание немного ориентироваться, найти кое-какие твер­
дые опорные пункты в текущей перспективной планировке, кото­
рая охватывала очень небольшой период. Совершенно естественно, 
что чем больше мы овладевали производством, тем больше стано­
вилось телеологии.

Но я думаю, что мы преувеличиваем силу нашей телеологии. 
Возьмем такой факт, как кредитование бедноты. На волость отпу­
щены определенные кредиты на обсеменение. На каждого бедняка 
приходится 10—15 рублей. И в о т  происходит следующее: в сельсовет 
вызывают зажиточного крестьянина, приписывают к нему 10 бедня­
ков, дают ему 150 рублей и говорят: ты за эти деньги должен обсе­
менить их поля — вот какие курьезы получаются из хороших планов. 
Так что и теперь мы далеко ещ е не овладели частным сектором, 
несмотря на все контрактации. И потом, контрактации значительны 
только в свекле и в хлопке. Тракторы, конечно, очень стимулирую­
щий момент. Но пока этих опытов мы имеем мало.

Речь А . Л. Вайнштейна

У меня, собственно говоря, немного замечаний по докладу, 
потому что в значительной степени я согласен с теми положени­
ями, которые докладчик выставил в своей печатной работе. Свои 
соображения я начну с заключительной части доклада. Докладчик 
сказал, что всякий план, который нами будет построен, генераль­
ный план, разумеется, за 15 лет, будет планом минимальным. Мне 
кажется, что если генплан составлен с реальным учетом всех ре­
сурсов и перспектив, известных в момент его составления, то нужно 
под этим тезисом всецело подписаться по тем соображениям, кото­
рые докладчик указал сам. В самом деле, если мы возьмем первый 
попавшийся пример, то увидим, какие могут произойти изменения 
в нашем плане, если какие-нибудь крупные усовершенствования, 
которых мы сейчас не знаем, будут иметь место в жизни. В атом, 
мне кажется, имеется существенное различие между планом, соста­
вленным на короткий срок (годичным и даже пятилетним), и планом 
развития длительного порядка. Например, если бы мы 15 лет тому 
назад стали бы проектировать в Германии развитие сельского хо­
зяйства, то мы должны были бы базироваться, допустим, в отноше­
нии азотистых удобрений, необходимых для поднятия сельского 
хозяйства Германии, на ввозе их. Между тем, через 2—3 года после 
начала этого пятнадцатилетия мы имеем новое открытие, которое 
дает нам азотистое удобрение, полученное фабричным путем, от­
крытие, которое изменяет, в конце концов, радикально темп под‘- 
ема сельского хозяйства, давая германии свой новый и дешевый 
источник азотистых удобрений, необходимых ей в качестве дополни­
тельного фактора к тем минеральным удобрениям, фосфорным и ка­
лийным, которые она имела ранее внутри страны. Можно привести 
другой пример. Как известно, Германия стремится получать внутри 
страны жидкое горючее и пытается разрешить эту проблему полу­
чением жидкого топлива из каменного угля. Эта проблема уж е ею  
разрешена, и если она будет осуществлена заводским способом  
в массовом масштабе, то тракторизация Германии, которая в на­
стоящ ее время в силу отсутствия у нее собственного, нефтегоплива 
проводится не очень сильно, пойдет несравненно более быстрым 
темпом. Это обстоятельство, так ж е как и в Америке, приведет к со­
кращению лошадей и вытеснению в посевной площади овсяного кли­
на, что приведет к усилению производства продовольственных куль­
тур и улучшению хлебного баланса Германии. Возможно, что Гер­
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мания сможет обходиться совсем без ввоза хлеба, что может иметь 
значение и для развития народного хозяйства СССР.

Мы находимся в таком периоде, когда в течение ближайших 
10 лет могут произойти грандиозные научные открытия, которые 
приведут к новым крупным техническим изобретениям, а может быть 
и к новой революции в технике промышленности. Если вы просле­
дите историю крупных технических изобретений, то вы увидете, что 
научные открытия так же, как и изобретения, рождаются пачками.

В Кон'юнктуриом институте НКФ была проведена работа по 
изучению динамики научных открытий, начиная с конца XVIII сто­
летия, пока по физике, которая показывает, что открытия действи­
тельно идут пачками, определенными циклами. В настоящ ее время 
мы находимся также в полосе такого под'ема цикла открытий, 
а следовательно, и изобретений, которые дадут большой под'ем про­
мышленности. М ожет быть, не все технические открытия и изобре­
тения послужат к росту нашего хозяйства, ибо некоторые из них 
могут усилить мощь конкурирующих с нами капиталистических стран, 
однако, в общем результате мы должны предвидеть, что, в действи­
тельности, под'ем будет больше по сравнению с тем развитием, ко­
торое проектируется сейчас. Поэтому я присоединяюсь к тому по­
ложению докладчика, что действительно, как бы мы не строили 
план для пятнадцатилетнего периода, он всегда будет минимальным 
при отсутствии исключительных событий, потому, что невозможно 
предусмотреть, каковы будут технические усовершенствования, кото­
рые еще можно будет использовать в массовом масштабе в тече­
ние 10—15 лет.

Такой общий темп роста для нас, как, напр., удвоение глобаль­
ного национального дохода в течение, примерно, 15 лет, вообще го­
воря, не может считаться невозможным, ибо мы знаем в капитали­
стических странах такие годы, когда национальный доход увели­
чивался на б—7%. Если предположить, что за 15 лет мы будем иметь 
бескризисное развитие народного хозяйства, то эти 6"/о дадут удвое­
ние (по сложным процентам). Поэтому в качестве такой ориентировки 
можно было бы принять (здесь, по крайней мере, нет ничего не 
реального) удвоение национального дохода за 15 лет. Но я бы, мо­
жет быть, все-таки поостерегся давать оценку срока, в течение ко­
торого должно быть удвоение, потому что, может быть, удвоение 
будет за меньшее количество лет, а мож ет быть, и за несколько 
большее, ибо как только дали какое-то количественное задание на 
определенный срок за 15 лет удвоить национальный доход, то по­
является соблазн посмотреть: что ж е предполагаемая проектировка 
даст ли 100%, произойдет ли через 15 лет такое удвоение и увя­
зывается ли это с основными заданиями по другим отраслям. Чтобы 
это проверить, нужно исчислить национальный доход, а для этого  
нужно знать будущие цифровые элементы всех отраслей народного 
хозяйства через 15 лет. Поэтому, давая цифровое задание, вы тем
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самым неминуемо становитесь на путь статистических подсчетов, на 
путь обширной статистической программы. Поэтому здесь я хотел 
бы сделать одно замечание. Оно, как будто, не относится к статье 
тов. Ковалевского, который пишет: „Статистические подсчеты долж­
ны играть в этом плане сугубо служебную, подчиненную запросам  
политики, экономики и техники роль". Но дальнейший текст и об­
ширность программы требующихся подсчетов, необходимость увязки 
всего этого, выдвинут статистическую работу неизбежно на первый 
план. Тут, собственно говоря, мое расхождение с докладчиком будет 
заключаться в том, что для генерального плана мы должны вовсе 
отказаться от статистических подсчетов будущих элементов всего 
народного хозяйства. Это не значит, что я отвергаю статистиче­
ские подсчеты для генерального плана. Мы должны произвести су­
губо тщательный анализ тех тенденций, которые были в прошлом 
и намечаются для настоящего времени, и именно должны произвести 
сугубо тщательный статистический анализ. Я согласен также с тем, 
что для перспективного плана и для контрольных цифр мы должны 
иметь статистическую базу, статистический подсчет для всего пяти­
летия, но для генерального плана, мне кажется, мы не должны 
стремиться к статистической базе и статистическому балансирова­
нию. Докладчик указывает, что мы должны представить себе тип 
каждого района в будущем, должны отдать себе полный отчет в бу­
дущих формах и типах нашего хозяйства и по отраслям, и по рай­
онам, и по социальной структуре. В этом и должна заключаться 
проработка генплана. В плане мы должны конкретизировать те ос­
новные установки, которыми мы должны руководствоваться. Напри­
мер, принцип индустриализации. План должен показывать, с какой 
постепенностью в умысле районов, в смысле отраслей, каким темпом 
этот принцип будет распространяться в жизнь, идеальный тип дан­
ного района в индустриальной стране, но цифровые наметки для 
будущего, сколько будет выработано за 15 лет, — этого не требуется.

Мы должны определить, что фактически представляет собой 
промышленность в отношении каждого района, естественные ресур­
сы этого района, транспортные условия и потребности страны. З а ­
тем мы представляем себе контуры, схему идеального типа этого  
района. Это мы дожны знать, это будет тот маяк, к которому мы 
будем стремиться, но когда мы его достигнем — через 12—15 лет или 
25 лет, мне этот вопрос представляется второстепенным. Конечно, 
мы будем стремиться достичь как можно скорее, но прежде всего 
должна быть поставлена конкретная (а не цифровая) цель и в  этом 
заключается задача составления генплана: дело не в статистиче­
ских расчетах, а именно в том, чтобы выявить будущую экономиче­
скую физиономию каждого района. Собственно говоря, докладчик 
вначале так и заявил, но потом он все-таки сполз на эту проторен­
ную статистическую дорогу. Я и боюсь, чтобы построение генплана 
не вылилось в сводку обширного статистического материала, в ко­
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тором с трудом можно будет различить, а может быть, и нельзя 
будет, основные контуры. И з-за лесов, которые будет окружать по­
стройку, нельзя будет разглядеть самой архитектуры проектируе­
мого здания.

Последнее замечание относится к тому вопросу, который под­
нял здесь П. П. Маслов. Он указал, что исходным пунктом всякого 
плана должен быть вопрос о соотношении накопления и потребле­
ния. В. А. Базаров уже подчеркнул, что П. П. ломится в открытую  
дверь, что тезис о превышении роста производительности труда над 
ростом зарплаты является основным при построении плана и должен 
отражать соотношение между настоящим потреблением и будущим 
потреблением или накоплением. Однако, конкретное разделение этих 
двух частей должно быть дано в плане. В генплане мы должны дать 
указание, насколько производительность труда должна расти бы­
стрее, чем зарплата, в каком конкретном цифровом выражении и 
в каких отраслях это отставание будет больше, а в каких меньше. 
Этого нельзя получить из статистических материалов, это соотно­
шение должно быть дано сверху, в порядке целого ряда соображ е­
ний и не только экономического порядка. Конечно, можно обсуждать  
оптимальность того или иного соотношения — это другое дело. Но 
во всяком случае, это соотношение должно быть дано заранее и 
должно быть, прежде всего, прощупано по отдельным отраслям на­
родного хозяйства.

В заключение хотел бы указать тов. Ковалевскому на то, что 
в последнее время начали появляться проектировки на длительный 
срок и в иностранной литературе, в частности, мне пришлось стол­
кнуться с работой Воѵѵіеу, который дает исчисление народонаселе­
ния Англии на 15 лет, и, конечно, это исчисление имеет нечто общ ее  
с экстраполяцией или с работой американских авторов (Ь. Огаи,
О. Вакег, МагзсЬпег апй ѴѴеіг) о перспективах сельского хозяйства
С.-А. С. Ш. Но, конечно, прав В. А., что всякая экстраполяция не есть  
просто продолжение прошлого, а есть изучение того, что было 
в прошлом. Экстраполяции, в виде графического продолжения тенден­
ции прошлого, никакой статистик или математик не предложил бы. 
Однако, значение экстраполяции значительно суживается при проек­
тировке на длительный срок, ибо уменьшается правомерность при­
менения всякой экстраполяции.

Речь В. Г. Громана

Тов. Ковалевский назвал в докладе несколько человек, моей фа­
милии он не назвал, но намекнул, что он имеет в виду оратора, 
который говорит о примате генетической точки зрения. Мне пришлось 
при обсуждении методологии перспективного планирования в Гос­
плане дать эту формулу; я продолжаю на ней стоять. Я полагаю, 
что если развернуть содержание того, что говорил здесь докладчик, 
если взять содержание того, что он читал из статьи тов. Базарова, то вы 
придете к данной мною формуле. Когда вы ищете логическую основу 
„синтеза генетической и телеологической точек зрения", то вы 
должны сказать, что самая формулировка цели вытекает из генети­
ческого процесса. Маркс назвал свой социализм научным в отличие 
от утопического, ибо доказал, что самые силы, которые имеют 
преобразовать мир в социалистический, эти силы и эти устремления 
создаю тся в самом капитализме. Вот в этих пределах я и говорю, 
что примат всегда принадлежит генетической точке зрения, я и 
думаю, что я прав. Скачка из царства необходимости в царство 
свободы мы ещ е не произвели.

Если нам говорят, что каждый наш генеральный план будет  
неизбежно планом минимальным, потому что мы не в состоянии 
учесть ни будущего технического творчества, ни будущ его органи­
зационного творчества и даж е не знаем, что у нас под ногами ока­
жется, когда будут вскрыты наши естественные богатства, то я 
скажу, что самые знания наши в каждый данный момент о хозяй­
ственной жизни будут расти и тем самым будут увеличивать нашу 
мощь. Мы просто не знаем степени нашей мощи, определяемой сте­
пенью нашего знания. У нас есть формула — учимся на ошибках. 
Что такое ошибка? Ее происхождение, прежде всего, в незнании. Мы 
будем делать все меньше и меньше ошибок, так как все больше и 
больше будем знать. Так что целый ряд факторов за то, что ска­
зал тов. Ковалевский, что мы строим минимальный план. Но ведь 
есть противоборствующие силы. Нет ничего имеющего только одну 
сторону. Есть силы, действующие в обратном направлении. Часть 
тех и других сил он отмел: сознательно отмел военные конфликты, 
отмел также факторы положительного характера, так как мы не 
можем учесть момент мировой революции и т. п. Но позвольте, то­
варищи, у нас есть величайшая стихийная сила — 25 млн. мелких хо­
зяйств, 125 млн. людей, производство которых зависит от погоды. 
Ведь ещ е не осуществилось то, о чем говорит тов. Ковалевский в


