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величинами может быть выражена для разных производств и всей 
промышленности в целом норма прибавочной ценности и норма 
прибыли, каково соотношение между трудовыми затратами и ценой 
производства в разных отраслях промышленности, за счет каких 
именно элементов и в какой мере создаю тся у нас наличные откло­
нения цен от ценностей и целый ряд других, относящихся к данной 
сф ере экономических проблем. Однако, и в сыром виде приведенный 
материал представляет на наш взгляд огромный интерес.

Заметим лишь, что при расчленении отдельных элементов мы 
не всегда в точности следовали за показаниями первичных мате­
риалов. Так, например, в отдельных трестах в графу „налогов и 
сборов включались и подоходный налог, и отчисления в ОДК, и 
соцстрах, и плата за недра, и многие другие весьма разнородные 
вещи. Везде, где это было возможно, мы проверяли такие сборные 
статьи и расчленяли их согласно требованиям более рациональной 
классификации. В частности, особое внимание уделялось нами ста­
тьям рентного характера, которые представляют специфический 
интерес в наших условиях и которые тем не менее были потоплены 
частью  в налоговых сборах, частью  в „прочих денежных расходах41, 
а частью, например, в отношении попенной платы, т.-е. лесной 
ренты,— даже в стоимости „материалов". Тщательной чистке по­
вергалась нами и категория чистой прибыли, под которой мы по­
нимаем здесь сальдо прибылей и убытков по разным трестам д о  
всяких отчислений из прибылей в подоходный налог, в разные ре­
зервные фонды, в фонд улучшения быта рабочих и т. п. Наименее 
надежны наши данные, даж е после поправок, по Сахаротресту, по­
скольку он освобожден от представления сводного счета производ­
ства и дает лишь отдельные элементы для составления такой 
сводки.

А. Сегаль
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Определение амортизации в калькуляциях цены 
и себестоимости

1. Постановка вопроса

В статье С. г . Струмилина „Промышленность СССР в 
1923-26  г г . “ (№ 9  „План. Хоз.“, 1927 г.), дающей между прочим ана­
лиз состояния дела учета капиталов промышленности и постановку ко­
ренных вопросов правильной системы учета, мы хотим отметить 
одну мысль, имеющую существенный теоретический интерес. Мы 
имеем в виду указание на то, что реальный процесс обесценения 
и износа основного капитала предприятия в целом протекает в дей­
ствительной практике промышленного производства, в значитель­
ном отличии от обычных упрощенных, хотя бы теоретизированных 
представлений о данном процессе. Эта мысль не выражена явно, 
но она ясна и из примененной С. Г. Струмилиным методики исчис­
ления „потребности от погашении" (как суммы капитального ремонта 
и замены выбывающего имущества) и из различных замечаний 
автора. Таково, напр., указание на слабую роль физического износа 
и на реш ающ ее значение конструктивного устарения в качестве ф ак­
тора, заставляющего имущество выбывать из эксплоатации; еще 
определеннее звучит замечание (быть может, слишком категоричное, 
но в основном верное) о том, что „в целом для всей промышлен­
ности, существующей уже много десятков лет, накопления аморти­
зационных фондов не должно бы происходить". Оставляя в стороне 
скрытую в этом замечании постановку вопроса о системе перерас­
пределения амортизационных фондов как таковых, отметим еще раз, 
что неопределенная длительность существования предприятия дей­
ствительно не может, с точки зрения правильного учета и правиль­
ных калькуляций, удовлетвориться той системой амортизации,какая 
исходит из представлений о, якобы, установленных заграничной или 
нашей практикой нормах погашения того или иного рода имущества, 
в действительности устанавливавшихся в процессе борьбы между 
фиском, заинтересованным в увеличении исчисления прибыли, и про­
мышленниками, заинтересованными в маскировке таковой; в лучшем 
случае дело сводится к так  сказать „авторитарному" установлению 
норм, исходящему из представлений о возможном сроке полезной 
жизни имущества, при чем указания различных компетентных экс
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пертов в этом вопросе даю т прямо чудовищные расхождения между 
собою. Что же касается реальной действительности, то она вообще 
почти нигде не обнаруживает подобных сроков жизни, но зато 
приносит необходимость хронического процесса воспроизводства 
основного капитала и фактическую невозможность высвобождения 
амортизационных сумм, разве только в первые годы существования 
предприятия, когда имущество не требует еще обновления, и в по­
следние годы, если взят сознательно курс на максимальную дора­
ботку основного капитала перед ликвидацией предприятия.

Принятое в нашей современной бухгалтерской практике списа­
ние капитальных ремонтов из амортизационного фонда, предполага­
ющее и соответственную систему и высоту амортизационных норм, 
представляет собою известный компромисс между элементарным 
представлением о равномерном износе в „средний срок жизни" и от­
ражением действительной картины затяжного существования пред­
приятия до срока экономического, а не физического крушения его 
технической организации.

2. Исходные формулы, связанные с определением амортизации

Реальные условия эксплоатации предприятия сами по себе, 
разумеется, нисколько не противоречат теоретическому представле­
нию об амортизации, как о постепенном потреблении основного 
капитала в процессе производства и переходе ценности из основного 
капитала в продукцию. Хотя темп этого процесса не поддается точ­
ному учету, но, во всяком случае, пока все элементы основного 
капитала выполняют в полной солидарности свою совместную функ­
цию, обеспечивая тем нормальный ход производства, мы в праве 
для каждого такого отдельного элемента рассматривать коорди­
нату времени, т.-е. само по себе течение времени, как фактор 
естественного изнашивания и обесценения. Все затруднение в том, 
что отдельные элементы основного капитала могут иметь свои „есте­
ственные сроки существования (хотя и в средних нормах), но для 
организованной совокупности таковых этот срок становится крайне 
неопределенным и расплывчатым.1

С указанной оговоркой мы можем и даж е должны принять, 
что при таком элементарном износе в течение „естественного" или, 
лучше сказать — н о р м а т и в н о г о  срока службы сумма ежегодных 
погашений по данному элементу имущества должна равняться цен­
ности первоначальных затрат. Если первоначальная стоимость дан­
ного элемента основного капитала =  А  рублей, срок жизни =  п лет,

1 Сказанное в настоящей статье и выводы только частично могут быть отне­
сены к г о р н о д о б ы в а ю щ е й  промышленности, где тесная связь между запасами 
ископаемого и условиями его залегания, с одной стороны, и судьбой основного капи­
тала — с другой, создает несколько иные закономерности.
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то, при предположении равномерности износа во времени, ежегодное 

погашение а =  — ; можно предположить этот процесс неравномер-
IX

ным во времени, тогда погашение первого года «і, второго года 
«2 и т. д., но сумма их 2 ”1а =  Я.

Вопреки некоторым из применяемых приемов расчета, никакие 
условия процентирования капитала, в его вещественной или денеж­
ной форме, не могут повлиять на это последнее равенство, так как 
получение прибыли во времени не есть свойство самой вещи, самой 
ценности, а лишь продукт общественных отношений; амортизация 
же, как переход ценности из основного капитала в продукцию, не 
может сама по себе ни породить новую, ни  и с т р е б и т ь  суще­
ствующую ценность. Мы увидим ниже пример ошибочного, с этой 
точки зрения, расчета амортизации. Тем не менее, процентирование 
основного капитала есть совершенно реальная и „законная вещь, 
даж е в условиях советских, где накопление неизбежно и ради рас­
ширенного воспроизводства и в силу необходимости содержания 
государственного аппарата, удовлетворения культурных нужд страны 
и пр. Допустим, например, что мы проектируем в отпускной цене 
получение б°/0 прибыли на капитал, при чем предполагаем постоян­
ство эксплоатационных условий и стабильность цены в течение ука­
занного срока службы п лет. Тогда задача погашения и проценти­
рования основных затрат в А рублей реш ается совместно по „фор­
муле срочных уплат": в калькуляцию надо внести величину х

А  . О,Об. 1,06" т
1,об” — і ...............................................................

Н апр, при п =  20 лет и Я =  100 тыс. руб.
100.0 ,06.1 ,Об20

1,0620
1 I іп
’ц тыс. руб. =  8,7 тыс. руб. Э т а  с у м ­

м а — п о с т о я н н а ;  в ней заключается, напр., для первого года 
6 тыс. руб. прибыли на задолженный капитал и 2,7 тыс. руб. отчи­
слений в амортизацию; по мере высвобождения таким путем основ­
ного капитала из производства падает сумма прибыли на уменьшаю­
щийся задолженный капитал (прибл. до 0,5 тыс. руб. для последнего 
года в нашем примере) и растет амортизационная сумма (прибл. до 
8,2 тыс. руб. в примере), при чем сумма этих амортизационных отчи­
слений равна первоначальной затрате в 100 тыс. руб. Однако, ничто 
не препятствует нам, ради с о х р а н е н и я  п о с т о я н с т в а  к а л ь ­
к у л я ц и и  с е б е с т о и м о с т и  (и именно такой порядок мы и хотим 
рекомендовать), ввести в расчет амортизацию, полученную в пред­
положении р а в н о м е р н о с т и  и з н о с а ,  т.-е. в нашем примере 
100 тыс. 2 0 ----- — ̂  ТЬІС* РУО ’ так  же, как мы включили в калькуляцию

ц е н ы  постоянную величину х  =  8,7 тыс. руб. В этом случае, если 
все расчетные условия оправдаю тся на деле, сумма прибыли будет
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постоянной 3,7 тыс. руб. ежегодно, но процент прибыли на факти­
чески задолженный капитал окаж ется переменным; напр., если в на­
шем примере принять остаточную оценку имущества через 20 лет в 
10 тыс. руб., начальную стоимость — в 110 тыс. руб. (следовательно, 
погашаемая часть и будет равна 100 тыс. руб.), оборотный капитал в 
производстве (в отвлеченной части, падающей на анализируемый 
элемент капитального имущества) принять постоянным и равным 
40 тыс. руб., то б°/о на эти добавочные 10 и 40 тыс. руб. составят 
еще 3 тыс. руб. прибыли, вся сумма прибыли будет 3 ,7 4 -3 =  6 ,7  тыс

(л 7
руб., но в первый год это составит =  около 4,5% (по отноше­

нию к капиталу, задолженному на начало года), а в последний год 
6,7
5 5 ^ ~ около 12’2°/о- В сумме, разумеется, это составит расчетные

6 /о на задолженный в производстве капитал, при чем амортизацион­
ные суммы предполагаются свободными, уходящими из производства.

У некоторых авторов, чуждых марксистскому представлению об 
амортизации как переносе ценности из основного капитала в про­
дукцию, мы находим и иное определение амортизации и, соответ­
ственно, иной расчет амортизационных отчислений. Напр., О. В. Ооісі- 

|Шап усчитает амортизацией накопление первоначальных капиталь­
ных вложений ко времени конца службы имущества; он утверждает, 
что амортизационные отчисления должны быть так рассчитаны, чтобы 
вместе с нарастающими на них сложными процентами и остаточной 
оценкой имущества дать сумму первоначальных затрат. Он обещ ает 
показать, что, напр., обычное исчисление амортизации в 2% при 
пятидесятилетием сроке службы не только неправильно, но пре­
увеличено иногда приблизительно в ш е с т ь  раз! В самом деле, при 
таком понимании ежегодное отчисление „амортизационной" суммы 
в # рублей даст в п лет накопление, считая из 6% сложных.

# • 1 .Об’- 14-.Г-1,06”- 2 4-------- 1- * • 1.06 4- *
или в сумме

#(1,06" ~  1) ,
0,06

откуда

что, напр., при 50-летнем сроке (п -  50) дает х  0,0034 /1, т.-е. только, 
.34 /„ капитальной суммы, а не 2%, как это вы текает из наших 

представлений и расчетов, если игнорировать использование амор- 
тизацинных фондов для поддержания основного капитала.

Но при таком представлении об амортизации прибыль на капи­
тал приходится проектировать так, как если бы в предприятии был

1 Ріпапсіаі еи§іпеег1п§, Иеш-Ѵогк, 1923.
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непрерывно задолжен весь первоначальный капитал (напомним, что 
мы разбираем элементарный случай, исключающий вопрос о капи­
тальных ремонтах, и О оЫ тап такж е игнорирует их). Тогда в кальку­
ляцию вносится постоянная величина, именно 6%  на капитал, или 
0,06. А, а прибыль вместе с „амортизацией"# составит (см. формулу 2)

лпк , ,  А .  0,06 А -  0,06-1,06"
0,06. А-\- что Равн о------ ТОб"— 1---’И’ сле'цовательно> вполне

совпадает с формулой 1, построенной выше в условиях совсем 
иного представления об амортизации. Итак, определение амортиза­
ции, даваемое О оЫ тап ’ом, с нашей точки зрения, ошибочно; расчет 
ее преуменьшен; расчет прибыли преувеличен, поскольку он ведется, 
кроме первого года, на преувеличенный капитал; но эти ошибки 
взаимно нейтрализуют друг друга, и калькуляция цены точна.

Э т о т  в ы в о д  в а ж е н  д л я  п о с л е д у ю щ и х  н а ш и х  р а с ­
ч е т о в :  он указывает, что совместная к а л ь к у л я ц и я  п р и ­
б ы л и  и а м о р т и з а ц и и  м о ж е т  с т р о и т ь с я  и н е з а в и с и м о  
о т  п р е д с т а в л е н и я  о р е а л ь н о м  п р о ц е с с е  и з н о с а  и о б е с ­
ц е н е н и я ,  е с л и  э т о  п р е д с т а в л е н и е  з а м е н и т ь  з а д а ч е й  
в о з в р а щ е н и я  о с н о в н о й  с у м м ы  в о б щ и х  у с л о в и я х  з а ­
д а н н о й  п р и б ы л ь н о с т и  в е щ е с т в е н н ы х  и д е н е ж н ы х  к а ­
п и т а л о в  (6% в нашем примере). Мы увидим такж е, в какой связи 
стоит этот вывод с примененной С. Г. Струмилиным методикой рас­
чета амортизации.

Заметим кстати, что принятая у нас система составления ба­
лансов соответствует правильному марксистскому представлению о 
существе амортизационного процесса. При том же понимании, какое 
находим у О оЫ тап ’а, необходимо было бы ежегодно о т ч и с л я т ь  

в амортизационный фонд, в пассиве баланса, значительно меньшие 
суммы, чем ныне; но, кроме того, надо было бы, для правильности 
счета, сносить в этот  фонд ежегодно часть прибыли, равную 6% 
(или другому расчетному проценту) на весь амортизационный фонд, 
как он бы ни сложился к началу отчетного года. В первые годы 
такой порядок означал бы преувеличение прибыли, постепенно пере­
ходящее затем в обратную ошибку; и, напр., во взаимных расчетах 
казны и треста это означало бы, при неизменности отчуждаемой 
доли, перебор в первые и недобор в последующие годы, при чем 
а ргіогі ясно, что в сумме недоборы точно покрывали бы переборы 
плюс наросшие на них 6% (или другой °/о) сложных.

3. Калькуляции в реальных условиях длительной эксплоатации

При чрезвычайно различных темпах и сроках изнашиваемости 
различных отдельных элементов капитального имущества нормальная 
эксплоатация предприятия поддерживается в течение неопределенно­
длительного срока за счет капитальных затр ат  восстановительного 
характера; термин „капитальных" затрат мы употребляем здесь
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в расширительном смысле: сюда могут быть отнесены и так назы­
ваемые „текущие “ ремонты капитального имущества, что повысило 
бы амортизацию, рассчитанную по нижеприводимым формулам, но 
обязало бы соответственно исключить из калькуляции „текущие 
ремонты" в качестве самостоятельной статьи.

Восстановительные затраты  состоят из ремонтных работ, в уз­
ком смысле слова, из смены отдельных частей работающих меха­
низмов и функционирующих сооружений, а равно из полной замены 
отдельных двигателей, орудий, печей, связей между ними, иногда 
из смены целых комплектов таковых. Такое обновление капитального 
имущества не всегда требует точного соблюдения имеющихся кон­
структивных типов и общей технической организации предприятия. 
В известных рамках обновление основного капитала всегда сопро­
вождается его реконструкцией и улучшением технической органи­
зации, благодаря чему эксплоатация его становится длительно-воз­
можной не только технически, но и экономически, пока, наконец, 
изменившиеся экономические условия и появление новых технических 
методов не приведут к необходимости ликвидации данного предприя­
тия и к переходу производства на другую, резко отличную, техни­
ческую базу и в формах более высокого (вообще) строения капитала,

Допустим, для примера, что действительное существование 
предприятия составит 1ОО лет (в общей форме — I лет); что первона­
чальные капитальные затраты —Л рублей; что после пяти лет (в общей 
форме — т лет) эксплоатации появляется необходимость восстанови­
тельных затрат, составляющих, например, в шестом году — ® руб., 
в седьмом — 2®, в восьмом — 3® и т. д., т.-е. растущих постепенно 
в течение 20 лет (п лет) до высоты 20® (в общей форме — по или 
V руб.). Таким образом, в двадцать пятом году восстановительные 
вложения приблизительно стабилизируются на уровне 20 ® (пѵ — V), 
напр., вплоть до восемьдесят шестого года, т.-е. за 15 лет (к лет) 
до ликвидации предприятия, после чего, в виду задуманной ликви­
дации, ремонт и возобновление ограничиваются неизбежным мини­
мумом, и восстановительный расход вновь снижается постепенно до
пѵ (  п®\
^  I или у 1 рублей, в последнем, сотом году эксплоатации.

При этом р а з л и ч н ы е  э л е м е н т ы  к а п и т а л ь н о г о  и м у ­
щ е с т в а  и м е ю т  и р а з л и ч н ы й  т е м п  и з н о с а  и о б е с ц е н е ­
ния .  Однако, изложенный выше вывод о тож дестве калькуляционных 
расчетов при двух разных представлениях о существе амортизации 
открывает нам возможность простого математического выражения 
и для данного сложного случая. Именно: правильный расчет вклю­
чения прибыли и амортизации в отпускную цену м о ж е т  б ы т ь  
п о л у ч е н  и в о т р ы в е  о т  т о г о  и л и  и н о г о  п р е д с т а в л е н и я  
о д е й с т в и т е л ь н ы х  п р о ц е с с а х  и з н о с а  и о б е с ц е н е н и я ,  
е с л и  з а м е н и т ь  т а к о в ы е  з а д а ч е й  п о л у ч е н и я  б°/0 (в общей
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форме —р°Іо) п р и б ы л и  н а  и н в е с т и р о в а н н ы й  к а п и т а л  и 
в о з в р а щ е н и я  п о с л е д н е г о  в л и к в и д н у ю  ф о р м у  к к о н ц у  
э к с п л о а т а ц и и  п р е д п р и я т и я ;  при этом о т п а д а е т  и н е о б ­
х о д и м о с т ь  о п е р и р о в а т ь  о т д е л ь н ы м и  э л е м е н т а м и  
о с н о в н о г о  к а п и т а л а  и м о ж н о  в е с т и  р а с ч е т  н а  в с ю  е г о  
м а с с у .

Тогда в нашем примере решение задачи сводится к нахождению 
суммы 8  =  х - \ - у ,  где ж— ежегодная сумма прибыли и амортизации 
по первоначальным затратам в А рублей, погашаемым в отвлеченном 
расчете (но не в натуре) в 100 лет (і лет); у — ежегодная сумма 
прибыли и амортизации, покрывающая в таком же порядке все вос­
становительные вложения к концу существования предприятия.

Согласно формуле 1,
А  ■ О,Об • 1,06'°°

1,0б100 — 1
или в общем виде

Л ш 11
В 1 —  1

где іг =  1 + 100

у можно определить из условия, что сумма годичных отчислений 
этого рода вместе с процентами на них должна равняться сумме 
восстановительных расходов с процентами на них, считая ко времени 
ликвидации предприятия; следовательно

у • 1,06" + у  • 1,06" -\-------*/ =[ »•  1,0694 +  2® • 1,06" Ч--------1-
9 0 ?)

+  20® • 1,0675] +  20® [1,06™ 4-1,06™ Н---------И  .Об15] +  ^ [ 1 5 - 1 ,06й +

+  1 4 -1 ,0 6 'Ч --------- (-2-1,06 +  1]

Решение данного уравнения приводит к формуле1 

1,06" — 1, Об76 - 1 об15+  —
15 ’ 15

?/^  1,06100 — 1 
или в общем виде

0,06
+ 2 0 (1 ,Об75— 1) (3)

1 При решении получаем: 
ѵ 11 06100 11 , 20® • 1,0616 (і Об00 —  1) .

006 =  * ' 1,0б7й (1,061П +  2 ' 1 ’0618 + --------- 20) 4-— Ш    +

+  ( 1 5 .1 ,0 6 '4 +  14 -1 ,0 6 1 3 +  . . . +  1)

Для суммирования ряда, стоящего в скобках первого члена правой части, пред­
ставим его в виде суммы следующих рядов:

1,0619 д- 1,0618 4 - ! д е к  + ............ + 1 ,0 6  +  1
1,0618 +  1 .Оби + .................... +  1 ,0 6 - ( - 1

1,06І7 + ................+ 1 ,0 6  +  1 и т. д.,



72 А . Сегаль

[В*~т + 1 — 1 ? -т- п + 1 Іік — 1
V п к

В* — 1 Р
\  100

(4)

У
Элементы прибыли и амортизации заклю чаю тся как в ж, так  и в у- 
в калькуляцию отпускной цены должно включаться 5  =  х -|-у; скла­
дывая определенные выше х  и у, находим <8

Я  1 Г 1 Р І1‘ I 100 • Ѵ(К‘- т + ' — к*-п-п + 1
Л‘ — 1 г  100 V Я & +

+  4 ( » — “ - ! ) ) ] ......................................... (5)

Э т у  ф о р м у л у  (5) м ы  и р е к о м е н д у е м  д л я  к а л ь к у ­
л я ц и и  о т п у с к н ы х  ц е н  или общей реализационной стоимости 
продукции. В нашем примере, после подстановки в формулу (5) ука­
занных выше числовых величин, находим такую зависимость между 8  
и величинами А  и V: 8  0,0602 А  +  0,682 • V, т.-е. в калькуляцию вно­
сятся примерно заданные 6% на первоначально инвестированный ка- 

2
питал и около 3 того хронического годового (или приблизительно сред­

негодового) восстановительного расхода, каковой становится харак­
терным для зрелого возраста предприятия. Если, например, этот рас-

всего 20 рядов, и в последнем из них стоит 1, каковая может быть изображена 
— 1 ,0 6 - 1
КЭК 6,6бГ~! суммируя каждый ряд отдельно, находим затем и их общую сумму

1,0620 — 1 } 1 ,0 6 » — 1 [ ^ 1 ,0 6  — 1  1,06 (1,0620— 1) 20
0.06 +  0,06 "*■ Т  0,06 ~  0,062 0,06

Подобным образом ряд в скобках последнего члена мож ет быть представлен  
в виде суммы рядов

1,06Ы +  ! ,0біз + .................+  1 ,06- -|..1,0б +  1
1,064 +  1 ,0613+ . . . . .  . +  1,062 +  1,06 
1,06» +  1,06із + ..................+  і,0б  и т. д.,

всего 15 рядов, из коих последний 1,06» может быть представлен как ?-06'6
0,06

и тогда, суммируя эти ряды порознь и друг с другом, находим

1 ,0 6 1 3 -1  , 1 ,0 6 1 3 -1 ,0 6  , 1 ,0 6 1 3 - 1,062 , Ю 6 1 5 -1  06Н
0,06 "И 0,06 » Щ  .................+  ~ ------ щ - 1— , что равно

_  15 1,0615 1,0615 — 1
=  о,об блб2~ ‘

Тогда имеем

у(1,06і°° -  1) =  Г1,06(1,0620 _ і )  _  20 1 20л ■ 1,06'з (1,06в° — 1) ,
° ,°6 ’ Ь 0,062 0 ,0 6 ]+  0,06

+ 20л / 1 5.1,0615 1,0615 — 1 \
15 \  00,6 0,06* /  ’

что после обычных упрощений приводится к указанной в тексте формуле (3), П о­
добным образом находим и уравнение в общ ей ф орме (4).
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ход равен 20/0 — 3% — 4°/о от первоначальных затрат А, то в нашем 
случае соответственно прибыль плюс амортизация <8=7,38%—8,06%— 
8,74% от А.

Другой пример: і — 80 лет (срок существования предприятия), 
т по прежнему 5 лет, п 10 лет и & =  Ю лет (периоды возрастания 
и снижения годичных восстановительных расходов), р  по прежнему 6% 
(прибыль на капитал). Тогда 8  — 0,0606 • А - \ - 0,99 • V. При „установив­
шемся" прибл. годичном восстановительном расходе V, равном, на­
пример, 2 % — 3% — 4°/о от первоначальных затрат А, соответственно 
в калькуляцию надо внести <8=8,04%  — 9,03% — 10,02% от А.

Эти расчеты, повторяем, включают в себе 6% н а  р е а л ь н о  
з а д о л ж е н н ы й  в п р о и з в о д с т в е  о с н о в н о й  к а п и т а л  и 
к а к у ю-т  о п о д л и н н у ю  а м о р т и з а ц и ю  е г о  (хотя истинное 
представление о характере износа и обесценения различных частей 
и с к л ю ч е н о  и з  р а с ч е т а ) ,  и имеют при этом в виду постоянство 
расчетной отпускной цены. Отсюда, однако, вовсе не вы текает какое- 
либо требование реального сохранения расчетной цены в течение 
всего срока жизни. Коррективы в стороны ее снижения могут воз­
никать впоследствии, без ущерба для правильности нашего расчета, 
по трем основаниям: во-первых, вследствие общего последующего 
снижения нормы прибыли, составляющего, как известно, закон капи­
талистического развития народного хозяйства и в конце концов 
неизбежного и для нас, как в силу прогресса в структуре производ­
ства, так и в силу сознательной тенденции повышения доли рабочего 
в „чистой продукции"; во-вторых, вследствие относительного уде­
шевления восстановительных вложений в их денежном выражении; 
в-третьих, вследствие возможного удешевления чисто-эксплоатацион- 
ных расходов производства под влиянием постепенной реконструкции 
его в рамках действующего предприятия.

Перейдем теперь от вопроса калькуляции цены к вопросу каль­
куляции себестоимости, т.-е. к в ы д е л е н и ю  с а м о й  а м о р т и ­
з а ц и и  и з  к о м б и н и р о в а н н о г о  н а ч и с л е н и я  <8. Выше, на 
элементарном примере, мы показали, что замаскированная в посто­
янной расчетной величине <8 неопределенность действительных тем­
пов износа и обесценения не мешает, в свою очередь, исчислять и 
амортизацию в виде постоянной ежегодной величины, лишь бы было 
удовлетворено требование накопления амортизационного фонда, рав­
ного первоначальным затратам (точнее: минус остаточная ценность 
имущества), в предположении, что амортизационный фонд отнюдь не 
процентируется, так как противное ведет к искажению представле­
ния о существе амортизации и величине себестоимости.

Принимая амортизацию постоянной (при условии сохранения 
нормальной нагрузки предприятия), имеем равенство

а ■ Т== А - \ - 2  Ѵх
где а — амортизация, отчисленная за год, %  переменная величина 
годового восстановительного расхода. Для нашего случая это будет
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в общей форме, если учесть прогрессивное нарастание восстанови­
тельного расхода в течение п лет, затем  его стабильность в течение 
(і — т — п — к) лет и постепенное снижение в течение последних 
к лет,— после суммирования и упрощений

аі =  А  -)- V — т —  ̂ 1 ^

откуда
А . ( 2 т - \-п - \- к  — 2\

(  — ) ..... . . . . . . . . . . . . . . <«)
Для указанных выше двух числовых примеров мы нашли бы: 

в первом примере (срок эксплоатации предприятия — 100 лет)
« 0,01 - А  +  0,785- V;

во втором (С 80 лет)
а =  0,0125- А - \ - 0,825- V 

Если, например, годовой восстановительный расход V  составляет 
2% 3% — 4°/0 — 5% от первоначальных затрат А, то соответственно

в первом примере а равно 1,285 V; 1,118 V; 1,035 V- 0,985 V
во втором „ „ ,, 1,45 V; 1,242 V; 1,137 V; 1,075 V

Если принять і =  125 лет, сохраняя остальные условия первого при­
мера, то соответственно получили бы

а =  1,228 V; 1,095 V- 1,028 V; 0,988 V.

На этих примерах (число коих легко можно умножить) мы видим, 
что только при сравнительно коротких сроках возможного существо­
вания предприятия и незначительной (по отношению к основному ка­
питалу) высоте восстановительных расходов правильное исчисление 
годовой амортизации заметно превышает (на 23% — 45% в наших 
примерах) размер „установившегося" годичного восстановительного 
расхода. При более длительных сроках жизни и большем относительно 
восстановительном расходе а м о р т и з а ц и я  о к а з ы в а е т с я  е д в а  
н а  н е с к о л ь к о  п р о ц е н т о в  в ы ш е ,  а и н о г д а  и н и ж е  т а ­
к о г о  в о с с т а н о в и т е л ь н о г о  р а с х о д а  V.

4. В ы в о д ы

Итак, анализируя действительные условия длительной эксплоа­
тации предприятия, мы приходим к следующим выводам.

1) К а л ь к у л я ц и ю  о т п у с к н о й  ц е н ы  или общей реализа­
ционной стоимости продукции надо проектировать, при заданном 
проценте рентабельности, путем совместного расчета прибыли и 
амортизации, согласно формуле 5.

2) В к а л ь к у л я ц и ю  с е б е с т о и м о с т и  удобнее всего вклю­
чать постоянную величину годовой амортизации (исключение соста­
вляют горнодобывающие предприятия, где систему амортизации пра­
вильнее строить равномерно по отношению к продукции, а не ко
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времени, 1 при чем амортизационный фонд, как пассивная статья 
баланса, не процентируется, хотя соответствующие ему активные 
ценности, участвуя в производстве, „приносят доход", если упо­
треблять этот неточный термин —- продукт старых буржуазных пред­
ставлений о „свойстве" капитала приносить проценты.

3) Такая годичная сумма амортизации, определяемая по фор­
муле б, вообще очень близка к среднему годовому восстановитель­
ному расходу, характерному для большей части существования пред­
приятия, а именно за исключением юного периода и предликвида- 
ционных лет.

4) Примененная С. г . Струмилиным методика определения пра­
вильной амортизации по „потребности в погашении" есть не только 
один из возможных практических приемов, но имеет за собой и более 
серьезные обоснования: эта методика отвечает реальной картине 
длительного существования предприятий, отвечает марксистскому 
представлению о существе амортизационного процесса и может быть
обоснована математически.

5) Вывод С. г . Струмилина о преувеличенности действующих 
в промышленности амортизационных норм представляется, таким
образом, правильным.

Любопытно, что в то время как С. г . Струмилин находит, на 
основе своих расчетов, фактические амортизационные отчисления 
в промышленности преувеличенными, примерно на 40%) ВСНХ вошел 
в Госплан с проектом новых норм, обещающим, в случае его при­
менения, ещ е большее повышение амортизации, а в результате — 
и повышение расчетной себестоимости, примерно, на 4—5%  против 
существующего порядка и еще значительнее (примерно, на б—7°/о) 
против действительной себестоимости промышленной продукции. Этот 
проект норм явно ошибочен и с точки зрения правильного учета 
капиталов промышленности, и с точки зрения экономической поли­
тики, преследующей снижение промышленных цен и сж атие „ножниц .

1 См. нашу статью  в №  6 „План. Х оз.“, 1925 г.
2 П осле того как статья была набрана, ВСНХ внес в Госплан вновь изм ен ен­

ный проект норм амортизации, пониженны х против упомянутого, но все-таки обещ аю ­
щих небольш ое, на 1— 1,5% , повы ш ение калькуляции в среднем .


