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Работы по построению генерального плана развития народного 
хозяйства СССР ведутся уже третий год. По ряду экономических 
районов Союза мы имеем уже обстоятельные и детализированные 
проработки. В таком положении находится дело, в первую очередь, 
по районам РСФСР. (Так, например, Урал уже летом 1927 г. издал 
свой пятнадцатилетний план развертывания хозяйства края, состави­
вший об'емистый том в 840 страниц. Работы других районов частью 
изданы, частью находятся в рукописях.) Параллельно с этим ведутся 
работы в Госплане Союза, что дало возможность Комиссии генплана 
выступить на Совещании с делегатами III с'езда Госпланов в марте 
текущего года с пятнадцатилетним планом развития Средней Азии 
как типовой работой. Параллельно с этим Комиссией генплана велись 
работы по отдельным отраслям народного хозяйства СССР, в резуль­
тате которых мы имеем томы неизданных еще материалов, детально 
прорабатывающих пятнадцатилетние перспективы электрификации 
страны, развития транспорта, топливного хозяйства, текстильной 
промышленности, металлопромышленности и т. д., и т. п.

В результате этих работ перед Комиссией генплана уже ми­
нувшим летом во всей их остроте встали вопросы увязки плана, 
сведения его в единое экономическое целое. Это заставило нас 
критически оглянуться на весь пройденный путь, продумать и про­
верить заново все наши методологические и целевые установки, 
продумать самую методику работ и уделить особое внимание вопро­
сам сводки, в целях обеспечения успешного завершения всей работы.

1 Настоящ ая статья представляет собою  литературную переработку ш ести серий  
тРезисов, защ ищ авш ихся автором в ря де  докладов в Комиссии генерального плана. 
Тезисы  эти вызвали ряд контр-тезисов и критических замечаний со стороны коллек­
тива, работаю щ его над построением генерального плана. П осле детального обсу­
ж дения и проработки их в подкомиссиях, с поправками и дополнениям и, они п осл е­
довательно принимались Комиссией генерального плана с декабря 1927 г. по март 
1928 г. В марте с. г. они п осле доклада автора й развернутых прений одобрены  совещ а­
нием Комиссии генплана с делегатам и III с 'езда  плановых органов С ою за.

Таким образом , в этой работе учтен опыт и критические замечания значитель­
ного коллектива плановых работников.

М естами работа носит тезисообразны й характер. Мы сознательно оставили его  
в этой работе, учитывая, что даж е небольш ое развертывание высказанных зд есь  тезисо­
образно мыслей вывело бы нас далеко за  рамки журнальной статьи.
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Если верить древнему утверждению, что сова Минервы выле­
тает только ночью, то время для построения методологии г е н е ­
р а л ь н о г о  плана как-будто ещ е не наступило. Маркс говаривал: 
„вначале было дело".1 Однако, оба эти положения, в разных выра­
жениях утверждающие по существу одну и ту же мысль, что всякая 
теория лишь систематизирует факты действительности, — отнюдь не 
обезоруживают нас в наших намерениях. Наоборот, они лишь укре­
пляют нас в мысли о своевременности этой попытки, так как, 
с одной стороны, мы имеем уже ряд лет работы над генеральным 
планом (так что вначале все-таки действительно было дело), а с дру­
гой мы имеем уже не только опыт построения первого генераль­
ного плана, но и опыт осуществления его. Мы имеем в виду „план 
электрификации РСФСР" (план ГОЭЛРО), разработанный в 1920 году, 
план, который сыграл огромную организующую роль и десятилетняя 
программа которого приближается уже к своему завершению. Не нужно, 
кроме того, забывать, что три варианта пятилетнего перспективного на­
роднохозяйственного плана, разработанные Госпланом, ряд перспек­
тивных пятилеток республик и районов, ряд отраслевых пятилеток 
ведомств и три года годичных контрольных цифр народного хозяй­
ства, — все это такие работы, которые, являясь родственными рабо­
там по генеральному плану, чрезвычайно обогащ ают наш опыт 
и представляют целый ряд опорных точек для наших суждений. Это, 
во-первых.

А во-вторых, мы подошли уже к такой стадии работ, когда 
теоретически осмыслить все содеянное до сих пор является 
абсолютной необходимостью в целях успешного завершения того 
исключительного по своей трудности предприятия, которое принято 
называть генеральным планом народного хозяйства СССР.

Без такого осмысления, идя дальше, мы в наших работах по 
генеральному плану рискуем превратиться в отряд слепых, двигаю­
щихся ощупью и беспорядочно, в то время когда налицо возможности 
стройно-организованного действия, строго продуманного в своих 
деталях, покоящегося в своих расчетах на многолетнем опыте и 
направленного к единой, осознанной и понятой всем сложным кол­
лективом работников генплана цели.

Вот почему мы думаем, что партизанские действия в построе­
нии генплана, понятные и закономерные в прошлом, уже позади 
и мы подходим к развернутому фронту работ.

II. Чем должен быть генеральный план

Чем должен быть генеральный план? Он должен представлять 
собой нашу экономическую п р о г р а м м у ,  п р о г р а м м у  р е к о н ­
с т р у к ц и и  в с е г о  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  СССР н а  э н е р г е ­

1 Г е т е ,  „Фауст".
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т и ч е с к о й  б а з е  с о п т и м а л ь н ы м  и с п о л ь з о в а н и е м  д о ­
с т и ж е н и й  м и р о в о й  т е х н и к и  и п р и м е н е н и е м  п р и н ц и п а  
о б щ е с т в е н н о г о  р а з д е л е н и я  т р у д а  м е ж д у  э к о н о м и ч е ­
с к и м и  р а й о н а м и .  Это должен быть э к о н о м и ч е с к и й  п л а н  
н а ш е г о  д в и ж е н и я  к с о ц и а л и з м у .

План этот должен: 1) поставить основные вехи, определяющие 
направления и типы развития техники по отраслям народного 
хозяйства, 2) обрисовать основные контуры развития районов,
3) определить основные типы и формы с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е ­
ского развития как отраслей, так и народнохозяйственного целого, 
диференцируя их по районам, 4) план должен дать компановку мо­
дели народнохозяйственного целого на определенном этапе разви­
тия, когда с точки зрения наших современных социально-экономи­
ческих и технических представлений реконструированная техника 
и обобществленные формы будут настолько преобладающими, что 
позволят уже говорить о новом типе общества, о существенном при­
ближении к поставленной перед нами конкретной цели и, наконец,
5) это должен быть конкретный п л а н  д в и ж е н и я  к э т о й  ц е л и ,  
без чего он мог бы оказаться нереальным, оторванным от действи­
тельности. План должен показать, как, какими путями, с примене­
нием каких организационных методов, с каким использованием мате­
риальных и энергетических ресурсов мы сможем в кратчайший срок 
и наиболее экономно этой цели достигнуть.

И все же, несмотря на необходимость конкретизации плана, мы 
должны избежать в нем мелочной регламентации и увлечения вто­
ростепенными деталями. Мелочные детали и расчеты  в таком плане 
были бы не только не полезны, но вредны. Они привели бы нас 
к загромождению и бюрократизации плана. В соответствии со своей 
основной задачей — быть экономической программой — план должен 
лишь верно наметить о с н о в н ы е  к о н т у р ы  н а р о д н о г о  х о ­
з я й с т в а  и его отраслей, в первую очередь охватывая его команд­
ные высоты, и определить основные методы и формы осуществле­
ния этих предположений, предоставив разработку деталей конкретным 
оперативным планам, охватывающим более короткие отрезки вре­
мени по мере их приближения.

С т а т и с т и ч е с к и е  п о д с ч е т ы  д о л ж н ы  и г р а т ь  в э т о м  
п л а н е  с у г у б о  с л у ж е б н у ю ,  п о д ч и н е н н у ю  з а п р о с а м  п о ­
л и т и к и ,  э к о н о м и к и  и т е х н и к и  р о л ь .  Обратный порядок ве~ 
щей — построение генерального плана на основе статистических 
экстраполяций и т. п. — лишь привел бы нас к статистическому 
плену, нагромоздив бесконечные ряды цифр, которые затем висели 
бы на нас тяжким грузом, затрудняя действительно творческую 
работу плановой мысли социального реконструктора.

Проектируемый генеральный план развертывания народного 
хозяйства СССР должен представлять собою в а р и а н т  м и р н о г о  
р а з в и т и я .  Разумеется, если бы за охватываемый им период раз­
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разилась катастрофа мировой войны или произошли бы реш итель­
ные революционные сдвиги в одной или нескольких странах мирового 
капитализма, — это повело бы к решительным изменениям последу­
ющей динамики народного хозяйства Союза. И все же, несмотря на 
возможности мировых катаклизмов, мы строим генеральную про­
грамму нашего м и р н о г о  строительства, полагая, что в этом каче­
стве она не теряет ориентирующего значения ни при каких обсто­
ятельствах. Программа эта ставит своей целью всестороннее 
социально и технико-экономическое развертывание хозяйства СССР 
с оптимальным использованием его производительных сил и при­
родных ресурсов. При этом она должна быть построена с таким 
расчетом, чтобы сочетать выгоды использования мирового разделе­
ния труда с необходимостью обеспечения экономической самостоя­
тельности, жизнеспособности и обороноспособности первого в мире 
рабочего государства.

III. Общие вопросы методологии генплана 1

Основной задачей, стоящей перед конструктором генерального 
плана, является отыскание оптимальных возможностей разверты ­
вания народного хозяйства.

В соответствии с этим, если бы от нас потребовали самую 
общую формулировку основного методологического подхода к по­
строению генерального плана, ответ мог бы быть таков: мы ищем 
оптимальных путей и форм развертывания народного хозяйства ме­
тодом встречных последовательных приближений.

Отыскание оптимума есть наша цель. Но в то же время это 
есть и методологический прием. Можно было бы, например, просто 
запроектировать развитие данной отрасли промышленности, скажем, 
металла, так как оно представляется рациональным тому или иному 
специалисту или целому об'единению металлопромышленности. 
Такое развитие было бы возможно и дало бы положительные ре­
зультаты, если оно запроектировано толково. Но было ли бы это 
развитие оптимальным для народного хозяйства? Не возможны ли 
были в этой отрасли сдвиги, гораздо более решительные и гораздо 
более плодотворные с народнохозяйственной точки зрения? На этот

1 В целях экономии места и времени мы обходим здесь  молчанием такие во­
просы , как, напр., вопрос о „генетике" и телеологии. Октябрьской револю цией этот  
спор давно уж е практически разреш ен. С тех  пор пролетариат научился п о з н а в а т ь  
з а к о н ы  п р и ч и н н о с т и  и с ч и т а т ь с я  с  н и м и ,  для того чтобы исполь- 
зовывать их в своих целях, в целях построения социализма.

Споры о „примате генетической точки зрения или телеологической" п р ед­
ставляются нам поэтому в лучшем случае „академическими" спорами, не имеющими, 
однако, и академ ического интереса, так как они в принципе давно уже разрешены  
ещ е основоположниками научного социализма. В наше время они имеют лишь одно  
вполне законное место: школьные семинарии.
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вопрос можно ответить только в результате всестороннего исследо­
вания. 4

Исходя из этих соображений, мы и ставим сразу же во главу 
угла работ по генеральному плану — отыскание оптимальных линий 
и форм развития путем тщательнейших исследований в этом отно­
шении.

Но перед нами замкнутый круг хозяйственных явлений. Всякое 
предприятие, каждая отрасль хозяйства тысячами нитей и путей 
связаны со всеми остальными. Нельзя запроектировать изменения 
в какой-либо отрасли, не вызывая тем самым изменений во всех 
остальных. И с другой стороны, нельзя отыскать оптимальную линию 
развития данной отрасли, не представляя себе, хотя бы в самых 
общих чертах, грядущих судеб других отраслей. Это заставляет нас 
стать на путь в с т р е ч н ы х  приближений. Мы начинаем изыскания 
оптимума одновременно по всем разделам работы, имея в своем со­
знании некоторые синтетически априорные суждения о путях раз­
вития народнохозяйственного целого и его отраслей, основанные на 
всем предшествовавшем опыте работы хозяйствующего коллектива. 
Их мы на первых ступенях работы применяем в качестве критериев 
для определения оптимальности развития проектируемых отраслей, 
сопоставляя с этими суждениями те возможности, которые предста­
вляет в наше распоряжение окружающая среда.

Эти работы по выявлению оптимумов распадаются на три 
больших раздела:

1) Выявление оптимальных путей развития о т р а с л е й  народ­
ного хозяйства СССР.

2) Выявление оптимальных линий развития р а й о н о в  Союза, 
как связных экономических комплексов, идущих своими специфиче­
скими путями развития и играющих свои специфические роли 
в общественном разделении труда в Союзе Советских Социалистиче­
ских Республик.

3) Выявление оптимальных путей и форм развития н а р о д н о ­
х о з я й с т в е н н о г о  ц е л о г о .

Все эти работы должны вестись не только в технико- и органик- 
ционно-производственном аспекте ( т е х н и ч е с к и е  типы и формы 
производственной организации, организация вещей и технических 
процессов), но и в социально-экономическом аспекте ( с о ц и а л ь н о -  
э к о н о м и ч е с к и е  типы и формы производства, организация лю­
дей и их отношений), с четкой формулировкой тех целей, достиже­
нием которых мы задаемся в плане реконструкции. Без конкретного 
и отчетливого продумывания зависимостей и путей развития каждой 
отрасли во всех этих отношениях, удовлетворительное построение 
плана невозможно.

Возьмем для иллюстрации этой мысли с.-х. машиностроение. 
Можем ли мы правильно запроектировать количество необходимых 
тракторов, плугов и прочих с.-х. машин и орудий, не ответив себе
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на вопрос о технических типах развития сельского хозяйства? В каких 
размерах и каких районах мы оставляем (и оставляем ли) р у ч н у ю  
обработку земли, в каких размерах и районах сохраняем р а б о ч и й  
с к о т  в качестве основной тяговой силы, в каких вводим тракторное 
хозяйство и, наконец, какие электрифицируем? Каковы будут при 
этом методы обработки земли: будет ли это переложная система, 
трехпольная или двенадцати-шестнадцатипольная? В зависимости от 
того или иного разреш ения этих вопросов и количество необходимых 
в народном хозяйстве тракторов и тракторных плугов, конных плугов, 
лопат, мотыг будет совершенно различно.

Однако, одного агротехнического аспекта для разрешения во­
проса о количестве и ассортименте с.-х. орудий и машии все же еще 
недостаточно. Необходимо взвесить потребность в с.-х. машинах и 
орудиях и с точки зрения социально-экономических форм развития 
сельского хозяйства. Будем ли мы иметь 'через 12—15 лет 35 мил­
лионов индивидуальных крестьянских хозяйств, как думают неко­
торые, или задерж ав парцелирование их, сохраним имеющиеся сейчас 
25 миллионов дворов, оставляя их индивидуальными хозяйствами, 
или же поведем крестьянство по пути обобществления и к а к  
поведем его, какое количество земли будет у нас обрабатываться 
в совхозах, какое в артелях, какое будет об'единено по типу укра­
инских „громад" (Сычевка),— или иными путями? В зависимости 
от того или иного разрешения вопроса о социально-экономических 
формах развития внутри, скажем, того же „тракторного сектора" 
(если говорить о техническом типе хозяйства), количество тракторов 
может быть потребно совершенно различное. Известно, например, 
что при переходе к общественной обработке земли в больших мас­
штабах количество тракторов, необходимых для с.-х. работ, сокра­
щается почти вдвое по сравнению с количеством, необходимым 
для индивидуальных хозяйств. Технический тип тот же самый, 
но изменившиеся социально-экономические формы вызывают и 
резкое изменение количества необходимых машин. (Мы не говорим 
здесь о связанных с этим изменениях размеров капитальных 
затрат, затрат труда и изменениях производственного эффекта 
лишь потому, что в нашем примере мы ограничиваемся с.-х. маши­
ностроением.)

И лишь проработав вопрос о с.-х. машиностроении со всех этих 
точек зрен ия— технической, организационно-производственной и со­
циально-экономической,— мы можем питать надежду избежать явных 
несуразностей и нелепостей в наших проектировках. То же самое 
будет иметь место и по отношению к каждому разделу, каждой 
отрасли, каждому району.

Поэтому вопрос о технико- и организационно-производственных 
типах и о социально-экономических формах развития должен прора­
батываться не в одном каком-либо разделе работ, но во всех раз­
делах: отраслевом, порайонном и всесоюзном.
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П о о т н о ш е н и ю  к э т о м у  о с н о в н о м у  м е т о д у  — о т ы ­
с к а н и я  т е х  к о н к р е т н ы х  ц е л е й ,  д о с т и ж е н и е  к о т о р ы х  
м ы  с т а в и м  с в о е й  з а д а ч е й  в п л а н е  р е к о н с т р у к ц и и , — 
в с е  о с т а л ь н ы е  м е т о д о л о г и ч е с к и е  п р и е м ы  п р и  в с е й  
их в а ж н о с т и  в с е  ж е  я в л я ю т с я  п о д ч и н е н н ы м и .

Если мы обратимся к методологии составления плана ГОЭЛРО, 
то мы должны будем констатировать, что он был построен именно 
этими методами и что в приведенных положениях мы розі іезіиш , 
спустя 7 лет после его разработки, формулируем основные методо­
логические принципы построения этого плана.

В самом деле, сможет ли кто-либо отрицать, что план ГОЭЛРО 
был проработан в трех намечаемых нами разрезах: отраслевом, порай­
онном и по Союзу в целом? Степень проработки этих разрезов раз­
лична,— но она налицо. Особой детальностью проработки отли­
чается районный разрез. И это вполне понятно, если вспомнить, что 
идеи экономического районирования СССР зародились именно в „Го­
сударственной комиссии по электрификации России", т.-е. в тогдашней 
Комиссии по генеральному плану, и были развиты ее виднейшими 
работниками. Как известно, именно в плане ГОЭЛРО впервые и при­
том с исключительной яркостью  и выпуклостью был поставлен во­
прос об экономических районах Союза, как хозяйственных комплексах. 
Вместе с идеей электрификации идея экономического районирования 
является основой, ведущей и организующей идеей плана. Понятно, 
поэтому, законна и плодотворна такая подчеркнутость районной 
проработки.

Далее, был ли поставлен планом ГОЭЛРО вопрос об оптималь­
ных технических типах развития хозяйства в целом и по отраслям? 
Да, безусловно, был. План этот поставил своей целью техническую 
реконструкцию народного хозяйства на основе применения последних 
достижений современной техники—на основе электрификации. Именно 
в этом аспекте он и подошел критически ко всем основным отраслям 
хозяйства и народнохозяйственному целому.

Наконец, был ли разрешен в плане ГОЭЛРО вопрос о соци­
ально-экономических формах развития народного хозяйства в целом 
и по отраслям и были ли эти формы вместе с техническими опти- 
мумами осознаны, как цель к достижению и закреплению которой 
направлено было все построение генерального плана? Безусловно, да. 
Если рассматривать вопрос о формах по отраслям, то в области 
пРомытленности мыслился социалистический тип обобществленного 
кРУпного производства; транспорт, за исключением крестьянского 
обоза, проектировался весь обобществленным: ни одного частного 
авто, парохода или, хотя бы, небольшой железнодорожной линии; раз­
витие транспорта целиком мыслилось в социалистических формах; 
в отношении сельского хозяйства мыслилось движение в сторону 
обобществления его на базе электрификации; распоряжение трудо­
выми ресурсами проектировалось организованное, социалистическое,
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на основе обобществленных средств производства; распределение 
предполагалось в безденежных организованных формах, на основе 
социалистического учета производственных и потребительских нужд 
страны.

Таким образом, все три необходимых разреза проработки — от- 
раслевый, порайонный и по Союзу в целом— в плане ГОЭЛРО налицо. 
При чем налицо проработка их не только в технико- и организа­
ционно-производственном аспекте, но и в аспекте социально-эконо­
мическом. И лишь ответив себе на вопрос не только о целях, кото­
рые должны быть достигнуты, но и об оптимальных путях движения 
по всем этим линиям к поставленным целям, Государственная ко­
миссия по электрификации могла считать свою задачу выполненной. 
Этот испытанный путь мы должны признать безусловно правильным 
и единственно возможным с точки зрения рационального построения 
плана генеральной реконструкции народного хозяйства.

При чем не трудно заметить, что по этому пути и ГОЭЛРО 
шла методом встречных приближений.

В итоге такой проработки составители плана ГОЭЛРО четко 
видели перед собой те совершенно конкретные, а не абстрактно­
статистические цели, к достижению которых они стремились 
в плане.

* *Ж

Выявление оптимальных линий развития по отраслям, районам 
и народнохозяйственному целому невозможно без познания сущего 
и динамики прошлого. Поэтому необходимой предпосылкой успешного 
построения плана является всесторонний учет живых и „мертвых" 
материальных и энергетических производительных сил и ресурсов 
страны и ее связей с внешним миром и освоение народнохозяйствен­
ного опыта прошлого как хозяйства нашего Союза, так и 
мирового.

Эта работа изучения и исследования логически должна предше­
ствовать исканиям оптимумов, а практически выявление оптимумов 
должно вырастать из нее, опираясь на нее и на проектировки развер­
тывания.

Таким образом, констатационная и аналитическая часть плана, 
предшествуя конструктивной части, является в то же время и абсо­
лютно необходимым методологическим приемом, без которого никакой 
план не может быть реально-осуществимым из-за своей оторванно­
сти от действительности. Такой план можно было бы назвать невеже­
ственным, бюрократическим, утопическим, фантастическим,— каким 
угодно, только не подлинно генеральным планом реконструкции народ­
ного хозяйства великой страны.

Именно эти соображения и заставляю т нас признать абсолютно 
необходимым приемом построения плана метод критического сопо­
ставления проектируемых мероприятий и путей развития-'
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1) со статикой н а ш е г о  народного хозяйства и динамикой 
его прошлого,

2) со статикой и динамикой м и р о в о г о  хозяйства в целом 
и отдельных его стран в период прохождения ими технико-произ­
водственных этапов, намечаемых в генплане.

Вместе с тем мы не можем закрывать глаза на то, что парал­
лельно и конкурируя с нами будет итти развитие стран мирового 
капитализма. Мы, разумеется, ни на йоту не сомневаемся в гря­
дущем торж естве мировой революции. Однако, одним из ее мощ­
ных факторов и очагов является СССР и его успехи в конкурентной 
борьбе со своими капиталистическими противниками. В этой борьбе 
наши путине устланы коврами и не усыпаны розами.Мы уподобились 
бы страусу, прячущему голову в песок при виде приближающегося 
врага, если бы закрывали глаза на то, что параллельно и рядом с нашим 
ростом и нашей реконструкцией будет до наступления мировых потря­
сений происходить рост и техническая реконструкция в странах 
мирового капитализма, реконструкция европейская и американская.

Мы знаем, какие невиданные преимущества в этой конкурент­
ной борьбе дают нам возможности организованного, планового хозяй­
ства, наличие обобществленной промышленности, транспорта, нацио­
нализированных земельных фондов, обобществленной или подчиненной 
влиянию государства внешней и внутренней торговли, отсутствие 
в стране паразитического класса капиталистов и пережитков ф ео­
дальных наслоений и, наконец, наличие свободной творческой иници­
ативы трудящихся. Это позволяет нам бодро и смело смотреть в 
лицо врагу.

Но в то ж е время нашей обязанностью и необходимейшим усло­
вием победы является: предусмотреть, предвидеть грядущие пути 
развития и достижения мирового капитализма даже на случай дли­
тельной затяжки мировой революции.

Это заставляет нас признать для себя обязательным в генераль­
ном плане метод критического сопоставления наших достижений 
к конечному периоду генплана с ориентировочными линиями разви­
тия и предполагаемыми достижениями стран мирового капитализма 
за тот же период.

Что касается применения метода простых статистических экстра­
поляций в проектировках путей развития народного хозяйства СССР, 
то он должен быть отвергнут в методологии генплана со всей ре­
шительностью.

Еще летом 1926 года в своей методологической записке Комис­
сия генплана писала: „Метод простой экстраполяции на долгие годы 
вперед довоенных данных, данных относящихся к старому укладу 
жизни и устарелой, отжившей свое время технике производствен­
ных процессов,— представляется для Комиссии генерального плана 
глубоко ошибочным, и работая над планом реконструкции народного
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хозяйства, Комиссия считает необходимым итти путем учета энерге­
тических ресурсов страны, ее естественных богатств и тех возмож­
ностей, которые открываю тся при детальной проработке плана 
реконструкции промышленности и сельского хозяйства на энергети­
ческой базе".

Однако, такая оценка метода экстраполяций, разумеется, не 
освобождает нас при построении генплана от обязанности исполь­
зовать весь народнохозяйственный опыт прошлого. Поэтому мы от­
вергаемому методу простой экстраполяции и противопоставляем 
метод к р и т и ч е с к о г о  с о п о с т а в л е н и я  наших проектировок 
с динамикой народного хозяйства нашей страны и с динамикой дру­
гих стран и мирового хозяйства в целом на прошлых этапах их 
развития с учетом происшедших у нас в результате революции ка­
чественных изменений и проистекающих отсюда последствий.

Метод экспертных оценок должен применяться в генеральном 
плане преимущественно для оценки новейших достижений техники про­
изводства и его организации для выяснения условий и выгод примене­
ния этих достижений в обстановке нашей страны и нашего строя.

Наконец, в числе генеральных методов должны быть отмечены:
1) метод перекрестного исчисления необходимых масштабов про­

дукции по закону „цепной связи" производств и отраслей хозяйства 
между собой;

2) балансовый метод.
О них мы еще упомянем ниже.

IV. Специальные вопросы общей методологии генплана

Далее мы остановимся на некоторых специальных вопросах 
общей методологии генплана.

1. Основной производительной силой народного хозяйства яв­
ляется человек, т.-е. народонаселение страны, взятое в рабочем воз­
расте. Поэтому вполне естественно, что учет производительных сил 
Союза мы должны начинать с народонаселения.

Однако, прирост населения есть функция народного благосо­
стояния, меняющегося в генеральном плане; поэтому брать этот 
прирост стабильным за период генплана представляется нерацио­
нальным. Вместе с тем, и самый рост благосостояния населения 
в период генплана для нас есть величина искомая. Вследствие этого 
при проектировке роста народонаселения мы сразу же встречаемся 
с типичным для перспективного планирования затруднением, обуслов­
ленным перекрестной зависимостью экономических явлений.

В целях выхода из этого затруднения, мы вынуждены прибегнуть 
к приему, с которым мы затем еще встретимся не однажды. Мы 
принимаем рабочую гипотезу динамики роста населения, опираясь 
на которую и развертываем все построение. И лишь по завершении 
первого круга работ по генеральному плану мы сможем вернуться
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к вопросу о динамике роста народонаселения в целях уточнения 
запроектированной кривой.

2. В целях определения примерных масштабов продукции и 
связанных с этим технических типов производства мы можем также 
в к а ч е с т в е  р а б о ч е й  г и п о т е з ы  д л я  п е р в ы х  э т а п о в  
р а б о т ы  принять какой-то коэфициент изменения народного дохода 
за период, охватываемый генпланом.

Мы строим г е н е р а л ь н ы й  п л а н ,  т.-е. п л а н  р е к о н с т р у к ­
ц и и  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а с точки зрения наших современных 
представлений, т.-е. план л и к в и д а ц и и  т е х н и ч е с к о й  о т с т а ­
л о с т и 1 и в то же время план с о щ и а л ь н о г о  п р е о б р а з о ­
в а н и я  н а  б а з е  н о в е й ш е й  т е х н и к и — э т о  наша цель.

При такой постановке вопроса абсолютно ясен в с п о м о г а ­
т е л ь н ы й  и с у г у б о  у с л о в н ы й  х а р а к т е р  п р и н и м а е м о г о  
к о э ф и ц и е н т а  и з м е н е н и я  н а р о д н о г о  д о х о д а .  В экономи­
ческих рамках, определяемых им, мы развертываем проектировки 
отраслей, стремясь к осуществлению выявляемых оптимумов.

Нет, однако, никаких сомнений в том, что развертывание про­
ектировок приведет к результатам, которые изменят запроектирован­
ный первоначально душевой народный доход и заставят уточнять 
его первоначальную проектировку.

3. В генеральном плане мы должны предостеречь себя от ка­
лендарного фетишизма. Это есть план генеральной реконструкции 
народного хозяйства, т.-е. такой реконструкции его, которая, обес­
печивая преобладание социалистических элементов, позволила бы 
уже нам говорить о новом типе общества, о существенном прибли­
жении к поставленной перед нами конкретной цели.

Если мы ставим задачу таким образом (а она только так и 
должна быть поставлена), то вопрос о сроках, которые будет охва­
тывать генеральный план, должен разрешиться лишь в результате 
технических и экономических проектировок достижения поставленной 
цели.

А ргіогі нельзя сказать, необходим ли для осуществления 
этой задачи 15 или 20—25, или Ю-летний срок. Поэтому если бы

1 Н овейш ие достиж ения техники, увеличивая производительность труда, а вместе  
1 с ней и размеры душ евого потребления производимого товара в странах мирового 

Канитализма, вместе с  тем будут доступны и нам. Н адо полагать, они будут своевре­
менно учитываться и вводиться в генплан, вызывая такж е и у нас соответствую щ ее  
ПОвЫііісние производительности труда> народного дохода  и норм душ евого потребления.

'Гим самым генеральный план за  охватываемый им теперь период будет планом  
ликвидац,,;. технической отсталости не только по отнош ению  к теп ер еш ней  мировой 
техник. , но п по отнош ению  к технике будущ его, современной для последних лет, 
охватываемы, в настоящ ее время планом. Это, однако, будет так лишь при одном  
условии если своем строительстве мы будем и т т и  в н о г у  с  н о в . е й ш е й  м и ­
р о в о й  т е х н и к о й ,  стрем ясь даж е опереж ать е е . В противном случав отсталость  
вообщ е когде не будет ликвидирована. 

ф і>П. оывоі- Хозяйство" Ха *1
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мы заранее ограничили себя, скажем, 10 или 15 годами, то генераль­
ного плана могло бы и не получиться, а получился бы 10- или 
15-летний перспективный план, не приводящий, однако, еще нас к 
необходимой с точки зрения современных нам технических и эконо­
мических представлений реконструкции.

Однако, методологическая трудность разрешения задачи заклю­
чается здесь в том противоречии, которое заложено в самих усло­
виях работы: генеральный план развития народного хозяйства нельзя 
строить вне времени, еслй мы, разумеется, хотим строить реальный 
план И прежде всего хотя бы потому, что основная производитель­
ная сила страны — человек — не остается во времени неизменной. 
Она увеличивается количественно и меняется качественно. Если на 
1 января 1927 г. мы имеем 146,4 млн. чел. населения, то к 19-50 г. 
его ожидается уже 174,5 млн. душ, к 1941 г. - 190,4 млн. душ, а к 
1947 г количество населения перевалит за 200 млн. Этому сооівет 
ствует и количественное изменение взрослой рабочей* силы страны. 
Но одновременно с этим меняется и ее к а ч е с т в о -е е  квалификация
всех видов и родов.

Уже один только этот фактор — рабочая сила — сделал бы со­
вершенно нереальными наши построения, если бы мы не сообразо­
вали их с происходящими во времени изменениями. Далее, для того 
чтобы построить „модель" народного хозяйства или (что то же 
сверстать его основные контуры, как они сложатся к ко цу 
периода, охватываемого генпланом,-необходим какой-то мгновен­
ный технике- и социально-экономический „фотоснимок" его основ­
ных очертаний, т.-е. какой то единовременный разрез к тому 
моменту, когда намечаемая реконструкция будет осуществлена и е
итоги станут экономически ощутимы.

Таким образом, мы стоим перед противоречивым методологи­
ческим требованием: с одной стороны, мы должны дать ” ™°венныи 
разрез ко времени окончания планируемого периода и не можем 
осуществить проекцию вне времени, с другой -  мы не можем раз 
решить вопрос о времени, необходимом для намечаемой Реконструк­
ции, не закончив в основных чертах самую проекцию и не прорабо­
тав с достаточной конкретностью ее технической и экономической

СТ° РОЭто заставляет нас и здесь принять рабочую г и п о т е з у -о  
сроке, необходимом для осуществления намечаемой некой-

струкции^о правильнее было бы подойти к разрешению этого во­

проса (гипотезы о сроке) путем предварительной проработки ори; 
ентировочных планов развития отраслей хозяйства Союза и пр д 
рительной, ориентировочной наметки развертывания

Р Такая работа Комиссией генплана по болынинсп.у "Траалаа 
и районов вчерне уже проделана на срок в 15 лет. Опираясь

Методология плана реконструкции 27

4) удобрения;
5) орудия и машины (выделить импортные и свои);

) строительство производственного назначения;
7) жилищное строительство.

С разделением всех этих вложений: 1) на вложения старого 
ти И реконструированного типа: а) компромиссного и б )  новейшего 
и с разделением по социально-экономическим типам.

14. Агрономическое и ветеринарное обслуживание с.-х поо- 
изводства. ‘ к

15. Финансовое состояние и финансирование.
16. Сводный баланс сельского хозяйства.

Часть II. Проектировка развертывания.

9т,—.оа\ Же* Ч~ТО И В пР°гРамме отраслевых проектировок (см. стр.
24) с той лишь разницей, что пункт 3 должен говорить не о 

пятнадцати, а о шестнадцати параграфах, составляющих первую 
часть с.-х. программы. Примечание к типовой программе отраслей 
говорящее о конкретной порайонной проработке каждого параграфа 
программы, сохраняет, разумеется, и здесь свое значение.

Б. О т р а с л и  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  
б ы т ь  п р о р а б о т а н ы  о с о б о .

1. Зерновые культуры.
2. Технические культуры.
3. Луговодство и травосеяние.
4. Животноводство.

Приусадебное хозяйство и высокоинтенсивные культуры (ого­
родничество, садоводство, виноградарство, шелководство, птицевод­
ство и проч.). ^  А

6. Лесное хозяйство.
7. Рыбное и пушное хозяйство.
8. Промышленность по пепепабл™-*.Рераоотке продуктов сельского хо-•зяиства. •

Каждая из зтих отраслей сельского хозяйства должна быть
учет,? примен" тельно к т ""°«>й программе для отраслей с
учетом своих специфических особенностей.

VI. Районный разрез

.  Параллельно и в постояннном контакте г работакч,, ^ "івкте  с отраслевыми группами,
Ра й о н а * Т И В ^ 10” ' ВеДеТС"  работа экономическим
тип кажд^ ель еа определение оптимальных типов и „утей развн- 

"^дого района, как экономического иелпгг» ^ 
о б щ е с т в е н н а  разделени„ труд„ „ с с с р °  Цал° г° ' « точки зрения

р а з р а б о т а н н а я  1 4 °  к " °  г е н е р а л ь н о м ' ’ п л а н р  “  Р « й о н н о м  р а з р е з е ,
Г. М. Кржижановским еще в конце 1925 г. и детализи-
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рованная затем Комиссией генплана весною 1926 года, в основном 
остается неоспоренной и нуждается лишь в дальнейшей детализации 
и пополнении преимущественно проблемами социально-экономиче- 
ского порядка.

В виду того, что в ее теперешнем виде эта программа не была 
опубликована, мы помещаем ее полностью.

Программа для составления планов реконструкции районов

Г л а в а  I. Т р у д о в ы е  р е с у р с ы  р а й о н а .

Население района и анализ этого населения. Карта плотности 
населения. Распределение населения по возрастным группам и вы­
деление группы трудоспособных. Распределение трудоспособных по 
профессиональной работе и по принадлежности к городскому и сель­
скому населению. Диференциация сельского населения по экономиче­
скому признаку и рабочие группы в промышленности со включением 
сюда мелкой кустарной промышленности и отхожих промыслов. Дина­
мика отдельных групп населения. Выяснение неиспользованных тру­
довых ресурсов населения с общей характеристикой возможности 
утилизации его труда.

Г л а в а  II. П р и р о д н ы е  р е с у р с ы  р а й о н о в .

Географическое положение районов. Орография. Гидрография. 
Климатические и почвенные данные. Ископаемые. Леса. Источники 
энергии. Итоги обследованности района. План целевых обследований 
и изысканий в соответствии со специализацией отдельных районов 
и обработка результатов. Выявление степени использования природ­
ных ресурсов района.

Г л а в а  III. О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  п р о и з в о д с т в е н н о г о
п о л о ж е н и я  р а й о н а .

Оценка общей производственной ситуации района (энергетика, 
сельское хозяйство, промышленность, транспорт). Транспортные связи 
районов. Анализ ввоза и вывоза. Экономическая характеристика 
главнейших населенных центров района. Специфические особенности 
района. Роль и задачи района во всесоюзном разделении труда.

Использование специальных навыков населения. Выявление вы­
год от специализации района и его частей.

Г л а в а  IV. О б щ и й  о ч е р к  в о з м о ж н ы х  ф о р м  и с п о л ь з о в а ­
н и я  п р и р о д н ы х  э н е р г е т и ч е с к и х  р е с у р с о в  п р и  р е к о н ­

с т р у к ц и и  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .

Главные центры приложения энергетических ресурсов и формы 
использования природных богатств района. Общий производствен­
ный эффект. Внутри-и межрайонные комбинаты.
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Г л а в а  V.  П е р с п е к т и в ы  э л е к т р и ф и к а ц и и  р а й о н а .

Характеристика существующего теплосилового хозяйства. Ц ент­
ры нынешних и будущих скоплений потребителей электрической 
энергии. Картограммы. Подсчет роста нагрузок электрических район­
ных станций. Особенности типа электрических станций района. Р е ­
комендуемое комбинирование производства на основах наиболее 
благоприятного теплосилового баланса. Выявление стоимости тепло­
силовой энергии. Варианты дальнейшего построения сетей электро­
передачи.

Г л а в а  Ѵ‘І. П е р с п е к т и в ы  п р о м ы ш л е н н о с т и .

Перспективы развертывания промышленности района, в част­
ности комбинатов, связанных с широкой утилизацией дешевой элек­
трической энергии. Последовательность развертывания промышлен­
ности и промышленных комбинатов с конкретной программой.

Проблема комбинирования сельского хозяйства и мелкой про­
мышленности.

Г л а в а  VII. П е р с п е к т и в ы  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .
Общие перспективы развертывания сельского хозяйства района. 

Особенности этого развертывания в связи с использованием трудо­
вых ресурсов населения. Проблема индустриализации сельского хо­
зяйства. Проолемы кооперирования и коллективизации сельского 
хозяйства на основах механизации и электрификации.

Г л а в а  VIII. П е р с п е к т и в ы  т р а н с п о р т а .

Ж елезнодорожное строительство, необходимое для разверты ­
вания промышленности и для усиления использования земельных 
ресурсов и лесных массивов. Под'ездные ветви. Работы в области 
развития водного, шоссейного и гужевого транспорта. Перспективы 
электрификации транспорта. Основы организации этих работ и их 
финансирование.

Г л а в а  IX. П е р с п е к т и в ы  г о р о д с к о г о  и с е л ь с к о г о
с т р о и т е л ь с т в а .

Особые задачи народнохозяйственного строительства. Бытовые 
и культурные нужды населения. Благоустройство крупных центров» 
Расходы на их удовлетворение. Городское и сельское строительство. 
Жилищный вопрос. Расселение населения в связи с пригородным 
сообщением. Потребление электричества для бытовых надобностей.

Г л а в а  X. Х о з я й с т в е н н ы е  и т о г и  р е к о н с т р у к ц и и .

Итоги конъюнктурных наблюдений, контрольные цифры и об­
щие соображения о балансе хозяйства района. Перспективы роста 
и улучшения этого баланса. Влияние индустриализации на улучшение 
баланса в связи с переходом к широкому использованию электриче­
ской энергии.
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Г л а в а  XI. Б ю д ж е т .

Бю дж ет района и перспективы его роста. Роль общегосудар­
ственного и местного бю дж ета в удовлетворении нужд района.

г л а в а  XII.  О с о б ы е  з а д а ч и  х о з я й с т в е н н о г о  с т р о и т е л ь ­
с т в а  н а ц и о н а л ь н ы х  а в т о н о м и й .

Программа эта должна быть пополнена в первую очередь сле­
дующими главами:

1. Организация труда. Организация рационального использова­
ния всей взрослой рабочей силы района. Миграционные проблемы.

Баланс распределения рабочей силы по отраслям хозяйства.
2. Проблема цен в свете потребностей данного района (имеются 

в виду решающие товары).
3. Проблема расширенного воспроизводства рабочей силы. (Де­

тали см. п. 9 программы экономического целого, стр. 33—34.)
4. Народный доход района (суммарно и на душу населения) 

с диференциацией его по отраслям хозяйства и разделением по 
социальным группировкам.

5. Структура спроса в связи с реконструкцией технической базы 
и рационализацией использования трудовых и материальных ресур­
сов района.

6. Процессы распределения продукции. (Детали см. п. 14, стр. 34.)
Развитие товарности и выявление экспортных возможностей

данного района (как в другие районы, так и за рубежи СССР) и его 
потребностей в импорте.

7. Перечень возможных концессий района.
8. Баланс продукции и потребления (производственного и не­

производственного) в натуральном и ценовом выражении.
Кроме того, следует подчеркнуть, что и здесь, работая над 

каждой главой районной программы, необходимо продумывать ее не 
только в технико-производственном, но и в социально-экономическом 
аспекте, с обязательным определением социально-экономических 
форм развертывания хозяйства.

* #*

Работа Районной группы генплана в ее логической последова­
тельности распадается на следующие этапы:

I э т а п .  Куратор района, опираясь на все занятые этим вопро­
сом г д е  б ы  т о  ни  б ы л о  силы, приводит в ясность:

1) Территорию района, его естественные богатства и возмож­
ности их использования.

2) М атериальные производительные силы района по их состоя­
нию к начальному периоду плана, с особо тщательным выявлением 
технической базы (промышленность, сельское хозяйство, транспорт, 
средства связи и т. д.) и ее размещения на территории района.
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3) Живые производительные силы района (демография района, 
состояние рабочей силы, ее квалификация, распределение по терри­
тории, типы поселений, культурные центры и т. д., и т. п.). Степень 
использованности этих сил. Степень перенаселения и количественное 
выражение незанятых рук с учетом их квалификации.

4) Энергетические ресурсы района (наличные и потенциаль­
ные). Энергоснабжение в настоящ ее время. Центры скопления потре­
бителей электрической энергии. Подсчеты нагрузок электрических 
станций. Особенности типа электрических станций.

5) Продукция района с обязательным использованием данных 
районных кон'юнктурных наблюдений.

6) Процессы распределения внутри района: а) потоки грузов 
(внутрирайонные и транзитные), б) транспорт района (внутрирайон­
ный и союзный), в) товарооборот: 1) внутри района, 2) с другими 
районами, 3) экспорт за границу и импорт в район из-за границ 
СССР.

7) Современные и довоенные связи с другими районами. Место 
и удельный вес в общесоюзном разделении труда в настоящее время 
и до войны.

8) Социально-экономические формы хозяйства района (с разде­
лением на пять укладов), их количественное выражение, размещение 
на территории района и распределение по национальностям района.

9) Прочие вопросы хозяйства района. Хозяйство городов и сель­
ских местностей, жилищный вопрос и т, п.

10) Бюджет района-
11) Хозяйственный баланс района.
II э т а  п. Проделав предварительные ориентирующие работы 

I этапа, куратор района, или группа, работаю щ ая по данному району, 
знакомится затем с работами по отраслям народного хозяйства 
в целом .1

III э т а  п. Изучив таким образом состояние производительных 
сил и естественных ресурсов района и динамику его хозяйства 
в прошлом, познакомившись затем с отраслевыми проектировками 
по СССР в целом и проработав конкретно районирование произ­
водств на территории Союза, районная группа приступает к деталь­
нейшему изучению и критической проверке генеральных проектиро­
вок мест.

1 В комиссии генерального плана монографические работы по отраслям хозяй­
ства С ою за составили томы, об'емом от 20 до 50 печ. листов. Если принять указанное  
в приведенном выше перечне количество необходимы х отраслевы х групп (19), то 
отраслевы е проработки (не считая материалов к ним) составят библиотечку в 19 томов, 
средним об'емом около 500 страниц каждый. Это заставило нас прибегнуть к соста­
влению отраслевыми группами сокращенных резюмирующих докладов, которые в итоге 
дали бы возмож ность каждому куратору района и работникам отраслей обозреть  
хозяйство СС СР к конечному периоду генплана, как оно склады вается на основе  
первой наметки отраслевы х групп.


