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Однако, при всех этих благоприятных условиях, благодаря от­
сутствию общего плана, вполне возможен самостийный рост отдель­
ных отраслей и даж е предприятий, который приведет к самым от­
рицательным результатам.

Ш ерстяная промышленность имеет много отраслей, она сложна 
по структуре, захватывает целый ряд сторон народного хозяйства, 
в ее развитии заинтересованы многие группы населения. И совер­
шенно правильно, что в последнее время — к сожалению, только в 
последнее—ей начинают уделять должное внимание. Весьма ж ела­
тельно, чтобы часть этого внимания была обращена на выработку 
плана ее развития. До сих пор, пока вопрос о сырьевой базе для 
нее не был разрешен, вопрос об ее плановом развитии не имел 
такой остроты. В настоящий момент это  вопрос первоочередной 
и весьма актуальный.

Подводя итоги всему сказанному, можно сделать следующие 
выводы о перспективах дальнейшего развития шерстяной промы­
шленности.

1) Ш ерстяная промышленность имеет чрезвычайно большие 
перспективы в смысле устойчивости спроса, при чем особенно 
сильный спрос будет наблюдаться на пальтовые и костюмные 
товары.

2) Путем рационализации и частичного обновления на суще­
ствующих предприятиях можно достичь значительного увеличения 
выпуска товара.

3) В отношении снабжения сырьем, грубошерстная промышлен­
ность уже имеет достаточно развитую сырьевую базу, которая бе­
зусловно может быть расширена за счет естественного прироста 
стада, улучшения племенного состава, улучшения методов заготовок, 
что вполне подтверждается опытом текущего года (1928 г.), когда 
контингент подлежащей заготовке шерсти увеличивается на внут­
реннем рынке на 75%-

4) Тонкошерстная промышленность имеет в перспективе реаль­
ную возможность создания собственной сырьевой базы, но в течение 
ближайших 5 лет будет находиться в зависимости от импорта.

5) Благодаря указанным обстоятельствам построение перспе­
ктивного плана для шерстяной промышленности является весьма 
сложным и требует индивидуального подхода к отдельным отраслям.

В настоящ ее время на основах довоенного наследства наблю­
дается неравномерное развитие отдельных отраслей и даж е пред­
приятий. В виду того что эта диспропорция, по мере расширения 
капитальных работ, может разрастись, необходимо произвести серь­
езную проработку перспективного плана для шерстяной промышлен­
ности в целом, с учетом потребностей новых потребителей, сырье­
вой базы и технических возможностей, на основе максимального 
использования имеющегося оборудования.

В. И. Зейлингер и Б. А. Гухман
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1. Общие принципы исследования

Советское хозяйство может существовать только как хозяйство 
плановое. Огромное государственное хозяйство немедленно распа­
лось бы на отдельные враждующие и конкурирующие части, если бы 
это хозяйство не существовало, как организованная система, цен­
трализованно регулируемая на основе общих для всей системы хо­
зяйственных планов. А сосуществование этой системы государствен­
ного хозяйства рядом со стихией частного требует не только 
хозяйственного планирования и регулирования системы государствен­
ного, но и всего народного хозяйства в целом. Лишь в меру совер­
шенства методов планирования и приближения наших специальных 
хозяйственных планов к народнохозяйственным может прогрессиро­
вать и вся система советского хозяйства.

Основным условием составления народнохозяйственного плана 
является достаточно полное и точное знание эмпирики хозяйствен­
ных процессов; без этого условия не может быть научного обосно­
вания системы плана, и последний превращ ается в утопию, а пла­
нирование в прожектерство. Идея народнохозяйственного плана 
предполагает представление о народном хозяйстве, как едином целом: 
„Всякое общество есть единство, есть некое целое, все части кото­
рого зависят друг от друга, обусловлены одна другой, развиваются 
в зависимости друг от друга и не могут существовать вне этой за ­
висимости... Капиталистическое общество полно кричащих противо­
положностей; оно есть единство противоположностей... Общество

1 В порядке обсуж дения. Р е д .
- Настоящ ая статья представляет собой  излож ение принципиальных тезисов и 

балансовы х схем , разработанных Бю ро баланса народного хозяйства ЦСУ.
В  п р оц ессе  работ Бю ро были использованы  также результаты работ Комиссии  

по балансу народного хозяйства под председательством  И. А. Т р а х т е н б е р г а ,  
которая рассмотрела три доклада о систем е построения баланса народного хозяйства  
О. А. К в и т к и  на ,  С.  Г. С т р у м и л и н а  и В.  Г.  Г р о м а н а  (в сотрудничестве  
с Р. Я. Б р о й т м а н ом и Г. В. Ш у б о м) и по  обсуж дении их вы несла следую щ ую  
принципиальную резолю цию : „Схема баланса народного хозяйства долж на состоять  
из системы таблиц, связанны х друг с  другом и в общ ей совокупности охватывающ их 
все основны е моменты хозяйственной ж изни в их взаимной обусловленности —  про­
изводство, распределение, обмен и потребление, включая накопление".
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строящегося социализма есть тоже единство противоположностей, 
но... развитие капиталистического общества в основе своей есть 
расширение и углубление противоречий, в то время как развитие 
общества эпохи пролетарской диктатуры характеризуется постепен­
ным отмиранием противоречий и их преодолением".1

Народное хозяйство, диалектически понимаемое, как единое 
целое, как единство противоположностей, не есть сумма составля­
ющих его отдельных хозяйств; народнохозяйственный процесс не 
есть равнодействующая из процессов хозяйствования отдельных 
частных предприятий, и теория статики и динамики народного хо­
зяйства ни в какой степени не может быть построена на основа­
нии обобщения принципов частного хозяйствования. Было бы по­
этому глубочайшей ошибкой пытаться построить план народного 
хозяйства, как сумму планов отдельных его элементов или входящих 
в него предприятий.

„Хозяйственный план должен разрешить две кардинальные про­
блемы — выяснить условия равновесия народного хозяйства и опре­
делить траекторию перехода от наличной системы равновесия к гря­
дущей, являющейся заданием плана".2 Лишь исследование статики 
и динамики народного хозяйства в целом может дать достаточные 
условия для решения первой части этой необходимой плановому совет­
скому хозяйству задачи. Если нами принято понимание народного хо­
зяйства, как единого целого, где развитие всех элементов связано друг 
с другом, то этим самым признано и существование количественной 
меры этих зависимостей. Технически необходимым условием для соста­
вления народнохозяйственного плана является определение именно 
этих количественных закономерностей, являющихся параметрами под­
лежащей решению задачи плана о переходе от одной хозяйственной 
системы к другой. Единственным же методом определения этих зави­
симостей является наблюдение над динамикой народнохозяйственного 
процесса и установление эмпирически-наблюденной количественной 
меры этих закономерностей. Именно этот метод лежал в основе по­
строения основных законов марксова учения (закон тенденции нормы 
прибыли к понижению, закон падения доли пролетариата в народном 
доходе и т. д.). Решение задачи составления народнохозяйственного 
плана может быть дано только синтезом теории статики и динамики 
народного хозяйства и исчерпывающего знания количественных опре­
делителей данной хозяйственной системы. Последнее ж е возможно 
лишь при такой организации системы статистических наблюдений 
и их разработки, которая гарантирует достаточно исчерпывающее, 
полное и точное знание фактически происходящих хозяйственных 
процессов. Поэтому, соответствующая организация статистики явля­

1 Н. И. Б у х а р и н ,  „Ленинизм и строительный период пролетарской револю ­
ции", „Правда", №  17 за  1927 г.

2 В. Б а з а р о в ,  „Капиталистические циклы и восстанозительньій процесс хо­
зяйства СССР", стр. 6 .
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ется вопросом самого существования планового хозяйства. Создание 
в советском государстве централизованной государственной с т а т и ­
стики есть огромный шаг вперед в организации планового хозяй­
ства. С точки зрения интересов советского государства статистика 
должна быть организована, как система наблюдений, отвечающая 
требованиям планирования. Критерием построения системы советской 
статистики является ф акт технической необходимости для планового 
хозяйства такой организации наблюдений и научной разработки со­
бранных материалов, когда была бы гарантирована возможность 
синтетического исследования народнохозяйственного проц есса.1

Народное хозяйство есть система, все части которой суще­
ствуют и развиваются в зависимости друг от друга. Развитие на­
родного хозяйства есть переход этой системы от одного состояния 
к другому. В каждый данный момент народнохозяйственная система 
как в целом, так и в отдельных своих частях, то приближается, то 
отдаляется от предельного состояния равновесия. Этот предел — 
состояние абсолютного равновесия — не может мыслиться, как реаль­
ное состояние народного хозяйства в какой-либо момент времени. 
Осуществление его исключило бы всякое движение вперед. Послед­
нее обусловливается именно тем, что народное хозяйство находится 
в состоянии д и н а м и ч е с к о г о  равновесия, что оно есть единство 
противоположностей, что даж е приближаясь к намеченному пределу, 
в самом процессе восстановления равновесия оно порождает но­
вые противоречия и конфликты, вновь и вновь толкающие его впе­
ред. В этом и заключается диалектический процесс развития на­
родного хозяйства. Таким образом, единство народнохозяйственной 
системы не есть единство гармонии; народное хозяйство капитали­
стического периода, как и переходного периода пролетарской дик­
татуры, есть единство противоположностей.

П ознавательная задача — вскрыть условия этого динамического 
равновесия для каждого данного момента — является основной в об­
щем синтетическом исследовании народного хозяйства и ставится 
перед тем его циклом, который получил название баланса народного 
хозяйства. Рядом с этим должно стоять исследование тех смен со­
стояний равновесия и неравновесия системы, путем которых достиг­
нуто за тот или иной период состояние неустойчивого равновесия. 
Это исследование, тесно связанное с предвидением дальнейшей дина­
мики народного хозяйства, и составляет задачу исследования кон'юнк-

1 Д робность, разнокачественность, несопоставимость и неодинаковая полнота 
наблюдений в различны х отраслях статистики являю тся характерными чертами рус­
ской статистики. Эти черты, унаследованны е от земской статистики, строивш ейся по 
принципам индивидуальных исследований, находятся в кричащем противоречии  
с идеей  организации системы  государственной статистики. Лишь в сам ое последнее  
время организацией при ЦСУ Стат. плановой комиссии и выработкой первого опы та  
годового плана статистических работ были сделаны  некоторые шаги вперед к ф орм и­
рованию принципов системы  государственной статистики.
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туры. Наконец, динамическое сравнение балансовых исследований 
за целый ряд периодов должно показать условия и пути перехода 
хозяйственной системы от одной фазы развития к другой. Это соста­
вляет задачу исследования динамики народного хозяйства. Эти три 
цикла взаимно связанных работ и являются тем синтетическим иссле­
дованием народного хозяйства, без которого невозможно и создание 
плана народного хозяйства. Эти три цикла работ в пределе едины и 
отсутствие одного из них в общей системе исследования народного хо­
зяйства поставило бы непреодолимые препятствия не только для завер­
шения самого исследования.но и для жизненно-необходимой советскому 
государству практики планирования. Центральное место в этой си­
стеме исследования занимает построение народнохозяйственного ба­
ланса, без которого исследование и кон'юнктуры и динамики народ­
ного хозяйства не может быть исчерпывающим и удовлетворить 
требованиям теории и практики планирования.1 Между тем, несмотря 
на то центральное значение, которое в общей системе синтетических 
экономико-статистических работ занимает построение баланса на­
родного хозяйства, — до сих пор еще не было построено такого 
баланса. Это об'ясняется как огромными методологическими труд­
ностями, так и постепенным углублением и усовершенствованием 
источников статистического познания, развертывание которых шло 
в последние годы от кон'юнктуры к динамике и балансу, в пределах же 
последних двух проблем от сравнительно более простых задач изуче­
ния хозяйственного оборота (производство, распределение, обращение 
и потребление) к постановке значительно более сложных и трудных 
задач изучения накопления, структуры и движения производительных 
сил, тесно связанных с проблемой реконструкции народного хозяй­
ства, борьбы социальных форм и об'единяющей их п р о б л е м ы  
в о с п р о и з в о д с т в а .  В дальнейшем проблема воспроизводства 
неизбежно расширится в п р о б л е м у  в о с п р о и з в о д с т в а  в с е й

1 Плановые органы СССР в ряде постановлений указывают на практическую  
необходим ость построения баланса народного хозяйства. Так, постановлением прави­
тельства по контрольным цифрам на 1927/28 г. пр едл ож ено ЦСУ и Госплану построить  
в ближайш ем будущем баланс народного хозяйства, в виду невозм ож ности б ез  этого  
условия дальнейш его прогресса в работе по составлению  годового хозяйственного  
плана. Аналогичное постановление вы несено и С ‘ездом  президиумов Госпланов в 
ноябре 1927 г. в связи с работами по составлению  перспективного плана развития  
народного хозяйства и, наконец, Ш с'ездом  плановых работников. П одведение под  
практику планирования научной базы с окончанием восстановительного и развитием  
реконструктивного процесса становится категорическим императивом, так как ошибки 
планирования, связанны е в основе с неполным или неверным знанием народнохозяй­
ственной эмпирики, стихией восстановительного процесса смягчались, но трудности  
реконструктивного процесса эти ошибки будут множить, точно так ж е, как усиливать  
их отрицательное влияние. В практической работе плановых органов целый ряд 
частичных балансов и сейчас им еет огромное значение. Таковы хлебофуражны й, 
топливный, расчетный и торговый балансы , б ез которых и до составления общ его  
баланса народного хозяйства уж е невозмож на регулирующая деятельность госу­
дарства.
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о б щ е с т в е н н о й  с и с т е м ы  т р у д а  (включая отрасли как мате­
риального, так и нематериального производства).

Теории баланса народного хозяйства ещ е нет; она только начи­
нает формироваться и очевидно ее успехи будут итти параллельно 
неудачам конкретных опытов построения таких балансов. В этом отно­
шении теория баланса находится в одинаковом положении с теорией 
перспективного планирования народного хозяйства.

Исследование баланса народного хозяйства должно определить 
у с л о в и я  д и н а м и ч е с к о г о  р а в н о в е с и я  н а р о д н о г о  х о з я й ­
с т в а  в п р о ц е с с е  е г о  в о с п р о и з в о д с т в а , -  конечное стати­
стическое оформление это исследование должно получить в системе 
взаимно связанных таблиц. Исследование условий народнохозяйствен­
ного равновесия является основным в теории статики и динамики 
народного хозяйства именно потому, что с этой проблемой связана 
в высокой степени плодотворная общая идея о единстве народно­
хозяйственного процесса. Недаром К. Маркс первую попытку схема­
тически представить механизм установления этого равновесия (ТаЫеаи 
ёсопотідие Франсуа Кенэ) аттестовал, как „гениальнейшую выдумку".1 
Вполне естественно и в общей схеме „Капитала", основанной на кон­
цепции К. М аркса о единстве народнохозяйственного процесса, 2 
едва ли не центральное место занимает именно схематическое 
исследование условий равновесия хозяйственной системы в процессе 
ее расширенного воспроизводства. Известные схемы реализации про­
дукции при простом и расширенном воспроизводстве в общей системе 
исследования Маркса занимают одно из центральных мест. Но эти 
схемы были построены именно для того, чтобы вскрыть условия 
статического (при простом воспроизводстве) и динамического (при 
расширенном воспроизводстве) равновесия хозяйственной системы. 
Эти уравнения Маркса являются прообразом схемы баланса народ­
ного хозяйства и, по меткому замечанию В. А. Базарова, „вних Ітр ііс ііе  
намечена вся философия народнохозяйственного баланса, и когда 
будет создана народнохозяйственная статика, как систематически 
разработанная научная дисциплина, формулы Маркса займут в ней 
такое ж е почетное место, как ньютоновские „ах іо та іа  зіѵе Іеёез 
т о іи з"  в современной механике".3 Но пытаться заменить этим про­
образом самую схему имеющего быть созданным народнохозяй­
ственного баланса было бы обреченной на неудачу схоластической 
попыткой. „Если бы кто-нибудь,— прибавляет В. А. Базаров,— попы­

1 „Теории прибавочной ценности", стр. 73, т. I, изд. Ленингр. Комм, университета.
2 „...П роизводство, распределение, обмен, потребление составляю т... логическое  

единство... Д остигнуты й нами результат заклю чается не в том, что производство, 
распределение, обмен и п отр ебл ен и е;— одно и то ж е, но что все они образую т собою  части 
целого, различия внутри единства"... („В ведени е к критике полит, экономии", стр. 12 и 19, 
изд. Комм, университета). В этих немногих словах с соверш енной определенностью  
утверж дается взгляд Маркса на единство всех явлений народнохозяйственной жизни.

3 В. Б а з а р о в .  Цит. работа, стр. 6 .

„Плановое Хозяйство" .№ 4 10



146 В . И. Зейлингер и В. Л. Гухман

тался выполнить эту задачу, основываясь только на тщательном 
изучении и толковании текста „Капитала", он неизбежно потерпел 
бы фиаско, как потерпел бы фиаско инженер, взявшийся построить 
железнодорожный мост без каких-либо иных предпосылок, кроме 
глубокого проникновения в дух ньютоновских „аксиом". Весь анализ 
К. Маркса, в том числе и эти схемы, исходит из абстрактных эко­
номических категорий в их чистом виде и уже по одному этому 
должен быть чрезвычайно осложнен при исследовании конкретной 
многосложной эмпирики народного хозяйства. Если Маркс рассма­
тривал капиталистическое хозяйство в его чистом виде, то в совре­
менном народном хозяйстве СССР, по известному анализу Ленина, 
сосуществует по меньшей мере 4 законченных экономических уклада. 
Число же промежуточных формаций еще более значительно. Один 
факт сосуществования натурального и товарного, капиталистического 
и социалистического укладов в одном и том же народном хозяйстве 
безмерно осложняет его исследование. Помимо рассмотрения боль­
шого числа самостоятельных отраслей хозяйства и труда приходится 
исследование народного хозяйства осложнить рассмотрением и этих 
различных форм хозяйства в их конкретном многообразии. Не всегда 
возможно это многообразие хозяйственных форм достаточно удачно 
исследовать по одной и той же единообразной схеме, что является, 
однако, основным условием единства исследования. Если ж е к этому 
добавить, что нельзя понять народнохозяйственного процесса вне 
анализа социально-экономической, классовой диференциации обще­
ства,— то  станет ясным, насколько должна быть осложнена самая 
схема исследования конкретного хозяйства сравнительно со схемами 
исследования его в чистом виде. В соответствии с этим находится 
и то обстоятельство, что в анализе конкретного хозяйства мы ни­
когда не имеем дела с экономическими категориями в их чистом 
виде. В частности, вместо стоимостей в конкретном хозяйстве мы 
имеем дело с ценами и с суммами цен. Это обстоятельство особенно 
умножает теоретические трудности исследования проблемы.

Точно так же абстрактный анализ Маркса ограничился рас­
смотрением явлений, связанных лишь с движением производи­
тельного капитала. Отношения производительного капитала, капи­
тала обращения и финансового капитала не были введены в схему. 
То же относится к особенностям движения основного и оборотного 
капитала. Между тем, нельзя игнорировать того обстоятельства, 
что в современном народном хозяйстве указанные отношения часто 
в большой мере определяют течение народнохозяйственного про­
цесса. Д аж е процесс товарного обращения анализируется в схеме 
лишь в его начальной и конечной ф азе (продукция и потребление). 
Торговый оборот, как таковой, как промежуточная стадия между 
производителем и потребителем, остается вне схемы воспроизводства.

Наконец, ряд осложнений вытекает из практических задач, 
адресуемых балансу народного хозяйства, особенно в условиях пла­
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нового хозяйства. Так, необходимо иметь в виду значительное услож­
нение технико-производственной схемы. Группировки на обобщен­
ные отрасли, производящие „средства производства" и „средства 
потребления", должны быть подвергнуты дальнейшим отраслевым 
членениям, дающим те конкретные, технико-производственные 
комплексы, которые практически необходимы для целей планиро­
вания. Эти технико-производственные отрасли, комбинируясь с груп­
пами хозяйственных предприятий и социальными секторами, в огром­
ной степени осложняют схему воспроизводства и ее анализ.

Абстрагирование от условий конкретной действительности поз- 
волило М аркеррассматривать данный производственный^ цикл, как 
законченное целое, а всю хозяйственную систему, как замкнутую, 
изолированную систему. Однако, в действительности в высшей сте­
пени затруднительно отделить исследование данного производствен­
ного цикла от предыдущего и совершенно невозможно исследо­
вать современное народное хозяйство вне его связи с мировым.

Эти наиболее важные осложнения (которые можно было бы 
и умножить) схемы исследования конкретного народного хозяйства, 
сравнительно с абстрактным его анализом, не только технически 
чрезвычайно осложняют схему баланса народного хозяйства, но тре­
буют решения огромного количества сложных теоретических 
проблем.

Законченное исследование баланса народного хозяйства должно, 
таким образом, определить: 1) размеры валового производства, по­
требления средств производства в процессе последнего и чистую 
продукцию страны, 2) распределение произведенных ценностей 
на потребление населения,производственное потребление и накопле­
ние, 3) перераспределение вновь созданных ценностей (народного 
дохода) и роль фиска, кредитной и страховой системы в этом* 
процессе, 4) обращение товаров и роль обслуживающих это обр-а- 
щение и производство кредитно-денежных отношений и 5) как ре­
зультат рассмотренного процесса расширенного воспроизводства?— 
изменения в общем уровне и структуре производительных с;4л.

В соответствии с вышесказанным, это  рассмотрение долж но по 
всем разделам исследования вскрыть роль отдельных /-отраслей и 
секторов народного хозяйства, а также классов общ ества в этом 
процессе и определить связи народного хозяйства с* мировым. Все 
эти элементы единого народного хозяйства должны быть рассмотре­
ны в такой связи, чтобы была обеспечена возмож ность выполнения 
основной познавательной задачи исследования: вскрыть условия и 
взаимозависимости их движения, обусловливающие динамическое 
равновесие хозяйственной системы.

Этой необходимостью установления всеобщ их связей различных 
элементов народного хозяйства определяется первая особенность 
законченного исследования: его схема долж на быть построена по 
принципу всеобщей корреспонденции вг^ех исследуемых элементов.

10*
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Этим самым определилось бы такж е не только состояние их к на­
чалу и концу рассматриваемого периода, но и пути их движения. 
Второй особенностью схемы исследования является построение ее 
по принципу балансового уравнения. Эта особенность точно так же 
вытекает из самого предмета исследования: условия равновесия хо­
зяйственной системы определяются количественным соответствием 
или несоответствием производства и потребления, потребления и 
накопления, предложения товаров и их спроса и т. п., т.-е. балан­
сом их.

Но не только этим оправдывается применение балансового ме­
тода в изучении народнохозяйственной статики. При правильном 
его применении балансовый метод дает наибольшую гарантию от 
пропуска тех или иных элементов исследования, дает возможность 
самопроверки расчета. Балансовый метод в статистике имеет ф ор­
мальную общность с бухгалтерским балансом. В обоих случаях 
имеется балансовая форма, правая и левая сторона и сальдо. Однако, 
по существу статистический и бухгалтерский балансы отличны. 
В то время как первый имеет задачей фиксацию народнохозяй­
ственных процессов и отношений, второй — частнохозяйственных; 
соответственно, статистический баланс имеет дело с народнохозяй­
ственными категориями, бухгалтерский — с частнохозяйственными. 
Конечной целью последнего является определение результатов хозяй­
ственной деятельности отдельного предприятия, прибыли или убытка 
за тот или иной период. Задача баланса народного хозяйства гораздо 
более обширна. Он должен показать не только конечный результат 
процесса расширенного воспроизводства — накопление или умень­
шение народнохозяйственных фондов, но он должен определить 
изменения в общем уровне и структуре производительных сил и те 
зависимости различных элементов народного хозяйства, которые 
" иределили для данного периода именно такую статику и динамику 
о ь м р н и я .  1
явле ^ сновной дефиницией исследования баланса народного хозяй-

'‘зезляется основная хозяйственная категория — продукт. Пути 
ства яь^

—  ^-анс народного хозяйства 1923/24 г.“ этот вопрос реш ает также. Однако,
1 » Б а л а ^ Г0 неправильна. А именно в указанной работе проводится мысль, что 

аргументация -горского баланса — определить результаты хозяйственной деятельности; 
задача б у х г а л т е ц еТериЯі по которому можно судить о результатах народнохозяйствен- 
а так как Нет кри ^баланс народного хозяйства принципиально отличен от частно­
ного процесса, то 1 бы баланс народного хозяйства не мог определить результатов  
хозяйственного. ЕслиЭ в0д Ства— накопления, то его  незачем  было бы и составлять, 
расш иренного воспроизц^г)зяд ственного не в этом, а в том, что последний не может  
Отличие его от ч а с т н о х і^ р еМу сущ еству таких познавательны х задач, как народно- 
д аж е ставить по самому св ^ т р у м и л и н  в тези сах  своего доклада о принципах построе- 
хозяйственны й баланс. С. Г. С -тва (см, „Вестник Статистики", №  1, стр. 56, 1927 г.), 
ная баланса народного хозяйс® дНОХОз яйственный и частнохозяйственны й балансы, 
наоборот, отож дествляет наро,( как видим, лишь общ ностью  формальной схемы, 
Сходство м еж ду ними связансл принципиальные различия в познавательны х задачах  
которая затуш евывает глубокщ  баланса, 
народно- и частнохозяйственного
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его движения, его метаморфоз в процессе общественного круго­
оборота являются предметом исследования. Этим определяются 
принципы построения конкретной статистической схемы исследова­
ния. В подлежащем этой схемы должны пройти конкретные товары 
и группы их. В сказуемом должен быть схематически изображен 
процесс общественного кругооборота. Задача исследования и заклю ­
чается в том, чтобы с максимальной тщательностью проследить пути 
движения продукта и последовательность его метаморфоз в конкрет­
ном народном хозяйстве. Определение соотношения производства и 
потребления в стране является основным в системе баланса народ­
ного хозяйства. Следующим подразделением являются группы това­
ров по их экономической природе — средства производства и пред­
меты потребления. Судьба этих двух категорий в общественном 
кругообороте различна, и они подлежат раздельному рассмотрению. 
С другой стороны, и метаморфозы их должны быть также рас­
смотрены в отдельности. Более развернутой схемой исследования 
явится нижеследующая. В начале исследуемого производствен­
ного цикла в народном хозяйстве вся сумма запасов данного про­
дукта существует либо в форме производительных, либо в форме 
товарных и потребительских фондов. Запасы  последних вместе 
с суммой производства и импорта за период составляю т снабжение 
страны, вся сумма которого через процессы обращения в течение 
этого периода распределяется для личного потребления населения, 
экспорта, производственного потребления различных отраслей хозяйг 
ства и для накопления — в форме ли производительных, в форме ли 
товарных или потребительских фондов. С другой стороны, очевидно, 
что средства производства не могут быть потреблены в личном 
потреблении, предметы потребления — в производственном. Итак, 
могут быть составлены следующие уравнения.

1. Сумма запасов средств производства к началу года (в форме 
производительных, товарных и- потребительских фондов) плюс сумма 
их производства плюс сумма импорта равняются сумме потребления 
средств производства плюс экспорт их плюс запасы к концу года.

2. Сумма запасов предметов потребления к началу года (в форме 
производительных, товарных или потребительских фондов) плюс 
сумма их производства плюс сумма импорта равняются сумме 
потребления предметов потребления плюс экспорт их плюс запасы 
к концу годов.

3. Сумма запасов к началу года плюс сумма производства и 
импорта равняется сумме потребления плюс экспорт плюс запасы 
к концу года.

Эти схемы баланса производства и потребления в дальней­
шем должны быть осложнены схемами реализации и потребления^ 
составляющими одну из частей развернутой схемы баланса народ­
ного хозяйства и аналогичными этим схемам. Основным требованием 
такого исследования является рассмотрение общественного круго­
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оборота в том реальном виде, как он определяется отношениями 
производства и распределения, а не в том фиктивном, который мы 
только и имеем возможность наблюдать в конкретном хозяйстве, 
связанном с условиями обращения товаров. Между тем, как было 
выше указано, в конкретном хозяйстве реальные стоимостные 
отношения скрываются за фиктивн -. ми ценностями. Необходимость 
оперировать именно с последними представляет чрезвычайные 
опасности для правильности исследования, и в качестве известной 
гарантии от тех искажений действительных отношений, которые 
неизбежно получаются при этом, является максимальная „нату­
рализация" исследования. Исследование кругооборота товаров в их 
вещной форме только и может дать эту гарантию. Само собою 
разумеется, что специальное исследование цен и ценообразования 
на каждой ступени всего того их многообразия, которое имеет 
место в конкретном народном хозяйстве, является, с этой точки 
зрения, абсолютно необходимым элементом развернутого исследо­
вания баланса народного хозяйства. Однако, это требование ис­
следования движения товаров в их вещной форме находится 
в известном противоречии с другим требованием исследова­
ния— охвата всех стадий и форм кругооборота, так как в этом 
случае из поля зрения могут выпасть все явления денежно-кредит­
ных отношений, связанные с фиктивной ценовой оболочкой товаров. 
Между тем, роль этих явлений и интерес их исследования не могут 
быть преуменьшены для современного хозяйства. Конкретная схема 
исследования должна подвергнуть их специальному рассмотрению, 
связав с анализом производства и потребления, реализации и при­
обретения. Это может быть достигнуто двояким рассмотрением 
процесса расширенного воспроизводства — как движения материаль­
ных продуктов, их метаморфоз и последовательной смены фаз 
последних, с одной стороны, и с другой — как движения хозяй­
ственных комплексов — предприятий — и их имущества. В первом слу­
чае рассматриваются и вскрываются реальные отношения производ­
ства и распределения (и это является основной задачей всего 
исследования), во втором же случае рассматривается та ценностная 
внешность этих отношений, в которой они непосредственно высту­
пают в процессе хозяйствования. Первая задача не может быть ре­
шена без решения второй — фотографии хозяйственного процесса, 
как мы его наблюдаем, но и вторая задача предполагает решение 
первой.

Статистическая схема баланса народного хозяйства должна 
быть в своем законченном виде построена, как схема всеобщей 
корреспонденции. Однако, эта схема сама по себе еще не опреде­
ляет количественной меры зависимостей различных элементов на­
родного хозяйства. Она отвечает только на вопрос об абсолютных 
размерах того или иного явления, но не об его относительном зна­
чении в общей системе народного хозяйства. Между тем, последнее
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является не менее важным и для целей практического планирования 
и для теоретико-познавательных задач. Мало, например, определить 
общие размеры производства и накопления, но надо знать, в каком 
отношении они находятся и как меняется это отношение. „Методом 
вскрытия связей отдельных элементов хозяйства, образующих 
народнохозяйственное целое, является построение статических 
и динамических коэфициентов. Статические коэфициенты пока­
зываю т взаимоотношения хозяйственных элементов за каждый дан­
ный отрезок времени (например, год) и тем выявляют строение 
народнохозяйственного организма. Динамические коэфициенты 
указывают изменение статических коэфициентов и, следовательно, 
вскрывают эволюцию строения народного хозяйства" (В. Г. Г р о м  а н, 
предисловие к изданию Коммакадемии: „Основные вопросы эконо-1 
мики СССР в таблицах и диаграммах").

Исследование баланса народного хозяйства определяет эти 
соотношения для одного хозяйственного цикла. Однако, народно 
хозяйственный процесс непрерывен и рассмотрение его результатов 
за тот или иной период всегда имеет искусственный характер. По­
этому единственно правильным является производство таких иссле­
дований не за один какой-нибудь период (год), а систематически 
из года в год, и лишь в результате многолетних исследований можно 
надеяться правильно решить поставленную задачу определения 
условий динамического равновесия хозяйственной системы. Здесь 
необходимо указать также, что, в конечном счете, условия равнове­
сия хозяйственной системы характеризуются разностями (сальдо) 
отдельных элементов баланса. Однако, последние всегда являются 
наименее точным элементом знания. Тем более становится необхо­
димым исследование за ряд лет.

Если бы, однако, все методологические трудности и теорети­
ческие вопросы были разреш ены с максимальной полнотой и пра­
вильностью ,— составление баланса народного хозяйства встретило 
бы огромные трудности в условиях современной статистической орга­
низации. Заранее можно указать на ряд моментов, препятствующих 
практическому осуществлению исследования баланса народного хо­
зяйства в его развернутом виде. Целые участки народного хозяй­
ства исследуются весьма неполно или вовсе не исследуются. Зна­
чительные явления народнохозяйственного процесса исследуются 
лишь самым поверхностным образом, и даже в тех случаях, когда 
эти исследования достаточно полны, результаты их не всегда между 
собой сопоставимы. Во всяком случае, уже заранее можно предви­
деть, что развернутую схему всеобщей корреспонденции, в силу 
этих причин, будет невозможно осуществить в ближайшие годы. 
С другой стороны, неполнота наших статистических знаний на­
столько велика, что нельзя предполагать возможным построение 
даж е элементов развернутой схемы без применения экспертных 
оценок и исчислений. На ряду с точным статистическим знанием
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при построении баланса народного хозяйства неизбежно придется 
прибегать к приемам конструктивной статистики. При этом, конечно, 
в основе всех этих приблизительных оценок всегда должна нахо­
диться твердая статистическая база и каждый раз надо отдавать 
себе отчет в мере точности этих расчетов.

2. Схемы баланса народного хозяйства

В соответствии с изложенными выше принципами исследова­
ния можно наметить следующий конкретный план исследования ба­
ланса народного хозяйства, представляющийся нам в виде системы 
в з а и м н о  - с в я з а н н ы х  т а б л и ц .  В своем развернутом виде 
эта система должна дать анализ как состояния и динамики про­
изводительных сил общества, так и хозяйственного оборота его; 
поэтому она, прежде всего, охватывает два основных раздела:
а) баланс производительных сил и б) баланс хозяйственного оборота.

Баланс производительных сил должен включать анализ: 1) энер­
гетического баланса, 2) баланса общественного труда.

Баланс хозяйственного оборота должен дать анализ: 1) оборота 
общественного продукта, 2) имущественного оборота страны, охва­
тывающего всю общественную систему труда, включая как про­
изводственные, так и непроизводственные предприятия и хозяйства.

Таким образом, в развернутом виде система балансовых таблиц 
представляется нам в следующем виде:

А. Б аланс производительны х сил

Табл. 1. Энергетический баланс.
„ 2. Б аланс труда.

)
Б. Б аланс хозяйственного оборота

Табл. 1. О борот общ ественного продукта
1а. Баланс реализации (баланс товарной массы ).

П р и м е ч а н и е .  Табл. 1 дается: а) по развернутой схем е подлеж ащ его  
и сказуемого в ц е н н о с т н о м  в ы р а ж е н и и ,  с учетом прироста цен в про­
ц ессе  обращ ения и б) в н а т у р а л ь н о м  в ы р а ж е н и и  по упрощ енной схем е  
сказуем ого, б ез учета издерж ек  обращ ения, и лишь в отнош ении некоторых 
отдельных продуктов. Табл. 2 —  имущ ественный оборот предприятий и хо ­
зяйств в народнохозяйственном целом.

Для ясности постановки вопроса, мы в настоящей статье под­
вергнем анализу таблицы в р а з в е р н у т о м  в и д е ,  хотя и без при­
менения принципа всеобщей корреспонденции. Всякая иная поста­
новка вопроса, в частности, проектирование балансовых схем, 
учитывая с самого начала нынешнее фактическое состояние ста ­
тистических источников и материалов, лишило бы постановку во­
проса о балансе необходимой ясности и четкости, так как она выте­
кала бы не из каких-нибудь принципиальных соображений, 
а обусловливалась бы моментами случайного характера, связанными
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отраслейс более или менее равномерным развитием отдельных 
статистики. Помимо этого, только развернутая постановка вопроса 
дает возможность отчетливо наметить пункты исследования, осу­
ществление которых требует дальнейшего развития системы пер­
вичных статистических наблюдений.

Хотя намеченная выше система таблиц состоит из нескольких 
отдельных схем, однако, основным методологическим условием их 
построения должна быть идея полной взаимной связанности и обес­
печения возможности перехода от одной из них к другой. В насто­
ящей статье мы остановимся лишь на той группе вопросов, которая 
связана с анализом хозяйственного оборота, т.-е. теми экономиче­
скими процессами, которые обычно и мыслятся, как основное содер­
жание балансовых схем.

Каждая из таблиц, анализирующих хозяйственный оборот 
страны, изучает его с определенной точки зрения, в определенном 
аспекте, хотя все они взаимно связаны и имеют одну и ту же ко­
нечную задачу — вскрыть условия равновесия хозяйственной системы 
в процессе ее воспроизводства.

Табл. 1 имеет задачей исследовать процесс воспроизводства 
как процесс движения продуктов.

Табл. 2 исследует процесс воспроизводства с точки зрения 
взаимоотношений отдельных организованных хозяйственных ком­
плексов (предприятий и хозяйств), в том виде, как эти взаимо­
отношения представляются ценностными (ценовыми) явлениями.

Прежде всего, она анализирует процесс движения капитала, до­
хода и накопления по группе производственных предприятий (заня­
тых производством, перемещением или распределением материаль­
ных продуктов), к которым мы относим предприятия сельскохозяй­
ственные, промышленные, строительные, транспортные и торговые.

Далее она исследует процесс распределения и перераспреде­
ления народного дохода между производственными и непроизвод­
ственными отраслями труда, дает законченный анализ экономических 
отношений как внутри страны между группами хозяйств, так и с 
другими странами, наконец, схему распределения народного имуще­
ства (богатства) и дохода в целом между отдельными группами 
предприятий и слоями населения.

Тем самым определяется в основном и конструкция самих схем.
В первой из них предметом исследования является к о н к р е т ­

н ы й  п р о д у к т ,  а основной дефиницией подлежащего — технико­
производственная отрасль. Во второй таблице предметом исследо­
вания является имущество, а для производственных хозяйств — 
к а п и т а л ,  основной ж е дефиницией подлежащего — предприятия 
и хозяйства, включая и непроизводственные отрасли труда и даже 
чисто потребительские хозяйства.

Группировка продуктов в первой таблице может быть произ­
ведена по двоякому принципу — или согласно происхождению това-
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ров (сельскохозяйственное сырье, продукты добывающей промышлен­
ности и т. д.), или согласно их назначению (средства производства 
и предметы потребления), при этом нужно заметить, что и класси­
фикация по назначению может иметь в виду либо непосредственное 
назначение данного продукта, либо конечное его назначение.

Во 2 схеме предприятия и хозяйства должны быть сгруппиро­
ваны по роду их основной деятельности (сельское хозяйство, про­
мышленность и т. д.).

Помимо этого, в целях изучения социальной структуры общества, 
эти предприятия и хозяйства должны быть распределены по социаль­
ным секторам. Соответственно современной структуре советского 
хозяйства, социальные секторы должны быть намечены следующие:
1) о б о б щ е с т в л е н н ы й  с е к т о р  (а) государственный, б) комму­
нальный, в) кооперативный); 2) государственно-капиталистический сек­
тор (с выделением концессионных предприятий); 3 ) частнокапитали­
стический сектор; 4) простой товарный; 5) полупролетарский. Наконец, 
поскольку мы имеем дело и с потребительскими хозяйствами, необхо­
димо упомянуть еще о пролетарских хозяйствах, а такж е о секторе 
хозяйств, стоящих вне системы общественного быта.

Схема 1 (оборот общественного продукта) имеет задачей пред­
ставить оборот материальных ценностей за данный хозяйственный 
период на всем их пути от производителя к потребителю. Тем самым 
ею охватываются все стадии общественного кругооборота продукта 
от производства через распределение к потреблению.

Исследование требует не только анализа движения отдельных 
продуктов, но и их совокупностей по признаку их происхождения 
(отраслевое деление) и назначения.

Первая группировка не представляет затруднений. Трудности 
ж е второй заключаются в том, что фактически назначение раз про­
изведенного продукта окончательно определяется лишь последней 
стадией его существования, как продукта, в момент использования 
его конечным потребителем. Одна и та же категория продуктов 
нередко может удовлетворять разным хозяйственным целям (целям 
производительного или непроизводительного потребления); благо­
даря этому определение с самого начала движения продукта, будет 
ли он потреблен в качестве средства производства или средства по­
требления, не всегда представляется возможным. Поэтому группи­
ровка продуктов по их назначению (производительное и непроизво­
дительное потребление) в первой стадии анализа, т.-е. в разделе 
„Снабжение страны", может быть произведена лишь по принципу 
п р е и м у щ е с т в е н н о с т и  назначения. Лишь по данным о потре­
блении может быть окончательно установлена классификация про­
дуктов на средства производственного и непроизводственного потре­
бления.

В общем виде схема движения продуктов может быть намечена 
следующим образом.
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В п р и х о д н о й  ч а с т и :  а) состояние запасов к началу пе­
риода; 'б) снабжение новыми продуктами за исследуемый период, 
состоящее из импорта данных продуктов и производства их.

В р а с х о д н о й  ч а с т и :  а) потребление данных продуктов (про­
изводственное и непроизводственное), б) экспорт и в) состояние 
запасов к концу периода.

Поскольку задачей исследования является анализ полного ба­
ланса снабжения и распределения данной категории продуктов, оче­
видно, что этот анализ должен охватить в с ю  м а т е р и а л ь н у ю  
м а с с у  с т р а н ы .  Другими словами, он имеет дело не только 
с теми продуктами, которые в форме товаров проходят через рыноч­
ный оборот, но и с теми, которые производятся и потребляются 
в порядке натурального хозяйственного оборота, не проходя через 
рынок. Соответственно этому запасы (фонды) данной категории про­
дуктов к началу и к концу исследуемого периода должны охватить 
не только товарные запасы, но и всю материальную массу, находя­
щуюся на территории страны в данный момент времени.

Запасы  продуктов (народное богатство) включают в себе запасы 
у п р о и з в о д и т е л е й  д а н н о г о  т о в а р а ,  в к а н а л а х  о б р а ­
щ е н и я  и у п о т р е б и т е л е й .  Последняя группа держателей запа­
сов, в свою очередь, может быть разбита на две подгруппы — хозяйств 
производственных и непроизводственных.

Нужно строго различать запасы продуктов у производителей их, 
напр., запасы зерна в крестьянских хозяйствах и у производствен­
ных потребителей, напр., запасы того же зерна на мельницах. Запасы 
производственных потребителей, в зависимости от того, какую кате­
горию продуктов мы анализируем, фигурируют в виде элементов 
основного или оборотного капитала. Запасы  непроизводственных 
потребителей являются либо фондами коллективных хозяйств (учре­
ждений, общественных организаций), либо запасами (фондами) лич­
ных потребителей.

Суммируя все эти категории запасов (материальных фондов), 
мы получаем не что иное, как народное богатство страны, взятое не 
в его суммарном выражении, а расчлененным по отдельным кон­
кретным продуктам и категориям их.

Как уже было отмечено, анализ движения продуктов по изло­
женной выше схеме дает нам возможность проследить снабжение 
и потребление страны за исследуемый период, и путем сопоставления 
соответствующих приходных и расходных статей произвести стати­
стическую проверку имеющихся у нас данных о запасах, продукции, 
потреблении и т. д.

Мы имеем в этом случае депо, если можно так выразиться, 
с „большим кругом" общественного оборота продуктов; однако, не 
меньший практический интерес представляет анализ „малого круга", 
под которым мы понимаем рыночное движение продуктов, как 
товаров.


