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Расслоение советской деревни
I. О методах изучения

Социальная структура советской деревни и те динамические 
процессы, какие в ней происходят за последние годы, представляю1, 
для нас интерес первостепенной важности. Но, к сожалению, не-' 
смотря на многочисленные попытки изучения этой структуры, мь> 
еще очень недалеко ушли в указанной области. У нас нехватаеТ 
для этого не только достаточно надежных статистических материэ' 
лов, но и твердо установленных научных методов и приемов.

У нас пользуется широким правом гражданства расчленение 
деревни на бедняцкие, середняцкие и кулацкие социальные группьі' 
Но кого и по каким об'ективным признакам следует относить к тоі* 
или иной из этих групп, никем не установлено. Классовый подход 
требует от нас группировки по признаку эксплоатации. К бедняка̂ *:' 
следовало бы относить все эксплоатируемые группы деревни, к кУ' 
лакам — эксплоатирующие, к середнякам — промежуточные, не 
эксплоатирующие и не эксплоатируемые. Теоретически это, казз' 
лось бы, очень четкий и ясный критерий. Но [ п р а к т и ч е с к и  укэ' 
зать точные границы между разными слоями деревни по признакУ 
эксплоатации чрезвычайно трудно.

Прежде всего, можно было бы использовать для такого разгрЗ' 
ничения формальный признак найма или отпуска рабочей сильС 
Но, во-первых, сроковый наем рабочей силы в нашей деревне раС' 
пространен очень слабо, а поденный далеко не всегда может слУ' 
жить надежным признаком эксплоататорского хозяйства. А затеи 
не следует забывать, что найм найму рознь. В деревне у нас Ас 
сих пор очень мирно уживаются рядом с элементами нового колле**' 
тивистического хозяйства и старые элементы капитализма и даЖе 
пережитки еще более архаических докапиталистических у к л а д о ?  

На* ряду с к а п и т а л и с т и ч е с к и м  наймом ради эксплоатации а*’1 
встретите здесь и чисто п о т р е б и т е л ь с к и й  наем батрака како#'! 
нибудь бобылкой или солдатской женой в таких хозяйствах, которЫ^
отнюдь не производят каких-либо товарных излишков на широк***1
   --------

1 Настоящ ий очерк представляет собою  извлечение из коллективного с б о р н И ^  

„С ельское хозяйство СССР в 1926/27 г. по данным налоговых сводок”, котор»'1 
в н а сю я щ ее  время находится в печати в изд. НКФ,
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рынок. Кроме того, как это указывал еще В. И. Ленин, необходимо 
строго различать и такие д и а м е т р а л ь н о  п р о т и в о п о л о ж н ы е  
виды найма, как „наем батрака или поденщика и наем соседа хо­
зяина, который должен своим инвентарем обработать землю нани­
мателя1.1 В первом случае эксплоатируется наемник, а во втором, 
по общему правилу, совсем наоборот, — сам наниматель. Наконец, 
не мало затруднений представят для исследователя и те весьма 
многочисленные крестьянские дворы, которые в разные сезоны, 
а то и одновременно и отпускают и нанимают рабочую силу. Куда 
их отнести — к эксплоататорам или эксплоатируемым?

На ряду с формальным признаком н а й м а  для изучения со­
циального расслоения деревни может служить и материальный при­
знак— о б е с п е ч е н н о с т ь  с р е д с т в а м и  п р о и з в о д с т в а ,  т.-е. 
землею, скотом, инвентарем и т. д. Недостаток этих средств для 
полного использования наличной в хозяйстве рабочей силы является 
необходимой предпосылкой для возникновения тех или иных форм 
зависимости этого хозяйства от других хозяйств; избыток их, наобо­
рот, является первейшей предпосылкой для предпринимательства 
и эксплоатации чужого труда. Отсюда, именно, берут свое основа­
ние многочисленные попытки исследователей использовать для изу­
чения социальной структуры деревни имеющиеся у нас группировки 
крестьянских хозяйств по посеву, рабочему скоту и тому подобным 
натуральным признакам. Но и эти попытки, к сожалению, нельзя 
признать сколько-нибудь удовлетворительными.

Основное достоинство группировок по натуральным признакам 
заключается в их элементарности и доступности. Статистически это 
наиболее простая и дешевая операция. Но не всегда наиболее де­
шевая операция может быть признана и наиболее эффективной. 
В самом деле, какие у нас имеются пути, чтобы перейти, скажем, 
хотя бы от п о с е в н ы х  Группировок к социальным. На первый 
взгляд представляется совершенно бесспорным, что с возрастанием 
посева на двор возрастает и его хозяйственная мощность. Однако, 
на деле даже это представляется очень спорным. Большой посев 
при о т с у т с т в и и  рабочего скота и инвентаря иной раз дает го­
раздо меньше, чем меньший посев п ри  н а л и ч и и  собственного 
скота и инвентаря. Кроме того, гектор посева льна или хлопка 
совсем не равен гектору ржи или овса. Точно также гектор 
посева на Кубани далеко не эквивалентен такому же гектору 
в Псковской или Костромской губернии.

В 1925 году ЦСУ произвело опыт социального расчленения де­
ревни по посевным группам в своем хлебофуражном балансе, и этот 
опыт оказался столь неудачным, что теперь едва ли кто захочет его 
повторить в ближайшем будущем. Но группировка по скоту и сей­
час находит еще весьма авторитетных защитников. Ее и сейчас

1 В. И. Л е н и н .  Собр. соч., т. 111, М. 1923 г., стр. 118.
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многие находят вполне пригодным методом для изучения социальной 
структуры деревни. И действительно, она имеет целый ряд преиму­
ществ по сравнению с посевными группировками. В особенности, 
если ее осложнить рядом других признаков. Но даже в весьма 
усложненном виде, т.-е. в комбинации с другими натуральными призна­
ками, группировка по скоту может стать лишь суррогатом социаль­
ной группировки.

Натуральные признаки хозяйственной мощи двора в условиях 
товарного хозяйства вообще приходится рассматривать в нашей 
статистике как атавистический пережиток какого-то другого более 
примитивного уклада. Во времена крепостного права и соответству­
ющего ему патриархального быта пользование ими, конечно, было 
бы более уместным. Но теперь, благодаря рынку, мы прекрасно 
знаем, что, скажем, рабочая лошадь в кулацком и бедняцком хозяй­
стве и по своей силе и по хозяйственному использованию и по 
рыночной цене, отражающей в себе все другие качества, совсем 
не одно и то же. При этих условиях уже простой учет скота числом 
голов является довольно скверным суррогатом ценностного учета. 
А с о ц и а л ь н а я  группировка хозяйств по числу г о л о в  скота, где 
эта единица измерения для каждой группы заведомо имеет разное 
значение, и вовсе мало пригодна.

Конечно, средства производства могут быть даны и в ценно­
стном выражении для группировки хозяйств по обеспеченности ско­
том, инвентарем, хозяйственными строениями, семенами и т. п. про­
изводственными ценностями.1 Но все же достигнуть расчленения 
деревни на классовые группы этим приемом чрезвычайно трудно. 
И прежде всего потому, что недостаток или избыток средств произ­
водства является только н е о б х о д и м ы м  условием в о з м о ж н о ­
с т и  эксплоатации, но далеко еще н е  д о с т а т о ч н ы м  для конста­
тации ее н а л и ч и я .  Избыток средств производства отнюдь еще не 
превращает их автоматически в капитал, т.-е. орудие эксплоатации 
чужого труда. В полунатуральном хозяйстве крестьян каких-нибудь 
сибирских окраин такой избыток средств производства и теперь 
нередко может быть назван, говоря языком Глеба Успенского, ско­
рее „пропиталом,* чем капиталом. Он лежит у него в виде много­
летнего запаса хлеба или ходит на ногах в виде лишней лошади 
и коровы, выполняя роль известного производственно-потребитель­
ского р е з е р в а ,  но отнюдь не превращаясь в активное средство 
извлечения прибавочной ценности. Хозяйства с такими резервами 
„пропитала“ отнюдь не следовало бы еще зачислять в категорию 
кулацких.

К тому же, если бы мы решились даже вовсе не считаться 
с такими моментами, то откуда взять численную меру для опреде­

1 См. очень интересный в этом отношении опыт А. Г а й с т е р а ,  „Расслоение 
советской деревни”, М, 1928 г.
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ления наличия „избытков" или „недостатков" средств производства 
в том или ином хозяйстве. Мы можем легко разделить деревню на 
группы со средствами производства до 200 руб. на двор, от 200 до 
500, от 500 до 800, от 800 до 1.400 и от 1.400 руб. и выше, как это 
сделал тов. Гайстер, или как-угодно иначе, но сказать, где в этих 
группировках кончается „бедняк" и начинается „середняк" или 
«кулак" гораздо труднее. Во всяком случае, если разуметь под этими 
понятиями к л а с с о в ы е  группировки, то установить конкретные 
Ц и ф р о в ы е  грани межд^ ними по размеру средств производства 
едва ли возможно без крайнего произвола.

Мне кажется, однако, что возможен еще один прием классо­
вого расчленения деревни, гораздо более свободный от условностей 
и произвола. В условиях крестьянского хозяйства, конечно, не сле­
дует ожидать слишком четкого разделения на классы. Мы присут­
ствуем здесь лишь при самых начальных процессах образования 
Классов. Формы классовой эксплоатации, какие здесь можно наблю­
дать, довольно сложны и многообразны. Вы здесь встретите и наем, 
и арендные отношения, и неэквивалентный обмен, и прямое ростов­
щичество в таких запутанных комбинациях, что не всегда даже 
возможно установить, кто именно из контрагентов, в конечном счете, 
Явится эксплоататором и кто эксплоатируемым. Но если исходить 
Пз принципа, что судить надо по результатам хозяйственного 
процесса, т.-е. по величине о б щ е г о  д о х о д а  о т  в с е х  о п е ­
р а ц и й  данного хозяйства, то отнести его к той или иной соци­
альной группе будет гораздо легче. Если данное хозяйство чаще 
выступало в роли эксплоататора, чем эксплоатируемого, то в его 
Доходе должно заключаться сверх необходимого продукта еще изве­
стное количество продукта прибавочного, а стало быть и прибавоч- 
Ной ценности. Если же, наоборот, мы имеем дело с эксплоатируе- 
Ньім хозяйством, то никакой прибавочной ценности в его доходе не 
°бнаружится.

говоря иначе, мы выдвигаем на обсуждение в качестве метода 
ИзУчения социальной структуры деревни идею подоходной груп­
пировки хозяйств.

Еще В. И. Ленин при изучении разложения дореволюционной 
Русской деревни весьма решительно отвергал ничего не дающую 
и этом отношении группировку по наделу и высказывался за поль- 
зование „исключительно группировкой по хозяйственной состоятель­
ности". 1 Правда, по состоянию нашей тогдашней земской статистики 
е^У приходилось пользоваться в качестве мерила „состоятельности" 
крестьянства все теми же натуральными признаками наличия скота и 
Посева. Но там, где ему представлялся выбор, как, например, при изу­
чении американского фермерства, В. И. Ленин отдавал явное пред­
почтение группировке по суммарной продукции хозяйстве ценностном

1 С о б р .  с о ч . ,  т. III. М. 1923 г. стр. 69.
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ее выражении.1 Кстати отметим, что в указанном случае речь шла не 
о валовой, а о более или менее очищенной продукции этих хозяйств 
(за вычетом кормов), что весьма приближает данную группировку 
к подоходной.

Предлагая подоходную группировку для изучения классового 
расслоения деревни, мы, конечно, прежде всего должны указать 
какими методами мы сможем расчленить доход на необходимый и при­
бавочный продукт, ибо без этого у нас не будет критерия для отде- 
ния эксплоататорских групп от эксплоатируемых.

Правомерно ли, однако, такое расчленение дохода крестьянина 
на необходимый и прибавочный продукт или, говоря иначе, на зара­
ботную плату, с одной стороны, и ренту и прибыль — с другой, имея 
в виду всю массу крестьянства как такового? Ведь в своей основ­
ной массе — это самостоятельные производители, не применяющие 
наемного труда.

На первый взгляд это представляется весьма дискутабельным. 
Тем не менее, абстрактный анализ экономики любого общества 
в эпоху господства отношений найма не может сложить своего ору­
жия и отступить перед самостоятельным производителем, исключая 
его вовсе из своей теоретической схемы. С точки зрения этой схемы, 
говоря словами К. Маркса, „в капиталистическом способе производ­
ства независимый крестьянин или ремесленник распадается на два 
лица. Как владелец средств производства, он — капиталист, как рабо­
чий, он — свой собственный наемный рабочий. Он платит себе, следо­
вательно, свою заработную плату как капиталист и извлекает свою 
прибыль из своего капитала, т.-е- он эксплоатируег себя сам как наем­
ного рабочего и платит себе в виде прибавочной ценности подать, 
которую труд должен платить капиталу. Быть может, он платит себе 
также и третью часть, как землевладельцу (ренту), совершенно так же, 
как промышленный капиталист, если работает с собственным капи­
талом, платит самому себе процент и рассматривает его Как нечто, 
что он платит себе не как промышленному капиталисту, а просто 
как капиталисту". И дальше К. Маркс добавляет: „В действитель­
ности этот способ представления, как он ни кажется иррациональ­
ным на первый взгляд, правилен, однако, в следующем отношении: 
производитель, правда, создает в вышеуказанном случае свою соб­
ственную прибавочную ценность (предполагая, что он продает свой 
товар по его ценности), т.-е. весь продукт овеществляет только его 
собственный труд. Но тем, что он может присвоить себе весь про­
дукт своего собственного труда и что и з л и ш е к  ц е н н о с т и  е г о  
п р о д у к т а  н а д  с р е д н е й  ц е н о й  е г о  д н е в н о г о  т р у д а  не 
присваивается третьим лицом, он обязан не своему труду,— кото­
рый не отличает его от других рабочих,— но владению средствами 
производства. Следовательно, только благодаря собственности на

1 Там ж е, т. IX. М. 1923 г., стр. 239 и след .
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последние он овладевает своим собственным прибавочным трудом 
и, таким образом, относится как свой собственный капиталист к са­
мому себе, как к наемному рабочему. Т а к о е  р а з д е л е н и е  я в л я ­
е т с я  н о р м а л ь н ы м  о т н о ш е н и е м  в э т о м  о б щ е с т в е .  Т а к и м  
о б р а з о м ,  г д е  о н о  ф а к т и ч е с к и  н е  п р о и с х о д и т ,  т а м  о н о  
П р е д п о л а г а е т с я  и, как выше было показано, предполагается 
по праву. “ 1

Теория уполномочивает нас, стало быть, разлагать на зарплату 
и прибавочную ценность доход даже такого самостоятельного про- 
Изводителя-крестьянина, весь продукт которого овеществляет только 
его собственный труд. Тем более это законно в отношении тех вер- 
хУшек крестьянства, где мы по праву можем преполагать в суммар­
ном его доходе и элементы присвоенного чужого труда. К. Маркс 
Указывает нам и вполне пригодный метод для такого разложения.
К прибавочной ценности мы должны относить весь и з л и ш е к  п р о ­
д у к т а  и соответствующего ему дохода крестьянского хозяйства 
° в е р х  с р е д н е й  н о р м ы  о п л а т ы  т р у д а ,  необходимого для 
производства этого продукта.

Нормы оплаты батрацкого труда в деревне нам в достаточной 
степени известны. Батрацкий труд заведомо эксплоатируется. Нор­
мальный доход батрацкой семьи определяется, согласно теории, ми­
нимумом средств существования, необходимых при данных обществен- 
Но-бытовых условиях. Этот прожиточный стандарт заключает в себе 
только „необходимый продукт". Стало быть, все крестьянские хозяй­
ства, с доходом не выше этой нормы, мы смело можем отнести 
в группу б е д н я ц к и х ,  т.-е. в группу пролетарского типа.

В следующую, с е р е д н я ц к у ю ,  группу следовало бы отнести 
Те хозяйства, которые, кроме батрацкой нормы дохода, т.-е. зар­
платы, располагают в своем доходе и прибавочной ценностью, однако, 
При условии, что этот доход в целом не превышает ценности пол- 
Ного продукта труда данной семьи. Как некий двуликий Янус, эта 
Промежуточная социальная группа совмещает в себе черты и рабо­
чего и хозяина, но ее все же нельзя отнести к паразитически- 
э*сплоататорским слоям крестьянской буржуазии, ибо она „эскплоа- 
тирует“ только с в о й  труд.

Тогда в такую паразитически - эксплоататорскую к у л а ц к у ю  
гРуппу попали бы только те хозяйства, которые в своем доходе 
Получают не только полную оплату и необходимого и прибавочного 
тРУда своей семьи, но и некий излишек сверх этой нормы за счет 
Присвоения результатов ч у ж о г о  труда. Если известны нормы 
°платы батрацкого труда соответствующей квалификации и средняя 
Норма эксплоатации в стране, то нетрудно определить и ту полную 
норму трудового дохода для крестьянского хозяйства, сверх кото-

1 К. М а р к с ,  „Теории прибавочной ценности", Киев. И зд. Горской, стр. 276—277, 
кУРсив наш.
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зать труднее. Но если исключить совхозы, где наемный труд 
оплачивается значительно выше приведенных норм, и иметь в виду 
только крестьянские хозяйства, то для них едва ли пришлось бы 
вносить существенные поправки и в довоенные нормы эксплоатации.

Таким образом, установить конкретные лимиты для подоходной 
группировки хозяйств в целях изучения социальной структуры со­
ветской деревни было бы вполне возможно.

Можно было бы использовать условно в качестве одного из 
лимитов, отграничивающих середняка от кулака, и прожиточный 
стандарт и н д у с т р и а л ь н о г о  рабочего. Индустриальный рабочий 
вследствие своей более высокой, по сравнению с батраком, квали­
фикации оплачивается у нас ныне раза в 2,5 выше батрака. Стало 
быть, если доход крестьянина выше этой нормы, несмотря на го­
раздо более низкую его квалификацию, то в этом доходе имеются 
все основания усматривать элементы прибавочной ценности за счет 
чужого труда. С другой стороны, тех крестьян, доход которых н и ж е  
средней зарплаты индустриального пролетариата! едва ли было бы 
правильно и целесообразно зачислять оптом в категорию его клас­
совых врагов — эксплоататоров этого пролетариата.

Удобство этого лимита по сравнению с другими заключается 
в его конкретной осязательности. Каждый крестьянин весьма охотно 
и, я бы сказал, очень ревниво сопоставляет свой уровень жизни 
с уровнем жизни рабочего. Этот аршин и общедоступен и всем по­
нятен. Тогда как, скажем, исчисления средней нормы эксплоатации 
в стране, даже в капиталистических условиях хозяйства, весьма 
трудны и мало убедительны. А в советских условиях само понятие 
„нормы эксплоатации" теряет свой смысл в отношении всего об­
обществленного сектора хозяйства. Поэтому установить четкую 
грань между середняком и кулаком, пользуясь столь условными нор­
мами и неустойчивыми в условиях момента понятиями, было бы го­
раздо труднее.

Кроме того, расчленение крестьянства на социальные группы 
меркою батрацкого и рабочего уровней жизни имеет для нас огром­
ный интерес и с точки зрения изучения аграрного перенаселения 
Деревни и городской безработицы.

Крестьянские хозяйства, которым земля не обеспечивает даже 
батрацкого прожиточного минимума, не могут длительно существо­
вать в качестве таковых. Эта группа, как уже вполне созревший 
плод аграрного перенаселения, готова каждую минуту навсегда 
оторваться от своего корня и пополнить собою ряды батрацкого 
или индустриального пролетариата. Совсем иначе обстоит дело с той 
гРуппой крестьянских хозяйств, уровень жизни которых выше, чем 
У городских рабочих. По общему правилу эти группы вовсе не испы­
тывают на себе мощной экономической тяги города. Неземледель­
ческие промысла, правда, и для них очень часто служат весьма 
существенным подспорьем в хозяйстве. Но пополнять собою н а-



42 С. Г. Струмилин

д о л г о  ряды батрацкого или городского пролетариата они отнюдь 
не склонны. Эти группы крепче всего привязаны к земле. Промежу­
точное положение занимает середняцкая группа крестьянства. Она 
достаточно привязана к земле, чтобы не питать собою кадры б а т р а ц ­
к о г о  пролетариата, но городской рабочий быт представляется для 
нее уже гораздо более заманчивым. В порядке сезонного отхода 
она регулярно посылает избыточные кадры своей рабочей силы 
„промышлять" в городах. И те элементы из этих кадров, которым 
там удается приобресть необходимую квалификацию, оседают в го­
родах не только на время, но и .навсегда.

2. Налоговые данны е

Применимость того или иного метода лучше всего испытывается 
на конкретном материале. К сожалению, мы не располагаем в на­
стоящий момент вполне пригодным для этого материалом. Тем не 
менее, и тот материал, которым мы располагаем, представляет собою  
громадный интерес для изучения социальной структуры деревни. 
Мы имеем здесь в виду оперативные данные Наркомфина по обло­
жению деревни сельхозналогом.

Несомненно, эти данные в некоторых отношениях дефектны, 
как все данные, собираемые в фискальных целях. Крестьянство 
отнюдь не всегда спешит с полной откровенностью в своих пока­
заниях навстречу интересам органов фиска. Но, вместе с тем, эти 
данные обладают и многими достоинствами. И прежее всего 
здесь следует указать на почти исчерпывающий по своей полноте 
охват материала. Е ж е г о д н о  Наркомфин в порядке обложения 
производит с п л о ш н у ю  п е р е п и с ь  всего сельскохозяйственного 
населения страны с подробнейшим учетом всех об'ектов обложения.

Это обстоятельство было бы особенно ценно с точки зрения 
динамических сопоставлений. Но, к сожалению, в связи с постоян­
ными новеллами в системе обложения и ежегодными изменениями 
в программе разработки налоговых данных мы лишены возможности 
каких-либо динамических сопоставлений о социальной структуре де­
ревни. Мало того, программа разработки налоговых данных до сих 
пор не была унифицирована даже в пределах одного года для раз­
ных республик и районов нашего Союза. Так, например, за 1926/27 г. 
мы имеем для РСФСР группировку по посеву на е д о к а ,  для Турк­
менистана и Узбекистана тоже по посеву, но на х о з я й с т в о ,  а не 
на едока, а для УССР не по посеву, а п о  п л о щ а д и  в с е й  п а ш н и  
и с е н о к о с а  на едока. Кроме того, в одних республиках мы нахо­
дим 10 посевных групп, а в других 12 или 13. Возможность общей 
сводки такого материала для обозрения по всему Союзу, конечно, 
чрезвычайно затрудняется.

Более сводимой является группировка по количеству голов 
крупного скота на хозяйство. Общие итоги этой сводки по всему 
Союзу представляют следующую картину (см. табл. 1).



Общие итоги

Группы по числу голов крупного  

скота на двор

группировки по скоту по СССР (без Якутской АССР) за 1926 27 г. Т а б ли ц а  1

А.  А б с о л ю т н ы е  д а н н ы е

Число хозяйств  
(в тысячах)

Кпѵпный скот Облагаемый доход  
(в млн. черв, руб.)

. Земледельческие районы 4
1 . Б е з  с к о т а ....................................................
2. С 1 гол. скота .............................

2 ,, » ....................3.
4
5.
6 .

3
4
5 и бол ее

И того . .

Б Скотоводческие районы. . • 
В. Прочие нераспределенные -

Итого по частному сектору:
РСФ СР ............................
У С С Р ............................
ЗС Ф С Р  ........................
Б С С Р ............................
У з б С С Р ........................
ТуркССР. • . . . .

С С С Р .............................

4.169 390
5.118 855
6.660 1.398
3.637 884
1.689 383
1.843 348

14.37
22,03
34.51
20,99
10,70
12,92

Коллектив.
Совхозы

хозяй ства по СС СР

В сего

23.116

636
448

1 6 5 7 3
5.014

899
788
769
156

4.258 115.52

33
45

3.475
557

78
197

26
3

24.200

14
9

4.336

2,95
2,35

84,23
24,06

4,50
4,23
3,10
0,70

7.814 
13.429 
24.203 
15.988 

9 297 
15.232

3.760 
6  795 
5.685 
3.540 
6.625

50
1.430
6.588
5.269
3.242
6.149

85.963 ! 26.405 ! 22.728

338
469

62.078
19.614

1.214
2.317
1.309

238

1.506
366

21.377 
3.773 
1.237 
1.408 

364 
128

1.746
372

17.648 
3.953 
1 124 

855 
967 
297

451.2
854.3 

1.599,1 
1.078,8

591.1
875.2

120,82 86.770 I 28.277 | 24.846

0,7 808
1.130

24.223 4.336 і 121,52 - 88.708

96
49

28.422

91
139

От незем л е  
дельч . зара­

ботков

5.449,7

83.8
38.9

3.814,9
1.281,6

140.0
178.0 
126,4

31,2

5.572,4

42.0
69.0

20,14
42.59 
68,02 
45.97
21.59 
23,85

222,16

1,88
3,37

182,82 
28,88  

5.69 
7,32 
2,34 
0,36

227,41

25.076 і 5.683,4 227,40

і  Б ез  волов.
2  Н е р а с п р е д е л е н н о й  по скоту

оказалась вся группа хозяйств с доходом  ниже
облагаем ого минимума по ЗС Ф С Р.

=5 о-—-2 3 •* х 6- ®

10

18.343
41.889
94.569
76.326
47.022
89.724

367.873

5.239

250.628
95.186

6.477
9.538
9.066
2.227

373 122

3.575
4.863

381.560
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Приведенные итоги охватывают н е  с е л ь с к о е ,  а с е л ь с к о ­
х о з я й с т в е н н о е  население страны, независимо от места его жи­
тельства, так как сельхозналогом облагаются и жители поселений 
городского типа, занятые земледелием, но зато им вовсе не обла­
гается фабрично-заводский персонал, железнодорожники и тому по­
добные группы сельского населения, поскольку они не занимаются 
сельским хозяйством. В силу этого итоги нашей сводки не вполне 
сопоставимы с данными ЦСУ о с е л ь с к о м  населении Союза. Тем 
не менее, напомним, что все сельское население страны, учтенное 
ЦСУ по переписи на17/ХІІ 1926 г., достигало 120,7 млн. душ, посев­
ная площадь 1926 г. в к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в а х  исчислялась 
в 109 млн. гектаров, рабочий скот — в 27,3 млн. голов, коров — 
29,2 млн. штук.1 Исчисления ЦСУ в отношении скота и посевов 
едва ли особенно точны, но все же они указывают на определенный 
недоучет в налоговых данных скота и в особенности посевов. Но 
особенно преуменьшенной в учете налоговых органов является цифра 
облагаемого дохода. По исчислениям Госплана СССР сумма доходов 
з е м л е д е л ь ч е с к о г о  населения СССР за 1926/27 г. должна соста­
влять не менее 12.250 млн. черв, рублей, т.-е. примерно в 2,2 раза 
больше суммы, облагаемой по сельхозналогу.2

Переходя от абсолютных цифр к относительным, мы получаем 
следующую картину (см. табл. 2, стр. 45).

На долю д в у х  средних групп по обеспечению скотом из ш е с т и  
падает 48,3% населения, 49% дохода и 46,5% налога. На две низ­
ших группы при 31,4% населения падает только 24% дохода и 16,3% 
налога, на две верхних при 20,3% населения приходится 27°/0 дохода 
и 37,2% налога. Названные показатели, несомненно, в достаточной 
степени отражают собою факт известного, правда, весьма умерен­
ного расслоения деревни. Правильно возрастающий процент из'ятия 
налога тоже весьма показателен для нашей классовой политики 
в деревне. Но мы уже указывали, что группировка по скоту может 
рассматриваться лишь как известный суррогат классовой группи­
ровки. Она не дает возможности вполне четкого расчленения кре­
стьянства на классы по признаку эксплоатации.

С другой стороны, не мало сомнений вызывает и выявленная 
в таблице прогрессия обложения. В какой мере она соответствует 
действительности? Ведь облагаемый доход, исчисляемый налоговыми 
органами нормативным методом по числу Гекторов посева, голов 
скота и т. д., едва ли учитывается с одинаковой точностью для раз­
ных социальных групп. Поскольку и доходность скота и урожайность 
посевов в высших по размеру хозяйствах, несомненно, всегда в сред­
нем выше, чем в низших, расценка их по одним и тем же нормам 
должна привести к максимальному недоучету доходности именно

1 „ И т о г и  д е с я т и л е т и я  с о в е т с к о й  в л а с т и  в ц и ф р а  х“. И зд. ЦСУ. 
М., 1927 г., стр. 35, 171, 189.

2 „ К о н т р ,  ц и ф р ы  н а р .  х о з .  СС СР н а 1927/28 г.“, М. 1928 г., стр. 495.



Таблица 2

Общие итоги группировки по скоту по
Л . Т И П Г И  т е л ь н ы

СССР (без Якутской АССР) за  1926 27 г. 
п а н к ы е

1 Б е з  волов.
2 Н ераспределенной по скоту

оказалась вся группа хозяйств с доходом  ниже
облагаемого минимума по ЗС Ф С Р.



46 С. Г. Струмилин

высших групп. Но, с другой стороны, достаточно взглянуть на сред­
ние цифры дохода на двор в низших группах, чтобы удостовериться 
в том, что и их доход, несомненно, сильно преуменьшен. Ведь даже 
прожиточный стандарт батрацкой семьи определяется нами в сумме 
300—400 черв. руб. в год. Таков м и н и м а л ь н ы й  п р е д е л  с р е д с т в  
с у щ е с т в о в а н и я  в современных условиях деревенской жизни. 
Можно ли в таком случае поверить, что целые м и л л и о н ы  хозяйств 
могут длительно существовать на уровне в т р и  — ч е т ы р е  р а з а  
ниже этого предела.

Разумеется, это совершенно неправдоподобно. Деревня наша 
не вымирает, а совсем напротив дает такой высокий естественный 
прирост населения, — и притом именно з а  с ч е т  с н и ж е н и я  
к о э ф и ц и е н т а  с м е р т н о с т  и,—каких мы в дореволюционные вре­
мена еще никогда не наблюдали. Очевидно, недоучет доходности 
в низших группах крестьянства очень значителен. И мы это можем 
подтвердить двумя соображениями.

Прежде всего, в беднейших хозяйствах роль заработков в общем 
доходе значительно превышает среднюю норму для всех хозяйств. 1 
А между тем, налоговые органы в о б л а г а е м ы й  доход по дей­
ствующему закону включают лишь самую незначительную долю за­
работков, так как большинство их обложению не подлежит. А, с дру­
гой стороны, утайка об'ектов обложения от налоговых органов в бед­
нейших хозяйствах несравненно выше, чем в более зажиточных. 
И это тоже ведет к относительному преуменьшению доходов в бед­
нейших группах.

Чтобы не показаться голословным в последнем утверждении, 
приведем следующую цифровую иллюстрацию. В распоряжении Гос­
плана имеется такое сопоставление налоговых данных с бюджет­
ными. произведенное в ЦСУ В. N. Обуховым (см. табл. 3, стр. 47).

Бюджетные данные вследствие взаимной балансовой их про­
верки одних другими можно, по общему правилу, считать в доста­
точной степени точными и достоверными. Вследствие этого сопо­
ставление их по одним и тем же хозяйствам с налоговыми данными, 
несмотря на относительно небольшое число обследованных дворов, 
чрезвычайно показательно. Оказывается, что утайка посева при 
обложении практикуется во всех группах. Притом по абсолютной 
величине эта утайка в беднейших трех группах составляет всего 0,73 га 
на двор, в следующих трех повышается до 0,84 га и в последних 
трех достигает 1,02 га на хозяйство, т. -е .  в общем возрастает 
с увеличением хозяйства. Но зато в относительных величинах эта 
утайка, наоборот, резко падает с возрастанием хозяйства. Происхо­
дит это, разумеется, не потому,что кулаки правдивее в своих пока-

1 Так, например, по крестьянским бю дж етам  1924/25 г. доходы  от заработков
в низш ей бю дж етной группе (с доходом  до 20  р. на душу в год) достигали 60%  всего
„условно чистого" их дохода , а в среднем  по всем бю джетам они не превышали 25"'о 
всего дохода.
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Таблица 3

Утайка посевов при обложении сельхозналогом за  1925 г.
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заниях налоговым органам по сравнению с средниками и бедняками, 
а потому, что их строже контролируют эти органы и чаще выпра­
вляют неверные показания.

Это, конечно, не заключает в себе ничего неожиданного. 
В одной из комиссий РКИ, еще в 1 9 2 5  г .  б ы л о  удостоверено следую­
щее обстоятельство. „Представитель НКФ, который принимал уча­
стие в нашей работе,—пишет тов. Яковлев,—сначала спорил, а потом 
согласился, что в данных НКФина точность учета хозяйств падает 
по мере перехода к группе, которая не вносит налога, потому что 
НКФин, конечно, прежде всего заинтересован в тех, кто вносит 
налог". 1 И особенно в тех, добавим мы от себя, кто при довольно 
крупной прогрессии обложения вносит его в наибольшем количестве. 
Но едва ли даже в НКФине представляли себе до сих пор вполне 
отчетливо, в каком широком диапазоне — от 2% до 68 /0 колеблется 
точность налоговых данных для различных социальных групп деревни.

Приведенная справка, между прочим, показывает, насколько 
рискованно пользоваться таким признаком, как посев, для изучения 
социального расслоения деревни. Помимо всяких других соображений, 
уже один только факт столь значительного и притом колеблюще­
гося процента утайки посевов в разных группах может привести 
вместо уяснения исследуемой проблемы к пущему ее затемнению.

1 Я. А. Я к о в л е в ,  Ошибки хлебоф ураж ного баланса". ЦСУ.М  1926 г., стр. Г ..
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В самом деле, при изучении расслоения нас, прежде всего, интере 
сует у д е л ь н ы й  в е с  различных социальных групп. Допустим, 
что для „бедняцкой" группы мы установили предел в 3,32 гектара 
посева на двор. Тогда по хозяйствам, учтенным в табл. 3, вес 
бедняцкой группы по числу хозяйств составлял бы, исходя из нало­
говых данных, около 46% общего их итога- Но, сделав поправку 
на утайку, мы увидим, что очень большая группа из наемных бедня­
ков в 1.277 хозяйств имеет в действительности на круг по 3,64 гек­
тара, т.-е., очевидно, почти целиком должна быть перенесена из 
бедняцкой группы в середняцкую, что сразу понизило бы удельный 
вес бедняцких хозяйств с 46 до 28%. или около того. Спрашивается, 
можно ли, однако, пользоваться в указанных условиях группировкой, 
столь извращающей действительность уже в основном для нас 
вопросе об удельном весе различных социальных групп?

Ответ на такой вопрос не вызывает сомнений.
Конечно, зная меру неточности наших данных, можно, было бы 

избежать т а к о г о  р о д а  ошибок, путем внесения соответствующих 
поправок в исходные данные или в определение намечаемых преде­
лов для расчленения на группы. Например, понизив в нашем случае 
предельную норму посева для „бедняков" с 3,32 до 3,32 : 1,28 == 2,59 
гектара, мы тем самым уравновесили бы вероятную для соответ­
ствующей группы хозяйств норму утайки посевов. Но при .группи­
ровке по натуральным признакам мы не гарантированы, независимо 
от точности имеющихся данных, от других гораздо более для нас 
существенных промахов и ошибок.

Вот, например, комбинационная группировка налоговых данных 
за 1926/27 г. по посеву и скоту. В некоторых отношениях она очень 
показательна (табл. 4 см. стр. 49).

Мы не могли бы дать такую сводку по всему СССР вследствие 
уже отмеченной выше некоторой пестроты в программах разработки 
налоговых данных по отдельным республикам. Но и одна РСФСР, 
обнимающая свыше 70% всего сельскохозяйственного населения 
Союза, представляет собою достаточно мощный массив для изучения 
социальной структуры нашей деревни. О чем же говорит приведен­
ная таблица?

Чрезвычайно дробная группировка — на целых 60 групп — 
прежде всего еще ярче, чем вышеприведенная группировка по скоту, 
свидетельствует о неполноте налогового учета доходности крестьян­
ских хозяйств. Нам известно, что одни батрацкие х а р ч и  оцени­
ваются у нас ныне не ниже 60 руб. в год на человека. А здесь мы 
встречаем целые сотни тысяч хозяйств, у которых весь годовой доход 
из расчета на душу раз в с е м ь  ниже этой нормы. Мы уже знаем, 
что облагаемый сельхозналогом доход крестьянства и в среднем для 
всех групп не превышает 45% полного их дохода. Надо думать,
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Таблица 4

Число земледельческих хозяйств, размер двора и облагаемый доход по сельхозналогу в РСФСР
з а  1926/27 г.

иП чановое Хозяйстве** Зй я
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однако, что в беднейших группах этот недоучет еще значи­
тельнее..1

Как бы то ни было, в облагаемом доходе учтены не только 
посевы и крупный скот, но и более мелкие об'екты обложения 
и даже некоторая часть промысловых заработков. И потому, если 
не в абсолютной мере, то относительно этот доход, конечно, несрав­
ненно точнее отражает в себе норму состоятельности различных 
хозяйств, чем, скажем, только посевы или крупный скот, взятые 
в отдельности. Если же обратиться к этой обобщающей подоходной 
мерке, то станет совершенно очевидным, как мало пригодны группи­
ровки по скоту или посеву в качестве социальных группировок. Дело 
в том, что каждая из этих групп, взятая в отдельности, отнюдь не 
однородна в своем составе. Диапазон колебаний состоятельности 
в пределах о д н о й  и т о й  ж е  п о с е в н о й  группы по подгруппам 
достигает иной раз целых сотен процентов. И все же посевные 
группы, — поскольку здесь группировка проведена из расчета посева 
на душу, а не на двор, — отражают в себе большую уравнительность, 
чем группы по скоту. В последних зачастую об'единены хозяйства 
с диапазоном колебаний состоятельности в несколько сот процентов. 
Говоря иначе, здесь заведомо об'единяются в каждой группе, хотя 
и в разных пропорциях, и эксплоатируемые и их эксплоататоры.

Такие об'единения, взамен необходимого нам р а с ч л е н е н и я  
указанных социально-разнородных элементов, разумеется, ни в какой 
мере удовлетворить нас не могут.

Вот почему мы можем только приветствовать решение Госна- 
лога разрабатывать в п р е д ь  данные, собираемые им ежегодно по 
сельхозналогу, в п о д о х о д н о й  группировке. Это, несомненно, 
будет значительным шагом вперед. Но данные за 1926/27 г. уже 
разработаны по натуральным признакам. С этим приходится счи­
таться. Нам, кажется, однако, что и эти данные можно использовать 
после некоторой их перегруппировки для изучения расслоения деревни 
по предложенной нами схеме.

В самом деле, благодаря детальной комбинационной группировке 
по скоту и посеву мы можем с полным правом предполагать, что 
в пределах каждой отдельной подгруппы мы имеем дело с довольно 
однородным составом хозяйств. Средний доход по каждой из этих 
подгрупп типичен, стало быть, не только для всей подгруппы 
в целом, но и для подавляющего большинства составляющих ее  
отдельных хозяйств. И, стало быть, группировку отдельных хозяйств 
по их и н д и в и д у а л ь н о м у  доходу мы без особо больших погреш­
ностей можем заменить группировкой уже целых совокупностей 
этих хозяйств по среднему их доходу. При этом в виду слишком 
большого диапазона колебаний в размере хозяйств по числу душ мы

1 Н еобходимо отметить, что зарплата батраков вовсе не подлеж ит облож ению ,
а в наиболее низких группах эта необлагаем ая и потому неучтенная зд есь  статья
составляет, вероятно, львиную долю  общ его дохода .
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предпочитаем за мерку их состоятельности принимать средний 
Доход на душу, а не на хозяйство.1

Из имеющихся у нас данных Всеработземлеса мы установили, 
что средний месячный заработок батрака в крестьянских хозяйствах 
составлял в 1926 г., включая натуру, 16 руб. 80 коп., батрачки — 12 руб- 
78 коп., в среднем 14 руб. 80 коп. Средний доход батрацкой семьи из ра­
счета на душу составит тогда, включая 20°/о приработков в своем 
хозяйстве, около 80 руб. в год. Индустриальный рабочий в 1926/27 г. 
зарабатывал на круг около 60 руб. в месяц. Дороговизна жизни 
рабочего в городах, по исчислениям ЦСУ, может быть принята в 1,35 
от сельской нормы в условиях крестьянского быта. С этой поправкой 
на индекс дороговизны жизни заработок индустриального рабочего 
составит около 44,5 „сельских" рублей, т.-е. реально раза в три выше 
заработка батрака и 2,5 раза выше полного его дохода, включая при­
работки в своем хозяйстве (от огорода, самозаготовок топлива и т. п.)

Таким образом, мы должны бы установить для бедняков пре­
дельной нормой душевого дохода 80 руб. и для середняков — 200 руб. 
в год. Конечно, с ростом зарплаты в городе и деревне эти нормы 
тоже должны соответственно изменяться. Но для 1926/27 г. их можно 
считать вполне приемлемыми. Нужно только еще учесть примени­
тельно к налоговым данным средний масштаб недоучета в них 
Душевого дохода. Тогда наши предельные нормы по о б л а г а е м о м у  
Доходу понизятся в 2,2 раза, т.-е. для бедняков придется принять 
за такую норму 36 руб. и для середняков 90 руб. на душу в год. 
Конечно, эти нормы весьма приблизительны и условны. Их можно бы 
Уточнять и диференцировать в зависимости от района и других 
Условий. Однако, в порядке первого приближения мы считаем 
возможным использовать их и без дальнейших уточнений.

Применяя наши нормы к данным табл. 4, мы видим, что 
в группу бедняков у нас попадают по РСФСР из беспосевных и 
^алопосевных (с посевом до ’Д дес., или 0,27 га, на душу) все под- 
гРуппы с числом голов крупного скота на двор не свыше четырех 
при посеве от У4 до 1/2 дес., или 0,55 га, на душу — все хозяйства 
с 1 головой скота и при посеве от г/2 до 3/4 дес. или 0,82 га, на душу— 
толъко хозяйства вовсе лишенные скота. Выше этих норм начина­
ется середняки, а начиная с посевной группы от 2 дес., или 2,19 га 
Нв душу и выше — зажиточные с преобладанием кулацких элемен- 
тов. Разумеется, по другим республикам, да и в пределах РСФСР 
По разным районам эти границы охватывают весьма различный 
состав посевно-скотских подгрупп. Но если принять за общую 
’черку один и тот же денежный аршин среднего душевого дохода, 
т°  сводка этих мелких посевно-скотских подгрупп в большие группы 
социального значения по любой республике или району не предста- 
вит уже НИкаких затруднений.

1 Еще лучше было бы принять за  единицу измерения средний размер дохода  
Ма 1 работника.
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