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Проблема производительности народного хозяйства’
I. Гуманизация хозяйства

Мы находим ся на такой стади и  соц и ал и сти ч еск ого  стр ои т ел ь ­
ства, когда вся наш а хозяйствен ная  р абота , где  бы  она ни п р о т е­
кала и в чем бы  он а ни зак лю чалась , дол ж н а и м о ж е т  строи ться  
п од углом зрен и я  р азр еш ен и я  поставленны х п ер ед  н ею  задач .

В м ест е  с  тем  р абота  н аш его  хозя й ств ен н ого  м еханизм а ст а н о ­
вится для н ас в се б о л е е  п р озрач ной . Мы так дал ек о  продвинулись  
в п ер ед  в орган изаци и , планировании и регулировании хозя й ств а , 
что, в ообщ е говоря, у ж е  м ож ем  отдел ь н ы е зв ен ья  е г о  приводить  
в д в и ж ен и е, как элем енты  ц ел остн ого  м еханизм а, р а б о т а ю щ его  на 
осущ еств л ен и е  общ ей  цели. Р а б о т а  эт о г о  м еханизм а чем дал ьш е, 
тем  си л ьн ее охваты вается  нами в е е  целом .

Т акой охват мы и м еем  и в контрольны х ц и ф р ах  к а ж д о го  года. 
И м енно как целы м мы оп ерир уем  народны м  хозяйством , когда кон­
стр уи р уем  пятилетние перспективы  и генеральны й план наш его  
н ар одн охозяй ств ен н ого  развития.

Мы прош ли в этом  отн ош ен ии  очень больш ой путь, и н а сту ­
п а ет  время, когда нам сл ед у ет  уточнить см ы сл, которы й л еж и т  
в о сн о в е  н аш его  планирования и регулирования хозяйства.

П е р е д  нами, когда мы сталкиваем ся с  проблем ам и планирова­
ния, в о с о б е н н о с т и  на длительны е сроки, см утно маячит мысль  
о  н еобходи м ости  м аксим ального повы ш ения п р ои зводи тел ьн ости  
н аш его  н ар одн ого  хозяйства. Мы у б еж д ен ы , что в зав иси м ости  о т  
той  или иной эконом ической  политики, от  осущ еств л ен и я  т о го  или 
др у го го  плана, о т  той  или иной экон ом и ческ ой  программы , п р ои зво­
д и т ел ь н о ст ь  н ар одн ого  хозя й ст в а  м о ж ет  о к азать ся  больш ей или 
м еньш ей .

П роблем а повы ш ения п р ои зв оди тел ьн ости  н ар одн ого  хозяйства  
нами пока ещ е не п оставлен а вполне отчетливо, но все  мы молча­
ливо п р едп ол агаем , ч то  какая-то устан овк а н а оптимальны й вариант  
развития, на м аксим альную  п р ои зв оди тел ьн ость  н ар одн ого  хозяйства  
вполне в озм ож н а, а  сл ед о в а тел ь н о , долж на бы ть п о л о ж ен а  в осн ов у  
н аш его  планирования. Х отя п робл ем а эт а  н ея сн о , отры вочно, 
см утн о  у ж е  стои т  п е р е д  нами, но мы пока е щ е  е е , как так овую ,

1 Статья дискуссионная. Р е д .
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н е сф орм улировали , отчетливо н е р азр аботал и . Б ол ьш е то го , для н ас  
пока о с т а е т с я  неясны м, каково в о о б щ е о п р ед ел ен н о е  с о д ер ж а н и е  
т ак ого  понятия п р ои зв оди тел ьн ости  н ар одн ого  хозяйства, и м о ж е т  ли 
п р ои зводи тел ьн ость  н ар одн ого  хозя йства бы ть в о о б щ е и зм ер ен а . 
А м еж д у  тем  сов ер ш ен н о  очевидно, что п р е ж д е  чем став ить в оп р ос  
о б  эконом ическких и технических м ет о д а х  д ости ж ен и я х  м аксим аль­
ной п р ои зводи тел ьн ости , н еобходи м о вы яснить, ч то  п р едстав л я ет  
собой  э т о  понятие.

У н а с  в се п о д го т о в л ен о  для то го , чтобы  п остав и ть  эт у  п р о­
блем у, чтобы , с  одн ой  сторон ы , раск ры ть с о д ер ж а н и е  понятия п р о­
и зводи тел ь н ости  н ар одн ого  хозя й ства  и устан ов и ть  м ерило для е е  
и зм ерени я, а с  другой, п остав и ть  в оп р ос  о  ти п е эконом ической  
политики, н аи бол ее  благопр ия тн о р а зр еш а ю щ ей  за д а ч у  м аксималь­
н ого  п од'ем а п р ои зводи тел ьн ости  н ар одн ого  хозя й ств а .

В этой  с т а т ь е  мы хотели бы сд ел а т ь  и звестн ы й  ш аг в п ер ед  
в двух отнош ениях: в установлении  понятия п р ои зводи тел ьн ости  н а­
р одн ого  хозя йства и в о п р едел ен и и  критерия для и зм ерени я  в о зм о ж ­
ных д о ст и ж ен и й  на этом  пути, остав л яя  пока в ст о р о н е  вопрос  
о б  эконом ической политике, н а и б о л ее  полно р еш а ю щ ей  эту  задач у .

У н а ш его  н ар одн ого  хозяй ства  е с т ь  своя оп р ед ел ен н ая  конеч­
ная задач а . О н а за к л ю ч а ется  в м аксимальном п о д 'ем е  ф и зи ч еск ого  
и духовн ого уровня ж изни м асс, в в о зм о ж н о  б о л ее  полном  у д о в л ет ­
ворении их п о т р еб н о ст ей , в повы ш ении соц и ал и сти ч еск ого  качества  
их тр уда  и п отребления .

Э то  ест ь  н а ч а л о  то го , о  чем  м ечтали великие утописты , Ф урье  
и О уэн , и подготовляли величайш ие рев ол ю ц и он ер ы  —  п р ео б р а зо в а ­
тели —  М аркс, Э н гельс и Л енин.

„К огда со р га н и зу ет ся ,—  писал Э н гельс,—  со зн а тел ь н о е  и р азум ­
н ое  п ол ьзован и е соврем енны м и производительны м и силами, согл асн о  
вы ясненны м их свой ствам , общ еств ен н ая  анархия п р ои зв одств а  с м е ­
нится общ ественно-планом ерны м  его  регулированием , с о о б р а з н о  
п о т р е б н о с т я м  в с е х  и к а ж д о г о ,  капиталистический с п о со б  при­
своен ия ... зам ен ится , с  одной стор он ы  —  н еп о ср ед ст в ен н о -о б щ ест в ен ­
ным при св оени ем , как ср едств ом  для п оддер ж ан и я  и расш ирения  
п р ои зв одств а , а с  другой  сторон ы  —  н еп оср едств ен н ы м  индивидуаль­
ным п р и св оени ем , к а к  с р е д с т в о м  с у щ е с т в о в а н и я  и н а ­
с л а ж д е н  и я “. 1

«О бобщ еств л ен и е п р ои зводств а  о б есп еч и т  всем  членам о б щ ест в а  
сущ еств ов ан и е н е только м атер и ал ьн ое, вполне до ст а т о ч н о е  и п о ст о ­
янно ул уч ш аю щ ееся , н о  и га р а н ти р у ет  им т а к ж е  св о б о д н о е  р азв и ти е  
и проявление их ф изич ески х и духовны х дарований... А нархия внутри  
о бщ ест в ен н о го  п р о и зв о д ств а  зам ен ится  планом ерной, созн ател ь н ой  о р ­
гани зац и ей . Зак оны  собств ен н ой  о бщ еств ен н ой  д ея тел ь н ости  (лю дей), 
к отор ы е д о  сих п ор  п р оти востав ляли сь  им, как им чуж ды е и п отом у

1 Фр .  Э н г е л ь с ,  „Анти-Дюринг", стр. 249.
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госп одств ов ав ш и е над ними, б у д у т  прим еняться лю дьми с  полным  
поним анием  дел а  и с о г л а с н о  с  и х  с о б с т в е н н ы м и  и н т е р е ­
с а м и .  О б'ективны е и ч уж ды е им силы, царивш ие д о  сих пор в истории, 
п оп адут  п од  контроль самих л ю дей . Т олько то гд а  лю ди  будут  сами  
вполне со зн а тел ь н о  тв ор и ть  св о ю  и стор и ю , а приводим ы е ими 
в дви ж ен и е и стор и ческ и е ф акторы  стан ут  все в больш ей  и больш ей  
м ер е  дав ать  ж е л а н н ы е  д л я  н и х  р е з у л ь т а т ы .  Э то  б у д е т  п р ы ж ­
ком ч ел ов еч ества  и з ц ар ств а  н еобходим ости  в ц ар ств о  с в о б о д ы " .1

З а б е г а я  и по ср ав н ен и ю  с  наш им врем енем  дал ек о  в п еред  
Э нгельс писал: ’

„Д ол ж н а возникнуть так ая  ор ган и зац и я  п р ои зв одств а , при ко­
тор ой  производительны й т р у д  сдел ал ся  бы ср едством  осв обож ден и я , 
предоставляя к аж дой  личности в о зм о ж н о ст ь  р азв ив аться  во всех н а­
правлениях и проявлять в се  свои  с п о со б н о ст и  как ф и зи ч еск и е, так  
и духовны е. Т руд, сл едов ател ь н о , и з тя ж ел ой  об я за н н о сти  д о л ж ен  
преврати ться  в у д о в о л ь ст в и е" .2

„Ц ар ств о  с в о б о д ы ,—  писал о б  этом  ж е  М а р к с ,-н а ч и н а е т с я  в 
д ей ств и тел ь н о сти  лишь там , где  п р ек р ащ ается  р абота, диктуем ая  
нуж дой  и внеш ней ц ел есо о б р а зн о ст ь ю ... Как дикарь, чтобы  удов л е­
творять свои п о тр еб н о сти , чтобы  сохр ан ять  и в осп рои зводи ть св ою  
ж изнь, д о л ж ен  бор оть ся  с  природой, так  д о л ж ен  бор от ь ся  и циви­
лизованны й, и он  д о л ж ен  д ел а ть  э т о  во всех  общ еств ен н ы х ф орм ах  
и при всех возм ож ны х с п о со б а х  п р о и зв о д ств а ... С в о б о д а  в э т о й  
о б л а с т и  м о ж е т  з а к л ю ч а т ь с я  л и ш ь  в т о м ,  что соц и ал и зи ­
рованны й человек , ассоц и и р ов ан н ы е п рои зводи тел и  рационально р е ­
гул ир ую т э т о т  свой  обм ен  в ещ еств  с  п риродой, став я т е г о  п од  свой  
общ ий контроль... с о в е р ш а ю т  е г о  с  н а и м е н ь ш е й  з а т р а т о й  
с и л ы  и п р и  у с л о в и я х ,  н а и б о л е е  д о с т о й н ы х  и а д э к в а т -  
н ы х  и х  ч е л о в е ч е с к о й  п р и р о д е .  Н о, тем  н е м ен ее , э т о  все  ж е  
о с т а е т с я  царством  н еобходим ости . П о ту  сто р о н у  его  начи н ается  
разв и ти е ч ел ов еч еск ой  силы , к отор ое  является  сам оц ел ь ю , истинное  
ц ар ств о  свободы , к отор ое  м о ж ет , одн ако, р асц в ета т ь  лиш ь на этом [ 
ц а р ств е  н еобходи м ости , как на св о ем  б а зи с е . С ок ращ ени е рабочего! 
дня —  осн ов н ое  у с л о в и е " .3 *

В р азв ер н утом  виде в се  эт о  — м узы ка дал ек ого  б у д у щ его . Н о  
тем  н е м ен ее  первы е ш аги в этом  направлении мы дел аем  у ж е  с е й ­
час. С ем ичасовой  рабочий ден ь , политическая и п р ои зводств ен н ая  
рабочая дем ократия, неслы ханны й граж дан ск ий  и интеллектуальны й  
р о ст  миллионов, пока ещ е сл або , но в се  ж е  р а с т у щ е е  и м ен я ю щ ееся  
п отр ебл ен и е м асс. Д вигаться  в м ест е  с о  всей  м ассой , сколько только  
м ож н о, в этом  осн ов н ая  задач а  н аш его  н ар одн ого  хозя йства. Д о ­
сти гнуть  на этом  пути  нам у д а стся  пока чрезвы чайно м алого. И тем

1 Г а м  ж е ,  стр. 251— 252.
2 Т а м ж е ,  стр. 261.
3 К а п и т а л ,  т. III, ч. 2, стр. 357.
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н е м ен ее, н аш е п р одви ж ен и е в п ер ед  мы долж ны  начать изм ерять  
успехам и в отнош ении  это й  основной  для всякого соц иал и сти ч еск ого  

хозя йства задачи.

* *
*

Э та за д а ч а  является для н аш его  хозя й ства  основной. Н о для 
сегод н я ш н его  дня он а  н е  еди н ств ен н ая  зад а ч а . Н а ряду с  н ей  п е р е д  
н аш ей  эконом икой ст о я т  сегодн я  ещ е и други е две дополнительны е

задачи:
1) об есп еч и т ь  н езав и си м ость  и о б о р о н о сп о со б н о ст ь  соц и ал и ­

сти ч еск ого  го су д а р ств а ,
2) о б есп еч и т ь  ф орсиров анн ы й  р о ст  социалистических эл ем ен ­

тов  сам ого  хозя й ств ен н ого  м еханизм а.
П ока су щ е с т в у е т  к апи талистическое ок р уж ен и е, первая задач а  

является необходим ы м  коррективом  к основном у тр ебов ан и ю  под ем а  
ж изни  м асс. В тор ая  ж е  о зн а ч а ет  св о ег о  рода воспитательны й п р о ­
тек ционизм  по отн ош ен и ю  к социалистическим  эл ем ен там  н аш ей  
эконом ики (хотя бы и ц е н о ю  врем енны х ж ер т в  по другим линиям), 
и как с п е ц и а л ь н а я  зад а ч а , н оси т  преходящ ий хар ак тер , сохр а­
няя св о е  зн ач ен и е лиш ь на п ер и од , пока эти  элем енты  хозяйства
ещ е н ед о ста то ч н о  окрепли.

Как ни в еск о  са м о ст о я т ел ь н о е  зн ач ен и е обои х  этих корректи­
вов, они в се  ж е  н е м огут  лиш ить осн ов н ую  ц ел ь н аш его  х о зя й ст в о ­
вания е е  длительно о п р ед ел я ю щ его  значения.

Т о  или и н ое со о тн о ш ен и е  м еж ду всеми эти м и  задачам и н е  е с т ь  
н ечто р а з  н а в сегд а  д а н н о е . Удельный в ес , зн ач ен и е, м е ст о  за н и м а е­
м ое к аж дой  из них в х о д е  и стор и ч еск ого  развития сущ еств ен н о  
м ен я ю тся . Н а оп р ед ел ен н ой  стадии  развития п ер в о е  м ест о  при надле­
ж и т  за д а ч е  ут в ер ж д ен и я  револ ю ц и он н ой  ди ктатуры . На другой  
на п ер в о е  м ест о  в ы ступ ает  зад ач а  о б есп еч ен и я  о б о р о н о сп о со б н о ст и  
соц и ал и сти ч еск ой  страны . Н а какой-либо т р ет ь е й  стад и и  в центр
в сех  проблем  стан ов и тся  уси л ен и е соц и ал и сти ч еск и х  эл ем ен тов  сам ого
хозя й ст в а . Н а какой-либо другой  ступ ен и  центральной  стан ови тся  
за д а ч а  соц и ал и сти ч еск ой  р еогр ан и зац и и  тр у д а  и повы ш ения уровня  
и соц и ал и сти ч еск ого  качеств а п отреблен ия  н асел ен и я  и т. д- П о хотя  
в и стори ческ ом  р а з р е з е  на разны х стади ях соотн ош ен и е м еж д у  
этим и задачам и  сущ еств ен н о  м ен я ется  (а  со о т в ет ст в ен н о  с  этим  
м ен я ет ся  и удельны й в ес  их в политике н аш его  стр ои т ел ь ств а), тем  
не м ен ее  для эпохи  в целом  гл ав ен ств ую щ ей  является только одна  
из них: задач а  р еор ган и зац и и  ж изни  м асс, задач а  соц и ал и сти ч еск ого  
п р еобр азов ан и я , тр у д а  и п отр ебл ен ия , п о  отн ош ен и ю  к к отор ой  все  
остал ьн ы е задач и  за н и м а ю т п одчи н ен н ое м е ст о .

1 Как сказано, это не исклю чает того, что на отдельны х этапах эпохи соотно  
ш ение м еж ду этими задачами может быть и прямо противоположным.
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М аркс в св оем  „Введении к критике политической экономии"  
говорит: .А н атом ия вы сш его организм а является ключом к анатом ии  
низш его. Н амеки на вы сш ее у низш их видов... м огут бы ть поняты  
только в том  случае, если э т о  в ы сш ее у ж е  и звестно" . Экономика  
высших ф орм ац и й  д а е т  нам ключ к поним анию  эконом ики п р ед­
ш ествую щ и х образов ани й , хотя  и „не в том  см ы сле, какой (иногда) 
п р и даю т этом у..., сти р ая  в се  и стор и ческ и е различия и во всех о б щ е ­
ственны х ф ор м ах находя ф орм ы ", свой ств ен н ы е высш им о б р а зо в а ­
ниям. А нализируя к акое-ли бо о б щ ест в о , „соверш ен но неподходящ им  
и ош ибочны м прием ом  бы ло бы  бр ать  экон ом и ческ ие к атегори и  
в том  п ор я дк е, в каком они и сторически  играли р еш а ю щ у ю  роль, 
н а о б о р о т , их порядок о п р ед ел я ет ся  тем  отн ош ен ием , в котором  они  
с т о я т  д р у г  к другу" в развитой  ф о р м е  о б щ ест в а , „при чем эт о  
соотн ош ен и е прям о п р оти в оп ол ож н о... п осл ед ов ател ь н ости  и стор и ­
ч еск ого  развития" („К  критике политической экономии", с т р  20 22) 

Т очно та к ж е и в н аш ем  случае. Как бы ни м енял ось  на отд ел ь ­
ных ступ ен ях развития со о т н о ш ен и е  м еж д у  указанны ми задачам и  
для в сей  эпохи  в ц елом  харак терн о д о м и н и р у ю щ ее зн ач ен и е задачи' 
соц и ал и сти ч еск ого  п р еобр азов ан и я  тр уда  и ж и зн и  м а сс. И если  для 
то го  или иного о тр езк а  врем ени  э т о  со о тн о ш ен и е  и з-за  привходящ их  
м ом ен тов  н е м о ж е т  бы ть в чистой ф о р м е  со б л ю д ен о , то  н еобход и ­
мые отклонения долж ны  бы ть ех р гезз із  ѵегЬіз вы явлены , как о т ч е т ­
ливо взвеш ен н ы е и точны м о б р а зо м  м отивированны е отклонения. 
Ма основной  оптим альны й (с точки зр ен и я  осн ов н ой  задач и ) вариант  
в таком  случае дол ж ны  бы ть н ан есен ы  изм енен и я, и с ч е р п ы в а ю ­
щ и е ,  о б о с н о в а н н ы е  у к а з а н н ы м и  п р и в х о д я щ и м и  м о ­
м е н т а м и ,  и з м е н е н и я ,  д о п у с т и м ы е  т о л ь к о  в т о й  м е р е  
в к а к о й  о н и  м о г у т  б ы т ь  о т ч е т л и в о  м о т и в и р о в а н ы  
э т и м и  м о м е н т а м и .

И. Производство и потребление

П р е ж д е  чем итти  дальш е, мы долж ны  сд ел а ть  н ебольш ой  
экск ур с.

И ссл едов ател ь  н аш его  н ар одн ого  хозя й ст в а  дол ж ен  б у д ет  ск а­
за т ь  о  нем, как и о  всяком другом  народном  хозя й ств е, что в п о­
стр оен и и  ег о  „исходны м пунктом" является „ о б щ еств ен н о -о б у сл о ­
вленное п р о и з в о д с т в о " .  Н о как ж е  примирить такой  примат  
п р ои зводств а  с  наш им у тв ер ж д ен и ем , что  п р ео б р а зо в а н и е  личной  
сторон ы  тр у д а  и о б есп еч ен и е  о п р ед ел ен н о го  уровня личного п о т р е­
бления является им енно той  задач ей , к оторая  о п р ед ел я ет  все п о­
стр о ен и е н аш его  н ар одн ого  хозяйства.

В сам ом  д ел е , каково, в о о б щ е, м ар кси стск ое поним ание со о т н о ­
ш ения м еж д у  п р ои зводств ом  и п отр ебл ен и ем ? В „В ведении к критике  
политической экономии" М аркс дал  удивительно я рк ую  х ар ак тер и ­
стику взаим оотнош ений  м еж ду  п рои зводств ом  и п отр ебл ен и ем  М аркс 
констати рует глубочай ш ее вн утр ен н ее п ер еп л ет ен и е  обои х. '
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„И дентичность п отр ебл ен ия  и п р ои зводств а  п роявляется... в т р о я ­

ком отнош ении.
1) Н еп о ср ед ст в ен н а я  индентичность: п р ои зв одств о  ест ь  п о т р е ­

бление; п о тр ебл ен и е ест ь  п р ои зв одств о . П отр еби т ел ь н ое  п р ои зводств о .
П р ои зв оди тел ь н ое п о т р е б л е н и е .1

2) Т о  ч т о  к а ж д о е  и з н и х  является ср едств ом  для д р угого  и со в ер ­
ш ается  с  е г о  п ом ощ ью . О ни в ст уп аю т в отн ош ен ия др уг к другу, 
являясь как н еобходи м ое усл ов и е одн о  для др угого , н о  остав ая сь
е щ е  внеш ними п о  о тн ош ен и ю  друг к другу.

П р ои зв одств о  с о з д а е т  м атериал, как внеш ний п р ед м ет  для п о ­
требления; п о тр ебл ен и е с о зд а е т  п отр ебн ость , как внутренним п р ед ­
м ет , как ц ел ь  для п р ои зв одств а . Б е з  п р ои зводств а н ет  потреблен ия ,
б е з  п отр ебл ен и я  н ет  п р ои зводств а...

3) П р ои зв одств о  не только является н еп о ср ед ст в ен н о  п о т р е б л е ­
нием, а п о тр еб л ен и е — н еп о ср ед ст в ен н о  прои зводством ; п р ои зв одств о  
в ы ступ ает н е  тол ь к о , как ср ед ст в о  для потреблен ия , а п отр ебл ен и е, 
как цель для п р ои зв одств а , т .-е . к а ж д о е  д остав л я ет  другом у его
п р едм ет : п р о и з в о д с т в о -в н е ш н и й  п р ед м ет  для п отреблен ия , п о т р е­
бл ен и е —  в ообр аж аем ы й  п р ед м ет  для п р ои зв одств а . Н о к а ж д о е  из 
них не только за к л ю ч а ет  в с е б е  н еп о ср ед ст в ен н о  др у го е  и н е только  
с у щ ест в у ет  ч ер ез  ег о  п о ср ед ст в о , но и к аж д ое  из н и х ,  сов ер ш ая сь , 
с о з д а е т  другое"  („К  критике политической экономии , О д е с с а , І У ^ ,

с т р . 9 — 10).
„П отр ебл ен и е п о р о ж д а е т  п р ои зв одств о ..., п р ои зводств о ... 

б у ж д а ет  в п отр еб и т ел е  п о т р еб н о ст ь , п р едм етом  которой  является
создан н ы й  им продукт" (там ж е , стр . 8— 9).

М аркс к он стр уи р ует со о т н о ш ен и е  м еж д у  п р ои зводств ом , р а с ­
п р едел ен и ем , обм ен ом  и п о тр ебл ен и ем  по ти п у орган и ч еск ого  взаим о­
дей стви я. „П рои зводство, р асп р ед ел ен и е ,о б м ен  и п о тр ебл ен и е... о б р а ­
з у ю т  с о б о ю  части  ц ел ого , различия внутри еди нства (іЬ., стр . 15).

1 Маркс поясняет это так: „П роизводство есть непосредственно также и потре­
бление. Индивид, который развивает свои способности в производстве, также расхо­
дует их потребляет в акте производства. Во-вторых, производство есть потребление  
средств’ производства. П оэтому самый акт производства во всех своих моментах есть  
такж е акт потребления... П роизводство, непосредственно отож дествляю щ ееся с потре­
блением ... Э т о 'о п р е д е л е н и е  производительного потребления Устанавливается только 
для того, чтобы отделить потребление, идентичное с производством, от собственного  
потребления” которое, наоборот, мыслится, как уничтожающая противоположность...

П отребление есть непосредственно также и производство, подобно то м у  как

в природе потребление химических элементов есть " Р ^ ^ ^ е н ' н Т т ё л о - Т Г е р -  
пример, в процессе питания... человек воспроизводит свое собственное тело, совер^
ш е н н о  я с н о ;  однако, это приложимо ко всякому другому виду потребления, который 
с той или другой стороны, каждый в своем роде, воспроизводит человека. Э т о - п о ­
требительское производство. Это идентичное с потреблением производство есть вто­
рой вид производства, происходящ ий из уничтожения продукта первого.

В первом производитель овещ ествляет себя , во втором -  персониф ицируется

вещь" (там ж е стр. 7).
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П р ои зв одств о  о п р ед ел я ет  собой  р а сп р ед ел ен и е, обм ен  и п о т р е­
блен ие. Р а сп р ед ел ен и е  и п отр ебл ен и е, в св о ю  оч ер едь , влияю т на 
п рои зводств о. „П р ои зв одств о  в е г о  одн остор он н ей  ф о р м е , с о  св оей  
сторон ы , о п р ед ел я ет ся  другими м оментам и... С и зм енен и ем  р асп р е-  
ления и зм ен я ется  п р ои зв одств о ... Н ак онец , зап р осы  потреблен ия  
о п р ед ел я ю т  п р ои зводств о . М еж ду различны ми м оментам и п р ои с­
ходит взаим одействие. Э т о  б ы в а ет  во всяком органическом  целом"  
(іЬ., стр . 15).

Н о  н есм отр я  на то , что М аркс к он стр уи р ует взаи м оотн ош ен и е  
м еж ду всем и этими м ом ен там и  п о  типу орган и ч еск ого  взаим одействия, 
он за  одним и з тех  м ом ентов устан ав л и в ает  п р ео б л а д а ю щ ее  зн ач ен и е  
и п ри оритет. Таким дом инирую щ им  м ом ентом  является  прои зводств о. 
М аркс пиш ет: „П р ои зводство  в п р оти в оп ол ож н ости  своих о п р е д е л е ­
ний охваты вает как сам о  се б я , так  и остальн ы е м оменты . С н его  
каж ды й р аз н ач и н ается  сн ова  п р о ц есс . Ч то  обм ен  и п отр ебл ен и е  
н е и м ею т го сп о д ст в у ю щ ег о  зн ач ен и я , э т о  ясно сам о  с о б о ю . Т о  ж е  
са м о е  прилож им о и к р а сп р ед ел ен и ю  продуктов. Н о в к ачеств е  
р асп р ед ел ен и я  аген тов  п р ои зводств а  он о  сам о  ест ь  м ом ент п р ои з­
водства . О п р ед ел ен н а я  (ф ор м а) п р ои зв одств а  обусл овл и вает, таким  
о бр азом , оп р ед ел ен н ы е (ф ор м ы ) п отр ебл ен и я , р асп р едел ени я , обм ен а  
и о п р е д е л е н н ы е  о т н о ш е н и я  э т и х  р а з л и ч н ы х  м о м е н т о в  
Д Р У Г  к  д р у г у "  (там ж е , стр . 15).

Таково построение Маркса. Между тем, мы, поставив во главу 
угла народное потребление и личные моменты в народном труде, 
пошли как-будто прямопротивоположным путем. Не представляет ли 
такой подход разрыва с марксистским пониманием народного хо­
зяйства.

В ан ал и зе ч астн охозя й ств ен н ой  экономики, п остр оен н ой  на  
о бм ен е, такой  п одход  был бы  дей ств и тел ь н о н еп р ав и л ен , и п р е ж д е  
в сего  он  был бы  н ед о п у ст и м  в отн ош ен ии  к апи тал истич еского  о б ­
щ еств а . Н о в отн ош ен ии  со ц и ал и сти ч еск ого  о б щ еств а  (и т о  лишь 
в и зв естн ом  а с п ек т е ) так ой  ан ал из в се  ж е  правилен.

В о  всяком н есоц и ал и сти ческ ом  о б щ е с т в е , п остр оен н ом  на о б ­
м ене, н еп о ср ед ст в ен н а я  св язь  м еж д у  п р ои зв одств ом  и п о тр ебл ен и ем  
р азор в ан а . Д ля прои зводи теля продукт е с т ь  не п р ед м ет  п отреблен ия , 
а товар. Ц ел ь ю  п р ои зв одств а  явл яется  н е  п о т р еб л ен и е , а  д ен еж н ы й  
д оход . М еж д у  прои зводств ом  и п о тр еб л ен и ем  з д е с ь  н ет , таким о б р а ­
зом , прямой и н еп о ср ед ст в ен н о й  связи .

„В о б щ е с т в е  (тов ар оп р ои зводи тел ей . Л. Ш .) о тн ош ен и е п р о и зв о ­
д и тел я  к продукту, поскольку он  у ж е  и зготов л ен , чисто в н еш н ее, 
и в озв р ащ ен и е продукта к суб 'ек ту  за в и си т  о т  отн ош ен ия п о сл ед ­
н его  к другим  индивидам. О н не в ст у п а ет  в н еп о ср ед ст в ен н о е  
владен и е продуктом ".

Но не только этот момент существен. Важно и другое. Если 
индивидум „производит в обществе, то непосредственное присвоение 
продукта не составляет его цели. Между производителем и продук­
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том  в ст а ет  р а сп р ед ел ен и е , к о то р о е  при пом ощ и общ еств ен н ы х за к о ­
нов о п р ед ел я ет  д о л ю  п р ои зв оди тел я  в м ире продуктов; он о  ст а н о ­
вится, сл едов ател ь н о , м еж д у  п р ои зв одств ом  и потреблением " (там  ж е ,  

стр . 1 0 —11).
„О бщ еств ен н ая  п о т р еб н о сть " , т .-е . то , что р егул и р ует  принцип  

с п р о са , су щ еств ен н о  обусл ов л и в ается  отн ош ен и ем  различны х классов  
друг к другу и их взаимным эконом ическим  п ол ож ен и ем , а  с л е д о в а ­
тел ь н о , во-первы х, отн ош ен и ем  всей  прибавочной стои м ости  к з а ­
р аботн ой  плате и, во-вторы х, соотн ош ен и ем  различны х ч а ст ей , на  
к отор ы е р а сп а д а ет ся  прибавочная стои м ость  (прибы ль, п р о ц ен т , 
зем ел ьн ая  р ен та , налоги  и т . п .), т .-е . общ ествен н ы м и  п р о и зв о д ­
ственны м и отнош ениями" ( К а п и т а л ,  т. III, ч. 1, стр . 156 157).

Н о н е только для отдел ь н ого  прои зводи теля , а и для капи та­
л и сти ческ ого о б щ е с т в а  в целом , точ н о т а к ж е  н ет  н еп оср едст в ен н ой  
связи  м еж ду  прои зводством  и п отр ебл ен и ем . К апи тали сти ч еск ое о б ­
щ еств о  является о б щ еств о м  бессуб 'ек т н ы м . У ж е п оэтом у зд е с ь  н е  
м о ж ет  бы ть прямой связи  м еж д у  обоими- Н еп оср ед ст в ен н ая  св я зь  
м е ж д у  общ ественны м  п р ои зводств ом  и общ еств ен н ы м  п отр ебл ен и ем  
и м еется  только в соц и ал и сти ч еск ом  о б щ ест в е .

Т ак ово о сн о в н о е  отличие м е ж д у  соц иали зм ом  и всем и  п р ед ш е­
ствую щ им и общ ествен н ы м и  ф орм ац и ям и. Н о если  так ая н е п о с р е д ­
ственная связь  м еж д у  общ ествен н ы м  п р ои зводств ом  и п отр ебл ен и ем  
з д е с ь  и м еется  налицо, т о  этим  в се  ж е  е щ е  н е р еш а ется  в оп рос  
о  примате т о го  или иного м ом ен та. Какому ж е  и з эти х  двух м ом ен­
т о в  п ри надл еж ит в соц иали сти ч еск ом  о б щ ест в е  прим ат? Н а эт о т  
в оп р ос н ельзя  отв ети ть  о д н о зн а ч а щ е. О т в ет  на э т о т  воп р ос зав и си т  
о т  п лоскости  рассм отрен ия ег о . Если говори ть о  м атериальном  
ряде, т о  со в ер ш ен н о  очевидно, ч то  п р ои зв одств о  является  первичным  
и всеоп р едел я ю щ и м . Если говорить о б  об щ еств ен н о й  м отивации, то  
в этом  а сп ек т е  дом инирую щ им  в соц и ал и сти ч еск ом  х о зя й ст в е  
является м ом ен т п отр ебн остей .

Однако, если в этом аспекте задача удовлетворения обществен­
ных потребностей и является первичной, то все же самая возмож­
ность выдвижения такой задачи обусловлена социалистическим 
характером производства. И именно этот характер п р о и з в о д ­
с т в а  позволяет потреблению играть при социализме указанную 
роль.

Таким обр азом , д а ж е  в соц иали сти ческ ом  о б щ ест в е  п отр ебл ен и е  
о п р ед ел я ет ся  п рои зводством , притом оп р ед ел я ется  им вдвойне. О дин  
р а з  в ш ироком см ы сле э т о г о  слова, др угой  р аз в узком , техн и че­

ском  см ы сле.
И м енно общ еств ен н о-ор ган и зов ан н ы й  хар ак тер  п р ои зв одств а  

д е л а е т  возм ож н ой  п остановку п ер ед  последним  задач и  обслуж и ван и я  
общ ествен н ы х п о тр еб н о стей . Если бы п р ои зв одств о  н е бы ло со ц и а ­
листически ор ган изован о, он о  н е  м огло бы  бы ть  прям о и н е п о с р е д ­
ств ен н о  подчи н ено общ ествен н ы м  зап р осам .
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П ри соц и ал и зм е п р ои зв одств о  тел еол оги ческ и  п одчинено о б щ е ­
ственны м  п отр ебн остя м . Н о сам ая в о зм о ж н о ст ь  та к о го  соотн ош ен и я  
м еж д у  п рои зводств ом  и п отр ебл ен и ем  вы звана к ж изни  соц иал и сти ­
ческим  харак тером  п р ои зв од ств а , и в эт о м  см ы сле о п р ед ел я ется  
последним . П ри соц и ал и зм е мы им еем  тел еол оги ческ и й  примат п о- : 
тр ебл ен и я  над п рои зводств ом . Н о в озм ож н ость  так ого  прям ого т е л е о ­
л оги ч еск ого  прим ата потреблен ия  к аузальн о со зд а н а  соц и ал и сти ч е­
ским характером  п р ои зводств а  и вне ег о  вообщ е не бы ла бы  дана.

Н а ряду с  этим  п о т р еб л ен и е  о п р ед ел я ет ся  п р ои зводств ом  ещ е  
и в др угом  см ы сле. С ов ер ш ен н о  очевидно, что об 'ем  и с о ст а в  н а р о д ­
ного п отреблен ия  прикованы  к реальны м производственны м  в о зм о ж ­
н остя м  о б щ ест в а  и отн ю д ь  н е являю тся независим ы м и о т  него. 
С оц иал и сти ч еск ое п р ои зв одств о  о п р ед ел я ет ся  общ ествен н ы м и  п о ­
тр ебн остя м и , н о тем  не м ен ее  п отр ебл ен и е и зд е с ь  очевидны м обр азом  
ст о и т  в зав иси м ости  о т  -производственны х в о зм о ж н о ст ей  о б щ ест в а , і  
Т олько в п р едел ах  наличных в озм ож н остей  п р ои зводств а  о б щ е с т в е н ­
н о е  п от р еб л ен и е  м о ж е т  о п р ед ел я т ь  с о б о ю  об 'ем  и с о ст а в  п рои з- ; 
водства. Н о в этих границах (тол ько в них) р еш а ю щ ее  сл ов о  м о ж ет  
п р и н ад л еж ать  задан н ой  п рограм м е п отребл ен ия .

Т акая програм м а при соц и ал и зм е, дей стви тел ьн о , и гр ает  р еш а ю ­
щ ую  роль; но только в п р едел ах  то го , что в к ачеств е в озм о ж н о го  
зак л ю ч ен о  в сам ом  п рои зводств енн ом  ап п ар ате общ еств а . В п р ед е ­
лах этих в о зм о ж н о ст ей  конкретны й об 'ем  и со ст а в  прои зводств а  
о п р ед ел я ю т ся  прямыми велениям и х о зя й ст в у ю щ его  суб 'ек та .

Если р ассм атр и в ать  со ц и а л и сти ч еск о е  х о зя й ств о  только как 
м атериальны й ряд, т о  и при соц и ал и зм е п р ои зв одств о  п редш еств ует , 
конечно, п отр ебл ен и ю , а в м ест е  с  этим  и примат п ри надлеж ит произ­
водству.

„Если рассм атри вать  п р ои зв одств о  и п отр ебл ен и е, как дея тел ь ­
н ость  еди н ого ... су б 'ек т а ..., они в ы ступ аю т, как м ом енты  одн ого  
п р о ц есса ... П р ои зводи тел ь н ая  д ея т ел ь н о ст ь  е с т ь  исходны й пункт  
р е а л и з а ц и и ,  а п отом у и госп одст в ую щ и й  момент" (іЪ., стр . 10).

Н о в соц и ал и сти ч еск ом  планировании, в организованной  о б щ е ­
ств ен н ой  м отивации (а  п р и  с о ц и а л и з м е  о н а  я в л я е т с я  
р е а л ь н ы м  ф а к т о р о м  п р о и з в о д с т в а ) ,  в этом  идеальном  ряду  
п р и ор и тет п р и надл еж ит общ еств ен н ы м  п отребн остям .

„ П отр ебл ен и е п о р о ж д а е т  п р ои зв од ств о , со зд а в а я  п о тр еб н о сть  
в новом  п р ои зв од ств е , т .-е . вы зы вая и деал ьн ы й , внутренний п о б у ­
ж д а ю щ и й  м отив п р ои зв одств а , которы й является  ег о  предпосы лкой. 
П о тр еб л ен и е  с о з д а е т  им пульс к п р ои зводств у , оп р едел я я  ег о  цель.
И  есл и  я сн о , что п р ои зв од ств о  п р ед л а га ет  п отр ебл ен и ю  п р ед м ет  
в е г о  внеш ней  ф о р м е, т о  точно т а к ж е  ясно, что  п о тр ебл ен и е с о зд а е т  
п р ед м ет  п р ои зв од ств а  и деал ьн о, как внутренний о б р а з , как п о т р еб ­
н о ст ь , как импульс и как цель. О н о  с о з д а е т  п р ед м ет  прои зводства  
в его  е щ е  суб 'ек ти в н ой  ф о р м е . Б е з  п о т р еб н о сти  н е т  производства"  
(„К  критике политической эконом ии", ст р . 8).
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П о л о ж ен и е  э т о  и м еет  силу при лю бом  о б щ еств ен н о м  с т р о е . 
Н о только при соц иали зм е общ еств ен н ы е п отр ебн ости  планом ерно, пря­
м о и н еп о ср ед ст в ен н о  п одчиняю т с е б е  о б щ ест в ен н о е  п р о и зв о д ст в о .

III. П отребление и накопление

К онечной ц ел ью  н аш ей  хозя йствен ной  работы  является м акси­
м ально вы сокий ур овен ь  ж изни: тр уда  и п отреблен ия . Н о со в м е­
стим ли такой  д о д 'ем  с  интересам и  развития производительны х  
сил,—  задач ей , как б у д т о  бы, к онкурирую щ ей с  бы строрастущ им  
п отр ебл ен и ем  и сок р ащ ени ем  р абоч его  дня.

Н есовм естим ы м и о б е  эти  задач и  м огут п ок азать ся  только на 
первы й взгляд. Н а д е л е  м еж д у  ними н е т  к ор ен н ого  конф ликта.

В сам ом  д ел е , какова за д а ч а  накопления? О чевидно, р а зв ер т ы ­
вание производительны х сил. Н о сам о  р азв итие производительны х  
сил и м еет  конечной ц ел ь ю  п од'ем  н ационального п о т р еб л ен и я .1 При  
этих условиях н е накоп лен ие, как сам остоя тель н ая  зад а ч а , конку­
р и р ует  с  п отр ебл ен и ем , как другой  сам ост оя тел ь н ой  задач ей , а два  
вида потреблен ия  конк ури рую т м еж ду со б о ю : п отр ебл ен и е в н а сто ­
ящ ем  с  п о тр ебл ен и ем  в отдал ен н ом  будущ ем .

П редп олож и м , что мы р а б о т а ем  н ад  пятилетним  планом н ар од­
н ого  хозяйства. М ож но бы ло бы  нам етить такой  вариант его , к ото­
рый был бы  п о стр о ен  на о сн о в е  довольно сл а б о го  накопления. 
Т акой вариант на протяж ении  бл и ж ай ш его  пятилетия м ог бы, м о ж ет  
бы ть, дать  б о л ее  в ы сокое п отр ебл ен и е, но он н е о бесп еч и л  бы  за т о  
ж ел а т ел ь н о го  разм аха п отр ебл ен ия  на протяж ении дал ьн ей ш его  
пятилетия. С другой  сторон ы , есл и  бы мы построили  бл и ж ай ш ую  
пятилетку по типу зам ед л ен н ого  р о с т а  п отр ебл ен и я  и зн ачительно  
бол ьш его  р о ст а  накопления, т о  в б о л е е  отдал ен н ом  б у д у щ ем  мы 
получили бы  за м е т н о  б о л е е  бурны й р о с т  п отр ебл ен ия . В и тоге  
мы имели бы  в п р едел ах  ген ер ал ь н ого  плана д в а  в а р и а н т а  в о з­
м ож н ого развития н ар одн ого  п о т р е б л е н и я ,  н о  н е  к о н ф л и к т  
п о т р е б л е н и я ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  и н а к о п л е н и я  —  
с  д р у г о й .

Р еш а я  в оп р ос  о  том  или др угом  вар и ан те, мы реш али  бы, 
в сущ н ости , н е стольк о воп р ос о  пятилетних программ ах п о т р еб л е- • 
ния и накопления, сколько вопрос о  деся ти л ет н ей  програм м е п о т р е ­
бления, воп р ос о  том , к а к о е  р а с п р е д е л е н и е  п о т р е б л е н и я  
м е ж д у  о т д е л ь н ы м и  о т р е з к а м и  в р е м е н и ,  к а к а я  к р и в а я

1 „Прибавочный труд, вообщ е, как труд с в е р х  д а н н о г о  к о л и ч е с т в а  
п о т р е б н о с т е й ,  всегда будет сущ ествовать. Но при капиталистической, как и при 
рабской систем е и т. д ., он имеет антагонистическую  форму и дополняется полной  
праздностью  известной части общ ества. О пределенное количество прибавочного труда 
требуется... вследствие необходим ого соответствую щ его р а з в и т и ю  п о т р е б н о ­
с т е й  и п р о г р е с с у  н а с е л е н и я  постоянного расширения процесса воспроизвод­
ства, что с  капиталистической точки зрения называется накоплением" (К апитал, 
т. III, ч. 2, стр. 356).
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е г о  р о с т а  я в л я е т с я  д л я  д е с я т и л е т н е г о  п е р и о д а  в ц е ­
лом о п т и м а л ь н о й ;  какая комбинация темпов роста по отдельным 
пятилеткам (и годам) давала бы за весь период в целом (не к к о н ц у  
п е р и о д а ,  а з а  в е с ь  п е р и о д  в ц е л о м) наиболее благоприятные 
показатели.

Пятилетняя программа накопления может конкурировать с про­
граммой потребления з а  т е  ж е  п я т ь  лет ,  но по отношению 
к потреблению следующих лет это накопление играет роль необхо­
димого условия, а не конкурирующего момента. Если здесь есть 
какой-либо конфликт, то только между потреблением первого пяти­
летия и потреблением следующего пятилетия. Но э т о т  конфликт, 
сводящийся к внутренней борьбе за распределение растущего по­
требления между отдельными отрезками десятилетия, легко может 
быть разрешен нахождением оптимального варианта развития потре­
бления для в с е г о  д е с я т и л е т и я  в ц е л о м .

В предыдущем речь шла преимущественно о количественной 
стороне потребления; но на ряду с этим руководящему органу нужно 
решать также вопрос о качественном составе его (как в материаль­
ной части: питание, жилище, одежда, спорт, так и в духовной части: 
книги, газеты, учеба, художественное развитие и т. д.). НКЗдрав, 
Наркомпрос, Наркомтруд и Культурный сектор Госплана ( с у г у б о  
р у к о в о д и м ы е  з д е с ь  п а р т и е й )  должны сформулировать макси­
мальное (и вместе с тем реалистическое) задание по развитию по­
требления и реорганизации труда на указанный период, определив 
и количество и социалистическое качество обоих. На долю же эко­
номических секторов Госплана должна лечь наметка возможного 
хозяйственного решения этой задачи, т.-е. выработка оптимального, 
с точки зрения этой задачи, варианта народнохозяйственного раз­
вития, а после этого окончательное установление уже не желатель­
ных только,а реально возможных вариантов программ потребления 
и труда. з ,

IV. Техника планирования

Первая задача социалистического планирования заключается 
в наметке директивной программы потребления. Но может ли такая 
наметка быть вообще произведена? Не наталкивается ли она на 
непреодолимые технические трудности?

Нам представляется, что задача эта может быть разрешена 
и что к решению ее следует итти, примерно, следующим путем: 
во-первых, намечается желательная программа потребления к концу 
разрабатываемого периода; во-вторых, определяется вытекающая 
из этой программы наметка народнохозяйственного развития на 
протяжении данного периода и, в частности, распределения ресур­
сов между потреблением и накоплением, поскольку без достаточ­
ного размаха накопления невозможно будет обеспечить заданную 
конечную программу потребления. Полученный, таким образом,
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набросок народнохозяйственного развития даст, скорее всего, 
крайне неравномерное распределение потребления между нача­
лом и концом периода. Такой результат будет тем вероятнее, чем 
выше намеченный для конца периода уровень потребления. Слиш­
ком высокий конечный уровень потребления потребует слишком 
значительного накопления, а в связи с этим и резкого снижения 
потребления в течение большей части периода. Такой вариант потре­
бления может и с общекультурной и с народнохозяйственной точки 
зрения оказаться мало целесообразным. Он может одновременно ока­
заться и мало приемлемым для населения. По выяснении этого при­
дется, очевидно, выработать какой-то другой компромиссный вариант, 
построенный на более высоком потреблении в начале и более плав­
ном росте его в конце - -  вариант, который может оказаться для пе­
риода в ц е л о м  более благоприятным.

Но программа потребления к концу планируемого периода опре­
деляется не только указанными факторами. Она определяется еще и 
тем, какое развитие должно получить потребление в д а л ь н е й ш е м ,  
за пределами рассматриваемого периода. Очевидно, что размах этого 
позднейшего потребления должен быть подготовлен соответствен­
ным накоплением, а следовательно, и соответственной урезкой по­
требления в предшествующие годы. Таким образом, развитие по­
требления к концу планируемого периода определяется двумя 
величинами: желательным потреблением в последующий отрезок 
времени и развитием потребления в предшествующем отрезке.

Потребление в начале планируемого периода влияет на потре­
бление в конце его совершенно понятным образом. Пути определения 
второго первым ясны и понятны. Труднее решить вопрос о том, 
каким образом может влиять на конечную программу потребления 
возможное развитие потребления за пределами его. Трудность здесь 
заключается ъ  том, что за пределами составляемого сейчас генераль­
ного плана наша плановая работа вообще еще не идет. Отсюда 
следует, что никаких наметок относительно развития потребления 
в дальнейшем у нас нет, а между тем, это дальнейшее потребление 
Должно определить собою программу потребления к концу разраба­
тываемого периода.

Для каждого периода, для которого составляется хозяйствен­
ный план, должен быть разработан как план развития потребле­
ния, так и план накопления за э т о т  период. Но оба эти плана 
представляют собою не две самостоятельных задачи, а часть ка- 
Кого-то третьего об'емлющего их обоих плана, а именно — плана 
Развития народного потребления з а  б о л е е  д л и т е л ь н ы й  п е ­
риод.  Следовательно, пятилетнее, скажем, развитие потребления 
Является ч а с т ь ю ,  а пятилетнее развитие накопления является 
п р е д п о с ы л к о й  десятилетнего плана потребления и телеологи- 
Чески определяется этим п о с л е д н и м .

И*
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Эти взаимоотношения относятся в такой же мере и к пятна­
дцатилетнему и двадцатипятилетнему плану и т. д., из которых ка­
ждый должен определяться планом потребления за более длитель­
ный период. Решение вопроса ставится, таким образом, в зависи­
мость от моментов все более отдаленного будущего. Мы отсылаем 
от пятилетнего плана накопления к десятилетнему плану потребле­
ния, а от последнего — к пятнадцати- и двадцатипятилетнему и т. д., 
до бесконечности.

Теоретически из этого положения, как-будто, нет выхода; но 
практически выход несомненно имеется.

С а м ы й  д л и т е л ь н ы й  из разрабатываемых к данному моменту 
перспективных планов будет для к о н е ч н о г о  своего отрезка всегда 
предварителен и условен. Если мы разрабатываем пятилетний план, 
не идя вообще дальше пятилетия, то условными и предварительными 
будут планы последних, скажем, двух лет пятилетия. Если мы будем 
разрабатывать пятнадцатилетний план, то условными будут планы 
третьего пятилетия генерального плана. Уточнить и твердо устано­
вить эти последние планы можно будет только позднее, когда пла­
нирование захватит более поздние даты и когда данное пятилетие 
перестанет быть п о с л е д н и м  планируемым пятилетием. Ибо про­
ектировка последнего отрезка может быть произведена только с точки 
зрения намечаемого развития за пределами его,— вопрос, который ре­
шается только после наметки плана для более длительного периода.1

Но поражает ли это положение вещей первый основной отре­
зок генерального плана? Предположим, что мы одновременно разра­
батываем и пятнадцатилетний план и план первого пятилетия. 
Очевидно, что в этом случае годовые планы последних, скажем, 
трех или пяти лет пятнадцатилетия будут безусловно дефектными 
и условными. Это будет так, поскольку они должны определяться 
развитием потребления за пределами данного генерального плана, 
между тем как картина развития этого потребления пока еще не 
ясна. Но все это никак не относится к плану первого пятилетия, 
ибо этот план, при наличии наметки для дальнейших десяти лет, 
м о ж е т  быть окончательно разработан, несмотря на условность 
последнего отрезка пятнадцатилетнего плана. Ведь между первой 
пятилетней частью и последней, дефектной частью генерального 
плана лежит промежуток в пять — семь лет, промежуток, могущий

1 Такое полож ение вещ ей имеется не только в отнош ении потребления и на­
копления. К огда мы составляем планы ж елезн одорож ного строительства, электро- 
строительства, развития общ его маш иностроения, турбино - и дизелестроения и т. д., 
то планы эти в части, касаю щ ейся последних лет планируемого периода, могут быть 
установлены только под углом зрения разверты вания д р у г и х ,  обслуживаемы х ими 
отраслей в с л е д у ю щ и й  период. И соверш енно очевидно, что последние годичные 
планы интересую щ их нас отраслей не могут быть о к о н ч а т е л ь н о  разреш ены , до 
тех пор пока не будет составлен план развертывания обслуживаемых отраслей в по­
следую щ ий период. Д о  этого момента последние годичны е планы интересующ их нас 
отраслей могут носить только условный и предварительны й характер.
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быть достаточно полно разработанным. Даже эта более поздняя часть 
генерального плана стоит только в слабой зависимости от перспек­
тив развития потребления за пределами пятнадцатилетия. От этих 
перспектив непосредственно зависят только планы последних трех­
пяти лет генерального плана. Поскольку же в отношении промежу­
точного периода имеется достаточно твердая база планирования, 
совершенно очевидно, что сам он может уже совершенно устойчиво 
определять собой план первого пятилетия. Таким образом, эта часть 
плана отнюдь не находится под ударом последней, условной части 
пятнадцатилетней наметки.

В качестве общего вывода можно поэтому сказать: важно, 
чтобы неизбежно дефектная (последняя) часть об'емлющего плана 
была достаточно отдалена от того отрезка времени, для которого 
план разрабатывается окончательно. При этом условии органическая 
дефектность последнего отрезка генерального плана практически 
уже не может иметь решающего значения для устойчивости первой 
его части.

Таким образом, на деле, задача п л а н и р о в а н и я  п о д  у г л о м  
з р е н и Д п о т р е б л е н и я  и р е о р г а н и з а ц и и  т р у д а  не пред­
ставляет непреодолимых технических трудностей.

V. Общезначимая программа потребления

Трудности планирования, проводимого под углом зрения народ­
ного потребления и организации труда, не ограничиваются одной 
лишь затруднительностью увязки предстоящего потре&лоніГя с на­
стоящим и позднейшим потреблением. Возможность такого плани­
рования стоит, прежде всего, в зависимости от другого момента. 
Я имею в виду вопрос о том, с у щ е с т в у е т  ли в о о б щ е  в о з ­
м о ж н о с т ь  п р и д а т ь  к а к о й  бы т о  ни б ы л о  п р о г р а м м е  
п о т р е б л е н и я  н е о б х о д и м у ю  о б щ е з н а ч и м о с т ь ,  независимо 
от того, есть ли эта программа предстоящего или настоящего или 
позднейшего потребления.

В самом деле, можно ли вообще установить нормативную сред­
не-взвешенную программу народного потребления, которая могла бы 
претендовать на общезначимость и на этом основании могла бы 
лечь в основу производственного плана страны.

Если поверхностный конфликт между потреблением и накопле­
нием может быть разрешен установлением об'емлющей программы 
потребления для более длительного периода, то ведь лишь при пред­
положении, что независимо от периода планирования такая общезна-. 
Чимая программа, вообще говоря, может быть установлена. Но если 
такая обязательная программа потребления (из-за глубоко-инди­
видуального характера всякого потребления) в основе невозможна, 
то становится неразрешимой и проблема соподчинения потребления 
в накопления. Она становится неразрешимой не из-за внутренних труд­
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н остей  сам ой  этой  проблемы , а и з-за  н ев озм ож н ости  придать какой бы  
т о  ни бы ло вообщ е програм м е потреблении н еобходи м ую  о б щ у ю  силу.

Мы, таким  обр азом , вдвойне п одведен ы  к воп росу, в озм ож н а  
ли в о о б щ е общ езначим ая програм м а н ар одн ого  потреблен ия? П ода­
в л я ю щ ее больш инство бур ж уазн ы х эк он ом и стов  о тв еч а ю т на эт о т  
в оп р ос о тр и ц а тел ь н о , считая задач у  э т у  теор ет и ч еск и  н ер а зр еш и ­
мой. А р гум ен ти р уется  э т о  обы кн овен но так . В о п р о с  о б  „оптималь­
ном удовлетворении  п о тр еб н о стей  населения" м о ж е т  р еш ать ся  только  
суб'ективно, а  эт о  и склю чает в сяк ую  в озм ож н ость  н а у ч н о - о б ' -  
е к т и в н о г о  или какого-либо иного общ езн ач и м ого  реш ен ия .

О чен ь ярк ое в ы р аж ен и е эт а  точка зр ен и я  наш ла у З ом бар та . 
П олем изируя с  Ф илипповичем, утв ер ж даю щ и м , что „задача хозя йства  
с о с т о и т  в п о ддер ж ан и и  ж изни и ж и зн есп о со б н о ст и  лю дей", З ом бар т, 
в поры ве в сесо к р у ш а ю щ его  ск еп си са , сп р аш ив ает: а и з ч его  все  
эт о  в ы тек ает?  В сам ом  д ел е , „почему н еобходи м о п о д д ер ж а н и е  
ж изни л ю дей  и со д ей ст в и е е е  р асц вету?  И если  н еобходим о, т о  ка- 
кого числа л ю дей ? Т ак ого ли количества л ю дей , к отор ое  в н астоя ­
щ е е  врем я ж и в ет , или вдвое бол ьш его? Или ж е  н еогр ан и чен н ого  
количества или только половины ? В т о т  м ом ент, когда в ы -ста в и те  
гак в оп р ос, вы вы дви гаете в сю  п роблем у н асел ен и я , вы дви гаете  
в есь  в оп р ос  о б  ограничении р о ж д а ем о ст и , в оп р ос о  культуре м асс  
или культуре отдел ь ной  личности  и т. п. Н о как хоти те вы в ести  
научны й д и сп ут  об  ограничении р ож даем ости , о  культуре м асс и т. д.?  
О  том , након ец , п р и ятн ее ли ж ить  в ст р а н е  с  н асел ен и ем  в 100, 50  
или 20 миллионов?"

И  дал ее: „Ч^о т а к о е  бл агосостоя н и е?  М ож н о ли в ообщ е притти  
к единой  концепции бл агосостоян и я? П рисм отрим ся к этом у воп р осу . 
К б л а го со ст о я н и ю  отн оси тся  и питание... М ож н о бы ло бы  ск азать , 
ч то  всякое п р ои зв одств о  ср ед ст в  питания е с т ь  п р ои зв одств о  бл аго­
состояни я. Т а к ж е и виноделие? Н о т у т  противник алкоголя ск а ж ет , 
что виноградники н е являю тся производительны м  п ом ещ ен ием  в этом  
см ы сле, хотя  больш инство о т н е с е т  их, бы ть м о ж ет , д а ж е  к чрезвы ­
чайно производительны м  пом ещ ениям ... П ер ей д ем  к б л агосостоя н и ю , 
как ж илищ ной п р обл ем е. Г де ж ить, в го р о д е  или дер ев н е?  Я легко  
м огу доп усти ть , что и м еет ся  больш ая груп па, у т в ер ж д а ю щ а я , что  
п остр ой к а всякой ж илой казарм ы  является н есч асть ем  для народа. 
Д ей ст в и тел ь н о  ли п остр ой к а  таких казарм  н есч а ст ь е?  П р ои зводи ­
тел ьн а  ли она? С од ей ст в у ет  ли он а  п од'ем у бл агосостоя н и я ?

П ойдем  дальш е. П остр ой к а  церквей . О зн а ч а ет  ли она под'ем  
бл агосостоян и я?  В ер ую щ и й  человек , конечно, с к а ж е т , что п остройка  
церкви с о д ей ст в у ет  под'ем у бл агосостоян и я  н е в м еньш ей  ст еп ен и , 
чем похлебка, к отор ую  мы едим . А теи ст  ж е  ск а ж ет , что п озор н о  
стр ои ть н овую  ц ерковь, тр ати ть  деньги  на подобны й н епр ои зв оди ­
тельны й расход.

П оп р обуй те к оснуться  воп р оса  об  о д е ж д е  или других п о т р еб ­
н остей , или всей  проблемы  б о гатств а , о б ста в л ен н о сти  личной ж изни ,
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или, н ао б о р о т , ц ен н о ст и  аск ети зм а. Ч т о  ж е  с л е д у е т  п р и зн ать  п р о­
изводительны м? Бы ло ли п рои зводи тельн о т о  н ар одн ое хозя й ство , 
к отот ое  создав ал о  крупный ф о н д  потреби тельск и х благ для о т д ел ь ­
ной личности, или ж е  н ет?  Или он о  бы ло и сторически  вредно?  
А всякие увесел и тел ьн ы е предприятия? К то реш ит, п р оизводительно  
ли строи ть  в а р ь ет э  или н ет ?  Я не хочу вдаваться в детали , а м ож но  
бы ло бы привести ещ е б о л е е  яркие случаи, когда н еи зб еж н ы  со м н е­
ния, связаны  ли они с  п о д ’емом бл агосостоян и я о б щ ест в а  или нет.

Т еп ерь позвольте вас спросить, как ж е  сл ед у ет  поступ ать  со  
всеми этими понятиями? Если вы хотите все эт о  научно дискути­
ровать, то  на чем мы могли бы  сой ти сь  др уг  с  другом ? Я не виж у  
никаких в озм ож н остей  для этого . В се  п ер еходи т  в суб'ективны е  
оценки, а суб'ективная оц енк а н е п оддается  об'ективном у устан ов­
лению ... Я хочу ук азать  только на сл ед у ю щ ее  — всякая оценк а в ко­
нечном сч ете коренится в личном м иров оззрен и и  человека. Л ичное  
ж е  м и р ов оззр ен и е всегда покоится на м етаф и зич еском  бази се... 
л еж и т  по ту  стор он у  эм пирически-данного мира, и этих глубин  
м иров оззрен и я  н е м о ж ет  дости гн уть  никакой лот научного познания. 
Э то  мы долж ны  устан ови ть с  полной я сн о сть ю  и оп р едел ен н ость ю . 
К онечно, э т о  св оего  рода резиньяция (сам оотр ечен и е), н о  в и зв ест­
ном  см ы сле всякая зр ел о ст ь  связан а с  той  или иной ст еп ен ь ю  
резиньяции. К онечно, нам хотел ось  бы  узн ать , как нам лучш е в сего  
ж ить. Н о э т о  —  такие вопросы , которы е н ев о зм о ж н о  р азр еш и ть  
научным п у тем " .1

А налогичное говорит и Л ифман: „Н ет такой науки, которая бы  
научила, как сдел ать  лю дей  довольны ми, лучшими и б о л ее  счаст- 
ливы м иѴ

„В понятии н ародн ого  бл агосостоян и я зак лю чен а вся этика  
мира",— говори т М акс В е б е р .8 А если так, т о  какое он о  м ож ет иметь  
об'ек ти вн ое и общ езн ач и м ое значение.

Т о ж е  говори т и К. Диль: „В се  м асш табы  для изм ерения п р ои з­
води тел ьн ости  м огут бы ть поэтом у: или техн и ческ и-ч астн охозя йствен-  
ными, но тогда  они приводят к я сн ом у, бессп о р н о м у  р еш ен и ю , 
или ж е  они дей ств и тел ьн о  народн охозяй ствен н ы е м асш табы , и тогда  
он и  н ося т  суб'ективны й характер  и н е  м огут бы ть единодуш но вы­
став л ен ы  народн охозяй ствен н ы м и  теориями".

„Мы долж ны  п р и зн ать  н ер азр еш и м ой  проблем у дать  н ар одн о­
хозяйственной  п р ои зводи тел ьн ости  качественны й м асш таб, к отором у  
бы ло бы о б е с п е ч е н о  в с е о б щ е е  признание... Н аш а наука бесси л ь н а  
устан ови ть какой-нибудь всеобщ и й  м асш таб, п отом у что зд е с ь  и гр ает  
роль м ен я ю щ и еся  оц енки  и общ ествен н ы е и д еа л ы " .4

1 „О іе  Р го й и к ііѵ іШ  бег Ѵ оІкзѵ ігІзскаИ ". „5сІігШ еп б ез  Ѵегеіпз іііг 5огіа1ро1Ш к“ , 
Вй. 132, \У. В о тЬ агІ, 8 . 567— 569.
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