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пробуем, может быть они это дело наладят. Если бы оказалось, что и им 
можно чем-нибудь помочь в этом отношении, то лучше было бы это сделать 
в области планирования экономических и социальных наук. Я думаю, что 
в этой части у нас будет больше сил, чем в той ячейке, которая там орга
низуется.. В этом отношении мы конечно постараемся поставить дело на 
известные рельсы. Мы должны будем спланировать деятельность той системы 
институтов, которая естественно группируется вокруг Института экономи
ческих исследований Госплана СССР.

Я предлагаю зафиксировать, что до 15 ноября все те организации, ко
торые желают с нами в контакте работать (я не ограничиваюсь числом 
тех, которые формально обязаны это делать, —  мы имеем еще целый ряд 
организаций, которые будут работать добросовестно, даже не будучи фор
мально обязаны), чтобы они нам представили данные, какие работы они 
считают возможным делать для себя, что они хотели бы получить от  Ин
ститута или систем других институтов. Мы запросим не только институт
ские, но и ведомственные организации, которые могли бы пред’явить темы 
для проработки в ближайший период времени. И этот годовой план не
обходимо -развернуть по возможности поквартально.

Теперь о  кадрах. Мы эту проблему ставили как часть наших тем 
о балансе труда, но кроме этого имеется и специальная организация по 
кадрам, почти целый сектор «Труд и кадры». Затем имеется специальный 
институт кадров, так что у нас постановка будет несколько более синтетиче
ская, чем в других местах, где этот вопрос изучается более конкретно и 
иначе ставится.

Относительно информации за границей и популяризации я думаю, что 
это указание нужно принять не только к сведению, во и к руководству. В 
тех изданиях, которые подготовляются к десятилетию плановой 'работы, 
имеется целая серия популярных брошюр. Но вопрос о  выходе с  этими 
изданиями за границу в широком масштабе пока не поднимался. Я считаю, 
что его действительно следует поднять и следует поднять не одно-му ИЭИ, 
а на -коллективных началах с другими институтами. Тов. Лященко действи
тельно прав, что той информации, которая имеется за границей о нашей 
работе, -недостаточно. Я должен сказать, что -к нам обращаются солидные 
журналы, они предлагают обеспечить место для наших статей. В Госплане 
мы неоднократно поднимали вопрос о  -втором издании «Планового хозяй
ства», издании сокращенном, приспособленном для заграницы. Но до сих 
пор эту идею осуществить не удалось потому, что к этому достаточна 
энергии не было приложено. Так что этот вопрос нужно поставить -в план 
вашей работы.

Все-*те справедливые замечания, которые были сделаны в отношении 
конкретизации программ и т. д , мы должны будем учесть и составить план 
с учетом сделанных замечаний. Это относится и к <вам, товарищи украинцы, 
по крайней -мере в отношении оформлений ваших предложений в виде квар
тального плана.
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Последние годы ознаменовались ис
ключительными победами социалисти
ческого строительства на хозяйствен
ном фронте. Не менее значительны по
беды и на фронте идеологическом. В 
области теоретической экономии рево
люционный марксизм разоблачил вся
кие механистические и идеалистические 
тенденции; на философском фронте 
диалектический материализм завершил 
с успехом свою  борьбу  со всякими по
пытками ревизионизма в лице механи
стов и пр.; -в области аграрной мысли 
марксистская аграрная теория разбила 
всякие господствую щ ие мелкобуржуаз
ные и буржуазные теории. Но один 
участок идеологического фронта— эк о 
номическая география —  остался в сто 
роне от этих боев, и здесь до послед
него времени продолж ают господство
вать буржуазные и мелкобуржуазные 
идеи. Подтверждением этому может 
служить рецензируемая хрестоматия.

За последние годы в учебных целях 
выпускалось много хрестоматий по п о
литической экономии, историческому 
материализму, истории и другим дис
циплинам. Основным требованием бы 
ла марксистская выдержанность этих 
хрестоматий. Соответственно этом у все 
они составлялись из выдержек, взятых 
из произведений основоположников 
ленинизма' и марксизма. Хрестоматии 
по экономической географии по наше
му мнению также должны отвечать 
этом у первому и безоговорочному тре
бован и ю —  они должны являться мар
ксистскими хрестоматиями. Если же в 
области марксистской литературы нет 
достаточного материала по экономиче
ской географии, элементарное требова
ние, которое мы в праве пред’являть к 
составителям и к хрестоматии, претен
дующ ей быть марксистской, это  —  о т 
метить приводимые отрывки, противо
речащие марксизму, и дать тут же со 
ответствую щ ую  критику. Валить же в 
одну кучу без разбора марксистские и 
антимарксистские положения —  говорит 
только о  том, что сами составители не 
особенно сильны в области марксизма.

Приводить I для учащейся молодежи 
отрывки, явно расходящиеся с гене-

стимо, и если таковые имеются в хре
стоматии, то  это  говорит о том, что с о 
ставители далеки от понимания пар
тийной линии и сугубо аполитичны и 
беспартийны.

Казалось оы, что в хрестоматии по 
экономической географии сильный крен 
должен быть сделан на те реконструк
тивные процессы в области сельского 
хозяйства, промышленности и транспор
та, которые намечаются в ближайшее 
пятилетие, на те перспективы развития 
районов, которые намечены в пятилет
ке, но о последней в хрестоматии ни 
слова, хотя к вы ходу книги из печати 
этот материал уже имелся.

Ни одного замечания, ни одной кри
тической заметки, ни одной вводной 
статьи, рассматривающей материал с 
марксистской точки зрения, вы не встре
тите на протяжении 800 страниц. О че
видно не под силу составителям маркси
стским анализ, но тогда не полезнее ли 
оыло оы вовсе не браться им за соста 
вление хрестоматии.

Приведем некоторую  иллюстрацию 
наиболее «классических» выдержек, под- 
тверждающих нашу критику.

Как отражается в хрестоматии и в 
каком виде преподносится учащейся 
молодежи курс на перевод нашей отста
лой странь^из аграрной в индустриаль
но-аграрную, курс на форсированное 
развш ие тяжелой индустрии, курс на 
освобож дение от  зависимости от  ка 
виталистического мира в отношении 
средств производства. Вот выдержка и" 
раздела «Общий тип хозяйственного 
развития СССР»:

«Экономико-географические факторы 
в первую очередь даю т общ ее напра
вление хозяйственной концепции СССР 
как концепции а г р а р н о - и н д у с т р и
ш аЬБН к Л ч т Рпа К Т е р а  (разРВДка наша. Ь. К.). В этом направлении двигатагь
наша довоенная хозяйственная система 
Э т о  н а п р а в л е н и е  п р и д а е т с я  
о м у  и р е ш е н и я м и  п л а н и р у ю -  
щ и х  о р г а н о в » (р а з р я д к а  наша. Б. К 1.
11о если вы захотите подразумевать нот 
индустриализацией развитие в первую 
очередь тяжелой индустрии, ?о  авТ0р
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спешит предупредить вас, чтооы не 
дать вам впасть в ошибку. «Эта форму
лировка— пишет он— требует еще з н а 
ч и т е л ь н ы х  р а з ' я с и е н и й  к а с а 
тельно содержания ее второго члена. 
Надо в конце концов ответить на в о 
прос, пойдет ли наше промышленное х о 
зяйство по пути развития тяжелой ин
дустрии, или же наше хозяйство будет 
характеризоваться преобладанием лег
кой промышленности связанной глав
ным образом с сельским хозяйством. 
Этот вопрос о  типе нашего народного 
хозяйства разрешается в зависимости 
от двух основных ф акторов: а) наличия 
и географии естественных материаль
ных ресурсов и б ) связи с мировым х о 
зяйством*.

Приводя цифры, что СССР обладает 
лишь 10,4% всего мирового запаса энер
гии, автор отмечает, что «положение 
ухудш ается» тем, что угля СССР имеет 
лишь 7% мирового запаса. «Дальше 
плохо (все плохо! Б. К.), что уголь рас.- 
положен в Донецком и К узнецком 'бас
сейнах». Запасы железной руды в СССР 
также относительно не великн, и о тсю 
да заключение, что « б а з а  т я ж е л о й  
и н д у с т р и и  —  уголь и железо —  у 
нас по имеющимся данным н е д о с т а 
т о ч н а  по сравнению с такими страна
ми, как Америка, Англия и Германия. 
Э т о  н е  м о ж е т  н е  о п р е д е л я т ь  
о б щ е й  л и н и и  н а ш е г о  п р о 
м ы ш л е н н о г о  р а з в и т и я  (разряд
ка наша. Б. К.).

В перспективе длительного развития 
э к о н о м и к е  - г е о г р а ф и ч е с к и е  
условия подсказывают и н о е  разреше
ние вопроса направления и содержания 
проблем индустриализации. Развитие не 
только тяжелой индустрии, но и других 
областей нашего народного хозяйства, 
и в частности интенсификация сельско
го хозяйства. Но интенсификация сель
ского хозяйства —  это в п е р в у ю  о ч е 
р е д ь  р а з в и т и е  л е г к о й  и н д у 
с т р и и  и т .  д.». Рассыпав такие перлы 
рассуждений на двух страницах, выстав
ляется в итоге законченная платформа: 
«Итак основные контуры хозяйственной 
концепции, в пределах которой будет 
развиваться Союз, будут в следующем

а) замкнутая хозяйственная система 
типа американской;

б ) аграрно-индустриальный характер 
ее, с преобладанием легкой промышлен
ности и интенсифицированным и инду
стриализированным сельским хозяйст
вом».

Классово-чуждая, траво-оппортуни
стическая, «Кондратьевская платформа» 
в противовес взятому курсу на макси
мальное развитие тяжелой индустрии 
преподносится в качестве материала для 
учащейся молодежи. Не думайте и п о
мышлять о максимальном развитии 
средств производства и тяжелой инду
стрии _  поучают нас составители хре

стоматии устами автора отрывка. П ро
тив этого  выступают такие могущ ест
венные силы, как «экономико-географи 
ческие факторы», «эконом ико-географ и
ческие условия, которые подсказывают 
иное разрешение вопроса»; не миновать 
СССР быть аграрной или аграрно-инду
стриальной страной и находиться в веч
ной зависимости от капиталистического 
мира. Таков вывод, к которому «при 
развернутом применении лабораторного 
плана» должна притти наша учащаяся 
молодежь.

О дного отрывка составителям однако 
мало для пропаганды этой теории, надо 
подкрепить платформу и другими «авто
ритетами» в области политики, какими 
являются профессора Огановский, Кон
дратьев. Перелистайте 60 страниц, и вы 
найдете отрывки из книги первого, где 
прокламируется та же платформа о не
обходимости аграрно-индустриального 
развития страны с развитием в первую 
очередь легкой индустрии и импорта 
средств производства.

«При наступающей сейчас полосе 
под’ема необходимо установить то  на
правление, по которому этот под’ем 
должен итти, с тем, чтобы в конечном 
счете в СССР выработался определен
ный тип народного хозяйства, наиболее 
приспособленный -к рациональному и с
пользованию обширной нашей террито
рии, разнообразию почвенных и клима- , 
тических условий и т. п. Таким типом 
для будущ ей России (а почему не 
СССР? Б. К.), как и для Соединенных 
Ш татов Америки, является двухсторон 
ний с преобладанием в нем конечно 
сельского хозяйства, но с параллельным 
развитием тех отраслей индустрии, к о 
торые необходимы для нацролее полно
го гармонического развития народного 
хозяйства. Наиболее выгодной для нас 
формой внешнего товарообмена будет 
экспорт в западную и центральную 
Европу жизненных припасов и сырья 
как сельскохозяйственного, так и про
мышленного и импорт оттуда главным 
образом орудий и средств производ
ства...».

Очевидно, с решениями парте ез- 
дов, конференций, материалами пятилет 
ки и т. п. составители мало знакомы и 
они их мало интересуют. Очевидно т а 
кие материалы не согласуются с «эк он о 
мико-географическими факторами» и не 
подходят по мнению составителей для 
хрестоматии по экономической геогра
фии.

Посмотрим, как освещ аются такие 
вопросы, как значительная отсталость 
народного хозяйства СССР, наличие 
в нем натурально-хозяйственных эле
ментов, перенаселение, миграция, соци
ально-экономическое единство ССС1 
и т. п.
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В чем причины отсталости натураль
но-хозяйственных элементов СССР? П о

слуш аем, чему учат нашу молодежь с о 
ставители хрестоматии;

«Спрашивается, чем обусловливается 
то  обстоятельство, что у нас натураль- 

.«о-хозяйственные элементы оказывают
ся  более живучими, чем у наших более 
культурных соседей. Эта особенность 
нашей хозяйственной жцзни о б ’ясняется 
целым рядом обстоятельств и вытекает 
как из географического положения Р ос
сии, так и из совокупности тех есте
ственных и исторических условий, в к о 
торых совершалось развитие нашего на
родного хозяйства. Д л я  н а с т о я щ е 
г о  в р е м е н и  с л е д у е т  о т м е т и т ь  
главным образом т р и  о б с т о я т е л ь 
с т в а ,  и г р а ю щ и е  в у к а з а н н о м  

- о т н о ш е н и и  н а и б о л е е  в и д н у ю  
р о л ь .  С одной стороны, следует под
черкнуть к о н т и н е н т а л ь н ы й  х а 
р а к т е р  Р о с с и и ,  слабую изрезан- 
пость ее морских берегов, отдаленность 
многих частей страны от моря, равно и 
как внутренний характер прилегающих 
к России морей и отсутствие удобных 
вы ходов к окрытому морю. Вторым из 
намеченных выше обстоятельств являет
ся н и з к а я  п л о т н о с т ь  н а с е л е 
н и я  Р о с с и и .  Третье обстоятельство— 
слабое развитие путей сообщ ения» (раз
рядка наша.—  Б .  Я .).

Итак не какие-либо социальные при
чины, не помегцичье-феодально-капита- 
листический характер царской России, 
не колониальная политика царизма по 
отношению к окраинным национальным 
районам задерживали рост производи
тельных сил страны и укрепляли нату
рально-хозяйственные элементы. Не 
производственные отношения, не клас
совые противоречия б. России стали 

• оковами развития производительных 
сил. Причиною этого  —  поучают нас с о 
ставители хрестоматии —  являются пре
жде всего и главным образом природ
ны е условия СССР, континентальность 
климата и т. п. Ну а так как континен- 
тельности климата нам не миновать, то 
и отсталость СССР, и натурально-хозяй
ственные элементы в нем неизбежны. 
Такова роковая судьба СССР, ибо тако
ва воля природы. Каким архаизмом, ка
кой беспардонной безграмотностью веег 

-от этих строк. В центральных и запад
ных штатах Северо-американских Со- 

-единенных Ш татов климат не менее 
континентален, чем в СССР, однако о 
натурально-хозяйственных элементах в 
хозяйстве этих районов и помину нет.

В качестве второй причины выстав
ляется малая плотность населения. Но 
не известно ли лю бому мало-мальски 
грамотному марксисту, что законы на
родонаселения, в том числе и плотность 
Населения, есть функция развития про
изводительных сил. Не напоминает ли 
'  « П л а н о в о е  х о з я й с т в о »  .V» 9

о б ’яснение, приводимое автором, извест
ную мелкобуржуазную теорию Челинце- 
ва о плотности населения, как факторе 
интенсификации сельского хозяйства и 
развития его производительных сил, те
орию, от которой даже сам творец ее 
должен был отказаться под напором 
марксистской критики. Отметим вместе 
с тем, с другой стороны, что целый ряд 
районов СССР переживает именно в 
силу аграрного перенаселения острый 
кризис, имеющий социальный харак
тер, и вместе с тем им еще свойственны 
значительные элементы натурально-хо
зяйственного строя. Это убедительно 
говорит за то, что причины не в плотно
сти населения, а в тех социальных усло
виях, в которых развивалось наше на
родное хозяйство.

Затронув вопрос о  плотности на
селения и перенаселенности, отметим, 
как освещается в хрестоматии вопрос о 
тех миграционных процессах, которые 
имели место в довоенной России и с о 
временном СССР. Не будем анализиро
вать полностью посвященную этому 
вопросу статью  Вощинина. Приведем 
лишь одну цитату, которая говорит луч
ше всяких комментариев.

«С возрастанием численности населе
ния перед каждой данной человеческой 
ячейкой возникает неумолимая диало
гическая потребность: либо оставаясь 
на том месте взять в руки природу, т. е. 
обратиться к ее использованию для из
влечения большего количества продук
тов уже путем приложения труда к 
обработке прежде всего почвы, либо пе
ременить место, чтобы там вновь полу
чать то, что природа может дать сама 
по себе. Этой диалогической (Необходи
мости постоянно сопутствуют влияния 
иного порядка, но не эти влияния, а
к л и м а т о - б и о л о г и ч е с к и й  з а  
к о н  д в и ж е т  и с т о р и  ю».

В 1929 г. в СССР, в книге, изданной 
Коммунистическим университетом им. 
Свердлова, преподносится такая гали
матья. Что пионеру известно, то неве
домо очевидно дряхлеющим бурж уаз
ным ученым. Не допуская мысли, что на
столько безграмотны и составители 
хрестоматии, приходится констатиро
вать, что это— беспардонные халтурщи
ки и бесприципные «литераторы».

М арксистской аксиомой является, что 
нельзя отрывать форму от содержания, 
что это есть некоторое единство, хотя 
и единство противоположностей, со все
ми заложенными внутри него движущ и
ми силами. Азбучной истиной стало, что 
нельзя рассматривать производительные 
силы вне производственных отношений, 
нельзя говорить о производственных 
типах сельского хозяйства вне соци
альных типов крестьянского хозяйства, 
нельзя намечать перспективы сельско
хозяйственного производства без ана-

16



242 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

лиза социальной структуры дерев
ни и перспектив ее социальной ре
конструкции. Нельзя говорить о  вне-со- 
циальных, над-социальных перспекти
вах развития сельского хозяйства. 
Прочтите же, что дается в хрестоматии 
о  перспективах сельского хозяйства. Вы 
имеете на 27 страницах статью Челин- 
цева, но ни слова, ни намека о социаль
ной реконструкции деревни, ни слова о 
колхозном, совхозном строительстве по 
районам. Все проходит перед вами в ка
ком-то безвоздушном вне-социальном 
пространстве. Где отразились на 150 
страницах, посвященных сельскому х о 
зяйству, реконструктивные процессы 
сельского хозяйства в географическом 
разрезе, почему не дана география кол
хозов, совхозов?  Ведь совхозы  и колхо
зы сущ ествуют не с весны 1930 г., с о 
ставители отвели из 150 страниц разде
ла 100 страниц немарксистским рабо
там Челинцева, Студонского, Никитина, 
Рыбникова и ^тишь 50 страниц трем вы 
держкам из «Развития капитализма в 
России» Ленина. Составители центр тя
жести перенесли на характеристику д о 
военного сельского хозяйства, а совре
менному революционно - творческому 
процессу создания новых социальных и 
производственных отношений и разви
тия производительных срл в сельском 
хозяйстве не уделили ни одной строчки. 
Доподлинно надо быть сугубо-аполи
тичным и консервативно-мыслящим, 
чтобы заниматься таким творчеством и 
притом для учащейся молодежи.

В отношении тех принципиальных ме
тодологических установок, ориентиру
ясь на которые следует строить пер
спективы развития сельского хозяйства 
и систему экономико-политических ме
роприятий, в хрестоматии мы читаем 
следующ ее:

«При сущ ествующ их избытках с.-х. 
населения т р у д н о  д у м а т ь  о п о 
в ы ш а ю щ е м  п р о и з в о д и т е л ь 
н о с т ь  т р у д .а  прогрессе сельского 
хозяйства и индустрии. Трудоемкость 
надолго будет оставаться наиболее вы
годным организационным принципом, и 
не только для трудового хозяйства, но 
и для капиталистического, предприни
мательского». 1

Мы не говорим уже о том, что и на
мека нет на другие социальные формы 
хозяйства СССР. Если в меньшей сте
пени это  обвинение относится к автору 
статьи, поскольку она написана в 1923 г., 
то нас поражает, как составители пере
печатывают ее без всяких оговорок  в 
1929 г. Но не в этом суть. Поражает 
исключительная реакционность выстав
ленного тезиса. Как известно, основой 
прогресса общ ества является именно 
рост производительности труда. Даже 
капиталистическое хозяйство борется 
за рост производительности труда, ис

пользуя этот  процесс в интересах роста! 
прибыли. Для советского же хозяйства 
рост производительности труда являет
ся одним из важнейших элементов на
роднохозяйственного развития, и имен
но система планового хозяйства создает 
новые предпосылки и Факторы разви
тия производительности труда. В про
тивовес же этом у выставляется такой 
реакционный тезис, как «трудно думать- 
о  повышающем производительность 
труда процессе сельского хозяйства и- 
индустрии».

Трудно исчерпать даже в рамках 
журнальной статьи изобилие политиче
ских и марксистских ош ибок, допущ ен
ных на 800 страницах. О б ’ективность- 
критики требует однако отметить, что в 
хрестоматии имеется целый ряд отры в
ков из работ Ленина, из плана Гоэлро и 
других марксистских работ, но они те 
ряются в той груде безграмотной анти
марксистской литературы, которой пол
на хрестоматия. Возьмем раздел насе
ления СССР. Из 80 страниц —  3 страни
цы из Ленина, 2 из работы Ларина и? 
65 страниц, посвященные статье Вощи- 
нина о миграции (безграмотность этой 
статьи мы отмечали уже выше) и статье 
Рыбникова о  перенаселении, немаркси
стский характер которой в свое время 
был отмечен на страницах журнала «Н * 
аграрном фронте». Возьмем еще разде
лы «социально-экономические основы 
единства СССР» и «СССР в мировом х о 
зяйстве». Отрывок из последнего разде
ла мы уже разобрали выше. Что же ка
сается первого раздела, то  весь он с о 
стоит из статьи Огановского. которая 
не видит никакой разницы в характере 
связи между районами в условиях СССР 
и бывшей царской России. Казалось бы, 
что формулировка «с о ц и а л ь,н ы е о с 
новы единства» к чему-то обязывала,, 
подносится же вопрос так, будто все,- 
как было, так и осталось, разница лишь 
в том, что отпали некоторые отошедшие 
от нас области. И намека нет на коло
ниальную политику царской России, на- 
отношение к окраинным районам, к Т ур
кестану, Закавказью, как к колониаль
ному дополнению центральной России, 
на царскую политику в Казахстане- 
и т. д. Нет противопоставления этом у 
«единству» единства Союза советских 
социалистических республик, единства, 
направленного в интересах целого и о т 
дельных его частей, стремящегося раз
вить производительные силы окраинных 
национальных республик. Такой анализе 
отсутствует в книге, он недостоин «эко- 
номгеогоафа». Последний должен да
вать лишь сухой перечень, что произво
дится в районах, что из них вывозится,- 
что ввозится, он должен подвести ба 
ланс и торжественно заявить — един
ство. Такому экономгеографу и невдо
мек, что есть классово-антагонистиче
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,ское единство и есть единство гармони
ческое, хотя и противоречивое.

Выделяется из всей хрестоматии лишь 
.раздел промышленности, который на
сыщен отрывками о злободневных про 
блемах нашего промышленного строи
тельства и рационального размещения 
промышленности на территории. Хотя 
не все положения в приводимых стать
ях приемлемы и верны, но во всяком 
случае они заслуживают внимания и 
критического обсуждения.

Чем о б ’яснить такое расхождение ме
жду отделом промышленности и осталь
ными разделами, судить не нам. Очевид
но сказалось здесь сотрудничество двух 
.составителей разного качества с точки

зрения марксистской выдержанности и 
политического чутья. Но как бы то ни 
было, ответственность несут за эту  в по
давляющей -своей части немарксист
скую, политически невыдержанную, за 
частую буквально безграмотную хре
стоматию оба составителя.

В заключение необходимо констати
ровать, что на экономико-географ иче
ском фронте не все благополучно. Н е
большая марксистская часть экономгео- 
графов должна мобилизовать свои си
лы и выступить единым фронтом в 
борьбе против оппортунизма, извраще
ний марксизма и халтуры в области эк о 
номической географии.

Б. Каминский

Пав Маслов. С е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  с т а т и с т и к а .  Часть 1, М ассовое 
наблюдение. Москва. ГИЗ. 1930 г. 302 стр.

Известно, что до сих пор мы не имеем 
н и  од н ого  полного курса с.-х. статисти
ки- Курс Вихляева —  «Конспект лекции 
по сельскохозяйственной статистике» 
касается только с.-х. переписей, а «Крат
кий курс текущей сельскохозяйствен
ной статистики» того  же автора слиш
ком элементарен и совершенно устарел. 
Книги Е. 3, Волкова («Аграрно-экономи
ческая статистика России»), А. Ф. Ф ор
тунатова («Экономика и статистика сель
ск ого  хозяйства») и М. А. Сиринова 
(«Очерки по аграрной статистике») так
же совершенно не удовлетворяют тре
бованиям курса, первые две потому, что 
они замыкаются одной нашей страной, 
а третья— общ ей системой изложения и 
расположения материала. Таким обра
зом книга Пав. Маслова должна, гово 
ря трафаретным языком рецензента, 
«заполнить пробел на нашем книжном 
рынке». „

Спрашивается, заполняет ли действи
тельно настоящая книга этот пробел г1 
Справился ли Маслов с поставленной 
перед собой  задачей?

Первое и самое основное, что надо 
отметить,—  это почти полное выпадение 
в работе Пав. Маслова обобщ ествлен
ного сектора сельского хозяйства. Кол
хозам автор отвел 10 страниц и сов х о 
зам Н/а страницы. Правда в момент под
готовки автором книги к пёчати колхо
зы и совхозы  не имели еще такого 
удельного веса в сельском хозяйстве 
Союза, какой они имеют в настоящее 
время. Тем не менее основная тенденция 
во взаимоотношениях секторов в сель
ском хозяйстве была ясна уже и тогда 
и автор должен оыл учесть это оосто- 
нтельство и всесторонне осветить проб
лемы колхозной и совхозной статисти
ки, тем более, что к тому времени на
ши оперативные статистические органы 
имели уже значительный опыт в этом 
направлении.

Весь свой курс автор делит на две ча
сти. I часть, рецензируемая ныне, по
священа массовому наблюдению, И 
часть, которую  нам еще осталось ждать,, 
будет посвящена монографическому ме
тоду.

Первую часть своего курса автор д е 
лит на. 4 главы. Первая из них, самая 
краткая, трактует об  общ их проблемах 
с.-х . статистики. Вторая глава называет
ся «Земельное исследование», третья —  
«Сельскохозяйственная перепись», чет
вертая —  «Кон’юнктурная статистика».

Подобная классификация курса вряд 
ли может быть признана удачной. Не
удачно прежде всего название «кон ’юн
ктурная» статистика. Собственно говоря, 
под «кон'юнктурной» статистикой пра
вильнее понимать только ту часть с.-х. 
статистики, которая охватывает сферу 
цен, крестьянских индексов и т. д. Ста
вить же знак равенства между термином 
текущей статистики и кои’юнктурной но 
нашему мнению неправильно. И уже во 
всяком случае неправильно общеприня
тый термин «текущий» заменять терми
ном «кон ’юнктурный». В курсе надо о с о 
бенно бережно относиться к установив
шимся понятиям. В кон’юнктурную ста
тистику Маслов включил также и воен
но-конские переписи, что является уже 
вовсе неправильным.

Говоря по сущ еству, необходимо о т 
метить нерациональность раздельного 
изложения земельных и с.-х. переписей. 
Дело в том, что практически подробное 
разделение далеко не всегда имеет ме
сто. В САСШ например имеется только 
один вид с.-х. переписи, в котором даны 
как распределение земельных угодий, 
так и показатели производственной дея
тельности. В Германии в с.-х. производ
ственной переписи имеется также рас
пределение земли по угодьям. Наконец 
у нас в 1917 г. с.-х. перепись тож е охва 
тывала вопросы землевладения и земле-
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пользования. Вследствие этого  автор 
дважды вынужден говорить о б  одной 
и той же переписи. М ежду тем если уж 
разбивать материал с.-х. переписей, то 
целесообразнее было бы отдел основ
ной с.-х. статистики поделить примерно 
следующим образом : земля, посевы,
скот, инвентарь. Из-за неправильной 
классификации у автора недостаточно 
четко отмечены отдельные части о б ’ - 
ектов переписи. Отметим также, что на 
стр. 156 автор ошибается, утверждая, 
что в Зап. Европе «с.-х . перепись не 
представляется возможным отделить от 
земельной переписи». Возьмем хотя бы 
Германию, в которой на ряду с произ
водственными переписями производят
ся и поземельные переписи.

В качестве недостатка отметим да
лее полное игнорирование опыта ино
странных с.-х . переписей. Спрашивает
ся, ради чего же в таком случае автор 
привел список иностранной литературы 
по этому вопросу (12 названий)? Если 
сам автор ее не использовал, как же 
можно предлагать ее для использова
ния студенту? Вообщ е надо сказать, 
что библиография к курсу составлена 
из рук вон плохо. Всюду чувствуется 
небрежность и недостаточное знаком
ство с рекомендуемой литературой. 
О собенно это  относится к иностранной 
части. Ну, как например можно назвать 
такое библиографическое указание: 
<'8(е§тапп, ОгипсЬе.й12\уе;118е1з1а1181|к,
А Н 'е т е т е з  З'аИзИзНк'в АгсЫУ'
Известно, что «А .1 '"тен :ез  51:118 • 1'зсГез 
А гсЫу — издание периодическое, осн о
ванное в 1890 г. Значит читатель дол
жен производить раскопки в библиоте
ках, беря комплект за 40 лет, чтобы 
установить, в каком томе скрывается 
эта таинственная статья. А на стр. 69 
мы имеем такое библиографическое 
указание: «Статистический временник
Рос. имп.» СПБ 1886. Но э'гих «времен
ников» выходило несколько десятков. 
Как отгадать, какой из них имеет в ви
ду автор? Ведь для того, чтобы по г о 
ду издания определить выпуск, надо 
иметь хронологический перечень изда
ний ЦСК. Но ведь его же нет. Возьмем 
еще аналогичный пример. На стр. 176 
в списке литературы к главе III указы
вается: «Четвериков Н. С. О вы бороч
ном исследовании». «Вестник статисти
ки». Опять автор гостеприимно пригла
шает измученного студента пропутеш е
ствовать по «Вестнику статистики», 
благо он выходил только 10 лет. Книги 
Меерварта автор старательно отмечает 
в немецком издании, между тем как они 
вышли в русском переводе. Спрашивает
ся, зачем же их переводили, если наши 
преподаватели-статистики в вузах б у 
дут скрывать от студентов сущ ествова
ние русского перевода?

Самый подбор библиографии тож е 
совершенно неудачен. П. Маслов при

водит работу Н 6гкег‘ | о фидеикомиссах 
в Пруссии, хотя в своем курсе вовсе не 
касается их. Да и зачем нужно совет
скому студенту знакомиться с отж ив
шей формой феодальных отношений? 
Далее, рекомендуя работы НиЬ г’ ч IБС 
| Ьгща Б псЫчДз-йаПИсй .' 51 ИзИк), 8 .6 
п г ‘ 1 (АпЬ иШ сй п ипс1 ^Егп! з! ПзИк), 
\УН5с1н Ьеп'и (01 РДогщ бег АпЬ .иПа- 
сЬ п ипб Е п1 $1 ПзИк) 
автор обнаруживает свое полное незна
комство с этими работами, так как они 
здесь совершенно неуместны.

В своем изложении автор недостаточ
но популярен и иногда загромождает 
книгу ненужными терминами, им же 
изобретенными. Например на стр. 79, 
разбирая проблему группировок, автор 
делит их на количественные-квантатив- 
ные и качественно-квалитативные. Спра
шивается, зачем надо было вводить эти 
новые иностранные слова? Если автор 
преследовал цель уточнения значения, 
то этого  он вовсе не достиг, так как 
термины «количественный» и «каче
ственный» достаточно ясны и никакого 
нового нюанса иностранные слова этим 
понятиям не придают.

Встречаются у автора и неточности. 
Например на стр. 157, говоря о герман
ской с.-х. переписи 1925 г., он пишет: 
«в разделе инвентаря германская с.-х. 
перепись регистрирует факт п о л ь з о 
в а н и я  машиной, а не в л а д е н и я »  
(разрядка наша. —  Б . У . ) .  Э то неверно.
В 1925 г., как и в 1907 г., имеется в о 
прос о владении машиной (собственная 
или наемная).

На той же странице автор сообщ ает 
неправильные сведения об  американ
ских цензах: «Первоначально цензы
ограничивались переписью населения и 
только с 1850 г. в программу цензов 
были введены также вопросы, касаю
щиеся сельского хозяйства». Непра
вильно. Первый ценз, который одной 
стороной коснулся сельского хозяйства, 
был четвертый ценз (1820 г.); по этому 
цензу можно установить число лиц, за
нятых в сельском хозяйстве. Затем в 
шестом цензе (1840 г.) была дана уже 
развернутая программа вопросов по 
сельскому хозяйству. Вслед за этим 
П. Маслов впадает в новую ош ибку при 
толковании с.-х. ценза 1925 г.: «П ослед
ний общий ценз был выполнен в 1920 г 
но вследствие крупных изменений, про
исшедших в условиях сельского хозяй
ства в последующие затем годы, было 
признано необходимым выполнить, не 
дожидаясь следующ его очередного о б 
щего ценза, специальный с.-х. ценз в 
1925 г.». Из такого изложения можно 
неправильно понять установленную пе
риодичность. Для сельского хозяйства 
эта периодичность просто-напросто с о 
кращена с 10 лет д о  5 лет, также как
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для промышленности сокращена с 10 
до 2 и т. д. *.

Соотношение отдельных частей кур
са автором установлено не совсем пра
вильно. Он чрезвычайно много внима
ния уделяет проблеме группировки 
( ‘ /8 часть всего текста книги), которая 
теперь, в условиях коллективизации 
сельского хозяйства, ставится соверш ен
но в иной плоскости. Кроме того он 
чрезвычайно мало касается иностранно
го опыта по с.-х. статистике. Например 
на стр. 236 автор в.нескольких строках 
петита расправляется с таким важным 
вопросом , как статистика урожаев в 
иностранных государствах. Германии 
он отводит 3 строчки, Австрии —  3, 
САСШ —  2. В отношении с.-х. перепи
сей мы видим ту же картину: Бельгии 
отведено 6 строчек, Австрии — 4, Ш вей
царии—  4, Франции —  3. Разве можно 
подобную «дозу» внимания считать 
нормальной?

Затем надо отметить полное о тсут 
ствие чисто кон’юнктурной с .-х . 'Стати
стики: статистика цен на с.-х. продукты 
и покупательной силы с.-х. продуктов, 
крестьянские индексы и т. д.

Но что особенно нас поразило в этом 
курсе —  это  почти полное игнорирова
ние ж ивотноводства, Всем известно, что 
ж ивотноводство на ряду с земледелием 
играет главнейшую роль в сельском х о 
зяйстве. У нас в СССР доходы  от жи
вотноводства превышают доходы  от 
зерновых культур. В Германии доходы 
от всего полеводства занимают подчи
ненное—  по отношению к ж ивотновод
ству —  положение. В других стРа11ах 
мы видим аналогичную картину. А М а
слов из 300 страниц своего курса уде
ляет ж ивотноводству 1 %  страницы, из 
которых большая часть посвящена л о
шадям *. Это ли можно считать знанием 
отдельных частей и взаимной пропор
циональности отраслей в , сельском х о 
зяйстве? При правильном распределе
нии курса статистике животноводства 
должна быть отведена по крайней мере 
одна глава. Ясно, что в этих 1/4 страни
цах Маслов ничего не успевает дать. 
Читатель остается в полном неведении 
относительно статистики численности 
скота в довоенной России и в иностран
ных государствах. Он ничего^ не про
чтет об  интересных местных обследова
ниях животноводства, ничего не узнает 
о статистике удойности, шерстности, 
яйценоскости, мясной продуктивности,

1 Отметим правда, что ценз 1925 г. 
имел более сокращенную программу, 
чем ценз 1920 г. Но это  обстоятельство 
нисколько « е  умаляет значения его, как 
очередного ценза сельского хозяйства 
Америки.

2 Кроме того  одну страничку он по
святил в начале книгй балансу продук

ции животноводства.

проблеме исчисления оборота стада 
и т. д. Это нельзя квалифицировать 
иначе, как досадный недостаток, к ото
рый понижает ценность книги.

Затем другой весьма сущ ественны) 
недостаток книги —  это полное забве
ние интересов источниковедения. Для 
всех практиков и научных работников, 
а также и студентов, огромным препят
ствием в усвоении груды опубликован
ного статистического материала являет
ся н е з н а н и е  и с т о ч н и к о в .  Где 
что лежит, у кого что достать — вот в о 
прос, с которым очень часто многим 
приходится сталкиваться. Автор курса 
с.-х. статистики безусловно должен был 
учесть эту потребность и рассказать о 
всех публикациях и о системе этих пу
бликаций у нас и за границей. Публика
ция работ б. ЦСУ настолько аморфна 
и бессистемна, что изложение источни
ков является тем необходимым ключом, 
без которого немыслимо овладение 
ими. Отсутствие каких бы то ни было 
указаний этого  рода —  крупный дефект 
курса.

В дополнение к указанным недостат
кам приведем еще один. Пав. Маслов 
решил воскресить печальный опыт не
которых исследователей, которые не 
очень строго придерживались закона 
об  авторском праве. Начиная со  стр. 
136, со слов «коллективными средства
ми производства считаются...»,'и  до стр. 
140 (включая 3-й абзац на этой стра
нице) все слово в слово списано из ин
струкции №  2 для разработки матери
алов всесою зного сплош ного обследо
вания колхозов 1928 г. ЦСУ СССР. 
Тщетно мы напрягали наше зрение, 
всматриваясь в печатный текст, —  ни
каких следов кавычек нами обнаруж е
но не было. Никаких ссылок на эту ин
струкцию также нет. Автор думает, что 
инструкция не имеет автора и потому 
это  «цитирование» сойдет ему безболез
ненно. Но он ошибается. Инструкция 
имеет автора. Только это  лицо не фи
зическое, а юридическое. Но от этого 
«тяжесть преступления» отнюдь не 
уменьшается. Кроме того  надо отм е
тить, что после обследования 1928 г. 
было обследование 1929 г. и обследова
ние 1930 г., которое уже выходит из 
печати. Как же можно было так отстать 
от современности, как раз в той обла
сти, в которой каждый год делает исто
рию?

В заключение необходимо сказать, 
что вся распланировка курса сделана 
неудачно. Было бы целесообразнее 
разбить его на 10— 12 примерно следу
ющ их глав: группировка, бюджеты, це
ны, урожайность и посевная площадь, 
ж ивотноводство, вкборочны й метод в 
сельскохозяйственной статистике, пе
реписи земельные и с.-х. и т. д. Тогда



246 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

каждая область с.-х. статистики нашла 
бы свое выражение.

В нашей «рецензентской» практике 
установился такой «хорош ий тон»: п о
ругаешь, поругаешь, а под конец п о
хвалишь. Мы позволим себе несколько 
отойти от  этого  обычая и сказать, что 
все же рецензируемая книга Маслова не 
может быть признана удовлетвори
тельной.

Помимо всех  своих многочисленных 
конструктивных и иных недостатков 
курс Пав. Маслова имеет тот основной 
порок, что он почти целиком опирается 
на единоличный сектор сельского х о 
зяйства, хотя и датирован 1930 годом. 
Таким образом реконструированное на 
новых началах сельское хозяйство СССР 
еще вынуждено дожидаться с в о е г о !  
курса с.-х. статистики. Б. Урланис

П. П. Кондрацкий, А. П. Кондрацкий, Е. А. Никифоров. « Т е о р и я  я  п р а к 
т и к а  п р о и з в о д с т в е н н о й  к а л ь к у л я ц и и » .  Изд. «Основа». Иваново- 

Вознесенск. 1929 г. Стр. 164. Цена 3 руб.

Рецензируемая книга, написанная ин- 
женерами-технологами, затрагивает в о 
прос исчисления себестоимости «приме
нительно к отделочным фабрикам те
кстильной промышленности», при этом 
преследует цель, с одной стороны, «п о 
знакомить заинтересованные круги с те 
ми методами сортовой  калькуляции, к о 
торые были разработаны на ситцевой 
фабрике Тверской пролетарской ману
фактуры», и, с другой стороны, «вы 
звать вполне естественную критику на 
излагаемые методы, чтобы в процессе 
дискуссии могли бы легче пробить себе 
дорогу  те идеи, которые должны лечь в 
основу более совершенной калькуляции 
завтрашнего дня». Проблема калькуля
ции, т. е. исчисления себестоимости, не
достаточно разработана как в текстиль
ной, так и в других отраслях промыш
ленности. Этим о б ’ясняется интерес к 
такой работе. Себестоимость продукции, 
ее качество и количество (обусловли
ваемые темпом и характером развития 
хозяйства) в конечном счете предста
вляют тот фокус, в котором отражаются 
результаты соревнования между капита
листической и социалистической систе
мами производства. Здесь речь идет о 
лозунге «догнать и перегнать». Отсюда 
понятно, что всякое исследование или 
монографическая работа на этих участ
ках хозяйства, тем более в области ме
тодологии исчисления себестоимости, 
должны приковать к себе внимание т е о 
ретической и практической мысли.

Вышеназванная книга составлена из 
5 самостоятельных, но вместе с тем вза
имно дополняющих статей. Первая ста
тья П. П. Кондрацкого «Основные поло
жения производственной калькуляции», 
представляющая как бы теоретическую 
часть, является наименее удачной. В ней 
читатель встречает архинаучные утвер
ждения, как например, «на ряду с техни
ческим процессом в каждом производ
стве протекает параллельно ему еще и 
другой процесс —  процесс экономиче
ский» (стр. 10). Здесь автор забывает 
или не понимает, что технический (вер
нее, технологический) процесс нельзя 
себе мыслить вне экономического про
цесса, точно также как экономический

процесс невозможен вне технического, 
процесса. Вопрос может изучаться с 
различных сторон, что, однако, не дает 
права на подобные утверждения. «Дело' 
в том —  продолжает Кондрацкий,—  ч то  
сырье, материалы, источники энергии, а. 
также оборудование, машины и фабрич
ные корпуса, являясь продуктами пред
варительно накопленного человеческого, 
труда, представляют из себя экономиче
ские ценности. Вносимый же в данное 
производство человеческий труд являет
ся экономической ценностью сам по 
себе». Знает ли П. П. К— цкий, что  эти 
«новости» известны со времени бурж у
азной политической экономии!

Мы не видим нужды в том, чтобы  про
длить вереницу аналогичных утверж де
ний, точно так же нет надобности в даль
нейшем подвергать критическому ана
лизу туманные суждения в области э к о 
номики, принадлежащие перу неэконо- 
миста. В разбираемой статье отсутству 
ют основные положения производствен
ной калькуляции, имеется лишь описа
ние элементов издержек производства и 
видов калькуляции. В ней автор прихо
дит к выводу о  необходимости макси
мально диференцировать калькуляцию 
на отдельные фазы производства това
ра. В заключение своей статьи П. П. 
Кондрацкий считает, что «тот путь, путь 
изобретательский, который так энергич
но пропагандируется в настоящее вре
мя, путь ненадежный. И зобретатель
ность есть редкое, случайное и очень 
капризное свойство человеческой натуры 
и базировать технический прогресс, в 
особенности при социалистическом стр о 
ительстве, только на таком случайном 
и капризном моменте —  продукт недо
мыслия нашего времени» (стр. 21). О ри
гинально, не правда ли? Жаль только, 
что советский инженер оказался сп особ 
ным на такого рода рассуждения... Что 
является Продуктом недомыслия нашего 
времени: ваши ли суждения, П. П. Кон
драцкий, или широко пропагандируе
мый и поощряемый путь изобретатель
ства? Мы склоняемся к первому ответу.

Вторая статья А. П. Кондрацкого — 
«М етод построения сортовой  калькуля
ции» является наиболее интересной и
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пенной В нйй автор приводит « ПР ° ^ Т 
метода сортовой калькуляции в том ви- 
1», как он был разработан применитель- 
™  к с»тц«»о"й фабрике Тверской

$ Г » ) “ гк>У'п р о ? ™
коэфициенты затрат элементов издер 
жек производства на обработку 100 У 
сков товара в различных фазах произ- 
»плства Причем, «по мере значительно
го изменения рыночных «^ «  "ридетс

ЛищГент:ы» Р(стрИ 28)К Кроме5 т о го . дается

дйгядаяйЕЭТГ
дукции. Далее «предварительные проб- 

,е подсчеты этим методом —  УТВВР 
ждает автор— дали вполне удовлетвори
тельные результаты» (стр. 39).

Мы не станем описывать и рассматри
вала технику вычисления или установле
ния^ коэффициентов затрат «а  производ- 
ство единицы продукции. В данном 
случае эта сторона вопроса н 
ресует. Нас интересует попыт^ СТж " . 
вить посредством математических фор 
мул и графического изображения к м  
-фициентов. необходимых затРа/ " р “  
пяботке определенного количества и ка 
Й т в а  продукции. Эта попытка пред- 
ставляет большой методологический ин
теоес  нс только в текстильной, но и в  
.других отраслях промышленности, по 
этому она заслуживает подробного 
всестороннего рассмотрения.

при
$ 5 * ^  ^ е р ш х ^ п о р а х  ̂ неизбеж ных) 

„ш и бок . Он и с х о д и  ° “ ДПОСЫЛОК,

кД. к " о  ’ Н В & Я , Р» е т = и .
» р о « е « .  о ;

“ Г ™ п е н и  нагрузки

Факторов оказывают непосредственное 
У другие косвенное влияние на дви* е' 
ниеРсебестоимости продукции. Отсюда 
методологически следует, что при исчи
слении коэфициентов затрат нужно ис
ходить не из статики условий произ- 
водственного процесса, а из его динами
ки Вопрос сложный и трудный, но 
слож ность и трудность не исключают

ЙГВторсФ недостаток и работе А. П . К *  
кого заключается в том, что он не 
трагивает и не освещает Ряда вопр°  ° в’ 
кажущихся на первый взглйд и^уме 

•стными, излишними, а в действительно
сти необходимыми, как-то: органиче
ское строение капитала данного произ
водства (ф-ки Тверской пролетарской 
мануфактуры), физическая и моральная

изношенность производственного, теп
лосилового и паросилового о б о р у д о 
вания, капитальные вложения, экономи
ко-географическое расположение (ры 
нок сырья, топлива, рабочей силы и т. д.), 
взаимосвязь и зависимость с другими 
районами. Эти вопросы  следовало бы 
осветить, чтобы познать экономическую 
природу предлагаемого метода сортовой 
калькуляции и выяснить, будет ли зако
номерным обобщ ать коэфициенты за
трат и для других родственных произ
водств. Речь идет относительно о б о б 
щения не только метода вычисления 
коэфициентов, но и самих коэфициен- 
тов. Разумеется, не в абсолютном смыс
ле. Быть может метод установления к о 
эфициентов затрат и коэфициенты, 
установленные посредством него, яв
ляются достоянием исключительно 
ситцевой фабрики пролетарской ману
фактуры? Едва ли А. П. К-цкий будет 
стоять на такой позиции.

И наконец третьим дефектом в раз
бираемой работе нужно считать то  о б 
стоятельство, что изыскание нового ме
тода исчисления себестоимости предпо
лагает непригодность или недостаточ
ность сущ ествующ его метода, который 
следовало бы подвергнуть критическо
му анализу для создания более ясного и 
наглядного представления о методе сор 
товой калькуляции.

Все перечисленные дефекты не ума
ляют достоинства и значения работы 
А. П. К-цкого, которая приобретает ме
тодологическую ценность далеко за 
пределами текстильной промышленно
сти.

Здесь следует отметить, что более с о 
вершенный метод исчисления себестои 
мости диктуется тремя основными недо
четами в практике нашей производст
венной калькуляции. Во-первых, по ли
нии упрощенства, т. е. отожествления 
калькуляции с бухгалтерией, которая 
ничем не отличается от  технического 
учета материальных или ценностных 
затрат на производство продукции. Суть 
вопроса не в техническом или бухгал
терском учете элементов производства, 
а в статистико-экономическом анализе 
себестоимости продукции. Этим утвер
ждением мы не думаем совершенно иг
норировать бухгалтерский или техни
ческий учет, который на практике пре
валирует над экономико-статистическим 
анализом и дает частичное и неполное 
разрешение вопроса. Во-вторых, с о о т 
ветственно отраслям производства каль
куляция исчисляется как общая, по о т 
дельным фазам производства или груп
пам и сортам товаров, тем самым она 
становится сложной и громоздкой. Ее 
обработка требует продолжительного 
срока, по истечении которого отчетные 
данные по себестоимости в значитель
ной мере теряют свою  ценность. И, в-

I
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третьих, наблюдаются различные спо
собы  калькулирования не только в раз
личных отраслях и в отдельных рай
онах, но также в пределах предприятий 
одной и той же отрасли и даже одного 
района. О тсюда несравнимость резуль
татов как с  родственными предприятия
ми, так и с другими отраслями промыш
ленности.

М огут ли перечисленные недочеты 
служить основанием для утверждения, 
что ныне существующ ий метод исчисле
ния себестоимости устарел, уже непри
годен? Исчерпал ли себя этот метод?

М огут ли быть в нем дальнейшие у со 
вершенствования ?

Прежде всего, приведенные нами не
дочеты сущ ествуют давно. Однако во
преки им этим методом пользовались и 
очевидно еще будут пользоваться, так 
как он является наиболее распростра
ненным, общепризнанным и крепко «за 
сел» в сознании наших работников, а 
главное нет другого, более соверш енно
го метода исчисления себестоимости. 
Кроме того, если значительная часть д е 
фектов обусловливается самим методом, 
то  другая незначительная часть вызы
вается нашим аппаратом. В этом отн о
шении мы не можем «похвастаться» тем, 
что у нас дело калькуляции стоит на 
должной высоте.

Все же существующ ий метод исчисле
ния себестоимости устарел, недостато
чен и не соответствует запросам совре
менной жизни. Дело в том, что в зави
симости от  о б ’ема фабрики или завода 
на производстве калькуляцией зани
мается от  1 до 3 человек, а масса рабо
чих совершенно остается в стороне. 
Если нет надобности их вовлекать в 
технику исчисления, то они должны 
быть вовлечены в наблюдение и кон
троль за движением себестоимости про
дукции, что требуется ходом  и разви
тием социалистического соревнования.
А между тем такое вовлечение исклю
чается нынешней калькуляционной си
стемой. Таким путем проблема изыска
ния более соверш енного метода исчис
ления^ себестоимости становится акту
альной и ждет _ своего исследователя.

Здесь намечаются два пути дальней
шего исследования вопроса математиче
ской статистики и графического изобра
жения. По этим двум путям (случайно 
или не случайно —  для нас это  не важ
но) шел робкими шагами А. П. К-цкий. 
Правда он сузил свою  задачу, ограни
чил свое исследование отделочными 
фабриками текстильной промышленно
сти и далеко не сумел всесторонне вос
пользоваться графическим изображени
ем! Наконец его первые черновые ф ор
мулы не получили завершения, которые 
в своем логическом развитии неминуемо

приведут к математической статистике- 
М етод вычисления, а затем установле
ние коэфициентов затрат (элементов 
производства) на выработку определен
ного количества товаров, либо закон
ченных, либо в различных фазах про
изводства, вполне реален и может бы ть 
применен, помимо текстильной, и в дру 
гих отраслях промышленности. На св о 
ем пути он будет встречать целый ряд 
трудностей; например в различных 
предприятиях различная подготовка, 
обеспеченность техническим, админи
стративным и рабочим персоналом, не- 
одинаковЬе их использование, уровень 
рационализации технологического про
цесса и стандартизации изделий, неоди
наковая степень физической и мораль
ной изношенности основного капитала, 
налицо специфичность отраслей произ
водства, кон’юнктурные моменты и т. д.
В таком множестве вариаций процесса 
производства вычисление коэфициентов 
затрат может производиться на основе 
математической статистики. Второй 
путь исследования —  графическое и зоб 
ражение—  применялся и применяется в 
различных целях. Д остаточно будет с о 
слаться на опыт Ганта1 в американской 
военной промышленности во время им
периалистической войны. Графическое 
изображение с успехом может приме
няться и в области движения себестои
мости продукции1. Оно обеспечивает 
возмож ность рабочим наблюдать, про
верять и отмечать все дефекты в обла
сти снижения себестоимости. Это наибо
лее простой, наглядный, общедоступный 
и убедительный способ  вовлекать и за
интересовывать рабочих процессом дви
жения издержек производства, чтобы 
тем самым поднять и увеличить эф ф ек
тивность соцсоревнования.

Эти два пути исследования в области 
методологии исчисления себестоимости 
не исключают друг друга, а наоборот 
взаимно дополняют, —  конечно практи
ка может выдвинуть и другие способы  
исчисления себестоимости продукции.

Другие статьи в рецензируемой книге, 
принадлежащие Е. А. Никифорову, не 
вносят принципиально ничего нового в 
метод сортовой  калькуляции. Они явля
ются ценными и детализированными д о 
полнениями к работе А. П. Кондрацкого, 
но в них автор чрезмерно увлекается 
диференциацией производства на мно
ж ество фаз и вычислением коэфициен
тов затрат.

Б. Рубен

Г- О. Г а н т .  Организация труда. 
У. К л а р к .  Учет производительности. 
Перевод инж. 3. Папернова.

• М. С о р о к и н .  Наглядный учет в - 
производстве. Книжка вышла третьим 
изданием.
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д у к ц и и .  Берлин. 1930 г. 90 етр.
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г и п ^ .  Уег1а§ Раи1. В.гИп. 1930.

Вышедшая недавно книга Ганса Виль- 
брандта, крупнейшего специалиста ре
формистских проф сою зов Германии, 
посвящена злободневному вопросу кри
зиса сельского хозяйства и мерам его 
преодоления.

Рационализация в области сельского 
хозяйства, по мнению автора, в первую 
очередь должна быть направлена на по
вышение его доходности  путем увели
чения продукции.

Конечно автор-реформист не ставит 
трактуемый им вопрос на достаточно 
широкую почву и не может и не хочет 
вскрыть внутренний механизм положе
ния немецкого крестьянства и выявить 
д о  конца картину разорения и деграда
ции его миллионных масс.

Констатируя наличие кризиса сель
ского хозяйства в Германии и справед
ливо отмечая, что он может быть изжит 
только путем повышения жизненного 
уровня широких м асс,рабочи х и кре
стьян, автор конечно не приходит к вы
воду, что «рост техники в капиталисти
ческих странах, рост производительных 
сил и капиталистической рационализа
ции, при ограниченных пределах жиз
ненного уровня миллионных масс раоо- 
чих и крестьян, должны неминуема при
вести к ж естокому экономическому 
кризису» (Сталин), переплетению с.-х. 
кризиса с промышленным.

Напрасно было бы искать у автора и 
указаний на то, что «отсталость сель
ского хозяйства невозможно ликвиди
ровать на базе мелкого индивидуаль
ного крестьянского хозяйства, которое 
и не в силах освоить новую технику, 
поднять в достаточной степени произ
водительность труда, не в силах увели
чить в достаточной мере товарность 
сельского хозяйства» (Сталин).

Все эти вопросы автор конечно оста
вляет в стороне.

Книга Вильбрандта интересна олаго- 
даря приведенному в ней фактическому 
материалу, который рисует картину 
кризиса сельского хозяйства в I ерма- 
нии в связи с послевоенным развитием 
этой отрасли народного хозяйства. Ра
бота выявляет далее безуспеш ность 
стремления германской аграрной поли
тики, найти пути к преодолению сель
скохозяйственного кризиса.

Наконец самым ценным в рецензиру
емой книге является ее основная часть, 
в которой говорится о  резервах увели
чения доходности  германского сельско
го хозяйства путем увеличения его т о 
варной продукции. Здесь автор, в ка
честве солидного специалиста, конста

тируя отсталость германского сельско
го хозяйства, указывает ряд путей его 
рационализации. При этом , как мы уже 
указывали выше, он исходит из сущ е
ствующей социальной структуры сель
ского хозяйства Германии, распыленно
го в 5 миллионах отдельных хозяйств, 
и стремится наметить вехи рациональ
ной государственной аграрной поли
тики.

Критический подход к безусловно 
интересным и ценным экономическим 
выкладкам автора, как вехам рацио
нальной государственной аграрной по
литики капиталистического государства, 
выявляет однако, что политически они 
являются не чем иным, как «либераль
ной болтовней об  организованном ка
питализме» (Сталин).

Несмотря на то, что последние деся
тилетия внесли значительные сдвиги в 
народное хозяйство Германии в смысле 
ее индустриализации, все же еще и сей
час около одной трети трудосп особн о
го населения страны занято в сельском 
хозяйстве. Удельный вес продукции 
сельского хозяйства в ценностном выра
жении составляет около 20% националь
ной продукции страны. При этом, как 
мы уже указывали выше, сельское х о 
зяйство Германии насчитывает около 
5 млн. отдельных хозяйств. Автор впол
не основательно отмечает, что в таких 
условиях очень трудно говорить о п о
ложении сельского хозяйства в целом 
и выявить состояние его на основании 
данных о задолженности и суммиро
ванных бухгалтерских записей. Более 
целесообразно, по мнению автора, хотя 
бы бегло рассмотреть развитие сельско
го  хозяйства в военные и послевоенные 
годы.

Война тяжело отразилось на продук
ции сельского хозяйства. Отлив р а бо 
чей силы, реквизиция скота, сокращ е
ние выпуска с.-х. орудий и удобрений, 
конфискация огромной части урожая 
сказались не только сокращением про
дукции, но и оставили тяжелое наслед
ство, которое нелегко было изжить в 
послевоенные годы. Инфляционный пе
риод почти полностью освободил сель
ское хозяйство от  налогового и д олго
вого бремени и создал чрезвычайно 
благоприятные для сельского хозяйства 
соотношения между ценами его продук
ции, с одной, и средствами производ
ства, в первую голову зарплатой, с дру
гой стороны. Кроме того  этот период 
выявил чрезвычайно благоприятные 
кредитные возможности для сельского 
хозяйства.
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Лишь небольшая часть сельских х о 
зяев, в первую голову крупных, исполь
зовала эту благоприятную кон’юнктуру.

П ериод стабилизованной валюты о б 
наружил новые затруднения. Возросш ее 
налоговое и долговое бремя, неблаго
приятное для сельского хозяйства с о о т 
ношение между ценами на с.-х. продук
ты и средства производства в связи с 
необходимостью  погашать крупные кре
диты, вложенные в начале этого  пе
риода, способствовали развитию кри
зиса сельского хозяйства.

Показательны приведенные автором 
данные Кон’юнктурного института о 
числе принудительных ликвидаций сель
скохозяйственных предприятий в П рус
сии. В 1913 с.-х. году  (апрель-март) 
было ликвидировано 1.545 предприятий 
с общ ей площадью в 16.212 га, в 1928 г.
1.373 предприятия с общ ей площадью 
43.538 га, в 1929 г. (апрель —  декабрь) — 
1.391 предприятие с площадью 66.339 га.

Так как кредитами пользовались пре
имущественно крупные предприятия, то 
большая часть принудительных продаж 
тож е падает на последние.

Интересны также данные об  обреме
нении сельского хозяйства кредитами. 
В миллионах марок они составляли: на 
31/XII 1925 г.— 4.823,2, на 31/XII 1928 г.— 
7.781,1 и на 31/ХН 1929 г.—8.212,1. К о
нечно данные о задолженности сель
ского хозяйства и принудительных 
продажах характеризуют только круп
ные сельские хозяйства. Крестьянское 
хозяйство, на которое приходится 80% 
всей с.-х. площади страны, в целом по
чти лишено возмож ности пользоваться 
кредитами. На нем, следовательно, очень 
незначительно отражается кредитное 
бремя и порожденные им принудитель
ные продажи. В этом  отношении более 
показательны приведенные автором дан
ные Кон’юнктурного института об  о б 
щей ценности с.-х. продукции в послед
ние годы : в 1924/25 г.— 12,8 млрд, мар., 
в 1925/26 г .—  13,3 млрд, мар., в 1926/27 
г о д у — 13,3 млрд. мар. Сопоставляя их 
с данными о  довоенной продукции сель
ского хозяйства (около 12 млрд, мар.), 
автор приходит к выводу о падении п о
купательной способности сельского х о 
зяйства по сравнению с довоенным пе
риодом.

Автор полемизирует с профессором 
Мюнцингером *, который признает с о 
стояние крестьянского хозяйства ката
строфическим. Вильдебрандт сопоста
вляет ряд интересных выкладок Мюн- 
цингера со своими данными. Все же он 
вынужден признать, что большинство 
крестьянских хозяйств может преодо
леть кризис только путем «больш ой 
экономии, самоограничения и зачастую 1

1 Рго1. М и п г 1 п §  е г. Бег АгЬеИзеНгай 
с!ег Ь и гКсНеп Р тШепичг1$сНаЛ. УеНае 
Раи! Рс.геу. ВегПп. 1929.

переработки как самого крестьянина, 
так и членов его семьи».

П ереходя к критике германской аг
рарной политики, автор устанавливает 
влияние покупательной способности 
сельскохозяйственного населения на 
кон’юнктуру всего германского народ
ного хозяйства в целом. Из общ его цен
ностного выражения продукции сель
ского хозяйства в 13 млрд, марок (в 
круглых цифрах) сельское хозяйство 
потребляет своей продукции на сумму 
около 4 млрд, марок. Таким образом 
остаток  в 9 млрд, марок является ф он
дом покупательной способности с.-х. 
населения. Из этого  фонда сельское 
хозяйство черпает средства как для 
оплаты налогов, процентов и покупки 
средств производства (машины, с.-х. ин
вентарь, удобрения и т. д.), так и для 
своих потребительских нужд.

При повышении продукции сельского 
хозяйства на 1 млрд, марок общ ее цен
ностное ее выражение увеличивается 
только на 7% (кругло) при одновре
менном росте покупательной способно- 
сти с.-х. населения в отношении к това
рам потребительской группы на 30—40%.

Кризис 1928/29 г. и рост безработицы 
находятся в самой тесной связи с па
дением покупательной способности на
селения в целом. 23% ее составляет с.-х. 
население. Автор приходит к выводу, 
что^ при средней ежегодной зарплате 
фабричного рабочего в Германии в 
2.000 мар. и удельном весе зарплаты в 
промышленной продукции в 50% уве
личение покупательной способности 
сельского хозяйства на каждые 100 млн. 
мар. (при условии, если это  увеличение 
происходит не за счет других групп 
населения) может занять в промышлен
ности 25.000 безработных.

Размер настоящей статьи не позво
ляет привести чрезвычайно интересную 
статистику вложения государственных 
средств в сельское хозяйство в разрезе 
их сравнения с довоенными вложения
ми. Отметим только, что по данным 
министерства финансов в сельское х о 
зяйство было вложено государственных 
средств в млн. мар.: в 1913 г.— 0,2, в 
1926 г,— 36,7, в 1927 г,— 25,1, в 1928 г.— 
75,4 и в 1929 г,— 29,4.

Автор останавливается далее на г о 
сударственной налоговой политике. 
Приводя шкалу пошлин на с.-х. про
дукты, он на основании целого ряда 
выкладок приходит к выводу, что бла; 
годаря последним сельское хозяйство 
получило в 1928 г. дополнительные вло
жения в 700— 800 млн. мар., каковая 
сумма для 1929 и 1930 гг. в связи с уве
личением пошлин должна возрасти до 
1 млрд. мар. С другой стороны, благо
даря действующим в Германии пошли
нам на промтовары, сельское хозяйство, 
по приблизительным оценкам Институ

та кон’юнктурных исследований, еже-

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 251

годно переплачивает от 280 до 400 млн. 
марок. _

Критикуя аграрную политику Герма
нии, автор справедливо замечает, что 
те денежные средства, которые прите
кают в сельское хозяйство в связи с 
пошлинами на с.-х . продукты, автома
тически находят свое отражение в р о 
сте цен на предметы продовольствия. 
Благодаря накидкам товаропроводящ ей 
сети в большинстве случаев суммарное 
выражение роста цен значительно пре
вышает те дополнительные доходы , к о 
торые получает сельское хозяйство в 
результате государственной аграрной
политики.Таким о б р а з о м  в с я к о е  у в е 
л и ч е н ие  д о х о д н о с т и  с е л ь с к о 
го х о з я й с т в а ,  о с н о в а н н о е  на 
а г р а р н ы х  по шлина х ,  п о к р ы 
в а е т с я  б л а г о д а р я  н а к и д к а м 
т о р г о в ц е в  в у в е л и ч е н н о м  ра з 
ме ре  п о т р е б и т е л е м  и с к а з ы 
в а е т с я  у м е н ь ш е н и е м  п о к у п а 
т е л ь н о й  с п о с о б н о с т и  н е с е л ь 
с к о х о з я й с т в е н н о г о  н а с е л е 
ния. л

Развивая эту мысль, автор забывает 
или сознательно не учитывает, что на
логовая и тарифная политика состав
ляет часть классовой политики капита
листического государства, которое пе
рекладывает бремя прямых и косвен
ных налогов на трудящиеся массы.

Благодаря низкой товарной продук
ции крестьянского хозяйства львиная 
доля выгод, вытекающих из аграрных 
пошлин, приходится на долю крупного 
помещичьего землевладения. Бремя их 
плюс дополнительные накидки торгов
цев и посредников покрываются широ
кими массами городского населения, 
т. е. главным образом рабочим кдассо • 
То же нужно сказать и о тех зоо—
млн. мар., которые переплачивает еже
годно с.-х. население благодаря сущ - 
ствующим пошлинам на промтовары. 
Они достаются фабрикантам и промы 
ленникам за счет миллионных крестьян
ских масс.

Переходя к основной тематике своего 
труда —  повышению доходности  сель
ского хозяйства, автор устанавливает 
резервы последней.

Принимая ценностное выражение т о 
варной продукции сельского хозяйства 
в 9 млрд. мар. и прибавляя сюда цен
ностное выражение импортируемых в 
Германию предметов питания, потре
бляемых исключительно городским на- 
селением, в сумме около «3,5 млрд, мар., 
мы получаем общий фонд в 12,5 млрд, 
мар. Этому фонду соответствую т, с 
другой стороны, расходы городского 
населения на продукты питания, при
близительно оцениваемые в 20 24
млрд. мар.

Разрыв между ценностью с.-х. про
дуктов, потребляемых городским насе

лением, по ценам, которые получают 
производители их, и расходом потреби
телей на те же продукты составляет, та
ким образом, сумму в 7,5— 11,5 млрд, 
мар. Сюда входят торговы е, транспорт
ные и складские расходы, а также рас
ходы  переработки, убытки и оплата 
процентов. Рационализация сбыта, по 
мнению автора, может дать неисчер
паемые резервы увеличения доходов  
сельского хозяйства/ Следует подчерк- 
муть, что указанный разрыв имеет 
тенденцию непрерывного роста. В ка
честве примера автор приводит рост 
разрыва между основными ценами на 
рожь, с одной, и розничными ценами на 
хлеб—с другой стороны. Если принять 
индекс разрыва для 1913 г. за 100, то  
соответствующ ие показатели разрыва 
для 1925, 1926, 1927 и 1928 гг. составят 
147, 156, 165 и 181.

Переходя к неиспользованным воз
можностям германского сельского х о 
зяйства и отмечая недостаточное ис
пользование с.-х. машин, искусственных 
удобрений, недостаточную борьбу  с 
вредителями, автор констатирует, что 
сельскохозяйственная продукция стра
ны может быть повышена еж егодно на 
несколько млрд. мар. В качестве приме
ров достаточно указать, что в среднем 
в Германии на каждый гектар земли 
расходуется 15 кг азотных удобрений, 
в то время как соответствующ ая норма 
в культурных хозяйствах колеблется 
от 30— 80 кг. Употребление дополни
тельных 100.000 т азотных удобрений 
должно дать еж егодно дополнительную 
продукцию сельского хозяйства в 400 
млн. мар. Вредители приносят ежегодно 
убы ток сельскому хозяйству в’ размере 
до 1,5 млрд. мар. Уменьшение суммы 
этих убытков на 30% может дать д о 
полнительное увеличение продукции 
сельского хозяйства на 500 млн. марок 
и т. д. и  т. д.

Размеры настоящей статьи не позво
ляют нам останавливаться на отдель
ных отраслях сельского хозяйства, к о 
торое разбирает автор. Очень многие 
из приведенных им рационализаторских 
мероприятий с успехом могут быть ис
пользованы в СССР. Укажем только, 
что рационализация молочного хозяй
ства может увеличить общ ую  продук
цию сельского хозяйства Германии на 
сумму до 1 млрд, мар., реконструкция 
свиноводства может дать дополнитель
ную продукцию в 500 млн. мар., яич
ного хозяйства —  270— 400 млн. мар. 
и т. д.

Подводя итоги своего труда, автор 
приходит к выводу, что современное с о 
стояние сельского хозяйства Германии 
можно сравнить с предприятием, к ото 
рое при значительных капиталовложе
ниях использует свою  продукцию толь
ко на 50— 70%. Естественно, что резуль-
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татом этого  является непроизводитель
ное удорожание продукции.

Современную аграрную политику Гер
мании автор считает «бессистемной 
сплошной поправкой». О б ’являя себя 
отнюдь не сторонником I «русского ком
мунизма», автор все же противопоста
вляет ей нашу пятилетку, которая, «не
смотря на все ее недостатки и ошибки», 
все же является «попыткой установить 
планомерность реконструктивных ра
бот».

Экономические выкладки автора дол
жны, по его мнению, лечь в основу н о
вой, рациональной аграрной политики.

Автор забывает при этом  лишь одно: 
«Если бы капитализм мог приспособить 
производство не к получению максиму
ма прибыли, а к систематическому улуч
шению материального положения на
родных масс» и установить «системати
ческий под’ем материального положе
ния рабочих и крестьян, то  тогда не 
было бы кризисов. Но тогда и капита
лизм не был бы капитализмом» (Ста
лин). «Русский план реконструктивных 
работ» стал возможен только после 
уничтожения капитализма в СССР.

Б. Быховский

Г . Спаггвич
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22. М у р о м с к и й  о к р у г .  П л а н о 
в а я  к о м и с с и я .  Контрольные циф
ры развития народного хозяйства и с о 
циально-культурного строительства н 
М уромском округе на 1929/30 г. Муром,
1930. II, 100 стр. (План, комиссия М уром
ского окрисполкома). На правах руко
писи.

23. С в е р д л о в с к и й  о к р у г .  И с 
п о л н и т е л ь н ы й  к о м и т е т  с о в е 
т о в .  От первого ко второму году пяти
летки. Краткий отчет-обзор  работы 
Свердл. окрисполкома за 1928/29 г. и за
дачи советов округа на 1930 г. Сверд
ловск. Окрисполком. 1930. 109 (1) стр. 
Без тит. л.

24. Я к у т с к а я  АССР. Г о с у д а р 
с т в е н н а я  п л а н о в а я  к о м и с с и я .  
Контрольные цифры народного хозяй
ства Якутской АССР на 1929/30 г. 
Якутск (Госплан ЯАССР). 1929. XIX, 
309 стр. (Госплан ЯАССР).

2. Перспективные планы
25. Г р у з и н с к а я  ССР. Г о с у д а р 

с т в е н н а я  п л а н о в а я  к о м и с с и я .  
Основные элементы пятилетнего плана 
народного хозяйства ССР Грузии 
(1928/29— 1932/33 гг.). Тифлис. Госплан 
ССРГ. 1929. (6), XXIII, 178 (2) стр.

26. Д и р е к т и в ы  п л а н о в ы м  и 
х о з я й с т в е н н ы м  о р г а н а м С р е д -  
н е й  А з и и  п о  п е р е с м о т р у  п я т и 
л е т н е г о  п л а н а  н а р о д н о г о  х о 
з я й с т в а  1928/29— 1932/33 гг. Разра
бот. Средазгоспланом. Ташкекнт. 1929. 
66 стр.

27. З а к а в к а з с к а я  СФСР. Г о с у 
д а р с т в е н н а я  п л а н о в а я  к о 
м и с с и я .  Сводный план. (Тифлис). Гос 
план ЗСФСР. 1929. 143 стр. (Перспек
тивный пятилетний план развития нар. 
хоз-ва ЗСФСР. 1928/29— 1932/33). Перед 
загл.: С. Г. Пирумов.

28. З а п а д н а я  о б л а с т ь .  И с п о л 
н и т е л ь н ы й  к о м и т е т  с о в е т о в .  
Состояние хозяйства Западной области 
и перспективы его развития. Доклад С о 
вету нар. комиссаров пред. Зап. обл. 
исполн. ком-та. Смоленск. Запоблиспол- 
ком. 1930. 27 стр. Без тит. л. Описано по 
обложке.

29. З а п а д н а я  о б л а с т ь .  П л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  Материалы к со-
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ставлению пятилетнего плана развития 
хозяйства и культуры Западной обла
сти РСФСР. (Предварительные директи
вы и лимиты). Смоленск. Облплан, 1930. 
X, 46 стр. (Зап. обл. план, комиссия). 
Без тит. л. Описано по обложке. (На 
правах рукописи).

30. К а з а к с к а я  АССР. Г о с у д а р 
с т в е н н а я  п л а н о в а я  к о м и и с с и я .

/  Пятилетний план развития народного х о 
зяйства и культурно-социального строи
тельства Казахской АССР (1928/29—  
1932/33 гг.). Алма-Ата, Госплан КАССР. 
1930. 147 стр.

31. К р ы м с к а я  АССР. П л а н о  в а я 
/  к о м и с с и я .  Пятилетний план народно

го хозяйства и культуры Крымской 
АССР. (Симферополь), Крымск. гос. изд. 
(1930). 111 стр. (План, комиссия Крымск. 
АССР).

32. Л у г а н с к и й  о к р у г .  П л а н о 
в а я  к о м и с с и я .  Материалы к пер
спективному пятилетнему плану Луган
щины. Предварительный вариант. Л у
ганск. 1929. IX, 144 (2) стр. (Труды Л у
ганск. окрплана. Вып. 1).

33. М а р и й с к а я  а в т о н о м н а я  
о б л а с т ь .  П л а н о в а я  к о м и с с и я .

'5 -л етн и й  план хозяйства и культуры 
МАО (с гарил. карты М АО). Йошкар-Ола, 
Мароблиздат. 1930. IV, 175 стр., (3) вкл. л. 
табл., 1 отдельн. вкл. л. крас. карт. Пе
ред тит. л. 4 стр.: Обращение «Плано
вой комиссии» и опечатки.

34. О д е с с к и й  о к р у г .  И с п о л н и -  
• т е л ь н ы й  к о м и т е т .  Материалы к

пятилетнему перспективному плану х о 
зяйственного и культурного строи
тельства О десского округа (1928/29— 
1932/33). Одесса. 1929. 72 стр.

35. О р е н б у р г с к и й  о к р у г .  П л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  Пятилетний план 
О ренбургского округа 1928/29— 1932/33 
годов. Оренбург. Окрплан. Окроно и 
г/п «Книга». 1929. IV, 64 стр. с диагр., 
(16) лист, карт и картогр. в 2 краски.

36. СССР. Г о с у д а р с т в е н н а я  
п л а н о в а я  к о м и с с и я .  Пятилетний 
план народнохозяйственного строитель
ства СССР. 3-е изд. Т. I. Сводный обзор. 
М. «Плановое хозяйство», 1930. 165 (1) 
стр. с диагр., картогр. и карт. (Госплан 
СССР).

37. Ч и т и н с к и й  о к р у г .  П л а н о 
в а я  к о м и с с и я .  Пятилетний план 
развития народного хозяйства и соци
ально-культурного строительства Чи
тинского округа на 1928/29— 1932/33 гг. 
Чита, 1929. 192 стр. (Чит. окр. план, к о 
миссия).

3. Генеральные планы

38. С и б и р с к и й  к р а й .  П л а н о 
в а я  к о м и с с и я .  Материалы к гене
ральному плану развития народного х о 
зяйства Сибирского края. Новосибирск. 
Сибкрайиздат. 1930. (168) стр. разд. паг. 
с диагр., (2) вкл. л. карт. См. также 
№М 2, 3.

III. ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОМЫШЛЕН
НОСТИ

1. Годовы е планы промышленности
39. РСФСР. В ы с ш и й  с о в е т  н а 

р о д н о г о  х о з я й с т в а .  Промышлен
ность ВСНХ РСФСР в 1929/30 г. 1. Кон
трольные цифры. II. П олугодовой кон’- 
юнктурный обзор . М. —  Л. Гиз. 1930. 
200 стр.

2. Перспективные планы
40. Б а р н а у л ь с к и й  о к р у г .  О т 

д е л  м е с т н о г о  х о з я й с т в а .  О бзор 
работы барнаульской промышленности 
за I полугодие 1929/30 г. и перспективы 
ее развития. Барнаул. Барнаульск. окр- 
исполком. 1930. 107 (1) стр.

41. Г р у з и н с к а я  С С Р .  В ы с ш и й  
с о в е т  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  
Пятилетний план развития промыш лен-^- 
ности ССР Грузии 1928/29— 1932/33 гг., 
под общ . ред. С. Микаеляна. Тифлис. 
ВСНХ ССР Грузии. 1929. 236 стр.

42. К у й б ы ш е в  В. В. Пятилетний - -  
план развития промышленности. Д о 
клады на VIII с ’езде проф сою зов и
V  с ’езде советов Союза ССР. М. Книго- 
изд. ВЦСПС. 1930. 134 ст р .. с диагр. 
(VII! всесоюзный с ’езд проф сою зов).

43. Л е н и н г р а д с к а я  о б л а с т ь .  
С о в е т  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  
Ленинградская промышленность во вто —  
ром году пятилетки и перспективы ее 
развития. Л. 1930. 173 стр. с диагр.

См. также №  156.

3. Перспективы химизации
44. Г о л ь ц м а н  А. 3 . Тезисы докла

да А. 3. Гольцман. «О  проблеме химиз___ _
топлива». (М .) (Б. г.), 6 стр. (II пленум 
Ком-та по химизации нар. хоз-ва при 
СНК СССР). Без тит. л. и обложки. На 
правах рукописи.

45. К а з ь м и н С. Г1. Современные про-,— 
блемы коксовой и коксохимической про
мышленности. С. П. Казьмин. Л. Научно- 
хим.-техн. изд. Всехимпром ВСНХ СССР, 
1930. 28 стр. (Ком-т по химизации нар. 
хоз-ва СССР при СНК СССР).

46. М а й е р  В. И. Тезисы доклада 
«Вопросы химизации лесного хозяй
ства». В. И. Майер. (М.) (Б. г.). 8 стр.
(II пленум Ком-та по химизации нар. 
хоз-ва при СНК СССР). Без тит. л. и 
обложки. На правах рукописи.

47. С С С Р .  К о м и т е т  п о  х и м и 
з а ц и и  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а ' .  
П л е н у м .  1930. Май-июнь. Проект п о - - - ”  
становления «Неметаллические ископае
мые». Докл. Н. А. (Н. М.) Ф едоровского
и А. Е. Ферсмана. М. (Б. г). 3 стр. (II пле
нум Ком-та по химизации нар. хоз-ва 
при СНК СССР). Без тит. л 'и  обложки.
На правах рукописи. О перспективах 
развития промышленности неметалли
ческих ископаемых.

48. ф е р с м а н А. Е. Материалы к д о 
кладу «Неметаллические ископаемые»
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А Е Ферсман, Н. М. Федоровский, А. А. 
Мамуровский. М. (Б. г.). 9 стр. (Ко II пле
нуму Ком-та по химизации нар. хоз-ва 
при СНК СССР). Без тит. л. и обложки. 
На правах рукописи.

49. Ц в а н ц и г е р  Б. В. Технико-эко
номические перспективы газификации и 
химической переработки топлива. Ь. о .  
Цванцигер. С прил. статьи Н. И. Сазо
нова. Л. Научно-хим.техн. изд. Всехим
пром ВСНХ СССР. 1930. 72 стр. (Ком-т 
по химизации нар. хоз-ва СССР I 
СНК СССР).

50 Ю ш к е в и ч  Н. Ф. Тезисы доклада 
«По вопросу о новых принципах увязки
медеплавильной и сернокислотной про
мышленности». Н. Ф. Юшкевич и В. Л. 
Бессмертный. М. (Б. г.), 3 стр. (II пленум 
Ком-та по химизации нар. хоз-ва при 
СНК СССР). Без тит. л. и обложки.

См. также № 135.
4. Топливная промышленность

51. В с е с о ю з н ы й  т е п л о т е х н и 
ч е с к и й  с ’ е з д ,  V. Москва. 1930. Бюл
летень V  всесою зного теплотехкккеско- 
го с ’езда № 11. М. Теплотехн. ин-т. 1930. 
30 стр. (Всесоюзн. энергетич. ком-т).

Напечатаны резолюции Теплотехниче
ского с ’езда, на котором обсуждался 
ряд плановых проблем топливной про
мышленности.

^  52. М о с к о в с к а я  о б л а с т ь .  П л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  Перспективы т о 
пливо- и энергоснабжения М осковской 
области. П од ред. А. И. Эйсман. Изд. 2-е. 
М. М особлисполком. 1930. 40 сто.

См. также №№ 44, 45, 49.
4а. Каменноугольная промышленность

53. « Д о и у г о л ь » ,  т р е с т  Х а  рь -  
к о в с к. Материалы о характеристик
развитии электроснабжения каменн.
угольной промышленности Донецк, 
сейна. П од ред. и с предиел. С /V. 1 ецо 
ва. (Харьков). Донуголь. 1929.62 (2) стр 
(Донецк, гос. каменноугольный трест 
«Д онуголь». Научн. изд-ское ою ро Дон 
угля. Серия планово-экономич. изд

 ̂Т о ж е . Производственная про 
грамма Донугля в 1928/29 операцией 
пом году. (Харьков). Донуголь. (Б. г.) 
«2 сто

55 Т о ж е. Пути развития Донецкого 
' бассейна. (Перспективный план камен

ноугольной промышленности на пяти
летие 1928/29— 1932/33 гг.). Под ред и 
с предисл. С. А. Гецова. Вып. I. (Харь
ков). Донуголь. 1929. 242 (2) стр. с илл. 

^  56. К а б а т о в А. И. Перспективы ка
менноугольной промышленности Даль
него Востока. А. И. Кабатов. М. I ос. 
план. хоз. изд. «Планхозгиз». 1930. 19 
стр. (Материалы к Всесоюзн. топливной 
конференции, созываемой Госпланом и 
ВСНХ СССР). _

57 Л о м о в Г. И. Наши задачи в До-- __ .........  ЮОО 11( \ ппрпапмпн.

ном году. (Харьков). Дойуголь. 1929- 
56 стр. с илл.

58. «С р е д  а з у г о  л ь», т р е с т .  Таш 
кент. Перспективы каменноугольной 
промышленности Средней Азии. Доклад 
Средазугля. М. «Планхозгиз». 1930. 
15 стр. (Материалы к Всесоюзн. топлив
ной конференции, созываемой Госпла
ном и ВСНХ СССР).

46. Нефтяная промышленность
59. «А з н е ф т ь», т р е с т .  Баку. Аз- 

нефть в свете новой пятилетки. Итоги 
и перспективы. Доклад М. В. Баринова 
на пленуме БК АКП(б). Баку. Азнефть. 
1929. 72 стр.

60. Т о  ж е . Итоги работы Азнефти на 
1928/29 г. Перспективы на 1929/30 г. Ба
ку. Азнефть. 1929. 24 стр.

61. Л о м о в  Г. И. Пути развития не-- 
фтяной промышленности. М. —  Л. Союз- 
нефть. 1930. 51 стр. Прил. к № 5 журн. 
«За нефтяную пятилетку».

62. ' С о ю з н е ф т ь .  Пятилетний план, 
нефтяной промышленности. М. —  Л. Не
фтяное Изд. 1930. 103 стр. (Гос. « се со - 
юзн. о б ’единение нефтяной и газовой 
промышленности).

См. также №  158.

5. Лесная промышленность
63. В с е с о з н о е  п р о и з в о д с т в . - 

т о р г о в о е  с о в е щ а н и е  р а б о т 
н и к о в  л е с н о й  и д е р е в о о б р а -  
т ы в а ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о с т и , ! .  
Москва. 1929. Состояние и перспективы 
лесной промышленности. Труды П ерво
го производственно-торгового совещ а
ния работников лесной и деревообраба
тывающей промышленности (с прил. 
постановлений СТО и Совнаркома 
РСФСР по реорганизации лесной про
мышленности и по пятилетнему плану). 
Л. Журн. «Лесное хозяйство и лесная 
промышленность». 1929. 296 (2) стр. 
(ВСНХ СССР. Лесосиндикат).

64. Л е ж а в а А. М. Тезисы доклада 
т. А. М. Лежавы о состоянии и перспек
тивах развития лесного хозяйства. М. 
1929. 9 стр. (Материалы к И сессии 
ВЦИК XIV созыва). Без тит. л. и о б 
ложки.

65. Л о б о  в С. С. К докладу С. С. Л о
бова о состоянии и перспективах раз
вития лесной промышленности. М. ВСНХ 
РСФСР. 1929. 69 (1) стр. (Материалы 
к II сессии ВЦИК XIV созыва).

66. Л о б о в  С. С. Тезисы доклада 
т. С. С. Л обова о состоянии и перспек
тивах развития лесной промышленно
сти. М. 1929. 12 стр. (Материалы к II 
сессии ВЦИК XIV созыва). Без тит. л. 
и обложки.

6. Машиностроительная промышлен
ность

67. М о с к о в с к а я  о б л а с т ь .  П л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  К вопросу раз
вития машиностроения в М осковской
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области. М. М особлисполком. 1930. 168 
стр. (М ос1$. обл. план, комиссия).

/  68. О с и н с к и й Н. Автомобилизация 
СССР. Статьи, очерки, речи. (1927—  
1929). М. Гиз. 1930. 244 стр. с  илл.

См. также № №  16, 87, 88.

7. Металлургическая промышленность
.  69— 71. М о с к о в с к а я  о б л а с т ь

/  С о в е т  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  
К вопросу развития металлургии М о
сковской области. М. М особлисполком, 
1930.

и . I. 40 сгр.
Ч. 11. 103 стр. МОСНХ. На правах ру

кописи.
Ч. 111. 55 стр. МОСНХ. На правах ру

кописи.
/  72. С а р ы м у л д а е в К. С. Органи- 
' зация цветной металлопромышленности. 

П яти лети е перспективы Казакстана. 
Алма-Ата. Казгосплан. 1930. 24 стр.

См. также № №  85, 86, 87.

8. Сахарная промышленность
/  73. Б ы к  И. М. Пятилетннй план са

харной промышленности. М. Гостехиз-, 
дат. 1930. 68 стр. с диар., 1 вкл. л. ди- 
агр. (правл. Союзсахара СССР).

74. «С а х а р о т  р е с  т», Москва. П ро
мышленно-финансовый план Сахаротре- 
ста на 1929 г. М. Правл. Сахаротреста. 
1929. 84 стр. (правление Сахаротреста 
СССР). (На правах рукописи).

75. «С о  ю з с а х а р С С С Р». Промыш
ленно-финансовый план Союзсахара на 
1930 г. М. Гостехиздат. 1930. 125 (1) стр. 
На правах рукописи.

76. С и б и р с к и й  к р а й .  С о в е т  
/  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  Сахарная

промышленность в Сибири. Перспек
тивы свеклосеяния и свеклосахарной 
промышленности в Сибкрае. Н овоси 
бирск. Сибкрайиздат. 1930. 64 стр., 1 вкл. 
л. карт. (Сиб. краев, сов. нар. хоз. и О -во 
изуч. Сибири и ее производит, сил).

9. Кожевенная промышленность
77. П н а х Р. О. Пятилетний план ис

пользования отходов  государственной 
кожевенно-обувной промышленности. 
Предисл. В. В. Фомина. Ред. П. И. Пав
ловича. М. Всесоюзн. кожевен, о б ’еди- 
нение. 1930. 159 (3) стр. с илл. и схем.

IV. ПЛАНИРОВАНИЕ СТРОИТЕЛЬ
СТВА

78. Б а х ч и с а р а й ц е в  X р., Д  р а б-  
к и н С., З а й ц е в  С. Промышленное 
строительство. Систематнч. сборник дей
ствующ их законов и ведомственных 
распоряжений. М. Госюриздат РСФСР. 
1930. 192 стр.

Сборник содержит также законода
тельный материал о планировании и ре
гулировании пром. строительства.

79. В а с и л ь е в  В. А. Основные пред
посылки к мелиорации Муганской степи.

Баку. Муганстрой. 1929. 45 стр. (М ате
риалы по опытно-строительным р а бо
там на Мугане. Вып. 1).

80. В а с и л ь е в  В. А. и Г о в е р т А. Р. 
Изыскания, обследования и эскизный 
проект Комиссии СТО по реконструк
ции М уганского орошения. (Краткое из 
ложение). Баку. Муганстрой. 1929. 54 
стр. (Материалы по опы тно-строитель
ным работам на Мугани. Вып. И).

81 -82. « В о л г а - Д о н  —  А з о в с к о е  
м о р е » .  В о д н а я  м а г и с т р а л ь ,  

п р а в и т е л ь с т в е н н а я  э к с п е р т и -  
з а. Материалы правительственной экс
пертизы проекта Волго-донской вод 
ной магистрали. Под ред. П. С. Осадче- 
го и А. Н. Долгова. М. Упр. главн. инж. 
Волго-донск. строительства. 1930. (К о
митет по сооруж ению Волго-донск. вод 
ной магистрали при СНК РСФСР).

Т. 1. Техническая часть проекта. (4), 
568 (2) стр. с илл., черт., граф., карт., 
план и табл., (7) вкл. л. крас, илл., черт, 
и карт. На переплете загл.: «Экспертиза 
технической части проекта».

Т. 11. Экономическая часть проекта. 
129 стр. с карт, и схем., (2) вкл. л. крас, 
карт, и схем. На переплете загл.: «Э кс
пертиза экономической части 'проекта».

83. « В о л г а - Д о н  —  А з о в с к о е  
м о р е » .  В о д н а я  м а г и с т р а л ь .  
С т р о и т е л ь с т в о .  Трасса канала и .  
искусственные сооружения. Под ред. 
А. С. Аксамитного. Ростов-на-Д ону. Упр. 
главн. инж. строительства Волго-Дона. 
1930. XIII, 394 (6) стр., с илл., черт., граф.
и план., из них (3) стр. о б ’явл., (3) вкл. 
л. черт, и план, в 2 краски. (РСФСР. Сев.- 
кавк. краев, исполн. ком-т. Волго-донск. 
строительство. Волго-донск. водная ма
гистраль. Проект 1927/28 г. (Техн. часть 
проекта. Вып. IV).

84. Г о с .  д н е п р о в с к о е  с т р о и 
т е л ь с т в о .  Г еологическое обоснова-

•ние проектных работ Д непровского г о 
сударственного строительства. (С бор 
ник статей). М. 1929. (3) 234 стр., (27) 
вклад, лист, илл., черт., схем, карт и 
план. (ВСНХ СССР. Главэлектро. Гос. 
днепровск. строительство. Материалы к 
проекту И. Г. Александрова. VI вып.).

85. З а к а в к а з с к и й  м е т а л л у р 
г и ч е с к и й  з а в о д .  Технико-экон. 
очерк. Под ред. Н. П. Шапошникова. М. 
Гос. техн. изд. (Б. г.). 173 стр. с карт, и 
план., (5) вкл. л. черт, и табл.

86. Г о с .  и н с т и т у т  п о  п р о е к т  и- • 
р о в а н и ю  н о в ы х  м е т а л л и ч е 
с к и х  з а в о д о в .  Л е н и н г р а д .  Т е х 
н и ч е с к и й  с о в е т .  С е с с и я  XV. П о
становления X V  сессии Технического 
совета Гипромеза. 26— 30 дек. 1929 г. Л. 
Гос. ин-т по проектированию новых 
металлозаводов. 1930. 79 стр.

Программа занятий: 1. Окончательное 
рассмотрение промышленного задании 
и эскизного проекта реконструкции за
водов треста Ю госталь. 2. Промзадание
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Криворожскому металлургическому за
воду по увеличенному выпуску.

87. Г о с .  и н с т и т у т  п о  п р о е к т и 
р о в а н и ю  н о в ы х  м е т а л л и ч е 
с к и х  з а в о д о в .  Л е н и н г р а д .  П р а 
в л е н и е .  О б * е д и н е н н о е  з а с е д а 
н и е  п р а в л е н и я  с о в м е с т н о  с 
э к с п е р т а м и  т е х н и ч е с к о г о  с о 
в е т а ,  1-е. 1930. Постановления 1-го о б ’ - 
единенного заседания правления Гипро^ 
меза совместно с экспертами техниче
ского совета 8-9 февр. 1930 г. Л. Гос< 
ин-т по проектированию металлургии, 
заводов. 1930. 29 стр.

Программа заседания: 1. Материалы 
по эскизному проекту Златоустовского 
стального комбината. 2. Проблема ма
лой металлургии Ленинградской обла
сти и промзадание для Центрального 
металлургического завода в Ленинграде 
6. Промзадание по реконструкции заво
дов Ю М Т’а. 9. Общий план реконструк
ции с.-х. машиностроения и др.

88. Г о с .  и н с т и т у т  п о  п р о е к 
т и р о в а н и ю  н о в ы х  м е т а л л и ч е 
с к и х  з а в о д о в .  Л е н и н г р а д .  П р а 
в л е н и е .  О б ’ е д и  н е й  н о е  з а с е д а 
н и е  п р а в л е н и я  с о в м е с т н о  с 
э к с п е р т а м и  т е х н и ч е с к о г о  с о 
в е т а .  2-е. 1930. Постановления 2-го 
о б ’единенного заседания правления Ги
промеза совместно с экспертами техни
ческого совета 13 февр. 1930 г. Л. Гос. 
ин-т по проектированию металлургии, 
заводов. 1930.

Программа заседания: промзадания
для заводов Ленингр. судсЮтройт. тре
ста и южной группы судостроительных 
заводов ВОСП’а.

89. М о с к о в с к а я  о б л а с т ь .  П л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  Промышленное 
строительство М осковской области за 
годы революции. (Список о б ’ектов ново
го строительства и реконструкции). М. 
М особлисполком. 1930. 32 стр.

90. «М о с с т р о й о б ’ е д и н е н и е » .
План работ на 1930 г. московских стро
ительных контор М осковского област
ного о б ’единения строительной промыш
ленности («М осстрой об ’единения»). М. 
М осстрой об ’единение. 1930. 45 (1) стр.

91. Ч а п л ы г и н  А. В. Волгострой. 
М. —  Самара. Гос. изд. Средне-волжск. 
краев, отделение. 1930. 126 стр. с илл., 
черт, и диагр.

Предварительные расчеты строитель
ства для использования Волги в транс
портных, энергетических и ирригацион
ных целях.

92. Ч е л я б и н с к и й  т р а к т о р н ы й  
з а в о д  им.  С т а л и н а .  С т р о и т е л ь 
с т в о .  Челябинский тракторный завод 
имени тов. Сталина. (Проект). Л. «Че- 
лябтракторстрой». 1930. 96 стр., (25) вкл. 
л. черт., схем и план. (Упр. постройки 
Гос. урал. тракторного завода «Челяб- 
тракторстрой»). См. также № 119.

«Плановое хозяйство» М 9

ХОЗЯЙСТВА 
1- Теория, методология

93. А г р а р н ы й  и н с т и т у т .  Москва. 
Основные вопросы сплошной коллекти
визации. Дискуссия в Комакад. М. Комм, 
акад. 1930. 90 (2) стр. (Ком. акад. Аграр
ный институт).

94. К о с т ю ч е н к о  П., К у р о в  И. 
Социалистическое переустройство х о 
зяйства района. Экон. очерк. Б. Издеш- 
койск. волости Смол, округа. М. —  Л. 
Гос. изд. 1930. 155 стр. с карт.

«Настоящая работа молодых научных 
работников МАИ является первым опы
том м е с т н о г о  п л а н и р о в а н и я  в
в о л о с т н о м  м а с ш т а б е .  П ервым__
в смысле марксистского подхода к раз
решению местных задач социалистиче
ского строительства». Из предисловия 
МАИ.

95. М и л ю т и н  В. П. Борьба на 
аграрном фронте и реконструкция сель
ского хозяйства. М. — Л. Гиз. 1930. 
96 стр.

96. Т р и л и с с к и й  А. Основной путь 
реконструкции экстенсивного зерново
го хозяйства. (И з опытц Одесск. окру
га). М. —  Л. Сйльхозгиз. 1930. 109 стр.

97. Я к о в л е в  Я. А. Колхозное дви
жение и под’ем сельского хозяйства. 
Тезисы доклада т. Я. Яковлева на XVI 
с ’езде ВКИ(б). М. ЦК ВКП(б). 1930. 10 
(2) стр.

98. Е г о  ж е. К олхозное движение и 
под’ем сельского хозяйства. Тезисы д о 
клада тов. Я. Яковлева на XVI с ’езде 
ВКП(б), одобренные Политбюро ЦК 
ВКП(б) 18 мая 1930 г. М. — Л. Гиз. 
16 стр. (Тезисы к XVI партс’езду).

2. Перспективные планы
99. Р С Ф С Р .  Н а р о д н ы й  к о м и с 

с а р и а т  з е м л е д е л и я .  П л а н о в а я  
к о м и с с и я .  Материалы по перспектив
ному плану развития сельского и лес
ного хозяйства. (1928/29— 1932/33 гг.). 
Ч. 6. Снабжение средствами производ
ства. Рабскот. Семена. Удобрение. Сред
ства борьбы  с вредителями с.-х. М. «Н о
вая деревня». 1929. 56 стр. (Наркомзем 
РСФСР. Труды Земплана. П од общ . ред. 
А. И. Муралова. Вып. XVI).

3. Совхозы, колхозы
100. В о л ь с к и й  о к р у г .  И с п о л 

н и т е л ь н ы й  к о м и т е т  с о в е т о в .  
Экономическая записка по вопросу о р 
ганизации Хвалынского совхозно-кол
хозного агроиадустриального комбина
та Вольского округа, Нижне-волжского 
края. Вольск. 1930. 42 стр. (Вольск, акр- 
исполком). На правах рукописи.

Т о  ж е . Изд. 2-е, иотр. 45 стр.,с кар
той.

101. « З е р н о т р е с т » .  М о с к в а .  
Зернотрест. А. М е т е л е в. Итоги и 
перспективы строительства зерносовхо-
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зов. Б. Ш е б о л д а е в .  Задачи зерно
совхозов Нижне-волжского края. С при- 
лож. материалов и резолюций произвол, 
совещания зерносовхозов Нижне-волж
ского края. Саратов. Гиз. РСФСР. Ниж- 
не-волжск. краев, отд. 1930. 46 стр.

102— 107. С и б и р с к и й  к р а й .  П л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  Агро-индустри- 
альные комбинаты Сибири. Н овоси
бирск. 1930. ( Сиб. краев, план, комиссия 
и Краев, научно-иссл. ин-т экономики 
и орг-ции социалист, с. х.). Общ. ред  
М. А. Минеева.

Ч. I. К вопросу организации агро-ин- 
дустриальных комбинатов. Ь , 81 (2) стр. 
с черт.

Ч. II. Маслянинский агро-индустриаль- 
ный комбинат. (Маслянинский район 
Н овосибирского округа). 97, III стр.

Ч. III. Еланский агро-индустриаль- 
ный комбинат (Еланский район Бара- 
бинского округа). 129 (2) стр., 1 вкл. л. 
карт.

Ч. IV. Шипуноцский агро-индустри- 
альный комбинат (Ш ипуновский район 
Рубцовского округа) 93, II, стр., 1 вкл. 
л. карт.

Ч. V. Прокопьевский агро-индустри- 
альный комбинат (Прокопьевский рай
он Кузнецкого округа). 95 (2) стр., 1 
вкл. л. карт. На обл. загл.: «Кузнецкий 
агро-индустриальный комбинат».

Ч. VI. Онгудайский совхозно-кол
хозный комбинат (Онгудайский аймак 
Ойратской области). 74 (2) стр., 1 вкл. 
л. карт.

См. также 93, 95, 97, 214.

4. Технические культуры
108. В с е с о ю з н ы й  и н с т и т у т  

п р и к л а д н о й  б о т а н и к и  и н о 
в ы х  к у л ь т у р .  Л е н и н г р а д .  Расте
ниеводство СССР. Материалы к соста 
влению государственного плана по сель
скому хозяйству на 1931 и ближайшие 
годы. Л.' Ин-т прикладной ботаники и 
новых культур. 1930. VI, 616 стр. с диаг. 
и картогр. и карт. (Всесоюзн. акад. с.-х. 
наук им. Ленина). На правах рукописи.

109. К л е й н е р  И. Решение ЦК ВКП(б) 
о  хлопководстве и план развития хлоп
ководства в Узбекистане на 1929/30 г. 
Самарканд — Ташкент. Узбекское гос. 
и зд  1929. 64 стр.

ПО. К о м м у н и с т и ч е с к а я  п а р 
т и я  Г р у з и и .  Ц е н т р а л ь н ы й  к о 
м и т е т .  П л е н у м .  1929. О к т я б р ь .  
Состояние и перспективы развития чай
ного дела в Грузии. (Резолюция II пле
нума ЦК КП(б) Грузии от 20 окт. 
1929 г.). Тифлис. ЦК КП(б) Грузии. 
(1929). 40 стр.

111. У з б е к с к а я  С С С Р .  С о в е т  
н а р о д н ы х  к о м и с с а р о в .  За осу 
ществление новой хлопковой програм
мы. Работы расширенного заседании 
Совнаркома Узб. ССР с участием окруж 
ных и районных работников по вопро
сим хлопководства. 3— 10 сент. 1929 г.

Самарканд. Упр-ние делами сов. нар. 
ком. Узб. ССР. 1929. 29 стр.

112. «Ч а й - Г р у з и я», а к ц и о н е р 
н о е  о б щ е с т в о .  Т и ф ) л и с .  О снов
ные показатели пятилетнего плана раз
вития чайной культуры и промышлен
ности в ССР Грузии (1929— 1933 гг.). 
Материалы к докладу М. Сугак на 
И пленуме ЦК КГ1(б) Грузии. Тифлис. 
Акц. о-во «Чай-Грузия». 1929. 23 стр.

113. Ч о л о к а ш в и л и  С. К перспек
тивам развития виноградарства и вино
делия в Грузии. Тифлис. 1929. 8 стр.

5. Водное хозяйство
114. П о  д н е  к А. И. Доклад о  конт

рольных цифрах по ГУВХ Средней 
Азии на 1929/30 г. Стенограмма. Таш 
кент. И зд  о т д  ОИИВХ. 1929. 15 стр. См. 
также №№  79, 80.

VI. ПЛАНИРОВАНИЕ КООПЕРАЦИИ 
1. Потребительская кооперация

115. К а з а к с к и й  к р а е в о й  с о ю з  
п о т р е б и т е л ь с к и х  о б щ е с т в .  Ал
ма-Ата. Контрольные цифры развития 
потребкооперации Казакской автоном
ной советской социалистической рес
публики на 1929/30 г. Алма-Ата, Каз- 
крайсоюз. 1930. XVI, 93 стр.

116. К а р а т о в - К а р а у л о в  Н. А- 
Практика хозяйственного планирования 
потребительских общ еств. Тифлис. «Зак- 
книга». 1929. 208 стр. См. также № 15.

2. Промысловая кооперация
117. В с е р о с с и й с к и й  с о ю з  п р о -  

м ы с л о в о о й , к о о п е р а ц и и .  Плано
вые вопросы в мелкой кустарно-реме
сленной промышленности и промысло
вой кооперации. Решение Госпланов 
СССР и РСФСР, Всекопромсовета и 
Всекопромсоюза (апрель-май 1929 г.). 
М. Госплан РСФСР и Всекопромсоюз. 
1929. 61 /2) стр. (Всерос. сою з промысло
вой кооперации. Всекопромсоюз).

118. В с е р о с с и й с к и й  с о ю з  п р о 
м ы с л о в о й  к о о п е р а ц и и .  С о в е т .  
С е с с и я  XXII. Промысловая коопера
ция перед новыми задачами. П остано
вления XXII сессии совета Всекопром
союза. Февр. 1930. М. РИО Всекопром
союза. 1930. 106 стр. (Всерос. сою з 
промысловой кооперации —■ Всекопром- 
сою з).

См. постановление о  пятилетке пром
кооперации.

119. Р а б о т а  с т р о и т е л ь н о й  к о 
о п е р а ц и и  з а  1929 г. и е е  п е р с 
п е к т и в ы  р а б о т  в 1930 г. Иваново- 
Вознесенск. 1930. 31 стр. с иллюстр.

120. Т в е р с к о й  о к р у ж н о й  п р о 
м ы с л о в о - к р е д и т н ы й  с о ю з .  М а
териалы пятилетнего плана развития 
кустарно-промысловой кооперации Твер
ского округа. 1928/29— 1932/33 гг. Тверь. 
Тверск. кустпромкредсоюз. 1930. 81 стр.

См. также №№  139, 231.

/
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VII. ПЛАНИРОВАНИЕ НАРОДНОЙ
СВЯЗИ

121. И в а н о в с к а я  п р о м ы ш л е н 
н а я  о б л а с т ь .  У п р а в л е н и е  с в я  
з и. Основные моменты пятилетнего 
плана развития хозяйства связи Ива- 
воской промышленной области. Ивано
во-Вознесенск. 1930. 31 стр.

VIII. ПЛАНИРОВАНИЕ ТРУДА И ПОД
ГОТОВКА КАДРОВ

122. Б р а н о в  А. и Я к о в л е в  В. П ро
блема кадров в Западной Области. Смо
ленск. Гос. изд. Зап. обл. отд. 1930. 72 
стр. На обл.: Зап. обл. план, комиссия.

Пятилётка по кадрам Западной о б 
ласти.

123. Г л у х о в  Г. Проблема кадров. 
(По материалам обследования Сев.-кавк. 
краев. РКИ). Ростов н./Д., «Северный 
Кавказ». 1930. 77 стр.

Состояние и недостатки учебных 
заведений, выпускающих специалистов 
для пром. и с. х. Краткий анализ крае
вой и общ есою зной пятилетки подго
товки кадров.

124. З и л ь б е р г л е й т  П. Ь. Произ
водительность труда в каменноугольной 
промышленности. Материалы к построе
нию пяТилетнего и генерального плана. 
Харьков. Укргосплан и Донуголь. 1930. 
107 стр. (Труды гос. плановой комиссии 
УССР. Вып. XXI).

125. Л е н и н г р а д с к а я  о б л а с т ь .  
С о в е т  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  
Промышленные кадры. Сборник статей 
по подготовке и переподготовке кадров 
Ленинград. промышленности. 1929/30 
хоз. год. Л. Гос. тех. изд. 1930. 57 стр. 
Без тит. л. Описано по обложке.

126. М а с л о в  И. Д. Сибирская пяти
летка и кадры. Новосибирск. Сибкрай- 
издат. 1930. 46 стр.

127. П а з о л Н. Б. Производительность 
труда в украинской металлургии. Харь
ков. Укргосплан 1929. 135 стр. с иллюст. 
(Труды Госплана УССР). Материалы к 
построению пятилетнего и генерально
го плана.

128. П е т р о в с к и й  Д. Реконструк
ция технической школы и пятилетка 
кадров. Л. Гос. техн. изд. 1930. 42 стр.

129. С о в е щ а н и е  з а в е д у ю щ и х  
к р а е в ы м и  ( о б л а с т н ы м и )  о т д е 
л а м и  н а р о д н о г о  о б р а з о в а н и я  
и н а р о д н ы х  к о м и с с а р о в  п р о 
с в е щ е н и я  а в т о н о м н ы х  ССР. 
М о с к в а .  1929. О кадрах народного 
образования. (О бработ. стенограмма До
клада и прений на совещ. завоно и НКП 
АССР 15— 20 дек. 1929 г.). М. Нарком- 
прос РСФСР и Гиз. 1930. 53 стр. (За б о 
евые темпы культ, строительства. М ате
риалы совещ. завоно и НКП АССР 
РСФСР. Декабрь 1929).

130. СССР. В ы с ш и й  с о в е т  н а 
р о д н о г о  х о з я й с т в а .  Материалы 
к составлению плана потребности в ква

лифицированной рабочей силе и ее п о
крытия на 1930/31— 1932/33 гг. (Приказы 
ВСНХ СССР, инструкции и формы). М. 
Газ. «За индустриализацию»). 1930. 8 стр. 
Без тит. листа и обложки.

131-132. СССР. В ы с ш и й  с о в е т  н а 
р о д н о г о  х о з я й с т в а .  Пятилетний 
план инженерно-технических и экон о
мических кадров в промышленности. 
Материалы к докладу ВСНХ СССР. 
Гостехиздат. 1930.

Ч. I. План потребности. 201 (1) стр.
Ч. II. План покрытия. 99 стр.
133. СССР. Г о с у д а р с т в е н н а я  

п л а н о в а я  к о м и с с и я .  Ц е н т р а л ь 
н а я  к о м и с с и я  п о  к а д р а м . .  План 
обеспечения народного хозяйства СССР 
кадрами специалистов у '  (1929/30 — 
1932/33 гг.). М. Планхозгиз. 1930. 287 
стр. с диагр. и схем., 1 вкл. л. схем.
■ 134. Т о  ж е . План обеспечения народ
ного хозяйства СССР кадрами специа
листов 1929/30— 1932/33 гг. I,. М. План
хозгиз.

Ч. 2. Кадр)>1 районов ССС0. 60 стр., 1 
вкл. л. схем.

135. СССР. К о м и т е т  п о  х и м и з а 
ц и и  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  С е 
к ц и я  к а д р о в .  Материалы по вопросу 
о работе Секции кадров Комитета по 
химизации народного хозяйства СССР 
при СНК СССР в период с 1 октября 
1928 г. по 1 мая 1930 г. ((с 1 по II пленум 
Комитета). Тезисы к докладу «К вопро
су индустриализации лесохимической 
промышленности» И. В. Филипповича. 
М. 1930. 38, 18 стр. (Ко II пленуму Ком-та 
по химизации нар. хоз-ва при СНК 
СССР). Без тит. л. и обложки. На пра
вах рукописи.

Пятилетка кадров.
136. Т и з а н о в  С. С. Кадры. С остоя

ние, потребность и подготовка их в 
Средне-волжском крае. Москва— Сама
ра. Гиз. Средне-волжск. краев, отд. 
1930. 56 стр. На обл .:' «Осйовные хоз.- 
полит. проблемы Средней Волги».

137. У р а л ь с к а я  о б л а с т ь .  П л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  План подготовки 
кадров для основных отрас4ей хозяй
ства Урала. Свердловск. 1930. 54 стр. 
(Урал. обл. исполн. ком-т. Уралплан). 
На правах рукописи.

138. Ш а т а н  Е.  О.  и Л и б е р м а н  
Е. Г. О методах учета производитель
ности труда и эффективности рациона
лизации. Харьков. Укргосплан 1929. 77 
стр. (Материалы к построению пятилет
него и генерального плана. Вып. XIX).

IX. ПЛАНИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО- 
КУЛЬТУРНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 

1. Народное образование и культ.-по- 
лит.-просвет. работа

139. А т о  м я н Л. Т. План и учет 
культработы (промкооперации). М. РИО 
Всекопромсоюза. 1930. 72 стр. (Культ- 
упр. Всекопромсоюза).
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140. Б е р е з а  Г. Всеобщ ее начальное 
обучение в Казакстане. Алма-Ата, Г ос 
план Казакск. АССР. 1930. 27 сто.

141. В с е р о с с и й с к а я  к о н ф е 
р е н ц и я  п о  к р а е в е д е н и ю ,  IV. М о
сква. 1930. Резолюции VIII пленума ЦБК, 
IV конференции и совещаний при кон
ференции: 1) школьного, 2) студенче
ского, 3) библиографического. М. Иэд. 
«Работник просвещения». 1930. 72 стр. 
(Центр, бю ро краеведения РСФСР. IV 
всерос. конференция по краеведению 
22— 24 марта 1930).

142. П а н ф и л о в  В. Н. Культурная 
революция и пятилетка нацменпросве- 
щения. М. —  Л. Нар. ком. прос. РСФСР 
и»Гиз. 1930. 76 стр.

143. П е р м с к и й  о к р у г .  О т д е л  
н а р о д н о г о  о б р а з о в а н и я .  М е 
т о д и ч е с к и й  ц е н т р .  План ликвида
ции неграмотности в Пермском округе 
и порядок его выполнения. (Директив
ный и инструктивно-организационный 
материал по л/н. и малограмотности в 
Пермск. округе применительно к дирек
тивам о  превращении округа в округ 
сплошной грамотности). Пермь. Окр. 
ОНО и Окр. особая комиссия по л/н. 
1930. 56 стр. с о  схем.

144. С м и д о в и ч  П. Социалисти
ческое строительство и краеведение. 
Доклады П. Смвдовича и Г. М. Кржи
ж ановского по краеведению 22 марта 
1930 г. М. «Работник просвещения». 1930. 
43 (1) егр. (Центр, бю ро краеведения 
РСФСР).

В этих докладах на IV всероссийской 
конференции по краеведению было под
черкнуто значение увязки планов ра
бот краеведческих организаций с 5- 
летним планом хоз. и культурного стро
ительства.

145. С о в е т  в о и н с т в у ю щ и х  б е з 
б о ж н и к о в  СССР. Ц е н т р а л ь н ы й  
с о в е т .  О разработке местных пяти
леток СВБ и составлении общ есою зной. 
М. Акц. изд. «Безбожник». 1930. 15 стр. 
(Центр, совет Союза воинствующих без
божников СССР. ЦС союзны х респу
блик, автономно-республиканских, кра
ев., обл., окр. и район, советов СВБ). 
Без тит. л. и обложки.

146. С о ю з  о б щ е с т в  д р у з е й
о б о р о н ы  И а в и а ц и о н н о - х и м и 
ч е с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а  СССР. 
Ц е н т р а л ь н ы й  с о в е т .  Проект пя
тилетнего плана Осоавиахима. (О снов
ные показатели и о б ’яснения по п од хо
ду к их составлению). М. Осоавиахим 
СССР. (Б. г.). 20 стр. (Осоавиахим
СССР и РСФСР. Материалы к II всесо
юзному с ’езду Осоавиахима). Без тит. л. 
и обложки. См. таюйе № №  128. 129.

2. Книгоиздательская деятельность
• 147. Г о с у д а р с т в е н н о е  и з д а 
т е л ь с т в о  РСФСР. О плане издания 
учебников для партпросвещения. М ате
риалы Госиздата РСФСР к п. З-му п о

вестки дня партсовещания по вопро
сам партпросвещения. Май, 1930. Госиз
дат. 1930. 8 стр. Без тит. л. и обложки.

148. Т о ж е .  Основы (промышленно- 
финансового плана Государственного из
дательства РСФСР на 1930 г. М. Гиз. 
1930. 21 (9) стр. На правах рукописи.

149. Т о  ж е . О т д е л  в о е н н о й  
л и т е р а т у р ы .  План изданий Отдела 
военной литературы Госиздата РСФСР 

"На 1930 г. с прил. основных данных пя
тилетнего плана издания воен. лит-ры. 
М.— Л. Гиз. 1930. 48 стр.

X. ПЛАНИРОВАНИЕ ФИНАНСОВ
150. С о л о в е й  Г. Г. Государствен! 

ный бю дж ет и единый финансовый план 
СССР. М. Госфиниздат СССР. 1930. 
61 (2) стр.

151. Т и м  р о т  Г. А. Вопросы плани
рования местных финансов. Саратов. 
1929. 32 стр. Без тит. л. Описано по о б 
ложке.

XI. ПЛАНИРОВАНИЕ КОММУНАЛЬ
НОГО ХОЗЯЙСТВА

152. «В о д о к а н а л и з а ц 1*я», трест. 
Москва. М осковская водоканализация 
на путях пятилетки (по материалам V  
произв. конференции). Сост. Целебе- 
евым, Леонгардтом и Незлобиным под 
общей ред. Тюрикова. М. .«Водоканали
зация» и М особлотд. союза коммуналь
ников. 1930. 103 стр. с илл.

15 3 . 'РСФ СР. Г л а в н о е  у п р а в л е 
н и е  к о м м у н а л ь н о г о  х о з я й 
с т в а .  Пятилетний план жилищно-ком
мунального строительства Союза ССР. 
М. Нар. ком. внутр. дел. РСФСР. 1930. 
64 стр. с диагр. См. также № 221.

XII. ПЛАНИРОВАНИЕ НАУЧНОЙ РА
БОТЫ

154. Г о с .  и н с т и т у т  э к с п е р и 
м е н т а л ь н о й  в е т е р и н а р и и .
М о с к в а .  Плановая организация на
учно-исследовательской работы по ве
теринарии. Под ред. Е. А. Ш емиот-По- 
лочанского. М.— Л. «Сельхозгиз». 1930. 
93 (1) стр., с граф., .(2) вкл. л. карт.

155. Г о с .  н а у ч н о - и с с л е д о в а 
т е л ь с к и й  и н с т и т у т  с т р о и т е л ь 
н ы х  м а т е р и а л о в  м и н е р а л ь н о 
г о  п р о и с х о ж д е н и я  и с т е к л а .  
М о с к в а .  Работа Института в 
1928/29 г. и план работ на 1929/30 г. М. 
Госинстром. 1930. 104 стр. с илл.

156. Н и ж н е - в о л ж с к и й  к р а й .
С о в е т  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  
Н а у ч н о-т е х н и ч е с к и й  к о м и т е т .  
П л е н у м .  1929. Июнь. Проблемы раз
вития промышленности Н.-В. края и о р 
ганизация научно-исследовательских ра
бот, материалы первого пленума Н ауч- 
но-техн. ком-та при Н.-В. крайсовнар- 
хозе. Под общ . ред. Г. М. Ширшова. 
Саратов. Н.-В. крайсовнархоз. 1930. 
71 стр. ч .
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Обсуждались следующие доклады: 
1. Основные линии и проблемы разви
тия промышленности Нижне-волжского 
края. Докл. И. А. Винавер. 2. Организа
ция и план научно-исследовательских 
работ промышленности Н.-В. края.
Докл. П. И. Гаврилов.

157. )РСФСР. Г л а в н о е  У п р а в л е 
н и е  н а у ч н ы м и  у ч р е ж д е н и я м и .  
Научные экспедиции ГНК на 1929/30 г. 
Под. ред. Г. Костенко. М. (Главнаука). 
1930. 37 стр. (Главн. упр. науч. и музей
ными учреждениями Наркомпроса
РСФСР).

158. С о в е щ а н и е  г е о л о г о в - н е -  
ф т я н и к о  в. М о с к в а .  1929. Разведоч
ные работы на нефть в СССР. Матери
алы к пятилетнему плану разведочных 
работ на нефть по данным совещания 
геологов-нефтяников в М оскве 26/Х1— 
1/ХН 1929 г. М.— Л. Геолог, изд. Главн. 
геолого-разведочн. упр. 1930. 93 стр. 
(ВСНХ СССР. Главн. геолого-разведоч
ное уцр. Геолого-разведочный нефтя
ной ин-т).

159. СССР. В ы с ш и й  с о в е т  н а 
р о д н о г о  х о з я й с т в а .  Н а у ч н о -  
и с с л е д о в а т е л ь с к и й  С е к т о р .
Директивы и формы по составлению 
контрольных цифр на научно-исследо
вательские работы промышленности на 
1930/31 г. М. НИС ПТЭУ ВСНХ СССР. 
1930. 16 стр. (ВСНХ СССР. Научно-иссл. 
сектор).

160. Т о ж е .  Пятилетний план научно- 
экспериментальной работы в связи с ре
конструкцией промышленности СССР. 
М ..— Л. Гостехиздат. 1930. (НИС ПТЭУ 
ВСНХ СССР).

Вып. XXV. Пятилетний план работ 
Главной палаты мер и весов СССР и па
лат мер и весов союзных республик. 
184 стр., (2) вкл. л., илл. и план. (Главн. 
палата мер и весов. № 80).

161. Т о  ж е . Социалистическая рекон
струкция и научно-исследовательская 
работа. Сборник научно-иссл. сектора 
ПТЭУ ВСНХ СССР. К XVI с ’езду ВКП(о). 
М. Гостехиздат. 1930. 272 стр. с граф, 
и схем. Ряд статей посвящен проблеме 
планирования научно-исследовательской 
работы.

162. У к р а и н с к а я  ССР. В ы с ш и й  
с о в е т  н а р  о % н о г о  х о з я й с т в а .  
Н а у ч н о -  т е х н и ч е с к о е  у п р а в л е 
н и е .  Планы работ научно-исследова
тельских институтов НТУ ВСНХ УССР. 
М. изд. НТУ ВСНХ СССР. 1929. 35 стр. 
(Научно-техническое управление ВСНХ 
СССР).

X III. ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ ПЛАНОВОЙ 
РАБОТЫ

1. Популяризация к. ц. и пятилетки
а) Н а р о д н о е  х о з я й с т в о  СССР и 

р а й о н о в
. 163. А р с о н  С. План социалистиче
ского наступления. Н ароднохозяйствен

ный, план на 1929/30 г. Харьков. «П ро
летарий». 1929. 70 (2) стр.

164. Б о л д ы р'е в. Пятилетка в мас
сы. Ташкент. Узбекск. гос. изд. 1929 
39 стр.

165. К в и р и н  г Э. И.. Выполним пя
тилетку в четыре года. М. Изд. «М осков
ский рабочий». 1930. 16 стр. (Книжка- 
копейка № 11).

166. Л е в ц т и н  М. Ф. -О социалисти
ческой реконструкции народного х о 
зяйства края. Ростов н/Д. Изд. «Север
ный Кавказ». 1930. 88 стр. с илл

П л а н о в а я  к о м и с с и я .  Пятилетний 
план и хозяйство Ленинградской обла
сти. Составлено по материалам Госпла
на СССР и Ленингр. облплана. Под ред 
Я. В. Рослякова. Изд. 2-е. Л. Изд. «П ри
бой». 1930. 168 стр. )Б-ка Отдела массо
вой работы Ленингр. областкома ВКП(б) 
и журн. «Партработник»),

168. Л о г и н о в  А. П. Догнать и пе
регнать. (Пятилетний план развития на
родного хозяйства). Изд. 2-е, испр. и 
доп. М.— Л. Изд. «Молодая гвардия» 
1930. 157 (3) стр. с диагр. На обл.: Б-ка
комсомольского пропагандиста.

169. П я т и л е т к а  в в о п р о с а х  и 
о т в е т а х .  Л. «Красная газета». 1930 
64 стр. с диагр. и карт. (Прил. к журн 
«Наука и техника» №  25).

170. С а р а б ь я н о в  В. Общая уста
новка пятилетки. Харьков. «П ролета
рий». 1929. 48 стр. Р

171. С а р ы м у л д а е в  К. С. О снов
ные показатели пятилетки Казахстана 
Алма-Ата. Казгосплан. 1930. 21 стр

172. Т о м а с о в  М. Т. Второй год пя
тилетки Н иж егородского края. 1929/30 г 
Н. Н овгород. Гиз. 1930. 64 стр. с илл! 
(Пятилетка Н иж егородского края).

б) П р о м ы ш л е н н о с т ь
173. К о н о н о в  В. А. Автостроение и 

автотранспорт в 5-летке. С предисл. С о
вета о-ва Автодор. М.— Л. Гиз. 1930. 
64 стр. с илл. (Д огнать и перегнать в 
те х н и к о й . отношении передовые капи
талистические страны).

174. Л е в е н т а л ь  Я. Б. Цветные ме
таллы в 5-летке. М.— Л. Гиз. 1930. 64 
стр. с илл. (Догнать и перегнать в тех,- 
экон. отношении передовые капитали
стические страны).

175. М е д н и к о в  Н. Металл в 5-лет
ке. 2-е испр. и доп. изд. П од ред. Э 
Квиринга. М. — Л. Гиз. 1930. 64 стр. 
с илл. и диагр. (Догнать и перегнать 
в тех.-экон. отношении передовые ка
питалистические страны).

176. Р о з е н т а л ь  К. Промышлен
ность в пятилетием плане. 2-е испр. изд. 
М .— Л  Гиз. 1930. 208 стр. [Б-ка журн. 
«Коммунистическая революция». Орган 
Культпропа ЦК ВКП(б)].

177. Т а н ь п е т е р  А. А. Павмурмет 
(перспективы развития промышленно
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сти Павлово-пачек. района). Н .-Н овго
род. Гос. изд. Нижегор. краев, отд. 
1930. 77 { 2) стр. с илл. (Пятилетка про
мышленности Нижкрая).

178. Ш е м я т о в с к и й  В. Проблемы 
топлива в пятилетием плане. М. Гос. 
план.-хоз. иэд. «Планхозгиз». 1930. 
51 (4) стр. с диагр., Г вкл. л. картогр. 
На обл.: Пятилетка в действии.

в) С е л ь с к о е  х о з я й с т в о
179. Б е р н ш т е й н  Ю. В. Сегодня и 

завтра социалистического земледелия. 
М — Л. Сельхозгиз. 1930. 77 (2) стр. с илл.

180. К р у т и к о в  А. Сельское хозяй
ство. Н. Н овгород. Гос. изд. Нижегор. 
краев, отд. 1930. 40 стр. (Пятилетка Ни
ж егор. края).

181. М а м ч е н к о  Н. Хлопок в 5-лет
ке. М.— Л. Гиз. 1930. 57 (2) стр. с илл. 
(Догнать и перегнать в техн.-экон. о т 
ношении передовые капиталистические 
страны).

182. Р о з е н ш т е й н  М. А. Пути с о 
циалистического переустройства сель
ского хозяйства Правобережья. М оск
ва— Самара. Гос. изд. Средне-воджск. 
краев, отд. 1930. 59(1) стр. На обл.: О с
новные хоз.-полит. проблемы Средней 
Волги. Выполним пятилетку в четыре 
года.

г) Т р а н с п о р т
183. М а к с а к о в  В. И. Транспорт в 

5-летнем плане Нижне-вОТшского края. 
Саратов. Гос. изд. Нижне-волжск. краев, 
отд. 1930. 43 стр.

184. М и х а й л о в  П. Д. Пятилетний 
план дорож ного хозяйства СССР. С 
предисл. Л. П. Серебрякова. М. Транс
печать НКПС. 1930. 92 стр.

185. С а м с о н о в  А. А. Как мы улуч
шим пути сообщ ения СССР. П од ред. 
Р. Вайсберга. М. Мзд. «М осковский ра
бочий». 1930. 80 стр. с карт.

д) С о ц.-к у л ь т у р н о е  с т р о и т е л ь 
с т в о

186. П о м  а н е к и й  Н. А. Социально- 
культурное строительство деревни в пя
тилетке. М. Госфиниздат Союза ССР. 
1930, 24 стр. (Финансовая крестьянская 
библиотека).

2. Планы отдельных предприятий и 
'  трестов

187. Б а л а к ш и н  Б. «Двигатель ре
волюции» (пятилетний план завода). П од 
ред. и с предисл. М. Ж укова. Н. Н овго
род. Гос. изд. Н ижегород. краев, отд. 
1930. 47 стр. с илл. и диагр. (Пятилет
ка промышленности Нижкрая).

188. « К о м и н т е р н » ,  к о ж е в е н 
н ы й  з а в о д .  Л е н и н г р а д .  Промфин
план государственного кожевенного за
вода «Коминтерн» Ленинградкожтре- 
ста (основные показатели работы заво
да на 1929/30 г.). Л. 1930. 20 стр. '

189. « К р а с н ы й  п р о ф и н т е р н » ,  
ф а б-р и к а. С. Т е з и н о. Промфинплан

на 1929/30 г. Кинешма. 1929. 11 стр. (Т е- 
зинск. м-ра «Красный профинтерн», Ива- 
ново-вози. гос. текстильного треста).

190. К у р о в с к и й  т е к с т и л ь н ы й  
к о м б и н а т .  Контрольные цифры Ку- 
ровского текстильного комбината на 
1929/30 г. М. 1929. 48 стр.

191. Л и в ш и ц С. М. Пятилетка завода 
«Красная Этна». Н. Н овгород, Г ос. изд. 
Нижегор. краев, отд. 1930. 38 (2) стр. 
(Пятилетка промышленности Нижкрая).

192. «Н и г р а  с»,  т р е с т .  Н и ж н и й  
Н о в г о р о д .  Т о п л и в  и. у п р а в л е 
н и е .  5-летний план торф оразработок 
треста «Нигрэс». 1928— 1932 гг. Балахна. 
1930 г. 16 стр. (Топливное упр. треста 
«Н игрэс»). Без тит. л. Описано по 
обложке.

193. Р а м о н с к и й  с а х а р н ы й  к о м 
б и н а т .  Памятка рабочего Рамонского 
сахкомбината на 1930 г. (Промплан). В о
ронеж. Рамонск. сахкомбинат. 1930. Без 
тит. л. Описано по обложке.

194. С о ю з  р а б о ч и х  м е т а л л и 
с т о в  СССР. М о с к о в с к и й  р а й о н 
н ы й  к о м и т е т .  З а в о д с к и й  к о м и 
т е т  з а в о д а  №  3 им.  М.  И. К а л и 
н и н а .  Промплан завода № 3 им. М. И. 
Калинина на II полугодие 1929/30 г. М. 
(Б. г.). 29 стр.

195. У п р а в л е н и е  с у х о н с к и м и  
ц е л л ю л о з н о  - б у м а ж н ы м и  ф а 
б р и к а м и .  В о л о г д а .  Сборник пром- 
планов рабочих бумажного отдела ф а
брики «Сокол» на второе полугодие 
1929/30 г. Вологда. Упр. сухонек, гос. 
фабриками. 1930. 36 стр. (ВСНХ. Всебум- 
пром. Упр. Сухонек, гос. фабриками).

196. Т о ж е .  Сборник промпланов ра
бочих целлюлозного отдела фабрики 
«Сокол» на второе полугодие '1929/30 г. 
Вологда. Упр. сухонек, гос. фабриками. 
1930. 20 стр. (ВСНХ. Всебумпром. Упр. 
сухонек, гос. фабриками).

197. Х л е б н и к о в  В. Фабрика «Крас
ный октябрь». Н. Н овгород. Гос. изд. 
Нижегор. краев, отд. 1930. 48 стр. с 
диагр. (пятилетка промышленности Ниж
края).

198. Г о с .  х л о п ч а Т  о- б  у м а ж н ы й 
т р е с т ,  1-й. М о с к в а .  С и т ц  е-н а б и в- 
н а я  ф а б р и к а ,  2-я. С е р п у х о в .  
Контрольные цифры на 1929/30 г. Изме
нение заданий с переходом фабрики на 
непрерывную произвол.'неделю с 1 янв. 
1930 г. Серпухов. 1930. 46 стр.

3. Участие проф сою зов в планировании

199. И о ф ф е  М. В. Как на рабочих 
собраниях прорабатывать производ
ственные планы предприятий. М. Гиз. 
1930. 48 стр. (Беспл. прил. для годовы х 
подписчиков «П роизводственного жур-

. нала»). Перед загл.: авторы —  М. и П. 
Иоффе.

200. С е|в е р о-к  а в к а з сж и й к р а е 
в о й  с о в е т  п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  
с о ю з о в .  Р о с т о в - н а - Д о н у .  П роф 
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сою зы  в борьбе за пятилетку. Ростов-на- 
Дону. 1930. 52 стр.

201. С о ю з  р а б о ч и х  м е т а л л и 
с т о в  СССР. Л е н и н г р а д с к и й  
о б л а с т н о й  к о м и т е т .  Руководство 
для низовых профорганизаций по подго
товке и проработке контрольных цифр 
на предприятиях ленинградской метал
ле- и электропромышленности на 1930/31 
хозяйственный год. Л. Лен. РИО 
ВЦСПС. 1930. 47 стр.

202. С о ю з  р а б о ч и х  х и м и ч е 
с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  СССР. 
Ц е н т р а л ь н ы й  к о м и т е т .  План ра
боты ВКК, или бригады по контрольным 
цифрам. М. ЦК ВСР химиков. 1930. 7 
стр. Без тит. л. и обложки.

Перед текстом обращение: «Всем ЦП, 
республиканским, краевым, областным 
организациям и ФЗК ВСР химиков».

203. Ц у б е р б и л л е р  В. В. Союзные 
массы и плановай работа (сою за сов- 
торгслужащих). 2-е испр. изд. М. «Т ех 
ника управления». 1930. 44 стр. (Эко- 
номработник. Серия 11. Торговля. Вы
пуск И).

4. Борьба за промфинплан
204. В с е с о ю з н а я  к о м м у н и с т и 

ч е с к а я  п а р т и я .  М о с к о в с к и й  
о б л а с т н о й  к о м и т е т .  О т д е л
м а с с о в ой р а б о т ы  и а г и т а ц и и .  | 
Выполним план с превышением. М. Изд. 
«М осковский рабочий». 1930. 117 (10) 
стр. с граф. (Отд. массовой работы и 
агитации МК ВКП(б). М етод, пособие 
для докладчиков и групповых агитато
ров).

205. В с е с о ю з н ы й  л е н и н с к и й  
к о м м у н и с т и ч е с к и й  с о ю з  м о 
л о д е ж и .  М о с к о в с к и й  о б л а с т 
н о й  к о м и т е т .  Рапортуем партии. М о
сковский комсомол в борьбе за пром
финплан. М. 1930. 54 стр. (Моек, ком-т 
ВЛКЦМ).

206. Г  о  р е в Я. и Г у р е в и ч  С. Ми
тинг Гигантов. Как ленинградские ра
бочие борются за выполнение промфин
плана. Л. Изд. «Прибой». 1930. 64 стр. 
с илл. (за ударные темпы).

207. Д о м  п е ч а т и .  Л е н и н г р а д -  
Производственный барометр пятилетки.
Л. 1930. 5 (2) стр. Описание прибора 
для учета работы производственных 
предприятий по выполнению пятилетне
го плана.

208. Д о м  п е ч а т и .  М о с к в а .  Т е м а 
т и ч е с к а я  в ы с т а в к а  - к о н к у р с ,  
1-я. 1930. Путеводитель по первой тема
тической выставке-конкурсу. Как ф а
брично-заводская печать борется и дол
жна бороться за выполнение промфин
плана. М. Гиз. 1930. 16 стр. с  илл. (Дом 
печати —  XVI с ’езду ВКП(б). Центр, 
клуб работников печати).

209. Д у б р о в  М. И. Довести план д о  \ 
станка. М. Изд. «Молодая гвардия». 
1930. 48 стр.

210. М и ш у с т и н  Д. Д. Промфинплан 
1930/31 г. и задачи проф сою зов. М.— Л. 
ВЦСПС и Гос. изд. 1930. 44 (2) стр.

211. М о р г е н ш т е р н  М. М. Инжене
ры и техники на борьбу  за промфин
план. М. Изд. «Молодая гвардия». 1930. 
36 |(2) стр., 1 л. бланка анкеты (за вы
полнение промфинплана).

212- П о л о н с к и й  В. И. В борьЪе за 
промфинплан. Опыт двух заводов. 
М. — Л. Гос. изд. 1930. 62 (2) стр.

213. С о ю з  р а б о ч и х  м е т а л л и 
с т о в  СССР. И ж е в с к и й  р а й о н н ы й  
к о м и т е т .  З а в о д с к и й  к о м и т е т  
з а в о д а  №  10. Памятка низовому 
профактиву по проведению проверки 
выполнения промфинплана и хода с о 
циалистического соревнования (материал 
для руководства). Под. ред. П. И гош и
на. Ижевск. Ижрайзавком ВСРМ. 1930. 
32 стр.

214. С о ю з  с е л ь с к о х о з я й с т в е н 
н ы х  и л е с н ы х  р а б о ч и х  СССР. 
Ц е н т р а л ь н ы й  к о м и т е т .  П л е 
н у м .  1930. Я н в а р ь .  За выполнение 
производственного плана совхозов. П о
становления III пленума ЦК Союза сель- 
хозлесрабочих о  дне весеннего смотра, 
о  весенней посевной кампании и о мас
совой работе в совхозах (приняты 24 
янв. 1930 г.). М. ВЦСПС. 1930. 31 стр.

215. Х а в и н  А. Ф. В бой за выпол
нение плана 1929/30 г. М.‘— Л. Гос. изд. 
1930. 58(3) стр. с  диагр. (на фронте хоз. 
строительства). '

216. Э т ч и н  А. А. Выполним план с 
превышением. М. Изд. «М осковский ра-' 
бочий». 1930. 115 (10) ст)>. с граф. Н а’ 
обороте тит. л.: «Часть тиража... изда
на МК ВКП(б) в виде методического по
собия для докладчиков и групповых 
агитаторов». См. №  204.

5. Популяризация планирования в шко
ле, избе-читальне и т. п

217. А м а г а е в  Р. Н. Пятилетний план 
развития народного хозяйства и зада
чи массовой школы. Верхнеудинск. Бур- 
госиздат. 1930. 36 стр. (Наркомпрос 
БМАССР).

218. Б е л о ц е р к о в с к и й  Б. В, М а
тематические задачи по пятилетнему 
плану. М-— Л. Гос. изд. 1930. 106 (3) стр.

219. * Л е н и  и г р а  д е к  а я о б л а с т ь .  
О т д е л  н а р о д н о г о  о б р а з о в а 
ния .  Н а у ч н о - м е т о д и ч е с к и й  с о 
в е т .  Школа и пятилетка социалистиче
ского строительства. Инструктивное 
письмо. М.— Л. Изд. «Работник просве
щения». 1930. 102 (2) стр. (Научно-метод. 
совет ЛООНО. Б-ка журн. «П росвещ е
ние»).

220. Ч е р е г и н е в  М. Как прорабо
тать пятилетний план развития народ
ного хозяйства в сельской школе I сту
пени. М. Изд. «Работник просвещения». 
1930. 58 (2) стр.
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6. Материалы для школ, кружков и 
агитаторов-пропагандистов

221. В с е с о ю з н а я  к о м м у н и с т и 
ч е с к а я  п а р т и я .  Л е н и н г р а д е  к., 
о б л а с т н о й  к о м и т е т .  О б ’ е д и -  
н е н н ы й  к а б и н е т  п а р т р а б о т ы .  
Жилищная кооперация ИПО теперь и в 
пятилетке. Материалы к перевыборной 
кампании 1930 г. Для докладчиков и ак
тива. Иваново-Вознесенск. Гос. изд. 
Ивановск. обл. отд» 1930. 28 стр. (Сек
тор  агитации и массовых кампаний и 
О блсою з жилищной кооперации).

222. В с е с о ю з н а я  к о м м у н и с т и 
ч е с к а я  п а р т и я .  Л е н и н г р а д 
с к и й  о б л а с т н о й  к о м и т е т .  О т 
д е л  к у л ь т у р ы  и п р о п а г а н д ы .  
М етодразработка. Тема №  1 «Перспек
тивы развития народного хозяйства в 
пятилетием плане» (и др. темы). Л. Отд. 
культуры и пропаганды Ленинград, 
областкома ВКП(б). 1930. 21 стр. (для 
делегатских собраний работниц). Без. 
тит. л. и обложки.

223. Д е м е н т ь е в .  Очередные задачи 
социалистического строительства. Автор 
Дементьев. Отв. ред. Д. Рамзайцев. 
Вып. 1. Основные установки пятилетнего 
плана1. М. М особлисполком. 1930. 24 стр. 
(Дом сов. строительства Моек, облис
полкома и М оссовета. Курсы заочн. 
обуч. для низового сов. актива. Для де
ревни).

224. Л е н и н г р а д с к а я  о б л а с т ь .
П о л и т и к о  - п р о с в е т и т е л ь н ы й  
к о м и т е т .  Тема: Генеральная линия
строительства социализма и пятилетки. 
Л. Лен. РИО ВЦСПС. (Б. г.). 6 стр. 
(Облполитпросвет. Кабинет профработы 
ЛОСПС, Горправление РОС. М етодраз
работка). Без тит. л. и ‘обложки. 7

7. Дети и планирование

225. Г м у р м а н  В. Пять бесед о пя
тилетке. Материал для вож атого к про
паганде пятилетки в пионеротряде. М. 
Изд. «Молодая гвардия». 1930. 77 (2) стр. 
(Б-ка пионерработника. Как работать в 
пионеротряде). .

226. Д е т с к а я  к о м м у н и с т и ч е 
с к а я  о р г а н и з а ц и я  ю н ы х  п и о н е 
р о в  и м е н и  Л е н и н а .  К о с т р о м 
с к о е  о к р у ж н о е  б ю р о .  Детская пя
тилетка К остромского округа. Пятилет
ку составили пионеры: Лазаревская, К о 
валева, Бабушкина, Смирнов, Веселов, 
Удалов, Филимонов. Под общ . руковод
ством тов. Петрова Б. Кострома. 1930. 
44 стр. с илл. (Костромск. окружком 
ВЛКСМ. О крбю ро юных пионеров).

227. Л а р р 1И Я- Окно в будущ ее (о 
достижениях пятилетки). Л. Изд. «Крас
ная газета». 1929. 91 стр. (Б-ка журн. 
«Юный пролетарий»).

228. Л е н г н и к  М. Ф. Как устроить 
уголок пятилетки. Практич. пособие для 
гор. отрядов и ш*кол с 10 черт. М — Л. 
Изд. «Молодая гвардия». 1930. 32 стр. с 
илл., черт., диагр. (Б-ка пионеракти- 
виста). См. также №№  229, 230.

8. Популяризация путем игр, инсцени
ровок, кино

229. Б у р ш т е й н  В. И. Пятилетка. 
Новая игра. Пятилетка народного х о 
зяйства СССР (пояснительный текст). 
Игру составил В. И. Бурштейн. Встун. 
статья М. В. Невежина. Рис. худ. К. Гес- 
снер. М. Ф-ка «Д етское творчество». 
(Б. г.). 14 стр.

230. В о р о н е ц к а я  Е. В. Часовые 
пятилетки. Пьеса в 5 действ, с эпилогом. 
М — Л. Изд. «Молодая гвардия». 1930. 
30 стр. На обл. серия: «Б-чка журн. «З а
тейник».

9. Карты, диаграммы, диапозитивы

231. Б е л я е в  Д. А. Конспект лекции 
к диапозитивам «Охоткооперация в пя
тилетке». Сост. Беляевым Д. А. М. Орг,- 
колхозное упр. 1930. И, 23 стр. (Все- 
рос. сою з промыслово-охотничьих КООП.1 
орг-ций «В секохотсою з». Материалы для 
массовой работы). Без тит. л. Описано по 
обложке. Напечатано на пишущей ма 
шине и стеклографировано.

232. К а б а к о в  О. И. Пятилетний план 
строительства промышленности СССР 
(пояснит, текст к карте «П ятилетий  
план промышленного строительства»). 
Сост. О. И. Кабаков, А. С. Лихачев, Ф. И. 
Островский, под ред. И. А. Калиннико
ва. М. Госкартогеодезия ГТУ ВСНХ 
СССР. (Б. г.). 92 стр., 1 вкл. л. табл.

233. П р и х о  д ч е н к о  Е. С.1 О  социа
листическом переустройстве сельского 
хозяйства. Популярный о б ’яснительный 
текст Е. С. Приходченко к карте-плака
ту «Колхозы, совхозы , машино-трактор
ные станции». М. Изд. «Экономическая 
жизнь». 1930. 31 стр. #

234. Ф и ш б е й н  И. М. Индустриали
зация страны советов (5-летний план 
развития промышленности и транспорта 
СССР). Конспект к серии пленочных ди
апозитивов №  12. П особие для пропа
гандистов* 5-летнего плана. Оэст. И. М. 
Фишбейн. Под. ред. Н. И. Медникова 
(Госплан СССР). М. 1929. 46 стр. (Все- 
рос. фото-кинематографич. акц. о-во 
Советское кино —  «Совкино»),


