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последнее звено определение размеров потребной торговой площади и 
суммы капитальных вложений.
„ „ И *  ОСНОвани1! ВЬ1Работанных стандартов сети, в которые входят средние 
размеры площади, исчислить потребную площадь не представляет особых за­
труднении. Гораздо сложнее определить сумму потребных капиталовложений 
для строительства новой и реконструкции старой сети. Основная трудность 
заключается в том, что выявление потребных вложений должно производиться 
без четкого представления о  том, что, где и когда должно перестраиваться 
Здесь единственным возможным путем может быть экспертное определение 
средней стоимости дг вновь отстраиваемого или перестраиваемого

Само собой разумеется, что эта средняя, пусть даже определенная на 
основе опыта прошлого, будет крайне условна и приближенна и сможет дать 
» ш ь  подставлен* о тех пределах, к котори», очей,дно, будет 
жаться потребная сумма вложений. У
Мп ^ 0СТР° еННЫЙ П° пРиведенной « е м е  план развертывания торговой сети 
может дать, как нам кажется, довольно ясное изображение путей и методов 
которых намерен придерживаться тот или иной ЦРК, при проведении к по­
требителю резко возрастающей за пятилетие товарной массы.

О Т Д Е Л  V
Э к о н о м и к а  и с т а т и с т и к а

Е. Люстих

Влияние образования и стажа на эффектив­
ность труда рабочих

Индустриализация нашей страны означает перераспределение производи­
тельных сил в широком масштабе. Прежде всего это приходится сказать о 
важнейшей производительной силе, о  .рабочей силе. Мы вступили в такой 
период хозяйственного развития, когда ряды промышленного пролетариа­
та должны интенсивно пополняться извне людьми, которые до сих пор 
промышленным трудом не занимались, а потому не обладают ни общей подго­
товкой, ни специальными практическими знаниями и навыками, необходи­
мыми для успешной работы на новом поприще. С особой остротой поэтому 
ставится в наши дни вопрос о  подготовке индустриальных кадров.

За последние годы в нашей прессе, а также в недрах наших хозяйствен­
ных и общественных организаций шли горячие споры о  том, какой именно 
тип индустриального рабочего требуется для реконструируемой промышлен­
ности и как его целесообразнее всего готовить. В настоящий момент дис- 
куссия эта закончена, и решения XVI партс’езда и Всероссийского с'езда по 
политехническому образованию достаточно определенны. Всеми признано, 
что для создания индустриальных кадров надлежащей квалификации необ­
ходимо как достаточно глубокое общее политехническое обучение, так и 
обучение специально-техническое. Однако на фоне этой общей установки 
развертывается сложная сеть частных проблем, из которых многие еще весь­
ма далеки от более или менее четкого решения и требуют детального исследо­
вания. В частности огромный интерес представляет изучение под данным 
углом зрения текущей действительности, т. е. того влияния, .какое фактиче­
ски, на деле оказывает на квалификацию индустриального труда уровень об­
разования, с одной стороны, и технические навыки —  стаж, с яругой стороны.

Вопрос этот уже не раз ставился нашими экономистами и статистиками, 
не раз делались попытки осветить его на основании того или другого мате­
риала \  Однако недостаточное число показаний, имевшихся в распоряжении 
исследователей, до сих пор чрезвычайно затрудняло работы в этом направле­
нии, так как для того, чтобы исключить влияние различных факторов, за­
темняющих влияние образования, нужна очень дробная группировка мате­
риала. Даже при числе показаний в 2-3 тысячи такая дробная группировка 
невозможна, потому что группы получаются слишком малочисленные. При­
ходится прибегать к разным косвенным' методам, которые, конечно, всегда 
менее достоверны. Тов. Бабынин, например, кончает свое исследование («К 
анализу факторов квалификации трудящихся») такой пессимистической 
фразой: «Напомним однако, что, несмотря на большое методологическое со­
вершенство новой схемы исследования, недостаток материала ставит под 
знак вопроса ценность достигаемых им выводов».

1 См. например ряд статей С. Г. Струмилина в его сборнике „Проблемы эконо­
мики труда", статьи Б. Бабынина в „Вестнике статистики" кн. XV и др.

1Я« Н л я п п ш т о  т л я п в п т о о »  ХГ.
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для тогГ  т а б н  о ] |Т 1<ее в'Ремя имеется уже материал, достаточно обширный
На НеМ НеКОТОрь,е ««вода без особых опасений, 

бочих н е ™ 1 ! 5  лтПЙ, ° - ПР(>ИЗВеДт0 выборочное обследование состава ра- 
^  лыюих отраслей промышленности. Общие данные этого обсчедо-

петариатт^СССР^>Н МатетоГ^® Т' <<СоСТав Фа<*Р™но-заводско«го про-
12- С9 СР Материал этого обследования в подробной Лэоаботке по 

металлообрабатывающей и машиностроительной промышленности и бит и г 
пользован МЭИ Госплана СССР дляЭзучеш * в— я ю д а ™  
ственного стажа и уровня образования на эффективность труда рабочего-

. календарные сроки, которые были поставлены для настоящей па

обучения металлистов Ленинграда (для' метая.™ ™  М о с к в о й  ^ Г с Т и

с ч Г а ™ ' с д е Г Г Н“ Х * * *  * * « " * > '  т- Р‘“"™ с о о т в е т с т в и я "

Таблица 1
^  %  к числу рабочих со ш кольнойСС | _ ""

Производства и 
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Возрастные

группы
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подготовкой  
т о м ч и с л е 

2

Металлообработка и 
машиностроение 

Ленинград

До 22 лет
23-29 „ 
30—39 „ 
40 л. и стар.

71,8
86.7
89.8 
92,3

39.5
63.9
80.9
88.5

3,6
4.0
3.0 
1,8

21,9
15,5
4,7
1,9

1,8
3,3
1,2
0,1

28.2
13,3
10,
7,7

к
18,9
2,1

В с р е д н е м . . .
■

85,7 69,0 3,1 11,9 14,3 4,5

I
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8  о.ЕГ >> X * К -  X я4)н з■е-чо  о  Си »
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X
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8 ,
8,
9,0
7.3

8.4

1,2
2,5
1.2
0,4

.1 4

имеет о б , ВСех возрастов в с1 ^ н« '  огромное преобладание 
Щ р зовательная подготовка, так как большинство рабочих стар-

Х Ж Е  2 2 Г  " Т  “ ^ “« ^ з о а а т е л ь п о й  „ачаГьи'ой'’гГоле Но 
среди молодых металлистов Ленинграда уже довольно высок процент лиц по-
лучивших профтехническое образование повышенного типа. Таким образом 
ла школьная подготовка, эффективность которой изучается ниже явТястся 
основном^общеобразовательной. Однако можно заранее предвидеть что на- 
" ность различных типов школьного обучения, и притом неравномерно рас ­
пределенных между группами различного возраста и стажа, внесет известные 
пертурбационные моменты в наши ряды и нарушит их правильность Это как

ла?ь пял Г о Г  ™ ВИДе ПОЛучеМНие ФУппировки дают возможность сде- 
ла гь ряд выводов —  не только качественных, но и количественных — с доста­точной степенью достоверности. чес .венных с доста
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В разработку вошло более 75 тыс. карточек. Материал был распределен

в чистом виде. В разработку вошли рабочие мужчины по Ленинграду, Мо

СК°°^ожет^возникнутщ ̂ сонеч-но, вопрос: не отзовется ли такая территори- 
' ая пестрота материала на его однородности. Ведь, например, различие в 

соовне платы по этим областям может сопровождаться противо­
положным различием в уровне образования, и тогда влияние образования бу 
Г — Г и ВДт. п. Для выяснения этого вопроса «воспользуемся данными
книги т. Рашина:

М е т а л л о о б р а б о т к а  и м а ш и н о с т р о е н и е .  М у ж ч и н ы
П о к а з а т е л и  Ленинград Москов. губ. Украина

Средний возраст (лет) • • • • • • •
Средний произв. стаж (лет) . . . .
Процент неграмотных 
Средняя продолжит, школьного обу­

чения ( л е т ) ............................. ...
Средний дневной заработок в руо 

(мужчины и женщины) . . . .

Как видим состав рабочих по вошедшим в исследование областям Д<̂ та- 
точно мноподён Ленинградцы стоят несколько выше москвичей и украинцев 
п П м ш ю  зашботка но и уровень образования у них соответственно выше. 
Таким образом, обвинение этих районов для разработки вполне закон 
сделать большой ошибки мы во всяком случае не рискуе . по кя
Д ппм оячбивке материала, как указано выше* на дробные группы, по ка 

При разбивке ™ Р™ р е щ и -а Ция рабочих по заработку и квалифика-
ждои группе ^^ ислен  средний дневной заработок и средняя квалификация. 
Г е ^ Г ш  н *  бы ж  « < Лк>чены, тик кап ш  заработок не стони-в 
связи с уровнен образования. По квалификации взяты 4 группы, соотве 

к тзоядной сетке по два «разряда в каждой группе. По размеру днев-
~  Я  группы. Вся -масса показаний рас-

пределяется по этим группам так:

I

32,5 30,8 31,5
11,7 11,2 11,7
2,4 2,2 2,8

4,5 4,0 4,3

4,95 4,41 4,33

Ч и с л о  р а б о ч и х ,

Р у б л е й

п о л у ч а ю щ и х  в
Число

рабочих
280 
445 
903 

1.482 
2.141 

. 3.249
3.145

Р у б л е й

До 1,60.
1,61-1,80 .
1,81—2,00 .
2,01—2,20
2,21—2,40
2.41— 2,60
2 ,6 1 -2 ,8 0 ...............•
2 .8 1 -  3 ,0 0 ..............  4.185
3 ,0 1 -3 ,4 0 ..................  7.501
3 .4 1 -  3,80 .............. 8.464
3.81— 4 ,2 0 .............. 8 .К»

Средний заработок —  4,42 руб .‘.

д е н ь  з а р а б о т к а  в р у б л я х
Число 

рабочих
4.21— 4,60 ............... 6-503
4 61— 5,00 ............... 6.852
5.01—  5,40............. 4.212
5,41— 5,80............... 4.517
5 ,8 1 —  6 ,2 0  .......................  3 .2 9 9
6.21— 6,60 ............... 2.736
6 ,6 1 -  7,00 ............... 2.046
7 .01-  8,00 8.020
8 .0 1 -  9,00............. Ь402
9 .0 1 -  10,00. • - ■ • ■ 707

Свыше 10,00. 658

со средними книги
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пРа ™ у” " “ Г ТьМ  *  — » КОМЧ" ™  П т  »»ФР« — г 

такое Распределение мало показательно, так как группы захва- 
РУбтю) ИНТерва'ЛЫ (пФ вые гРУПпы по 20 коп., а последние по
. ‘2 'Д л я , то * б° лее * » » “ * Тутиш с интервалом

Д н е в н о й  з а р а б о т о к  

руб...................................•До 3
3—5 
б—7 „
1~9 ” Свыше 9

И т о 1

Число
рабочих

15.830
37.539
16.810
4.422
1.365

75.966

В %
к итогу

20,9
49,4
22,1
5.8
1.8

100,0

вающих

по возрасту наблюдается такое распределение:

Половина рабочих получает от 3 до 5 рублей в день. Число же чатбя™  
дих не более 7 рублей в день составляет 92,4% общей массы рабочих 
Однако, как ни мала группа самых высокооплачиваемых рабочих ’ 
е во многих случаях может окяпятк ----------  ’ их на-

В о з р а с т  в г о д а х

До 19 . 
20—24 . 
25-29 . 
30—34 . 
35—39 . 
40—44 . 
45—49 . 
50-54 .
55 и старше

Численность 
в 7о 

к итогу
5.0 

21,9
23.3
14.4
10,8
9.4
7.0
4.6
3.6

Наибольшую группу составляют рабочие в воз пас те Пт «  пл лп 
время как средний возраст всех равен 32 з 25 до 30 лег> в то
недостаточно для х а р а к т е р и с т и ч н о й  насколько
величины. Половина всех рабочих и м е Г ^ Г с т Т з ?  ^  ТОЛЫ<°  Сред™е 
до 40 и остальная четверть старше 4о” Г ^ г!  р ’ ч ет в е р т ь -о т  30 
следованных рабочих не были исключены х и л ! ? 3™ ' Если бы из числа об- 
чился бы заметно больше Что же и-чг ’ ' Ники’ п'Р°Цент молодых лолу- 
имеем такие даннь^ °  " КаСабТСЯ " Р о д с т в е н н о г о  стажа, то мы

Г р у п п ы  по с т а ж у  
До 5 лет . . .
6 - ю

П - 1 5  ....................
16—20 „ . . .
21-25 ”
26 лет и больше .

В % к итогу
29,2
24.7
16.7 
9,1 
6,6

13.7

(повышение к последней^гр^пе ^ ’ясняетсяТЛ1 ч т о Т  1МВНОМерно Убывает 
промежуток по числу дет такой ж-е ем’ что эта гРУппа захватывает
Однако, если « “ " •  « " » * > .
приходящихся на эту группу на^ип гп Д  е ’ °  оказь|вается, что из 29,2%, 
8,7%, а остальные 20 5% относятся г п л е ' ^ "  Д°  2 '1ет приходится только 
ний стаж всех рабочих — 12,6 лег. Ц1КМ от 3 до 5 лет стажа. Сред-
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И, наконец, по числу лет полученного школьного образования распреде­
ление таково:

П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  ш к о л ь н о г о  °ДУ кч * "0”уя

Не имеющих школьного образования .
в т. ч. неграмотные...................* •

» грамотные...................... ...
» полуграмотные ..................

1 год ........................................................
2 года..................................
3 . .......................................................
......................................................................
5 лет

8 лет и больше . . .
Наиболее растростравем м» уровнем является 3 «  4 года овркююиия 

(половина всех « л е к *  об-

например, гимназист, Р в одну группу с великолепно кончив-
" ^ б Т л ^ Г у ч ^ е  В о ^ст ш  случае очевидно, что образовательный 
уровень рабочих металлообрабатывающей и машиностроительном промъшлен-

Н° СТК а к о ( Г ж ^ ^ ^ з а р т б о т о к  рабочего оказывает его образовательный 
уровень? Первый приблизительный ответ на этот вопрос можно попытаться

11,0
3.2 
5,6
2.2 
4,2
9.8 

30,6 
19,9
7,4
5.1
4.8
7.2

получить из следующих данных:
О б р а з о в а н и е

„ Неграмотные........................................
Полуграмотные....................................
Грамотные без школьного образования .
1 год школьного обучения..................
2 года „ ,, ...................
3 „ * »
4 я я ” ,
5 лет „ «
6 „ я ” ...................
8 лет и выше школьного обучения . •

Средним 
дневной зарабо­

ток в рублях
3.79
3.79
4.53 
4,15 
4,25
4.45
4.45
4.53 
4,66 
4,48 
4,62 •

Ппежде всего бросается в глаза высокий заработок группы «Грамотные 
без школьного образования». Повидимому, сюда вошло много самоучек, до­
стигших гораздо больше, чем простой грамотности. Вообще же, судя по это 
таблице Ч  етное влияние на заработок оказывают только первые 3 года 
б и е н и я  "дальше идет ряд неправильно колеблющимся, хотя все же имеющим

Г п ш ь 1 «  0 „ „ 1 к „  ТОКИО ВЫВОДЫ « ы ™  ;
Пепо в том что кроме образования, на высоту заработка оказывают 

влияние другие факторы, например производственный стаж. И если распреде- 
л™Грайоч»х^по обрадовашю и по стожу, то получится такая картина (см.

^ " ч е Л л ь ш а ’образмоиив, те» меньше стаж и наоборот. Прямим такой 
противоположности становится понятной, если рассмотреть связь между обра-

З Ж ^ » ? я ^ ю » л ж и т е л и о с т ь  образования вычислялась, приравнивая волу- 
г р а м о Х  к >/. г о »  образования, а грамотных беа школьного об-
разования —  2% года (см. ниже).
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О б р а з о в а н  и

Неграмотные . 
Полуграмотные
I рамотные без ш
1 год
2 года

До 5 л. 6—10 л. 11—20 л. Больше
20 лет-

Число рабочих в тысячах

Средний 
стаж 

в годах

Образование

Неграмотные . 
Полуграмотные 
Грамотные без школь 

ного образования1 год
2 года
1 ”?  *5 лет .
7 -  •
6 лет и выше
Средняя продолжи 

тельность образо 
вания в годах

1 ше <и С- га и  о,

Щ  Й?| ^  44
7171 570
7351 479
775 1.161

496! 614I
3-0 372
853; 892
]21 2.695 |. 
■616, 1.198; 
470, 344
3091 222
2081 159!
2861 180)

3,2

сонет?к;>Лб;Гтьк,ДаеТ Я'РКОе "Рвлстаяленме о том '
быстрей идет чтпт Д‘™ подн™  культурного ™Л'И° Г°  уЖе сде.тано 
ложив! ч Г д ет и  " ПР° ЧеСС’ Чем "Р" ^ ^ Г р / С ё  Пр^ ЧИХ « «а сколько 
мы можем т о б г у ^ ^ Я В Школе преимущественно в ' ^ т а т е '1ЬН0’ предпо- 
а-„. 2791 ИЗОбР™П ™ - Р * Д е „ „ ые Г -

больше чем на т т  м 5 Лет ПОСле Октябрьской оев^^ ?6^  адя 33 де‘ 
Оортод! школы «  «  в '“ Р'адюционяые годы а ч. ! ™ " « “ чается

^ Г ж 7 Г е ‘Г , Я' 1  У ЧТ° ДВеРИ
возраст понижается на ^ каждым1 годом обпязгим

™ од™ ~  Г Г
лет выше имеющих только один

ВЛИЯНИЕ ОБРАЗОВ. И СТАЖА НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ТРУДА 279
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55 л. и старше Восьмидесятые годы и раньше . . 2,4 39,7 7,6 3 1
45—49 лет Девяностые го д ы .......................... 2,9 22,3 9,1 50
35—39 „ Девятисотые „ .......................... 3,4 11,4

6,9
15,6 53

25—29 „ Империалистическая война . . . 3,8 23,5 59
20—22 года1 Гражданская в о й н а ...................... 4,9 4,1 46,2 44
19 лет и моложе Строительство социализма . . . . 5,4 2,6 56,8 44
Кроме того, не включены в разработку ученики

показателями:
в числе 3.355 ч. со следующими

22 года и моложе При советской власти.................. 5,8 1,5 69,9 47
год образования. А так как стаж тесно связан с возрастом, то обратная за­
висимость между образованием и стажем становится вполне понятной. С уве­
личением стажа заработок, очевидно, повышается, поэтому в данном случае 
влияние стажа ослабляет действие образования и в некоторых группах может 
свести его начнет. Возраст же, наоборот,' после известного предела может 
оказывать понижающее влияние на заработок и тем еще усложнить картину.

Необходимо выделить действие каждого фактора в чистом' виде. Этого 
можно достигнуть различными способами. Допустим в качестве первого гру­
бого приближения, что заработок растет прямо пропорционально образова­
нию, стажу и возрасту. Если обозначить размер дневного заработка в копей­
ках через х, стаж в годах— 6', возраст —  Т, и образование в годах —  С/, то, 
пользуясь методами математической статистики, получим уравнение:

х =  3 2 7 , 4 + 1 1,18 17 + 4 , 8 1  «  +  0,37 7 ,
где соотношения между числовыми коэфициентами при ( 7 , «  и 7  дают меру 
влияния каждого из трех факторов. 1 год образования, согласно этому урав­
нению, дает столько же, как и  2’/3 года стажа (11,18 : 4,81). Однако, как 
мы только что отметили, уравнение это дает очень грубое решение задачи, 
так как в основу его положено условие, что заработок возрастает равно­
мерно при возрастании образования, стажа и возраста, а на самом деле воз­
растание заработка с возрастанием образования или стажа постепенно за­
медляется, а для возраста с известного момента начинается даже убывание * 
заработка.

Необходимо, очевидно, найти способ, который бы с достаточной гибко­
стью давал выражение сложной зависимости заработка от образования, стажа 
или возраста. *

Как кажется, излагаемый ниже метод является одним’ из наиболее про­
стых и в то же время логически ясных.

Прежде всего были откинуты все случаи малоиоказательного сочетания 
стажа и возраста, т. е. начавшие работать в производстве в возрасте от 5 до 
13 лет или в возрасте от 35 до 43 лет и позж е2. Всего остались в разра­
ботке данные о 72.596 рабочих, разбитые на 407 групп 8 по образованию, 
стажу и возрасту.

1 Эта группа выделена из группы 20—24 года.
2 Начавшие работать в возрасте 10—18 лет или 30—38 лет уже включены 

в разработку.
3 В том числе на 2 группы не пришлось ни одного случая.
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Сначала была исследована зависимость заработка от возраста для ка­
ждого уровня образования отдельно. В пределах каждой группы по образо­
ванию данные были распределены в таблице по стажу и возрасту. Например:

Т а б л и ц а  5
3 г о д а  ш к о л ь н о г о  о б у ч е н и я .  Д н е в н о й  з а р а б о т о к  в р у б л я х

В о з р а с т

С т а Ж

До  2 л.

Ю1со 
'

6— 10 11— 15 16— 20 2 1 - 2 5 26 л. и 
больш е

Д о 19 л е т ............................ 2 83 3 ,3 4
Г

20— 22 .................................. 3,11 3 .4 5 3 .8 0 — __ ___
23— 24 .................................. 3 ,1 8  • 3 ,6 3 3 ,9 4 — __ ■ __
25— 29 „ ............................ 3 ,4 6 3 ,8 9 4 14 4 .4 5 __ __ __
30—34 .................................. 3,7*4 4 .1 4 4 45 4  83 4 ,9 2 — —
35— 39 .................................. 3  20 4 ,0 3 4 44 4,81 5,0Э 5 ,1 8 —1
40— 44 , . ............................ — — 4 ,2 6 4 ,6 3 4 ,9 7 5 ,2 0 5 ,:  8
4 5 - 4 9  „ ............................ — — — 4 ,3 4 4 ,7 3 4 ,9 3 5 , 7
50— 54 „ ............................ — — — — 4 ,2 5 4 ,6 9 5 ,3 0
55 лет и старш е . . . . — — — ----* ---- 5 ,0 4 1 5 ,2 3

Потом для каждого столбца вычислено изменение заработка при пере­
ходе от одной группы по возрасту к следующей. Например, © первом столбце 
(стаж до 2 лет) заработок при переходе от группы «до 19 лет» к группе «от 
20 до 22 лет» возрастает на 28 копеек. В следующей группе («от 23 до 
24 лет») он возрастает еще на 7 копеек и т. д.

'  Т а б л и ц а  в
3 г ода  ш к о л ь н о г о  о б у ч е н и я .  П р и р о с т  з а р а б о т к а  в к а ж д о й  

г р у п п е  в о з р а с т а  по с р а в н е н и ю  с п р е д ы д у щ е й
(в копейках)

В о з р а с т
С т а ж

П
ри

ро
ст

 
пр

от
ив

 
гр

уп
пы

 
„д

о 
19

 л
.“

До 2 л. 3 -5 6—10 11—15 16-20 21—25 26 л. и Сред- 
больше нее

До 19 лет . . . -г- 0
20—22 . +23 +11 — — — ' -- ; +20 20
23-24 „ . . . +  7 -4 8 +14 — _ _ — +13 33
25—29 ............ 4-28 +26 +20 — '-- _ — +25 58
30-34 „ . . . — 2 +25 +31 +38 — — +23 81
35—39 . . . . —24 — 11 — 1 — 2 +17 — — — 4 77
40—44 „ . . . — — —18 —18 —12 +  2 — 1 —12 95
45 -49 „ . . . — — — —29 - 2 4 —22 — 1 —19 46
50-54 „ . . . — — — — —48 —29 г  3 -  25 21
55 л. и старше --  1 — — — +35 — 7 +14 35

В графе «среднее» выведено среднее арифметическое из полученных раз­
ностей (без взвешивания). Накапливая эти средние приросты в направлении 
сверху вниз, мы получаем уже суммарный прирост данной группы не по отно­
шению к соседней, а по отношению к первой возрастной груше «до 
19 лег» (последняя графа табл. 6). Мы как бы приравниваем нулю зара­
боток этой первой группы и от такого условного нуля отсчитываем в копей­
ках заработок всех остальных возрастных групп. Никакой конкретной цифры 
вместо нуля в таком обобщающем ряду подставить нельзя, потому что для 
каждого стажа эта цифра должна быть иная. Впоследствии будет указано,

1 25 показаний.
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как переходить от условною нули к  обычному исчислению в каждом данном 

случае. ^ « и и н м о  в табл. 6, и  со всеми остальными

ГР«  « " Г —  в одну
таблицу то получим следующую кардину Т а б л и ц а  7

З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от в о з р а с т а

зованию

1—  -  До 19 
| лет

Г р у П П 

20—22|23-24125—29

ы п о в о з р а с т_ У

30—34 35—39 40—44 45—49
1

50-54
55 и 
стар­
ше

1 • С р е д Н И И в о з р т Т-------
п г

Неграмотные • ■ 
Полуграмотные. 
Грамотные без 

школьного обра 
зования

1 год
2 года
3 „
4 „
5 лет
6 „
7 „
8 лет и выше 

Среднее

— 12 +56
— 10 —78
— 27 +89

0 23 33 , 58 83 81 | 72 ! 53 32 ! 21
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всех 11 приведенных рядов. Этот средний ряд дан в последней строчке таб­
лицы 7 и изображен на диаграмме 1. Кривая получилась уже совершенно плав­
ная и закономерная. Наивысшая точка приходится на возраст 30— 34 года. 
Это —  расцвет человеческих сил. Такое положение вполне согласуется с дан­
ными других исследователей. Впрочем, следующий возраст 35— 39 лет почти 
не отличается по уровню своей производственной успеваемости. Потом идет 
снижение, несколько более медленное, чем был под’ем.

Замедление роста заработка в возрасте 23-24 лет отмечает в сущно­
сти изменение в составе рабочей силы. Это призывной возраст, когда боль­
шинство здоровых рабочих находится в Красной армии, а на заводах остаются 
только более слабые. Обращает на себя внимание совпадение для первых 
групп по возрасту среднего (итогового) ряда с рядом для 3 лет образования. 
Можно думать, что группа «3 года образования», наиболее многочисленная, 
является вообще типичной для всей массы рабочих.

Совершенно таким же методом исчисляется и зависимость заработка от 
производственного стажа. Подсчет ведется по тем же таблицам для каждого 
образования отдельно (ом. табл. 5). Только разности берутся не по верти­
кальным, а по горизонтальным рядам. Условный нуль соответствует теперь, 
конечно, группе «До 2 лет стажа».

Т а б л и ц а  Я1
З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от  с т а ж а  “

(от условного нуля в копейках)

Г р у п п ы  п о  о б р а з о ­

в а н и ю

Г р у п п Ы П О С Т а ж у
До 2
лет 3—5 6—10 11-15 16—20 21—25 26 и 

больше
С р е д н и й : т а ж

1 4 8 13 18 23 33

Неграмотные..................................... 0 39 51 74 70 99 109Полуграмотные . . . .  .................. 0 20 43 91 110 122 128Грамотные без школьного образо-
вання ................................................ 0 53 103 129 168 154 2081 г о д .................................................... 0 64 72 96 132 183 2042 года ................................................... 0 45 77 109 123 138 154

з .......................................................... 0 54 87 121 151 176 205
4 „ .................................................... 0 58 95 133 150 159 2045 л е т .................................................... 0 32 88 102 140 219 216
6 „ .................................................... 0 51 98 121 179 169 2630 68 117 140 236 272 3338 лет и в ы ш е ................................. 0 98 132 179 222 250 265

С р е д н е е  . . . 0 53 88 118 153 176 208

Здесь в противоположность возрасту намечается уже определенная за ­
висимость влияния стажа от уровня образования. Меньше всего дает продол­
жительный стаж неграмотным. За 32 приблизительно года работы их зара­
боток вследствие стажа подымается всего лишь на 1 р. 09 к. Успеваемость 
полуграмотных немного лучше. Выше стоят, примерно все на одном уровне, 
группы до 5 лет образования включительно, в том числе и грамотные без 
школьного образования. За все 32 года их заработок повышается на 2 рубля 
с небольшим в день (исключение составляет группа «2 года образования», 
которая идет гораздо ниже в последних группах по стажу). Еще выше стоят 
последние 3 группы по образованию, для которых повышение составляет

к. » день. Почти все кривые н о д а н ы  случай»» колей- 
ниям, х о Ь  и меньше, чем кривые для возраста.

Диагр. 2. З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от с т а ж а

ЗАРАБОТОК В ^  КОПЕЙКАХ

„П И ЧН И БО БРАЗОВ. И СТАЖА НА ЭФФЕКТИВНОСТЬГ|№М _ _ И З

. « 1

-------------------------------------'

1

а " г р у п п ы  ПО с т а ж у
/ пприставляет собой совершенно плавную

Итоговая кривая (см. диагр. ) I - ' т быстро в первые
линию. Видно, что во^ а̂ Т™ т3 с̂ ж а  линия идет почти по прямой. Потом 
годы стажа. Затем от 8 до 18 ™ тся, Но  даже и для последней
возрастание заработка оно еще очень заметно. Опять бросается в
группы стажа (26 дат и больш его к<.ключением одной цифры « 1 1 -
глаза поразительное совпадение I 3 лет образования.
15 лет стажа») итогшого с^ дн  ^  от ^  ания ряды исчислялись
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же, ка1ч видно из таблицы, заработок этой категории рабочих занимает раз­
личное место по величине в ряду остальных цифр. Это и понятно, если при­
нять во внимание пестроту фактического образовательного уровня отнесен­
ных в эту группу.

Влияние школьного обучения на заработок сказывается не столько’ в пер­
вые годы стажа, сколько в последующие. В каждой группе стажа разница в 
заработке между неграмотными и высшей группой по образованию возра­
стает. СХднако при большом стаже это возрастание сильно замедляется, и 
повидимому 2 рубля служат пределом общего прироста заработка, даваемого 
образованием.

г*
Диагр. 3. З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от о б р а з о в а н и я

ЗАРАБОТОК В

Рассматривая общую кривую зависимости заработка от образования 
(диагр. 3) мы видим, что наибольший эффект дает первый год обучения —  
повышение заработка на 58 копеек в день. Второй год прибавляет очень не­
много—  9 копеек. Потом прирост несколько ускоряется (кривая загибается 
кверху), а при переходе от 6 к 7 годам обучения заработок падает. Падение 
это, очевидно, не случайно, так как оно наблюдается для различных групп 
по стажу. Причина этого не могла быть выяснена на основании имевшегося 
в нашем распоряжении материала. По всей вероятности, здесь влияет каче­
ство полученного образования. Возможно, например, что среди получивших
6-летнее образование преобладают кончившие техническую школу, а в числе 
учившихся 7 лет большинство имеют общее образование. Для разрешения 
этого вопроса необходимо дополнительное исследование. В последней группе 
(8 лет и выше) заработок опять подымается. Из общей кривой устанавливаем, 
что группа «полуграмотные» соответствует 7з года обучения, а «грамотные 
без школьного образования» —  2% года.

Теперь можно сравнить эффект, даваемый школьным обучением, с тем 
что дает производственный стаж. 9 ле^ образования повышают заработок 
на 1 р. 65 к., т. е. -в среднем на 18 коп. в год. За 32 года стажа заработок 
вырастает в среднем на 2 р. 08 к., т. е. на 6Ц> коп. в год. Значит, 1 год обра­
зования соответствует почти 3 годам стажа. Однако правильней было бы срав­
нивать действие стажа и образования за одинаковый примерно период, так
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как воздействие этих факторов за  известными пределами затухает. Нам не­
известно повышение заработка в течение первого года стажа, между тем как 
первый год образования дает наибольший прирост. Следующие после первого 
3 года стажа дают прирост в среднем 18 коп. Предположим, что первый год 
па-ет 20 .коп. Тогда тервые 8 лет стажа повышают зарабокж на 1 р. 08 к., 
т е 13У2 КОП. в год, а 7 лет образования— на 1 р. 40 к., т. е. 20 коп. в год. 
Отсюда можно было бы сделать вывод, что 1 год образования эквивалентен 
IV, годам стажа. Но такой расчет был бы неправилен. Как уже было указано 
выше, итоговый .ряд табл. 8 в действительности соответствует группе имею­
щих 3 года школьного образования. Поэтому построить общим вывод на 
сравнении итоговых рядов нельзя. Надо рассуждать иначе. Неграмотный ра­
бочий за 32 года работы достигает повышения дневного заработка на 
1 р. 09 к., а имеющий 9 лет образования за то же время увеличивает свои 
заработок’ еще на 2 р. больше, чем неграмотный. Очевидно, что весь этот 
прирост -на 2 рубля надо отнести за счет 9 лет образования. Если же сравнить 
эффект 7 лет образования при большом стаже (26 л. и больше), т. е. когда 
действие образования скажется в полной мере, с тем эффектом, который 
дают первые 8 лет стажа неграмотных, то 1 год образования будет соответ­
ствовать 2,8 года стажа-

До сих пор -мы пользовались отсчетами от условного нуля. Как же теперь 
по вычисленным нами рядам узнать величину заработка различных категорий 
рабочих в полном ее выражении?

/  Прежде .всего надо все расчеты от условного нуля объединить и оставить 
только один условный нуль — для группы неграмотных, имеющих до 2 лет 
стажа в возрасте до 19 лет. Назовем этот «О» общим условным нулем» \

Переход от наших условных рядов к отсчету от общего условного нуля 
можно совершить двумя путями. Пояснить это проще всего на примере. Пред­
положим, надо узнать величину заработка в копейках от общего условного 
нуля для группы в возрасте 25— 29 лет со стажем 6— 10 лет, имеющих 3 года 
школьного образования. Заработок неграмотных, имеющих 6— 10 лет стажа, 
в возрасте до 19 лет должен был бы составлять 51 коп. от общего условного 
нуля (табл. 8). Заработок учившихся в школе 3 года при том же стаже и 
возрасте на 81 коп. больше заработка неграмотных (табл. 9) и, наконец, за­
работок в возрасте 25— 29 лет для учившихся 3 года на 58 коп. больше за­
работка имеющих до 19 лет (табл. 7). Всего, следовательно, заработок дан­
ной группы составляет от общего условного нуля: 51 +  81 +  58 =  190 коп.

Но можно -вести расчет в обратном порядке. При том же приросте для 
возраста в 58 коп. заработок учившихся 3 года при стаже до 2 лет на 39 коп. 
выше заработка неграмотных (табл. 9)- А заработок рабочих со стажем 6— 
10 лет при образовании 3 года на 87 коп. больше, чем заработок имеющих 
до 2 лет стажа при том же образовании (табл. 8). Тогда весь заработок от 
общего условного нуля равняется: 58 +  39 +  87 =  184 коп.

Так как оба варианта имеют одинаковое право на достоверность, возь­
мем из них среднее арифметическое, т. е. 187 коп.

Таким образом можно вычислить значение заработка от общего нуля 
для всех 407 групп, вошедших в разработку. Среднее арифметическое из всех 
этих 407 значений составляет 207 коп.2. А среднее арифметическое из дей-

1 Действительный заработок указанной группы рабочих составляет 2 р. 64 к. 
в день. Но так как рабочих с такими признаками нашлось всего 16 человек, вычисле­
ние их среднего заработка дает величин" совершенно случайную и повидимому пре­
увеличенную. В самом деле, заработок полуграмотных при тех же условиях составляет 
всего 2 р. 09 к. В качестве основы для вычислений надо взять величину более общую, 
по возможности базирующуюся на всем материале.

а Практически для получения этой цифры не приходится, конечно, вычислять 
все 407 значений заработка.
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ствительных значений заработай по комбинационной таблице для всех тех же 
групп составляет 4 р. 38 коп. Отсюда общему условному нулю соответствует 
заработок 4 р- 38 к. 2 р. 07 к. =  2 р. 31 к. Заработок взятой для примера 
группы должен составить 2 р. 31 к. +  1 р. 87 к. =  4 р. 18 к. На самом деле 
вычисление по 2.243 показаниям дает 4 р. 14 к., т. е. наше исчисление почти 
в точности совпадает с фактической величиной (разница менее 1%).

Таб лица  10
З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от с т а ж а

(от условного нуля в корейках)

Г р у п п ы  п о  о б р а з о ­
в а н и ю

С т а Ж

До 2 
лет 3 - 5 6—10 11—15 16—20 21-25

: |
26 л. и 
больше

Неграмотные.................................. 0 29 49 66 85 98 115Полуграмотные................................. 0 34 58 1 78 99 113 1321 год . ......................  ............... 0 49 83 1 ПО 139 157 1822 года .................................................... 0 50 85 ИЗ 142 160 185Грамотные без школьного образо-
вания ................................................ 0 52 88 1 116 146 161 1893 года .................................................... 0 52 90 118 147 166 1914 .........................  .......................... 0 55 94 123 153 172 1975 л е т .......................... ......................... 0 60 100 132 162 181 2066 „ ........................................................................................... 0 68 115 150 186 208 237

7 „ ......................................................... 0 76 128 !68 206 232 2648 лет и в ы ш е ..................................... 0 77 130 170 209 235 267

Диагр. 4. З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от  ст а жа .  В ы р а в н е н о
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Если начертить все отдельные ряды таблиц 7, 8 и 9, то диаграммы бу­
дут иметь очень вз’ерошенный вид вследствие неправильных колебаний. При 
вычислении по этим рядам заработка различных групп рабочих только что 
описанным, методом эти/ случайные колебания окажут свое влияние, создавая 
резкие отклонения показателей даже для соседних групп. Между тем1 целью 
таких вычислений является как раз получение типических цифр, по возмож­
ности свободных от случайных скачков, создаваемых воздействием посто­
ронних факторов. Чтобы приблизиться к такому результату, нами было про­
изведено выравнивание указанных рядов, причем моделью для этого выравни­
вания нам послужили итоговые (средние) ряды, которые можно считать сво­
бодными от случайных колебаний. Что касается возраста, то кривую диа­
граммы 1 просто можно признать общей для всех случаев., как это и ука­
зывалось в об’яснении к таблице 7.

Для стажа получилась таблица 10 (стр. 286).
Как видим1, зависимость заработка от стажа слабей всего сказывается 

для неграмотных, несколько более для полуграмотных. Выше стоят почти на 
одном уровне первые 4 года образования и несколько еще выше —  пятый год. 
Шестой и седьмой годы школьного обучения опять резко усиливают зависи­
мость заработка от стажа, но при дальнейшем повышении образования эта 
зависимость остается почти неизменной.

Переходим и«* второй таблице —  для образования:
Т а б л и ц а  11

З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от о б р а з о в а н и я
(от условного нуля в копейках)

Г р у п п ы  по 

с т а ж у

О б р а з е в а н и е

Н
ег

ра
мо

тн
ые

П
ол

уг
ра

мо
т­

ны
е

1 
го

д

' 2
 г

од
а

Гр
ам

от
ны

е 
бе

з
ш

ко
ль

но
го

об
ра

зо
ва

ни
я

3 
го

да

4 
го

да

5 
ле

т

6 
ле

т

7 
ле

т

8 
ле

т 
и 

вы
ш

е

До 2 лет . . . . 0 10 29 34 40 42 51 64 72 78 83
3 - 5 ................ 0 15 49 55 63 65 77 95 111 125 131
6—Ю ................ 0 19 63 70 79 83 96 115 138 157 164

11—15 ................. 0 22 73 81 90 94 108 130 156 180 187
16 -20 ................ 0 24 83 91 101 104 119 141 173 199 207
21—2 5 ................ 0 25 88 96 106 110 125 147 182 212 220
26 л. и больше . . 0 27 96 104 115 118 ■ 133 155 194 227 235

Влияние образования на повышение заработка усиливается с каждым со­
дом стажа* но темп этого усиления с каждым родом стажа уменьшается.

Вычисления по этим таблицам дают одинаковый результат, независимо
от порядка действий.

По квалификации рабочие металлообрабатывающей и машиностроитель
ной промышленности распределялись следующим образом:

Тарифн. Число в %К в а л и ф и к а ц и я разряд рабочих к итогу

Неквалифицированные . . . 1 и 2 20.685 26,4
Малоквалифицированные . . 3 и 4 36.343 46,3
Квалифицированные . . . . 5 и 6 17.841 22,7
Высококвалифицированные . 7 и 8 3.586 4,6

. И т о г о . . . — 78.455 100,0
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Диагр. 5. З а в и с и м о с т ь  з а р а б о т к а  от о б р а з о в а н и я .  В ыр а в н е н о  
эараьоток в -» с р а в н е н о
КОПЕЙКАХ »

Средняя квалификация всех рабочих состав тярт з чь
Данные по квалификации были обработаны со ’ 1фных ра3(>яд<№' 

зон, как и для заработка В оез^ тП -я ^ оо^  СО[*Ршенно таким же обра-
с кривыми для заработка, только более КрИВЫе’ ДОВОТЬНО сходные

З а в и с и м о с т ь  кв а л ифик а ци и  от в о з р а с т а

( с р е д н е е  для в с я к о г о  с т а жа  „ о б р а з о в а н и я )  

(от условного нуля в разрядах)

В о з р а с т Квалифи­
кация

До 19 лет . . . .
20—22 .............................  0
23—24 ' ' .................................  °Д2
25-29 Г ................................................  0.21
30-34 ................................................  0,35
35—39 „   0,57
40—44 „ ................................................  0,51
45-49 ...............; • • 5’$

55 и С1арщ е............................................  _ 5 ; й

чем »  **«■  » " Р ™ , спускается „иже,
ции гораздо слабей. ^ июго возраста отражается на квалифика-

8 
п

ет
 и

 в
ы

ш
е
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Диагр. 6. З а в и с и м о с т ь  к в а л и ф и к а ц и и  от в о з р а с т а

З а в и с и м о с т ь  к в а л и ф и к а ц и и  от п р о и з в о д с т в е н н о г о  стажа:  
( с р е д н е е  для  в с я к о г о  о б р а з о в а н и я  и в о з р а с т а )

(от условного нуля в разрядах)

С т а ж Квалифи­
кация

До 2 лет . . 
3— 5 . . . .  
6—10 ., . . 

11—15 .. . . 
16—20 .. . . 
21—25 „ . . 
26 л. и больше

0
0,52
1,02
1,59
2,06
2,43
2,88

Диагр. 7. За в и си м о с т ь к в а л и ф и к а ц и и  от с т а жа .

Плановое хозяйство» .V» 7-8 19
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Кривая в основном сходна с  соответствующей кривой для заработка, но 
отличается еще большей плавностью. Как и там, она близко подходит к кри­
вой для группы трехлетнего образования.

З а в и с и м о с т ь  к в а л и ф и к а ц и и  от о б р а з о в а н и я  
( с р е д н е е  для  в с я к о г о  с т а ж а  и в о з р а с т а )  

(От условного нуля в разрядах)

О б р а з о в а н и е Квалифи­
кация

Неграмотные ........................................
Полуграмотные.....................................
Грамотные без школьного образования
1 г о д .......................................................
2 года .......................................................
3 „ .......................................................
4 .............................................................
5 л е т .......................................................

8 лет и выше

0
0,26
0,57
0 ,5 7
0 ,5 7
0 ,7 9
0 ,9 0
1 ,0 8
1,22
1,28
1 ,53

Диагр. 8. З а в и с и м о с т ь  к в а л и ф и к а ц и и  от о б р а з о в а н и я

Так же, как и для заработка, наибольший под’е.м дает первый год обу­
чения. Полуграмотные соответствуют гут проучившимся 1 у2 года, а грамот­
ные без школьного образования —  1 «ли 2 года. После 1 года обучения по­
вышение идет равномерно (с небольшими колебаниями) в среднем на 0,12 раз­
ряда в год.

7 лет стажа (не считая первого) дают прирост на 1,02 разряда, а первые 
7 лет образования — на 1,28 разряда. Как видим, для повышения квалифика­
ции значение стажа почти равносильно значению образования.

Для выравненных 1 рядов получились след, значения (См. табл. 12 и 13).
Квалификация грамотных без школьного образования по таблице 12 

должна соответствовать квалификации имеющих 1 год школьного обучения. 
С повышением образования влияние стажа равномерно усиливается.

1 Как и Д1я заработка эти ряды согласованы, т. е. результат вычислений по ним 
не зависит ог псрядка действий.
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В основном про таблицу 13 можно повторить то же, что было сказано 
про табл. 11- 'Г а б л и ц а 12
З а в и с и м о с т ь  к в а л и ф и к а ц и и  от  с т а жа  (от условного нуля в разрядах)

С т а ж
I | 26 летГ р у п п а

по о б р а з о в а н и ю До 2 л 3— 5 6—10 11—15 1 6 - 2 0  21— 25 и
|больше

Неграмотные..........................
Полуграмотные......................
Грамотные без школьного обра­

зования . ......................
1 г о д ........................................
2 года ........................................

5 л е т .........................................
6 , , .........................................
7 „ .........................................|
8 лет и вы ш е..........................

Диагр. 9. З а в и с и м о с т ь

0 0 ,4 0 0 ,7 9
0 0 ,4 0 0 ,8 4

0 0 ,4 0 0 ,9 0
0 0 ,4 0 0 ,9 0
0 0 ,4 4 1 00
0 0 ,4 6 1 ,06
0 0 ,4 7 1 ,1 0
0 0 ,4 9 1,15
0 0 ,51 1,21
0 0 ,5 2 1 ,27
0 0 ,5 5 1,37

к в а л и ф и к а ц и и

I 1 ,24  
1 ,34

1 ,6 0  1 ,89
1 ,7 0  2 ,01

2 24 
2 ,3 8

1.45
1.45 
1 ,62 
1,74  
1,80  
1,89  
1 ,99 
2,10 
2 ,2 7

1,81 
1,81 
2,02 
2 ,1 6  
2,22 
2 ,3 3  
2 ,4 5  
2 ,5 6  
2 ,7 7

2 .1 5
2 .1 5  
2 ,3 9  
2 ,5 6  
2 ,6 4  
2 ,7 7  
2 ,91  
3 ,0 5  
3 ,3 0

2 .5 4
2 .5 4  
2 ,8 3  
3 ,0 2  
3 ,1 2  
3 ,2 7  
3 ,4 4  
3 ,6 0  
3 ,8 9

от с т а жа .  В ы р а в н е н о

26
 а

 и
 ь

ол
.
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3 а в и с и м о с т ь  к в а л и ф и к а ц и и

Е Р у п п а  
по с т а ж у

До 2 лет 
3— 5 _ 
б—10 „ 

П -1 5  
16—20 .
21 —25 „ . . 
26 л. и больше

О б _Р_а з о в а н и е

о ■ „ 8 а
!3 * = X О ^Н. * ®

>1 5 Я М«=7 2 о
О 3  а .2 ,5 -  с

ь- В С_ о  О _

сечо чо

О
0
0
о
о
о

0,12
0,12
0,17
0,22
0,22
0,24

0,26
0,26
0,37
0,47
0,47
0,52“ ч V , ОС

, о 0.251 0,56
* ? » » • » > * « < «  квалификация ^

0,26 
0.26 
0 37 
0 47 
0 47 
0,52 
0 56

0.31 0,36 
0,35 0 42 
0,52 0,63 
0,69 1 0 86 
0.731 0,92 
0,81 I 1,03 
0,90 1,14I
и к а ц и и

СЗ
§

0,42
0,49
0,73
0,98
1,04 :
М 7
1,30

3

0,47 
0,56 
0 83 
1.12 
1,20 
1.35 
1,50

0 53 I 0 58 
9-, 64 0 70
0,95 I 1,06 
1>2&, 1,44 
1,38 | 1 54 
1,55 1.74
1,73 I 1,94

0.69 
0 84 
1,27 
1,72 
1,86 
2.10 
2,34

° Т 0 б Р а з о в. В ы р а в н е н о
550

ШО

0,50!

«Э Гх
о б р а з о в а н и ю

задания последней Ф у ^ Г ста ж а ^ т о  \  ^ о ^ т з о ^ " ' 0™ ^  И 7 лет обР;|'

~

■ « в : *  ^  :*"аЧе" «  « «  образовательна,
— ь„ поставленная « 5 2 2 * ^ 2 ^ “ “  старая россн “ка, Т о- 
нибудь элементов политехнизма и Т€льадя» школа, лишенная к акт-
р а т н ы й  т о т »  р о с т / ^ ^ Й „ Г * ®  ■ ЛГййГХ
Ра- будет гтрошл-ана

А. Первухин

- Проблема амортизации
Понятие основного капитала. Средства производства в зависимое™ от 

способа перенесения стоимости на продукт принимают форму основного и 
оборотного капитала.

Маркс, анализируя процесс труда (т. I, V гл.), дал характеристику эле­
ментов этого процесса. Из этого анализа мы видим, что средства производ­
ства во всяком процессе труда, при каких бы общественных условиях он не 
совершался, всегда разделяются «а средства труда и предметы труда. Но при 
капиталистическом способе производства и средства труда и предметы труда 
становятся капиталом1. Вместе с тем различие средств труда и предмета труда, 
вытекающее из природы процесса труда, проявляется в новой форме —  в фор­
ме различия основного капитала и оборотного капитала... Лишь с этого вре­
мени вещь, которая функционирует как средства труда, становится основным 
капиталом (II т., 133 стр.).

Различие между средствами труда и предметами труда принимает форму 
различая основного и оборотного капитала потому, что в процессе обраще­
ния капитала, как формы капиталистического производства, обнаруживается 
различие в обороте капитальной стоимости, авансированной в форме средств 
груда и авансированной в форме предмета труда. Это различие в обороте 
в свою очередь вытекает из 'различия того способа, каким' средства труда и 
предметы труда как части производительного капитала переносят свою 
стоимость на продукт.

В процессе производства при образовании продукта предметы труда 
в качестве сырых материалов материально целиком входят в продукт своей 
потребительной стоимостью, а вместе с последней целиком переносят на про­
дукт п свою стоимость, которая, совершая обращение вместе с обращением 
продукта, после реализации его снова авансируется на сырой материал, не­
обходимый для образования новых экземпляров продукта. Таким' образом, 
эта часть стоимости принимает форму текучей капитальной стоимости, или 
форму оборотного капитала.

К оборотному капиталу относится и та часть капитальной стоимости, 
которая авансирована на вспомогательные материалы, потребляемые самими 
средствами труда (масло, уголь и т. п.). Хотя они материально не ©ходят 
в продукт, но они целиком переносят на него свою стоимость.

Средства труда тем и отличаются от предметов труда, что, участвуя 
в процессе производства, во-первьгх, 'материально не входят в продукт, во-­
вторых, они сохраняют свою потребительную форму, в-третьих, участвуя 
целиком в процессе производства продукта, они передают свою стоимость 
только по частям по мере снашивания. Наконец, в-четвертых, если предметы 
труда, поскольку они превращены в продукт, выбрасываются из производ­
ственного процесса, чтобы из сферы производства перейти в сферу обра­
щения в качестве товара, то, напротив, средства труда, раз вступив в сферу 
производства, уже никогда не покидают ее. Их прочно привязывает к ней 
их функция. Часть авансированной капитальной стоимости фиксируется 
в этой форме (Маркс, II т.).

1 Эта работа является главной из коллективной работы о динамике основных фон­
дов за 5 лет, подготовляемой длд печати секцией воспроизводства экономико-статсек-


