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Народный доход современной Германии и 
его социально-экономическая структура 1

IV. Послевоенный период

1. Первые оценки народного дохода
В первые годы послевоенного разрушения и инфляции какие бы то ни 

было и с ч и с л е н и я  народного дохода стали просто невозможны. Для э т о г о  
не только отсутствовал достаточно обширный аппарат статистических пока­
зателей, но и имевшиеся показатели при обесценении денежного и з м е р и т е л я  
в десятки и сотни раз стали непригодны для соизмерения большинства эконо­
мических явлений. Поэтому даже самые ориентировочные оценки необхо­
димо было относить к чрезвычайно ограниченным отрезкам времени —  опре­
деленному месяцу или даже части его.

И все же нельзя пожаловаться на недостаток ориентировочных о ц е ­
н о к  народного дохода Германии в это время, ибо потребность в них была 
весьма насущна в связи с затяжными переговорами с Антантой о репара­
ционных платежах.

Здесь прежде всего необходимо выделить трех авторов, которые пыта­
лись дать р я д ы таких оценок за целый ряд лет. Это —  немецкие стати­
стики Р. К у ч и н е  к ий,  М. Э л ь з а с  и французский —  Ж. Д е с с и р ь е -

Насколько однако трудно было приблизиться к реальной оценке поло­
жения Германии в это время, показывает то обстоятельство, что даже столь 
серьезный и добросовестный исследователь как Р. К у ч и н с к и й  дал еле' 
дующую экономически совершенно неправдоподобную картину эволюции на­
родного дохода в д о в о е н н ы х  ценах2:

Млрд, марок
Летом 1919 г...................... ............... 14
В начале 1921 г.................. ............... 10

1922 „ ............... ............... 6
1923 „ ............... ...............  4
1924 „ ...............

П V 1925 „ ...............

Это значило бы, что в 1922— 1923 гг. народный доход Германии пони­
зился даже по сравнению с цифрой К. Г е л ь ф ф е р и х а  примерно Д° 
15 и 10%. Правда Р. К у ч и н с к и й  не утверждал, что потребление целого 
народа могло понизиться в 10 раз, очевидно считая, что оно поддержииа' 
лось на голодном минимуме ценою проедания имущества. Но и с таким тол­
кованием приведенные цифры явно противоречили действительности и пре' 
жде всего основным производственным показателям.

1 Окончание. См. .Плановое хозяйство" № 4, 1930 г.
2 „Р1пап2ро1ШзсЬе Коггезропбепх" № 1, ДаЬгд. 1925.
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Гораздо более близки к действительности, хотя повидимому тоже пре­
уменьшены, расчеты М. Э л ь з а с а ,  который приходит для 1921— 1923 гг. 
к следующим цифрам (в довоенных ценах)

Млрд, марок
Середина 1921 г.........................  19,5
Конец октября 1921 „ .....................  13,5
Средняя за весь 1921 ...........................  16,75
Ноябрь 1923 ...........................  нетсвед.

Это дает по отношению к принятому автором довоенному доходу на 
послевоенной территории в 36-37 млрд. —  5 3 ,4 — 37,0 —  46,0%.

Для последующего времени М. Э л ь з а с  применяет иную методику 
оценки и строит особый с о ц и а л ь н ы й  и н д е к с  б л а г о с о с т о я н и я ,  
в котором старается учесть уровень массового благосостояния (из показа­
телей реальной зарплаты обученных и необученных рабочих и движения без­
работицы) и благосостояния буржуазии (из трех показателей: ссудного про­
цента по текущим счетам, индекса курсов акций и об’ем» оборотов расчетной 
палаты германского Рейхсбанка —  два последних после элиминирования коле­
баний цен)а.

Этот индекс, исчисляемый им по месяцам, дает довольно любопытную 
картину (см. таблицу 7).

Т а б л и ц а  7. С о ц и а л ь н ы й  и н д е к с  б л а г о с о с т о я н и я  в Г е р м а н и и
(1913 г. =  100) ,
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Исчисляя из месячных показаний годовые средние, мы получим сле­
дующие нормы в процентах к довоенному уровню.

1924 г. . . .
1925 „ . . . . . 78,50
1926 ............ . . 79,25
1927 „ . . . . . 91,40

1 М. Е1заз.  ТНе есопопИс розШоп. „Есопопнз! МопШ1у 8ирр1ешеп1“ № 7, 
22 БесетЬег 1923.

2 М. Е1заз.  ЕШмгиг! етез зог1а1еп ШоЬЫапбЧпбех. „ЗУШзсйаЙзсПепз!" №. 36, 
5 ЗерИтЬег 1924, 5. 1179—1183. Е го  же, Е1п 8021а1е ШоЫзйпбзИбех. „Ма^авИ бег 
’МпзсЬаИ" № 14, 14 Ма1 1925, 8. 541. Е го  же. \УоЫз1апбзтбех ипй зог1а1ег ШоЫ- 
81апб. „АгсЫу И г 8о21а1\у18зепзс11аЙ ипб 8ог)а1ро1Шк“. Вс1. 60, Ней 1, Аидиз! 1928.

3 Морица Эльзаса.
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Заметим лишь, что существенным недостатком этого индекса является 
полное отсутствие в его составе показателей по сельскому хозяйству.

Что же касается третьего ряда цифр— исчислений Ж. Д е с с и р ь е 1 2,—- 
то они реально основаны на индексах производства, с которыми в их лучшей 
разработке мы познакомимся несколько ниже.

И н д и в и д у а л ь н ы е  оценки, относящиеся к о т д е л ь н ы м  г о ­
дам,  мы сопоставляем в следующей таблице 8 (некоторые элементы ее 
мы исчисляем сами —  абсолютные показатели по относительным или наобо­
рот) а.

Т а б л и ц а  8. О ц е н к и  н а р о д н о г о  д о х о д а  в Г е р м а н и и  

(в млн. довоенных марок)

О-оо
о Автор оценки

Предвоен­
ный доход 
на пред­
военной 

территории

То же 
на совре-

Современный
доход То же

в %
%
•*.

менной тер­
ритории Год Сумма

к довоенной 
норме

1 Н. МоиКоп апб Мо-Сшге 43,0 (32,5) 1921 17,0
2 К- Н еШ епсЬ............... 42,0—43,0 34,0 1923 20,0—22,0 58,8—64,8
3 Н. П зк ......................... 44,0 — 1923 29,4 67,04 Ь иШ ег......................... 37,5 33,75 1924

начало
16,0 50,0

5 Р. ВЫггаз...................... 43,0 ? 1924
конец

30,0 ?
6 Министерство Финансов 42,0 36,6—37,4 1924 33,0 87,0—89,0
7 Е. Но{*о\Узк1.............. 48,0 42,5 1924 29,6-36,6 70,0—86,0

, /
Оглядываясь назад, Э. Р о г о в с к и й  считает невероятным, чтобы 

народный доход Германии в какой-либо из послевоенных лет кроме 1923 г. 
опускался ниже 25 млрд, довоенных марок (стр. 149).

При расчете на душу населения он выводит для 1924 г. коэфициент 
в 70— 80% довоенной нормы (стр. 138), а для 1925 г. —  83— 93% (стр. 152). 
Замечательно однако, что это повышение он считает лишь п р е х о д я щ и м ,  
вызванным в значительной мере сильным притоком иностранных кредитов. 
«Посему, —  заключает он, —  нужно считаться с тем, что народный доход 
1926 г. будет немногим выше, чем в 1924 г.» (стр. 153). Жизнь не оправдала 
этой оценки, и доход 1926 г., несмотря на промышленный кризис первого 
полугодия, не только значительно превзошел уровень 1924 г., но и превы­
сил 1925 г.

К этому можно прибавить, что автор этих строк в 1925 г., пользуясь 
рядом показателей (движение реальной зарплаты, безработицы, особенно гру­
зооборота железных дорог и т. д.), оценил общую величину народного дохода 
Германии 1925 г. в 85— 87% довоенной нормы, а душевую нормув 80% е е 3- 
Детальные исчисления самого последнего времени, с которыми мы будем 
иметь дело в дальнейшем, показывают, что эти коэфициенты были макси­
мально близки к действительности.

1 0 . О е в в Ш е г .  Рго^геззюп без 1трб1з бе 1913 й 1925 бапз 1ез б1уегз рауз. 
„ВиПеВп бе 1а вШ1з^ие §ёпёга1е бе 1а Ргапсе". ЛиШе!— зер1етЬге 1925.

2 С. А. Ф а л ь к н е р .  Народный доход Англии, Франции и Германии. „Плано­
вое хозяйство" № 2 за 1926 г., стр. 224.

3 То же.
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2. Индексы сельскохозяйственной и промышленной продукции
Все приведенные нами выше оценки и показатели не дают все же ни­

какой единообразной картины хозяйственной эволюции Германии в течение 
последнего периода. Они для этого слишком методологически разрознены и 
материально разноречивы. Гораздо лучшим материалом в этом отношении 
оказываются натуральные показатели, взвешенные и об’единенные в сводные 
индексы сельскохозяйственной и промышленной продукции.

Так как германское статистическое ведомство до сих пор не удосужи­
лось выполнить такую работу за сколько-нибудь значительный отрезок вре­
мени, то это пришлось сделать его конкурентам в лице одного из руково­
дителей французского статистического ведомства —  Ж а н а  Д е с с и р ь е  
(см. таблицу 9). Индекс сельскохозяйственной продукции составлен им по 
Данным о сборах: а) пшеницы, б) риса, в) овса, г) ячменя, д) картофеля,
е) вина, ж) хмеля и з) сена. Ряды скомбинированы примерно в соответствии 
с ценностью сбора отдельных культур в 1913 г. Индекс промышленного про­
изводства составлен из ряда частных индексов, которые выведены также из 
нескольких показателей: а) горное дело (каменный уголь, бурый уголь, же­
лезная руда), б) металлургия (чугун и сталь), в) механическая промышлен­
ность (показателем принято потребление стали), г) текстильная промышлен­
ность (потребление хлопка и шерсти) и д) строительство (с 1926 г.). Ряды 
скомбинированы по численности занятых рабочих \

Т а б л и ц а  9. И н д е к с ы  о б ‘ е н а с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  и п р о м ы ш ­
л е н н о й  п р о д у к ц и и  Г е р м а н и и  ( и с ч и с л е н и е  Ж. Д е с с и р ь е )^ --------

Г оды
Общий об'ем продукции Рост населения Продукция на душу х 

населения

Промыш- Сельского В млн. Индекс В промыш- В сельском
ленности хозяйства ленности хозяйстве

1913 100 100 67,0 3 100 100 100
1914 74 89 67,8 101 73 88
1915 63 85 67,9 101 62 84
1916 73 65 67,7 101 72 64
1917 74 60 67,4 100,5 74 60
1918 73 60 66,8 3 100 73 60
1919 53 57 62,9 3 100,5 53 57
1920 62 63 61,8 101 61 62
1921 78 64 62,5 102 77 63
1922 89 71 62,0 103 86 69
1923 56 72 62,5 104 54 69
1924 80 74 62,8 104 77 71
1925 94 85 63,2 104,5 90 81
1926 90 70 63,6 105 86 67
1927 117 81 — 105,5 111 77
1928 105 3 — — 106 993

Ценность этих индексов, несмотря на их неполноту и неточные веса, 
Заключается в том, что они являются сплошными, не исключая даже и годы
иойны.

1 Л. И е 5 5 1 г 1 е г. „ВиПеНп бе 1а в^Ш ^ие еёпёга1е бе 1а Ргапсе“. Ос(оЪге — бе- 
СешЬге 1928, р. 104.

3 Второй квартал 1928 г.
3 Население в современных границах; индексы 1919—1921 гг. исправлены в соот- 

Ветствии с территориальными изменениями; с 1919 г. они относятся к населению 
1913 г. в современных границах( 60,2 млн. чел.). ,
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Рассматривая их, мы можем выделить следующие с у щ е с т в е н н ы е  
ч е р т ы :

1. А г р а р н а я  п р о д у к ц и я  Германии систематически снижается 
во время войны, достигая своего минимума в 1919 г. (57% предвоенного 
уровня). Последующее восстановление идет довольно плавно, но весьма мед­
ленным темпом, так что в 1925 г. индекс достигает лишь 85%, а в 1927 г. —  
81%. Снижение в 1926 г. до 70% является следствием сильного неурожая.

2. П р о м ы ш л е н н а я  п р о д у к ц и я ,  которая держится в 1914—
1918 гг. весьма устойчиво «а уровне 73— 74% (кроме одного 1915 г.), в
1919 г. сразу падает почти до половины предвоенной нормы —  до 53%. Вос­
становительный процесс идет здесь д в у м я  в о л н а м и .  Первая волна до­
водит к 1922 г. продукцию до 89%. Она срывается оккупацией Рура, систе­
мой «пассивного сопротивления» ей и невиданным в истории Европы темпом 
эмиссии и обесценения бумажных денег. В результате продукция 1923 г. па­
дает вновь почти до уровня 1919 г. (до 56%). Вторая волна восстановления 
начинается после «дауэсизации» Германии, в результате которой уже в 
1927 г. индекс достигает 117%.

Так как численность населения возрастает после войны довольно мед­
ленно, то индексы продукции на д у ш у  н а с е л е н и я  движутся теми же 
этапами и почти параллельно суммарным показателям, лишь на несколько 
более низком уровне. Только в самые последние годы мы видим, что отста­
вание их делается более заметным.

Промышленные индексы исчисляются с 1926 г. также и Г е р м а н ­
с к и м  к о н ’ ю н к т у р н ы м  и н с т и т у т о м .  Нельзя сказать однако, что­
бы результаты работ его в этом отношении были очень удачны.

Первоначальная схема индексов, начатая с 1924 г., учитывала только 
так называемую продукцию «важных основных материалов» (VIсйН^ег Огшн1 
: 1оНе), т. е. в основном тяжелую индустрию, причем за основание прини 
мался 1913 г .1.

С середины 1927 г. удалось расширить об’ем учета и включить на ряду 
с 8 показателями продукции основных материалов (каменный уголь, бурый 
уголь, чугун, железо, прокат, калий, известь и цемент) также и 6 рядов 
обрабатывающей промышленности (продукция хлопчатобумажной, льняной и 
пеньковой пряжи, целлюлозы, картона и бумаги), всего с подразделениями 
19 рядов2 3.

Однако уже со следующего выпуска за основание принимается вместо 
1913 г. средняя с июля 1924 по июнь 1926 г .8, благодаря чему совершенно 
порывается связь с довоенным временем. Затем из трех самостоятельных 
индексов (основных материалов, обрабатывающей промышленности и общий) 
остается только один общий индекс4.

Если перечислить эти показатели на основание 1913 г. и сравнить их 
с промышленными индексами Ж. Д е с с и р ь е  и исчислявшимися некоторое 
время индексами так называемых «уполномоченных по промышленным обли­
гациям» (одна из организаций плана Дауэса), то получатся следующие ряды 
(см. табл, на стр. 161).

Динамика всех трех рядов является в общем довольно сходной, но ха­
рактерно, что индексы Германского кон’юнктурного института являются са- 
м ы ми н и з к и м и  из всех трех.

1 См. „У1ег4еЦаЬгевЬеЙе гиг КогципкШЦогзсНипд*, ЛаЬг§. I. 1926, Ней 1. 8. 23 
ипс1 61 и следующие выпуски.

2 См. там же, И Лайг .̂, Ней 2, 1927, 5. 26 & 116.
3 Там же, II 1айге., Ней 3, 1927, 8. 24 & 114.
« Там же, III ЛаНц*-, Ней 1 В, 1928, 5. 81.

НАРОДНЫЙ ДОХОД СОВРЕМЕННОЙ ГЕРМАНИИ 161

Т а б л и ц а  10. И н д е к с ы  п р о м ы ш л е н н о й  п р о д у к ц и и  . Г е р ма н и и  по

Годы

-  т р е м  и с ч и с л е н и я м  
Кончонктур- Уполномоченных

Ж. Дессирье ного инсти­
тута

по промышленным 
облигациям

Основание: 1913 г. 1913 г. Сентябрь 1924 г.— 
август 1927 ,,

1924 80 76 791925 94 92 1001926 90 87 911927 117 107 124 21928 1051 103

В последней публикации Института предпринят новый пересмотр этих 
индексов с доведением числа рядов с 19 до 31 8.

Включен ряд новых отраслей: цветные металлы (медь, свинец, цинк и 
прокат цветных металлов), кирпич, машины и автоэкипажи (легковые, гру­
зовые и мотоциклы), обувь, фарфор, пианино и часы. Большинство из них 
однако включено лишь с 1927 и 1928 гг. Не включены такие важные и быстро 
развившиеся отрасли как химическая и электротехническая.

Главный дефект прежних индексов— получение материала от сравни­
тельно небольшого числа предприятий и их об’единений —  остался повиди- 
мо.му в силе и здесь. Ибо, по прямому заявлению составителей, новые инде­
ксы охватывают лишь о к о л о  25% всей ценности продукции германской 
промышленности.

Число охваченных рабочих и служащих составляет 28%, мощность 
двигателей —  22% всей промышленности.

Изменена также система весов, и за основание принят 1928 г., ибо лишь 
с этого времени включен ряд новых отраслей.

При исчислении годовых средних получается следующий ряд (1928 г == 
100): 1924 г. —  69,0, 1925 г. —  83,2, 1926 г. —  78,9, 1927 г. —  100 1 
1928 г .—  100,0 и 1929 г .—  101,6.

Так как по нашему предшествующему пересчету с т а р ы й индекс про- 
мышЛениной продукции дает в 1928 г. 103,3% нормы 1913 г., то этот ряд 
можно у с л о в н о  пересчитать на довоенное основание путем повышения 
каждой его цифры на 3,3%.

Однако при пользовании ими и в этом' случае нужно тем более помнить, 
что т а к и е  п о к а з а т е л и  с у щ е с т в е н н о  п р е у м е н ь ш а ю т  ны­
н е ш н и й  у р о в е н ь  р а з в и т и я  г е р м а н с к о й  п р о м ы ш л е н н о ­
с т и .  Об этом говорят: а) сравнение их с другими индексами промышленной 
продукции, приведенными выше, б) недостаточный вес включенных в них по­
казателей—  25% всей промышленности, с) неудовлетворительный состав их, 
не включающий наиболее развившихся за последние 15 лет отраслей —  хи­
мической, электротехнической, машиностроительной и многих других и 
б) сравнение с другими общеэкономическими показателями, как например 
динамика транспорта, потребления, товарообмена и т. п.

Нужно помнить также, что как бы не были удобны производственные 
индексы по своей наглядности и быстроте исчисления, сами они никогда не 
могут заменить собою исчислений народного дохода, даже при максималь­
ной полноте наличного материала, ибо, в о - п е р в ы х ,  они всегда явля­
ются показателями лишь валовой, а не чистой продукции страны и, во- 
в т о р ы х ,  сами по себе никогда не могут выявить структурные соотноше­
ния не только социального, но и чисто экономического порядка —  реального

1 Только второй квартал 1928 г.
2 Только первые 8 месяцев 1927 г.
8 Т а м ж е, IV Лайг̂ ., Ней 4/А, 8. 37—43: „2иг КеиЪегес!шип§ бег 1п(1ех21Йег бег 

ЩЦизйаеИеп РгобикИоп".
«Плановое хозяйство* № О 11
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экономического веса отдельных отраслей и групп производства. Наоборот 
они сами нуждаются для своего построения в определенных иным путем в е- 
с а х, которые в своем лучшем виде получаются из исчислений чистой про­
дукции и народного дохода страны.

3. Экономическая структура послевоенного дохода
Со времени- стабилизации валюты в конце 1923 г. и фиксации репара­

ционных обязательств Германии в плане Дауэса, принятом в середине 1924 г., 
исчисления ее народного дохода приобретают большое социально-политиче­
ское значение. Понижение веса международно-политических факторов и со­
ображений более чем компенсируется нарастанием интереса к социальному 
распределению финансовых тягот и международных платежей, а значит и к 
соотношению доходов различных социальных групп.

Если раньше главный интерес представляла общая величина народного 
дохода страны, то теперь в центре внимания оказывается его с о ц и а л ь н о -  
э к о н о м и ч е с к а я  с т р у  к т у ра.

Э т о  д е л а е т  и с ч и с л е н и я  н а р о д н о г о  д о х о д а  о б ’ е к-  
т о м  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  и п р и т о м  в д в у х  р а з л и ч н ы х  
п л о с к о с т я х :  с о д н о й  с т о р о н ы ,  в п л о с к о с т и  б о р ь б ы  а г ­
р а р н ы х  и п р о м ы ш л е н н ы х  и н т е р е с о в ,  с д р у г о й ,  —  в п л о с ­
к о с т и  б о р ь б ы  з а  р а с п р е д е л е н и е  н а р о д н о г о  д о х о д а  м е ­
ж д у  п р о л е т а р и а т о м  и б у р ж у а з и е й .

В первом направлении наступающей стороной становятся крупное зем­
левладение и сельское хозяйство вообще, больше всего пострадавшие от вне­
шней конкуренции в обстановке полной отмены, а затем «неполного восста­
новления» аграрных пошлин.

Основная цель аргументации аграрных кругов заключается в доказа­
тельстве господствующей в стране промышленной буржуазии, что внутрен­
ний сельскохозяйственный рынок имеет первостепенное значение для сбыта 
промышленных продуктов и что, стало-быть, благосостояние промышленно­
сти зависит в конечном счете от благосостояния сельского хозяйства. Это 
неизбежно приводило к вопросу о соотносительном весе сельского хозяй­
ства и промышленности в народнохозяйственном целом.

Представителем аграрных интересов выступил в ряде работ В. К л а а с- 
с е  н ', эксперт имперского сельскохозяйственного союза, и целый ряд дея­
телей германской национальной партии, истинной представительницы круп­
ного землевладения,—  Р. Б а й е р ,  А. Ши л е ,  Ш т у б б е н д о р ф  и дру­
гие,— они однако либо голословно постулируют тезис о равновесии аграрной 
и промышленной продукции, либо повторяют цифры и расчеты В. К л а а с- 
с е н а .  Последний, стремясь доказать положение о равенстве удельного веса 
сельского хозяйства и промышленности в 'народнохозяйственном целом, ис­
числяет их чистую продукцию для 1924— 1926 гг. в отношении сельского хо­
зяйства в 13,8 млрд, марок, а для промышленности —  в 13,3 млрд, марок. 
При этом однако к сельскому хозяйству он относит также и ценность «не­
посредственно работающих для сельского хозяйства отраслей внутреннего 
производства, как-то: продукции строительных материалов для сельского хо­
зяйства, машин, кормовых и удобрительных веществ, включая (торговые) 
надбавки к ценам скота от стойла до рынка. Совершенно ясно, что все эти 
элементы относятся к промышленности и торговле, из продукции коих они 
произвольно из’емлются (в последующих статьях В. К л а а с с е н  вынужден 
был именовать эту совокупность «сельским хозяйством е широком" смысле»)-

1 Помимо ряда статей в журнале „Ке1ск5-Ьап(1Ъипс1“ за 1927/28 г. смотри 
\У. С 1а а ввел. 01е уо1кз- ипс! ЪеШеЪзшкЧзскаЙИске ВеёеиПищ бег Н а и р и ^ е  (1ег беШзскеп 
ЬапЦмчПзсЬаЙ е1с. „5скто11егя ЛакгЬиск Гиг ОезеЦйеЦигщ, УепуаКипе ипЦ УоЩвмчп- 
зскаЙ“. ВЦ. 51, 1927, 5. 599. Е го  же. Баз ОемЧсМ с1ег Глгк1ч1П$скаЙ ш бег беШзскеп 
Уо1к8\уп1паНопа1\у1й5Ска1“. ВЦ. 1, 1927,28, 5. 649.
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С другой стороны, ценность промышленной продукции за невозмож­
ностью прямого исчисления определяется им путем вычета из явно преумень­
шенной оценки совокупного народного дохода в 46,8 млрд, марок, неосто­
рожно данной имперским союзом промышленности (об этом ниже), сильно 
преувеличенных цифр аграрной продукции, жилищной аренды и даже всего 
излишка импорта.

Против расчетов В. К л а а с с е н  а выступил в качестве защитника 
индустриальных интересов директор К. Л а н г е  в докладе 10 июня 1927 г., 
прочитанном на конференции «Имперского союза германской промышленно­
сти» и оглашенном в последующих публикациях \

Весьма наглядно иск |>ы на я целый ряд ошибок и недопустимых приемов 
В. К л а а с с е н  а, он сам приходит к следующей характеристике народного 
дохода Германии.

Т а б л и ц а .  11. Э к о н о м и ч е с к а я  с т р у к т у р а  н а р о д ­
н о г о  д о х о д а  Г е р м а н и и  1925 г. (по исчислению 

К. Ла н г е )

Отрасли хозяйства
Обшая
сумма

В том числе 
трудовые 
доходы

1. Сельское хозяйство...................
(в млрд, марок) 
Ю.О 3.0

2. Промышленность...................... 23,5 17,5
3. Торговля и транспорт............... 12,5 8,0
4. Прочие ..................................... 9,0 7,5

И т о г о .  . 55,0 36,0
Продукция сельского хозяйства конечно взята здесь по непосредствен­

ным исчислениям, в грм числе и самого В. К л а а с с е н  а, только как сель­
ского хозяйства «в узком смысле».

Продукция промышленности и других отраслей исчисляется более при­
ближенно на основании налоговых данных, хотя цифра по промышленное™, 
принятая К. Л а н г е  в качестве м и н и м а л ь н о й ,  подтверждается в 
этом качестве оценкой Конъюнктурного института, определяющего ее в 
26 млрд, марок ", и исчислением Ю. Г и р ш а, определяющего чистую про­
дукцию промышленности для 1926 г. б е з  в ы ч е т а  амортизации в 
30,2 млрд, марок 3.

Если принять соотношения К. Л а н г е ,  то окажется, что в 1925, г. 
чистая продукция промышленности на 135% превосходила продукцию сель­
ского хозяйства, или что к о $-ф и ц и е н т и н д у с т р и а л и з а ц и и бы л  
р а в е н  2,35 при коэфициенте материализации народного дохода в 1,56.

Если мы вспомним, что перед войной коэфициен г индустриализации был 
равен 2,23, то мы должны будем скорее признать оценку продукции промы­
шленности, данную К. Л а н г е ,  преуменьшенной, ибо за время войны про­
цесс индустриализации в Германии сделал весьма значительные успехи, что 
видно и по изменившемуся профессиональному составу населения, и по росту 
ряда новых отраслей промышленности, и по упадку роли сельского хозяй­
ства, вытесняемого внешней конкуренцией при ослабевшей таможенной за­
щите.

4. Социальная структура послевоенного дохода
Во всяком случае выкупная цена, которую должен был заплатить 

К. Л а н г е  за это приближение к действительности, состояла в отказе от 1 2 3
1 Каг1 Ь а п § е. 1п<1и8(г1е ипй ГапбшнЛзскаЙ. „ОеШзске \Ук{8скаЙ82ейшщ“. 

Лакц*. XXV, 1928, 8. 278. Е го  же. 1пс1и5й1е ипб ЬапбмпгЦскаЙ. „\УеЙ\у1г18скаЙИске8 
АгсЫ\у“. Вс1. 29, Ней 1, Лапиаг 1929, 8. 16.

2 ^ейеЦакгькеЙе гиг КощипкШйогзскип^. 1927, Лакщ. 11, Ней 4, 8. 19.
3 ). Н 1 г 8 с к. ОеШзсЫапбз Ве1НеЪ8карНа1. Т а м же. 1927, Лакгя. И, Егеапгипрб- 

кеЙ 2, 8. 39.
11*
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преуменьшенной оценки всего народного дохода, которая была незадолго до 
этого предложена тем же самым «Имперским союзом германской промыш­
ленности».

Здесь мы сталкиваемся со второй плоскостью борьбы за исчисление 
народного дохода, плоскостью чисто социальной, а именно: уже в 1926 г. две 
крупнейшие организации социальных интересов в промышленности —  указан­
ный союз предпринимателей, с одной стороны \  и организации, группирую­
щиеся вокруг всегерманского об’единения профсоюзов,— с другой (так на­
зываемые «зрНгепуегЬапбе б г { т е п  Ое\уегкз йайеп»)2. выступили с 
двумя резко отличными характеристиками социальной структуры гер­
манского дохода. Достаточно сказать, что общий итог промышленников для 
1925 г. равен 43— 48 млрд., а профсоюзов —  52— 62 млрд, марок. Если рас­
хождение между максимумом и минимумом велико в обоих случаях, то все 
же вторая оценка на 20— 25% выше первой.

При этом в соотношении важнейших социальных категорий наиболее 
устойчивой и единообразной является оценка трудовых доходов, тогда как 
доходы промышленников, торговцев и рантье оцениваются «Союзом промы­
шленности» в 1У2-2 раза ниже, чем профессиональными союзами.

Та б л и ц а .  12. С о ц и а л ь н а я  с т р у к т у р а  н а р о д н о г о  
д о х о д а  Г е р м а н и и  в 1925 г. по о ц е н к а м  с о ю з а  

п р о м ы ш л е н н о с т и  и с о ю з а  п р о ф с о ю з о в

Социальные группы
Оценка Оценка

союза про- союза проф- 
мышл. союзов

(в млрд, марок)
1. Трудовые доходы.......................... 30—36
2. Доходы сельских хозяев . . . . \
3. Доходы промышленников и тор­

говцев ............................................
4. Доходы акционерных обществ . .
5. Доходы ран тье..............................
6. Доходы свободных профессий . .
7. Прочие доходы.............................

И т о г о .  .

8— 10

< - 1 
1

33—36 
6— 7

10— 12 
2— 3

1— 2

52—60

В общем доля трудовых доходов во всем доходе составляет по первой 
оценке (в среднем) целых 73,3%, а по второй —  лишь 61,5%.

Германский кон’юнктурный институт, являющийся полуофициальным 
органом, состоящим при государственном статистическом ведомстве, в своей 
первой публикации также дал суммарную оценку народного дохода в размере 
от 50 до 55 млрд, марок 3, причем конечный вывод гласил, что «взвешивание 
всех доводов за и против приводит нас к предварительному утверждению, 
что народнохозяйственный доход 1925 г. вряд ли превосходил 50 млрд, марок» 
(стр. 40). Это составляет как раз золотую середину между оценками про­
мышленников и профсоюзов. Доходы наемного труда входят в эту сумму в 
размере 35— 37 млрд., что дает от 70 до 67,5% общего итога.

Н о в о е  и с ч и с л е н и е  н а р о д н о г о  д о х о д а  Г е р м а н и и ,  
о п у б л и к о в а н н о е  т о л ь к о  ч т о  т е м  ж е  К о н ’ ю н к т у р н ы м  
и н с т и т у т о м ,  представляет большой интерес потому, что охватывает

^ У е г б Н е п Ш с Ь и п д  без  К е 1 с Ь 8 У е г Ь а п б 8 б е г П е и 1 з с 1 1 е п  I п б и 
з!г1е.  Ней 29. ОеШзсЬе Штзсйайз-ипб РшапгроНйк. ВегНп, 1925.

2 Ое § е п м ' а г 1 5 а и { § а Ь е п  беи18СЙег  \ У1г {з с ЬаН8ро1И1к .  Эепк- 
зсЬпЙ без А11§ете1пеп ОеШзсйеп Оем'егкзсЬаЙзЪипбев. ВегНп, 1926.

8 „ЧбейеЦаЬгезЬеЙе гиг КогципкШПогзсЬигщ1'. 1 1аЬг§., Ней 1, 1927, 8. 39.
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сразу целое пятилетие (с 1925 по 1929 г.) \  Оно имеет однако также неза­
конченный характер, ибо не дает разбивки на основные экономические руб­
рики, несмотря на то, что об’ем охвата экономических явлений современной 
статистикой Германии значительно возрос. Материалом служит пока почти 
исключительно налоговая статистика, оценочные дополнения к которой сра­
внительно невелики. Исчисление успело подвергнуться довольно решительной 
критике в официальном органе совета германских профсоюзов 2, на которую 
Институт уже дал частичный ответ.

Посмотрим прежде всего, какова о б щ а я  д и н а м и к а  народного 
дохода з а  э т о  п я т и л е т и е .

Довоенный доход на нынешней территории Германии принимается при­
мерно равным 45,5 млрд, марок, или 748 марок на душу (эти цифры в опу­
бликованном1 сообщении отсутствуют, но могут быть определены по приве­
денным относительным показателям).

В современных ценах общая сум*ма* дохода возрастает с 1925 по 1929 г. 
с 54,3 до 69,0 —  72,0 млрд., или с 870 до 1.080— 1.125 марок на душу (см. 
таблицу 13). При пересчете по индексу стоимости жизни это дает рост 
за последнее пятилетие в общем итоге на 15— 21 %, а на душу —  на 13— 18 %.

Т а б л и ц а  13. Д и н а м и к а  н а р о д н о г о  д о х о д а  Г е р м а н и и  с 1913 по 1929 г.

Годы

В номинальном выра­
жении В о/о к 1925 г. В реальном выражении 

(1925 г.ггг 100)
Весь народ­
ный доход 

(в млрд, 
марок)

На душу 
населения 

(в марках)
Весь народ­
ный доход

На душу 
населения

Весь народ­
ный доход

На душу 
населения

1913 (45,5) (748) 82 86 115 120
1925 54,3 870 100 100 100 100
1926 56,2 895 104 103 103 102
1927 62,0—63,0 980—1.000 114—116 112—115 108—110 107—109
1928 68,0—70,0 1.070—1.10(1 125—129 123—127 115—119 113—117
1929 69,0—72,0 1.080—1.125 127—133 124—130 115—121 113—118

Однако при сравнении с довоенным уровнем* оказывается, что по этому 
расчету общий об’ем народного дохода был равен лишь 100— 105,2% от до­
военной нормы (на нынешней территории) с вероятной средней около 102,6%, 
а д у ш е в а я  н о р м а  с о с т а в л я л а  94,3— 98,3%, т. е. б ы л а  п р и ­
м е р н о  на  3,7% н и ж е  ее.  Поэтому довольно быстрый темп роста* за 
последнее пятилетие (около 3% на душу в год против примерно 98% до 
войны) все еще об’ясняется тем, что Германия не вышла из своего в о с с  т а ­
н о в и т е л ь н о г о  периода.

С этим можно сравнить оценки, данные нами на страницах «Планового 
хозяйства» ровно 5 лет тому назад.

Мы оценивали тогда совокупный народный доход Германии в 1925 г. 
в «85— 87% довоенной нормы» и считали, что к 1928/29 г., т. е. к 5-му

1 Первая публикация в „ХУосЬепзсбгШ бее 1пзШи18 Гйг КофипкШйогвсбип*;". 
баНщ. II, № 38 40, 23 ОесетЬег 1929. Более детальная с некоторыми исправлениями — 
в „У1ег1е1]аЬге8ЙеЙе гиг Коп)ипк(иг1ог8с1шп{>“, ^Ьгц. IV, Ней 4, ТеП А. 8. 44—49 Вег- 
Ип, 1930.

2 IV. \У о у Н п 8 к 1. Эаз беШзсйе УоШзешкоштеп. „Ое\уегк8сЬаЙ8гейипе“ 
40 баЬц*., № 3, 18 балиаг 1930, 5.36—39.
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году действия плана Дауэса (год с 1 августа по 31 июля), он «достигнет по 
крайней мере 100% е е » 1.

Н ы н е ш н е е  и с ч и с л е н и е  К о н ’ ю н к т у  р н о г о и н с т и т у т а  
п о к а з ы в а е т  р е д к у ю  у д а ч л и в о с т ь  к а к  н а ш е й  о ц е н к и ,  
т а к  и н а ш е г о  п р о г н о з а  т о г о  в р е м е н и .

По приведенным данным доход 1925 г. составлял ровно 87% довоен­
ной нормы, доход календарного 1928 г. — 100,0— 103,4% и календарного 
1929 г. —  100,0— 105,2% ее.

Особый интерес представляет собою нынешняя с о ц и а л ь н а я  
с т р у к т у р а  народного дохода Германии.

К сожалению итоговая таблица, даваемая в исчислении, не отличается 
особой ясностью в этом отношении. Помимо прежней тенденции об’единить в 
одну группу доходы мелких самостоятельных производителей с доходами 
крупных предпринимателей сюда же включаются и доходы свободных про­
фессий.

Для того, чтобы по возможности более четко размежевать основные 
социальные группы и сделать полученные показатели сравнимыми с довоен­
ными, которые в данном расчете совершенно отсутствуют, мы, в о - п е р ­
вых,  перегруппировываем материал итоговой таблицы 2 путем распределения 
его элементов на 3 основные группы: 1) доходы трудовые, 2) предпринима­
тельско-трудовые и 3) имущественные; в о - в т о р ы х ,  выделяем на осно­
вании более детальных данных из группы «промысловых» доходов доходы 
свободных профессий; в - т р е т ь и х ,  расчленяем доходы рабочих и служа­
щих на основные (зарплата) и побочные и, в - ч е т в е р т ы х ,  выделяем из 
группы предпринимательских доходов по промышленности и торговле нерас­
пределенные доходы и отчисления в резерв предприятий, которые в дальней­
шем служат одинаково источником увеличения как предпринимательской 
прибыли, так и чисто имущественных доходов и потому не могут быть отно­
симы ни к одной из этих групп в отдельности. Их мы об’единяем вместе с до­
ходами публичных предприятий в особую четвертую группу н е п е р с о ­
н а л ь н ы х  доходов.

Тогда получается таблица 14, для понимания которой необходимо 
иметь в виду следующее:
Та б л и ца .  14. С т р у к т у р а  н а р о д н о г о  д о х о д а  Г е р м а н и и  в 1925—1929 гг.

(в млрд, марок)
1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 1929 г.

I. Т р у д о в ы е  доходы:
Заработная плата рабочих и служащих 33,7 34,2 37,4—38,0 42,0-42,5 42,8—43,8
Побочные доходы рабочих и служащих 1,2 1,3 1,4 1,6 1,7
Социальное страхование .................. 1,6 1,9 2,2 2,6 2,6—2,7

И т о г о ......................... 36,5 37,4 41,0-41,6 46,2—46,7 47,1—48,2
II. П р е д п р и н и м а т е л ь с к о -  

т р у д о в ы е  доходы:
Сельское хозяйство ......................... 3,2 3,3 3,5 3 ,4 -3  6 3,4—3 6
Промышленность и торговли . . . . 9,7 9,6 10 3 10 3-10 ,5 10,5—11,6
Свободные профессии...................... 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3

И т о г о  .......................... 14,0 14,1 15,1 15,1—15,4 15,2—15,5
III. И м у щ е с т в е н н ы е  доходы:
Доход с капитала............................. 1 ,4 1,5 2,2 2,8 3,3—3,4
Доход от сдачи недвижимостей в

аренду ............................................ 0,5 0,6 0,7 0,8 0,8
И т о г о  .......................... 1,9 2,1 2,9 3,6 4,1—4,2

1 „Народный доход Англии, Франции и Германии1-'. „Плановое хозяйство" № 2 
за 1926 г., стр. 224. Почти те же оценки даны нами и за год до того в № 1 „Плано­
вого хозяйства" за 1925 г.

2 См. указанное исчисление в „ЧЧеПейаНгезЬеЙе гиг К.“, Лайг̂ ;. IV, Ней 4, Тей А, 
1930, 8, 44. '

НАРОДНЫЙ ДОХОД СОВРЕМЕННОЙ ГЕРМАНИИ 167

IV. Н е р а с п р е д е л е н н ы е
доходы:  1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 1929 г.

Доходы публичных предприятий . . 1,0 1,7 1,7—1,9 1,8—2,5 1,8—2,5
Отчисления в резерв частных пред­

приятий ........................................  0,9 0,9 1,3 1,3—1,4 1,3—1,4
Ве с ь  н а р о д н ы й  д о х о д .  54,3 56,2 62,0—63 0 €8,0—70.0 69.0—72,0

1. Около 90% всех « т р у д о в ы х  д о х о д о в »  первой группы соста­
вляет заработная плата рабочих и служащих. Свыше % ее суммы непосред­
ственно определяется данными налога на зарплату. Еще около 5% прихо­
дится на высшие оклады служащих (свыше 8.000 марок в год), которые обла­
гаются подоходным налогом. Остальное определяется более приближенными 
исчислениями и оценками, которые должны выявить сумму зарплаты, не охва­
тываемой налогом.

Кроме зарплаты сюда нужно отнести побочные доходы трудящихся. 
Бюджетными обследованиями они определяются в сумме от 10— 20% основ­
ного заработка главы семьи. Часть их однако уже учтена в виде зарплаты 
прочих членов семьи, другая часть в виде доходов с капитала, процентов от 
вкладов в сберкассы и пр. попадает в рубрику имущественных доходов. По­
этому авторы исчисления считают 'возможным суммарно оценить побочные 
заработки, подлежащие непосредственному причислению к зарплате, в 5% 
последней.

Наконец сюда же нужно присоединить выплаты по социальному стра­
хованию, страхованию от безработицы, от старости, от несчастных случаев 
и инвалидности.

Поскольку эти выплаты производятся за счет взносов самих рабочих 
или государственного и местного бюджета, они берутся преимущественно из 
того же фонда зарплаты, который уже учтен выше. Поэтому в рубрику «со­
циальное страхование» подлежат включению лишь взносы предпринимателей. 
Некоторая неточность получается в силу того, что здесь не выделены суммы 
взносов, идущие на накопление резервов социального страхования. Сумма их 
однако незначительна, и вычет ее не внес бы никаких существенных изме­
нений в намеченные соотношения величин.

2. Вторая группа доходов, которую мы назвали п р е д п р и н и м а ­
т е л ь с к о - т р у д о в ы м и ,  слагается из доходов мелких самостоятельных 
производителей и крупных предпринимателей в сельском хозяйстве, промы­
шленности, торговле, а также из доходов свободных профессий. Сюда же 
относят авторы данного исчисления и нераспределенные прибыли предприятий, 
которые мы выделили в особую категорию.

По каждой из этих трех рубрик в основу расчета кладутся (а) данные 
подоходного налога, к которым прибавляется оценка (б) доходов ниже нало­
гового минимума и (с) доходов, освобожденных или укрывшихся от обло­
жения.

Особенно трудной является оценка последней категории. В данном рас­
чете мера «налоговой честности» оценивается в минус 15%, которые и при­
бавляются к сумме показанных в декларациях доходов. По доходам от про­
мышленности и торговли в 1925 и 1926 гг, эта норма повышается до 20%.

3. Третья группа и м у щ е с т в е н н ы х  д о х о д о в  слагается из до­
ходов с капитала и доходов от сдачи в наем земли и строений. В первую руб­
рику включаются дивиденды и проценты по ценным бумагам, определяемым на 
основании балансов и оборота ценных бумаг, затем доходы по паям обществ 
с ограниченной ответственностью, проценты по вкладам в сберкассы и бан­
ковским депозитам, а также частным закладным.

Здесь сумма необложенных доходов в среднем примерно в 11/» раза 
больше, чем обложенных.
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4. Наконец в четвертую группу н е р а с п р е д е л е н н ы х ,  или точ­
нее н е п е р с о н а л ь н ы х  д о х  д о  в, мы относим, во-первых, доходы пу­
бличных предприятий и имуществ (остальные, т. е. налоговые доходы госу­
дарства и муниципалитетов, получаются из частных, т. е. распределенных, 
доходов и значит уже учтены в них) и, во-вторых, нераспределенные доходы 
капиталистических предприятий.

Если первая рубрика вполне точно учитывается финансовой отчет­
ностью публичных предприятий, то по второй к охваченной налогом сумме 
приходится делать прибавку в 60— 80%. Из них наиболее спорной является 
величина так называемых скрытых резервов предприятий, которые оценива­
ются исчислением в 20% совокупного дохода предприятий. При этом однако 
указывается, что эту прибавку, «как и прибавки к доходам частных лиц, 
нужно считать м и н и м а л ь н о й »  (стр. 47).

Вся методика исчисления, как она проведена в зависимости от приро­
ды имевшихся материалов, представлена нами в сводной таблице 15, при­
чем нужно иметь в виду, что строки, помеченные звездочками, представляют 
собою полностью или целиком повторение уже имеющихся в других разделах 
рубрик.

Т а б л и ц а  15. М е т о д и к а  и с ч и с л е н и я  н а р о д н о г о  д о х о д а  Г е р м а ­
нии  в 1925—1929 гг. (в млрд, марок)

1. З а р а б о т н а я  Плата:
Обложенная налогом на зар­

плату ....................................

1925 г. 

24,5

1926 г. 

25,7

1927 г. 

28,1—28,5

1928 г. 

32,3

1929 г. 

33,4—33,8
Освобожденная от налога на 

зарплату................................. 7,5 6,6 7,1— 7,3 7 ,4 -  7,6 6,8— 7,2
Обложенная подоходным нало­

гом (свыше 8 тыс. марок) * . 1,7 1,9 2,2 2,3— 2,6 2,6— 2,8
И т о г о .  . . 33,7 34,2 37,4—38,0 42,0-42,5 42,8—43,8

II. До х о д ы ,  о б л о ж е н н ы е  
п о д о х о д н ы м  на л о г о м:
Сельское хозяйство................... 2,1 1,9 2,2 2,1— 2,3 2,1— 2,3
Промышленность и торговля . 7,9 7,7 8,6 8,7— 8,8 8,8— 8,9
Свободные профессии . . . . 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1
Жалованья * .......................... 1,7 1,9 2,2 2,3— 2,6 2 ,6 -  2,8
Доход от капитала **............... 0,5 0,6 0,9 1 1 1 ,3 -  1,4
Доход от сдачи в аренду не­

движимостей .......................... 0,5 0,6 0,7 0,8 0,8
Пенсии по социальному стра­

хованию ................................. 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
И т о г о  . . . 13,7 13,9 15,9 16,3—16,9 16,9—17,5

III. Д о х о д ы  н и же  н а л о г о ­
в о г о  м и н и м у м а :

Сельское хозяйство ............... 0,8 1,1
0,4

1,0 1,0 1,0
Промышленность и торговля . 0,3 0,4 0,4 0,4
Мелкие пенсии * * * .................. 0,9 1,0 1,1 1,2 1 ,2 -  1,3

И т о г о .  . . 2,0 2,5 2,5 2,6 2 ,6 -  2,7
IV. Д о х о д ы  с капитала- .  

Обложенные доходы * * . . . . 0,5 0,6 0,9 1,1 1 ,3 -  1,4
Необложснные доходы *** . . . 0,9 0,9 1,3 1,7 2,4

И т о г о  . . . 1,4 1,5 2,2 2,8 3,3— 3,4
V. До х о ды,  о с в о б о ж д е н ­

ные  и у к р ы в ш и е с я  от 
на лог а :

Побочные заработки рабочих . 1,2 1,3 1,4
0,3

1,6 1,7
Доходы от сельского хозяйства 0,3 0,3 0,3 0,3
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1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 1929 г.доходы от промышленности
и торговли .............................. 1.5 1,5 1,3 1,3 1,3

Доходы от свободных профессий 0,2 • 0,2 0,2 0,2 0,2
И т о г о  . . . 3,2 3,3 3,2 3,4 . 3,5

VI. Р е а е р в ы  п р е д п р и я т и й :
Охваченные налогом резервы . 0,5 0,5 0,8 0 ,8 -  0,9 0,8— 0,9
Не охваченные налогом . . . . 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 .

И т о г о  . . . 0,9 0,9 1,3 1 ,3 -  1,4 1,3— 1,4
VII. В ы п л а т а  по с о ц и а л ь -

н о м у  с т р а х о в а н и ю .  . . 0,6 0,7 0,2 1,2 1,2
VIII. Д о х о д ы  п у б л и ч н ы х

п р е д п р и я т и й  ................... 1,0 1,7 1,7—1,9 1,8—2,5 1,8—2,5

Какие же с о ц и а л ь н ы е в ы в о д ы  можно сделать из произведен-
ной нами перегруппировки и разграничения (по необходимости не вполне точ-
ного) основных элементов расчета?

1. Определяя прежде всего долю заработной платы в узком смысле в
совокупном народном доходе, мы находим, что он^ колеблется около 61 % :

В п р о ц е н т а х
В 1925 г. .
„ 1926 „ .
„ 1927 „ . . 60,3
., 1928 .. . 61,3
., 1929 .. . 61,7

Колебания, как мы видим, незначительны; и после снижения к 1927 г. 
1,929 г. дает почти ту же норму, что и 1925 г.

Вместе с выведенными здесь побочными заработками рабочих и слу­
жащих это дает 64,1— 62,5— 64,5% всего народного дохода, а фактически 
при включении процентов по вкладам в сберкассы и прочих доходов с «капи­
тала» —  еще несколько больше.

Этому противостоят до войны лишь около 50%. Т а к о й  д о в о л ь н о  
З н а ч и т е л ь н ы й  р о с т  о б ’ я с н я е т с я  п р е ж д е  в с е г о  п р о д о л ­
ж е н и е м  в п о с л е д н и е  15 л е т  п р о ц е с с о в  и н д у с т р и а л и з а ­
ц и и  х о з я й с т в а  и п р о л е т а р и з а ц и и  н а с е л е н и я ,  к о т о р ы е  
я в л я ю т с я  в а ж н е й ш и м и  х а р а к т е р и с т и к а м и  в с е г о ' к а п и ­
т а л и с т и ч е с к о г о  р а з в и т и я .

Наконец если мы присоединим сюда и выплаты социальному страхова­
нию в той доле, которая не уплачивается самими рабочими, то мы получим, 
что совокупный доход наемного труда составил по отношению к народному 
Доходу:

В п р о ц е н т а х
В 1925 г................................... 67,2
„ 1927 „   66,2
„ 1929 „    67,6

2. В отличие от доходов наемного труда п р е д п р и и и м> а т е л ь е  к о- 
т р у д о в ы е  и и м у щ е с т в е н н ы е  д о х о д ы  лишены такой устойчиво­
сти в течение последнего пятилетия и притом проявляют весьма разноречи­
вые сдвиги.

Доходы самостоятельных производителей в с е л ь с к о м  х о з я й ­
с т в е ,  т. е. для Германии в основной своей массе доходы 'Крестьянства, про­
являют определенную тенденцию понижения в последние годы. Хотя на долю 
самостоятельных сельских хозяйств вместе с работающими членами семьи

1 Для определения долевых отношений в последние годы, когда абсолютные ве­
личины даны в двух вариантах — минимуме и максимуме, мы как здесь, так и в даль­
нейшем берем с р е д н и е  между ними.
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приходится по переписи 1925 г. 22%' всего самодеятельного населения в 
стране, доля их в народном доходе равна:

Мы видим у с т о й ч и в у ю  т е н д е н ц и ю  п а д е н и я .

В 1925 г. 
» 1927 „
.  1929 „

В п р о ц е н т а х
5,9
5,6
5,0

Опыт исчисления «аграрного баланса», произведенный пока в чрезвы­
чайно приближенных и ориентировочных величинах, дает такую картину:

1. Чистая продукция сельского хозяйства . . . . .  .
2. Налоги и с б о р ы .......................................................
3. Уплата процентов.......................................................
4. Уплата зарп латы .......................................................

И т о г о  расходов..................
5. Чистый доход..............................................................

9—10 млрд, марок 
0,7—1,0 „

1,0 „
2,5—3,3 „ „
4,2 5,3 „ „
3,7—5,8 „ „

Получаемое здесь сальдо значительно превышает выведенную в табли­
це 14 сумму в 3,4—3,6. млрд. Это об’ясняется тем, что последняя предста­
вляет собою доход только, самостоятельных, производителей, тогда как в 
сальдо приведенного достаточно примитивного «аграрного баланса» кроме 
того попадают арендные платежи за землю и недвижимости, доход сельско­
хозяйственных предприятий, принадлежащих публичным органам, монасты­
рям, учреждениям и пр., который включен в соответствующие рубрики, далее 
побочный доход рабочих и служащих от сельского хозяйства и пр,

Но каков же при этих условиях р е а л ь н ы й  д о х о д  г е р м а н ­
с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  и е г о  с о о т н о ш е н и е  с д о х о д о м  г о ­
р о д с к о г о  п р о л е т а р и а т а ?

Крестьянских хозяйств насчитывается в Германии около 2.200.000 (по 
переписи 1925 г. самостоятельных сельских хозяйств —  2.149.127). Деля на 
это количество итоговый доход в 3,4— 3,6 млрд, марок, мы получим сред­
нюю в 1.545— 1.638 марок в год. Цифра эта однако должна быть еще пони­
жена, ибо в суммарный доход самостоятельных сельских хозяев входит опре­
деленное число крупных предпринимателей —  владельцев латифундий (пре­
имущественно в Восточной Пруссии). Так В. В о й т и н с к и й  оценивает 
число крупных землевладельцев в 20 тыс. чел., считая, что им принадлежит 
‘/л всей земли.

С другой стороны, расходы в деревне гораздо ниже, чем в городе. Рас­
ход на пищу, поглощающий примерно половину бюджета, реализуется по це­
нам производителя без издержек торговли и транспорта, которые дают при­
бавку в 50%. Кроме того отпадают такие типичные городские расходы, как 
например переезды на трамваях и автобусах (на работу и обратно) и взносы 
по социальному страхованию.

В результате авторы официального исчисления приходят к выводу, что 
средний уровень жизни немецкого крестьянина должен быть таким же, как 
и городского рабочего, хотя в денежном выражении доход последнего на 
25— 33% выше. При этом однако они совершенно забывают, упомянуть, что 
в деревне совершенно отсутствует столь важная статья городского расхода 
как квартирная плата.

3. Понижаются также и предпринимательско-трудовые доходы в п р о ­
м ы ш л е н н о с т и  и т о р г о в л е ,  по крайней мере в том социально-проти­
воречивом об’единении крупных предпринимателей и мелких производителей, 
о котором мы уже говорили выше.

Доля их составляет:
В 1925 г..................................  17,8%
„ 1927 „   16,5%
„ 1929 „   15,7%
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За тот же период доля свободных профессий с 2,03% в 1925 г. до 
1,85% в 1929 г.

4. Зато заметно в о з р а с т а ю т  все чисто и м у щ е с т в е н н ы е  
доходы, составлявшие 3,5% в 1925 г. и 4,75% в 1929 г. Доход с капитала 
увеличивается в силу роста об’ема кредитно-ссудных операций, которые были 
почти сведены на-нет процессом инфляции и быстро восстановились в послед­
нее пятилетие. Доходы от аренды возрастают в силу ряда законодательных 
повышений ставок квартирной платы.

5. Наконец существенно возрастают также и доходы публичных пред­
приятий и отчисления в резерв частных предприятий. В сумме на эти две 
графы приходилось в 1925 г. 3,5%, а в 1929 г. —  5,0%.

Официальный расчет делает также попытку ориентировочного р а с ­
ч л е н е н и я  в с е й  г р у п п ы  п р е д п р и н и м а т е л ь с к и х  и и м у щ е ­
с т в е н н ы х  д о х о д о в ,  лежащих за пределами сельского хозяйства, по  
с о ц и а л ь н ы м  к а т е г о р и я м .

Сюда относятся по переписи 1925 г. около 3.700 тыс. чел., или около 
12% всего самодеятельного населения страны. Для данного расчета сюда 
включаются также и помогающие члены семьи ремесленников и мелких пред­
принимателей, но не включаются кустари, которые относятся к числу рабо­
чих. В высшие группы включаются также и. высшие служащие и чиновники, 
которые по своему социальному положению и возможностям накопления 
весьма близки к буржуазии и постоянно переходят в ее состав.

Тогда получаются следующие соотношения:

Т а б л и ц а  16. С т р у к т у р а  п р е д п р и н и м а т е л ь с к о - т р у д о в ы х  и и м у ­
щ е с т в е н н ы х  д о х о д о в  н е с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  п р о и с х о ж д е ­

ния

Число лиц Общая сумма Средний
(в тыс.) дохода доход

(в млн. марок) (в марках)
1. Ремесленники и мелкая буржуазия . . . 2.600 7.500—10.000 3.000— 4.000
2. Свободные профессии ^  . 200 1.300 6.000— 7.000
3. Средняя и высшая буржуазия, включая 

высших служащих и чиновников . . . . 300 8.000—11.000 18.000—25.000

Две высшие группы, насчитывающие в совокупности около 500 тыс. 
чел., охватывают примерно налоговые категории с доходом свыше 6 тыс. 
марок в год, т. е. свыше 230 руб. в месяц.

5. Критика нового исчисления Кон'юнктурного института
Оглядываясь назад на все исчисление в целом, можно сказать, что наи­

более спорными являются следующие элементы расчета: сумма зарплаты, не 
обложенная налогом, сумма доходов, укрывшихся от обложения как в сель­
ском хозяйстве, так и в промышленности и торговле и прирост скрытых ре­
зервов предприятий. Меньшее значение имеют возможные неточности в оцен­
ке доходов ниже налогового минимума, доходов освобожденных от обложения 
и доходов от аренды имуществ и капитала и пр.

Определенная мера произвольности в определении таких надбавок к 
зарегистрированным доходам вызывает и различную оценку степени их соот­
ветствия с действительностью.

Мы уже говорили о резкой критике, которой подвергалось изложенное 
исчисление со стороны В. В о й т и  н е к о г о .  Не имея возможности входить 
в детальный разбор всех аргументов рго оп!га каждого пункта разногла­
сий, мы отметим лишь, что В. В о й т и н с к и й  с самого начала признает 
правильным определение д и н а м и к и  народного дохода за последние годы и
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оспаривает лишь (а) его общий об’ем и (б) определение величины дохода иму­
щих классов.

Насколько велики здесь разноречия, видно из того, что В. В о  й т и н- 
с к и й считает возможным, довольно-таки глазомерно, доход самостоятель­
ных сельских производителей в 8,0— 8,5 млрд, .марок, тогда как Кон'юнктур- 
ный институт определяет его в 3,4— 3,6 млрд. Точно так же доход круп­
ных предпринимателей в промышленности и торговле им сугубо ориентиро­
вочно оценивается в 20— 25 млрд., тогда как Конъюнктурный институт даже 
во втором уточненном и несколько повышенном расчете дает цифру от 8,0—
11,0 млрд. Доходы свободных профессий по В о й т  и н е к о м у  должны рав­
няться от 1,5— 2,0 млрд., по Кон’юнктурному институту —  около 1,3 млрд.

В. В о й т и н с к и й, оценивая общую величину народного дохода в 
1929 г., считает возможным повысить его с 70 до 95 млрд, марок.

Кон’юнктурный институт отвечает на это, что прибавка в 20 млрд, 
означала бы, что подоходный налог по сельскому хозяйству, промышленно­
сти и торговле, включая юридические лица, охватывает не более 40% реаль­
ного дохода, или, 'Иначе говоря, что реальная надбавка к учтенным доходам 
этой группы должна составить 150%. Между тем, если бы недоучет скрытых 
доходов составлял не 15— 20%, как принято в расчете, а даже 50%, то 
это дало бы прибавку к общей сумме народного дохода лишь в 5— 6 млрд., 
т. е. высший предел ошибки был бы менее 10% (стр. 47).

Такие соображения все же можно признать убедительными лишь от­
части, ибо сами авторы расчета в целом ряде мест (например, при определе­
нии скрытых резервов и пр.) подчеркивают, что их оценки являются м и н  и- 
м а л ь н ы м и ,  не давая в то же время никаких коэфициентов для определе­
ния максимума.

Таким образом в ряде мест создается впечатление некоторой п р е- 
у м е н ын е  н н о  с т и расчетов хотя и далеко не в тех масштабах, о  кото - 
рых говорит В о  й т и н с к и й.

Вызывают сомнение также и некоторые конкретные приемы исчисления 
В общий итог народного дохода, как известно, попадают только доходы раз­
личных социальных групп и предприятий плюс доходы публичных предприя­
тий и учреждений. Налоговые доходы государства нигде не вводятся в виде 
самостоятельной графы. Между тем при исчислении «аграрного баланса» из 
чистой продукции сельского хозяйства вычитается не только зарплата и про­
центы по долгам, которые попадают в другие рубрики, но и «налоги и сборы» 
в 0,7— 1,0 млрд, марок, которые исчезают из расчета неизвестно куда.

Имеется и другой момент, оставшийся совершенно затушеванным в офи­
циальном исчислении.

Дело в том, что в сумму доходов от капитала не включаются доходы, 
выплачиваемые за границу. Между тем, как известно, все восстановление дау- 
эсизированной Германии в широком масштабе финансировалось из-за грани­
цы, так что сумма выплачиваемых ею процентов на занятые капиталы те­
перь уже достигает одного миллиарда в год.

Такие поправки также показывают, что при более точном учете не 
только повысились бы общая сумма и душевая норма народного дохода, вы­
веденные выше, но и что изменилось бы соотношение социальных долей его, 
а именно: поскольку скрытыми и  недооцененными являются почти исключи­
тельно доходы капиталистического типа —  имущественные и предпринима­
тельские, постольку н ы н е ш н и е  д о л и  т р у д о в ы х  д о х о д о в  о к а ­
ж у т с я  п р е у в е л и ч е н н ы м и  и в  действительности более низки.

Во всяком случае весьма показательно, что именно профсоюзные кру­
ги Германии считают новый официальный расчет преуменьшенным в общих 
итогах. Эти разногласия не сегодняшнего дня. Они, как мы знаем, лишь вос­
производят собою разноречия 1926 г.
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С другой стороны, аргументация В. В о  й т и н с к о г о  сплошь и рядом 
имеет столь глазомерный и отвлеченный характер, что его цифры не чем 
иным как индивидуальными оценками считать нельзя.

Поэтому не давая в настоящее время окончательной оценки опублико­
ванного исчисления, которое несомненно будет в ближайшем времени допол­
нено рядом дальнейших расчетов, мы можем формулировать нашу точку зре­
ния лишь таким образом, что при уменьшенное™: итоговых цифр и особенно 
предпринимательско-имущественных доходов в схеме Кон’юнктурного инста- 
тута и при явной преувеличенности оценок В. В о й т  и н е к о г о ,  второй 
повидимому все же значительно дальше отклоняется от действительности, чем 
первый.

Выводы
На основании всего изложенного мы можем формулировать следующие 

выводы: * 9
1. Лишь исследования самого последнего времени дают возможность 

выявить структуру и эволюцию народного дохода довоенной и послевоенной 
Германии.

В частности ими показано (Э. Р о г о в с к и й ,  Э. В а г е  ма нн) ,  что 
приобревшее всемирную известность исчисление К. Г е л ь ф ф е р и х а ,  опре­
делившего его для 1913 г. в 43 млрд, марок, является существенно преумень­
шенным. Его нужно определить примерно в 48— 49 млрд.

2. Гораздо труднее определить т е м п  р о с т а  народного дохода до­
военной Германии, ибо здесь в отличие от других стран отсутствуют некото­
рые существенные статистические показатели.

Попытка оперировать для этой цели одними только номинальными ве­
личинами (К. Г е л ь ф ф е р и х) приводит к явно ошибочному выводу о ро­
сте за время с 1896 по 1913 г. всего дохода на 83%, а душевой нормы —  
на 44%.

Попытка пересчитывать номинальные величины по индексам оптовых 
цен (С. Н. П р о к о л о в » ч )  приводит к противоположному и столь же 
ошибочному выводу о росте дохода на душу за тот же 17-летний период 
всего на 2-3%.

3. Единственно правильный метод приближенного пересчета по инде­
ксам розничных цен, примененный в забытой ныне работе А. Ф р и д м а н а, 
показывает, что за двадцатилетие (1891— 1911 гг.) личное благосостояние 
населения Германии повысилось на 22,3%. С некоторыми методологическими 
поправками это дает ежегодный рост народного дохода в размере около 1 % 
в год на душу, а для периода 1896— 1913 гг. вероятно около 0,8%.

4. Сравнение этой нормы с исчисленными нами для того же периода 
темпами роста народного дохода других капиталистических стран показы­
вает, что Германия отставала только от Соединенных Штатов, но значитель­
но опережала Англию и Францию.

5. Для анализа э к о н о м и ч е с к о й  с т р у к т у р ы  народного до­
хода наиболее важное значение имеют два показателя: а) отношение суммы 
дохода от сельского хозяйства и промышленности к сумме дохода от всех 
остальных источников и б) отношение дохода от промышленности к доходу 
от сельского хозяйства. Первый показатель можно назвать к о э ф и ц и е н- 
го м  м а т е р и а л и з а ц и и  народного дохода, второй —  к о э ф и ц и е Ъ -  
т о м е г о  и н д у с т р и а л и з а ц и и .

В процессе экономического развития первый показатель должен пони­
жаться, второй —  возрастать.

6. Для анализа социальной структуры народного дохода наиболее важ­
ное значение имеют четыре показателя:

а) долI заработной платы в общей сумме народного дохода;
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б) доля всех доходов наемного труда в общем итоге;
в) доля доходов мелких самостоятельных производителей и
г) доля имущественно-предпринимательских доходов.
При наличии достаточного материала из них могут быть выведены два 

показателя высшего синтетического значения: а) отношение суммы всех со­
циально-расчлененных доходов к сумме доходов мелких самостоятельных 
производителей и б) отношение социально-расчлененных доходов друг к дру­
гу: имущественно-предпринимательских доходов к сумме зарплаты.

Первое 'Можно назвать к о э ф и ц и е н т о м  д и ф е р е н ц и а ц и и  на­
родного дохода, второе —  к о э ф и ц и е н т о м  э к с п л о а т а ц и и.

7. Единственной попыткой выявления социально-экономической струк­
туры народного дохода предвоенной Германии является недавно опубликован­
ное исчисление Э. В а г е  м а н н а .  Несмотря на его приближенное значе­
ние и ряд методологических дефектов, оно имеет большую ценность.

Исчисляемый на основании цифр Э. В а г е  м а н н а  коэфициент мате­
риализации народного дохода равен 1,59, а коэфициент индустриализа­
ции —  2,23.

Социальная структура дохода не может быть выявлена с достаточной 
четкостью в силу смешения в одной группе доходов мелких производителей 
и крупных предпринимателей.

8. П о с л е в о е н н ы е  о ц е н к и  народного дохода в течение первого 
пятилетия не дают никакого представления об изменении реального об’ема и 
обычно значительно преуменьшаются. Гораздо ближе отражают действитель­
ность индексы об’е.ма сельскохозяйственной и промышленной продукции 
Ж. Д е с с и р ь е .  Официальные индексы промышленной продукции, исчисляе­
мые Кон’юнктурным институтом, несмотря на ряд усовершенствований, все 
еще имеют весьма условное значение.

9. Со времени стабилизации валюты и фиксации внешних обязательств 
Германии центр внимания переносится с общего об’ема на социально-эконо­
мическую структуру народного дохода, исчисления и оценки которой де­
лаются об’ектами социальной борьбы между представителями аграрных и про­
мышленных интересов, с одной стороны (спор А. К л а с с е  н а— К. Ла н г е ) ,  
и пролетариата и буржуазии. —  с другой (спор совета промышленности с со­
ветом профсоюзов).

10. Новое исчисление народного дохода Германии, опубликованное 
только что Германским кон’юнктурным институтом, является налоговой ста­
тистикой и обосновывает значительную часть расчета на регистрационных 
.данных. Его итоговые результаты показывают повышение общей суммы до­
хода страны за пятилетие 1925— 1929 гг. с 87% до 100— 105,2% довоен­
ного уровня, а душевой нормы — с 83,5% до 94,3— 98,3%.

Крайняя осторожность оценок и некоторые методологические пробелы 
оставляют однако впечатление некоторой преуменьшенности последних по­
казаний.

11. Гораздо более спорной является социальная структура дохода со­
временной Германии, как она обрисовывается этим исчислением, ибо все его 
преуменьшения и недооценки относятся исключительно к имущественно­
предпринимательским, а не трудовым доходам, которые установлены доволь­
но точно.

Если поэтому и считать сомнительным рост доли трудовых доходов с 
50% перед войной до 65% в настоящее время, постулируемое этим расчетом, 
то все же самый факт значительного роста доли наемного труда в совокуп­
ном доходе является совершенно неизбежным в силу продолжения процесса 
индустриализации страны и сжатия доли сельского хозяйства в совокупном 
производственном комплексе.

Ф. Марку ЗОН

Бюджет социального страхования в Г ермании, 
Англии, Франции и СССР

Социальное страхование в странах, где оно получило широкое развитие, 
является важным фактором экономического благосостояния пролетариата. В 
зависимости, с одной стороны, от размеров отчислений из зарплаты на стра­
хование в капиталистических государствах и, с другой, от об’ема обеспечения 
при разных видах социального риска мы получаем значительные модифика­
ции к фонду заработной платы, получаемой рабочим на руки. По сравнению 
с довоенным периодом тяжесть расходов на соцстрах в капиталистических 
странах несомненно увеличилась, причем возросла и доля вычета из получае­
мой заработной платы; одновременно с этим увеличилась, конечно, и факти­
ческая норма обеспечения. В 'какой мере все это в конечном счете влияет на 
общий фонд зарплаты и на индивидуальную заработную плату —  предста­
вляется весьма интересным и важным. В СССР эволюция обратная: тяжесть 
расходов на соцстрах с точки зрения в ы ч е т о в  из заработка свелась в по­
слереволюционный период к нулю при Значительном увеличении обеспечения.

В нашей литературе в последнее время, к сожалению, совершенно не 
освещается вопрос о размерах и структуре социально-страхового бюджета 
хотя бы в крупнейших капиталистических странах. Поэтому будет целесо­
образно ознакомиться с новейшими материалами в этой области, тем более, 
что «дух времени» заставляет и зарубежные центральные ведомства давать 
предварительные итоги соцстраховОго бюджета сравнительно очень скоро по 
окончании операционного периода. Достаточно оказать, что по Германии мы 
имеем уже предварительные данные за 1929 календарный год по всему соц­
страху в целом, чего прежде, в довоенные годы, никак нельзя было бы 
ожидать.

В нижеследующем очерке мы рассмотрим общий об’ем и структуру со­
циально-страхового бюджета в двух крупнейших капиталистических странах 
с широким развитием соцстрахования —  в Германии и Англии— сравни­
тельно с СССР.

Прежде всего необходимо напомнить, что в Германии и Англии, несмо­
тря на долголетние обсуждения вопроса о слиянии раздробленных отраслей 
соцстрахования, до сих пор продолжают существовать самостоятельные, 
плохо связанные между собой отрасли страхования и. обеспечения в той 
форме, как они сложились за длительный период их исторического разверты­
вания (в Германии с 1884 г., в Англии, если считать первым камнем соцстра- 
хового здания вознаграждения рабочих при увечьи, —  с 1880 г., а если счи­
тать за основу современной системы страхования акт 1911 г., то и в этом 
случае мы наблюдаем уже 20-летний срок существования английского 
соцстраха).

В Германии в настоящее время функционируют следующие отделъныз 
отрасли страхования:

1. Страхование на случай болезни, беременности и пр.
2. Страхование от несчастных случаев.
3. Страхование на случай инвалидности р а б о ч и х .
4. Страхование на случай инвалидности с л у ж а щ и х .


