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б) доля всех доходов наемного труда в общем итоге;
в) доля доходов мелких самостоятельных производителей и
г) доля имущественно-предпринимательских доходов.
При наличии достаточного материала из них могут быть выведены два 

показателя высшего синтетического значения: а) отношение суммы всех со­
циально-расчлененных доходов к сумме доходов мелких самостоятельных 
производителей и б) отношение социально-расчлененных доходов друг к дру­
гу: имущественно-предпринимательских доходов к сумме зарплаты.

Первое 'Можно назвать к о э ф и ц и е н т о м  д и ф е р е н ц и а ц и и  на­
родного дохода, второе —  к о э ф и ц и е н т о м  э к с п л о а т а ц и и.

7. Единственной попыткой выявления социально-экономической струк­
туры народного дохода предвоенной Германии является недавно опубликован­
ное исчисление Э. В а г е  м а н н а .  Несмотря на его приближенное значе­
ние и ряд методологических дефектов, оно имеет большую ценность.

Исчисляемый на основании цифр Э. В а г е  м а н н а  коэфициент мате­
риализации народного дохода равен 1,59, а коэфициент индустриализа­
ции —  2,23.

Социальная структура дохода не может быть выявлена с достаточной 
четкостью в силу смешения в одной группе доходов мелких производителей 
и крупных предпринимателей.

8. П о с л е в о е н н ы е  о ц е н к и  народного дохода в течение первого 
пятилетия не дают никакого представления об изменении реального об’ема и 
обычно значительно преуменьшаются. Гораздо ближе отражают действитель­
ность индексы об’е.ма сельскохозяйственной и промышленной продукции 
Ж. Д е с с и р ь е .  Официальные индексы промышленной продукции, исчисляе­
мые Кон’юнктурным институтом, несмотря на ряд усовершенствований, все 
еще имеют весьма условное значение.

9. Со времени стабилизации валюты и фиксации внешних обязательств 
Германии центр внимания переносится с общего об’ема на социально-эконо­
мическую структуру народного дохода, исчисления и оценки которой де­
лаются об’ектами социальной борьбы между представителями аграрных и про­
мышленных интересов, с одной стороны (спор А. К л а с с е  н а— К. Ла н г е ) ,  
и пролетариата и буржуазии. —  с другой (спор совета промышленности с со­
ветом профсоюзов).

10. Новое исчисление народного дохода Германии, опубликованное 
только что Германским кон’юнктурным институтом, является налоговой ста­
тистикой и обосновывает значительную часть расчета на регистрационных 
.данных. Его итоговые результаты показывают повышение общей суммы до­
хода страны за пятилетие 1925— 1929 гг. с 87% до 100— 105,2% довоен­
ного уровня, а душевой нормы — с 83,5% до 94,3— 98,3%.

Крайняя осторожность оценок и некоторые методологические пробелы 
оставляют однако впечатление некоторой преуменьшенности последних по­
казаний.

11. Гораздо более спорной является социальная структура дохода со­
временной Германии, как она обрисовывается этим исчислением, ибо все его 
преуменьшения и недооценки относятся исключительно к имущественно­
предпринимательским, а не трудовым доходам, которые установлены доволь­
но точно.

Если поэтому и считать сомнительным рост доли трудовых доходов с 
50% перед войной до 65% в настоящее время, постулируемое этим расчетом, 
то все же самый факт значительного роста доли наемного труда в совокуп­
ном доходе является совершенно неизбежным в силу продолжения процесса 
индустриализации страны и сжатия доли сельского хозяйства в совокупном 
производственном комплексе.

Ф. Марку ЗОН

Бюджет социального страхования в Г ермании, 
Англии, Франции и СССР

Социальное страхование в странах, где оно получило широкое развитие, 
является важным фактором экономического благосостояния пролетариата. В 
зависимости, с одной стороны, от размеров отчислений из зарплаты на стра­
хование в капиталистических государствах и, с другой, от об’ема обеспечения 
при разных видах социального риска мы получаем значительные модифика­
ции к фонду заработной платы, получаемой рабочим на руки. По сравнению 
с довоенным периодом тяжесть расходов на соцстрах в капиталистических 
странах несомненно увеличилась, причем возросла и доля вычета из получае­
мой заработной платы; одновременно с этим увеличилась, конечно, и факти­
ческая норма обеспечения. В 'какой мере все это в конечном счете влияет на 
общий фонд зарплаты и на индивидуальную заработную плату —  предста­
вляется весьма интересным и важным. В СССР эволюция обратная: тяжесть 
расходов на соцстрах с точки зрения в ы ч е т о в  из заработка свелась в по­
слереволюционный период к нулю при Значительном увеличении обеспечения.

В нашей литературе в последнее время, к сожалению, совершенно не 
освещается вопрос о размерах и структуре социально-страхового бюджета 
хотя бы в крупнейших капиталистических странах. Поэтому будет целесо­
образно ознакомиться с новейшими материалами в этой области, тем более, 
что «дух времени» заставляет и зарубежные центральные ведомства давать 
предварительные итоги соцстраховОго бюджета сравнительно очень скоро по 
окончании операционного периода. Достаточно оказать, что по Германии мы 
имеем уже предварительные данные за 1929 календарный год по всему соц­
страху в целом, чего прежде, в довоенные годы, никак нельзя было бы 
ожидать.

В нижеследующем очерке мы рассмотрим общий об’ем и структуру со­
циально-страхового бюджета в двух крупнейших капиталистических странах 
с широким развитием соцстрахования —  в Германии и Англии— сравни­
тельно с СССР.

Прежде всего необходимо напомнить, что в Германии и Англии, несмо­
тря на долголетние обсуждения вопроса о слиянии раздробленных отраслей 
соцстрахования, до сих пор продолжают существовать самостоятельные, 
плохо связанные между собой отрасли страхования и. обеспечения в той 
форме, как они сложились за длительный период их исторического разверты­
вания (в Германии с 1884 г., в Англии, если считать первым камнем соцстра- 
хового здания вознаграждения рабочих при увечьи, —  с 1880 г., а если счи­
тать за основу современной системы страхования акт 1911 г., то и в этом 
случае мы наблюдаем уже 20-летний срок существования английского 
соцстраха).

В Германии в настоящее время функционируют следующие отделъныз 
отрасли страхования:

1. Страхование на случай болезни, беременности и пр.
2. Страхование от несчастных случаев.
3. Страхование на случай инвалидности р а б о ч и х .
4. Страхование на случай инвалидности с л у ж а щ и х .
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5. Пенсионное страхование персонала горной промышленности.
6. Страхование на случай безработицы.
Все эти отрасли существуют как самостоятельные организации, каждая 

со своим особым аппаратом. Это обстоятельство само по себе служит источ­
ником нерационального расходования средств на управление, на администра­
тивный механизм и помимо того создает немалые трудности при переходе за­
страхованного из одной сферы обеспечения в другую, вызывает цепь взаим­
ных перерасчетов между «носителями страхования» (так например страхто- 
варищества по несчастным случаям возмещают определенные суммы больнич­
ным .кассам по разным поводам, установленным в законе, а больничные кас­
сы— страховым товариществам и пр.). Не вдаваясь здесь в историю вопроса 
об упрощении структуры соцстраховых учреждений и о  слиянии отдельных 
отраслей соцстраха в Германии, укажем лишь, что неоднократно выдвигав­
шиеся требования о создании единой системы соцстраха до сих пор терпели 
неизменно неудачу. В частности на последнем всегерманоком с’езде больнич­
ных касс в Нюрнберге в августе 1929 г. одной из саксонских касс было вне­
сено следующее характерное предложение, поводимому по инициативе комму­
нистической группы. Проект резолюции (внесен общегородской кассой города 
Лимбах): «33-й всегерманский с’еэд страховых больничных касс требует от 
рейхстага в интересах трудящегося населения издания закона, который ввел 
бы вместо существующего раздробленного соцстрахования единое социальное 
о б е с п е ч е н и е  на случай болезни, увечья, безработицы, инвалидности и 
старости (от 50 лет) для всех рабочих, служащих, государственных служа­
щих (чиновников), мелкого крестьянства и лиц, занятых в ремесленно-ку­
старных промыслах, за счет взносов нанимателей по системе классов опа­
сности».

С’езд не пожелал обсуждать этот проект резолюции, и он был отверг­
нут без прений \

В  м и л л и о н а х  м а р о к

Виды  страхования

Д о х о д ы Р а с х о д ы
П р ев ы ш ен ! е  дох. 
н ад  р асх . ( + )  или 

д еф и ц и т (— )

1928 г. 1929 г. 1928 г. 1929 г. 1928 г. 1929 г.

С тр ахован и е  на с луча й  б о ­
ле зн и  ................................ 2 .1 4 4 ,7 2 .3 0 2 ,0 2 .0 5 1 ,2 2 .2 5 5 ,0 +  9 3 ,5 +  4 7 ,0

С тр ахован и е  о т  несчастны х 
с луч а ев  .......................  . 3 9 5 ,9 4 1 5 ,0 3 7 7 ,5 4 0 0 ,5 +  18,4 4 -  14,5

С тр ахован и е  на с л у ч а й  ин­
валидности  р а б о ч и х  . . . 1 .522 ,1 1 .598  0 1 .1 2 6 ,2 1 .3 0 8 .0 +  3 9 5 ,9 4 -  290 ,0

С тр ахов ан и е  на с л уч а й  и н ­
вали д н ости  с л у ж а щ и х  . . 4С 6,5 4 9 5 ,9 138,2 186,2 +  268 ,3 4 -  309 ,7

П ен си о н н ое  с тр а хов а н и е  
п ер сон а ла  гор н ой  п р ом ы ш ­
лен н ости  ................................ 2 3 0 ,4 2 5 7 ,0 2 2 6 ,8 2 3 0 ,0 +  3 ,6 4 -  27 ,0

С тр а х о в а н и е  на с л уч а й  б е з ­
работицы  ........................... 851 ,8 9 9 5 ,0 9 4 1 ,7 1 .3 7 2 ,0 —  8 9 ,9 —  377 ,0

„К р и з и с н о е 1* об есп еч ен и е  
б езр а ботн ы х  и з го с . и ком ­
м ун а льн ы х  средств  . . . 130 ,0 166 ,6 130,0 166,6 — —

В с е г о  . . . . 5 .6 8 1 ,4 6 .2 2 9 ,5 4 .9 9 2 ,5 5 .9 1 8 ,3 6 8 9 ,8 -|- 311 ,2

Р ост  в %  к 1928 г ................. 100 ,0 109,7 100 0 118 6 — —

1 См . В е Н с М  йЪег Цеп 33 П еШ зсЬ еп  К гапкепка$зеп1а§ уош 18— 20 Аи§и§1 1929 I11 
Ш гп Ъ е Г {* .
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Ознакомимся прежде всего с общей структурой бюджета доходов и 
расходов на социальное страхование .в Г е р м а н и и  в 1928/29 г. \

Доходная часть бюджета соцстраха ® Германии в 1929 г. превысила 
6 миллиардов марок. Мы включили сюда условно поступления, причитающиеся 
с государства и коммунальных органов .на покрытие так называемого «кри­
зисного» пособия по безработице (т. е. по обеспечению безработных, исчер­
павших свои права на нормальное пособие в течение 26 недель и пр.). Рас­
ходы на кризисное пособие безработным покрываются на 80% из госбюджета 
и на 20% местными средствами. Сумма эта вообще невелика, и за вычетом ее 
доходный бюджет 1929 г. все же остается на уровне свыше 6 млрд, марок. 

По сравнению с 1928 г. приходный бюджет возрос на 9%.
По отдельным отраслям соцстраха рост доходов и расходов в 1929 г 

сравнительно с 1928 г. выражается в следующих относительных величинах 
(1928 г. =  100):

Д оход ы  Р асход ы

С тр ахов ан и е  б о ле зн и  .................................................  107 110
несчастны х с л у ч а е в ........................  105 106

„  на с л у ч а й  ин вали д н ости  р а боч и х  105 116
„  на с луч а й  инвалидн . с луж а щ и х  . 122 135

П ен си о н н о е  страхование горн як ов  .....................  112 101
С тр ахован и е  б езр а б оти ц ы  (б е з  к р и зи сн о го  п о ­

с о б и я ) .............................................................................  111 145

Наибольший рост расходов обнаруживается по страхованию безрабо­
тицы и по страхованию служащих на случай инвалидности. Что касается пер­
вого, то причины этого вполне понятны без особых пояснений, если вспом­
нить, что в 1929 г. безработица резко увеличилась (в начале года в резуль­
тате неблагоприятных сезонных условий— суровая зима, а затем—вследствие 
развившегося общего кризиса). Повышение же дохода и расхода по страхова­
нию служащих на случай инвалидности вызвано особыми причинами: постуг 
пления увеличились за счет повышения взносов, введенных по новым законам 
1928 г., оказавшим свое действие главным образом с 1929 г., а равно неко­
торым ростом числа застрахованных; расходная же часть увеличилась вслед­
ствие значительного притока пенсионеров в результате понижения страхо­
вого стажа по закону 7 марта 1929 г. и некоторого повышения размера пен­
сий по закону 15 июля 1929 г. (вступившего в силу лишь с 1 октября 1929 г.).

Что касается страхования на случай болезни, то здесь прежде всего 
встает вопрос, изменилось ли число застрахованных в 1929 г. по сравнению 
с 1928 г.

Общее число участников больничных касс в 1929 г., как и в 1928 г., до­
стигло 22 млн. человек (по данным кон’юнктурной статистики). Но в составе 
застрахованных на случай болезни в 1929 г. процент безработных и больных, 
т. е. не делающих взносов, был значительно выше, чем в предыдущем году: 
средний годовой процент безработных составлял в 1928 г. 8,6 (на 100 заня­
тых по данным профсоюзов), а в 1929 г.— 132, т. е. значительно выше. Что 
•касается больных с утратой трудоспособности, то точное число дней болезни 
на 1 застрахованного пока еще не опубликовано. По текущей же кон’юн­
ктурной статистике известен средний процент больных (выводится из про­
цента больных к началу каждого месяца). Он составляли в 1929 и в 1928 гг. 
4,1 на 100 застрахованных (среднее ежедневное число нетрудоспособных 
больных).

Таким образом в 1929 г. из-за усиления безработицы должно было со­
кратиться количество-трудящихся, платящих взносы на страхование болезни.

С другой стороны, кассы несколько повысили размер страхового та­
рифа (по страхованию болезни) в виду того, что в первой четверти 1929 г.

1 См . „АУШ зсЬаЙ  и. 51аНзНк“  №  7, 1930.

«Плановое хозяйство* № 6 12
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из-за небывалых холодов заболеваемость была выше обычного уровня. На 
ряду с этим следует учесть и небольшое повышение н о м и н а л ь н о й  за­
работной платы застрахованных. Недельные ставки квалифицированных ра­
бочих в промышленности поднялись номинально в 1929 г. по сравнению с 
1928 г. на 4%, а для неквалифицированных на 5% \  Реальная зарплата за 
полную неделю увеличилась в меньшей степени, так как дороговизна жизни 
даже по официальному индексу повысилась на 1,5%. Но и повышение, годовой 
н о м и н а л ь н о й  заработной платы не могло достигнуть 4%, как-это по­
лучается для нормальных ставок недельной зарплаты, в виду того, что при 
вышеотмеченном росте безработицы и при увеличении сокращенной рабочей 
недели сумма годичной зарплаты должна была сократиться. К сожалению, 
в Германии не существует более или менее точных данных о фактической 
заработной плате для всего крута трудящихся по найму: текущей статистики 
фактического заработка нет, а страховые материалы по многим причинам 
дефектны и неполны; наиболее широкую базу для исчисления фонда зар­
платы дает специальный налог на заработок, но он не учитывает размера 
зарплаты ниже определенного минимума.

Германский конъюнктурный институт сделал недавно попытку нового 
исчисления народного дохода Германии и в том числе фонда зарплаты. По 
этим данным общий фонд зарплаты рабочих всех без исключения отраслей 
народного хозяйства, служащих и чиновников госслужбы в 1929 г. достигал 
цифры до 46— 46,5 млрд, марок. Хотя построения кон’юнктурного института 
в отношении ко всему народному доходу в целом вызывают очень большие 
сомнения', однако цифра фонда зарплаты более или менее близка к дей­
ствительной. В упомянутую сумму однако входит и вознаграждение верху­
шечного слоя работающих по найму— чиновников постоянной государствен­
ной службы, которые не страхуются по основным видам соцстраха и кото­
рые, с другой стороны, получают при инвалидности особые пенсии, а при вре­
менной нетрудоспособности продолжают получать свой обычный оклад не­
определенно долгое время. Согласно только что опубликованным интересным 
окончательным данным о бюджете общесоюзного и областных правительств 
в Германии, а равно и о расходах коммунальных самоуправлений общая 
сумма г о д о в о г о  содержания чиновников и служащих центрального и 
местных правительственных учреждений и городов достигала в 1927/28 г. 
4,2 эдлрд. марок, в том числе на общесоюзное (имперское) управление при­
ходится 0,7 млрд, марок, на областные республиканские управления —- 
1,6 млрд, марок, на городские коммунальные управления — 1,6 млрд, марок, 
на ганзейские «вольные» города —  0,2 млрд, марок.

Однако часть служащих (не чиновников), особенно на службе город­
ских местных самоуправлений, подлежит обязательному страхованию. На 
государственной и областной службе состоит сравнительно небольшое число 
служащих с обязательным страхованием на случай болезни. В грубых чертах 
можно считать (учитывая небольшое повышение фонда зарплаты госслужбы 
от 1927/28 г. к 1928/29 г.), что фонд годового жалования лиц, не подпадаю­
щих под обязательное страхование, достигает цифры 3,5 млрд, марок. Здесь 
же отметим, что на 4,2 млрд, марок фонда годового оклада всей армии гос- 
чиновников приходится 873 млн. (0,9 млрд.) марок расхода по пенсиям за 
выслугу лет и по пенсиям членам семей умерших чиновников 3. Этот колос­

1 Вычислено нами по „1К6г18сЬаЙ и. 8Ш15Нк“ № 4, 1930?
2 Сумма народного дохода Германии оценена для 1929 г. в 70 млрд, марок, так 

что доля зарплаты в нем — 66%. Между тем по оценке IV. ХУоуПпзку в „Оем'егкксИаЙз- 
хеШшд" № 16, 1930 общий итог народного довода должен быть определен в 90 млрд, мар-

3 См. Ц1е ЕШпаЬтеп ипб АиярдЬеп 9ег ОЙепШсЬеп УепуаНигщ 1т ОеиЬсПеп 
Ке1сЬ'. ЗопбегкеН ж „ШЮзсЬаЙ г. 51аИ5Нк“ № 8, 1930
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сальный расход, ложащийся в конечном счете на плечи широких трудовых 
^асс, составляет 20,8% оклада жалования. Такая цифра может показаться 
Фантастической. Но следует иметь в виду, что речь идет о накопившихся за 
многие годы пенсиях старым чиновникам кайзерского времени, а равно с 
пенсиях чиновников, «сокращенных» за предельным возрастом в 1924/25 г., 
посаженных на пенсию в размере 80% их оклада независимо от абсолютной 
величины его.

Итак, если мы исключим из 46— 46,5 млрд, марок общего фонда зар­
платы 3,5 млрд, окладов чиновников, то «застрахованная» зарплата выра­
зится в виде остатка в 42— 43 млрд, марок. Отсюда мы сделаем исчисление 
бюджета соцстраха в процентах к заработной плате в 1929 г.

Фонд зарплаты................................................ 42 млрд, марок
Поступления соцстрахования......................  6,2 „ „
Расход » . . . . .  . . 5,9 „ „
Доход соцстрахования в процентах к фонду 

зарплаты.......................................................  14,6 „ „
( Р а с х о д ...........................................................  13,9 „ „

Эти цифры вполне отвечают оценке тяжести соцстрахования, сделанной 
в недавно опубликованной статье БоаакегвкЬегшщ ипб КекпзйаизИаП:, 
^екЬздгЪекзЫаН: № 12 1930. Автор статьи, не оперируя с фондом зар­

платы, высказывает такие соображения. Тариф взносов на страхование бо­
лезни в Германии в среднем составляет 6,2% «основной» зарплаты1 2 3, по стра­
хованию безработицы обычно —  3% (а в данный момент временно повышен­
ный тариф-— 3,5%), в страховании на случай инвалидности рабочих —  5% 
высшего предела каждого класса зарплаты (верней границы интервала), в 
страховании инвалидности служащих— 4%, в страховании от несчастных слу­
чаев— 1,2% застрахованной зарплаты. Всего таким образом;

Болезнь ........................................................... 6,2° 0
Несчастные с л у ч а и ................................................................1,2° „
Инвалидность.......................................................................... 5,6° „
Безработица . . . \ ...........................................................3-3,5° о

И т о г о  15,4—15,9° „ „застрахованной" зарплаты

Но так как высокий заработок идет в учет не в полной мере при начи­
слении взносов, то, говорит автор, по отношению ко всей сумме зарплаты 
страхование составляет от 14 до 15%.

По нашим исчислениям мы получили по доходному бюджету с округле­
нием 14,5%' от валовой зарплаты и по расходному — 13,9%. Но надо иметь 
в виду, что мы брали в составе соцстрахового бюджета все поступления и 
Расходы, т. е. не только от взносов, но и д о т а ц и и  п о  г о с б ю д ж е т у  
(в страховании инвалидности, безработицы и т. д.), а равно и наросшие про­
центы от страховых капиталов, составляющие в 1929 г. солидную сумму в 
333 млн. марок. Бели же мы возьмем т о л ь к о  поступления от взносов, то 
°ни составят в 1929 г. 5,16 млрд, марок (5.157 млн. марок). Эта величина

6,16X100
По отношению к фонду фактической зарплаты составляет ^  — =12,0%

/
З а р п л а т ы .

Страховой тариф в с о б с т в е н н о м  с м ы с л е  на все отрасли стра­
хования в Германии достигает 12% зарплаты, несмотря на то, что н о р м ы

'■Основная зарплата устанавливается по р а з р я д а м  или классам, причем 
*аКов бы ни был фактический заработок данного работника в пределах соответствую­
щего класса, в основу берется ставка средины интервала. Например для класса 
3аРплаты 24—30 марок в неделю „основной" заработок будет для всех 27 марок. Для 
®Ысшего класса в страховании безработицы — от 60 марок и в ы ш е  — заработок сни­
мется в 63 марки.

12*
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о б е с п е ч е н и я  в Германии значительно ниже, чем у нас, и несмотря 
на то, что по некоторым отраслям страхования обязательному страхованию 
подлежат не все трудящиеся.

С другой стороны, нельзя упускать из виду, что при существующей си­
стеме государственных дотаций, черпаемых из общеналогового источника, 
при оценке всего р а з м е р а  страховых расходов (а не «тяжести» их для 
застрахованных и да я нанимателей) приходится учитывать и государственные 
дотации, вместе с которыми доходный бюджет соцстраха составит 14,5% за­
работка. Если принять во внимание, что в германской системе соцстраха а 
страховании и н в а л и д н о с т и  рабочих и пенсионном страховании служа­
щих получаются значительные превышения поступлений над расходами, то 
#ля дальнейших сопоставлений с нашим страховым бюджетом целесообраз­
нее оперировать с расходной частью его по обеим странам. Расход по всему 
соцстрахованию в 1928 г. составлял 4,86 млрд, марок, не считая кризисного 
пособия по безработице, на которое израсходовано 0,13 млрд, марок, а всего
5,0 млрд, марок; в 1929 г. соответственно 5,75 млрд, марок, не считая кри­
зисного пособия, и 0,17 на последнюю цель, а всего 5,92 млрд, марок, что 
составляет к фонду зарплаты 13,8%. Если, наконец, условно суммировать рас­
ход по соцстраху в собственном смысле с расходом по пенсионному обеспече­
нию чиновников, достигающему 0,9 млрд, 'марок, то общая сумма расход  
составит в 1929 г. 5,92 +  0,9 =  6,8 млрд, марок. К фонду всей зарплаты,

6,8X100
включая жалование чиновничества, это дает: с „ = 1 4 ,7 % .+  3

Так как фонд зарплаты исчисляется Кон’юнктурным институтом едва 
ли с тенденцией к п р е у м е н ь ш е н и ю  (скорее можно иметь обратные по­
дозрения), то исчисленные нами отношения не поддаются в сущности сомне­
ниям, тем боле?, что они находят себе дальнейшие подтверждения в обследо­
ваниях фактической зарплаты и удержаниях из нее на соцстрахование.

Как известно, по германскому законодательству взносы на страхование 
болезни уплачиваются на 2/3 рабочими и на */з нанимателями. Страхование не­
счастных случаев идет целиком за счет предпринимателей. Средства же на 
страхование инвалидности и безработицы приучаются из взносов рабочих и 
нанимателей п о р о в н у .

Выше мы привели общую ставку взносов без расчленения на долю ра' 
бочих и долю нанимателей. Если сделать такое распределение, то получим:

В з н о с ы  в о т н о ш е н и и  к з а с т р а х о в а н н о й  з а р п л а т е  в 1928/29 г.
(в процентах)

Виды страхования

*

Всего
В том числе _.

рабочие и 
служащие наниматели

Страхование болезни , . . ■ ..............................
„ несчастных случаев . ...................
„ инвалидности .................................
„ безработицы.................................

В с е г о .  . . . 

На долю рабочих (застрахованных) п

6,2
1,2
5.0
3.0

15,4

риходится,

4.1

2.5
1.5

8.1

таким обра

2,1
1,2
2.5
1.5

7.3

зом, 8% 113
15% тарифа к «застрахованной» основной зарплате. Рабочие участвуют, сле' 
довательно, в размере несколько выше половины, наниматели —  несколь+ 
меньше. На долю рабочих приходится 52,6% суммы взносов, на нанимателе" 
47,4%. Иначе говоря, наниматели платят 0,9 того, что вычитается из зара'
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■Сотка застрахованных. При выведенном нами фактическом тарифе в 12% к 
Фонду зарплаты на долю рабочих должно падать 6,3% вычетов из зарплаты, 
на долю нанимателей 5,7% приплаты к зарплате в виде взносов на соцстрах. 
Что же говорят данные фактического обследования зарплаты?

По материалам- обследования зарплаты 282.000 рабочих .металлистов в 
конце 1928 г. оказывается, что удержание взносов на все ©иды соцстраха 
(доля, падающая т о л ь к о  на -рабочих, не считая нанимательских приплат) 
составляли:

У квалифицированных р аб о ч и х ..........................7,5°/0 зарплаты - брутто
„ полуквалиф. рабоч. на повременной зарпл. . . 8,0° 9 „ „
п „ » » сдельной ,, . 7,5° 0 „ „
„ неквалифицированных рабочих повременщ. . 8.2° 0 „ „
То же у сдельщиков............................................ 7,9° „ „

Здесь, таким' образом, вычеты из зарплаты на страхвзносы составляют 
7,5— 8%; если сюда присоединить приплаты нанимателей в соответствующей 
пропорции, то общий итог взносов достигнет 14%. Обследование фактиче­
ской зарплаты печатников дает размер взносов рабочих на все виды соц­
страха в 7%, у рабочих химических производств —  7— 8,5% в зависимости 
от заработка, у рабочих обувного производства —  8,5%, у  деревообделочни­
ков—  7%, у текстильщиков —  7— 8%'. В общем итоге всех обследований 
Можно констатировать, что да я рабочих с более высокой заработной платой 
55— 60 -марок вычеты-взносы на соцстрах составляют около 7%, тогда как 
У рабочих с низким заработком взнос достигает 8— 83/2 % к зарплате.

Точную среднюю взвешенную на основании этих данных по разным 
причинам не представляется возможным установить. Но учитывая соотноше­
ние квалифицированных и неквалифицированных рабочих в германской п р о- 
м ьг ш л е н н о с т  и, можно считать, что доля рабочих во взносах на соцстра­
хование в целом равняется 7,5 % в круглых цифрах (для промышленных ра­
бочих) \  Прибавляя сюда долю нанимателей (0,9 от взносов застрахованных, 
согласно сказанному выше), мы получим, что для промышленных рабочих в 
Германии соцстрах обходится в 7,5 +  0,9. 7,5 =  14,2 от фактической зар­
платы.

Выведенный нами ранее итоговый размер фактического страхового та­
рифа (12%) ниже только что приведенного по целому ряду причин: с одной 
стороны, -в фонде зарплаты-—43 млрд, марок содержатся заработки высоко-  ̂
оплачиваемых служащих, оклады которых идут в учет при исчислении взно­
сов не полностью, а лишь не свыше предельного максимума; с другой сто­
роны, не по всему фонду производятся отчисления на в с е  виды соцстраха, 
тогда' как промышленные рабочие подпадают в громадном большинстве слу­
чаев под все отрасли обязательного страхования. Это видно хотя бы из того. 
Что при общем количестве застрахованных (обязательно и добровольно) на 
случай болезни за календарный 1929 г. 22,1 млн. человек (среднегодовая) 
Па случай безработицы было застраховано в среднем 17,5 млн. человек, на 
случай инвалидности 18,6 млн. человек. Таким образом можно заключить, 
что лишь для 17,5 млн. человек платится полный взнос — 14% их фактиче­
ского заработка, для 1 миллиона человек (избыток страхуемых на инвалид­
ность сверх страхуемых на безработицу) взнос на безработицу не платится 
Повее и составляет 11— 11,5%, а для 3,5 млн. человек взносы идут только»

1 Средняя ставка зарплаты квалифицированного рабочего во всех отраслях про­
мышленности в неделю в 1929 г. составляла 54 марки. Для такого заработка пр данным 
°бследования фактической зарплаты и фактических взносов на соцстрах, отчисления со­
ставляли для рабочих 7,5% зарплаты-брутто. Для неквалифицированных рабочих недель­
ная ставка зарплаты в 1929 г. в среднем равна 41 марке, взнос для такого заработка 
составлял 7,9% зарплаты-брутто. Средняя взвешенная (исходя из соотношений числа 
Квалифицированных и неквалифицированных рабочих) выразится в 7,6% взносов.
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на страхование болезни и несчастных случаев, т. е. составляют около 6% 
зарплаты. Взвесив эти тарифные ставки на количество застрахованных, мы 
получим опять-таки около 12% среднего тарифа взносов. Отсюда прежде 
всего вывод, что 12-процентный тариф взносов по отношению к фактической 
зарплате получается только в результате отсутствия страхования для от­
дельных групп, занятых по найму, и если бы страхование по всем отраслям 
труда охватывало весь круг наемных трудящихся в одинаковой степени, 
средний тариф взносов по германской системе страхования был бы выше 
12% фактического фонда зарплаты. Все же 14% он не достигал бы, так как, 
повторяем, высшие I руппы заработка обременены взносом в более слабой 
степени, чем низшие. Расходный же бюджет 1929 г., включая дотации го­
сударства, достигал, как мы видели, 13,8% фактической зарплаты.

Возникает естественно, вопрос, почему в Германии при значительно 
более узких нормах пособий по отношению к зарплате страхование берет 
м и н и м у м  12% фактического заработка, тогда как у  нас при 100-процент­
ной оплате пособия при временной нетрудоспособности и при более высоких 
нормах инвалидных пенсий удается сводить социально-страховой бюджет 
при среднем фактическом тарифе взносов в 12,5% к зарплате и при рас­
ходе на все виды соцстраха в 12,8% зарплаты (не считая отчислений в фонд 
рабочего жилищного строительства).

Этот кажущийся парадокс об’ясняется просто, если мы надлежащим об- 
, разом расчленим и перегруппируем состав расходов соцстраха в обеих стра­
нах в целях их действительной сопоставимости. Для этой цели мы должны: 
а) в германском расходном страховом бюджете об’единить в одну сумму адми­
нистративные расходы, выделив их из расхода каждой отдельной отрасли 
страхования; б) об’единить расход на медпомощь, равным образом выделив 
его из бюджетов отдельных отраслей страхования; в) в бюджете соцстраха 
СССР сделать некоторые мелкие перегруппировки.

Проделав соответствующие пересчеты, мы получим такие соотношения:

Р а с х о д н ы й  с т р а х о в о й  б ю д ж е т  в п р о ц е н т а х  к ф а к т и ч е с к о й
з а р п л а т е

СССР, 1928 29 
хоз. год

Временная нетрудоспособность и дополнит, виды 4,1)
Медпомощь, санат.-курортн. помощь, профилактика 3.4)
Инвалидность, старость........................  3,0
Безработица • ...........................................................  1 6
Орграсходы .........................................■ . ' 0 , 3
Прочие расходы........................................ .... 0,4

7,5

Германия, 1929 
календ, год 

2.4)
2
4 3 
3.0 
0,9

1:2 1 5-!

Вс е г о 12,8 13,7

Из этого сопоставления сразу выясняется положение дела. На возна­
граждения по временной нетрудоспособности и на медпомощь у нас затрачи­
вается значительно больше средств, чем в Германии. По инвалидности ж? 
и безработице мы видим обратное. Равным образом и на административны2 
расходы у нас уходит относительно в три раза меньше, чем в Германии.

В группу расходов по обеспечению инвалидности в Германии мы соеди­
нили, за вычетом затрат на медицинскую помощь, весь бюджет страхования 
инвалидности рабочих, служащих и страхования несчастных случаев, так как 
по вознаграждению увечных главная масса расходов приходится на пенсии 
инвалидам-травматикам. Было бы лучше, конечно, выделить отсюда п о со б и я  
«временным инвалидам», т. е. больным, перешедшим из ведения больничный 
касс на попечение страховых товариществ (по новым законам 1925 г. —  
чиная с 13-й недели болезни). Но к сожалению по состоянию отчетного гер­
манских учреждений страхования увечных этого выполнить не удается.
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Спрашивается, чем об’ясняется превышение на стороне германского 
соцстрахового бюджета расходов по страхованию инвалидности? Мы увидим 
далее, что фактические размеры пенсий инвалидам в Германии н и ж е ,  чем 
у нас. Причина высокого расхода заключается очевидно в том, что в Герма­
нии инвалидное страхование существует уже почти 40 лет, и за этот период 
таМ*накопилась колоссальная масса пенсионеров. В самом деле, мы увидим 
далее, что к середине 1929 г. при общем числе застрахованных на случай 
инвалидности в 18,6 млн. человек состояло на пенсии 1.936.000 инвалидов.

Контингент инвалидов к середине 1929 г. достиг, таким образом, 
10,4% по отношению к застрахованной массе. Между тем к концу первого 
десятилетия существования инвалидного страхования наличное число инва­
лидов едва достигало 3% от всего числа застрахованных. У нас в 1928/29 г. 
число пенсионеров-инвалидов на 11-12-м году существования этого вида соц­
страхования составляло 5,6% к числу застрахованных.

Мы должны ориентироваться в дальнейшем (в -генеральном плане) на 
большее обременение бюджета нашего соцстраха контингентом инвалидной 
массы, чем это наблюдается в настоящее время.

Что касается безработицы, то здесь причины для большего расхода в 
страховом бюджете обеих стран имеют совершенно иные корни. Прежде 
всего размер пособий безработному (как будет показано в дальнейшем) в 
Германии выше, чем у нас. Не касаясь сейчас вопроса о реальном соотноше­
нии (по покупательной способности) пособий безработным в СССР и 
Германии, мы пока укажем лишь, что в 1928/29 г. среднее месячное по­
собие безработному в СССР составляло 14 р. 84 к., а в Германии в 1929 г.—  
72 марки, или 33 руб. (действие знаменитого закона 12 октября 1929 г. 
сказалось лишь в самом конце прошлого года в виде снижения среднего 
фактического пособия). Мы увидим в дальнейшем, что номинальный размер 
пособия безработному в Германии составляет 40% зарплаты, а у нас около 
21%. Количество же безработных, состоящих на пособии по отношению 
к числу з а с т р а х о в а н н ы х ,  в обеих странах было почти одинаковым: 
в Германии при 16 млн. застрахованных на случай безработицы среднее 
ежемесячное число получателей пособия по ординарной и кризисной безра­
ботице составляло 1.400 тыс., т. е. 8,7%, а у нас при 10,5 млн. застрахован­
ных на пособии по безработице состояло в среднем 854 тысячи, т. е. 8,2%. 
Но так как круг с т р а х у е м ы х  на случай безработицы (16 млн.) в Гер­
мании значительно менее общего количества занятых по найму и страхуемых 
на случай болезни, число которых, как мы указывали, достигало в 1929’г. 
22 млн. человек, то по отношению к общему количеству трудящихся, для 
которых фонд зарплаты мы исчислили в 43 млрд, марок, процент обеспечи­
ваемых безработных в Германии будет ниже, чем у нас, и окажется на уровне 
около 6% против 8% у нас. Таким образом более высокий расход на безра­
ботицу в германском бюджете соцстраха обусловлен более высокими нормами 
пособий по безработице в отношении к зарплате. О причинах э т о т  мы бу­
дем говорить в дальнейшем, пока же ограничиваемся указанием на основные 
моменты расхождения в структуре соцстрахового бюджета обоих государств.

Итак общий вывод, к которому мы' приходим в области изучения тя­
жести соцстраха по отношению к зарплате, сводится к тому, что наш соц- 
страховой бюджет имеет м е н ь ш у ю  н а г р у з к у :  а) по обеспечению ин­
валидов, н е с м о т р я  на  б о л е е  ш и р о к и е  нормы обеспечения благо­
даря сравнительной «молодости» этого вида соцстраха, где накопление ин­
валидных масс еще не достигло своей кульминации; б) по обеспечению 
безработных, благодаря более низким нормам обеспечения по отношению к 
зарплате застрахованных; в) по расходам на административный аппарат, 
вследствие более экономного содержания его при условиях об’единения всех 
отраслей страхования и отчасти (как увидим в дальнейшем) вследствие, быть
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может, чрезмерного сжатия количества персонала, обслуживающего застра­
хованную массу. Все это дает нам возможность при меньших затратах 
средств на соцстрах, по отношению к зарплате, сосредоточить ресурсы на 
наиболее а к т и в н о м  у ч а с т к е  соцстрахового фронта, а именно ра обес­
печении по в р е м е н н о й  нетрудоспособности, где нормы пособий у^нае 
безусловно выше, чем в Германии.

Отсюда далее вытекает заключение, что если в отношении безрабо­
тицы в условиях дальнейшего роста народного хозяйства мы можем ориен­
тироваться на постепенное повышение количества обеспечиваемых в процен­
тах к числу зарегистрированных на бирже труда при одновременном с н и- 
ж е н и н  процента обеспечиваемых безработных к числу застрахованной 
массы трудящихся, что дает возможность увеличить и норму обеспечения без­
работных без увеличения страхового тарифа, то в плоскости обеспечения 
инвалидности мы, наоборот, должны готовиться к дальнейшему росту расхо­
дов не только абсолютному, но и относительному, а это влечет за собой 
необходимость предусмотреть соответствующий рост страхового тарифа.

Обратимся теперь к непосредственному рассмотрению детального со ­
става расходов и фактических норм обеспечения в Германии и СССР.

1. С т р а х о в а н и е  п о  в р е м е н н о й  н е т р у д о с п о с о б н о с т и .  
Структура расходов по страхованию на случай болезни в Германии пока опу­
бликована лишь для 1928 г. Наиболее же подробное расчленение по детальным 
статьям напечатано пока в сводке за 1927 г. Состав и динамика расходов по 
страхованию болезни в детальном подразделении по основным статьям за 
1927 и 1928 гг. видны из следующей таблички (см. стр. 185).

Рассмотрим прежде всего расход по выдаче пособий при заболевании. 
Как известно, в Германии по закону пособие в виде общего правила выдается 
в размере 50% заработной платы (не свыше определенного максимума, со­
ставлявшего в 1928 г. 10 марок, или 4 р. 60 к. в день). По уставам касс норма 
пособия может быть повышена до 60— 75% заработной платы, в особенности 
для лиц с длительным страхстажем. Средний взвешенный размер нормы посо­
бия при а м б у л а т о р н о м  лечении составляет около 54% зарплаты (так 
называемой «основной», т. е. не превышающей максимума). При коечном 
лечении заболевший получает е щ е  б о л е е  сокращенное пособие, причем 
семейные при лечении в больнице получают обычно от 25 до 50% от зар­
платы, а одиночки при коечном лечении либо вовсе ничего не получают, либо 
имеют пособие в 12— 15% «основного» заработка.

Мы видим в приводимой таблице на стр. 185, что общий расход по по­
собиям в случае болезни слагался в 1928 г. из

пособий при амбулаторном лечении . . . 639,5 млн. марок
» „ коечном лечении ................... 29,9 Я я

я „ коечном лечении одиночек. . . 7,1 Я я

В с е г о 676,5 п я

Оплачено же пособием 281 млн. дней нетрудоспособности по случаю 
болезни, без родов. Следовательно, на 1 день болезни, оплаченный пособием, 
приходится в с р е д н е м  (т. е. если не делать различий между амбулатор­
ным и коечным лечением) 2,41 марки. Между тем дневной заработок застра­
хованного составлял в 1928 г. около 6,2 марок для всего круга застрахован­
ных 1 за календарный год рабочего периода. Требуется пояснить, что означает 
в нашем изложении календарный год рабочего периода и почему приходится

1 Эта цифра находит себе подтверждение по различным источникам.
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С о с т а в  р а с х о д о в  с т р а х о в а н и я  на с л у ч а й  б о л е з н и  в Г е р м а н и и
в 1927—1928 гг .1

1927 г. 1928 г.
Число застрахованных в млн. чел............. ... 19,6 20,7
В с е г о  р а с х о д о в  в млн.  м а р о к ...................

•
А. Медпомощь при заболевании застрахованных

1.579,8 1.865,8

В тбм числе:
1. Амбула- ( гонорар врачам .................................

торная ) зубоврачебная помощь......................
медпо- | оплата прочего медперсонала . . . .  
мощь ' лекарство и пр. лечебн. средства . .

247,2
52,2
3,8

152.6

276,2
62,0
4,0

175,0
2 1 коечное лечение ............................................

\  медпомощь на д о м у .....................................
182,7

0,2
209,0

0,2

Б. Денежные пособия по болезни
1. При амбулаторном лечении ..............................
2. При коечном лечении семейным...................... *
3. При коечном лечении одиноким......................

516,4
23,7
5,4

639,5
29,9
7,0

В. Санаторно-курортная помощь застрахованным . . 7,9 9,3
Г. Медпомощь членам семей застрахованных . . . . 174.1 202,7

В том числе:
1. Амбула-[ плата врачам.....................................

торная <: зубоврачебная п о м о щ ь ...................
помощь 1 лекарственная помощь......................

95,5
10.1
31,1

108,7
12,8
37,4

9 ( коечное лечение ..............................................
Л |  прочие расходы по медпомощи членам семей

36,2
1.0

42,6
1,3

Д. Обеспечение по случаю родов застрахованных 
женщин и женщин членов семей............... ...  . 72,5 83,1

Е. Разные расходы по обеспечению временной не- 
трудоспособности ................................................ 7,6 8,8

Ж. Пособие на погребение застрахованных и чле­
нов семей............................. _............................... 17,8 21,3

3. Административные р асх о д ы ................................. 103,2 123,7

применять подобные построения. Дело в том, что по германскому закону по­
собие по болезни выплачивается н е з а  р а б о ч и е  дни,  а сплошь за ка­
лендарные дни всего периода нетрудоспособности. Но зато и исчисление зара­
ботка, конечно, производится путем деления суммы зарплаты за месяц не на 
количество отработанных дней, а на число к а л е н д а р н ы х  дней. Таким 
образом, чтобы сделать наши сопоставления закономерными, мы должны по­
лучить величину зарплаты не на 1 рабочий день, а на 1 день календарный, 
т. е. в юлю ч а я  п р а з д н и к и .  С другой стороны, было бы неправильным 
годовую сумму зарплаты делить на 365 календарных дней года, т. к. фактиче­
ски рабочий в среднем не занят круглый год, особенно в Г ермании, где из-за 
резких кон’юнктурных и сезонных колебаний в занятости у рабочего полу­
чаются крупные провалы и в рабочем периоде. По имеющимся данным о про - 
центе безработных, о проценте работающих сокращенную рабочую неделю и 
о проценте больных нетрудоспособных можно исчислить, что застрахован­
ные в среднем получают зарплату за 320 к а л е н д а р н ы х  дней (включая

1 Включая страхование водного транспорта.
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праздники) из 365. Это не значит, что фактически отрабатывается 320 р а­
б о ч и х  дней из 365, а означает лишь, что применительно к правилам на­
числения пособий зарплата рабочих должна делиться на 320 дней работы и 
праздников вместе. Разделив годичную заработную плату одного застрахо­
ванного в среднем в 1928 г. в 2.000 марок на 320, мы получим условную зар­
плату за календарный день в 6,2 марки.

Таким образом к фактической зарплате среднее дневное пбсобие 
(2,41 марки в день) составит: 2,41 X 100 : 6,2 =  39%.

Обычно исследователи упускают из виду то обстоятельство, что посо­
бие по болезни в Германии оплачивается по норме 50— 60% лишь при амбу­
латорном лечении (да и то по отношению только к так называемой «основ­
ной» зарплате), а по дням коечного лечения размер пособия вообще ничто­
жен, вследствие чего среднее фактическое пособие за все дни болезни (амбу­
латорные +  коечные) покрывает, как мы указали, едва 40% зарплаты.

Между тем по нашему соцстраху среднее дневное пособие составляло в 
1928/29 г. 2 р. 75 к. за р а б о ч и й  день. Чтобы сопоставить номинальные 
абсолютные величины пособий в СССР и Германии (это не имеет особого зна­
чения в виду различий»-уровня зарплаты и различия покупательной способно­
сти денег, но с формальной стороны не лишено интереса), мы должны прежде 
всего пересчитать германские фактические нормы с календарных дней на 
рабочие дни. Проделав соответствующие исчисления, мы получим вместо 
2,41 марки за календарный день 3,25 марок за фактически отработанный 
день. У нас, как упомянуто, среднее пособие равно 2,75 р. за рабочий день, 
или в переводе на марки по официальному курсу это составит 5,94 марки в 
день, т. е. значительно выше, чем в Германии, несмотря на то, что заработная 
плата застрахованного у нас ниже, чем в Германии. В самом деле, в 1928/29 г. 
зарплата у нас на 1 застрахованного составляла 69,29 руб. в месяц, илй 
831 руб. в год, что по курсу составит 1.805 марок в год против 2.000 марок 
в Германии. Отсюда видно, между прочим, что номинальная зарплата в Гер­
мании при более продолжительном рабочем дне, чем у нас (в Германии для 
фабрично-заводских рабочие 8-9 час. и более 8 часов для служащих против 
7,4 часов для рабочих и 6 часов для служащих у нас), превосходит среднюю 
зарплату у Нас менее, чем на 11 %. Если же сделать из зарплаты застрахован­
ного в Гер.мании вычеты взносов на соцстрах, производимые самими застра­
хованными в размере 6-7% (не считая приплат нанимателей), и налог на 
зарплату в размере 3%, то номинальный уровень заработной платы в обеих 
странах сравняется.

К этому еще нужно прибавить, что наша зарплата содержит в себе 
оплату в среднем 14 дней очередного отпуска, тогда как в Г ермании оплачен­
ный средний отпуск составляет значительно меньшую величину.

Как сказано выше, размер пособия у нас составляет 2 р. 75 к. за про­
пущенный по нетрудоспособности р а б о ч и й  день. Зарплата застрахован­
ного составляла в 1928 г. 69,29 руб. в месяц, или, принимая в месяце 23 ра­
бочих дня, оплачиваемых зарплатой (отработанные дни плюс дни отпуска, 
плюс дни, пропущенные по уважительной причине), мы получим в день 3 рубля 
фактической зарплаты. Пособие по нетрудоспособности составляет у нас, та­
ким образом, 92% зарплаты. Причины некоторого небольшого расхождения 

* размера пособий (на 8%) от уровня фактической зарплаты у нас вполне по­
нятны: а) с одной стороны,'среди оплаченных дней болезни удельный вес 
«женских» дней больше, чем среди отработанных дней, так как у женщин 
выше коэфициент дней нетрудоспособности (по заболеваниям плюс роды): 
б) максимум пособия составляет у  нас 180 руб. в месяц, между тем как за 
пределами этого максимума оплачивается некоторый процент рабочих и в 
особенности —  служащих.
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Итак заключительный вывод по главному виду обеспечения, а именно 
по временной нетрудоспособности в 1928 г. в Германии и у нас, таков:

Р а з м е р  п о с о б и й  в п р о ц е н т а х  
к з а р п л а т е

Германия............................................ 39
С С С Р ................................................... 92

Следует еще уделить внимание размеру пособий в отдельности для амбу­
латорного и коечного лечения в Германии. Точных сведений о количестве 
коечных дней в общегерманских официальных сводках не приводится. Но по 
данным общегерманского союза больничных касс, охватывающим значитель­
ный круг застрахованных, соотношение амбулаторных и коечных дней выра­
жается цифрами 6 : 1 ,  иначе говоря, коечные дни составляют около 16% 
общего итога. Всего в 1928 г. оплачено пособием 281 млн. дней по болезни. 
Из этого числа на' амбулаторное лечение приходится, следовательно, 84%, 
или 236 млн. дней, на коечное 16%, или 45 млн. дней. Произведя эту раз­
бивку, мы теперь получаем средний размер оплаты, исходя из имеющихся 
в общегерманских отчетах данных о  действительном распределении сумм 
п о с о б и й  на амбулаторные и коечные:

Число дней 
в млн.

Сумма по­
собия, 

млн. марок

Среднее по­
собие в день, 

марки
При амбулаторном лечении . . . . 
При коечном лечен ии ..................

В с е г о ..................

236 639,5 2,71
45 37,0 0,82

281 676,5 2,41

Отсюда мы получаем соотношения:

П о с о б и е  п р и  в р е м е н н о й  н е т р у д о ­
с п о с о б н о с т и  в п р о ц е н т а х  к ф а к т и ­

ч е с к о й  з а р п л а т е
В процентах

В « С С Р ....................  92
В Г е р м а н и и :

при амбулаторном лечении . . 44
„ коечном лечении . . . .  13

в среднем. 39

При тяжелых заболеваниях, требующих помещения на коечное лече­
ние, германский рабочий и его семья, очевидно, должны претерпевать ката­
строфическое расстройство бюджета,, так как главный источник поступле­
ний—  заработок рабочего —  низводится до 13% обычной величины. И все 
это имеет под собой лишь то видимое обоснование, что при помещении 
в больницу нетрудоспособный получает там «полный пансион». Однако семья 
ведь должна существовать, питаться и платить за квартиру по полной норме1 

Следующий важный вопрос —  размеры расходов по медицинской 
помощи.

В вышеприведенной основной таблице мы дали между прочим расчле­
нение расходов на медпомощь. Следует однако иметь в виду, что здесь речь 
идет о медпомощи только по страхованию на случай болезни, тогда как у 
нас единый фонд медпомощи обслуживает все виды соцстраха. Поэтому для 
сравнений мы должны в Германии проделать суммирование затрат на мед­
помощь также по всем видам соцстраха, хотя по прочим отраслям (кроме 
страхования болезни) расходы на медпомощь вообще очень скромны.
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О б щ и й  и т о г  р а с х о д о в  на м е д п о м о щ ь  в Г е р м а н и и
1927 г. 1928 г.

В млн. марок
По страхованию на случай болезни......................  820,5 938,3
„ » несчастных случаев.................... 37,8 47,6
я „ инвалидности............................... 53,1 68,0

, „ пенсионному страхованию горняков............... 1,3 1,2
, я я я служащих . . . .  17,0 19,0

В с е г о  ...................... 929,7 1.074,1

Таким образом в общей совокупности на медпомощь п о  в с е м  отра­
слям страхования в Германии затрачивается около 1,1 млрд, марок, что к 
фонду зарплаты составляет 2,6%. У нас в СССР дотационные отчисления 
НКЗдраву из страхового бюджета на медпомощь составляли:

Число застрахованных в тысячах . . 
Средний заработок застрахованного

в руб. в месяц.................................
То же в год........................................
Д о т а ц и о н н ы е  о т ч и с л е н и я  

по м е д п о м о щ и  в год:
Абсолюта, в млн. руб.........................
На 1 застрахованного в руб...............
То же в процентах к зарплате . . .

1927/28 г. 1928/29 г. 1929/30 г. 
(контр, цифры)

9.673,8 10.468,5 11.528,4

63,99 69,29 74.76
767,9 831,5 897,1

246,3 259,1 312,6
25,4 24,9 27,2
3,3 3,0 3,0

Следовательно, в нашем страховом бюджете фонд медпомощи берет 
3% зарплаты. Сюда надо еще добавить санаторно-курортную помощь и дома 
отдыха, на которые затрачивалось:

1927/28 г.
В абс. величинах в млн. руб.............  40,3
На 1 застрахованного в год в руб. . 4,2
В процентах к зарплате..................  0,55

1928/29 г.
36,5
3,5
0,42

1929/30 г. 
(контр, цифры) 

45,3 
3,9 
0,44

Фонд медпомощи без «профилактического» и санаторно-курортного 
расхода у нас составляет 3,0% к зарплате, а вместе с последним 3,4% к зар­
плате. В Германии же расход составлял в 1928 г. 2,6% фактической зар­
платы застрахованных (в 1929 г. около 2,8% по предварительным исчисле­
ниям).

Чем об’ясняется превышение затрат на медпомощь у нас по сравнению 
с Германией? Означает ли оно более широкие реальные нормы обеспечения* 
медпомощью наших застрахованных по сравнению с германскими?

Что касается санаторно-курортного речения и долечивания, то. в гер­
манских сводках нельзя выделить соответствующие данные по всем отраслям 
страхования в достаточно четкой форме. По страхованию на случай болезни 
соответствующий расход, правда, выделен в особую статью и составляет он 
всего 9,4 млн. марок. Но санаторное лечение в Германии проводится главным 
образом но линии органов страхования инвалидности. Если даже отнести 
всю сумму расходов по медпомощи в страховании инвалидности рабочих и 
служащих к санаторному лечению (а это будет преувеличением), т. е. 6 6 ,0 +  
+  1,2 +  19,0 =  86,4 млн. марок, и прибавить сюда 9,4 млн. марок соб­
ственно санаторно-курортного лечения в страховании на случай болезни, то 
мы получим 95,6 млн. марок, или 0,23% к зарплате против 0,44 у нас. В этой 
области несомненное превышение расхода на нашей стороне (почти вдвое) 
обусловлено более широким применением санаторно-курортного пользования 

' у нас.
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За вычетом санаторно-курортной помощи мы получаем расход соб­
ственно на лечение: в германском соцстраховании 2,4% к зарплате, в нашем 
3,0%. Для об’ясненмя этих расхождений прежде всего надо учитывать тот 
важный факт, что у нас лечение предоставляется всем членам семьи застра­
хованных, тогда как в Германии не всеми кассами предоставляется медпо­
мощь иждивенцам рабочих и служащих.

В заключение нашего обзора отдельных статей расходов в страховании 
на случай болезни необходимо еще уделить внимание размерам пособий на 
случай смерти (на погребение). В последних германских отчетных сводках 
пособия на погребение показаны в общей сумме для участников и членов 
семей.

Число случаев смерти 
застрахованных и членов Сумма посо- Средний

Г о д ы их семей бий .в тыс. размер посо-

абсол. на 1.000 
застрахован.

марок бия в марках

1927 208.298 10,4 17.764 85,8
1928 221.459 10,7 21.303 96,2

Пособие на погребение в 1928 г. составляло в среднем 96,2 марки, или 
44 руб., тогда как у нас средний размер пособий на погребение составляет 
всего 17-18 рублей за последние годы. Даже и учитывая то обстоятельство, 
что в Германии пособие на погребение рассчитано на покрытие расходов, 
связанных с религиозными обрядами, чего не может преследовать наше соц­
страхование, нужно считать наши нормы пособий по этому виду обеспечения
СЛИШКОМ НИЗКИМИ. '

Расхв^ н а  у п р а в л е н и е  (административный расход) составляет в 
германском страховании на случай болезни около 7%' общей суммы расход­
ного бюджета, как это видно из следующего:

Расходы по управлению 
• в страховании на случай

^ болезни в процентах:Г о д ы  г
к итогу к взносамрасходов

1924 . . . ..............  7,2 6,6
1925 . . . ............... 6.7 6,5
1926 . . . ............... 6,9 6.5
1927 . . . ............... 6,5 6,3
1928 . . . ..............  6,8 6,5

Нельзя не признать этого расхода на администрацию высоким. Чем 
больше тратится на административный аппарат, тем, очевидно, менее попа­
дает из взносов обратно в руки застрахованных. Однако чрезмерное сжатие 
аппарата при недостаточной рационализации его может дать в результате 
вредный перегиб в смысле плохого обслуживания застрахованных.

Вышеприведенные показатели относятся только к страхованию на слу­
чай болезни. Так как в других видах соцстраха —  инвалидность, несчастные 
случаи и т. д. —  управленческий аппарат обслуживает менее дробные и менее 
хлопотливые дела (пенсии выдаются раз в месяц через почту), то для сравне­
ния с нашими условиями, в которых единый аппарат работает по всем видам 
страхового риска, мы должны и для Германии установить общую величину 
административных расходов по всему соцстраху в целом:
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В м и л л и о н а х  м а р о к

В и д ы  с т р а х о в а н и я

Общая сумма рас­
ходов

В том числе 
на управление

1928 г. 1929 г. 1928 г. 1929 г.

Страхование болезни............................................ 2.051,2
377,5

2.255.0 141,8 154,0
несчастных случаев...................... 400 5 51,2 54 4

„ инвалидности................................. 1.126 2 1.308,0 52,2 52,0
Пенсионное страхование горняков .................. 226,8 230,0 9,3 9,0

„ „ служащих ............... 138,2 186,2 11,3 12.1
Страхование на случай безработицы (включая 

кризисное пособие) ......................  . . . . . 1.071,7 1.538,6 83,7 108,2
В с е г о ...................... 4.991,6 5.918,3 349,5 389,7

Расход по управлению в страховании безработицы включен нами в та­
блицу условно. Официальные германские отчеты не включают его в общий 
итог вследствие того, что он не поддается точному учету. Дело в том, что 
в страховании безработицы в эту статью попадают в нерасчлененном виде 
расходы на аппарат по выдаче пособий, на содержание б и р ж  т р у д а ,  
профконсультаций, центрального и областных управлений страхования без­
работицы и регулирования трудпосредничества. Все это вместе идет за счет 
взносов по страхованию безработицы.

В результате мы видим, что управленческий аппарат отнимает 6-7 % * 
расходного страхового бюджета в целом, т. е. почти такую же величину, как 
и по страхованию болезни в отдельности.

Между тем в нашем соцстраховании содержание персонала страховых 
касс берет всего 1,6% расходного бюджета, прочие адм.-хоз. расходы— 0,5%, 
всего 2,1%. Возникает вопрос, не слишком ли у нас сжат управленческий 
расход и не перегибаем ли мы здесь палки в сторону плохого обслуживания 
застрахованной массы? Конечно 6-7% административных расходов в гер­
манском соцстрахе вызываются прежде всего крайней раздробленностью всего 
страхового аппарата. Мало того, что отдельные отрасли соцстраха функ­
ционируют самостоятельно и требуют особых аппаратов, даже и в одном 
лишь страховании на случай б о л е з н и  число страхорганизаций до сих 
пор несоразмерно велико: количество больничных касс достигает 7*4 тысяч 
при 20,7 млн. застрахованных, так что на 1 кассу приходится всего около 
2.800 застрахованных. Понятно, что при таком дроблении растрачивается 
много лишних сил аппарата. У нас при 10,4 — 11 млн. застрахованных число 
страхкасс составляло всего 697 на 1 апреля 1928 г. и 637 на 1 апреля 1929 г., 
а на 1 кассу приходится 16.000 застрахованных. По данным обследования 
всегерманского об’единения больничных касс, на 1 сотрудника касс в сред­
нем приходилось 650 застрахованных в 1928. г. Комбинация с размером касс 
дает как-будто рост обслуживаемого круга на 1 сотрудника по мере пере­
хода к более крупным кассам, т. е. более рациональное использование труда 
сотрудников в кассах крупного размера, но в гигантских кассах (свыше 
100.000 застрахованных) наблюдается снижение числа застрахованных, 
приходящихся на 1 сотрудника:

Р азм ер ы  б о ль н и ч н ы х  касс по 
ч и с л у  член ов

Д о  1 .0 0 0  ч е л ................................
О т  1 д о  3 .0 0 0  „  . . .
„ 3 „ 10.000 „ . . .
.  Ю „ 20.000 « . . .
„ 20 „ 100.000 „ . . .

100 .000  и б о л е е  „  . . ,
В  среднем  . . .

Н а  1 сотр удн . 
кассы  п р и х о ­

дится  застр ахов . 
498 
601 
672 
694 
712 
579 
650
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То обстоятельство, что в гигантских кассах с числом членов более
100.000 приходится содержать большее число служащих на каждую 1.000 
застрахованных, чем в кассах средней величины (20— 100 тыс. чел.) союз 
больничных касс об’ясняет неблагоприятными условиями крупных городов 
(включая заболеваемость и т. д.). Мы склонны думать, что здесь игр дет 
роль и то обстоятельство, что в особо крупных кассах чрезвычайно отяго­
щается аппарат из-за системы и н д и в и д у а л ь н о г о  начисления страх- 
взносов (на каждого застрахованного в отдельное™). Эта система заставляет 
содержать целую армию служащих в отделах -взносов гигантских касс. При 
индивидуальном начислении взносов работа, естественно, относительно не 
сокращается, а усложняется по мере увеличения количества застрахованных.

Приведенные данные взяты только -по общегородским (местным) кас­
сам на основании анкеты союза больничных касс Германии. Чтобы сделать 
сопоставления о  размерах аппарата по числу сотрудников в Германии и у нас 
в СССР, мы должны применить другой прием. Так как наши страхкассы и 
их персонал обслуживают застрахованную массу не только при в р е м е н -  
н о  й -нетрудоспособное™, но и по другим видам страхования, то мы должны 
и для Германии суммировать состав персонала, обслуживающего застрахо­
ванную массу по заболеваниям, инвалидности и несчастным случаям. Что 
касается безработицы, то в отчетах не отделены сотрудники, ведающие вы­
дачей пособий от прочего персонала местных «бюро труда», т. е. от пер­
сонала бирж труда и профконсультаций. Число сотрудников всех б о л ь ­
н и ч н ы х  касс (без «вспомогательных» касс, действующих по особым уза­
конениям) достигает в Германии 32.000 человек при 20-21 млн. застрахо­
ванных на случай болезни в последние годы. Число сотрудников в страхова­
нии и н в а л и д н о с т и  достигает 5.400 человек, в страховании несчастных 
случаев —  5.800. Имеется еще персонал -в пенсионном страховании служа­
щих и горнорабочих. Но, во-первых, он очень невелик и, кроме того, эти 
отрасли являются добавочными, не имеющими аналогии у нас, и мы их можем 
оставить в стороне. По основным же отраслям страхования, охватывающим 
около 20 млн. страхуемых *, имеется аппарат в 32.000 +  5.400 +  5.800 =  
=  43.200 человек в общей сложности. На 1 сотрудника приходится, таким 
образом, 460 застрахованных. Между тем у нас при 10,5 млн. застрахован­
ных в 1928/29 г. штат сотрудников страхаепарата составлял около 17.000, 
если включить врачебный персонал страхкасс, -или около 15.500 без врачеб­
ного персонала. На 1 сотрудника приходится у нас, следовательно, 620 за- 
страхова!Иных, если брать по расчету на весь персонал, включая врачей (для 
аналогии с германскими условиями), или 700 застрахованных на 1 сотруд­
ника, исключая врачебный персонал. Получается, таким образом, что наши 
страхкассовые сотрудники несут большую нагрузку, в особенности, если мы 
еще примем во внимание, что по Германии мы оставили в стороне страхо­
вание безработицы. Здесь опять-таки ясно, что по Германии меньшая на­
грузка вызвана расщеплением страхаппарата на части и что если бы все 
три отрасли страхования слить воедино, то численность сотрудников могла бы 
быть меньшей, чем в 43.200 чел., имеющихся -в наличии теперь. С другой 
стороны, -надо учесть, что сотрудники германских страхорганизаций -рабо­
тают не 42 час^ в неделю, а минимум 48— 50 час. в неделю, а то и 54 часа. 
Напомним, что 48-часовая рабочая неделя для служащих в Германии еще не 
осуществленная задача.

I I .  Б ю д ж е т  с т р а х о в а н и я  о т  н е с ч а с т н ы х  с л у ч а е в  
в Германии имеет для нас меньший интерес, чем по всем прочим отраслям

1 В  стр а хо в а н и и  на с л уч а й  бо ле зи и  в 1928 г.— о к о л о  21 млн., в стр аховани й  
несчастны х с л у ч а е в — до  23 м лн. чел., н о  зд есь  м н о го  сезон н ы х  с.-х . рабочих , к отор ы е  
в пер евод е  на  сред н егод и ч н ы е  вели чи н ы  долж ны  дать зн ач и тельн о  б о л е е  пон и ж ен н ую  
ц иф ру , в стр а хов а н и и  и н вали д н ости — 18 млн. ч ел .


