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из деревни в город. Экономическая природа этого «вздорожания» со­
вершенно иная, чем при обычном росте цен. Урбанизация населения
как известно является показателем роста благосостояния, а не пониже­
ния его, а рост расходов для перемещающейся части населения озна-
чает^рост заработков для другой стационарной части его, ибо он раз­
лагается на увеличение работы транспорта, торговли, строительства
и пр. — с одной стороны, и увеличение городской ренты — с другой.

Но все такие поправки имеют лишь второстепенное значение и не
могут существенно изменить основных коэфициентов. Н о р м а  п р и ­
р о с т а  н а р о д н о г о  б л а г о с о с т о я н и я ,  и с ч и с л е н н а я
А. Ф р и д  м а н н о м  д л я  д в а д ц а т и л е т и я  1891— 1911 гг. в р а з ­
м е р е  о к о л о  \% на д у ш у  н а с е л е н и я  в г о д ,  о с т а е т с я
в е с ь м а  б л и з к о й  к и с т и н е  и м о ж е т  с ч и т а т ь с я  н а и-
л у ч ш и м  из  в с е х  с у щ е с т в у ю щ и х  п о к а з а т е л е й  р о с т а
и н а р о д н о г о  д о х о д а .

Пожалуй наиболее существенным нужно считать лишь
следующее. Эпоха 1891— 1911 гг. включает два экономически
совершенно разнородных периода мирового капиталистического
развития — период падения мирового уровня ц ен до 1896 г. и роста
мирового уровня ц ей в последующее время.

Как показывает опыт других стран, первый период совпадает
с периодом быстрого роста благосостояния и реального дохода в°
всех передовых капиталистических странах, второй — с резким замеД"
лением его.

Поэтому и по отношению к Германии можно думать, что если 6Ы
был взят период не с 1891 по 1911 г., а с 1895/96 по 1913 г., то норМа
прироста была бы несколько ниже исчисленного, — примерно около
0. 8 .  в год.

Сопоставляя ту норму с исчисленными нами в другом месте коэ-
фициентами по Соединенным Штатам, Англии и Франции \ мы получи'1
следующую картину т е м п о в  р о с т а  н а р о д н о г о  д о х о д а
важнейших стран в последнем периоде перед мировой войной:
1. Соединенные Ш таты............................................... 1900— 1910 гг. +  1,05% на дУи1-'
2. А н гл и я ....................... ... . ....................................... 1895— 1903 „ + 0 ,5 7 %  „  »

„ . .................................................................... 1903 -1913  „ + 0 ,6 7 % -,,
»

3. Ф р а н ц и я . ............................................................... 1895 — 1911 „ — 0,05% „ *
4. Германия. ................................................................ 1895— 1913 „  + 0 ,8 0 %  „ >’

Эти соотношения и были в конечном счете основной причиной
быстрого перемещения разрезов и направлений международной борь'
бы, которые неудержимо влекли капиталистическое хозяйство к мир0
вой войне: стагнация экономического развития старых капиталистич^'
ских лидеров Англии и Франции перед лицом все более опережавши*
их Германии и Соединенных Штатов.

( О к о н ч а н и е  с л е д у е т )

1 Цит. статья в .V 1 „Социалистического хазяйства'- за 1928 г.
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Кризис сельского хозяйства Франции
Послевоенная Франция, присоединившая к себе по Версальскому

^говору Лотарингию с железными рудниками, Саарскую область с 
аменноугольными копями, Эльзас с калийными рудниками, переобо-

ровавшая и расширившая свою промышленность за счет германских 
%араций,—быстро индустриализируется и трансформируется из
Фарно-промышленнрй страны в страну промышленно-аграрную.

Чтобы получить представление о том, насколько быстро совер-
Зется этот процесс трансформации Франции, достаточно указать на 

рачительное п а д е н и е  ч и с л е н н о с т и  с е л ь с к о г о  н а с е л  е-
Ия с т р а н ы  и на б о л ь ш у ю  н е д о в о с с т а н о в л е н н о с т ь  

. Да же  с о к р а щ е н и е  в о т д е л ь н ы е  г о д ы  п о с е в н ы х
р о щ а д е й  по ряду культур п ри  б о л ь ш о м  р о с т е  п р о м ы ш -
’ еН н о г о  п р о и з в о д с т в а  в стра. не.

По переписи населения 1921 г. удельный вес сельского населения
,Ранции составлял 53,6%, а по последней переписи 1926 г. он соста-
р  лишь 50,9%, при этом с е л ь с к о е  н а с е л е н и е  у м е н ь ш и -
. ° с ь  не т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о ,  но  и а б с о л ю т н о :  в 1921 г. 
|Г равнялось 21.004 тыс. чел. (из 39.209 тыс. всего населения), а в
| р  г. оно равнялось лишь 20.759 тыс. (из 40.743 тыс. всего населения).
+РеРи°Д Ю21— 1926 гг. сельское население Франции уменьшилось на 
Р тыс. чел., в то время как г о р о д с к о е  н а с е л е н и е  Ф р а н ­

к и  у в е л и ч и л о с ь  з а  э т о т  п е р и о д  на'  1.779 тыс. чел. Нет
рнений, что в настоящее время сельское население Франции соста- 

Яет уже меньше половины всего населения страны.
I П р о д у к ц и я  к р у п н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  Ф р а н ц и и
Л т и г л а  в 1929 г. (в с р е д н е м  за г о д )  140% о т  д о в о е н -  
р  (включая для сопоставимости в данные 1913 г.*продукцию Эль-

}0Са и Лотарингии), а посевные площади, как указывалось выше, не
I, аько недовосстановлены, но даже по некоторым культурам в послед- 

е годы показывали сокращение.

Г о д ы
П ш еница Я ч м е н ь 0  в  е С

Т ы с . га % Т ы с . га % Т ы с. га %

}Э13 
9 2 1 . .
925 .
920 . .
927 .
9 2 8 . .....................................

1929 .

Е л ов ое  хозяйство» Л4 4 .

0.328,5 100,0 760,2 100,0 3.979,2 100,0
5.511,9 87,1 714,3 94,0 3.494,8 87,8
5.613,8 88,7 698,7 91,9

90,81
3.479,6 87,5

5.249,3 82,9 690,5 3.511,5 88,2
5.287,1 83,5 706,9 93,01 3.457,6 86,9
5.243,3 82,9 710,5 9 3 ,5 1 3.503,3 88,0
5.159,5 81,5 750,0 98,7 3.506,6 88,1
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Выше (стр. 209) мы приводим данные о динамике посевных пло­
щадей по главнейшим хлебам \

К ак в и д и м  в 1929 г. п л о щ а д ь  п о д  п ш е н и ц е й  с о с т а ­
в л я е т  л и ш ь  81,5% д о в о е н н о й ,  п о д  я ч м е н е м  — 98,7% 11 
п о д  о в с о м  — 88,1%. В действительности недовосстановленност*> 
посевных площадей несколько выше, так как статистика сельского 
хозяйства Франции не включает в 1913 г. данных по Эльзасу и Лота­
рингии, присоединение которых увеличило территорию Франции 
2,7%.

Площадь под основным, главнейшим 'продуктом — п ше н и ц е * 1’ 
занимающей наибольшую сельскохозяйственную территорию, начин3*1 
с 1925 г. с колебаниями, но все же показывает тенденцию к сокраШе' 
нию, в 1929 г. она сократилась особенно заметно: с 5.243,3 тыс. г<( 
в 1928 г. до 5.159,5 тыс. га в 1929 г., т. е. на 83,9 тыс. га, или 1,5%.

Отметим также состояние площадей и по другим более или е̂’ 
нее важным культурам. Площадь под кукурузой составила в 1928 Г‘ 
лишь 74,5% от довоенной и при этом сократилась в 1928 г.; она равН*1' 
лась 341,3 тыс. га в 1928 г., 348,6 тыс. га—в 1927 г. и 458,4 тыс. га'' 
в 1913 г. Площадь под картофелем также не только недовосстаН0 
влена, но и показала сокращение в 1928 г.: в 1913 г. она составИ-1* 
1.548 тыс. га, в 1927 г.— 1.497 тыс. га, а в 1928 г.—лишь 1.464 тыс. г 
Таким образом площадь под картофелем равнялась в 1927 г. 96,7 " 
от довоенной, а в 1928 г.—лишь 94,6% довоенной. Площадь под сахар' 
ной свеклой составила в 1928 г. лишь 95,3% довоенной (237,9 тыс. 1 
в 1928 г., 238,7 тыс. га в 1927 г. и 249,4 тыс. га в 1913 г.).

Площадь под виноградом достигла довоенных размеров ли^ 
в 1927 г. Она равнялась 1.550,3 тыс. га в 1913 г., 1.576,7 тыс. га у  
в 1927 г. и 1.589,0 тыс. га—в 1928 г. Таким образом площадь под виН° 
градом превышает в 1928 г. довоенную лишь на 0,8%; в действите3*’ 
ности превышение не имеет места, так как в площадь 1913 г. не вк^10 
чены, как уже говорилось выше, данные по Эльзасу и Лотарингии.

Ч т о  к а с а е т с я  с к о т о в о д с т в а ,  т о  и о н о  в ц е л 0"* 
е щ е  н е д о в о с с т а н о в л е н о .  Только стадо крупного рогаг°г 
скота достигло в 1927 г. довоенных размеров (14,7 млн. голов в 1913 г’’ 
14,4 млн. голов в 1926 г. и 14,9 млн. голов в 1927 г.). Количество ло&‘ 
дей составило в 1927 г. лишь 90,8% от довоенного (2,9 млн. гоЯ°д 
в 1927 г. против 3,2 млн. голов в 1913 г.). Стадо овец составИ^ 
в 1927 г. лишь 66,2% от довоенного (10,7 млн. голов в 1927 г. прОт,’„
16,1 млн. голов в 1913 г.). Стадо свиней составило в 1927 г. лИ^ 
91,5% от довоенного (6,0 млн. голов в 1927 г. против 7,0 млн. гоЛ° 
в 1913 г.).

Перечисляя все эти отрицательные показатели состояния се/| 0 
ского хозяйства в послевоенной Франции, следует отметить, что с  ̂
с т о р о н ы  у р о ж а й н о с т и  в т о  же  в р е м я  н а б л ю д а ю 1-с. 
д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н ы е  п р о г р е с с и в н ы е  я в л е н  **(, 
Приведем сопоставление сборов последних лет по важнейшим кУ 
турам со сборами 1913 г., как это делает французская статистика се"\ 
ского хозяйства, оговорив при этом, что урожай 1913 г. был нескоЛ*’ 
выше среднего.

1 „ВиНеОпз (1е 1’Ойтсе с!е КепзешотегИз Адпсо1ез“ .
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С б о р ы

Г о д ы
Пшеница Я ч м е н ь 0  в е С

Тыс. квинт. % Тыс. квинт. % Тыс. квинт. %

1913................................... 86.919,0 100,0 10.437,6 100,0 51.826,0 100
1924 ................................... 76.525,1 88,0 10.471,7 100,2 44.348,6 85,6
1925 ................................... 89.904,8 103,4 10.267,8 98,4 47.558,0 91,8
1926 ................................... 63.077,4 72,6 9.983,7 95,7 52.852,3 102,0
1927 ................................... 75.150,4 86,5 10.957,5 105,0 49.827,3 96,1
1928 ................................... 76.554,0 88,1 11.072,6 106,1 49.387,9 95,3
1929 ................................... 87.053,3 100,2 12.850,4 123,1 57.443,8 110,8

Как видим, сборы 1929 г. превышают сборы 1913 г.: по пшенице— 
на 0,2%, по ячменю—на 23,1% и по овсу—на 10,8%. Но надо сказать, 
что урожай 1929 г. исключительно высокий и является рекордным за 
последние четыре года.

Приведем данные о динамике урожайности с гектара по этим же 
культурам:

У р о ж а й н о с т ь  (в квинталах)
Г о д ы Пшеница Ячмень Овес

1913 . . . 13,7 13,7 13,0
1924 . . . 13,9 14,7 12,7
1925 14,7 13,7
1926 . 14,5 15,11927 . . . 14,2 15,5 14,4
1928 . 15,6 14.1
1929 . 17,1 16,4

Урожайность последнего— 1929 г. (правда, как уже отмечалось, 
выдающегося года) превышает урожайность 1913 г. (несколько пре­
вышающую среднюю довоенную) на 23,4% по пшенице, на 24,8 — 
по ячменю и на 26,2% — по овсу.

Повышение урожайности об ’ясняется главным образом большим 
ростом потребления во Франции химических удобрений, о чем свиде­
тельствует следующая таблица (в тыс. т) 2:

Г о д ы
1913........................
1927 .......................
1928 ........................

Особенный рост показало потребление калийных солей, возрос­
шее против довоенного почти в 5 раз. Затем по росту потребления 
следует сульфат-аммоний (увеличение почти в 4 раза). Потребление 
суперфосфата дало незначительный рост.-Здесь сказывается, следует 
думать, разница в изменениях послевоенных цен. В то время как цена 
в золоте на хлористый калий (калийная соль) и в особенности цена 
на сульфат-аммоний значительно ниже довоенной, стоимость супер­
фосфата превышает довоенную. Это видно из сравнения следующих

Сульфат-аммоний 
(азотное удобр.)

90,3
354.0
374.0

Суперфосфат Калийные соли

1.900.0 
1.954,2
2.110.0

130.0
491.1 
634,3

2 Ашгамге ЬатЪегС ЗиШвОцие <1ез Еп&шз е1 Ргобшз СЫппциез. Рапз, 1929
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индексов оптовых цен во Франции на эти удобрения в декабре 1929 г. 
(при базе— 1913 г.=100):

Оптовый
индекс

Сульфат-аммоний..............................  338
Хлористый к а л и й ...............  . • 400
Суперфосфат.....................................  580

Так как современный франк содержит золота в 5 раз меньше, 
чем довоенный, то цена сульфат-аммония составляет в золоте лишь 
67,6% довоенной, цена хлористого калия—лишь 80%, а цена супер­
фосфата— 116% довоенной.

Вернемся теперь к отрицательным, кризисным явлениям во фран­
цузском сельском хозяйстве. Каковы причины недовосстановленности 
посевных площадей и скотоводства и даже падения посевных площа­
дей по некоторым культурам в последние годы? Основной причиной 
кризисного состояния сельского хозяйства послевоенной Франции 
является быстрая индустриализация страны в условиях специфиче­
ского для Франции крайне медленного естественного роста народона­
селения. Далее следует указать на конкуренцию заокеанских стран, 
импортирующих во Францию довольно значительные количества 
хлеба, и наконец наличие «ножниц».

Для иллюстрации степени индустриализации Франции» укажем, 
что она занимает второе (после Германии) место в Европе по произ­
водству чугуна, что в 1928 г. она опередила Англию по производству 
стали и заняла здесь второе (после Германии) место в Европе, что по 
производству автомобилей она оспаривает первое место в Европе 
у Англии и повидимому скоро займет его. Промышленный экспорт 
Франции сильно возрос—он превышает довоенный на 131% (в 1929 г. 
экспорт промышл. изделий составил 5,3 млн. т против 2,3 млн. 
в 1913 г.); при этом экспорт двигателей, машин и вообще орудий про­
изводств возрос против довоенного более, чем в 4 раза (с 313 тыс. кв 
в 1913 г. до 1,3 млн. кв. в 1929 г.). Экспорт металлов возрос также 
более, чем в 4 раза (с 1,0 млн. т в 1913 г. до 4,1 млн. т в 1929 г.).

Франция не знает более или менее значительной безработицы. 
В п о с л е д н и е  г о д ы ,  в с в я з и  с б о л ь ш и м  р а с ш и р е н и е м  
п р о м ы ш л е н н о г о  п р о и з в о д с т в а ,  б е з р а б о т и ц а  в о о б ­
ще  о т с у т с т в у е т .  Количество безработных, зарегистрированных 
при получении пособий, составило на декабрь 1929, г. лишь 817 чел. 
Во Франции работает свыше 2 млн. иностранных рабочих (итальянцев, 
поляков, испанцев, венгров, бельгийцев и др.). Благодаря большому 
спросу на рабочие руки и сравнительной легкости нахождения зара­
ботков в городах и промышленных районах сельское население Фран­
ции оставляет мало доходный крестьянский труд и уходит в города. 
Как выше упоминалось, отрицательное влияние на состояние сельского 
хозяйства Франции оказывает и конкуренция заокеанских стран. 
В 1929 г. импорт зерновых хлебов во Францию из заокеанских стран 
составил: из Аргентины — 10,1 млн. кв, из Канады — 4,7 млн. кв, из 
САСШ— 1,4 млн. кв. Эта конкуренция имела особенно сильное значе­
ние до средины 1927 г., когда таможенная политика Франции под 
влиянием Комите де Форж (об’единение металлургистов) слабо защи­
щала сельское хозяйство, ввозные пошлины были низки и даже суще­
ствовали вывозные пошлины и прямые запрещения по вывозу неко­
торых продуктов сельского хозяйства. Только широкие размеры, 
которые принял «исход» из деревень (знаменитый во Франции «эксоД 
рюраль») и резкое усиление недовольства среди крестьянства выну-
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дили правительство изменить свою таможенную политику, отменить 
с середины 1927 г. стеснения в вывозе и вывозные пошлины и довольно 
значительно повысить (особенно в марте 1928 г.) ввозные пошлины 
на продукты сельского хозяйства.

Что касается «ножниц», то установить величину их раствора по 
индексам французской статистики нельзя. Суть в том, что во Фран­
ции отсутствуют такие сводные индексы цен на продукты сельского 
хозяйства и продукты промышленности, которые можно было бы 
противопоставить друг другу для выявления раствора ножниц. Суще­
ствующие же сводные индексы продовольственных товаров (данре 
акимантер) и промышленных материалов и сырья (магьер эндю- 
стриель) нельзя противопоставлять друг другу 'в интересующем нас 
смысле, так как индекс прод. товаров содержит промышленные фабри­
каты (сахар, кофе и др.), а индекс пром. материалов и сырья содержит 
сельскохозяйственные товары (шерсть, лен и др.). Для получения все 
же представления о положении дел с ножницами приведем француз­
ские оптовые индексы п о  о т д е л ь н ы м  в а ж н е й ш и м  т о в а р а м  
(средние за 1928 г., при базе— 1913 г .=400).

Пшеница 
Ячмень 
Ов е с  
Кукуруза
Вино обыкнов. стол,
Говядина 
Телятина 
Молоко .
Кор. масло
Яйца к . ' . " .................................... 714

и промышленных товаров

Пром. товары Оптов.‘ индексы !
Железо сортовое...............  439
Жесть ........................................ 496
Ткани хлопчатобуы.............. 723
Сульфат-аммоний.............  358
Хлористый к а л и й .............  400
С уп ерф осф ат........................ 517
Н ефть..................................... 621
И звесть ...................................  . 534
Кирпич обыкновенный . . . .  724

„ пустотел ы й.........  552
Стекло оконное....................  675
К о ф е .................................... ... . 590
Сахар ............................................. 700

Оптовые индексы сельскохозяйственных

С.-х. товары Оптов.1 индексы
........................................ 583

........................................  635

.........................................  593
738 
632 
477 
641 
586

.................................... 609

Напомним, что современный франк содержит золота в 5 раз 
меньше, чем довоенный. Большинство 'Сел.-хоз. товаров продается 
выше индекса 500, то есть в золоте по ценам выше довоенных, а ряд 
промтоваров продается даже по индексам ниже 500, то есть по ценам 
ниже довоенных, но в то же время т а к и е  п р о м т о в а р ы  и с к л ю ­
ч и т е л ь н о  ш и р о к о г о  и п о в с е д н е в н о г о  п о т р е б л е н и я  
к а к  х л о п ч а т о б у м а ж н ы е  т к а н и  и с а х а р  о т л и ч а ю т с я  
о с о б е н н о  в ы с о к и м и  и н д е к с а м и  (723 и 700), Примем во 
внимание также, что крестьянин продает свои товары по оптовым 
ценам, но покупает промтовары по более высоким розничным ценам, 
это меняет картину еще больше в ущерб крестьянину. Отметим также’ 
что цены на сел.-хоз. товары подвергаются более резким колебаниям 
в сторону снижения, чем цены промтоваров, что ухудшает в соответ­
ствующие периоды положение крестьян и усиливает раствор ножниц. 
В частности описанный выше прекрасный у р о ж а й  1929 г. в ы з в а л 
р е з к о е  с н и ж е н и е  це н  на ф р а н ц у з с к о м  р ы н к е  сел .- 
х о з .  т о в а р о в .  По сравнению с индексами июля 1929 г. индексы 
цен декабря 1929 г. у п а л и :  по пшенице—с 578 до 503, или на 13%, 
по овсу— с 546 до 411, или на 25%, по ячменю—с 560 до 425, или на 
24%, по картофелю— с 496 до 345, или на 30,4%, по вину—с 508 до 380, 
или на 25%. Э т о  р е з к о е  с н и ж е н и е  о п т о в ы х  це н  на про -

1 «ВиИебпз с! ■ 1 г 81 Ыз&фп кигшиГ Ргапсее!<1и8еГу1:е <ГоЬзегу;.Иоп <1е; Рпх .
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д у к т ы  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  во второй половине 1929 г., 
резко увеличившее раствор ножниц, не д а л о  о д н а к о  б л а г о ­
д а р я  с п е к у л я т и в н о й  о р г а н и з а ц и и  т о р г о в л и  в о  
Ф р а н ц и и  с н и ж е н и я  р о з н и ч н ы х  цен,  и розничный индекс, 
в котором главную роль играют как раз продовольственные продукты, 
показал даже повышение в течение второго полугодия 1929 г.: с 606 
в июле 1929 г. он поднялся до 614 в декабре 1929 г. Несомненно, что 
п о с л е д н е е  б о л ь ш о е  с н и ж е н и е  це н  на п р о д у к т ы  
с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  е щ е  б о л ь ш е  о б о с т р и т  к р и ­
з и с н о е  с о с т о я н и е  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  Ф р а н ц и и .

Французское правительство, обеспокоенное в последнее время 
быстрым ослаблением крестьянской базы в стране, стремится всячески 
удержать население на земле и в этих целях принимает ряд мер и в 
частности привлекает в порядке контрактации ежегодно десятки тысяч 
дешевых сел.-хоз. рабочих (особенно из Польши и Италии). В послед­
нее время сильно облегчаются условия натурализации и приобретения 
земельных участков для тех иностранцев, которые оседают на земле 
в качестве колонистов. Но конечно все такие мероприятия не могут 
поддержать численность сельскохозяйственного населения Франции и 
приостановить процесс «исхода» в города и промышленные районы. 
С у т ь  в т о м,  ч т о  ч у т ь  ли не п о л о в и н а  с е л ь с к и х  х о з я е в  
в о  Ф р а н ц и и  — э т о  к р е с т ь я н е ,  не п о л ь з у ю щ и е с я  н а е м ­
н ым  т р у д о м ,  т. е. особенно страдающие в силу финансовой сла­
бости от падения цен и пут финансового и торгового капитала и 
дающие как раз основную массу уходящих из деревни.

По последним имеющимся статистическим данным (перепись на­
селения 1921 г.) во Франции насчитывалось сельских хозяйств 2.609.477. 
Из них:

не применявших наемн. раб. силы . . . •1.234.871 или 47,3%
применявших 1—5 раб............................ 1.330.848 „ 51,0% • •

„ 6 -1 0  „   34.91(3 „ 1,3%
11 -20  „ ....................  6.613 „ 0,Зо/„

,  21—50 „   1.992 я 0,08%
. 51— 100 „ .................... . 210 „ 0,008%
г 101—200 ................................ 25 хоз-в —
„ 201—500 „ ......................... 2 хоз-ва —

Как видим, контингент, поставляющий выходцев из деревни, 
весьма велик— 1,2 млн. хозяйства, не пользующихся наемным трудом. 
И м е н н о  з а  с ч е т  у м е н ь ш е н и я  э т о г о  м а с с и в а  и п р о и с ­
х о д и т  о т н о с и т е л ь н о е  и а б с о л ю т н о е  п а д е н и е  с е л ь ­
с к о г о  н а с е л е н и я  Ф р а н ц и и  и у в е л и ч е н и е  ее  п р о м ы ш ­
л е н н о г о  п р о л е т а р и а т а .  В ближайшие же годы во Франции 
должен с особенной силой сказаться дефицит рабочего населения, так 
как наступил уже период, когда должны притти на смену поколения, 
рожденные в период войны, то есть в период большого падения рож­
даемости. Это обстоятельство должно еще больше усилить привлече­
ние сельского населения в города и промышленные пункты, и Франция 
продвинется в ближайшие годы еще дальше по пути ослабления 
аграрных черт и трансформации из аграрно-промышленной в промыш­
ленно-аграрную страну, то есть п о  п у т и  у с и л е н и я  в не й  р о л и  
п р о м ы ш л е н н о г о  п р о л е т а р и а т а  и у с и л е н и я  б а з ы  д ля  
п р о л е т а р с к о й  д и к т а т у р ы .

О т д е л  III
Э к о н о м и к а  и т е х н и к а

Е. Лебедев.

Электрификация пригородного пассажирского 
движения гор. Москвы

С завершением электрификации пригородных участков Север­
а х  жел. дор. (Москва—Пушкино и Мытищи—Щелково в 1930 г. и 
Участка Пушкино'—Софрино в 1931 г.) встает вопрос о переводе на 
Электрическую тягу пригородного пассажирского движения отдель­
ных наиболее «пассажиронапряженных» участков других железных 
^°рог Московского узла.

В связи с указанным является вполне своевременным поставить 
Уже сейчас ряд вопросов, связанных с дальнейшей электрификацией 
пригородного пассажирского движения.

I.

Развитие пригородного пассажирского движения г. Москвы 
к последние годы перед мировой войной шло очень быстрым темпом. 
Пело пригородных поездов по всему Московскому жел.-дор. узлу 
летнее время превысило в 1913 г. двести пар в сутки,, а на таких 

Дрогах, как Северные, Казанская, Курская и Нижегородская, дости­
гло тридцати поездов в сутки. Район пригородного движения зна- 
Ительно расширился, расстояния между основными пунктами умень­

шились вследствие увеличения числа ж.-д. поселков и роста их. 
^Ригородное население, постоянно связанное с деловой жизнью г. Мо- 
дНиы, достигло многих десятков тысяч человек. На большинстве дорог 
Московского жел.-дор. узла пригородное движение стало произво- 
Иться зонными поездами, чем достигалась более равномерная нагруз- 
а поездов и сократилось время проезда для жителей более отдален­

ных от Москвы поселков. Размеры пассажирских пригородных пере­
улок по дорогам Московского ж.-д. узла за последнее пятилетие 

||еРед мировой войной увеличивались не менее чем на 10% ежегодно. 
°личество перевезенных в 1913 г. пассажиров достигло огромной 

пифры — 30 миллионов человек.
1921 После значительного сокращения перевозок за период 1916— 

г, г. число перевезенных пригородных пассажиров в 1923 г. до- 
р гло по своим размерам цифры 1913 г. В 1927 г. размеры приго- 
УДного пассажирского движения уже вдвое превысили дозоенные и 
 ̂ 1929 г. выразились в огромной цифре, достигающей до 90 млн. пере­
ч н ы х  пассажиров.


