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Народный доход современной Германии и его 
социально-экономическая структура \

Одиннадцать лет, истекших со времени окончания мировой воИ 
ны отчетливо размежевываются для капиталистической Европы 
два почти равновеликих отрезка времени по 5Уг лет каждый, нуо 
жами, которые их отграничивают, являются две схемы так наз. «лик 
дации» некоторой части наследия мировой войны, которые по им 
американских суперарбитров в европейских распрях получили истор 
ческие наименования плана Дауэса и плана Юнга.

Однако эти две капиталистические п я т и л е т к и  отмеже 
ваются не-только формальными моментами указанных международна 
соглашений, но и являются в действительности этапами в послево 
ной эволюции Европы и всего мирового хозяйства. го

Материалы, опубликованные в ряде стран в течение последив 
времени, позволяют подвести некоторые итоги истекшей эволюН 
и найти обобщающие коэфициенты для их выражения.

С самого начала однако приходится поставить вопрос о кР 
т е р и я х, с которыми мы подойдем к анализу и оценке хозяйстве
процессов этого времени. пог,апГ°

Говоря наиболее обще, можно утверждать, что если для перв , 
пятилетия таким критерием универсального значения был довоенн 
у р о в е н ь  капиталистического хозяйства 1 2 3, то для второй только 
закончившейся пятилетки им может быть лишь т е м п  экономи

ского^развития^гороны, если в первое пятилетие социальные и эк&Р 
мические сдвиги имели относительно преходящее значение и в изв 
ной степени непосредственно вызывались разрушениями мирово 
"ы? то показатели социально-экономической структуры народного К  
хода и богатства второго пятилетия имеют уже оолее или менее >с ^  
чивое значение для характеристики общих днизмичсеиих ^вигов в 
стеме капиталистического хозяйства, являющихся длительным на 
днем эпохи мировой войны.

г печатан интересную работу С. А. Ф а л ь к н е р  а, насыщенную б ол ь ^  
Фактическим материалом. ’ редакция считает необходимым отметить отсутств ^ 
Й^ксистскоП трактовки воГроса" и особенно критики анализируемых в статье

разных “ ™гР°вперВ0Й пятилетки подведены н а м и  в статье »” ^ 0^ П^260ггА11Г |
Франции и Германии” в „Плановом хозяйстве № 12 на 192о и Л—  за 1. -
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Именно поэтому вопросы народного дохода и богатства при­
обретают ныне особый интерес и привлекают к себе всеобщее внимание 
во всех важнейших странах капиталистического Запада \

1. Предвоенный об'ем народного дохода
В виду отсутствия в довоенной Германии достаточно развитой 

статистики производства (промышленного и сельскохозяйственного) 
Дела с исчислением народного дохода обстояли достаточно скверно.

Единственным пригодным материалом являлись данные подоход­
ного обложения, которые и были использованы для этой цели 
К. Г е л ь ф ф е р и х о м  в его работе о благосостоянии Германии, ко­
торая приобрела мировую известность 2.

Согласно общей методике исчислений по так наз. суб’ективному 
методу, или «по получателям дохода», к данным подоходного налога 
о доходах всех обложенных им лиц приходится делать ряд поправок 
и добавлений, а именно:

a) за счет преуменьшенных показаний о доходах и уклонения 
части цензитов от декларирования их;

b) за счет включения доходов лиц, освобожденных по закону от 
налога, и в частности среди них особенно важной и обширной группы 
лиц, чей доход ниже так наз. налогового минимума;

c) за счет доходов предприятий, не распределенных между от­
дельными соучастниками или совладельцами их;

(!) за счет доходов публично-правовых корпораций, которые по 
самой природе своей не подлежат распределению между отдельными 
Лицами, а непосредственно затрачиваются на те или иные нужды.

В итоге ряда расчетов К. Г е л ь ф ф е р и х  определяет сумму на­
родного дохода Германии в 1913 г. в размере около 43 млрд, марок.

Непосредственным материалом для него однако служили данные 
Лишь по одной Пруссии, среднюю душевую норму которой он рас­
пространяет на всю Германию, увеличивая полученный итог на 63%.

При этом и по Пруссии материалами подоходного налога в 1913 г. 
были учтены доходы лишь 25.26 тыс. чел. при населении в 40.752 тыс. 
т- е. лишь 62%.

Процент учтенного дохода конечно выше, ибо неучтены доходы 
Наиболее бедных слоев населения, лежащие ниже налогового минимума 
6 900 марок в год. При общем исчисленном доходе физических лиц 
а 22.939 млн. марок доход, учтенный налоговыми материалами, соста­
вляет 16.262 млн. 4, т. е. около 71% итога.

1 Теоретических вопросов, связанных с этими категориями, мы в дальнейшем 
^саться не будем, ибо им мы недавно посвятили две специальные работы, помещенные 
?̂ Социалистическом хозяйстве" за 1929 г.: „Понятие народного дохода и его элементы”

№ 4) и „Понятие народного богатства и его влементы“ ,(в № 5), к которым и отсы- 
читателей.
2 К. II о 1Г Г е г 1 с Ь. ОоиЫсЫапЗз Уо1кзтеч>Ыз1аш1 1888—1913. ВегИп, 1913 — 1917 

[Изданий).— Русское изд.: К. Г е л ь ф ф е р и х .  Развитие пародного хозяйства Герма- 
х» и с 1888 по 1913 г. Перевод под редакцией и с предисловием С. А. Ф а л ь к н е р а. 
й1°сква, 1920 г.

3 К. Г е л ь ф ф е р и х ,  русское изд., стр. 77.
4 Там же, стр. 81.

Плановое хозяйство» Гй 4. 13



194 С. А. ФАЛЬКНЕР

Вместе с тем К. Г е л ь ф ф е р и х  с самого начала делает ошибку 
в дате, к которой относится его исчисление. Пользуясь материалами 
обложения на 1913/14 г., он фактически оперирует данными 1912 г., 
хотя относит их к 1913 г. Если произвести пересчет его цифр по дан­
ным этого последнего, то итог повышается с 43 до 45 млрд, марок.

Хотя итоговые цифры К. Г е л ь ф ф е р и х а  за отсутствием дрУ' 
гих исчислений в течение ряда лет почти не оспаривались, после вой­
ны, в период тяжелого хозяйственного кризиса и затяжных перего­
воров с Антантой о репарациях 1919— 1924 гг., в Г е р м а н и и  п р о ­
я в л я л а с ь  т е н д е н ц и я  е щ е  п о н и ж а т ь  э т у  б а з и с н у ю  
о ц е н к у  для того, чтобы показать ограниченность ресурсов страны.

Так напр. М о р и ц  Э л ь з а с  в конце 1923 г. в статье, помещен­
ной в английской печати, говорит о предвоенном доходе Германий 
в 40-41 млрд. \ Сам К. Г е л ь ф ф е р и х  в 1924 г. в статье, помещен­
ной в лондонском „81аНзГе“ и лишь годом позже воспроизведенной 
в Германии, начинает с предвоенной цифры в 43 млрд., а кончает сни­
жением ее до 42 млрд.1 2 *. Наконец германский рейхсканцлер Л ю т е р  
весной 1924 г. говорит уже только о 37% млрд., как о «цифре, которая 
обычно принимается статистиками» *.

Политические мотивы таких понижений предвоенных цифр совер­
шенно ясны.

С другой стороны, у иностранцев была некоторая тенденция п°' 
вышать довоенную цифру К. Г е л ь ф ф е р и х а .  Так напр. Г. Ф и с к- 
сопоставляя данные о народном доходе и богатстве всех важнейший 
стран, принимает по Германии 1913 г. цифру в 44 млрд. 4 5.

В конце 1926 г. в английской и французской печати циркулируй 
для 1914 г. цифра в 11,9 млрд, долл.6 *, что составляет 49.980 млн.,’ иЛ** 
кругло 50 млрд, марок.

После войны предвоенный доход Германии подвергся двукра'г' 
ному пересчету в работах Э. Р о г о в с к о г о  и Э. В а г е м а н н а .

Первый, следуя в общем по путям К. Г е л ь ф ф е р и х а  и стр0>| 
все исследование народного дохода по персональному методу, привЛе1< 
весьма значительное количество вспомогательных материалов и пока' 
зателей, стремясь всячески уточнить каждый элемент расчета. ОДиЯ 
только переход от данных 1912 г., которыми пользовался К. ГельФ'  
ф е р и х, к данным 1913 г. повысил общий итог с 43 до 45 млрд. Исчйс' 
ляя затем ряд элементов в двух предельных вариантах—минимальН0*; 
и максимальном, — Э. Р о г о в с к и й  определил в результате ДлЯ 
1913 г. народный доход Германии в 45.090 — 50.180 млн. марок с ве' 
роятной средней около 48 млрд. *.

При этом, производя детальный расчет только по Пруссии, 
прибавляет за счет остальных частей страны лишь 60% вместо 63 ' 
у Г е л ь ф ф е р и х а .

1 М о г 11 г Е1$а$. Тке есопспис ро$Шоп.— „Есопопш! МопИОу 8ипрк'ДК''11 '
22 ОесетЬег 1923, № 7. ч ^

2 К. НеНГеНск.  У(Лк5Усгт''§еп, УоПсзеткоттеп ипй 51эиег1а81е11з1 У]!, 
^еШ.—  „ЧУеИроИЦк ипй ЧУеИхмШзскаН» № 1, Лапиаг 1925, 8. 14 См. также 
ЕспДоп, 1924.

• „Тке ЕсопогП181“, Ьопйоп, 5 АргП 1924.
4 Нагуе у р 1 8 к. Тке т1егаШи1 йеМз. кКху Усгк, 1924. л
5 Е Й т  о п Й Воискегу. Рагйеаи сотрагё Леа скаг§ :81кса1е8 йапз чшЛчи

Дез бгапйз рауз Йи топйе.—  Есопопнзе Еигорё.п № 26, Оез. 1926.
•Ег>сП Коеожзкк Оаз Йеи1зске Уо1к>еткоттеп. ВегПп, 1926, 5. 7»
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Сопоставление исчислений Э. 
Риха ,  пересчитанных на 1913 г., 
тину, представленную в таблице 1.’

Р о г о в с к о г о  и К. Г е л ь ф ф е -  
по отдельным элементам дает кар-

Народный доход Германии в 1913 г.
(в млн. марок)

Таблица 1

И с т о ч н и к и  н а р о д н о г о  д о х о д а
I; Исчисление 
I К. Гельффе­
риха в пере­

счете на 
1913 г.

1 Исчисление Э. Роговского

минималь­
ное

максималь­
ное

А. Н а р о д н ы й  д о х о д  П р у с с и и

1- Доходы свыше 3.000 марок . . .
2. Доходы от 900 до 3.000 марок
3. Доходы ниже 900 марок . . .
4. Освобожденные от палога и имеющие 

л ь г о т ы ....................................
5. Нераспределенные прибыли предприятий 
Ь. Преуменьшение доходов в декларациях . . 
'• Премия по страхованию жизни
о. Взносы больничных касс . . .

1о Сальдо доходов социального страхования . 
Чистый доход общественных предприятий .

} 17.430 
5.990

680
280

1.740
1
1
1

7.670 
9.760 

* 5.500

1.090
500

1.920
340
310
190

1.210

7.670
9.760
6.500

1.410
610

3.460
380
340
200

1.340

Н а р о д н ы й  д о х о д  П р у с с и и  . . . . 26.0202 28.490 31.670

Вычет чистого дохода железных дорог 8 . . . — 820 820

A. Остается доход П р у с с и и . .  .
B. Д о х о д  д р у г и х  ч а с т е й  Г е р м а н и и

равен 6 0 /, дохода Пруссии . .
Доход публичных предприятий и учреждений . 2.600

27.670

16.600

30.850

18.510

с - Н а р о д н ы й  д о х о д  Г е р м а н и и  . . . 45.000 45.090 50.180

Г “ н а в о д и т  также И некоторые приближенные
Топи1 г  Д определения довоенного дохода на н ы н е ш н е й  терри- 
ории Германии и приходит к итогу в 40.080—44.490 млн. марок с ве­

роятной средней в 42% млрд. 4. н
Это на И 11%% меньше итога по старой территории 
Б виду существенности вопроса с этим интересно сопоставить не­

которые более ранние оценки потерь Германии по Версальскому миру.
^ ' Г е л ь ф ф е р и х  в Цитированной выше статье принимает со­

кращение дохода «в силу территориальных потерь на контингенте

Аений.1 Включево 13 предпоследнюю строку: доход публичных предприятий и учреж-
2 Только индивидуальные доходы в Пруссии.

Рой*п«  Доход пРУсских железных дорог вычитается Э. Роговским с той мотиви- 
5 с е  ДЛЯ ?СвП Ге1)мапии нельзя ожидать такой же высоты доходов Однако
С усг?,?, И бЫ ЭТ°  (Т °  пРавильно- вычет дохода железных дорог^иГсуммы доходов по 
таол.Гт, является без)словно недопустимым, ибо без него итог, который именуется в 
адлнцо народным доходом Пруссии», оказывается неправомерным Р Уе™  в

Ь. К о во  XV я к 1. Цит. соч., стр. 100-101.
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и за океаном» в 20% \ Последняя .прибавка «за океаном» имеет нови* 
димому чисто декоративное значение, ибо народный доход колонии 
никогда не включался в народный доход Германии или какой-либо 
другой метрополии. Доход же от инвестиций в колониях, поступающий 
в метрополию, уже вычтен К. Г е л Ч ф ф е р и х о м  по другой рубрике. 
Вообще же он совершенно незначителен по сравнению с доходом от 
инвестиций в других странах, ибо доля инвестиций в собственных коло­
ниях составляет по нашим подсчетам около 2,2% всех внешних поме­
щений германских капиталов 1 2.

Дж. М. К е й н с  оценивал влияние территориальных потерь на 
народный доход в Германии в 1.5% последнего3 *.

Автор этих строк, сопоставляя ряд наиболее существенных пока­
зателей, как-то: сокращение территории на 13У2% с Саарской областью 
и на 13% без нее, населения на 11 и 10%, численности промышлен­
ного пролетариата на 8,5 и 7,3%, сельскохозяйственного населения 
на 14 и 13%,— оценивал понижение народного дохода и богатства Гер­
мании в силу территориальных потерь нормой не свыше 12% с Саарой 
и 11 % без нее \

Нынешнее исчисление Э. Р о г о в с к о г о ,  несмотря на его боль­
шую приближенность, как мы видим, чрезвычайно близко подходит 
к нашей оценке.

И. Социально-экономическая структура предвоенного дохода

Однако работа Э. Р о г о в с к о г о ,  базируясь преимущественно 
на данных налогового обложения, не дает и не может дать никакого 
представления ни об экономической, ни о социальной структуре народ­
ного дохода. Задачу выявления их ставит новое исчисление нынешнего 
руководителя германского статистического ведомства и кой’юнктур- 
ного института Э р н с т а  В а г е м а н н а .  Опубликованное пока линю 
в виде предварительной схемы в качестве выдержки из большой спс 
циальной работы, оно дает лишь весьма округленные итоги и не содер­
жит никаких методологических указаний о материалах и принципа^ 
расчета 5 *.

Несмотря на то, что в схеме расчленения суммы на отдельны^ 
элементы очень много спорного и сомнительного, она представляет 
большой интерес именно потому, что дает скрещивающееся сочетание 
основных экономических и социальных рубрик (см. таблицу 2).

Среди «приобретательских» отраслей („ЕгтеегЬзгмч^е11) народног 
хозяйства Э. В а г е  ма н н  различает: 1) созидательные («конструктив­
ные»); 2) распределительные («дистрибутивные») и 3) служебные («ми
нистративные»). „ ц

К п е р в ы м  он относит сельское хозяйство, промышленность
доход, получаемый из-за границы.

В о в т о р у ю  группу попадают транспорт, торговля и домовладе­
ние, которое Э. В а г е  м а н н  именует «жилищным промыслом» («\\оШ 
■'атеегЪе») и уподобляет по своей экономической природе торговле.

1 К Не1ГГег1с11.  \/о1ку.:гт"б-'П, Уо1кзе1пкоттеп иш! ЗПиеНаз! ежз! 11(1
;е1 21 _  \Уе1 1 ро1 Шк ип<1 иЧ4Мг1;сНаП“ № 1, Запиаг 1925. , . , . сП1из.

2 Работа пока не опубликована.— Оценка Е. 5 1 е г п Ь е г §  Оег ипрспа1|. 
ВегПп, 1926 . 5 . 494 —определяющего ее в 1%, явно преуменьшена

3 I. М. К е у п е з .  Б 1 е КеУ131оп без Рпй.-пзуеПгл^з. В.г1т, 1923. ,,
« г  А Фа л ь к н е р .  Народное имущество и доход современной Герман ,

,.Внешняя торговля» №№ 9 и 10 от 5 и 12 марта 1923 г . -Е г о  же. Экономичес 
основы плана Дауэса. „Плановое хозяйство" № 1 за 1925 г . , 1 9 2 8»

5 Исчисление приведено у Е. У У а ^ е т а п п .  Когчиг.кШПейг,.. ВиЧт,
5. 28—31.
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К т р е т ь е й  группе относятся домашняя прислуга, военная 
служба, общественная служба и свободные профессии.

К этой классификации нужно сделать по крайней мере т р и  с у ­
щ е с т в е н н ы х  з а м е ч а н и я :

a) пРежде всего отнесение к числу созидательных отраслей хо ­
зяйства дохода, получаемого из-за границы оптом без всякого расчле­
нения, имеет явно условный характер и по существу неверно, ибо боль­
шая часть внешних инвестиций капитала размещается н е в производ­
стве, а в транспорте, товарообмене и пр. \ Вообще гораздо целесооб­
разнее было бы не включать дохода из-за границы ни в одну из 3 
основных групп, а выделить в самостоятельную рубрику, противопо­
ставив сумме остальных, как «внешний» доход «внутреннему»;

b) далее методологически неприемлемо включение доходов до­
мовладения, даже если считать и именовать его особым «промыслом», 
в исчисление народного дохода в том виде, как это проводится у В а- 
1 е м а н н а, т. е. в сумме одних только оплачиваемых деньгами поль­
зований жилыми и Прочими строениями. В результате специального 
исследования этого нелегкого вопроса 2 мы пришли к выводу, что если 
Рассматривать народный доход как универсальный показатель народ­
ного б л а г о с о с т о я н и я ,  или, иначе, как суррогат народнохозяй­
ственного оаланса, то в него нужно включить оценку всех пользований 
Долговременными об ектами, в том числе и всех оплачиваемых или 
неоплачиваемых пользований домами. Если же рассматривать народ­
ный доход как коррелат текущих поступлений или сумму вновь созда­
ваемых ценностей, то доход от пользований нельзя включать совсем, 
поскольку он не оплачивает никакой хозяйственной д е я т е л ь н о ­
сти.  Но во всяком случае возможно что-либо одно: или включение 
или невключение в подсчет оценки всех пользований домами как опла­
чиваемых, так неоплачиваемых деньгами. Ибо момент денежной 
о п л а т ы  является совершенно гетерогенным существу хозяйственной 
Деятельности и не может быть критерием ее отграничения;

c) наконец нельзя признать правильным отношение к сумме на­
родного дохода и оплаты военной службы. В этом случае одна только 
Мобилизация может значительно повысить такое исчисление народ­
ного дохода, ибо она в несколько раз увеличивает численность людей, 
Получающих жалованье от государства за несение военной службы, 
о действительности же акт мобилизации сразу понижает реальный 
Народный доход страны, ибо отрывает значительные массы людей от 
Производительного труда, оплачивая их за счет повышения налогов, 
заключения займов. Далее: при сравнении двух стран с равным об ’е- 
Мом продукции и пр. одна может оказаться богаче другой только 
Потому, что у нее гораздо более высокий процент населения призван 
Под ружье.

Нужно сказать, что внесение этих поправок, отчасти нейтрали­
зующих друг друга, имеет существенное значение для анализа струк- 
Уры народного дохода, но мало изменило бы общий итог, исчислен­

ный Э. В а г е м а н н о м .
Еще более своеобразным является его с о ц и а л ь н о е  д е л е ­

ние дохода. Здесь Э. В а г е м а н н  различает два основных вида—до- 
*°Д от труда и доход от имущества. Первая категория («АгЬеИзеткош- 
в-п»)телится на два подвида: во-первых, заработную плату рабочих

8В сЭтот вопрос детально исследовал нами в работе: „Экономическое назначение 
тп” х/-.иивести,4Н *̂*’ печатаю1Дейся в Л*3 „Социалистического хозяйства* за 1930 г. 0 - С. А- Фа л ь к н е р .  Понятие народного дохода и его элементы в № 4

социалистического хозяйства" за 1929 г.
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и служащих и, во-вторых, так назыв. „Ье18(ип&8еткоттеп “ , т. е. бук­
вально «доход от деятельности», куда попадет весь доход от труда 
и предприимчивости всех предпринимателей как крупных, так и мел­
ких (крестьяне, ремесленники и пр.).

Доход от имущества он также пытается разбить на две части: 
с одной стороны, доход, «конкретно проявляющийся в виде процентов 
на капитал, к которым мы относим также и дивиденды», и с другой — 
«излишки, которые счетно должны быть причислены как выручка от 
собственного капитала, работающего в предприятии». Первый Э. В а- 
г е м а н н именует «вещным», а второй — «рентным доходом».

Все это деление, изложенное столь обрывочно, представляется не 
только чрезвычайно расплывчатым, но и весьма искусственным по 
своей природе, ибо оно лишь затуманивает социальные взаимоотноше­
ния основных классовых группировок.

С этой точки зрения гораздо ценнее и плодотворнее было бы 
оставить во второй рубрике только доход с а м о с т о я т е л ь н ы х  
мелких производителей, совсем или почти не пользующихся наемным 
трудом, а доход крупных предпринимателей выделить отсюда и об ’еди- 
нить с четвертой рубрикой — так наз. «рентным доходом» от имуще­
ства, который очевидно может быть противопоставлен «вещному до-

Таблица 2
Структура народного дохода Германии в 1913 г.

(по исчислению Э. В аг  ем а н н а; п млрд, марок)_______________

Трудовой доход Имуществен, доход

О т р а с л и  х о з я й с т в а Зарплата 
рабочих 
и служа­

щих *

Доход от 
деятедьн. 
предпри­

нимателя
вещный рентный

Всего

1. С оаи д атед ьны е  ( .к о н с т р у к т и в н ы е " )  
о тр а сл и

1. Сельское хозя й ство ........................ 4,4 2,0 1,04 1,6 9,0
2. Промышленность............................... 14,0 3,0 1,0 2,0

0,5
20,0

3. Иностранные вложения................... —* 0,3 0,5 1,3

И т о г о . .  . 18,4 5,3 2,5 4.1 30,3

I I .  Р а с п р е д е л и те л ь н ы е  ( „д и с т р и б у т и в ­
н ы е " )  о тр а сл и

4,01. Транспорт........................................... 2,8 0,2 1,3 0,2
2. Т орговля ............................................ 2,3 2,2 1.5 0,5 5,5
3. Домовое хозяйство........................... 0,1 0,4 1,0 2,5 4,0

И т о г о . .  . 4,7 2.8 2,8 3,2 13,5

I I I .  С л уж еб н ы е  ( „ш и н и с т р а т и в н ы е ")  
о тр а сл и

0,51. Домашпяя прислуга........................ 0,5 — — —
2. Военная служба................................ 1,0 — 1,°
3. Общественная служба и свобод- 3,5ные п р оф есси и ................................ 3,5 г

И т о г о . .  . 5,0 — — — 5,0

В с е г о . . . 28.1 8,1 5,3
11

7,3 | 48,8
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оду» лишь по признаку активного участия собственника в капитали- 
тическом использовании его имущества в отличие от пассивного пре- 

Доставления его за проценты активному предпринимателю.
Если же считать существенным и интересным выделение «рент- 

ого дохода» на ряду с предпринимательской прибылью в узком 
смысле, то последнюю во всяком случае нужно поставить рядом с ним 
Как категорию, наиболее близкую и родственную, а не соединять ее 

I одну рубрику с совершенно отличным по его экономической природе 
I Доходом самостоятельного мелкого производителя. В составе тако- 
I го дохода элемент вознаграждения за предприимчивость совершенно 
( 'Ничтожен, трудовой же доход явно играет решающую роль. В целом 

Ряде случаев даже больше: весь доход таких мелких производителей, 
^собенно крестьян, -бывает н и ж е  средней зарплаты наемного рабо- 

I Чего, так что «предпринимательская прибыль» здесь превращается 
I а «перманентный дефицит». Иными словами в этих случаях таким груп­

пам приходится о п л а ч и в а т ь  из своего трудового дохода право 
Ча самостоятельность и «предприимчивость»!

[ С другой стороны, доходы свободных профессий правильнее 
Ыло бы об ’единить не с зарплатой, а с доходами мелких производи­

телей, с которыми они наиболее сходны.
При этой явно искаженной группировке материала нам прихо­

дится для его анализа лишь суммировать оба вида дохода от имуще­
г о 3 и противопоставить сумму этих произвольно расчлененных рубрик 
Червой — сумме зарплаты рабочих и служащих и заработка лиц сво- 
одных профессий. Анализируя в таком аспекте таблицу 2, мы можем 

еЬ1делить следующие наиболее важные моменты.
А. 1. В общей сумме народного дохода Германии, полученного 

Чз источников, находящихся в самой стране (т. е. без дохода, посту­
пающего из-за границы), на долю п р о и з в о д с т в е н н о г о  до -  

ода,  т. е. сельского хозяйства и промышленности, приходится 29,0 
чз 47,5 млрд, марок, или 61 % общего итога.

I  . Это больше, чем в Соединенных Штатах, где, судя по исчислению 
^Национального бюро экономических исследований», эта доля равна 
кругло 50% \

В новом исчислении того же института доля производственных 
Отраслей даже снижается для 1913 г. до 42% 2.

! л Если не считать некоторых различий в об ’еме и методике исчис­
лил, то б о л е е  в ы с о к а я  д о л я  п р о и з в о д с т в е н н ы х  
Т р а с л е й  в н а р о д н о м  д о х о д е  Г е р м а н и и  я в л я е т с я  
^ в и д и м о м у  с л е д с т в и е м  ее  б о л е е  н и з к о г о  у р о в н я  
Д а г о с о с т о я н и я .  Ибо одна из основоположных закономерностей 

^чономического развития заключается не в пропорциональном, а про -  
Р е с с и в н о м  р о с т е  д о л и  н е м а т е р и а л ь н о й  д е я т е л ь -  
° с т и  в о б щ е й  с у м м е  н а р о д н о г о  т р у д а  и п о т р е б л е ­

н а ,  а з н а ч и т  и в п о н и ж е н и и  д о л и  п р о и з в о д с т в е н -  
° г о  т р у д а  п р и  р о с т е  н а р о д н о г о  д о х о д а .

же измеРение может быть выражено в форме соотношения 
2Чп°Да ° Т пРоизв°Дственных и непроизводственных отраслей 
к : 18,5 = 1,59, которые можно назвать н о р м о й  и ли  к о э ф и- 

т о м  м а т е р и а л и з а ц и и  народного дохода.
>9оо 1 N а 11 о п а 1 В и г в а и  оГ Е с о п о т 1 с  Кв я в а г в Ь.  1псоте ш 1Ье Ш Ы  81а1ея.
4 “ -1918. Уо1. I. Лете- Уогк, 1921, а также С. А. Ф а л ь к н е р .  Соединенные Штаты 

мировом хозяйстве. Москва, 1926 г., стр. 64.
40 .а М. А. Сорв1ап( 1.  ТЬо ^1юпа1 Ъсото апй На 01з1г1Ьи1юп.—„К е с е п 4  Е с о -  

V? С Ь а в  ̂е в 1 п 4 Ь е 1 Г п Н в < 1 8 1 а 4 е  8“ . Керог! оГ 1Ъе СоттШее... оГ «Ье Ргеа1- 
* СопГегепсе оп Спетр1оуетеп4. Уо1. II. Кевг Уогк, 1929, р. 775.
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2. В пределах производственного комплекса на долю сельского 
хозяйства приходится 9 млрд, марок, или 31%, тогда как промышлен­
ность, горная и обрабатывающая, дает 29 млрд., или 69% общего итога. 
Это соотношение, 9 : 20, или 69 : 31 = 2 ,23 , можно считать лучшим по* 
казателем уровня индустриализации предвоенной Германии, который 
заслуживает быть названным н о р м о й  или « к о э ф и ц и е н т о М  
и н д у с т р и а л и з а ц и и  с т р а н  ы».

Вычисляя такой же коэфициент для Соединенных Штатов по пер­
вому исчислению указанного Бюро (в 1921 г.), мы найдем, что пря 
доходе в 1913 г. сельского хозяйства в 5.877 млн. долл., а горной И 
обрабатывающей промышленности — в 11.688 млн. доля первого в со­
вокупном производственном доходе равна 33,4%, а второй — 66,6%» 
или почти точно 2/3.

При таком соотношении наш коэфициент индустриализации для 
Соединенных Штатов 1913 г. будет равен 66,6 : 33,4 = 1,99.

По новому исчислению 1929 г. доход как от сельского хозяйства, 
так и от промышленности определяется для 1913 г. более низкими циф' 
фами в 5.243 и 10.000 млн. долл. \ но соотношение между ними меняет­
ся лишь незначительно, так что коэфициент индустриализации ра* 
вен 1,91. Это значит, что у р о в е н ь  и н д у с т р и а л и з а ц и и  Г ер ' 
м а н и и  н а к а н у н е  в о й н ы  б ы л  в ыше ,  ч е м  в А м е р и к е .  
Это покажется совершенно естественным, если вспомнить, что СоеДй; 
ненные Штаты не только были в то время, но остаются и теперь од н ой  
из важнейших стран аграрного экспорта, тогда как Германия была 
и осталась одним из важнейших импортеров сельскохозяйственны* 
продуктов. При таких условиях можно удивляться лишь тому, что ра3' 
ница в пользу Германии между полученными нами коэфициентаМ* 
2,23 и 1,91 оказывается столь незначительной.

3. Доля «распределяющих» отраслей хозяйства в общем итог6
внутреннего дохода равна 9,9%, а доля «служебных отраслей»— 10,5 %» 
из коих на армию и флот приходится ровно 1/6, или 2,1% всего внУ' 
треннего дохода. / ,

4. Наконец, доход из-за границы дает прибавку к внутреннему 
доходу в 2,74%, или составляет 2,63% всего народного дохода.

Б. Переходя к анализу с о ц и а л ь н о й  с т р у к т у р ы  нароА' 
ного дохода, мы видим:

1. В промышленности доля зарплаты рабочих и служащих равН"
14 млрд, из 20, т. е. составляет 70%. В доходе сельского хозяйств 
она равна 4,4 из 9,0 млрд., или 49%. Довольно значительная сумм 
дохода от предпринимательской деятельности в 2,0 млрд., или 22,2%’ 
язляется здесь не чем иным как доходом крестьянства, который почт 
целиком заполняет собою эту рубрику. .

В транспорте доля зарплаты составляет 57,5%, в торговле—40,8 /«'
Предельные соотношения мы находим, с одной стороны, в доМ° 

вом хозяйстве, где на зарплату падет лишь 2,5%, и с другой — в та 
называемых служебных отраслях, где она поглощает все 100%.

2. Доля дохода от самостоятельной деятельности «п р е д п р 11 
н и м а т е л ь с к о г о  д о х о д а »  по классификации Э. В а г е м а Н  й 
наиболее высока в торговле — 40,0%, что явно об ’ясняется значите^ 
ным об ’емом мелкой розничной и мельчайшей торговли (торгов

1 Цифру по сельскому хозяйству мы получаем, прибавляя к 5,0 млрд., значат»* д.
в цитируемой работе М. Соре1аш1 (таблица 7, стр. 775), 243 млп. доходов от г°Р,а,1 
ских садов, птицы и нефермерских коров, которые включены в группу „р а зн ы х  ( 0, 
же, стр. 812). Цифра по промышленности включает горную и обрабатывающую у 
мышленность и строительство.
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в разнос и пр.), за ней идет сельское хозяйство с 22,2% и промышлен­
ность (ремесленники, кустари) — с 15%. В домовом хозяйстве она по­
нижается до 10%, в транспорте — до 5% (извозчики, шоферы-соб- 
ственники и пр.) и наконец в доходах из-за границы исчисляется 
в 23,1%.

Простое сопоставление этих цифр ясно показывает, что в эту 
Рубрику включается не столько предпринимательская прибыль в обыч­
ном смысле, сколько т р у д о в о й  з а р а б о т о к  м е л к и х  с а м о ­
с т о я т е л ь н ы х  п р о и з в о д и т е л е й  и т о р г о в ц е в .

3. Наконец доля и м у щ е с т в е н н о г о  д о х о д а ,  которую 
мы берем как сумму обеих последних рубрик, наиболее высока в домо­
вом хозяйстве — 78,8%, затем идет транспорт — 37,5%, в сельском хо­
зяйстве— 28,9%, в торговле— 18,2% и в промышленности — 15%. 
В доходе из-за границы она составляет 76,9%.

В общих итогах доля первого социального раздела, который 
можно назвать ч и с т о  т р у д о в ы м и  д о х о д а м и  (зарплата плюс 
заработок свободных профессий), составляет 59,2%-всего внутреннего 
Народного дохода. Доля второго раздела, который приходится назвать 
п р е д п р и н и м а т е л ь с к о - т р у д о в ы м ,  составит 16,4%, а третье­
го — д о х о д а  о т  и м у щ е с т в а  — 23,7%.

При расчете в отношении ко в с е м у  д о х о д у ,  включая посту­
пления из-за границы, доля первого раздела несколько понизится — 
До 57,6%, тогда как доля второго и третьего разделов повышается 
До 16,6 и 25,8%.

Чрезвычайно интересно сравнить эти показатели с соответствую­
щими данными по С о е д и н е н н ы м  Шт а т а м .

В первом из цитированных исследований «Национального бюро» 
Доля н а е м н о г о  труда в общей сумме народного дохода опреде­
ляется для 1913 г. в 55,6%. Колебания по отраслям однако чрезвы­
чайно велики — от 13,4% в сельском хозяйстве до 73,4% в горной 
п 74,5% в обрабатывающей фабрично-заводской промышленности 1.

В новом исчислении даются доли трех основных рубрик: наемного 
труда—53%, предпринимательской прибыли (куда также включается 
Доход всех мелких самостоятельных производителей) — 22% и иму­
щества — 25 % 2.

Как мы видим, доля имущественного дохода почти точно совпа­
дает с германской (25 и 23,7%). Лишь доля предпринимательско-тру- 
Дового дохода здесь выше, чем в Германии — 22% против 16,4%, 
а доля чисто трудового дохода наоборот ниже — 53% против 59,2%.

Эти различия целиком об ’ясняются, в о - п е р в ы х ,  более низким 
Уровнем индустриализации и значит более высокой ролью сельского 
Хозяйства в Америке и, в о - в т о р ы х ,  тем, что в Германии в число 
Чисто трудовых доходов попадают и доходы свободных профессий, 
Тогда как в Соединенных Штатах в этой группе находятся лишь дохо- 

наемного труда, а свободные профессии повидимому относятся 
Чо аналогии с мелкими самостоятельными производителями в группу 
Чредпринимательско-трудовую.

Но замечательно, что е с л и  мы в о з ь м е м  д а н н ы е  1925 г., 
т о мы у в и д и м  д а л ь н е й ш е е  с б л и ж е н и е  а м е р и к а н -

1 „1псоте ш 1Ьо ЦпНей 81а1ез, Нз Атоип! ап<1 В1з1пЬиИоп 1909-1918“ , 
У° Ь  I, р . 9 2 .

2 М. С о р е 1 а п 6, 1осо сИ., р. 767.
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с к и х  к о э ф и ц и е н т о в  с г е р м а н с к и м и .  В результате наше 
сопоставление дает такую картину:

Таблица 3
Социальная структура народного дохода Германии и САСШ

(в процентах к итогу)

Г р у п п ы  д о х о д о в
Iерманил 

1913 г.

САСШ

1913 1926

1. Чисто трудовые............................................... ................... 59,2 53 57
2. Предпринимательско-трудовые........................................ 16,4 22 20
8. Имущественные................................................................... 24,4 25 23

В с е  д о х о д ы ............... 100,0 100,0 100,0

III. Предвоенные темпы роста народного дохода
Таковы данные, которыми, несмотря на их приближенность и ме­

тодологические дефекты, можно охарактеризовать об ’ем и структуру 
народного дохода предвоенной Германии.

Но как развивался и рос этот доход? Какие темпы экономиче­
ского прогресса можно принять за базу для измерения нынешних 
послевоенных темпов?

В отличие от ряда других стран Германия не может похвастаться 
изобилием не только каких-либо детальных исчислений, но и хотя бы 
наиболее суммарных оценок народного дохода в предвоенное время.

Если не считать некоторых расчетов М. М э л ь г о л а, то един­
ственными цифрами, заслуживающими внимания для всей Германий 
в целом, являются следующие *:

Таблица 4
Оценка народного дохода Германии

Г о д ы А в т о р ы  о ц е н к и  * Сумма в млн 
марок

1895 С. ЗсЬшоИег............................................................................... ... 25.000
1895 М. М а у ...........................................................  .................... 25.387
1895 К. Не1ГГепсЬ................................................................................... 23.500
1900 М. М а у ........................................................................................... 31.165
1908 35.000
1913 К. Не1ГГепсЬ ................................................................................... 43.000
1913 Е. Нодо»як1................................................................................... 48.000
1913 Е. ацетат).................................................................................. 48.800

О последних трех цифрах мы уже говорили. Из предшествующи* 
исчислениями являются только цифры Р. Мая.  Все же и цифРь1 
Г. Ш м о л л е р а ,  и Р. Ма я  на 1895 г. в 25 млрд, марок, и оценка

1 Кроме цитированных работ см. С. 8 с Ь т  о 11 е г. Сгипйпзз йог аПдететеп Уо№8' 
м’1г18сЬаб81еЬгв, Вй. II, Ьейргщ, 1904, 8. 426 е1с. К. Е. Мау.  Бая йсиГясЬе Уо1кяеЫ' 
коттеп 1т  ЙаЬге 1900- „ЛаЬгЪйсЬег Гиг Ое8е1г({еЪш% УегтгаНипк ипй УоШзмогГзсЬаГГ ,п’ 
Б. К.“ , 1903,8. 195. А. 8 1 е 1 п т а п п - В и с Ь е г .  350 МИИагйеп йеиГэсЬея Уо1к8Т*Г' 
тодеп, Вег1ш, 1909. Е г о  ж е. Бая готЬе Беи(зсЫао(1. ВегИп, 1914. Е г о  же. Веи1ясЫапй* 
Усйкауетодеп гт Клеве. 81и1*^аг1, 1916.
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А. Ш т е й н м а н - Б у х е р а  на 1908 г. в 35 млрд, довольно хорошо 
соответствуют исчислению К. Г е л ь ф ф е р и х а  в 43 млрд, для 1913 г. 
*-ам К. Г е л ь ф ф е р и х, применяя свой метод расчета для 1896 г., по­
ручает сумму в 23,5 млрд, марок.

Аналогичный расчет по довольно простой в общем схеме 
а. Г е л ь ф ф е р и х а  был недавно произведен под руководством 
о- В и н к л е р а  для ряда других довоенных лет и дал следующий ди­
намический ряд *:

Таблица 5
Динамика народного дохода Германии

Гораздо более основательным и ценным является исчисление на­
родного дохода С а к с о н и и ,  произведенное Э. Ф у р м а н н о м  в год 
Начала мировой войны 2. Благодаря большому богатству саксонской 
Статистики 3 Э. Ф у р м а  н н имел возможность исчислить сплошные ди­
намические ряды за время с 1880 По 1911 г. (до 1900 г. через год, а поз- 
Н-е за каждый год в отдельности) благодаря чему его работа является 
еДинственной в своем роде на всем континенте Европы.

При рассмотрении исчислений Э. Фурманна нужно, однако, иметь 
н виду, что соотношение фундированного, т. е. имущественного, и не- 
Фундированного, т. е. трудового, дохода, исчисляется Э. Ф у р м а н ­
а м  в некоторых существенных элементах в достаточной мере услов- 
Ф на основании ориентировочных и притом постоянных коэфициен- 
°в. Поэтому длительная тенденция падения доли имущественного 

Дохода, проявляющаяся здесь, отражает собою не изменение долей 
^Классовом распределении, а только п р о ц е с с  и н д у с т р и а л  и- 

а Ц и и страны с его ростом удельного веса наемного промышленного 
ФУда и падением веса сельскохозяйственного и мелкособственниче- 
^ого труда и дохода.

Но что значат эти или предшествующие ряды цифр? К а к о в о  
^ а л ь н о е  э к о н о м и ч е с к о е  з н а ч е н и е  э т и х  н о м и н а л  ь-

1)1 х п о к а з а т е л е й  в эпоху быстрого роста мирового уровня цен?

ц, 1 \У. \У 1 п к 1 ет. УоШзеткоттоп. „НапйтуогГегЬисЪ йег ЗГЫзшззепяеЫПеп" 4 АиГ1., 
4  VIII, Йепа, 1928, 8. 749.

2 Е. Г и Ь г т а п п .  Бая Усйкзуогтб’веп ипй Уо1кяе1пкоттап Йея КошетсЬзЗасЬзеп. 
6|Рг!в, 1914.
 ̂ 3 Ею ужо ранее пользовался для тех же целей ряд авторов. См. в особенности

К 5 с Ь о 4 1. Бег УоШзтеоЬЫапй 1Ш КбпщгеюЬ ЗасЬзеп. Ьо1рг1в, 1890. \Уи г г Ьи г в е г .  
1,̂ 1 «сЬяжсЬе Еткоттепя1еиегзШ1я11к а!я МаязГаЬ Гйг Й10 ВеигЫ1шщ йег КткоттепзУ( г. 
|Ц) 83е- „ЕеВясЬпГГ йея з&еЬз1'зсЬеп зГайзИзсЬеп Ьапвезат1ея“ , 1904, 8. 1 ГГ., и особенно
Д ом и н аем ую  Э,. Ф у р м а н н о м  работу его прямого предшественника Н. Т а г п к е .  
VI® ЕпГмгтЫапв йея СезапПешкоттепз т  ЗасЬзеп уоп 1878 — 1898. „2еНвсЬпЛ Гиг 8ог1а1- 

«вПвсЬаЛ. В. III. 1900, 5. 205.
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Сам К. Г е л ь ф ф е р и х  относится к этому вопросу настолько 
поверхностно, что невольно возникает вопрос о сознательном жела­
нии преувеличить хозяйственный рост Германии и тем порадовать обо­
жаемого монарха Вильгельма II, к 25-летнему юбилею царствования 
коего написана его работа, а заодно и привести в трепет грядущи* 
врагов. Он прямо утверждает, что «следовательно за последние 17 лет 
увеличение общего дохода достигает 83%, а увеличение среднего до­
хода на душу населения — почти 44% »\ и склонен повидимому при­
нять эти коэфициенты за реальные.

Даже будучи вынужденным в конце все же мимоходом заявить, 
что «остается открытым вопрос, не понизилась ли ценность денег в те­
чение времени, которое мы рассматриваем», и, указывая, что «в пользу 
последнего предположения особенно часто аргументируют ссылкой 
на всеобщее понижение цен», К. Г е л ь ф ф е р и х п о  существу отвечает 
на этот вопрос отрицательно. «Это дало бы, — пишет он, — некоторую 
поправку к приведенным выше цифрам, величину которой однако 
нельзя было точно установить. Но эта п о п р а в к а  б ы л а  б ь1 
в о  в с я к о м  с л у ч а е  в е с ь м а  с к р о м н о й  и не с м о г л а  бЫ 
з а т у ш е в а т ь  с у щ е с т в е н н ы е  ч е р т ы  о п и с а н н о г о  р а з ­
в и т и я »  2.

Проходит мимо этого вопроса также и Э. Ф у р м а н  н, который 
полагает, что исчисленная им доля народного дохода, идущая на по­
требление, дает «точное выражение для развития жизненного уровня 
и народного благосостояния» \

Рост этого жизненного уровня исчисляется им для период3 * 5 6 
с 1880 по 1911 г. в 75%, «причем однако нужно еще учесть понизив­
шуюся за это время ценность денег» *.

Никаких попыток определить меру этого понижения и он не 
делает.

Между тем как известно период с 1895 по 1913 г. характерИ' 
зуется бурным ростом мирового уровня цен. По существующим опт0' 
вым индексам это повышение составляет:

в Соединенных Штатах
в А н г л и и ....................
во Франции ................
в Германии ................

+49,6%
+40,0%

41,5%
41,0%

Иными словами это как-будто означает, что рост цен сводя1 
почти на-нет все экономическое развитие Германии в течение послеД' 
них 17 лет перед войной. Ибо если по расчету К. Г е л ь ф ф е р И *  
с 1896 по 1913 г. народный доход на душу населения возрос на 44"°’ 
а цены повысились на 41%, то весь реальный рост за период сведетС 
к 3,2%, или совершенно микроскопической величине в среднем за г°+ 

Такой вывод со всей возможной категоричностью и делает наПР_
С. Н. П р о к о п о в и ч  в своей новой книге в. Раньше тот же авт°* 
исчислял душевой рост за все 17 лет даже только в 2,1 % ".

1 К. Г е л ь ф ф е р и х .  Цит. соч. стр., 7Э.
2 Там же, стр. 97.
8 Е. Г п Ь г т а п п .  Цит. соч., стр. 37. 0>1
* Там же, стр. 29. .Повышение жизненного уровня, — поясняет он в ДР53‘е, 

месте, — не следует понимать так, что население теперь живет в 1 */4 раза счаст.1,,1)“ || 
чем в 1880 г... Вследствие понижения ценности денег за ту же самую сумму »еЛ ’ 
приобрести ровно (!) столько же, сколько 30 лет тому назад" (стр. 37-38). „ф.

5 С. Н. П р о к о п о в и ч .  Народный доход западно-европейских государств. М°св
1930 г., стр. 45. мо-

6 С. Н. П р о к о п о в и ч .  О народном богатстве. „Русский экономический с 
ник“. Вып. I. Прага. 1925 г., стр. 40.

НАР. д о х о д  с о в р е м е н н о й  г е р м а н и и  и  е г о  с о ц .-э к о н о м . с т р у к т у р а  2 0 5

В действительности этот вывод нужно признать с т о л ь  же  
о ш и б о ч н ы м ,  как и вывод К. Г е л ь ф ф е р и х а  о росте в 44%, 
<- возможной небольшой поправкой на изменение ценности денег.

Таблица 6
Динамика народного дохода Саксонии

(по исчислению Э. Ф у р м а н н а )

Г о д ы

Доход в млрд, 
марок

1 Д
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1880 .................... - .................................... 0,48 0,50 49,4 100,0 100,0 0,98
1882 . . ................................................ 0,51 0,57 48,4 105,8 109,7 1,06
1884 ........................................................... 0,54 0,60 47,7 112,3 119,8 1,14
1886 ........................................................... 0,58 0,66 46,6 118,9 132,6 1,24
1888 ........................................................... 0,61 0,73 45,3 125,0 147,1 1,34
1890 ................................• ....................... 0,67 0,83 44,5 137,4 166,9 1,50
1892 . . .  ............................................... 0,70 0,89 44,1 144,1 178,1 1,58
1894 ........................................................... 0,72 0,95 43,2 148,3 190,3 1,67
1896 ........................................................... 0,75 1,04 42,2 155,7 208,6 1,79
1898 ........................................................... 0,82 1,18 41,0 169,7 237.2 2,00
1900 ........................................................... 0,88 1,33 39,9 182,2 267,6 2,21
1901....................................................... .... 0,89 1,38 39,2 183,2 276,3 2,26
1902 ............................................................ 0,90 1,39 39,2 184,9 279,7 2,29
1903 ........................................................... 0,91 1,42 39,0 187,1 283,9 2,33
1904 ............................................................ 0,90 1,47 37,9 185,1 295,2 2,37
1905 ........................................................... 0,91 1,52 37,4 187,0 306,2 2,43
1906 ........................................................... 0,94 1,58 37,1 193,2 318,4 2,52
1907 ........................................................... 0,97 1,67 36,7 200,8 336,6 2,65
1908 ........................................................... 1,01 1,79 36,2 207,5 358,9 2,80
1909 ........................................• . 1,05 1,86 36,2 211,7 373,5 2,91
1910....................................................... ... 1,09 1,94 36,1 215,7 389,0 3,03
1911........................................................... 1,14 2,04 36,0 236,2 409,2 3,18

Как мы показали уже в другом месте при анализе экономического 
1'азвития Соединенных Штатов, Англии и Франции за 65—75 лет, 
11 н д е к с ы о п т о в ы х  це н  не м о г у т  п р и м е н я т ь с я  д л я  
П е р е с ч е т а  и с о и з м е р е н и я  н а р о д н о г о  д о х о д а  р а з- 
**Ь1х п е р и о д о в 1. Структура цен народного дохода совершенно 
ийая, чем структура индексов оптовых цен, и применение их для этой 
^ели ничего кроме ошибок дать не может. Имеющиеся индексы опто- 
ь,х цен включают почти исключительно сельскохозяйственное и про­

мышленное сырье, которое обладает максимальной колеблемостью 
сРеди всех группировок цен.

Но как же определить тогда реальный темп роста дохода Герма­
ми в предвоенный период?

I, Лишь один немецкий автор попытался дать ответ на этот вопрос. 
!/0 его работа, появившаяся в самый момент об ’явления мировой вой-
Ь1. оказалась погибшей не только для всей мировой, но даже и для 
еМецкой литературы вопроса, где ныне нельзя найти ни единого ука-

стч. 1 С. А. Ф а л ь к н е р .  Темп роста народного дохода важпейшпх стран. „Социали- 
‘ «ческое хозяйство" № 1 за 1928 г.
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зания на нее. Между тем она представляет большую ценность и потому 
на ней нужно остановиться несколько подробнее.

Работа А. Ф р и д м а н н а 1 имеет целью сравнить уровень благо­
состояния населения Пруссии только в два момента времени, разделен­
ные 20-летним промежутком — в 1891 и 1911 гг.

Проделанная со скрупулезной тщательностью всюду, где имеются 
хоть какие-либо числовые основания для определения искомых вели­
чин, она включает все же и ряд оценок для тех элементов расчета, 
которые не поддаются чисто статистическому определению. Вместе 
с тем стремление к наивозможной точности часто загромождает работу 
детальными исчислениями, утомительными для восприятия, которые 
в конечном итоге дают лишь микроскопические результаты.

Основной порядок расчетов А. Ф р и д м а н н а  сводится к следую­
щему. Как и ряд его предшественников, он пользуется данными нало­
говой статистики для определения суммы доходов у цензитов с дохо­
дом свыше 900 марок. Для определения среднего дохода лишь с низ­
шим доходом он пользуется материалами гораздо более богатой нало­
говой статистики Саксонии и исчисляет его по Пруссии для 1892 г< 
в 520 марок, а для 1912 г. — в 585 марок (стр. 6-7).

Общая сумма доходов всего населения тогда оказывается равной 
(стр. 11):

1892 г. 1912 Г.
Численность населения (в т ы с . ) ....................................  30.337 40.740
Сумма доходов (в млн. м а р ок )........................................  10.281 21.140
На душу населения (в марках)........................................  338,9 518,9

Средний доход на душу населения возрастает таким образ ой 
на 53,1 %.

Однако данные налогового обложения безусловно неточны в сизУ 
преуменьшения показаний цензитов об их доходах. Наиболее верой '1'' 
ные поправки (с учетом повышающейся точности обложения) довод#г 
средний доход до 407,0 марок в 1892 г. и 588,4 марок в 1912 г., что ДасТ 
рост в 44,6% (стр. 15).

Дальнейшую поправку А. Ф р и д м а н н  вводит за счет вычет* 
государственных и коммунальных налогов (прямых), которые сост#' 
вляют 11,4 и 22,8 марки на душу населения, так что условно чисть1# 
доход составляет 395,6 и 565,6 марки в 1891 и 1911 гг.2, что дает р°с 
на 43%.

За э т и м  с л е д у е т  д е т а л ь н е й ш е е  и с ч и с л е н и е  и 3 *' 
м е н е н и й  с т о и м о с т и  жи з н и ,  причем в расчет кроме проД0 
вольствия включается также стоимость квартиры, освещения, отопЛе 
ния, одежды, мебели, домашней утвари, прислуги и пр.8. Повышен# 
стоимости жизни определяется автором за весь период в 15,' ,0 
(СТР- 34).

Наибольший интерес с методологической точки зрения предст*1 
ляют однако д в е  дальнейшие п о п р а в к и ,  которые вводит авт°# 
в целях максимального уточнения своих расчетов. Его целью являет 
определение роста за исследуемый период не народного дохода (о не0 
он даже не упоминает на протяжении всей работы), а л и ч н о г

1 А. Гг 1 (1 т а п п .  01е \УоЫв1ап(180п1мг1ск1ипв ш Ргеизяеп уоп 1891 — 1911-
ЪисЬег Гиг КаНопаШшпопйе иш! 81а11зИк“ . III Го1^е, Ш . 48, ДиП 1914. „

2 В  д ей стви тел ьн ости  р еч ь  идет и м енно о  1891 и 1911 гг ., а  не о  1892 и 19 у*)- 
и бо  ста в к и  н а л огов ого  обл ож ен и я  оп р ед ел я ю тся  п о  данны м о  д ох од а х  предшестй; 
щ е го  года.

3 Для плиминирования спец и ф и чески х усл ови й  1891 г. (н еу р ож ай ) цены  на
б е р у т ся  средн и е за тр ех л ети е  1890— 1892 1Т.

На р , д о х о д  с о в р е м е н н о й  г е р м а н и и  и  е г о  с о ц .-э к о н о м . с т р у к т у р а  2 0 7

б л а г о с о с т о я н и я  населения. Для этого очевидно нужно элими­
нировать из полученных цифр все элементы, которые, отражая извест­
ные об ’ективные сдвиги в системе народного хозяйства и в частности 
Рост суммы вырабатываемых ею ценностей, не ощущаются отдельным 
индивидом как рост его благополучия. С другой стороны, нужно вклю­
чить в итог все показатели роста такого благополучия, хотя бы они 
и вызывались не об ’ективным ростом суммы хозяйственных ценностей, 
и суб’ективно лучшим использованием меняющихся элементов внешней 
обстановки, лучшим приспособлением к ней.

Конкретно в работе А. Ф р и д м а н н а  имеется попытка учесть 
Влияние на уровень благосостояния, с одной стороны — перелива насе;- 
Ления из деревни в город, а с другой — изменения структуры бюджета 
в условиях неравномерного роста цен на разные предметы потребления.

В п р о ц е с с е  у р б а н и з а ц и и  н а с е л е н и я  его благосо­
стояние очевидно меняется не на всю сумму роста его дохода, ибо 
возрастают также и его расходы: «стоимость жизни» в городе выше, 
Че в деревне. А. Ф р и д м а н н  определяет эту .разность в 30% 
(стр. 36). А так как за время с 1891 по 1911 г. в города переселилось 
Примерно 12% населения, то в конце этого периода требовалось 2,4% 
всей суммы доходов всего населения только для того, чтобы покрыть 
эту разницу (стр. 37).

«Поэтому, — пишет он, — все потребление 1891 г. было в 1911 г. 
Дороже не на 15,7%, как мы раньше вычисляли, а на 18,5%» (стр. 38).

При росте номинального дохода на 43,0% это означает, что реаль­
ный доход возрос лишь на 21,0%.

Однако вздорожание отдельных элементов расходного бюджета 
Населения было весьма неравномерным. Хлеб вздорожал на 8— 11 % 
(ржаной и пшеничный), свинина—на 13%, говядина—на 29%, молоко 
и масло—на 20%, водка—на 30%, квартирная плата—на 16%, одежда 
И белье—на 20—30%, мебель и утварь—на 10— 15%, прислуга—на 35%.

другой стороны, сахар подешевел на 25%, а кофе—на 8% (стр. 34 
и 38). Неравномерность вздорожания вызывает изменения в структуре 
Потребления с тенденцией заместить более дорогие продукты более 
Дешевыми. Однако более детальный расчет убеждает автора, что в це- 
■'‘ом э’го может дать увеличение реального дохода лишь еще на 1 % 
За весь период.

Рост реального благосостояния за 20 лет составит в этом случае 
*'2%, а среднее вздорожание жизни (обратным расчетом от 43%-ного 
Роста номинального дохода) — 17,2% (стр. 39).

Наконец, поскольку А. Ф р и д м а н н  вначале вычел из дохода 
сУмму прямого обложения, он хочет в конце учесть и стоимость бес­
платных услуг населению со стороны общественных учреждений и ор­
ганизаций (народное образование, здравоохранение, пути сообщения, 
лаготворительность и т. д.). Он исчисляет их на душу населения 

й 35 марок в начале и в 73 марки в конце периода (стр. 51).
Но по какому индексу пересчитывать их реальное возрастание? 

^тот вопрос автор оставляет открытым, указывая лишь, что жалова­
ние чиновников повысилось с 1891 по 1911 г. примерно на 20% 
(стр. 50).

По поводу методологии А. Ф р и д м а н н а  можно было бы сде- 
Д̂ть ряд замечаний.

Так например с точки зрения исследования н а р о д н о г о д о х о -  
э можно было не вычитать из общей суммы прямых налогов и не при­

живлять бесплатных услуг. Не следовало бы также вычитать 2,4% за 
Пет вздорожания жизни в процессе перемещения части населения
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из деревни в город. Экономическая природа этого «вздорожания» со­
вершенно иная, чем при обычном росте цен. Урбанизация населения 
как известно является показателем роста благосостояния, а не пониже­
ния его, а рост расходов для перемещающейся части населения озна- 
чает^рост заработков для другой стационарной части его, ибо он раз­
лагается на увеличение работы транспорта, торговли, строительства 
и пр. — с одной стороны, и увеличение городской ренты — с другой.

Но все такие поправки имеют лишь второстепенное значение и не 
могут существенно изменить основных коэфициентов. Н о р м а  п р и ­
р о с т а  н а р о д н о г о  б л а г о с о с т о я н и я ,  и с ч и с л е н н а я  
А. Ф р и д  м а н н о м  д л я  д в а д ц а т и л е т и я  1891— 1911 гг. в р а з ­
м е р е  о к о л о  \% на д у ш у  н а с е л е н и я  в г о д ,  о с т а е т с я  
в е с ь м а  б л и з к о й  к и с т и н е  и м о ж е т  с ч и т а т ь с я  н а и- 
л у ч ш и м  из  в с е х  с у щ е с т в у ю щ и х  п о к а з а т е л е й  р о с т а  
и н а р о д н о г о  д о х о д а .

Пожалуй наиболее существенным нужно считать лишь следую­
щее. Эпоха 1891— 1911 гг. включает два экономически совершенно раз­
нородных периода мирового капиталистического развития — период 
падения мирового уровня цен до 1896 г. и роста мирового уровня цей 
в последующее время.

Как показывает опыт других стран, первый период совпадает 
с периодом быстрого роста благосостояния и реального дохода в° 
всех передовых капиталистических странах, второй — с резким замеД" 
лением его.

Поэтому и по отношению к Германии можно думать, что если 6Ы 
был взят период не с 1891 по 1911 г., а с 1895/96 по 1913 г., то норМа 
прироста была бы несколько ниже исчисленного, — примерно около
0. 8 .  в год.

Сопоставляя ту норму с исчисленными нами в другом месте коэ- 
фициентами по Соединенным Штатам, Англии и Франции \ мы получи'1 
следующую картину т е м п о в  р о с т а  н а р о д н о г о  д о х о д а  важ­
нейших стран в последнем периоде перед мировой войной:
1. Соединенные Ш таты............................................... 1900— 1910 гг. +  1,05% на дУи1-'
2. А н гл и я ....................... ... ..........................................  1895— 1903 „ + 0 ,5 7 %  „  »

„ ......................................................................  1903 -1913  „ + 0 ,6 7 % -,, »
3. Ф р а н ц и я ..................................................................  1895 — 1911 „ — 0,05% „ *
4. Германия..................................................................  1895— 1913 „  + 0 ,8 0 %  „ >’

Эти соотношения и были в конечном счете основной причиной 
быстрого перемещения разрезов и направлений международной борь' 
бы, которые неудержимо влекли капиталистическое хозяйство к мир0 
вой войне: стагнация экономического развития старых капиталистич^' 
ских лидеров Англии и Франции перед лицом все более опережавши* 
их Германии и Соединенных Штатов.

( О к о н ч а н и е  с л е д у е т )

1 Цит. статья в .V 1 „Социалистического хазяйства'- за 1928 г.

X . Гуревич

Кризис сельского хозяйства Франции
Послевоенная Франция, присоединившая к себе по Версальскому 

^говору Лотарингию с железными рудниками, Саарскую область с 
аменноугольными копями, Эльзас с калийными рудниками, переобо- 

ровавшая и расширившая свою промышленность за счет германских 
%араций,—быстро индустриализируется и трансформируется из 
Фарно-промышленнрй страны в страну промышленно-аграрную.

Чтобы получить представление о том, насколько быстро совер- 
Зется этот процесс трансформации Франции, достаточно указать на 

рачительное п а д е н и е  ч и с л е н н о с т и  с е л ь с к о г о  н а с е л  е- 
Ия с т р а н ы  и на б о л ь ш у ю  н е д о в о с с т а н о в л е н н о с т ь  

. Да же  с о к р а щ е н и е  в о т д е л ь н ы е  г о д ы  п о с е в н ы х  
р о щ а д е й  по ряду культур п ри  б о л ь ш о м  р о с т е  п р о м ы ш -  
’ еН н о г о  п р о и з в о д с т в а  в стра. не.

По переписи населения 1921 г. удельный вес сельского населения 
,Ранции составлял 53,6%, а по последней переписи 1926 г. он соста- 
р  лишь 50,9%, при этом с е л ь с к о е  н а с е л е н и е  у м е н ь ш и -  
. ° с ь  не т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о ,  но  и а б с о л ю т н о :  в 1921 г. 
|Г равнялось 21.004 тыс. чел. (из 39.209 тыс. всего населения), а в 
| р  г. оно равнялось лишь 20.759 тыс. (из 40.743 тыс. всего населения). 
+РеРи°Д Ю21— 1926 гг. сельское население Франции уменьшилось на 
Р тыс. чел., в то время как г о р о д с к о е  н а с е л е н и е  Ф р а н ­

к и  у в е л и ч и л о с ь  з а  э т о т  п е р и о д  на'  1.779 тыс. чел. Нет 
рнений, что в настоящее время сельское население Франции соста- 

Яет уже меньше половины всего населения страны.
I П р о д у к ц и я  к р у п н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  Ф р а н ц и и  
Л т и г л а  в 1929 г. (в с р е д н е м  за г о д )  140% о т  д о в о е н -  
р  (включая для сопоставимости в данные 1913 г.*продукцию Эль- 

}0Са и Лотарингии), а посевные площади, как указывалось выше, не 
I, аько недовосстановлены, но даже по некоторым культурам в послед- 

е годы показывали сокращение.

Г о д ы
П ш еница Я ч м е н ь 0  в  е С

Т ы с . га % Т ы с . га % Т ы с. га %

}Э13 
9 2 1 . .
925 .
920 . .
927 .
9 2 8 . ......................................

1929 .

Е л ов ое  хозяйство» Л4 4 .

0.328,5 100,0 760,2 100,0 3.979,2 100,0
5.511,9 87,1 714,3 94,0 3.494,8 87,8
5.613,8 88,7 698,7 91,9

90,81
3.479,6 87,5

5.249,3 82,9 690,5 3.511,5 88,2
5.287,1 83,5 706,9 93,01 3.457,6 86,9
5.243,3 82,9 710,5 9 3 ,5 1 3.503,3 88,0
5.159,5 81,5 750,0 98,7 3.506,6 88,1
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