
Прения по докладу Л. М. Гатовского
С. Д. СЛУЦКИНА. В докладе тов. Гатовского много п р ави л ьн ого  

и ценного. Правильно то, что в нашем хозяйстве нет и не было систе
мы двух регуляторов. Правильно и то, что нельзя говорить о пр0' 
цессе трансформации закона стоимости в так называемый «универ
сальный закон трудовых затрат». Правильно также и то, что мы йе 
можем говорить о трансформационном процессе в о о б щ е  без вЫ' 
явления классовой природы последнего. Тов. Гатовский говорит сле
дующее: «Затушевывание классовой природы плана и стихии приво
дит к рассмотрению переходного периода, как трансформационного 
периода «вообще», к переоценке организационно-формальных момен
тов, к иллюзии о возможности чисто «организационного» охвата сти
хии , а не подавления ее путем выкорчевывания ее классовых корней'

Этот момент, как правильно замечает т. Гатовский, является од
ним из центральных в замечаниях Ленина на полях «Экономики пере' 
ходного периода». Но именно этот момент не совсем понят тов. Г3' 
товским.

Желая конкретизировать правильную мысль Ленина о том, что 
нельзя затушевывать классовую природу плана и стихии, Гатовский 
исходит из трансформационного процесса «классового плана» в план 
и тем самым отбрасывает трансформационный процесс капитализм*1 
в социализм.

Как надо анализировать трансформационный процесс капитали3" 
ма в социализм?

Его надо брать в его качественных изменениях, в смене фор*1 
его движения, в его стадиях, звеньях. При анализе этого процесс3 
надо исходить из двух моментов: из момента исторической перспе3' 
тивы и из момента связи с прошлым.

Нэп не есть о д н о р о д н ы й  процесс. Каждый период нэп3 
внутри себя противоречив и сам развивается путем снятия внутренний 
противоречий. Исходя из этих принципов, мы считаем, что характер' 
ной особенностью нашего советского хозяйства является едий' 
ство системы и в то же время противоположность различных сек
торов— в основном: социалистического, просто товарного и капит3' 
диетического. Мы имеем в этом единстве борьбу противоположностей* 
борьбу за перевод просто товарного хозяйства на путь социалисти
ческого развития. Наша плановая политика качественно отлична И3 
разных этапах нэпа. Процесс происходит все время посредством пере' 
ломных моментов, узлов и звеньев. Задача теоретика дать качествен
но отличную характеристику каждого этапа и каждого переломно1"0 
момента.

Этого не сделал т. Гатовский. «Скачок от товарнокапиталистИ"
ческой системы к нашей, — говорит т. Гатовский, — произошел не пр" 
переходе от восстановительного периода к реконструктивному, 3 0 
■октябре 1917 г.».
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Верно конечно, что в октябре произошел р е ш а ю щ и й  ска
чок от товарнокапиталистической системы к нашей. Но можно ли 
считать, что на фоне революции после октября 1917 г. мы имеем 
• Од н о р о д н ый  процесс. Верно ли, что при переходе от восстано- 
Нительного периода к реконструктивному мы не имеем скачка? Ко
нечно неверно. Такое понимание «скачка» неправильно, так как весь 
трансформационный процесс от капитализма в социализм происхо
дит путем диалектически развивающихся противоречий, путем «сня
тия» этих противоречий, путем качественных изменений. В природе 
Диктатуры пролетариата не заложены с необходимостью предпосылки 
^третьей» революции. И при правильной классовой политике проле
тариата самая ожесточенная классовая борьба при выкорчевывании 
Дорней капитализма на фоне революции не есть новая революция, 
а есть новый этап в революции, дающий новые качественные узлы, 
Новую качественную характеристику. Для т. Гатовского существует 
в октябре единовременный скачок от товарно-денежной системы, 
а Дальше происходит «трансформация нашего планового регулятора, 
Начиная с 1921 г .»  (Гатовский). Значит у нас с самого начала нэпа 
сУЩествует плановый регулятор, «классовый план», который трансфор
мируется в план социалистического общества. Я считаю, что лучше 
Всего критиковать этот взгляд под углом зрения 1924 г. Вы все ве
роятно помните, что Троцкий в 1923 г. тоже говорил о плане. Он 
сНитал, что при правильной политике партии возможно было бы сто
процентное планирование в то время. Он говорил: «если в кадке клеп
ки разной длины, то воду можно наливать до уровня самой корот
кой клепки; дальше—сколько не лей, вода будет выливаться». Нужен 
Меткий план и вода не будет выливаться.

Мы приводим это положение Троцкого не для того, чтобы 
Вскрыть его противоречивость в общей экономической концепции 
Троцкизма, и не для того, чтобы показать его бессодержательность 
По существу. Это в свое время было исчерпывающим образом сделано 
ПДртией.

Мы приводим это положение Троцкого для того, чтобы показать, 
ак партия в ответ на этот тезис в тот период оценивала возможности 

ПДанового руководства у нас. Партия критиковала «план» Троцкого, 
: а* бюрократический план. И ХШ партконференция в январе 1924 г. 
казала по этому вопросу следующее: «В корне неправильно было бы 

Полагать, что при преобладании мелкого крестьянского хозяйства, 
’Ри возрастающем значении в нашем хозяйстве мирового рынка и его 
Ден государственное плановое руководство могло бы исключить воз
можность кризисов в обстановке нэпа. В гораздо большей мере, чем 
Д° сих пор, партия должна научиться согласовывать элементы госу
дарственного хозяйства в их взаимодействии как между собой, так 

с рынком.

С̂п
без

Эта задача облегчается "тем, что ныне мы достигли значительных 
ехов в создании основных предпосылок планового руководства

т которых планирование легко могло бы превратиться в бюрокра 
(|чЧескую утопию. Эти предпосылки успешного планирования заклю 
а̂К)тся: 1) в создании твердой валюты, 2) в организации кредита 

в накоплении материальных фондов, допускающих маневрирование 
цДп 4) в осуществлении и укреплении определенных форм организа 

и Хозяйства (тресты и т. д.), 5) в наличии ряда отдельных построенНыхк - На основе опыта планов, в первую очередь реальных бюджетных 
аПов, и т. д.
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Ближайшей обязанностью Госплана должно быть систематиче
ское изучение текущей рыночной кон’юнктуры и выработка основных 
мероприятий в целях воздействия на складывающиеся рыночные от
ношения».

В этой резолюции, как видите, говорится о том, что только со
зданы «основные предпосылки планового руководства и что нужно 
выработать основные мероприятия в целях воздействия на складываю
щиеся рыночные отношения». Эта резолюция правильна для своего 
времени. С тех пор мы имели последующие этапы и другого содержа
ния резолюции. Но эта резолюция явно говорит, что мы не только 
в 1921 г., но и в 1924 г. еще не имели планового «регулятора», как 
«регулятора» системы.

Мы все знаем конечно, что только сейчас мы могли подойти 
к реформе кредита. Мог ли быть с самого начала нэпа ликвидирован 
коммерческий кредит? Конечно нет. Только сейчас полностью сни
мается противоречие между планированием кредитования и «стихий
ной» перекачкой кредитов. А это значит, что совсем недавно ценност
ные отношения еще лежали, как «материнские пятна» старого строя, 
в самой сердцевине нашего планирования.

Говоря о том, что основное производственное отношение явля
лось все время нэпа регулятором, т. Гатовский не берет этого основ
ного производственного отношения в его связи и «опосредствовании»- 
Это основное производственное отношение являлось и является во вре
мя нэпа внутренним моментом трансформационного процесса всех про- 
изводственных отношений системы. Это производственное отнош^' 
ние является внутренним моментом в «опосредствовании» произвоД" 
ственных отношений пяти укладов.

«При капитализме деревня шла стихийно за городом, потому 
что капиталистическое хозяйство города и мелкотоварное хозяйство 
крестьянина являются в своей основе о д н о т и п н ы м  хозяйством» 
(Сталин). В экономике переходного периода основное производствен
ное отношение действует в «опосредствовании» н е о д н о т и п н ы *  
производственных отношений. И на данном этапе это производствен
ное отношение действует в обстановке, когда вопрос — кто кого 
еще не снят. Конечно в данный момент мы гораздо ближе к завер' 
шению трансформационного процесса от капитализма в социализм, 
чем когда бы то ни было раньше.

Мы думаем, что в постановке вопроса т. Гатовского, что «регУ' 
лятором» за весь период нэпа был план, что «регулятором» моЖе1 
являться только основное производственное отношение, лежит поло' 
жение, что общие рамки развития в нашей стране з а р а н е е  дан*’[ 
строем пролетарской диктатуры. Но именно из положения, что обШ,,е 
рамки развития в нашей стране заранее даны строем пролетарски1 
диктатуры, т. Бухарин делает дальнейший вывод: кулаку и кулацкий 
кооперативам все равно некуда будет податься, и кулак будет неиЗ' 
бежно втиснут в определенные границы.

Поэтому я считаю, что, несмотря на богатство мыслей в докЛа' 
де, все же следует пересмотреть данный тезис доклада, так как из нег° 
можно сделать неправильные выводы.

И. А. КАН. Я имею в виду выступить не по с у щ е с т в у  с о Д е Р” 
ж а н и я доклада, а по специальному вопросу: в какой мере доклэД ' 
чик в своем анализе закономерно и плодотворно пользуется термин0 
логией. Если основываться на тезисах и сообщении, то доминируй’ 
щим понятием и выражавшим его термином был «регулятор». Я 
нимаю вопрос о том, в какой мере этот термин применим в на!ие1У
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Хозяйстве? Чтобы на это ответить, целесообразно будет уделить из
вестное внимание самому генезису этого термина.

Мы знаем, что регулятор — орудие, имеющее отношение к совре
менной технике; это приспособление имеется почти при всех совре
менных типах двигателей. Задумаемся над тем, в чем его основная 
Функция. Вы знаете, что она заключается в том, чтобы «уравновеши
вать» две взаимно-противоположные силы. Какие именно? Это, с одной 
стороны, мощность двигателя и нагрузка, которую ему приходится 
преодолевать, — с другой. Если на каком-нибудь предприятии имеется 
например паровая машина в 100 лош. сил и она приводит в движение 
100 станков и если нагрузка каждого равна 1 лош. силе, то вы имеете 
случай идеального равновесия. 100 сил мощности преодолевают сопро
тивление такой же величины. Представьте себе, что почему-либо 
20 станков выведено из цепи, тогда 100 лош. силам противостоит толь
ко 80 сил нагрузки. Что получится? — Разрыв, несоответствие между 
Нагрузкой и мощностью. Совершенно ясно, что если бы не было при
способления, которое уравновешивает возникшую разность, машина 
н приводимые в движение станки получили бы большую скорость, чем 
та, на которую они рассчитаны, и дело могЛо бы закончиться разрывом 
Маховика или других частей машины, порчей станков. Для того, чтобы 
этого не случилось, вы знаете, требуется вмешательство регулятора. 
%ть в известных пределах равновесие нарушено, регулятор раньше 
Или позже приходит в движение, откликаясь с большей или меньшей 
Чувствительностью на противоречие; так или иначе он активно и авто
матически уравновешивает обе нагрузки системой особых приспосо
блений. Регулятор вмешивается в механизм поступления пара, так что 
е конечном счете равновесие вновь восстанавливается.

Если вникнуть в это дело и попытаться сделать некоторое обоб
щение, то придется сказать так: задача регулятора в том и заклю-' 
Чается, чтобы привести в определенное соответствие — гармонию от
дельные элементы единого целого друг по отношению к другу. Это 
-Диное целое в данном случае комплекс, состоящий из двигателя 
ч приводимых им в движение станков. Задача регулятора в том и за
ключается, что если в н у т р и  э т о й  с и с т е м ы  возникают н а 
Ко д у  противоречия — противоречия эти устранять. В этом его основ
ная функция. Во всяком случае не дело регулятора направлять целое: 
еро задача — приводить в гармонию расхождение отдельных звеньев 
Единого целого.

Мы знаем, что в условиях капиталистического хозяйства суще- 
с'гвуют свои социальные регуляторы. Тот регулятор, о котором гово
рил т. Гатовский и который считается общепризнанным, — это закон 
з римости, пенногти, или в ргг» измененном виде закон цен производ
ства. Он действительно д л я  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  х о з я й -  
Ства я в л я е т с я  н а с т о я щ и м  р е г у л я т о р о м  — правда 
Слепым».

Если бы я стремился провести аналогию дальше, я мог бы ска- 
Зать, что этот регулятор — закон ценности — действует таким же обра
т и , как и регуляторы в механизмах. Его действие заключается в том, 
то. когда равновесие уже нарушено, он начинает вмешиваться и реаги- 

РУет с известным опозданием. Это не значит, что на отдельных участ
я х  капиталистического хозяйства плановое начало совершенно отсут- 
твует. Возьмите например предприятие. Оно как самостоятельная 
Роизводственная единица может быть насквозь насыщено планомер

ностью: все в нем может протекать на основе глубоких закономерно- 
Те« и работа в целом может напоминать точно работающий механизм.
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И даже большая совокупность предприятий может функционировать 
на основе строжайшего плана; таковы например все предприятия 
Форда, где все производственные потоки, охватывающие громадную 
совокупность предприятий, так скомбинированы, что мы имеем «пла
новое хозяйство», но только на небольшом участке.

Если же говорить о плановом хозяйстве в его н а и б о л е е  р а з 
в е р н у т о м  виде, то тогда говорить о регулировании не приходится. 
Если в нашем хозяйстве еще осталось много элементов регулировоч
ного порядка, то по сути дела эта функция уже является п о д с о б -  
н о й, не характерной, для планового хозяйства не типичной. Если мы 
планируем недостаточно эффективно, то это приводит к необходимо
сти регулировать на х о д у .  Но всякое плановое хозяйство отличается 
тем, что в принципе оно отрицает собой понятие регулятора. ( Г о л о с :  
Равновесие здесь не нужно?). Равновесие совершенно необходимо, но 
оно достигается не регулированием, а планированием. Быть может для 
этого более пригодным может оказаться термин — «мотор». Мотор— 
движущая, ведущая сила всего хозяйства. Регулятор — это приспосо
бление, задача которого привести в гармонию элементы целого друг 
по отношению к другу, сопоставить, сочленить, соподчинить одного 
с другим. Задача планового хозяйства не только в этом; функция регу
лирования для него подсобная — основное в другом, в заранее преду
смотренном ходе всего хозяйства, в его целом, таком, при котором 
в принципе заранее исключалась бы дисгармония, диспропорция 
частей.

Машина, точнее механизм, — лучшее техническое выражение 
плана: в ней реализуется глубочайшая закономерность как в целом, так 
и связность его отдельных элементов друг по отношению к другу. Если 
задано например движение ползуна паровой машины, то остальные 
звенья—кривошип и шатун и все другие части механизма движутся 
в глубоко «плановом» порядке. Тут «своеволия», нарушения предУ' 
смотренных закономерностей уже не может быть; все движения строго 
предопределены самой конструкцией и соразмерностью частей меха
низма. Все движется с предначертанной закономерностью, с такой же 
методичностью, как вращаются отдельные колесики в хронометре, как 
движутся планеты вокруг солнца. Тут закономерность глубочайшая 
и опять-таки с этой точки зрения, мне кажется, термин «плановый регу* 
лятор» внутренне противоречив и неприемлем.

Я могу навлечь на себя несправедливый упрек в механистичности: 
но ведь не в этом дело. Какую цель я преследую в своем выступлении• 
я хотел бы внести большую терминологическую ясность и точность- 
( Г о л о с :  А как вы предлагаете называть?). Я бы скорее склонился 
к термину «мотор», потому что он является движущей, направляю
щей силой для всей совокупности элементов. (Г о л о с :  Но он — мер
твая сила). Почему? Если это паровая машина или турбина, то о на 
ведь является движущей силой по отношению к сложной совокупности 
орудий.

Но так или иначе «^плановый регулятор» — термин, не выдержи
вающий критики. Одно из двух: или необходимо сказать, что термин 
регулятор принимается не в том смысле, как это подразумевается 
в технике, и тогда надо указать в чем отличие и показать, что все же 
целесообразно им пользоваться, хотя неясно, зачем его применять, 
если это расходится с привычными техническими ассоциациями.

Мне кажется, внести определенность, ясность в терминологию — 
это исходная предпосылка для того, чтобы можно было вести работу
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^суждения плодотворно. За нашими словами, терминами должны 
врываться совершенно определенные понятия.

Если необходимо термин регулятор сохранить, мы должны строго 
“основать, почему мы им пользуемся в условиях планового хозяй- 
1'Ва, и установить, в чем его отличие от того понятия, которое являет- 
я общепризнанным в технике. Или же нужно решительно заменить 
т°т термин другим.

Каждый из нас вносит свое понимание в этот решающий термин— 
!;егУлятор, у каждого из нас имеется как бы свой собственный измери
ть, Надо условиться относительно самого термина, в противном слу- 
9е Дискуссия будет протекать с недостаточно высоким коэфициентом 
°лезного действия.

в В. И. РАТНЕР. Речь т. Кана вынудила меня взять слово. Дело не 
вт°м, что мы должны уложиться обязательно в точную терминологию, 
Ж Терминологию, употребляемую в области техники. Плановый мотор

плановый регулятор, т. е. то, на чем сосредоточил свое внимание 
,, Каи, мало шро двигает нас в изучении советского хозяйства. Но имен- 
т° в вопросе о регуляторе заключается ошибочный путь искания у 
■1 атовского.

5- Его исходное положение заключается в следующем: регулятор 
“зяйства, закон движения и воспроизводство производственных отно- 

И еНий — это одно и то же. От этого он отправляется и это есть то 
°вое, что он привносит в методологию изучения переходного пери- 
Ла. Эта логическая конструкция т. Батовского с моей точки зрения 
Фадает определенной погрешностью.

Вопрос — не в термине «регулятор», а в содержании этой катего
рии
)(0з:
1?*:

Следует ли эту категорию «регулятор» применять при анализе 
яйства переходного периода? В связи с этим в первую очередь

|/а<Но выяснить — есть ли регулятор и закон движения одно и то же ? 
Ф1я Т- Батовского — это одно и то же. Я с этим не согласен. Регулятор 
указывает», как система воспроизводится, а не как система уничто
жатся или отрицается, как система. Уже отсюда ясно, что регулятор 
.Закон движения не совпадают. Возьмите Рикардо. Включает ли тео- 

Рикардо в качестве категории регулятор капиталистического хо-
ства? Я считаю, что да. Закон стоимости, формулированный Ри-

даРДо, в его понимании есть регулятор капиталистического хозяйства.
Рикардо это есть закон движения капиталистического хозяйства, 

ц 0 Для него буржуазная форма производства «не специфически опре- 
рц^нный способ производства, а способ производства вообще» 
3[уарКС) Об’ясняется это механическим мышлением Рикардо, который 
(>б31 «единство», но не знал «единства противоположностей». Таким 
фразой у Рикардо мы находим полное совпадение регулятора и зако- 
4 Движения системы.

[)0 Далее поставим следующий вопрос: почему в работе т. Бухарина 
Теории советского хозяйства центральное место отводится «регуля- 

Ру»? Именно потому, что акцент исследовательского (и не только 
с(.Сс;,еДовательского») интереса т. Бухарина был на вопросе равнове- 

Хозяйства. Б1онимая движение как динамическое равновесие, про- 
(,0Сс воспроизводства как процесс постоянного нарушения и восста- 

 ̂&ления равновесия между обществом и природой, т. Бухарин совер- 
Ъп 0 логично с точки зрения своей методологии приходит к регуля- 

к закону трудовых затрат, как закону движения экономики пере- 
^ о г о  периода?

Какую службу сослужили поиски регулятора, которыми усиленно 
вались экономисты в деле действительного познания закономер-
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ностей нашей экономики? «Подпирали» ли они (эти поиски) наше пла
кирование, «освещали ли они путь практике»? Ясно, что нет, ясно, чТ° 
этот путь лежит в значительной степени в плоскости тех же талмуДи' 
ческих исканий, абстракций, как и недавние споры в .политэкономии-

С моей точки зрения т. Гатовский очень «скупо» определяет *а' 
рактерные особенности плана переходного периода, его отличие ф 
плана социалистического хозяйства, сводя их к тому, что первЫи 
действует в обстановке классовой борьбы. Это разумеется правиль
но, но разве это достаточный ответ на вопрос о закономерности* 
советской экономики? Я думаю, что нет. Я думаю, что мало плодотвор* 
ным с научной точки зрения является вопрос об отыскании регулятор3 
советского хозяйства. Следовало т. Гатовскому главным образ о*1 
говорить о закономерностях воспроизводственного процесса, накопл6' 
нии, производстве, потреблении и распределении, как различиях внутри 
единства экономики переходного периода. Вот на чем следует соере' 
доточить внимание.

Я считаю правильной заключительную часть тезисов доклад 
т. Гатовского, где он производит классификацию, понятно условну10’ 
отдельных наших наук, переходного периода и экономическую ПОЛИ' 
тику. Я лично поддерживаю его тезисы, что теория советского хозя11' 
ста и теория планирования народного хозяйства — это по сути одни Ч 
те же науки. Его борьбу против формулировок т. Сегаля и дрУгИ* 
в этом вопросе я считаю опять-таки правильной.

М. Н. РАГОЛЬСКИЙ. Мы не можем принять тот тезис, что на вс?-'1 
протяжении переходного периода регулятором, независимо от тог0- 
какую стадию проходит социалистическое строительство, являетс 
план и на этом ставится точка. Ленин считал основной специфически 
чертой переходного периода то, что в нашей экономике есть элемент3 
и коммунизма, и капитализма. Переходный период по его ело®3* 
«соединяет в себе свойства и капитализма и коммунизма», период бора 
бы между умирающим капитализмом и рождающимся коммунизм^ 
Таким образом и элементы коммунизма и элементы капитализма 
борьба между ними являются специфически характерной частью 
номической структуры переходного периода. Поэтому, Ленин в дрУг° 
месте говорит о борьбе между социалистической тенденцией про-'1-, 
тариата и товарно-капиталистической тенденцией крестьянства. Э?0 
специфичности переходной экономики нельзя забывать, говоря о РеГ- 
ляторе.

Тов. Гатовский в одном месте правильно подвергает критике с* 
мое понятие «регулятор», указывая, что эту категорию необхоДй- 
об ’единить с категорией закона движения, с понятием «воспроизв0  ̂
ства» данной системы. На этот тезис следует обратить особое 
мание.

Мне представляется, что до сих пор слишком много говори 
о регуляторе и слишком мало говорили о законе движения нашей с 
стемы. Действительно, когда мы говорим о регуляторе, то больше все ,̂ 
мы говорим о моменте в движении, который по существу никогда 
достигается. Таким образом правильнее нужно было бы говорить о 3 
коне движения данной экономической системы. Маркс так и делает-

Тов. Ратнер совершенно правильно заметил, что методологи1̂  
ская ошибка т. Бухарина в том, что он везде ищет разрешения в0^Р°а\< 
о том, как существует данная система, и не ставит вопроса о том, 
изменяется данная система. Эта крупная ошибка сказывается и в т 
рии «организованного капитализма» т. Бухарина.
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Итак следует говорить не о регуляторе, а о законе движения 
Чащей системы. Само собой понятно, что закон движения нашей систе
му складывается на каждом данном этапе как результат борьбы этих 
Двух начал, о которых говорит Ленин. Можно говорить, что план 
8 нашей системе действует, но действует, считаясь с законом стоимости 
ч используя его. Отсюда ясно, что закон стоимости в нашей системе 
-Лишь действует в известной мере, будучи урезанным и ограниченным 
Планом пролетарского государства. Конкретные результаты этого дви
жения складываются таким об-разом, что при правильной политике эти 
Результаты все больше приближаются к тому, к чему стремится проле- 
тариат, к осуществлению планового социалистического хозяйства, где 
Частный труд будет непосредственно и трудом общественным, где 
Включение конкретного труда в систему общественного труда произво
дится планово.

Таким образом мы не можем принять тезис о полном господстве 
Планового регулятора, о полном господстве плана; мы должны счи
сться с тем, что план добивается своего господства в борьбе с враж
дебными ему тенденциями и этому имеется достаточно доказательств.

Далее я хочу выразить такое пожелание: нам не следует так мно- 
г° говорить о предмете и методе науки, ‘а нужно больше говорить 
0 конкретных закономерностях нашей системы. Конечно, мы должны 
Принять какой-то исходный пункт, мы должны придерживаться мето- 
С  диалектического материализма и опираться на то, что нам дает 
Теория Маркса и Ленина. Но центр тяжести мы должны направить 
Ча конкретный анализ закона движения нашей экономики, исходя из 
■Всего своеобразия ее структуры. И тогда вопрос о предмете будет 
Решен попутно. Этим я не хочу сказать, что не нужна методологиче
ская работа. Она нужна, но она выясняется в процессе выявления зако
номерностей советской системы.

Тут я хотел подчеркнуть момент известного единства в нашей 
системе. Его нельзя отбрасывать. Это единство существует. Правда 
Это единство есть единство противоположных и противоречивых мо
ментов. Ленин отметил в связи с работой Бухарина «Экономшса-яере- 
*0Днога периода», что необходима известная пропорциональность и 

экономики СССР. Он недоволен мыслью Бухарина, что для нас 
Не обязательно никакое равновесие. Ленин говорит: «А три года суще
ствования советской власти, вдумайтесь в это». Ленин ставит вопрос 
*к, что известная пропорциональность необходима. Он тут же под

черкивает, что это равновесие всегда бывает относительным. Оно 
сегда относительно, но если продумать этот тезис Ленина, то несо

мненно из него вытекает, что какое-то единство, какая-то известная 
Пропорциональность должна существовать. Эта пропорциональность 
^°лжна складываться все больше в пользу пролетариата и должна 

ь1ть такой, которая осуществляет рост удельного веса социалистиче- 
Чих элементов в нашей экономике.

Если закон движения складывается в результате такого действия 
Пана, при котором ему приходится считаться с известной стихийно- 

?Тью, то все же здесь налицо единство. Единство не сплошное — это 
Аинство различных противоположных моментов.

Если взять единство таких отдельных моментов как производ- 
Тво, распределение, обмен и потребление, то в нашей экономике оно 
е°омненно имеется. Возьмите вопрос о решающем значении строя 
Роизводства. Возьмите такой вопрос, как определение социальной 
Рироды кооперации, исходя из той роли, которую играет в нашей 
к°номике государственная промышленность последовательно социа-
^ановое хозяйство* .\< К»
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листического типа; с этой точки зрения в 1923 г. Ленин ставит так 
вопрос, что кооперация в своем развитии есть уже не форма госкапй' 
тализма, а форма, которая сплошь и рядом совпадает с социализмом- 
Я тут указываю на методологическую сторону этого вопроса — на то> 
что Ленин исходит из примата производственных отношений.

Возьмите вопрос об отношениях распределения. Ленин подчер' 
кивает в своих замечаниях на книгу Бухарина, что в нашей экономик^ 
можно говорить нд п  длрплатр, я п  пайке, котбрыйГ“получает рабочий- 
В нашей экономике можно говорить о доле продукта, непосредственно 
получаемой рабочим. Эта распределительная категория является ко* 
нечно и категорией производственной. Я хочу указать, что, исход* 
из последовательно социалистического характера нашей промышлей' 
ности, мы находим путь и к пониманию такой категории как зарплат* 
в нашей государственной промышленности. При изучении вопрос^3 
потребления несомненно также придется держаться примата произвоД' 
ства. Совершенно очевидно, что если для потребления широких мзс 
при капитализме были характерными хлопок, водка и картофель, та 
потребление рабочего в наших условиях будет совершенно другим- 
Поскольку потребление рабочих есть момент производства, постольку 
это потребление рабочего в условиях капиталистической системы 3 
могло выйти за рамки того, что необходимо для самого капиталист3' 
ческого производства. В наших условиях тут есть другая закономср' 
ность и в силу новых условий эта граница отпадает. Или другой й0’ 
прос—вопрос о роли обмена. Когда т. Бухарин утверждал, что коойе' 
ративный план Ленина предусматривает не колхозы, а коопераций' 
тут мы видели методологическое сползание. Тов. Бухарин забывйе 
про примат производства. I

Говоря о своеобразных закономерностях нашей экономики, я 
тел остановиться на своеобразии условий воспроизводства в на!йе 
советской экономике. -

Пример своеобразия нашей экономики — это особое отношсй1̂
I и II подразделений. Ленин не говорит о равенстве I V Iт =  ПС, л 0 
их отношении. Это соотношение в нашей экономике в силу своеобр*
зия классовых отношений является совсем другим и оно может
должно быть таким, чтобы удельный вес I подразделения был выIIIе'

чем в условиях капитализма. у
Действительно в условиях капитализма в 1 подразделении ‘ у 

копление было равно I т минус потребление буржуазии. На всю суМ 
своего потребления буржуазия I должна была продавать средства яР((( 
изводства II подразделению. Теперь, поскольку потребление буржуй* 
в громадной своей части выпало, во-первых, больше средств произй 
ства может оставаться в I подразделении и, во-вторых, за счет инДй^
дуально потребляемой буржуазией части II т может б—  -------ь,п
индивидуальное потребление рабочих или обеспечено
полнительного числа рабочих в тяжелой индустрии. До ----- - й
чительная часть прибавочной стоимости потреблялась буржуазией у 
помещиками таким образом, что она либо экспортировалась за грай . 
и обменивалась на импортируемые предметы потребления и росК° 
либо просто прокучивалась за границей. Вся эта часть народнохо3* 
ственной продукции может быть обращена на цели индустриализз1 

Вопрос о соотношении I и II подразделений имеет весьма акту8 ^ 
ное значение, ибо, в о - п е р в ы х ,  рост производительности труД3 \ \ ,  

ражается в большем росте I подразделения по сравнению с̂ с/0) 
в о - в т о р ы х ,  увеличение темпа накопления (например с 10 до * л  
требует такого перераспределения производительных сил, при коТ<Д

оыть расшит д/
потребление К, 
оеволюции 3,н г|
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Удельный вес I подразделения увеличивается, и наконец, в-третьих, 
индустриализация означает огромное увеличение производства средств 
производства и прежде всего металла, топлива и машин.

Но дело не только в этом. Своеобразие нашей экономики заклю
чается и в особых способах возмещения общественного продукта.

Возьмем нашу государственную промышленность. Здесь единый 
Хозяин — пролетариат.

В наших условиях возможно передвинуть о д н о с т о р о н н е  
значительную часть прибавочного продукта легкой индустрии для по
требления дополнительных рабочих тяжелой индустрии без того, что- 
®Ь1 тяжелая индустрия направляла такой же по стоимости поток 
средств производства в легкую индустрию. В этом смысле передвиже
ние между подразделениями I и II возможно без в с т р е ч н ы х  п о т о 
ко в  общественного продукта.

В условиях капитализма нельзя купить, не продавши. В наших 
Условиях дополнительные рабочие тяжелой индустрии могут купить 
средства потребления без того, чтобы тяжелая индустрия продала бы 
На эту сумму средств производства легкой. (В известной мере такое 
одностороннее движение имеется и при капитализме — перенос капн
ула из II в I через долгосрочный кредит; в нашей системе мы имеем 
0Днако не просто количественное, а качественное отличие). Конечно 
тяжелая индустрия должна давать легкой машины, уголь и т. п. не 
Только для целей простого, но и расширенного воспроизводства. Но 
сколько давать — это определяется планом. Через систему из’ятия зна
чительной части прибылей, займов и налогов наша легкая индустрия 
°тдает тяжелой индустрии (и строительству) гораздо больше средств 
Потребления, чем получает средств производства (по стоимости).

Наконец такой вопрос: каким образом создать обеспечение 
Весьма относительного, но необходимого равновесия в условиях дли- 
1ельного капитального строительства? Маркс дает следующий ответ 
На этот вопрос. Он говорит, что при коммунизме придется рассчиты- 
8нть, каков прибавочный продукт и в каком размере можно проводить 
гакое строительство, которое требует известного числа лет. Здесь наше 
Плановое хозяйство дает ряд возможностей маневрирования. Здесь 
Неизбежны в наших условиях трудности, но мы можем их пребдоле- 
вать. Увеличение производительности и интенсивности труда (соцсо
ревнование) увеличивает прибавочный продукт и облегчает капиталь
ное строительство. Сокращение госаппарата сокращает часть этого 
Прибавочного продукта от непроизводительного или малопроизводи- 
1ельного потребления. Заем индустриализации позволяет мобилизо- 
Ва'1’ь известную массу средств потребления за счет прибавочного про
екта крестьянства, буржуазии или за счет известной части фонда зар
платы рабочих и служащих и т. д. Наконец нормирование потребления 
°тДельных продуктов.

Одним словом мы тут вовсе не обречены на пассивное восприя
тии каких-то предустановленных пропорций, а можем на них активно 
в°здействовать и активно их формировать.

Все это — лишь некоторые иллюстрации своеобразия советского 
Хозяйства, на изучение которого нужно перенести центр тяжести.

А. И. ПОДГОРНЫЙ. Тезис тов. Гатовского о т о ж е с т в е н н о -  
г и регулятора хозяйства, господствующего производственного от

менил и основного закона движения народного хозяйства, — о чем 
°лько вскользь упоминали товарищи, — заслуживает более серьез

е н 0 внимания потому, что если вы возьмете регулятор капитали- 
•'Пческого хозяйства — модифицированную стоимость, т. е. цену про-

10*
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изводства, и основное производственное отношение, или иначе гово
ря отношение класса капиталистов к рабочему классу, выражаемое 
категорией прибавочной ценности, то мы уже здесь н е имеем т о- 
ж е с т в е н н о с т и .

Дальше необходимо отметить, что исследование только закона 
равновесия, как это имеет место у некоторых теоретиков, является 
недиалектической постановкой вопроса. Экспроприация средств пр0' 
изводства, уничтожение капиталистических элементов и преобразова
ние мелкого товарного производства, обобществление средств произ
водства, включение их в процесс расширенного воспроизводства и 
не путем уничтожения, а путем переделки, — этот поток и должая 
быть предметом изучения закономерностей переходного периода в на
ших условиях.

Маркс, Энгельс и Ленин говорили обстоятельно не только о ка
питалистической экономике, не только в общих чертах об основные 
началах добуржуазной теоретической экономии, но о том, что Мь1 
должны осуществлять в переходный период, что представляет из себя 
коммунистическое общество. Все разграничения между предмета^ 
общественных наук, какие сейчас делаются, игнорируют указанне 
о политэкономии в широком смысле слова, теперь подкрепленное авто
ритетом Ильича. Создание политической экономии в широком смысяе 
слова по-моему является сейчас актуальной задачей. Анализ закон0' 
мерностей переходной экономики, предмет переходной экономики 11 
будет одним из отделов этой политэкономии, которая будет исслеД0' 
вать закономерности движения мирового человечества на протяЖе' 
нии всей его истории.

Г, А. ЧЕРНЫ Й. Надо прежде всего признать, что в докладе имее1” 
ся ряд интересных и оригинальных мыслей, в частности дана совер' 
шенно правильная критика имевших место установок в теории сове'1” 
ского хозяйства. Однако в положительной части доклада не чувствуй' 
ся достаточной связи между абстрактной постановкой и запроса*0 
нашей действительности.

Автор исходит из того, что экономические законы свойственНь 
всем хозяйственным формациям, что экономические законы действу10 
и в условиях переходного периода, и будут действовать также в усл°_ 
виях социалистического хозяйства, и, поскольку таким образом эК0' 
номические законы свойственны всем и всяким хозяйственным Ф°Р 
мациям, постольку разумеется и теоретико-экономическая наука св о и
ственна им.

Но у тов. Гатовского нет достаточной конкретизации экономи4 
ских законов нашего хозяйства, а между тем весь период существ0 
вания советской власти дает богатейший конкретный материал в от°с
шении планирования хозяйства для обобщений. ,

Можно ли однако признать, что систематизация и обобшв'11̂  
опыта строительства позволят выявить закономерности, типичны0 
для дальнейшего периода. Об этом сейчас трудно сказать до тех п01” 
пока не проделана необходимая научно-исследовательская раб°
Я совершенно согласен, что потребность в основных исходных п°л 
жениях для построения генплана чрезвычайно велика, но для это 
нужно основательно обобщить и систематизировать опыт. И вМ° 
с тем нужно подойти ближе к уяснению проблем самого планир0 
имя. План, как категория, различные виды плана — генеральный, 
спективный, оперативный и контрольные цифры, различные Ра3Р,. 
зы его — горизонтальный и вертикальный — вот те основные эле*1 
ты науки планирования.
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О. М. ТАРГУЛ ЬЯН . Не следует забывать отрицательных сторон 
Дискуссии по проблемам теоретической экономии, чтобы то же самое 
Не повторить при изучении вопросов переходной экономики и теории 
советского хозяйства. Обогатить теоретические положения конкрет
ным материалом, выводить закономерности путем обобщения этого 
Донкретного материала — такова центральная задача теории совет
ской экономики.

Дефектом сегодняшних прений является недостаточная их кон- 
кРетность. Тов. Кан здесь много говорил по поводу регулятора совет
ского хозяйства и особо остановился на свойствах мотора, приписы- 
Вая последнему право на присвоение способностей регулятора совет
ского хозяйства. Однако он не понял сути причин сегодняшней дискус
сии. Прежде всего почему мы сейчас ставим вопрос о плане, о регу
ляторе? Мы бы такой дискуссии не имели и не ставили бы этого во
лоса и этой проблемы, если бы уже имели социалистическое комму
нистическое общество. Это бесспорно, но этого не понял тов. Кан. 
 ̂ решительно не согласен с ним, когда он регулятор советского хо

зяйства уподобляет мотору, совершенно отмахиваясь от классовой 
борьбы.

Тов. Гатовский совершенно правильно ставит вопрос, указывая 
На то, что плановый регулятор у нас является единственным регуля- 
т°Ром. И более того, этот регулятор на различных этапах нашего раз- 
ннтия принимает различные формы. Тов. Слуцкина этого не поняла 
и неправильно приписала тов. Гатовскому отсутствие этого положе
на. Она не согласна с положением, что с начала Октябрьской рево- 
'|(°ции регулятором советского хозяйства является план, а между тем 
т°в. Ленин никогда не сомневался, что при наличии командных высот 
МЫ имеем все шансы на победу.

Каким же образом нужно понять указание на наличие этих шан- 
с°в? Ясно — только при наличии плана как характерной особенности 
Диктатуры пролетариата возможно реконструировать производитель
ные силы и производственные отношения. Неужели тов. Слуцкина ду
мает, что массу мелких товаропроизводителей можно переделать без 
наличия плана, как регулятора.

Тов. Гатовский совершенно правильно ставит вопрос о невоз
можности двух совершенно различных регуляторов на протяжении 
осстановительного и реконструктивного периодов и о том, что по 

, еРе перехода от одного этапа к другому с изменением соц.-экономи- 
’е<Жих отношений и расстановки классовых сил изменяются и формы 
Данового регулятора, и система его рычагов.

С. Л. РО ЗЕН ТУЛ . Одной из центральных идей доклада т. Гатов- 
|<0го является положение о«том, что закон движения любого хозяй
ка совершенно идентичен с регулятором этого движения.

3 Для капиталистического хозяйства таким регулятором является 
а̂кон стоимости. В наших условиях таким регулятором является план. 
°т основная мысль т. Гатовского.
 ̂ Я считаю эту мысль неправильной и вот по каким соображениям. 

ц°> что мы движемся к социализму — это факт. Но движение к со- 
^ализму определяет только к о н е ч н у ю  це ль ,  к которой мы дви- 
еМся, но не определяет т о г о  п у т и  и т о г о  з а к о н а ,  посред- 
Бом которого мы движемся к этой цели. Мы можем двигаться к со- 

Нлизму разнообразными путями.
 ̂ Я хочу этим сказать, что если мы двигаемся в настоящее время 

социализму, то это еще не предопределяет, что все движение должно 
ь,Ть планомерным.
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В самом деле, какие моменты определяют наше движение к со
циализму? Я считаю, что имеются три таких основных и главных мо
мента, из которых решающее значение имеет последний. Первый—не
прерывное расширенное воспроизводство общественного продукта, 
второй — непрерывное расширенное воспроизводство социалистиче
ских отношений при суженном воспроизводстве капиталистических 
отношений и третий — диктатура пролетариата, которая позволяет 
воспроизводить эти социалистические соотношения.

Что касается первого момента расширенного воспроизводства 
производственных отношений, расширенного воспроизводства обще
ственного продукта, то оно происходит и при капиталистическом хо
зяйстве, несмотря на стихийный характер последнего. При этом раз
виваются одновременно такие силы, которые противодействуют этому 
процессу.

В наших условиях в период военного коммунизма мы имели ма
ксимум развития социалистических отношений и социалистического ре
гулирования. Но в связи с недостаточным развитием производительных 
сил, мы вынуждены были временно отказаться от универсального регу

лирования, укрепившись на некоторых опорных высотах—как монопо
лия внешней торговли, наличие в наших руках крупной промышлен
ности, транспорта и т. д.

Мы предполагали, что стихийные силы в тот момент могут содей
ствовать развитию производства гораздо скорее, чем бюрократическое 
регулирование. В тот момент план не мог дать того, что дала стихий' 
Бюрократическое регулирование могло привести к деградации.

Что дала стихия? Мы создали такие условия, при которых каЖ' 
щый отдельный работник был заинтересован в результатах своего трУ' 
да. На этом этапе нэпа этот момент как раз создал благоприятны6 
условия для расширенного воспроизводства. Но ясное дело, что на ряДУ 
с этим мелкотоварное хозяйство ежегодно, ежечасно еще рождал0 
капиталистические отношения. Это — факт. Но мы боролись с этим*1 
капиталистическими тенденциями не столько в процессе регулирований 
производства, сколько и в большей степени в процессе распределений! 
когда мы отрезали тот жирок, который накоплялся у кулака и у спе
кулянта. Этим самым мы ограничивали расширенное воспроизводства 
капиталистических отношений в городе, одновременно представляй 
стихии содействовать расширенному воспроизводству общественной0 
продукта. Только потом, когда мы постепенно укрепились, м*>1 моглй 
уже дальше, все более и более расширенно воспроизводить и социали
стические отношения и могли пойти в дальнейшее наступление на капи
талистические остатки как в городе, так и в деревне. Таким образ 
мы в начале нэпа шли скорее стихийным 1*утем, а не плановым. Если 
считать регулятором на этом этапе то, о чем говорит т. Батовский- 
то это будет диктатура пролетариата потому, что именно диктатура 
пролетариата, а не план мы противопоставили стихийному движений’ 
и развитию капиталистических элементов. Только по мере того, хйь 
мы крепли и научились лучше планировать, план приобрел такое зйа 
чение, что он стал фактическим регулятором или движущей сиЛ°1 
нашего народного хозяйства. Я считаю, что и в этой части т. Гатовскй 
неправ, В остальном доклад т. Батовского содержит ряд интересны- 
идей и мыслей, с которыми нельзя не согласиться.

Еще несколько слов о соотношении между планированием и реГ-'. 
жированием. Б1ланировать — это значит наметить правильную расст 
новку производственных сил и конфигурацию общественных отноин. 
ний в их динамическом развитии, в пространстве и во времени на Да
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ный о п р е д е л е н н ы  й п е р и о д .  Регулировать—это значит изменять 
Пропорции в распределении производственных сил и общественных 
отношений на х о д у .

Если будем рассматривать процесс планирования (план в дей
ствии) за ряд лет, например за весь период движения к социализму, 
п учтем то, что в течение этого периода ежемесячные, квартальные 
п годовые планы непрерывно изменяли скорость и направление этого 
Движения, то положение — «план является регулятором нашего дви
жения на новом этапе нэпа» можно считать вполне правильным. На 
Первом этапе нэпа таким регулятором является еще не столько план, 
сколько оперативное воздействие партии и правительства на те стихий
ные центробежные силы товарного хозяйства, которые стремились 
Повернуть наше развитие от социалистического пути, замедлить ско
рость этого движения. При этом одновременно этот регулятор давал 
Нозможность свободно развиваться стихийным восстановительным 
силам.

Качественное отличие нового этапа нэпа заключается в том, что 
Роль плана стала доминирующей, в то время как стихийные силы мел
кого товарного хозяйства не могут уже дать развертыванию продук
ции то ускорение, которого мы достигли в управляемом планом обоб
ществленном секторе нашего народного хозяйства. Все это обусловило 
Необходимость в полной замене действия стихийных сил рынка плани
рующим воздействием государства (обобществление производства 
8 Деревне).

А. В. ВАЙСБРОД. Идея «единого регулятора хозяйства СССР» и 
ведение этого регулятора к плану представляются методологически 
Неправильными, поскольку тем самым: а) затушевывается диалектиче- 
сКий характер хозяйственного развития СССР в условиях непрерыв
ного развертывания противоречий; б) игнорируется своеобразие раз
личных этапов переходного периода и совершенно различные роль и 
эНачение планового начала на этих этапах; в) конечная цель движе
ния—  построение планово-социалистического хозяйства — неправиль
но отожествляется с движущей силой; г) недоучитывается конкретный 
Историко-экономический материал.

Признание плана в качестве единственного регулятора (закона 
Снижения) экономики СССР требует в качестве основной предпосылки 
Наличия общехозяйственных планов на всем протяжении переходного 
Периода. На самом деле такие планы до последних лет отсутствуют 

исключением плана БОЭЛРО, не имевшего, несмотря на его огром
ное историческое и методологическое значение, характера конкретной 
^Неративной директивы, определившей развитие советского хозяйства 
а ближайшие после его составления годы. Лишь с появлением в 1925 г. 

п Укреплением в последующие годы системы контрольных цифр с при
кинем им оперативно-директивной роли можно говорить об обще- 
°зяйственном плане, развернутом в дальнейшем в пятилетку. 

й Период военного коммунизма лишен был необходимых для раз- 
еРтывания плановой работы материальных предпосылок, в частно- 

рТи твердой учетной единицы и элементарного хозяйственного учета. 
анным образом отсутствовали необходимые организационные пред- 

^°сЬ1лки и навыки и хотя бы минимальные кадры плановых работни- 
, ° 8- Хозяйство эпохи военного коммунизма строилось фактически не 
а основе планов, а в порядке текущего маневрирования наличными 

Д асани, их распределения и использования. Столь много дискути- 
° вавшаяся как раз накануне нэпа идея «единого хозяйственного пла-
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на» являлась для того времени утопической, что справедливо было 
тогда же отмечено Лениным (собр. соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 81—89).

Период нэпа характеризуется отказом в первые годы от плани- 
. рования не только народного хозяйства в целом, не только отдельных 

его отраслей, но и работы единичных предприятий и трестов. Принцип 
х о з р а с ч е т а ,  возникшего первоначально в форме к о м м е р ч е -  
с к”бТ7Г’расчета (задача извлечения прибыли), явился по существу на 
первых порах отрицанием планового начала. Хозрасчет по мере раз
вертывания нэпа и последующего изживания нэпа не отмирал подоб
но ряду других категорий и орудий нэпа, а напротив расширялся и 
углублялся в сфере своего применения, испытывая лишь известные мо
дификации. Хозрасчет в условиях нэпа и восстановительного периода 
явился подлинным регулятором советского хозяйства, как совокупно
сти хозяйственных единиц, находившихся во взаимодействии на осно
ве рыночных отношений. Хозрасчет как движущая сила в разверты
вании советского хозяйства сохраняет полную свою значимость й 
в реконструктивный период на новом этапе, в условиях отмирания 
рыночных отношений. Все это приводит к необходимости при построе
нии теории советского хозяйства самого пристального изучения моди
фикации, трансформации и организационно-экономических форм осу
ществления хозрасчета.

В первые годы нэпа хозрасчет внутри обобществленного сектора, 
хозрасчет каждого отдельного предприятия, а затем треста, боровше
гося на рынке с другими предприятиями и трестами (с применением 
зачастую методов жесточайшей конкуренции и пр.), явился по суще
ству своеобразной формой использования рыночной «стихии» д л я  

воссоздания основных хозяйственных предпосылок, для восстановле
ния промышленности и отбора наиболее приспособленных, наиболее 
жизнеспособных хозяйственных единиц. В этих условиях хозрасчет 
осуществлялся ценой отказа от общехозяйственного плана и в проти
воречии с задачами и методами этого последнего.

Кризис 1923 г. явился не случайным, временным вторжением «сти
хии», быстро затем побежденной. Кризис 1923 г. явился совершено 
закономерным и необходимым результатом безудержгготтгтооюдствя 

_?^расч^т^_^11дедьных предприятий и трестов-в условиях-советского 
хозяйства^ Кризис 1923 г. явился проявлением первого действительного 
столкновения на экономической арене хозрасчета единичного преД' 
приятия с плановыми элементами и задачами народного хозяйства 
в целом. Кризис 1923 г. привел к росту планово-регулирующих эле* 
ментов в советском хозяйстве (в том числе и к укреплению синдика* 
тов — проводников планового начала рыночными методами). Одновре' 
менно рассасывание кризиса осуществлялось в значительной мере из 
основе рыночных методов.

В дальнейшем план и хозрасчет являются основными движущим** 
силами развития советского хозяйства. Движение это осуществляете*1 
в условиях развертывающихся диалектических противоречий меЖДУ 
планом и хозрасчетом на основе постепенного взаимопроникновений 
этих двух противоположностей. Плановое начало, противостоявшее 
в начале нэпа хозрасчету отдельного предприятия, начинает все больше 
и больше проникать и внедряться в работу отдельного предприятий 
(треста), становясь необходимой предпосылкой осуществления хоЗ' 
расчета в условиях советского хозяйства. Хозрасчет, явившийся в из* 
чале нэпа отрицанием планового начала, выходит постепенно — чере3 , 
систему трестификации, затем через синдикаты, через промфинплз* | 
ны — за пределы отдельного предприятия и становится в дальнейшей
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Через посредство кредитной системы, через систему контрольных цифр 
как народнохозяйственного баланса, основой для построения обще
хозяйственных планов. Теория советского хозяйства должна уделить 
самое пристальное внимание плану и хозрасчету как движущим силам 
8 условиях переходного периода, их развертыванию, первоначально 
ва основе взаимного отрицания и противоречий, в дальнейшем на осно- 
ве взаимопроникновения как двух противоположных начал в совет
ском хозяйстве, с последующим синтезом (пока еще далеко не пол
ностью осуществленным) на более высокой ступени хозяйственного 
Развития.

Идея «единого хозяйственного плана», лежавшая в основе систе- * 
Мы военного коммунизма, не находила в последней необходимых мате
риальных и организационных предпосылок для своего осуществления, 
ыэп с хозрасчетом, с арсеналом капиталистических ф о р м  хозяйство- — 
вания, с господством рыночных методов, с в р е м е н н ы м  отказом 
°т планового регулирования хозяйства создал необходимые мате
риальные и организационные предпосылки для внедрения и последую
щего торжества планового начала. Внедрение планового начала в зна
чительной мере проходит первоначально на основе рыночных форм 
(синдицирования, гендоговора и пр.). Перерастая в контрактацию, пе
рерастая в предварительные заказы, охватывая постепенно весь про
цесс сбыта промышленной продукции и заготовки с.-х. продуктов, 
генеральные договоры подготовляют почву для изживания рыночных 
отношений как внутри обобществленного сектора, так и во взаимо- 
°тношениях последнего с необобществленным. Так рыночными мето
дами нэпа подготовлялось отмирание рыночно-сбытовых функций син
дикатов и превращение последних в производственные об ’единения, 
а Равно и создавалась почва и организационно-экономические предпо- 
°Ь1лки для развертывания коллективизации в сельском хозяйстве.

Реорганизация промышленности, реформа кредита, осуществляе
ма реконструкция финансовой системы, решительная перестройка хо
зяйственных наркоматов (на основе об ’единения регулирующих и опе
ративно-хозрасчетных функций, разделенных в начале нэпа) на ряду 
с Переходом от рыночных форм, связи к нормированному снабжению 
Ч Распределению при одновременном мощном росте коллективизации 
Сельского хозяйства — все это и целый ряд других моментов свиде- 
Тельствуют о том, что капиталистически-рыночные формы организа
ции советского хозяйства и методов его управления, сыгравшие поло
жительную стимулирующую роль в начале нэпа, превратились в настоя
щее время в тормоз дальнейшего хозяйственного роста. Вместе с тем 
тРансформация и ломка этих форм, происходящая зачастую в усло- 
ВИях ожесточенного сопротивления аппарата, фетишизирующего ка
питалистические формы и зараженного своеобразной «хозяйственной 
^тряловщиной», сигнализируют рост планового начала и постепенное 
Мживание нэпа, осуществленное в значительной степени рыночными 
Методами нэпа. Реконструкция хозяйственных форм и методов хозяй
киной  работы и управления должна быть предметом специального 

изучения теории советской экономики в качестве одной из составных 
ге частей. Огромное практическое значение такого изучения для про
воза и разработки плана организационно-хозяйственной реконструк
ции в соответствии с реконструируемой производственно-технической 
азой едва ли может быть переоценено. 

т Нэп явился отрицанием системы военного коммунизма. Развер- 
и^ание нэпа на базе рыночных методов привело в условиях советского 
°3яйства к такой концентрации производства, снабжения и распреде
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ления, которое по существу делает излишним и вредным для даль
нейшего развития преобладание рыночных методов. Количественные 
изменения перешли в качественные: рыночные отношения еще на ряде 
участков сохраняются (как сохранялись они впрочем вопреки гос
подствующему мнению и во время военного коммунизма), но не они 
являются в настоящее время определяющими в экономике СССР. По
этому не о новом этапе нэпа приходится сейчас говорить, а о н о в о м 
э т а п е  п е р е х о д н о г о  п е р и о д а ,  в котором мы сейчас нахо
димся. Новый этап представляет собой диалектический синтез воен
ного коммунизма и нэпа, синтетический характер носит и структура 
хозяйственных форм и методов хозяйственного управления. Поэтому 
не возвратом к «военному коммунизму» является происходящее изжи
вание нэпа, а переходом на более высокую ступень экономического раз
вития на основе синтетического об ’единения и взаимопроникновения 
двух предшествующих взаимно антагонистических этапов советского 
хозяйства. Нэп, пришедший как отрицание системы военного комму
низма, подготовил почву методами рыночного воздействия и хозрас
чета для своего изживания, для синтетического об ’единения плана 
с хозрасчетом, системы «военного коммунизма» с нэпом, для создания 
материальных и организационных предпосылок к решению тех задач 
плана реконструкции (план ГОЭЛРО) и единого хозяйственного плана, 
которые ставил перед собой этап «военного коммунизма» и которых 
он не мог решить на тогдашней ступени хозяйственного развития.

Только на базе такого диалектического подхода к истории совет
ского хозяйства (включая и изучение трансформации хозяйственной 
надстройки — организационно-структурных форм и методов хозяй
ственного управления — на основе конкретного материала) может быть 
построена теория экономики переходного периода.

И. Г. КОНОВАЛОВ. Я хотел бы возразить против той критики, ко
торая здесь раздавалась по вопросу о регуляторе для совет
ского хозяйства. Целый ряд товарищей подвергает сомнению 
закономерность постановки этого вопроса, исходя из той трак
товки регулятора, которую дал тов. Кан. Если считать, что 
регулятор только поддерживает равновесие, т. е. является лиШь 
частным моментом движения, тогда нужно сказать, что поста
новка вопроса о регуляторе для сельского хозяйства являет
ся незакономерной. Нельзя однако так механически приравнивать 
действие регулятора в технике с действием его в условиях обществен
ной жизни. Если возьмете капиталистическое хозяйство, то там регУ' 
лятор действует не только тогда, когда требуется насильственно вос
становить нарушенное равновесие, но и тогда, когда накопляются этй 
элементы нарушения равновесия.

В самом деле, нельзя же утверждать, что закон стоимости встУ' 
пает в действие лишь в период кризиса, т. е. насильственного восста
новления нарушенного равновесия, а до наступления кризиса дей' 
ствуют какие-то иные регуляторы. Стихийный характер регулятор3 
как раз в том и заключается, что он действует посредством самоотрй; 
цания. Правильно конечно, что равновесие есть лишь частный случай 
движения, но нельзя же на этом основании утверждать, что при вей
кой попытке анализа регулятор данной системы направляется на по
иски равновесия, и этим забывается более важное движение. Регулятор 
товарнокапиталистической системы является составным элементов 
более общего закона развития и упадка данной системы, но имени1’ 
поэтому он не отделим от закона движения. Попытка же некоторь’*
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ТТ. разорвать закон движения и регулятор, противопоставить их друг 
Другу, говорят о том, что они диалектическое единство противоре
чия подменяют механистическим отделением одного от другого.

Возможно конечно, что термин — «регулятор» — неудачен, но 
8едь спор идет не о терминах, а об основных законах, определяющих 
Распределение средств производства и потребления между различны- 
ми классами в условиях СССР, а следовательно определяющих про
цесс воспроизводства производственных отношений.

В отличие от товарнокапиталистической экономики, регулятор 
Которой действует через головы людей как слепой закон природы,. 
в условиях перехода от капитализма к социализму этот регулятор 
и является конкретным проявлением закона движения к социализму, 
следовательно его также нельзя противопоставлять последнему. По
том у в этом вопросе я считаю позицию тов. Натовского, не отрывают 
•Цего регулятор от закона движения, правильной, хотя он допускаер 
°Шибку, отожествляя их. Но нельзя однако ограничиваться общим 
Утверждением, что имманентно присущим переходной экономике ре- 
гУлятором является план. Надо показать также, как этот регулятор 
Рождается и укрепляется в борьбе со стихией, в каких формах он 
воплощается на разных этапах переходной экономики, в какой сте
пени он регулирует и т. д. Как раз этого и не сделал тов. Гатовский, 
Пе конкретизировал этого тезиса о том, что регулятором является план 
Применительно к разным этапам (хотя в своем докладе ряд проблем 
Поставил по-новому). Не случайно поэтому, что на основе концеп
ции тов. Гатовского нельзя об ’яснить кризис сбыта 1923 г. Ведь при
водят к такому нелепому выводу, что он возник в результате дей
ствия планового регулятора тогда, когда всем нам известно, что имен
но 1923 г. во всю ширь поставил вопрос о том, как дальше вести про
изводство: на основе ли обычных и нормальных рыночных способов 
Или же на каких-то иных основаниях?

Когда тов. Гатовский прокламирует господство планового регу
лятора на всех этапах переходного периода, то у него получается 
Удивительное исключение для 1923 г. И понятно почему. Если бы он 
Ие допустил этого исключения, то противоречие было бы кричащим. 
Поэтому он и допускает это исключение. Но надо же связать это 
Исключение с общей концепцией.

Правильно тов. Гатовский критикует тех товарищей, которые 
Утверждают, что план рождается из закона стоимости. Но вместе 
с тем он впадает в другую крайность, утверждая, что план господ- 
ствует на протяжении всего переходного периода. Все дело в том, что 
Реальная жизнь сложнее серой теории, и если бы он внимательно изу
чил первый этап нэпа, то он понял бы, что для того периода нельзя 
°ворить о господстве плана. Поэтому нельзя ограничиваться голой 

формулой о господстве плана, а необходимо на конкретном мате
риале проследить, при каких условиях и на каком этапе нашего раз- 
Ития план становится регулятором народного хозяйства.

С. Г. СТРУМШ1ИН. Само собой разумеется, что в интересном 
укладе т. Гатовского не могло не быть целого ряда дискуссионных 

°ментов. Трудно себе представить, чтобы кто-то вышел с теоретиче- 
Ийм докладом в наименее разработанной области в наше время и у 
его сразу можно было бы целиком все принять без спора.'(Особенно 

ЦИскутабельным представляется мне в этом докладе о т о ж е с т в л е 
но регулятора с законом движения и производственным отноше- 
Ием. Закон ценности был регулятором не только в капиталистиче- 
и°м, но и докапиталистическом простом товарном обществе. А закон
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движения того и другого общества разве был одинаковым, а произ
водственные отношения были одинаковы в простом товарном об
ществе?

Мы видим, что тут вывести из закона стоимости условия произ
водства нельзя. Они выводятся не просто из закона ценности, а из 
чего-то другого. Например предпосылкой капитализма была экспро
приация средств производства, которая произошла на границе одного 
и другого периода, появление пролетариата, первоначальное накоп
ление и целый ряд других моментов, которые определяют собой до
полнительные условия при которых закон ценности, оставаясь регу
лятором на рынке, является базисом эксплоатации и превращает в пол
ную противоположность то равенство производителей на рынке, ко
торое лежало в его основе.

Или возьмем такую вещь. Один из товарищей отметил уже, что 
для Рикардо или для Адама Смита — буржуазных экономистов — за
кон ценности как регулятор может быть и сливался с понятием за
кона движения, а для Маркса он вовсе не сливался. Установив закон 
ценности, который показывает, как осуществляется тенденция к равно
весию капиталистической системы, он дал и закон движения к социа
лизму, т. е. показал, как изменяется и исчезает эта система. Этот за
кон движения можно и должно опирать и на закон ценности, но опять- 
таки не на один этот закон. Таким образом, поскольку закон ценно
сти отвечает на вопрос, как существует, как поддерживается система, 
а закон движения говорит о том, как она меняется, совершенно ясно, 
что нельзя отожествлять.

Второй дискутабельный момент — относительно р е г у л я т о р 3 
нашего планового хозяйства. Следует ли «план» подводить термином 
«регулятор» под общую категорию с регуляторами досоциалистиче
ского, дореволюционного общества. Я — не по тем соображениям, по 
которым здесь развил это тов. Кан, — думаю, что не следовало 6Ы 
их называть одинаковыми терминами. Это может быть терминологи
ческий вопрос, но он мне кажется вполне законным. Регулятор капита
листического или простого товарного общества действует автомати
чески, стихийно тогда, когда план есть полная противоположность та
кому стихийному «регулированию».

Вообще если считать основной движущей силой в нашем хозяй
стве план, то чему надо его противопоставить? Можно ли его протйТ 
вопоставить закону ценности? Мне кажется — нет. План скорее над0' 
противопоставить стихии, т. е. тому полю, на котором закон ценно-; 
сти себя проявляет, но не самому закону ценности.

Большое сомнение также вызывает тезис о том, что в переход' 
ном периоде регулятором следует считать т о л ь к о  план, отвергай 
в этом отношении значение рыночной стихии. Понимаю его мыслы 
Он говорит — надо брать о с н о в н о е .  Но так как основная сил3 
в нашем обществе характеризуется планом, то нужно его принять за 
этот единственно регулирующий принцип, а все остальные достаточно 
оценивать в те моменты, когда они проявляют свое господство, когД3 
они перевешивают план, как например в кризис 1923 г. Я должен ска
зать, что построение т. Батовского с внешней стороны очень стройно- 
Оно хорошо продумано, логично построено. Но, несмотря на эту внеи1' 
нюю стройность, тут есть целый ряд сомнительных моментов. Правиль
но ли что это будет эклектикой, если на ряду с планом мы будем прй' 
знавать, что действующей силой, определяющей наше хозяйство в пе' 
реходный период, также как и план, в разные моменты является сти
хия. Едва ли?
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Нэп определялся двумя словами: «рынок плюс план». Когда мы ^  
Шли на нэп и восстанавливали рынок, мы ограничивали его планом. * 
Но оба эти начала, т. е. стихия в виде рынка и план, признавались дей
ствующими рядом. Как они действовали? Они действовали в боль
шинстве случаев в порядке борьбы. Но эта борьба—жизненный факт, 
з не эклектическая теория. В этой борьбе двух начал есть диалекти
ческое единство противоположностей. При чем же здесь эклектика?___

Дальше еще один спорный момент. На разных этапах у нас и 
Рынок и стихия пользовались очень разным весом — это здесь уже 
Указывали. Можно отметить целый ряд моментов, когда хозяйствен
ный план был в минимуме. Если взять например период до 1926 г., 
тогда план был в минимуме, а стихия была в весьма достаточном ко
личестве. Мы боролись с ней, но не в порядке плана, а в порядке 
Хозяйственного регулирования отдельных наркоматов и т. д. Мы обуз
дали эту стихию, но однако она нас все же била.

Плановое хозяйство растет диалектически, и трудно указать мо
мент, когда именно начинается п л а н о в о е  хозяйство. Можно услов
но принять это начало например с первой пятилетки. Но такое опре
деление конечно всегда будет искусственно^

В какой момент переходит количество в качество и мы пере
ходим от непланового хозяйства к плановому хозяйству, этого нель
зя определить какой-то точной датой, скажем Октябрьской револю
цией, или моментом диктатуры пролетариата, или завоеванием команд
ных высот. Эти моменты не совпадают. В октябре у нас была социа
листическая революция, экспроприация средств производства произо
шла уже в 1918 г. А гражданская война например, она надолго затор
мозила осуществление наших плановых возможностей, которые у нас 
были теоретически налицо. Это дело гораздо сложнее, чем оно фор
мулировано в докладе т. Батовского.

Можем ли мы использовать закон стоимости в наших целях? 
Возьмем наши контрольные цифры в 1925 г. Мы уже тогда кон

статировали наши победы в области обобществления торговли. По
том мы немного надавили в плановом порядке на торговца. Но до 
этого момента мы вовсе на него не давили какими-нибудь специаль
ными мерами внеэкономического воздействия. Закон ценности как- 
будто бы проявлял себя в этой сфере довольно свободно. Что же 
Получилось? Благодаря тому, что у нас были командные высоты, что 
г°сударственная и кооперативная торговля обладали гораздо боль
шими средствами, были более крупной единицей, были менее обло
жены налогами, мы имели совершенно естественное на основе зако
нов рынка вытеснение частного торговца с рынка. Тут этот закон 
стоимости был обращен против нашего классового врага и отнюдь 
Не отказал нам в действии. И в дальнейшем политика являлась не раз 
Рычагом нашего планового воздействия на частный сектор. Может ли 
это отрицать т. Батовский?

Таковы мои критические замечания по докладу т. Батовского.


