
что учет не успеет стать на ноги. Наоборот, централизованный способ 
финансирования является вполне приемлемым. ЦУЖЕЛ совместно 
с дорогами составляет финплан, которым определяется сумма средств, 
потребных для той или другой дороги. Каждая дорога является са
мостоятельной в пределах данных лимитов и должна нести полную 
ответственность за выполнение программы.

В основу финансового плана должна лечь сметная себестоимость 
перевозок по каждой дороге, которая должна быть помесячно или 
квартально прокорректирована ЦУЖЕЛ, и таким образом опреде
лится необходимость пополнения дорог из средств ЦУЖЕЛ или 
обратно — дорога пополнит вырученными сверх лимита средствами 
кассу ЦУЖЕЛ. Каждая дорога должна иметь в своем распоряжении 
расходы и отчисления с тем, чтобы можно было всегда сделать сопо
ставление с результатами их деятельности как по основной работе — 
перевозкам, так и по вспомогательным и подсобным производствам.

Реконструкция может быть проведена только в том случае, если 
будут произведены:

1. Полная ломка учета и отчетности и перевод со сметно-бюд
жетного порядка на начала коммерческого учета с тем, чтобы основой 
всякого баланса были данные о себестоимости перевозок или изделий.

2. Перевод ЦУЖЕЛ и правлений дорог с госбюджета на режим 
сальдо-бюджета с тем, чтобы финансирование дорог производилось 
по выработанному финплану, охватывающему железнодорожное хо
зяйство в целом.

От дел  VI
К р и т и к а  и б и б л и о г р а ф и я
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Проф. П. И. Лященко. С о ц и а л ь н а я  э к о н о м и я  с е л ь с к о г о  х о з я й 
с т в а .  Гиз. 1930 г. Том I. Стр. 400! Цена 3 руб. Том И. Стр. 303. Цена 2 р. 50 к.
Выход в овет фундаментальной работы 

проф. Лященко несомненно является боль
шим событием. П. И. Лященко не один 
Десяток лет работает в области земельных 
отношений и истории русского хозяйства. 
■Он многократно читал по (Названным и 
смежным дисциплинам курсы в различных 
ЕУзах и ведет семинарские занятая с  ас
пирантурой. По предисловию можно уста
новить, что автор вынкшивал, экономию 
сельского хозяйства не меньше четверти 
®ека. В силу этого выход в свет назван
ных томов надо всячески приветствовать, 
Но это же обстоятельство заставляет при
стально присмотреться к содержанию ре
цензируемого труда.

Первое, что бросается в глаза при озна
комлении с написанным, это необычайно 
обширная эрудиция автора. Проф. Лящен
ко не только знает, что где лежит, но и 
знает цену всему материалу, которым он 
■оперирует. Литература на английском, не
мецком и французском языках в одинако
вой мере доступна ему и использована 
з широких размерах, -г

В основном проф. Лащенко подходит к 
Решению проблем марксистски, и это яв
ляется несомненным достоинством книги. 
Однако вместе с положительным замеча
нием следует здесь отметить и то, что 
Является несомненным дефектом в настоя
щей работе, и что необходимо устранить 
Или исправить. Словом, мы остановимся на 
Том, что составляет, так сказать, пятно на 
Работе П. И. Лященко.

Начнем с формального момента—деления 
Книги. После двух вводных глав автор 
Делит содержание I тома применительно 
к земле (гл. гл. П1, IV, V, VI), к рабочей 
’Зйле (глава VII) и капиталу (глава У1П).

Разумеется не то важно, что такое рас
положение глав напоминает деление, при
нятое в буржуазной экономии, деление на 
’Фи фактора—труд, земля и капитал, но 
Дело в том, что из-за такого деления в 
1 томе не нашлось соответствующего ме- 
Ста важнейшим проблемам концентрации, 
Дйференциации и условиям воспроизвод
ства. Между тем эти три проблемы состав
ляют по существу сердцевину сельскохо
зяйственной экономии, так как они по
дзывают условия развития производи
тельных сил при наличии земельной ренты.

Вез надлежащего рассмотрения назван- 
^ь,х проблем все остальные материалы,

оказываются представленными П. И. Ля
щенко больше «статически». В них дает
ся литерату рно-историческое рассмотрение 
проблемы, а динамика общественных 
отношений, их влияние на развитие про
изводительных сил, нарастание противо
речий между производительными силами 
и производственными отношениями —  все 
это остается в лучшем случае в тени, в 
худшем—совсем отсутствует. В силу это
го марксизм автора оказывается лишен
ным действенного революционного со
держания, что не может считаться конеч
но плюсом рецензируемых книг.

В связи со сказанным самое название 
книги вызывает возражения. В самом деле 
зачем включено в заголовок книги слово 
социальная. Будто экономия, хотя бы и 
сельскохозяйственная, не есть социальная 
наука. Или можно допускать какуютто вер
сию технической экономии. Критическое 
отношение ко всем натуралистическим кон
цепциям, чем автор об’ясняет прибавление 
термина социальной, тоже не дает оправда
ния допущению вредного плеоназма. Соче
тание этих терминов может дать повод 
лишь к теоретическим ошибкам—не • боль
ше. И эта неточность во втором издании 
несомненно должна быть исправлена.

После общих замечаний перейдем к от
дельным проблемам.

Остановимся вначале на предмете с.-х. 
экономии. На 9 стр. у П. И. Лященко 
имеется неточность, которая требует уяс
нения. Оказывается, что с.-х. экономия 
изучает «определенную группу экономиче
ских явлений, выражающихся в к о н е ч 
н о м  с|чете (разрядка наша—/ 1. Г.) в 
общественных отношениях людей в про
цессе производства».

Отсюда можно заключить, что имеются 
проблемы не в конечном счете, которые 
тоже изучает экономия. Получается стран
ный дуализм, который оправдывает на
личие двух терминов— социальный и эко
номический. А дальше И. И. Лященко так 
и пишет: <из всей совокупности этих от
ношений с.-х. экономия... выделяет об’ек- 
том своего изучения общественные отноше
ния людей в процессе с.-х. их деятельно
сти и э к о н . о м ' и ч е с к и е  я в л е н и я  
с.-х. д е й с т в и т е л ь н о с т и »  (разрядка 
наша.—Г. Г.) Как-будто всерьез имеются 
вообще экономические явления, не связан
ные с общественными отношениями, и
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общственные отношения, не связанные о 
экономическими явлениями.

Допущенная автором неточность еще 
более усугубляется дальнейшим, когда П. И. 
Лященко пишет, что под экономическим 
явлением он понимает « п р е ж д е  в с е г о  
(разрядка наша. Г  Г.\ его общественный ха
рактер, проявляющийся в форме отноше
ний производства, затем обмена и распре
деления» (стр. 9).

Все это дает основание полагать, что ав
тор расщепляет экономику на_ два вида 
содержания —< общественные отношения и 
экономические явления. Такое деление яв
ляется прекрасной базой для механистиче
ских воззрений в экономии. Хочется верить, 
что все сказанное порождено неудачной ре
дакцией наиболее уязвимого и ответствен
ного положения.

Попутно считаем необходимым заметить, 
что характеристика науки организации 
с.-х. предприятий П. И. Лященко дана не 
совсем точная, вернее совсем неточная. 
Буржуазные экономисты установили 
взгляд, что организация с.-х. предприятия 
есть наука техническая, а автор в данном 
случае некритически заимствует эту точ
ку зрения и переносит ее в свою книгу. 
«В основе изучения частнохозяйственной 
деятельности и внутрихозяйственных от
ношений частного хозяйства, — читаем 
мы,—лежит не социальное начало, а на
чало техническое: отношение человека к 
природе...» (стр. ю ).

Пруоский юнкер, организуя свое хозяй
ство, имеет дело разве только с природой? 
Конечно нет. Он имеет дело с наемными 
рабочими, со средствами производства—ка
питалом, землей, как средством выкачива
ния земельной ренты. Комбинация этих 
элементов в хозяйстве весьма далека от 
простого маневрирования силами природы. 
В капиталистическом обществе всякая 
вещь стала товаром. Товар имеет натураль
ные свойства и свойства общественные. 
Нельзя допускать, что товар, попадая в 
рамки отдельного хозяйства не для потреб
ления, а для производства и воспроиз
водства, теряет свою общественную значи
мость и общественный свойства.

Если буржуазным организаторам нужно 
было выставлять организацию как науку 
техническую, то правильное теоретическое 
марксистское решение вопроса должно от
вергнуть такую точку зрения. Наука об ор
ганизации с.-х. предприятия есть наука со
циальная и ни в какой мере не искусство.

Само определение с.-х. экономии у 
П. И. Лященко включает изучение не толь
ко общественных отношений, но и их 
генезис. Общественные отношения рас
сматриваются им как существующие в 
равновесии. И это определение наложило 
отпечаток на всю книгу.* Генезис обязыва
ет делать большие исторические экскурсы, 
иногда в ущерб рассмотрению обществен
ных отношений капиталистического хозяй
ства, а в данном случае автор остановился

на XVI и даже XIV веке, но не включ®9 
вопрос об условиях развития сельского 
зяйства в эпоху финансового капитал9. 
Гораздо лучше было бы поступить обр^ 
но—дать понятие о развитии сельской 

.хозяйства в капиталистическом обществ1 
во всех его фазах.

Термин «равновесие» совсем необязател®* 
в определении. Его наличие предполагав 
«устойчивые совокупности и равновес®0 
основных тёХдиче!срих, экономических Ц 
социальных моментов —  земли, труда 11 
средств производства» (стр. 16). В действ9' 
тельности же мы нигде не находим усДО®' 
чивости и равновесия между названный 
моментами.

В отсутствии устойчивости и название10 
равновесия заключается закон диалек^ 
веского развития капиталистического 
щества. Равновесие, о котором говори 
Маркс, выводя закон образования ие9’ 
не имеет никакого отношения ‘ к равно®0, 
сию П. И. Лященко. ,

Метод с.-х. экономии проф. Ляще®** 
разработан лишь критически. В этом отВ® 
шении он достиг значительных р езул ьГ * 

тон, но положительной части он не дал. * 
диалектики не коснулся. .

Суммируем наши замечания: в основЯ0' 
предмет с.-х. экономпи П. И. Лящепко Я9' 
мечен правпльнЬ, но в самом определен®0 
и в толковании содержания имеются 
клонения от марксистской системы.

Вторая глава посвящена проблеме 
кона убывающего плодородия». Критй®\ 
ская и историческая части этой пробле®? 
автором изложены полно. Отметим л®®? 
Аленькую неточность: Скворцова и КабЛ 
нова конечно нельзя причислить к бе®, 
словпым протпвникам закона, но это, 
сказать, «между прочим». Основное И®®:, 
замечание относится к чрезмерному в®г. 
вижению П. И. Лященко технико-агрон0-'10 
ческой версии закона (стр. '53) и ст»*. 
ческого толкования его. Отсюда л*®* 
приттп к выводу, что «повышенные зяТР’ , 
ты, например в западно-европейском 
тенсивном сельском хозяйстве, нельзя ср®; 
нить с незначительными затратами \ 
единицу поверхности в экстенсия®1̂  
именно потому, что при таком спо®0.. 
сравниваются результаты производит®9̂  
ностп, с одной стороны, на базе свобод®^, 
естественных производительных сил, >  
вышающих производительность, а с Дщ, 
той—при отсутствии такой базы» (стр- ^ 

Очевидно, что различие заключается г 
в разном качественном составе почв®1- » 
в наличии или отсутствии ренты, в Р,р, 
личии величины предприятия. Фвр3®*̂, 
довольствовавшийся средней прибЫ®% 
производившейся в круппом масШТ1̂ - 
успешно конкурировал с карликовым ®  ̂
ледельцем Европы, земледельцем, котоР р 
душили и душат огромные рент®1- ^ 
этом—существо спора. При малейше®1 $  
отуплении от этого толкования, а пос9сг 
нее можно заметить у П. И. Лященко, •
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ко можно впасть в величайшие противо
речия.

Также заставляет настораживаться тол
кование автором возможности вздорожания 
продукта в условиях статики. Во-первых, 
его пример никакого отношения к закону 
не имеет. Напрасно рн его связал с зако
ном. Во-вторых, он допустил возможность 
вздорожания при статических условиях 
(стр. 93), что, как разновидность возмож
ностей, может иметь место, но она вовсе 
не может являться в  какой-либо мере за
кономерностью.

В связи с изложенным стоит раздел 
«производственно-технические особенности 
сельского хозяйства». Этот раздел понадо
бился П. И. Лященко для того, чтобы от
метить «сравнительно слабую подчинен
ность вообще производственного процесса 
воздействию человека, сложность этого 
процесса и особенно его связанность с 
землей пространственно и материально, так 
как этой связью с землей и пространствен- 
постъю определяется то количество природ
ных ресурсов и энергии, которое может 
быть использовано в сельском хозяйстве 
Действительно например тепловая и хи
мическая энергия солнечного луча в сель
скохозяйственном производстве не только 
почти невоспроизводима искусственно, не 
только почти нерегулируема, но и очень 
слабо в отношении к общей массе своей 
используется в с.-х. производстве» (стр.

И дальше: «по подсчетам Ж. Билля 
Для производства на 1 гп ю — 12 тыс. кг 
пшеницы требуется солнечной энергии в 
размере до 8.000 л. с., тогда как затрата 
мехапичеюкой энергии- самого человека и 
животных—всего 15 л} с.» (стр. 352).

К чему все приведенные соображения? 
•Сельское хозяйство во всем этом разделе 
резко противопоставляется промышленно
сти. Правильно ли это противопоставление? 
Очевидно, что пет. Каждая отрасль и каж
дые виды производства имеют свои осо
бенности. В каждом из них человек чув
ствует себя еще более или менее слабым.

Просмотр техники производства укажет 
читателю на огромные трудности, создаю
щиеся из-за недостаточности знаний на
ших инженеров, агрономов и т. д.

Сельское хозяйство с технической сто
роны ничем принципиально не отличается 
от чугунолитейного дела, выделки ко
жи и т. п.

Мысли о биологическом характере с.-х. 
Производства, об отсутствии регулирования 
•«почти нерегулпруеада»), об участии энер- 
гии солнечной в 8.000 л. с.- при 15 л. с. 
Человеческой и прочей энергии подводят 
оолее основательную базу под признание 
закона, чем это можно видеть в самой 
•'лапе о законе.

.Человеку отводится роль приспособляю
щегося к природным законам. Всякие про
цессы селекции, удобрений и прочие агро
технические и зоотехнические усовершеи-

сгаования все еще «весьма ограничены».
Кроме того процесс подбора приводит к 

созданию разновидности «более спецпали
тт Д Ва»Н0Й’ тонкой’ но и гораздо более хрупкой, дорогой, требующей ухода. И 

их последствий своего вторжения в 
жизнь животного или расценил человек 
изменить не в силах (стр 354)

таковыЫВп ^ СЯ’ ПОСледотвия <*■-* процесса 
0НИ уд°Р°жают специализи- рованный скот, делают его более хрупким

д‘ .Оловом, все эти последствия нужно
не в бевЛ1МепИТЬ’лН° человек оказывается в ?илах- Подобные замечания служат 
основой для воздыханий о золотом веке о 
тяжести современных условий, о беспро
светной трудности преодоления сил при
роды. Подобные рассуждения плохи и тем 
то они совершенно не соответствуют ре- 

альному провесу развития. Человек с 
большой быстротой подчиняет природу. С 

га уже в настоящее время получается 
продукции до ЮО.ООО рублей; каждая го
лова скота может быть и дорожает по срав
нению с примитивными породами, но этот 
скот дешево производит мясные и молоч
ные продукты. Человек с каждым днем 
все больше делается господином над си
лами природы; производительность труда 
все повышается. Вольно или невольпо, но 
и. И. Лященко в одном месте не совсем 
четко сформулировал возражения против 
закона падающей -производительности, а 
в другом месте эта неправильность возве- 
ния*1 В ПеРЛ антимаРксистского построе-

Круппейшим разделом I тома являются 
главы, трактующие о земельных отноше
ниях. Основным замечанием к ним надо 
считать следующее: проф. Лященко вы
ступает в этом разделе больше в роли ка
талогизатора. Он намечает примерно 4 ти
па развития, имея в виду еще ряд типов 
восточных, игнорируя тем самым ленин
ские два пути—американский и прусский.

По Ленину ясно, что два главнейших 
пути намечены в зависимости от наличия 
докапиталистических пережитков и от их 
отсутствия. Один путь развития без соци
альных пут, при максимальной капитали
стической свободе, другой—наоборот—ма
ксимально сдавленный тисками землевла
дения прусского юнкерства. Эти два глав
ные принципиальные пути в капиталисти
ческих странах могут варьировать, не на
рушая характерных различий намеченных 
Лениным двух путей. Отвлекшись от 
принципиальной ленинской установки и 
не предложив иной систематики, автор 
произвольно нагромоздил один тип на 
другой.

Нельзя согласиться с П. И. Лященко и 
в трактовке им национализации земли. Он 
считает логически возможной национали
зацию, но социально национализация не
выполнима (стр. 226), а в другом месте 
национализация земли признается им даже 
утопичной. Но ведь требование национа-
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лизации было одним из пунктов соц.-демо- 
кратической партии. Нельзя же говорить, 
что требование национализации выставля
лось с уверенностью в заведомой невы
полнимости или его утопичности. Правда 
затруднения с национализацией крупные. 
Ленин указывал на растущие трудности 
проведения национализации с ростом мо
нополистического капитала, но нигде он 
не считал национализацию невыполнимой, 
а тем более утопической.

Думается, что П. И. Лященко односто
ронне оценивает и тенденции развития 
капиталистического сельского . хозяйства. 
«Процесс обобществления в области земель
ной собственности и земельных отношений 
совершается развитым капитализмом дру
гим путем — не концентрацией земельной 
собственности, не концентрацией матери
альной базы земледельческого производ
ства земли в руках крупных хозяев пред
принимателей, как это происходит в про
мышленности. Тот же- процесс по суще
ству происходит здесь путем подчинения 
земельной собственности как юридиче
ской формы, права на ренту «банковскому 
капиталу через кредит, через ипотечную 
задолженность» (стр. 245). Так пишет П. И. 
Лященко.

Совершенно ясно, что П. И. Лященко 
упрощает процесс развития капитализма 
в сельском хозяйстве. Происходит не толь
ко передача ренты банкам путем роста 
задолженности, но и диференциация, ве
дущая к укрупнению, концентрации и 
наконец срастание банковского капитала 
с сел.-хоз. капиталом. Отмеченное упро
щенство и повело по существу к выпаде
нию из поля зрение П. И. процесса дифе- 
ренциации и концентрации, хотя упоми
нание о них в книге имеется.

Нельзя считать правильным также сле
дующее положение автора. Он говорит, что 
«основной проблемой экономику аренды 
является вопрос о соотношении в ней 
этих капиталистических и некапиталисти
ческих отношений и тенденций» (стр. 256). 
Эта цитата взята нами из главы «Земель
ные отношения капитализма». В этой гла
ве выдвигается в качестве основной проб
лемы борьба «трудового с’емщика» с капи
талистом, и это говорится применительно 
к таким странам, как Англия, Сев. и Юж
ная Америка. Проф. Лященко не может не 
знать, что в капиталистическом сельском 
хозяйстве «трудовому с’емщику» отводит
ся подчиненная роль. Центр проблемы пе
реносится на отношения землевладельца и 
капиталиста-арендатора. Борьбой этих двух 
социальных групп— землевладельца и ка
питалиста-арендатора— и насыщена законо
дательная, политическая и экономическая 
деятельность. Об этом и сам автор говорит 
в другом месте. Допущение П. И. Лященко 
можно отнести лишь к наиболее отсталым 
областям наиболее отсталых стран.

Довольно просто автор разделывается и 
-с проблемой труда в капиталистическом

сельском хозяйстве. Он опускает процесс 
отделения производителя от средств произ
водства. В силу этого диференциация 
у него сведена к выяснению «'социально- 
экономического состава по преимуществу»’

Жаль также, что, говоря о перенаселе
нии, П. И. Лященко не определил понятия 
аграрного перенаселения. Существующая 
путаница в этом вопросе требует внесения 
ясности в самое понятие перенаселения, 
.между тем автор необходимой ясности яе 
внес.

Переходя ко II тому, нужно отметить 
следующее: П. И. Лященко придает слиш
ком большое значение земельной ренте- 
Он пишет, что— «в районах с высокой рен
той должны возделываться продукты боль
шего весового об’ема с единицы площади 
или большей стоимости, благодаря чемУ 
на единицу продукта или его стоимости 
получается возможность достичь относи
тельно минимальной ренты. Это— собствен
но старая закономерность, подмеченная 
еще Тюнепом» (стр. 141). Помимо того, 
что П. И. Лященко излишне преклоняет
ся перед гениальным Тюненом, в его фри
зе все понятия перевернуты. Рента назы
вается издержками производства, она по
ставлена как первичный фактор размеще
ния, а не как следствие его. В силу этого 
можно полагать, что повышение ренты 
толкает к большей интенсификации и ? 
соответствующему размещению. А отсюД" 
логичен вывод, который уже сделал БреН 
тано вслед за Андерсоном, что рента'" 
двигатель прогресса сельского хозяйства- 
Такой вывод будет противоречить всей си
стеме воззрений и самого П. И. Лящеик ; 
а к нему можно притти, возводя ренту-" 
следствие штандорта— в причину штанд°Р, 
та. Это досадное смешение следствия 
причиной требует коренного пересмотру 
всей теории штандорта проф. ЛященШ 
Пересмотр необходим и потому, что 0 
издержки производства считает «основы̂  
ми видами издержек, входящих в с001.! 
штандартообразующих факторов» (стр. 13ау

Подобное утверждение продиктовано час 
нехозяйственной точкой зрения. Сами Я 
держки производства зависят от внешь-
хозяйственных и внутрихозяйственных̂ об
стоятельств, являются производным фая 
тором. Очевидно, что для штандорта н Л  
ны иные факторы. Обычные вариаП 
буржуазных теорий о штандорте с 
хоз-ва не приблизят к правильному яяг 
к с и с т с к о м у  пониманию вопроса. Особей 
неприемлемо обычное буржуазное толь 
вания роли транспорта. Транспорт тр» 1 
туется до сих пор по Тюнену. Не смуда* 
экономистов и то обстоятельство, что тра»,, 
порт Тюнена был гужевым, что его Р°- 
трактовалась в начальный период Ра3 ^ 
тия капитализма в сел. хоз-ве. Перей®,, 
тюненское толкование транспорта, эко> , 
мисты забывают о диалектических проЯ „ 
сах развития хозяйства, когда не толь 
транспорт меняется, но и все народное
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зяйство меняется. Вместо одного города 
страна, неравномерно развиваясь, покры
вается сетью городов. Сам транспорт, со
вершенствуясь, меняет свою значимость. 
В результате действия сложных причин 
происходит сосредоточение садово-огород
ных продуктов • вовсе не в тех пунктах, 
где это можно быко бы, руководствуясь 
у оловнями транспорта. Сковом автор 
должен пересмотреть проблему штандорта 
в сторону увязки со всей своей системой, 
изложенной в книге.

Значительной главой II тома надо счи- 
-тать главу о кризисах. Она значительна 
потому, что литература по к/ризпеам не 
так уж обильна. П. И. Лященко правильно 
связывает аграрные кризисы о воспроиз
водством. Он указывает на необходимую 
связь аграрных кризисов с рентой. Но его 
определение аграрного кризиса (стр. 206) 
носит характер простого описания форм 
проявления кризиса. Как таковое оно не 
полно и определенно неверно. Еще ме
нее можно удовлетвориться одной опи- 
сательностью кризиса. Необходимо вскрыть 
сущность аграрного кризиса, как взрыва 
капиталистических противоречий. Этот ос
новной момент в определении автора опу
щен, а без вскрытия существа аграрных 
кризисов их определение не может счи
таться правильным. Много усилий П. И. 
Лященко потратил на определение влия
ния конкретных условий на аграрный

кризис. Бесспорно, что все эти условия на 
кризис влияют. Но как? По существу или 
по форме? Очевидно, что только по форме.

К недостаточно разработанным местам 
нужно отнести также периодизацию кри
зисов. П. И. Лященко просто не использо
вал всей имеющейся здесь литературы.

В заключение надо пожалеть, что автор 
оставил неосвещенной проблему развития 
сел. хоз-ва в эпоху финансового капитала. 
Тема исключительно интересная и доста
точно обеспеченная материалами.

Подведем итоги: работа П. И. Лященко 
является серьезным вкладом в аграрную 
литературу. Вместе с тем нужно отметить, 
что в самой системе построения, в  трак
товке проблем, в методе анализа автор до
пускает ряд совершенно немарксистских 
положений. Особенно неудовлетворительна 
трактовка проблемы советской экономики 
там, где автор ее касается (по преимуще
ству мельком). Поэтому нельзя не пожелать 
решительного исправления допущенных те
оретических отступлений от Маркса— Ле
нина, в результате чего книга несомненно 
только выиграет.

В целом книга дает обильный материал 
для проработки сел.-хоз. экономии. При 
активных методах работы в вузах, при 
ознакомлении с какой-либо проблемой 
работа проф. Лященко окажется полезной.

Г. Гордеев

Ф. А. Цылько. Пути развития 
жайшие пять лет. Гиз,

Брошюра Ф. А. Цйлько излагает основ
ные положения пятидетнего плана разви
тия сельского хозяйства. Удачно состав
ленная, написанная живо и популярно 
она все же страдает основным недостат
ком, который нельзя приписать автору: 
в брошюре нашел отражение именно пя
тилетий план развития сельского хозяй
ства, утвержденный XVI партконференцией 
и V с’ездом Советов. Между тем жизнь, 
как нигде больше, обогнала наметки пяти
летки в области реконструкции сельского 
хозяйства. Развернувшаяся массовая кол
лективизация крестьянских хозяйств обо
гнала наметки не только пятилетнего пла
на, но и контрольных цифр на 1929/30 г., 
утвержденных в ноябре1 1929 г. Поэтому 
нельзя винить автора в том, что он упу
стил этот момент, так как брошюра писа
лась на грани бурного развертывания кол
лективизации, и автор естественно не мог 
предвидеть всего того, что произошло в по
следующие месяцы. Надо упомянуть, что 
в сносках и кое-где в тексте т. Цылько 
делает поправки применительно к кон
трольным цифрам 1929/30 г., и это значи- 
телвно поднимает интерес брошюры.

Однако несмотря на этот основной не
достаток, заключающийся в том, что бро
шюра отражает устаревшие наметки в опре-

«Плановое хозяйство» Л» 4.

сельского хозяйства СССР в бли-
1930 г. Стр. 144. Цена 65 коп.

деленной части пятилетки сельского хозяй
ства, она является интересной работой, мо
гущей принести значительную пользу при 
проработке пятилетнего плана развития на
родного хозяйства.

Брошюра разбита на семь глав: 1) что 
даст промышленность сельскому хозяйству 
к концу пятилетки; 2) пути под’ема сель
ского хозяйства; 3) совхозы; 4) колхозы; 
5) машинно-тракторные станции и колон
ны; 6) производственное кооперирование 
н под'ем индустриального крестьянского 
хозяйства и 7) капитальные вложения в 
сельское хозяйство и результаты сельско
хозяйственного производства к концу пя
тилетки.

Начав с основной установки пятилет
ки— индустриализации страны, —  автор в 
первой главе знакомит читателя с тем, что 
дает промышленность сельскому хозяйству 
в пятилетием разрезе в част матиноснаб- 
жения, химизации, поднятия земледелия и 
борьбы с вредителями. В главе нашел от
ражение новый расширенный план трак
торостроения, разработанный уже после 
утверждения пятилетки. Упомянуто также 
и о хибинских апатитах, долженствующих 
произвести коренной перелом в части хи
мизации сельского хозяйства. Здесь же ав
тор говорит специально о потребляющей
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полосе Советского Союза и реконструкции 
ее зернового хозяйства, намеченной пяти- 
леткой

Во второй главе дан краткий анализ со
стояния нашего крестьянского хозяйства к 
началу пятилетки. Вслед за этим автор гово
рит о двух возможных путях развития сель
ского хозяйства— капиталистическом и со
циалистическом— и о преимуществах по
следнего. Заканчивается глава изложением 
тех установок, которые легли в основу ре
шений партии и правительства в области 
сельского хозяйства. Увлекательно напи
санная глава страдает уже отмеченным на
ми недостатком— на ней лежит печать пер
вой половины 1929 г. Как пример приво
дятся колхозы-комбинаты 14— 16 тыс. ап 
(35 стр.) и т. д. Необходимо еще отметить 
одну незначительную описку автора. На 
стр. 33 он начинает абзац так: «И у нас • 
так же, как и в капиталистических стра
нах, рост крупного обобществлен
ного (разрядка моя -*■ В .  Н . )  сел.-хоз. 
производства сопровождается ожесточенной 
классовой борьбой в деревне». Далее ав
тор раз’ясняет коренную разницу между 
нами и капиталистическими странами, но 
в последних, как известно, обобще- 
с т в ле н н о г о сел.-хоз. производства нет. 
Конечно эта описка не имеет существен
ного значения в общем содержании книги.

В трех следующих главах автор говорит 
о современном (1928/29 г.) состоянии и 
значении совхозов, колхозов и машинно- 
тракторных станций и о их развитии в 
перспективе пятилетки. Если главы о сов
хозах и машинно-тракторных станциях от
вечают духу времени, то глава о колхозах 
имеет в на!сггоящий момент уже только 
историческое значение. В ней отражены 
факты прошлого. Не могли быть в ней 
отражены также и последние установки 
партии и правительства о формах коллек
тивизации (с.-х. артель, как основная фор
ма на данный период), а приведены лишь

рассуждения о том, что мы должны стре
миться от низших к высшим формам и т. п. 
Глава подлежит тщательной переработке 
в следующем издании. Надо будет также 
соответственно переработать и главы о сов
хозах и машинно-тракторных станция!, 
особенно в части их взаимодействия с  
колхозной системой (государственно-кол
хозные комбинаты и т. п.).

В шестой главе нашли отражение глав
ным образом известные решения прави
тельства о под’еме. урожайности. Здесь ав
тор говорит о развитии сельского хозяй
ства в разрезе! индивидуальных крестьян
ских хозяйств, их производственного ко
оперирования, контрактации с.-х. продук
ции и пр. Значение производственного ко
оперирования и контрактации освещено до
вольно подробно, но опять-таки примени
тельно к 1928/29 г. О производственном 
кооперировании и контрактации в услови
ях сплошной коллективизации в брошюре 
ничего не говорится. Надо пожелать осве
щения этого вопроса в следующем издании 
брошюры.

Последняя глава подводит итоги и осве
щает результаты, которые должны быть 
в конце пятилетки. Жизнь и здесь обогна
ла первоначальные установки пятилетки, 
но итоговые данные в отраслевых разре
зах вряд ли подвергнутся большим изме
нениям, так как пятилетний план был со
ставлен с учетом ряда условий под'ема 
сельского хозяйства (машинизация, 35%-ное 
повышение урожайности и т. д.). Значи
тельно изменится социальное лицо сель
ского хозяйства по сравнению с наметками.

Надо пожелать Госиздату переиздать ра- 
боту-тов. Цылько в обновленном и пере
работанном виде. Внесение в брошюру но
вых моментов в связи с массовой коллек
тивизацией значительно увеличит значение 
ее и вместе с тем даст рядовому читате
лю хороший материал для проработки 
вопроса. В. Носов

В В Ш ЕР. Кредитная реформа. С предисловием Г. Л. Пятакова.  ИзД- 
Госбанка ССОР. Москва. 1930 г. Стр. 103. Цена 85 коп.

Недавно принятый закон о кредитной 
реформе является крупным событием как 
в работе кредитной системы, так и в ре
конструкции наших финансов вообще. Раз
мер сдвигов, производимый этой реформой, 
настолько значителен, что требуется боль
шая организационная н плановая работа, 
чтобы реализовать ее полностью. Поэтому 
всякая работа, в той или другой мере спо
собствующая проведению этого закона в 
жизнь (а работа В. В. Шера именно и ста
вит себе это задачей), должна .рассматри
ваться с положительной стороны.

Брошюра В. В. Шера не ставит перед со
бой задачу теоретически проанализировать 
вытекающие из реформы положения. Точ

но так же ее нельзя рассматривать как ин
струкцию по проведению реформы. Задача 
брошюры— дать общий комментарий, вехЯг 
с помощью которых можно было бы легче 
переходить на рельсы нового п р я м о г о 
кредитования.  Следует иметь в вида', 
что брошюра вышла в свет почти пемеД' 
ленно за изданием самого закона о реформе. 
Поэтому, имея в виду самую цель ее, а 
затем и сроки, в какие она появилась, в 
брошюре нельзя пред’являть больших тре
бований. В основном это— полуоперативныи 
документ, и только под таким углом зре
ния ее и следует рассматривать.

Каков предмет брошюры или, что все 
равно, предмет кредитной реформы — вот
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вопрос,. по поводу которого в первую оче
редь необходимо сделать несколько замечаний.

В последние годы и в особенности по 
мере того как плановое начало глубже и 
шире стало охватывать народнохозяйствен- 
)ШЙ процесс, все резче стал проявлять 
себя антагонизм между финансовой фор
мой и ее содержанием. Этот антагонизм 
проявлял себя, да и теперь еще во многом 
проявляет, одинаково как по линии кре
дитных отношений, так и по линии бюд
жета. По кредитной линии в частности 
он выражался в следующем. Советский 
банк, как составной элемент всей хозяй
ственной системы, с неизбежностью должен 
был отражать новую природу хозяйства, 
конкретно— его обобществленный характер 
н плановость. И банк по существу эту при
роду отразил. Действительно, так как план 
в народном хозяйстве сделался определяю
щим моментом,—движение средств в банке 
приняло обусловленный характер. Это в 
первую очередь отразилось на том. что отпа
ла роль процента, как регулятора обращения 
банковских средств. Вместе с тем, являясь 
следствием плана, средства банка и в вер
ную очередь конечно его актины измени
лись с точки зрения ликвидности. Равным 
образом изменилось (отмерло) и понятие 

I кредитоспособности клиента и т. д и т. и.
-)днако, несмотря на то, что в своем ннут- 

| рением содержании работа советского бан
ка вполне отразила тип нового хозяйства,

I формы работы не соответствовали этим 
изменениям, и это обстоятельство остро 
к и двину л о (по линии банка) нроблс- 

I Му финансовой реконструкции. Ликвида- 
| Чия этих противоречий, как она отрази

лась в принятом законе, и является пред- 
\ Метом рассматриваемой нами брошюры.

Н принятом правительством законе (30/1 
| 1930 г.) о кредитной реформе говорится: 

«Существовавшая до сих пор система от
пуска товаров в кредит в обобществленном 
^кторе, приводившая к усложнению пу- 

] тей прохождения кредита и к затрудне- 
| Киям при его планировании, должна быть 
] "'Пквидирована и заменена исключительно 
] ‘анковским кредитованием. Само банков

ское кредитование должно быть организо
вано таким образом, чтобы нуждяющие- 
■н в кредите предприятця и' организа- 

{ ши получали его, минуя посредствующие 
•'Пенья». Следовательно переход на пря
ное кредитование, на непосредственную 

I банка с кредитуемым по товарному 
бороту клиентом составляет основную 'Дею реформы.

I В какой мере эта реформа резко меняет 
У'Цествовавшую до сего времени практи

ку. Чрезвычайно сильно. На фоне недо- 
.Шткои старой системы это выглядит цо- 
'льно отчетливо. Кредитная реформа со- 
Фгаенно уничтожает вексель во внутрен

нем обращении, а с этим уплывает и ноч- 
I (У ДЛЯ так называемого «бронзового пек- 
: "ля». Контокоррент, выступающий на сме-
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ну и системы текущих счетов, «тесней
шим образом связывает нормальных де
битора и кредитора. Этому способствует 
еще и концентрация краткосрочного кре
дита». Отныне нет больше «борьбы за пас
сивы». Кредитная реформа делает револю
цию в области понятий кредита. «Кредит- 
ный туман рассеивается. Колдовство бан
ков уступает место простому экономиче
скому расчету и подсчету» (Г. Л. Пята- 
к о в). Кредит вступает теперь в полном 
смысле в ту стадию, коцда он заслуживает 
названия орудия учета («социализм —  -что 
учет»). Фетиш кредита разрушается.

Много нового влечет за собой реформа и 
для дела планирования народного хозяй
ства. Если раньше, когда банк кредитовал 
посредника, трудно было дать картину от
раслевого кредитования вследствие искри
вления каналов обращения, то теперь 
оно получит полную прозрачность. На
меченный по плану кредит той или дру
гой отрасли хозяйства действительно бу
дет ей оказан. Данпые же контокоррента 
дадут картину о состоянии кредитования 
на любую дату времени. Создавая для пла
нового дела ряд преимуществ, вместе с 
том реформа нред'являет к нему и ог]юм- 
ные требования. План отныне становится 
решающим фактором в области банковско
го кредита.

Несомненно, что новая форма кредитова
ния создает лучшие условия и для кон
трольной работы банка. Однако нельзя 
преувеличивать значения этих условий 
как это пытается делать В. В. Шер Автор 
пишет: «вместо обработки реестра вексе
лей, представленных клиентом, или вместо 
тщательной приемки товаров на склады 
банка или систематической проверки со
хранных расписок банк должен будет на
блюдать за тем, насколько выполняет дан
ное предприятие количественные и каче
ственные показатели утвержденного плана, 
насколько правильно осуществляются пред
писанные данному предприятию темпы 
развития хозяйственной деятельности». 
Ведь нельзя забывать, что финансовый 
план, а тем более кредитный план не иден
тичен хозяйственному плану. Кредитный 
план, его исполнение может служить лишь 
косвенным и достаточно отдалённым мето
дом контроля за исполнением хозяйствен
ного плана.

В брошюре, распадающейся на 8 глав, 
в основном затронуты все моменты, могу
щие быть предметом внимания в начале 
проведения реформы. Для понимания су
щества реформы даны исторические пред
посылки и основные идеи реформы. Затем, 
в зависимости от отраслевых особенностей, 
рассматриваются конкретные формы при
менения кредита: к промышленности, по
требительской кооперации, сельскохозяй
ственным заготовкам и наконец кустар
но-промысловой кооперации. Специальная 
глава посвящена новым формам кредита, 
вытекающим из кредитной |х;формы, и по-

19*
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следняя—существующей структуре банков
ской системы и связанным с реформой пе
ременам. В главах, посвященных конкре
тизации реформы, дано много ценпых ука
заний—как правильнее всего в тех или 
других случаях проводить в жизнь д е к 

рет .  Нельзя забывать, что декрет, как и 
всякий закон, дает лишь общую норму, 
для проведения в жизнь которой требует
ся большая дополнительная работа. И в 
этом—главное достоинство брошюры.

А. Неусыпин

« В е с т н и к  с т а т и с т и к и » .  Орган Центрального статистического управления СССР.
« В е с т н и к  с ™ татиздат ц с у  с с с р  Москва. ММ 1 и 2 за 1929 г.

Вышедшие в течение 1929 г. два номера 
рецензируемого журнала, как и в преж
ние годы, посвящены преимущественно во
просам статистической методологии.

Организационные вопросы современной 
советской статистики, перерастающие в 
теперешней их постановке также в вопро
сы статистической методологии, не толь
ко не находят в рецензируемом журнале 
достаточного отражения, но подчас и про
сто отклика. Некоторым отражением этих 
вопросов здесь могут пожалуй послу
жить редакционная статья в Л» 1 журнала 
(«О правом уклоне и бюрократизме в ста
тистике») и доклады, зачитанные руково
дителями ЦСУ СССР на совещании управ
ляющих ЦСУ в июле 1929 г. (В. П. М и л ю 
т и н а .  О директивах по составлению пя
тилетнего плана работ госстатистики, М. Н. 
С м и т  О плане работ промышленной ста
тистики; А. И. Г а й с т е р .  О плане 
работ с.-х. статистики), опубликованные в 
>6 2 журнала в качестве статей. Но этого, 
"разумеется недостаточно, ибо они только 
ставят вопросы, не давая их углубленной 
проработки. А между тем, где же как не 
в «Вестнике статистики» должны быть 
подвергнуты обсуждению статистической 
общественности такие вопросы, как напри
мер вопросы планирования статистиче
ской работы, организации статистического 
учета в обобществленном секторе сельско
го хозяйства и системы его связи со всей 
с.-х. статистикой, постановки статистиче
ского учета сельского хозяйства через сель
советы и т. д., и т. п. И только две частные
организационно-методологические пробле
мы освещены в журнале достаточно пол
но: речь идет о статьях М. К р а с и л ь н и 
к о в а — «К организации статистики печати 
в СССР» (Л) 1) и-«К постановке переселен
ческой статистики».

Совершенно иначе обстоит дело с осве
щением вопросов статистической теории и 
методологии статистического исследования 
отдельных экономических проблем. В этой 
области «Вестник статистики» может опре
деленно зарегистрировать ряд существен
нейших достижений, причем последние 
относятся не только к самому журналу, но 
и к статистической теории вообще. Все 
ярче звучит в журнале голос статистика- 
марксиста и диалектика, оплодотворяюще
го формально-статистический метод мате
риалистическим анализом и ставящего са
мый метод на ноги.

В свете такой постановки вопроса наи
больший интерес представляет опублико
ванная в № 2 журнала статья А. Б о я р 
с к о г о — « С р е д н я я » ,  посвященная пер
вооснове статистической методологии, тео
рии статистической средней. Автор строит 
свой математический анализ средней на 
базе гегелевской диалектики «одного» и 
«многого»—в утверждении их в коллекти
ве, в данном случае в статистической со
вокупности. Отсюда он определяет стати
стическую среднюю как функцию ряда ве
личин, составляющих статистическую со
вокупность: X  —  И  Х г Х -2 ...Ха/.

Далее через неоспоримое утверждение, что 
в средней статистический метод, отвле
каясь от индивидуальных особенностей 
каждого члена совокупности, абстрагирует 
то общее, что присуще всему исследуемому 
коллективу, автор расширяет первое фор
мальное определение средней, характери
зуя ее как к о р е н ь  у р а  в н е н и я 
/  1 Х г . х« ... х8- - /  I X .  X  . . . X I .

Поскольку последняя функция ставит 
среднюю в непосредственную зависимость 
от того свойства коллектива (статистиче
ской совокупности), которое она призвана 
обобщить, абстрагируя его в одном числе, 
автор называет ее « о п р е д е л я ю щ е й  
функцией» и совершенно правильно ста
вит вопрос о том, что верное построе
ние этой функции всецело зависит от 
познания самого « о п р е д е л я ю  щ-е г о 
свойства» совокупности. В переводе на язык 
последних споров вокруг вопросов стати
стического исследования мысль эта фор
мулирует только то общее положение’ 
что прежде чем строить среднюю дан
ной статистической совокупности, наД° 
знать и экономическую природу послед 
ней, выявить ее «о п р е д  е л я ю щ е 
с в о й с т в о » ,  построить «определяющую 
функцию» и из нее уже выводить тот иЛ1 
иной тип средней.

Известным продолжением этой же тем1’1 
является и другая статья, посвященная 
вопросам теории статистики,—Б. Я о т р е » ' 
ского «О с м ы с л е  т е о р и и  Ч е б ы ш е' 
в а - Л я п у н о в а, и л и  — Д о л 0 и 
и д е о л о г и ч е с к и е  м и р а ж и »  (№

Под претенциозным названием зде° 
скрывается весьма популярная и проста 
интерпретация известной теоремы Чебьий 
на о соотношении между средними выб‘ 
рочной и генеральной совокупности и т1’ 
формулировкой, которая дана этой теоре*
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Ляпуновым. Безусловным достоинством 
статьи является именно та простота, с ко
торой автор трактует эту тему, преподнося 
сложнейшие праблемы математической ста
тистики в такой форме, что они становят
ся удобопонятными далее математически 
малоподготовленному читателю. Ее «идео
логический» смысл заключается в том безу
словно правильном утверждении, что неле
постью было бы требовать или ждать пол
ного совпадения выборочной и генеральной 
средних, "и что в этом собственно нет нуж
ды, ибо формулировка Ляпунова дает воз- 
мояеиость установить тот об’ем выборочной 
совокупности, при котором выборочная 
средняя д о в о л ь н о  т о ч н о  воспроиз
водить статистическую среднюю, численно 
равную генеральной» (стр. 154).

Проблемы теоретической статистики ис
черпываются указанными двумя статьями.

Разве только в связи со статьей А. Бо
ярского следует упомянуть прекрасную к 
ней иллюстрацию—рецензию В. С т а р о в -  
с к о г о ,  посвященную изложению и анали
зу известной книги Ирвинга Фишера--«По- 
ст|/оенне индексов» (№ 2). Автор этой ре
цензии разоблачает формально-статистиче
ский подход Ирвинга Фишера к исследуе
мой нх проблеме. Занятый поискамп «иде
альной» формулы Ирвинг Фишер впадает 
в противоречие с экономической природой 
индекса и строит его вне зависимости от 
его «определяющего свойства» и «определя
ющей функции». Автор рецензии показал, 
«что именно в этом пренебрежении эконо
мическим анализом задача Ирвинга Фишера 
превратилась в отыскание своего рода ста
тистической квадратуры крута».

Следующая серия статей посвящена про
работке отдельных частных вопросов ста
тистической методологии.

В № 1 журнала опубликована статья 
Е- Б у х м а н а  — «К п о с т р о е н и ю  
т е о р и и  а м о р т и з а ц и и »  и ответ на 
нее С. Г и м м е л ь ф а р б а  — « Т е о р и я  
а м о р т и з а ц и и ,  и л и  к а к  о п о ш 
л я е т с я  н а у к а » .  «Критический очерк» 
Е. Бухмана посвящен некоторым, пб его 
мнению, спорным вопросам, выдвинутым 
проф. Филоненко-Бородичем в его работе 
«Математические основы теории амортиза
ции». Вопросы, которые Е. Бухман подвер
гает исследованию, могут быть оведспы к 
следующим проблемам: 1) определение
Нормы амортизации для однородного иму
щества, 2) то же для разнородного, 3) опре
деление остаточной стоимости имущества 
и 4) все перечисленные проблемы в аспек
те не стоимости имущества, а сроков его 
службы. Как видно из самого перечня под
лежащих исследованию вопросов, пробле
мы эти — не теоретико-экономического по
рядка, а специфически счетного. Однако, 
от этого они нисколько не теряют в своей 
актуальности. Критик Е. Бухмана 0. Гим- 
Мельфарб совершенно прав, когда ут

верждает, что все построения автора (а 
вместе с ним и самого Филоненко-Боро- 
дича и Подтягина) даже и не пахнут эко
номической теорией, он прав, когда и про
тивопоставляет квази-научным построе
ниям всех рассматриваемых им авторов 
единственно правильно — Марксовой теории 
амортизации. Но он абсолютно неправ, ког
да этим и ограничивает свою критику. По
добное противопоставление есть только 
лишь первый этан критики, ибо без пра
вильного теоретико-экономического осмыс
ления в осознания процессов амортиза
ции невозможно и правильное построение 
норм амортизационных исчислений и сро
ков погашения основного капитала. Мало 
установить, что в процессе производства 
стоимость машин в меру нх изнашивания 
перевоплощается в часть цены продук
та — это только одна сторона проблемы, 
без освещения которой однако немысли
мо и самое ее разрешение. Другая, не 
менее существенная задача — определи гь, 
как происходит восстановление изнашивае
мого основного капитала т  пе1цга, на
конец третья задача, значение которой 
также нельзя недооценивать,— это правил ь- 
ное установление норм амортизации. Пер
вая задача разрешается марксистской эко
номикой иа путях вскрытия присущих ка
питалистическому обществу процессов об
разования стоимости, вторая задача — пу
тем изучения динамических процессов ка
питалистического цикла и, наконец, третья 
задача лежит вне области теоретической 
экономии и до сих пор решалась в частно
хозяйственной сфере методами бухгалтер
ского учета. Стихийный практицизм бух
галтерского учета имел все же в своей подо
плеке практику хозяйственного процесса. 
Обобщить эту практику, дать ей методоло
гическое обоснование — в этом в сущности 
и заключается задача статьи Е. Бухмана 
Но надо сказать, что именно с этой-то за
дачей автор и не справился. Первое, чего 
ему недостает,—  это провильной ее форму
лировки. Вместо этого автор, критикуя Фн- 
лоненко-Бородича, сам попадает в нлен к 
его искусственным построениям. Не проти
вопоставляя ему определенной теоретико
экономической концепции или даже просто 
целевой установки исследования, автор не 
выходит за пределы отдельных определений 
и примеров Филоненко-Бородича и не мо
жет их преодолеть.

Опубликованная в этом же номере (А& 1) 
статья Б. Б у н а к о в а  — «Э ф ф е к т и в- 
н о с т ь  к р е д и т а  и м е т о д ы  ее 
у с т а н о в л е н и я »  — посвящена другому, 
актуальнейшему в современных условиях 
вопросу, более известному в советской пе
чати под названием проблемы «эффектив
ности калитальных вложений». Последняя 
проблема, верно, уже , первой, но она 
входит в нее составной частью и неразрыв
но о  нею связана. Сам автор считает, что 
понятие эффективности кредита охватывает 
три соподчиненных понятия: 1) н а р о д -
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нехозяйственной эффективности кре
дита (5,), 2) эффективности ссудного ка
питала, как такового (Э г ) и 3) эффективно
сти производительного капитала (Э3).

Нар.-хоз. эффективность кредита, по мне
нию автора, будет заключаться: «а) в ма
ксимальном использовании для нувд пере
распределения имеющихся в народном хо
зяйстве свободных капиталов и максималь
но целесообразном их направлении с точ
ки зрения поставленных целей и б) в ми
нимальных затратах на осуществление это
го перераспределения» (стр. 104— 105). В со
ответствии с этим автор и строит ряд ин
дексов для определения значения Не 
входя но условиям места в обсуждение этих 
индексов, мы должны отметить одно обсто
ятельство, вносящее по нашему убеждению 
неверный тон как в самое определение по
нятия, так и в дальнейшие построения 
автора. Таким ошибочным моментом в его 
определении мы считаем введение ц е л е- 
в о г о элемента. Эффективность перерас
пределения мобилизованных кредитным 
институтом свободных капиталов также 
должна быть оценена с народнохозяйствен
ной точки зрения; мерилом здесь очевидно 
может служить характер расширения про
изводительных спл общества, а в данной 
связи— нахождение такого варианта пере
распределения, которое с точки зрения ро
ста производительных сил было бы опти
мальным. Сам автор в другой, верно, свя
зи как-будто даже намечает формулу та
кого оптимума: минимальным пределом
нар.-хоз. эффективности для всего ссудного 
капитала является наличие такого состоя
ния перераспределения, которое позволило 
бы поддерживать народнохозяйственное 
равновесие» (стр. 105). Но эту мысль он не 
развивает, а наоборот всюду подменяет ее 
целевой установкой, конкретизируя соот
ветствующие индексы как степень выпол
нения планового задания.

С. Зозярский в статье «О мето- 
дах измерения текучести и обо
рота рабочей силы» (М 1) осве
щает другую весьма актуальную пробле
му— учет текучести рабочей силы. Безус
ловным достоинством статьи является точ
ное определение об’екта исследования А», 
тор, во-первых, проводит строгое разграни
чение понятий оборота рабочей силы и ее 
текучести и, во-вторых, конструирует сле
дующие четыре категории подлежащих ис
следованию явлений: А— «общий оборот» ра
бочей силы. Б — «собственно текучесть». — Б 
оборот, зависящий только от условий про
изводства, и Г— «холостая текучесть». А 
есть «все число рабочих, прошедших через 
производственный процесс за изучаемый 
отрезок времени» (стр. 115);Б —та часть обо
рота которая показывает сменяемость рабо
чих на одной и той же работе; Н =  Л Б 
и наконец Г есть Б за вычетом той ча
сти текучести, которая определяется «есте
ственной убылью» рабочей силы (смерт
ность, инвалидность и т. д.). Болезненное

явление, которое привлекает к себе сейчас 
такое пристальное внимание хозяйственни
ков и которое (в данной связи) и является 
проблемой исследования, есть категория 
Г— «холостая текучесть». На наш взгляд 
автор правильно наметил всю совокупность 
подлежащих исследованию вопросов. Мы 
внесли бы к постановке автором вопроса 
лишь одно дополнение: необходимость на 
ряду с текучестью рабочей силы учитывать 
также степень ее постоянства— те основ
ные кадры рабочих, которые предприятие 
сохраняет за наблюдаемый отрезок времени. 
Это позволило бы более отчетливо предста
вить степень и размеры текучести рабочей 
силы.

Особое место занимает в журнале статья 
М. А. Давидовича —  «Некоторые 
черты процессов диференци- 
а ц и и крестьянства,  характер
ные для районов нечернозем
ной полос ы». Посвященная не вопро
сам статистической' методологии, а анализу 
конкретных хозяйственных явлений, эта 
статья освещает одну из интереснейших 
проблем о.-х. экономии—  вопрос о связи 
процессов диференциации крестьянского хо
зяйства с его хозяйственно-организацион
ной структурой и в частности выявляет 
и определяет степень интенсификации кре
стьянского хозяйства в социальном разрезе 
последнего. Как по собственному заявле 
нию автора, так и но всему содержании’ 
статьи следует, что основная ее мысль— 
полемика с утверждениями неонародникон, 
усматривающих причину экономической 
якобы устойчивости мелького крестьянского 
хозяйства в его особой интенсификации. 
Частным поводом появления этой статьи по 
заявлению автора «послужил вопрос о 
роли интенсификации хозяйства в дифе- 
ренцирующих процессах, возбужденный в 
связи с выходом труда проф. А. Челинцева 
и др. «Динамика крестьянского хозяй
ства». В силу такой постановки вопроса 
значение рецензируемой статьи выходит 
далеко за пределы того ограниченного ма
териала, с которым она имеет дело. Обра
щаясь непосредственно к статистико-опи
сательной и аналитической частям статьи, 
необходимо отметить, что автор оперирует 
преимущественно материалом весенних оп
росов за 1924— 1928 гг., относящимся исклю
чительно к Смоленской губ. Несмотря на 
то, что количество используемых автором 
группировок невелико, статья насыщена 
(именно насыщена) данными, подкрепляю
щими его антинеонародническую и маркси
стскую установку. Основная мысль статьи 
может быть формулирована следующими 
выдержками из нее: «Нарастание хозяй
ственной диференциации в условии* 
Смоленской губернии и смеем думать п 
условиях нечерноземной полосы вообпС 
переносится в главном с простого количе
ственного расширения хозяйства в его ос
новных элементах на его организационную 
перестройку, на внутреннюю интенсифяк*-
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цию» (стр. 86). И в другом месте: «экономи
ческая диференциация крестьянства, пред
ставляющая -собою материальную базу для 
социальной диференциации, в нечерно
земной полосе является в первую очередь 
последствием неравномерной интенсифика
ции сельского хозяйства, различий в орга
низационном построении этого последнего»' 
(стр. 88).

Заканчивая на этом обзор того большого 
статейного материала, который дан в двух 
рецензируемых номерах журнала, отметим 
наличие в них ряда статей (Г. Р а е в и ч а— 
«Некото р ы е т и п и чнме ошибки 
в использовании группиро
вок—  № 1, Е. Хоткевича— «О по
строении динамических рядов 
денежного оборота крестьян с к. 
х о з - в», М. Юрцовског о— «О систе

ме -показателей видов на уро 
ж а й», в которых разбросано много ' цен 
ных методологических указаний, а также 
несколько работ, посвященных вопросам 
рационализации и др. Большой интерес 
из всего этого материала представляет сте
нограмма доклада В. Г. Грюмана о предла
гаемом им новом методе прогноза урожая 
На основании подмеченной им цикличности 
урожаев, докладчик утверждает, во-первых 
строгую периодичность этих циклов (деся 
тилетнюю) н, во-вторых, что ему удалось вы 
явить эмпирически закон компенсации 
происходящий в природе.

Однако как представленный докладчи
ком материал, так и самый доклад и пре
ния по нему заслуживают самостоятельной 
статьи и не могут быть отображены в ре
цензии. В. Львов

Де-Рузье Поль. Современная индустрия.  Госиздат, 1930 г. Том I. Камен
ноугольная, нефтяная, гидро-электрическая промышленность Отр 140 Цена 75 кои 

Том И. Металлургия. Отг>. 177. Цена 1 р. 2.5 к.
Рецензируемый труд принадлежит перу 

одного из видных французских экономи
стов. В двух томах собран богатый мате
риал, характеризующий состояние миро
вой тяжелой индустрии накануне и после 
войны.

По обилию фактов работа могла бы пред
ставлять большой интерес, если бы цен
ность ее не была снижена следующими 
обстоятельствами. Во-первых, работа явно 
устарела, так как французский оригинал 
базируется на материале и цифрах, дове
денных только до 1921 г. Правда пере
водчик дополнил таблицы более свежими 
данными, но положение от этого мало из
менилось, ибо анализ и характеристика 
автора относятся к той ситуации, н которой 
находилась мировая промышленность в 
первые годы после войны. С тех пор 
прошло много времени, возникло много но
вого, что в рецензируемой работе своего 
отражения не нашло.

Во-вторых, работу портит исключитель
ная ограниченность взглядов автора. В 
этом отношении де-Рузье побивает рекорд. 
Его суждения часто оказываются непри
емлемыми не только для марксиста, но и 
Для любого солидного экономиста буржуаз
ного толка. В предисловии «от издатель
ства» справедливо указано, что «эти рас
суждения настолько наивны, что опровер
гать их можег у нас в СССР буквально 
Любой грамотный читатель».

Каждая из четырех отраслей промышлен
ности, затронутых в рецензируемом труде, 
Освещается автором по однородной схеме: 
сначала дается характеристика основных 
производственных процессов и техники, за 
Ней следует изображение, организационных 
Форм производства, стоящих в связи о осо
бенностями современной техники и реали
зующих тенденцию капиталистической про
мышленности к концентрации. Кончается 
каждое описание анализом особенностей 
Рынка сбыта данной отрасли и организа

ционных форм его («концентраций сбыта» 
но выражению автора) в различных стра
нах.

(Остановимся прежде всего на угольной 
промышленности. Здесь обращают на себя 
внимание совершенно не отвечающие 
современным тенденциям развития утверж
дения автора относительно роли техники 
в производственных процессах добычи 
угля.

«Применение механизации труда все же 
еще продолжает стоять в слишком боль
шой зависимости от особого стечения об
стоятельств, а вследствие этого не получает 
широкого распространения». «И если в 
САСШ, на родине врубовых машин, они 
находят себе применение, то это обго
няется прежде всего исключительной мощ
ностью и богатством месторождений, по
зволяющими американцам разрабатывать 
главным образом те из них, которые до
пускают механическую врубку, и дающими 
им возможность оставлять без внимания 
многие тоугие месторождения». За отсут
ствием этих условий «в Европе механиче
ская врубка играла весьма незначитель
ную роль» (т. I, стр. 4— 7).

Вопреки утверждению автора механиче
ская добыча угля в Европе, особенно в Гер
мании, за последние годы получила зна
чительное распространение.

Устарела также характеристика, данная 
де-Рузье рынку сбыта английской про
мышленности. Автор считает, что Англии 
скорее угрожает недопроизводство, неже
ли перепроизводство угля. У английского 
угля имеются огромные коммерческие пре
имущества в виде обширного внешнего 
рынка, чрезвычайно удобного географиче
ского расположения (близости залежей 
угля к морским портам) и мощного торго
вого флота. Обстоятельства эти дают «ан
глийскому угольному рынку изумительную, 
нигде более пе встречающуюся гибкость» 
(сто 41).
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Эта характеристика звучит сейчас иро
нически, если принять во внимание тяже
лую депрессию, переживаемую англий
ской угольной промышленностью. Уже не
сколько лет как эта проблема обсуждает
ся экопомической печатью всего мира, а 
в Англии она стала центральной экономи
ческой и общественной проблемой, благо
даря значительному удельному весу уголь
ной промышленности в общем составе ан
глийской индустрии, и тяжелому положе
нию, в котором очутились рабочие этой 
отрасли.

Как известно депрессия вызвана была 
обострившейся иностранной конкуренцией, 
сокращением спроса на уголь в виду уси
лившегося потребления нефти и других 
источников энергии, а также вследствие 
распространения методов более экономной 
утилизации угля.

Большую роль кроме того сыграли тех
ническая отсталость и инертность англий
ской промышленности, работающей на 
устаревшем основном капитале и старин
ными методами производства. Новейшая 
волна рационализации почти не коснулась 
их.

Аналогичные условия оказывали свое 
влияние и в других основных отраслях ан
глийской промышленности, испытывающих 
такие же затруднения, причем для ис
следования этих обстоятельств как изве
стно была даже создана специальная пра
вительственная комиссия под председа
тельством Бальфура—СонпшЦее оп Дш1и51ги 
ип(1 чгабе, которая работала несколько лет 
и выпустила 7 томов интересных материа
лов. Однако все эти моменты в книге де- 
Рузье никакого отражения не нашли.

Имеются пробелы и в других частях 
рецензируемого труда. Так по нефти не 
освещен новейший процесс переработки ее, 
так называемый крэкинг-процесс; по ги
дроэлектричеству не развит вопрос об элек
троцентралях. Характеристика рынков да
на в слишком общей форме и лишь по
стольку, поскольку это необходимо автору 
для об’яснения «концентрации сбыта», т. е. 
образования предпринимательских об'е- 
динепий для сбыта.

Лучшими в рецензируемом труде следует 
признать главы, посвященные концентра
ции и интеграции производства. Данный 
автором анализ сохраняет свой интерес до 
сего времени.

Общие экономические концепции автора, 
как мы уже отмечали, чрезвычайно наив
ны. Вот образчик его суждений по рабо
чему вопросу: у рабочего современной ме
таллургии «надежны на будущее предста
вляются более ограниченными, чем в эпоху, 
когда он почти всегда мог надеяться 
стать хозяином небольшой мастерской и 
руководить ею» (т. II, стр. 44). «Все же,— 
утешает де-Рузье рабочих,—  для него от
крыты другие ценные пути к возвышению». 
«Крупные металлургические предприятия 
вербуют часть своего высшего персонала из

сыновей старших рабочих и помощников 
мастера» (стр. 46). Надо полагать, что уда
чи этих «выдвиженцев» капитала для мас
сы пролетариата Служат весьма слабым 
утешением.

Де-Рузье —специалист по капиталистиче
ским монополиям, автор двух трудов по 
трестам и синдикатам, и казалось бы по 
этому вопросу от него можно было ожи
дать достаточно веских и глубоких взгля
дов. Увы, рецензируемое произведение не 
оправдывает этих ожиданий.

Принято думать, что в основе движения 
предпринимателей к организации синдика
тов п трестов заложены серьезные эконо
мические стимулы, вытекающие из процес
са укрупнения производства и усиления 
роли основного капитала. Де-Рузье на
против настаивает на том, «что экономиче
ские условия, неизбежно вызывающие кон
центрацию, отнюдь не влекут» за. собою 
образования фактической монополии и, на
оборот, являются препятствием для нее. 
Там, где эти препятствия устранены и где 
устанавливается монополия, это вызвано 
действием мощных искусственных факто
ров, каким очень часто, если не всегда, 
ябляется государственная власть» (т. I, 
стр. 75). Политические факторы оказывает
ся берут верх над экономическими. Мало 
того, монополии зависят еще от столь 
эфемерной вещи, как расовая психология: 
«они связаны с тем, насколько у той или 
иной расы развиты склонность и способ
ность к об’единениям, ставят ли они себе 
в борьбе за рынки скромные или честолю
бивые задания» (т. II, стр. 179).

За всеми этими наивностями чувствует
ся однако грубая тенденциозность аполо
гета капитализма. Автор доходит до оправ
дания и идеализации американских тре
стов, известных своими злоупотребления
ми и грязными спекуляциями. По его мне
нию эти злоупотребления исчезли с тех 
пор как в политической деятельности стали 
принимать участие просвещенпые и чест
ные люди из университетской среды. Гос
подство монополий прекратилось, «корня 
трестовгмонополизаторов были подреза
ны». Тресты облагородились. «Опи сохра
нили свое название, так как во главе их, 
как прежде, стояли крупные «капитаны 
промышленности» и так как организации 
эти достигли поразительных размеров. Но 
опи больше не стремились к образованию 
монополий»... (т. II, стр. 145).

Внимание читателя привлекают в работе 
де-Рузье конечно не его наивные рассу
ждения, которые кстати сказать чрезвы
чайно характерны для выявления мышле
ния буржуазных экономистов типа автор» 
рецензируемого труда. В последнем инте
ресен фактический материал, характери
зующий состояние главным образом после
военной экономики капитализма. Приходит
ся лишь пожалеть, что эта работа издай» 
с таким запозданием.

И. М. Гринштейн
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«Фанторы экономической географии» _  3. Карльтон Стейпльс и Д. Моролль Иори)

Недавно американская экономическая ли
тература обогатилась руководством по эко
номической географии, составленным пре
подавателем экономии Отейпльеом и проф. 
торговли Йорком.

В книге сразу чувствуется опытная рука 
старых школьных учителей. Книга напи
сана простым, доступным языком, не за- 
громоягдена цифровым материалом, разби
та на небольшие главы, легко усвояемые. 
В конце каждой главы умело подобран во- 
иросник-темпик для проработки в семина
риях и для сочинений на экономические 
темы. Книга богато иллюстрирована и снаб
жена солидным картографическим мате
риалом. Одним словом о внешней стороны 
книга Стэйпльса и Порка пе оставляет 
желать ничего лучшего. Перед читателем 
работа не просто двух опытных педагогов, 
а дву х б у р яг у а з н ы х педагогов.

Но на ряду с отмеченными достоинства
ми, «факторы» страдают одним весьма су
щественным, недостатком: авторы книги 
далеки от об’ективности в изложении эко
номических явлений и в оценке их.

О самых яге первых страниц книга стано
вится ясно, что «почтенные» воспитатели 
юношества выполняли социальный заказ 
столь яге «почтенной буржуазии. Заказ вы
полнен умело, в «честные американские 
бизнесмены» могут спать спокойно: миро
воззрение их потомков при чтении «труда» 
Стэйпльса и Норка пе помрачится «соци
алистической ересью».

Так например чрезвычайно интересна 
классификация «факторов», данная автора
ми. «Факторы» они делят на три основные 
класса: 1 ) экономические, 2) материальные 
и 3) «региональные» или районные.

«Экономические факторы» имеют два 
основных раздела: каузальные (причин
ные) факторы и результативные. Первые 
в свою очередь делятся на исторические, 
социальные и физические. Результативные 
делятся на связь (коммуникацию), транс
порт, факторы локализации производства 
(?), факторы роста больших городов, фак
торы применения энергетических ресурсов, 
управления и торговли, «деловую организа
цию».

Дальнейшее дробление классов еще ботсе 
любопытно. К историческим факторам, ока
зывается, относятся различные историче
ские этапы развития мировой торговли. 
«Социальные факторы» подразделяются на: 
цивилизацию, язык, расовые особенности, 
народонаселенность, религию и государ
ственный строй. Физическими факторами 
являются: климат, топография и разные. К 
факторам связи относятся следующие: 
курьеры (посыльные), сигналы, телеграф, 
телефон, почта, радио.

Второй основной класс «факторов» вклю
чает в себя так называемые «материаль
ные факторы». Под «материальными фак-

•
торами» понимаются продукты сельского 
хозяйства и добывающей промышленности, 
являющейся об’ектами обмена или сырьем 
для обрабатывающей промышленности. 
«Материальные факторы» подразделяются 
в свою очередь на растительные, животные 
и минеральные.

Под «региональными» (районными) фак
торами понимаются естественно-историче
ские условия различных районов (госу
дарств). «Районы» имеют такое подразде
ление: восточные и западные. К восточ
ным районам относятся: Европа, Азия, 
Австралия и Африка. К западным районам— 
Соединенные Штаты Америки, разные (Ка
нада, Северная латинская Америка и Вест- 
ипдские острова) и Южная Америка. «Рай
оны» (континенты) в свою очередь де
лятся на государства. В конечном счете 
районное деление сводится к чисто адми
нистративному делению на ряд государств 
и т. п.

N казанная класификация характерна 
для современной буржуазной экономики, 
скрывающей под риторической скорлупой 
самую сущность экономических явлений.

Заботливые педагоги постарались скрыть 
от любознательных взоров своих учеников 
псе то, что выходит из рамок прописного 
буржуазного благополучия и прописной бур
жуазной морали. Во имя «торягества добро
детели» авторы книги не постеснялись при
бегнуть к грубому искаясеяию фактов. В 
этом отношении очень характерна глава о 
«России» в разделе «региональных фак
торов». Вот несколько выдержек из этой 
главы:

« Т о р г о в л я  и п р о м ы ш л е н н о с т ь .  
Россия развивалась очень медленно и бла
годаря политическим условиям до сих пор1 
находится в хаотическом состоянии, по
скольку речь идет о ее промышленности и 
торговле. Во многом эта отсталость обго 
няется неблагоприятными географически
ми условиями. Россия не имеет глубоко
водного незамерзающего порта. В действи
тельности огромная река —  Волна — теряет 
свое торговое значение вследствие того, что 
она впадает в Каспийского море. Большин
ство остальных рек сковано льдом в тече
ние многих месяцев в году. Ее основными 
морскими портами являются: Архангельск 
на Белом море и Ленинград на Балтийском 
море.

С коммерческой точки зрения Россия 
главным образом имела значение как про
изводитель пищевых продуктов и сырья. 
Американский нромыгалеппик благодаря 
этому находил широкий сбыт специальных 
машин, как например: косилок, жаток и 
сноповязалок».

А вот что пишут учепые педагоги о Рос
сии как о производителе пшеницы:

« П ш е н и ц а  в Р о с с и и .  До мировой 
войны Россия близко примыкала к Соеди-
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некным Штатам по площади посева, про
дукции к экспорту пшеницы. Более того, 
в некоторые годы она являлась первой на 
мировом рынке. Во время войны ее грани
цы были блокированы и ее экспорт пшени
цы в госуда1»отва Западной Европы, наибо
лее нуждающиеся в зерне, стал невозмо
жен. Позже ее внутренние и внешние ко

литические затруднения не только сократи
ли экспортные фонды, но и вообще свели 
к минимуму продукцию до такой степени, 
что Россия должна была голодать и кор
миться от американской щедрости. Под 
существующим в настоящее время управле
нием Россия еще не восстановила прежних 
размеров продукции, несмотря на то, что 
продукция все возрастает и по всей ве[юят- 
ности дойдет до прежнего уровня.

Россия могла бы быть крупнейшим про
изводителем пшеницы в мире. Применяя 
современные машины и разумные методы, 
«на могла бы значительно повысить уро
жай с единицы площади, который всегда 
был самым низким в мире. Много годных 
под пшеницу земель в Сибири ига когда еще 
не разрабатывалось. Улучшение транспорт
ных условий сделает доступными эти ог
ромные (пространства земель. Отсутствие

Г. Ретбоун (Н. НаГйЬоп ) И н д и я  (1п<На). 
статья Л. М а д ь я р. Перевод с англ, 
домин. Колониальная серия под редакцией 

Ф. Ротштейна. Москва. 1929 г. Огр.

Наиболее дальновидные апологеты капи
тализма ныне определенно утверждают, 
что фокус капиталистического разлития пе
ренесен в «цветные» страны: Азию и Аф
рику. Никогда уже капиталистическая 
Западная Европа и даже СЪед. Штаты, го
ворит например Зомбарт, не переживут 
такого высокого под’ема экономического 
развития, какого они достигли в конце 
прошлого столетия*. Причем в большин

стве случаев пишущие на эту тему имеют 
в виду прежде всего Англию. Действие.!.дз
яо, если колонии вообще играют для 
Англии исключительную роль, то огромное 
значение среди них Индии совершенно не
оспоримо. Достаточно взглянуть на торго
вый и расчетный балансы Англии и 
Индии, точнее — на экспорт и импорт ка
питала и т. д„ чтобы понять, в чем заклю
чаются способы эксплоатации Индии Ан
глией. В течение многих и многих десяти
летий Индия служит сырьевым придатком 
метрополии, рынком сбыта английских то
варов, местом, где обогащаются многие ты
сячи английских чиновников, посылающих 
свои сбережения в Англию, источником 
обильных пенсий, выплачиваемых англо- 
индийским правительством своим бывшим 
чиновникам и т. д. Такое ежегодное вы
качивание британским империализмом

* ,,\Уе11м1|Ч5сЬаМн:Ье8 АгсЫ«г“ . Ос1оЬег, 
19-28, \У е г п е г 8 о т  Ь а г * ,.01е УУапФпп- 
цеп без КарИаПзтиз*.

русской пшеницы на мировом рынке во 
время войны и после было восполнено 
экспортом Соединенных Штатов, Канады 
и Аргентины. Эти страны увеличили свою 
продукцию до такого уровня, чтобы удо
влетворить мировой спрос на пшеницу. 
Какой эффект на производство пшеницы 
в указанных странах произведет восстано
вление Россией своего положения на мире - 
азом рынке как производителя пшеницы — 
составляет интересную проблему» (стр. 161). 

• Американские экономисты повидимому 
твердо усвоили себе взгляд на ССОР, как 
на колонию для Западной Европы и для 
Америки. На всем протяжении труда по
чтенных педагогов Стэйпльса и Норка крас
ной нитью проходит такая характеристика 
«специализации», избранной «Росшей»: 
«Россия специализируется на взращивании 
пищевых продуктов, обменивая их на про
дукты промышленности» (стр. 88).

Вот какой чушью забивают головы мо
лодому поколению американские педагоги. 
Нам надо на это реагировать усилием 
издательством экономической литературы 
характера обзоров, богатых фактическим 
материалом, переведенных на иностранные 
языки. Н. Буланже

Предисловие Е. В а р г а .  Вступительная 
Л. Сегаль. Изд-во Коммунистической ака- 
Н. Бухарина, Е. Варга, Е. Пашуканиса и 
152. Цена 1 р. 40 к.

различных богатств из Индии на сотни 
миллионов рублей естественно обескров
ливали хозяйство страны, тормозили ее 
экономическое, культурное раязвитие. На
роды Индии хронически лишались своего 
прибавочного продукта как в промышлен
ности, так и -В сельском хозяйстве. Тем не 
менее разумеется, частичное развитие хо
зяйства Индии все же имело место.

Более или менее значительные симпто
мы развития и укрепления туземной про
мышленности стали заметны только в на
чале текущего столетия. Если 1905— 1907 гг. 
жно считать датой, когда окрепшая ту • 
земная буржуазия, как класс стала предъ
являть британскому империализму требо
вания (правда, довольно ]юбкис) в доле 
прибыли от -грабежа индийских масс, то 
мировая война и первые годы после войны 
явились уже значительным шагом вперед.

Процесс развития индийской промыш
ленности, испытавший особый под’ем по 
время мировой войны, продолжался и 
по окончании ее. Правда, после мировой 
войны в Англии все настойчивее стали 
раздаваться тревожные голоса о необходи
мости всячески затормозить промышлен
ный процесс Индии, но об’ективные об
стоятельства здесь как раз благоприятство
вали Индии.

Уже в 1924 г. мы имеем резкое сокра
щение экспорта капитала из Англии в 
Индию. Мало-по-малу бритасний империа
лизм основательно принимается за усилен
ную политику торможения промышленного
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развития Индии, так как индустриализа
ция ее до очевидности явно противоречи
ла интересам британского империализма. 
Факты второго послевоенного пятилетия 
экономики Индии это вполне подтвержда
ют. Иной точки зрения 'придерживается 
«втор рецензируемой работы. ‘Тов. Ретбоун 
полагает, что процесс индустриализации 
Индии, начатый во время империалисти
ческой войны, продолжается и по ныне, 
нс без участия в проведении политики 
индустриализации со стороны британского 
империализма; отсюда он делает ошибоч
ные выводы, что процесс быстро про
мышленного развития Индии неизбежно 
приводит к экономическому освобождению 
Индии из-под английской опеки и что те
перь Индия как раз п е р е ж и в а е т  э п о 
х у  «деколонизации». Но имеет ли это 
место в действительности, т. е. имеем ли 
мы сейчас действительно быстрый процесс 
индустриализации Индии, чтобы можно 
было говорить о «деколонизации» Индии? 
Читатель убедится, что факты, приводи
мые самим тов. Ретбоуном, говорят против 
выводов автора,

«Согласно вычислениям С •■"■'т-* РагаГа 
пишет Ретбоун, — вся сумма капитала 

•вложенного в Индию до войпы, остава
лась приблизительно в том же отношении 
к общей сумме капитала, вывезенного из 
Англии, как ежегодный экспорт капитала 
в Индию по. отношению к сумме всего 
ежегодного экспорта капитала из Англии»1. 
Таким образом хотя экспорт капитала из 
Англии в Индию до мировой войны имел 
место, равно как имел место медленный 
рост индийской промышленности/ тем не 
менее период до мировой войны т. Ретбоун 
не называет индустриализацией Индии. 
Наоборот автор неоднократно подчеркива
ет стремление британского правительства 
того периода сохранить Индию исключи
тельно как рынод сбыта и рынок съ рья. 
«Можно было бы думать, пишет Ретбоун 
что это показывает, что Индия получила 
нормальную долю капитала, экспортиро
ванного из Англии». Насколько это дей
ствительно была «нормальная доля» для 
Индии, мы оставляем на совести автора. 
Скорее это была «нормальная доля» для 
того, чтобы сохранить ее в кабале, как 
колонию. «Ненормально малое количество 
экспортированного в Индию капитала в
1919 и 1920 гг..—читаем мы дальше,—Српв- 
нительно с общей суммой экспорта из 
Англии за эти же годы, могло казаться 
следствием изоляции Индии во время 
войны». Едва ли кого-либо убеждает «аргу
мент» автора об изоляции.

Скачок последующих трех Дет (1921 г._
25,6% общего экспорта из Англии, 1922 г._
26,9%, 1923 г.—(17,9% против 8,8% в
1920 г. и 3,9%— в 1924 г.) автор об’ясняет

1 Обращает на себя внимание тяжело
весный перевод, характерный впрочем 
•Для всей книги.

предпринятым крупным железнодорожным 
и другим строительством, но ночему-то 
внезапно оборвавшимся в последующие го
ды. Если бы этот скачок об’яснялся толь
ко этим строительством, несомненно, во- 
первых, он был бы более нродолжнтель 
ным и нс столь резким. Автор почему-то 
проходит мимо кон’юнктуры, играющей 
повидимому, здесь значительную роль.

«Но как обновить, читаем дальше, пони
жение 1 9 2 5 /2 6  Г.? (1 9 2 5  Г. 3 , 7 % ,  1 9 2 6  г,— 
1,7% общего экспорта кашиталов из Ан
глии. Л. Д.). Несомненно, что частично оно 
может быть об’яснено причинами, лежа
щими вне Индии. Прежде воего в оба эти 
года общая сумма экспортов капиталов из 
Англин значительно понизилась сравни
тельно с предыдущим и последующими 
годами.

К 1925 г. было уетшновлено эмбарго, 
относящееся вообще ко всем ипостранны.ч 
и колониальным займам, а в 1926 г. экс
порт капиталов .пал вследствие всеобщ-:,ч 
забастовки и угольного локаута в Англии.

Но нее это только частично об’ясняет 
понижение пвоза английских капиталов в 
Индию. Здесь были еще другие причины 
ыдна из них состоит в огромном прираще- 
иии накопления в самой Индии... (? Л. Д.). 
Ко-вторых, политика индустриализации 
уже успела оказать влияние на рынок ка
питалов».

Было бы легкомыслием поверить автору, 
что уменьшение английского 1 экспорта в 
Индию об ясняется... «огромным приращ - 
нием накоплении в самой Индии». Смешно 
здесь говорить об «огромном приращении» 
когда скажем потребление хлопчатобу
мажных изделий в стране уменьшилось 
С 4.210 млн. ярдов в 1913/14 г то 
3.820 млн. ярдов в 11926/27 г. Это ли не 
доказательство... «огромного приращения» и 
стране «Ибо, в чем заключается ироцо — 
индустриализации,— пишет Ретбоун,— как 1 
пРи помощи индийского, так и при ’ помо
щи британского капитала, процесс, кото
рый является в ы с ш е й  не л ь ю б р н- 
та  н с  к о г о  и м п е р и а л и з м а ? . ,  (раз
рядка наша (Л Д.). Если на минуту пове
рить автору, что индустриализация Индии 
является... «высшей целью британского им
периализма», то, спрашивается, почему же 
столь разительно у м е м ь ш а л а с ь  ’ д «- 
л я  э к с п о р т а  капитала именно в 
И н д и ю по сравнению с общим экспор
том капитала из Англии за приводи мыс 
Ретбоуном ГОДЫ—1924, 1925, 1926 19>7''
Хотя капитал плывет туда, ’ где он полс- 
чает наибольшую прибыль, но разве до  ;л 
прибыли, получаемая британским капита
лом в Индии, недостаточно велика? *.

Даже по официальным данным по од
ной только джутовой промышленности 
прибыль фабрикантов в год определялась 
от зоо до 600 млн. рупий, или в среднем, 
90% годовых на вложенный капитал. Подроб
нее см. ТНе МнЕгп Не\укуу Аи§и$(, 1329.
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Стоит только ознакомиться с огромными 
дивидендами, получаемыми английскими 
акционерами в Индии, чтобы понять, что 
дело не только в одной прибыли, а в роли 
британского правительства в направлении 
экспорта капитала. Утверждать после при
веденных цифр падения экспорта капита
лов в Индию, что процесс индустриализа
ции Индии является «высшей целью бри
танского империализма»—по меньшей мере 
странно, тем более, сам автор указывает, 
что «государственная власть становится 
все более и более важным фактором индий
ской экономики в качестве политического 
капитала и индийской буржуазии».

Мы уже указывали, что данные, приво
димые автором, часто говорят против его 
положений; так, например, в таблице о 
потреблении угля, в падраэделе добычи на 
1919 г. падает 22.628 тыс. т а на 1926 г.— 
19.968 тыс. т, точно тал; же приводимые 
им данные указывают на уменьшение ввоза 
текстильных машин и т. д. Все аТо факты  ̂
которые говорят не в пользу индустриалн’ 
зацнн Индии.

« Р а з в и т и е  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  
пишет Ретбоун, п о л н о с т ь ю  п р и о с т а 
н а в л и в а е т  т е н д е н ц и ю  а г р а р и -  
з а ц и н  с т р а н ы ,  с о з д а е т  т е н д е н 
ц и ю  к п о л н о м у  у н и ч т о ж е н и ю  
п о л у ф е о д а л ь н ы х  о т н о ш е н и й ,  на 
к о т о р ы х  д о  с н х  п о р  д е р ж а л о с ь  
г о с п о д с т в о  б р и т а н с к о г о  и м п е 
р и а л и з м а  н а д  И н д и е й »  (разрядка 
автора — Л. Д.).

В приводимой же автором таблице 
(стр. 76) «распределения населения Индии 
по роду занятий» по цензу 1911 г. на зем
леделие и скотоводство падает 221.696 тыс. 
чел., а по цензу 1921 г.—229.045 тыс. чел.; 
в обрабатывающей же промышленности 
соответственно имеем 35.323 чел. (1911 г.) 
и 33.167 чел. (1921 г.). Очевидно приводи
мые цифры говорят отнюдь не об усилен
ной индустриализации.

Тов. Ретбоун притягивает всякий факт 
для доказательства якобы происходящего 
процесса «деколонизации» Индии, хотя 
об'ективно эти факты и не говорят в поль- 
у его концепции. Так в третьей главе 
«сельское хозяйство н индустриализация»), 

приводя таблицу посевной площади и 
урожая, из которой явствует уменьшение 
посевов пищевых культур, автор ничтоже 
сумняшеся зачисляет сей факт в арсенал 
своих доказательств. «Сокращение посев
ной площади под хлебными продуктами,— 
спешит отметить Ретбоун,—неизбежно свя
зано с ростом индустриализации». Но в 
этой же таблице имеются факты, указываю
щие на р а с ш и р е н и е  п л о щ а д и  п о д  
п и щ е в ы м и  к у л ь т у р а м и ,  о кото
рых автор почему-то умалчивает. В действи
тельности англо-индийское правительство 
принимает энергичные меры, особенно за 
последние годы, к расширению посевной 
площади промышленных культур, проводя

большие ирригационные работы1. Излишне 
упоминать, что за пользование водой кре
стьяне беспощадно обираются. Но почему 
британский империализм тратит огромные 
средства на проведение каналов, колодцен 
по сравнению с незначительными вложени
ями в промышленность? Ведь не из аль
труизма к индийскому крестьянину прово
дит эту политику Англия. Совершенно 
ясно, что Британия стремится этим путем 
еще больше закабалить Индию, превращая 
ее в рынок сырья. Британский империализм 
тем энергичнее осуществляет эту политику, 
что Англия хочет в частности возможно 
скорее избавиться от зависимости от амери
канского хлопка. В подразделе «Иррига
ция» т. Ретбоун обошел причины разитель
ного темпа проведения искусственного оро
шения в Индии по вполне понятной при
чине, так как это бьет по его концепции.

Прав автор, отмечая, что проводимая 
англичанами ирригация «повлечет за со
бой массовую экспроприацию земли сотен 
тысяч крестьян», ибо «богатый крестьянин 
станет еще богаче», зато огромнейшая 
часть беднейшего крестьянства обречена на 
неносильную эксплоатацию.

Интересны сообщения автора о граби
тельской политике, осуществляемой бри
танским торговым флотом, который, поль
зуясь монопольным положением, не толь
ко выкачивает чрезмерными фрахтами ог
ромные богатства из Индии, но всячески 
препятствует развитию национально ин
дийского торгового флота.

К сожалению автор недостаточно по
дробно остановился на железнодорожной 
политике британского империализма в Ин
дии, а на ней стоило бы остановиться, ибо 
последняя воочию убеждает в антиинду- 
стриальной политике Англии в Индии. 
Автор только сообщает об общем росте же
лезнодорожной сети, ничего не говоря о 
железндорожных фрахтах.

В рецензируемой работе можно найти 
достаточно примеров значительного про
никновения английского капитала в раз
личные отрасли экономики Индии. Прав
да, автор и этот факт склонен причислить 
к арсеналу симптомов, ускоряющих инду
стриализацию, что также едва ли правиль
но. По нашему мнению, чем сильнее охват 
английским капиталом хозяйства Индии, 
тем основательнее процесс закабаления 
этой страны как источника сырья и рынка 
сбыта английских товаров. Автор дает [на
личные примеры английского финансового 
окутывания и опутывания Индии; вот на
пример: Английский фииаисовып капитал со
здает затруднения дли индийской компании, 
как нанример «Та1а апс! 8кч1 Со»,а потом «лю-

1 „\Уш8сЬаСЫ1еп81“ , Мага, 1929 НеП 9. 
„ВгШзсЫшПеп Капа1е шк1 81готге§иПегип- 
деп“ .
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безно» соглашается на то, чтобы эта ком
пания выпустила на английский рынок 
долговые обязательства, которые она была 
вынуждена принять на себя в результате 
созданных для нее азтруднепий». Или: 
«Английский банк добивается контроля 
над индийскими частными компаниями 
путем преднамеренного отказа в кредите 
и т. п., как это произошло в бомбейской 
хлопковой промышленности». Помимо при
веденных примеров в книге, число их мож
но было бы значительно приумножить, ибо 
бритапский капитал стремится пробрать
ся во все поры Индии, где только пред
ставляется возможным извлечь порядоч
ную прибыль.

Противоречива и мало убедительна так
же попытка автора доказать быстрый 
темп индустриализации Индии в разделе 
(«Индустриализация и денежный курс») 
четвертой главы. Разбирая борьбу между 
индийской буржуазией и английской за 
установление курса, признавая, что точка 
зрения индийской буржуазии в установле
нии устойчивого и более низкого курса для 
рупии (1 шилл. 4 пенса) отвечает больше 
интересам Индии, т Ретбоун не ставит 
точки над и, определенно указав, что ан
глийская политика здесь направлена ре
шительно против индустриализации Ин
дии. Наконец здесь имеется у автора и 
фактическая неправильность. «Около этой 
точки (т.* е. 1 шила. 4 пенса. Л . Д .) курс: 
оставался до 1916 г.»,— пишет Ретбоун. «С 
тех пор до 1920 г. он поднялся до 1 шилл. 
8 пенсов с небольшим. Однако начиная с 
этого года, наступило значительное пони
жение с колебанием вокруг 1 шилл. 4 пен
сов». В действительности же амплитуда 
колебаний курса рупии была шире. Уже 
к концу мировой войны рупия была 
выше двух шиллингов.  Е щ е в 

январе 1920 г. рупня расце
нивалась в 2 ш и л л. 4 'А пенса.

Подводя итоги в заключительной главе, 
т. Ретбоун здесь уже не решается столь 
прямолинейно настаивать на политике 
индустриализации, делая па всякий случай 
отступления от прежде занятых позиций. 
Однако, несмотря на частое подчеркивание 
им многочисленных противоречий во взаимо
отношениях между Англией и Индией, 
центр тяжести не только в отыскании про
тиворечий. Факт тот, что т. Ретбоун, не
смотря на указанные им противоречия, 
все же настаивает, что британский импе
риализм всячески стремится индустриали
зировать Индию, что фактически но соот

ветствует действительности. Повторяем, 
поблажки, делаемые британским импери
ализмом в Индии во время войны, были 
решительно оставлены после войны. 
З д е с ь  н у ж н о  р а з л и ч а т ь  о б ’ ек-  
т и в н ы й  э к о н о м и ч е с к и й  п р о -  
ц е с с ,  и м е ю щ и й  м е с т о  в И н д и и ,  
и п о л и т и к у ,  п р о в о д и м у ю  т а м
б р и т а н с к и м  и м п е р и а л и з м о м .

«В Индии действительно происходит 
процесс индустриализации,—пишет и пре
дисловии к рецензируемой работе тов. Вар
га.—Но прежде всего процесс этот не 
является последствием мероприятий англий
ской буржуазии, а общим процессом, ко
торый происходит во всех колониях и по
луколониях. Это—неизбежное последствие 
втягивания какой-либо страны в круг ка
питалистического . мирового хозяйства... 
...Это временная, продиктованная исключи
тельными обстоятельствами политика ан
глийской буржуазии ошибочно рассматри
вается сторонниками теории деколониза
ции как начало коренного хозяйственно-по
литического поворота. Они основывают свои 
взгляды на неправильной оценке положе
ния английского капитализма. Они рас
сматривают апглийскую промышленность, 
как «мертвую собаку», отрицают возмож
ность английского капитализма в деле про
ведения рационализации апглийской про
мышленности и значительного вывоза ка
питала в Индию и утверждают, что англий
ская буржуазия вынуждена для индустри
ализации Индии обращаться к помощи ка
питалов индийской буржуазии. Они на
столько увлечены своей ошибочной теорией, 
что не хотят даже замечать новых фак
тов, не согласующихся с их теорией».

Несмотря на неправильность основной 
точки зрения автора, кпига его в целом 
несомненпо заслуживает внимания и чи
тается с большим интересом. Автор мастер
ски владеет материалом. Этим книга вы-, 
годно отличается от других книг по Индии, 
авторы которых часто тонут в обилии сыро
го материала. Но ошибочность концепции 
т. Ретбоуна должна быть решительно 
вскрыта, так как она неизбежно влечет за 
собой вредные политические последствия, 
как в оценке текущего политического по
ложения в Индии, так и политики британ
ского имприализма и его подголосков и-з 
II Интернационала. Поэтому теория «деко
лонизации» получила достойное осуждение 
на VI конгрессе Коминтерна.

Л. Демский

Всемирная экономическая география. Под 
пггейн-Когана. Том X. И. Витвер. Ю ж п а я 

Работа тов. Витвера, посвященная ана
лизу экономического развития стран Юж
ной Америки, представляет значительный 
интерес прежде всего по кругу охваты
ваемых вопросов. Экономический кризис, 
ныне разразившийся в странах Южной 
Америки, чрезвычайно характерен для кри-

редакцией И. И. Баранского и С. В. Берн- 
А м е р и в а .  ГИЗ. 1930 г. Стр. 506. Ц. 4 руб. 

зиса капиталистической стабилизации в 
колониальных и полуколониальных стра
нах и приобретает особую значимость на 
фоне «третьего периода» и всеобщего кри
зиса капиталистической системы.

Работа т. Витвера построена в порядке 
монографий по отдельным странам, при-
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чем каждая монография делится на две 
части: экономическую и географическую;
всем монографиям предпослан краткий 
экономико-географический очерк Южной 
Америки в целом. Такую методологию ра
боты следует признать правильной и удач
ной, в частности особый интерес и цен
ность представляют подробные, живо и 
добросовестно написанные очерки, посвя
щенные географии отдельных южпо-амери- 
канских республик.

Однако а этом достоинстве работы т. Вит- 
вера заключается и ее норок, выражаю
щийся в известной однобокости работы, 
которую можно было бы назвать «географи
ческим материализмом». Эта однобокость ра
боты ясно заметна при прочтении очерка, 
посвященного любой стране, и заключается 
в резкой диспропорции между привлечен
ным географии, и экономпч. материалом.

Вместе с тем в каждой монографии эко
номическая и географическая части не 
представляют из себя единства; органи
чески связанного марксистским анализом, 
а механическое соединение географического 
и экономического материала.

После этих общих замечаний принци
пиального общеметодологического харак
тера можно перейти к анализу конкретной 
части работы т. Витвера.

Автор разбивает страны Южной Америки 
на три группы: страны тропического восто
ка (Бразилия), Лаплатекие страны (Уруг
вай. Парагвай, Аргентина) и Андские стра
ны (Чили. Боливия, Перу, Эквадор, Колум
бия, Венецуэла). •

Остановимся прежде всего на очерке, 
посвященном Бразилии,— наиболее значи
тельной по территории и населению рес
публике Южной Америки. Как известно 
экономика Бразилии построена на кофей
ном хозяйстве, причем экспорт кофе со
ставляет свыше 70% стоимости всего экс
порта страны. Раавитие монокультурной, 
отсталой экономики Бразилии, закабален
ной иностранным империализмом, главным 
образом английским и северо-американ
ским, тормозится САСШ и Англией, не
смотря на богатейшие в мире естествен
ные богатства (залежи жйтеза —  около 
23% мировых запалов и колоссальные по
тенциальные ресурсы водной энергии); 
САСШ и Англия заинтересованы в превра
щении Бразилии в аграрный придаток к 
высокоразвитым индустриальным странам 
и рынок сбыта для иностранной индустрии.

Между тем т. Витвер исходит из пред
посылки, что «Бразилия обладает данными 
для гораздо более разностороннего хозяй
ственного развития, чем это имело место 
до сих пор, и притом в области не только 
плантационного хозяйства, но и полевод
ства, скотоводства, лесного хозяйства. Гро
мадные запасы железной руды и обилие 
водной энергии создают предпосылки и 
для промышленного развития, хотя оно и 
затрудняется недостатком ископаемого угля 
в стране» (стр. Ш1-162). Эта предпосылка

верна «вообще», но экономически неверна 
и политически вредна в условиях капита
лизма: многостороннее экономическое раз
витие Бразилии, ее «деколонизация» в 
условиях капиталистического хозяйства не
возможна.

В анализе конкретной экономики Брази
лии у т. Витвера имеется также ряд су
щественных пробелов. Так анализируя 
схему валоризации кофе, автор ограничи
вается описанием, не вскрывая внутрен
ней порочности схемы, заключавшейся в 
ограничении предложения бразильского ко
фе на мировом рынке при непрерывной 
аккумуляции запасов кофе внутри Брази
лии и росте производства «оиБпбег’ов» (Ко
лумбии, стран Центральной Америки и Ни
дерландской Индии), что с неизбежностью 
должно было привести валоризационную 
схему к краху, который и произошел в 
октябре истекшего 1929 г. и был усилен 
экономическим кризисом в САСШ, являю
щихся главн. потребителем бразильск. кофе.

В очерке, посвященном Бразилии, имеет
ся также целый ряд других погрешностей.

Так особым упущением этой части ра
боты т. Витвера следует признать непол
ный анализ основной отрасли промышлен
ности Бразилии— текстильной, в частности 
хлопчатобумажной. По этой отрасли про
мышленности т. Витвер мог бы дать более 
развернутое отображение, дающее дина
мику хлопчатобумажной промышленности 
Бразилии за ряд предвоенных и послевоен
ных лет.

Экономико-географический анализ Лап- 
латских стран автор начинает с Уругвая. 
В очерке, посвященном Уругваю, т. Вит- 
вер недостаточно выпятил монокультурный 
характер экономики Уругвая и ее живот
новодческий уклон; это особенно ярко 
видно при сравнении структуры экспорта 
Уругвая и других стран южного полушария 
с преобладанием экстенсивного сельского1 
хозяйства (Аргентина, Австралия, Новая 
Зеландия).

Пожалуй самым слабым очерком рецен
зируемой работы является глава об Ар
гентине, хозяйственно и политически веду
щей стране Южной Америки. Анализируя 
экономику Аргентины, автор исходит из той 
предпосылки, что «крупнейшую роль в эво
люции Аргентины сыграл иностранный ка
питал (по преимуществу —  английский), 
прилив которого обусловил прежде всего 
быстрое развитие железнодорожного со
общения, без которого было бы немыслимо 
превращение пампы в ту огромную фабри
ку пшеницы, маиса и льняного семени, 
какой она является теперь» (стр. 269- 
270). Бесспорно иностранный капитал, 
особенно английский, способствовал ■ эко
номическому развитию Аргентины, в ча
стности развертыванию железнодорожного 
строительства в стране, и английские ка
питалы составляют в настоящее время 
около 80% всех капиталов, инвестирован
ных в железные дороги Аргептины; однако
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необходимо помнить, что в дальнейшем 
иностранный капитал, захвативший команд
ные хозяйственные высоты в Аргентине 
(мясную промышленность, цементную, про
изводство нефти, автомобилестроение), вы
полняет роль тормоза экономического раз
вития Аргентины, способствуя не процес
су индустриализации страны, а ее аграри- 
зации.

Эта общая неверная предпосылка, зама
зывающая роль иностранного империализ
ма в Аргентине, свидетельствует о полити
ческой наивности автора и с  неизбеж
ностью вадет к вульгарной, насквозь оп
портунистической теории «деколонизации» 
и «прогрессивной» роли иностранного им
периализма в колониальных и полуколо
ниальных странах. Кроме того т. Витвер 
допускает целый ряд ошибок в характери
стике конкретной экономики отдельных 
отраслей промышленности и сельского хо
зяйства Аргентины. В частности чрезвы
чайно слабой является характеристика 
мясной промышленности Аргентины—ос
новной отрасли национальной промышлен
ности страны; автор совершенно обходит 
вопрос о послевоенных изменениях в эко
номике мясопромышленности Аргентины, 
выражающихся в энергичном внедрении 
северо-американского капитала, в частно
сти гигантских мясных компаний Армора, 
Свифта и Вильсона.

В области анализа сельского хозяйства 
Аргентины работу также нельзя считать 
удовлетворительной.

Автор совершенно не дает характеристи
ки социальной физиономии сельского хо
зяйства Аргентины, в частности распре
деления земельной собственности; в сель
ском хозяйстве Аргентины преобладает си
стема латифундай, причем в крупных хо
зяйствах размером свыше 100 си, сосредо
точено 96,5% всей площади, между тем 
как хозяйства размером до 100 га владеют 
только 3,5% всей площади.

Точно так же чрезвычайно слаб и анализ 
экономики сельского хозяйства Аргентины.
В частности совершенно отсутствуют ма
териалы о чрезвычайно интересном про
цессе машинизации сельского хозяйства 
Аргентины, и т. Витвер отделываемся об
щей фразой о том, что «сельское хозяйство 
Аргентины в значительной степени сохра
няет Още экстенсивный характер и мед
ленно прогрессирует, что обусловливается 
главным образом господствующей систе
мой земельной собственности» (стр. 284).

Между тем в действительности сельское 
хозяйство Аргентины характеризуется пе
стротой хозяйственных форм, своеобраз
ным и тесным переплетепием экстенсивных 
и интенсивных форм хозяйства, наличием 
остатка феодализма на ряду с новейшими 
формами эксплоатации финансового капи
тала.

(Особый интерес представляет нроцосс 
насыщения сельского хозяйства Аргенти
ны машинами, в частности тракторами и

комбайнами, который особенно усилился 
в послевоенные годы и происходит почти 
исключительно за счет импорта сельскохо
зяйственных машин из САСШ в Аргенти
ну. В 1 9 2 8  г. в Аргентине насчитывалось 
1 9 .0 0 0  тракторов против 5 0 0  В 1921 г.; вме
сте о тем за последние 4 года в Аргентину 
было импортировано из САСШ 15.000 ком
байнов. Вообще комбайны широко распро
странены: в сельском хозяйстве Аргенти
ны, они составляют свыше 32% машин, 
применяемых в сельском хозяйстве стра
ны и в 1927/28 г. например. И часть 
урожая пшеницы убиралась комбайнами, 
причем значительная насыщенность ком
байнами сельского хозяйства Аргентины 
об'ясняется в первую очередь тем, что 
себестоимость уборки при комбайне самая 
низкая по сравнению со сноповязалками, 
машинами по срезке колосьев и жатками- 
лобогрейками.

Недостаточной является характеристика 
животноводческого сектора, сельского хозяй
ства Аргентины, между тем животновод
ство Аргентины, в частности молочное 
хозяйство, представляет значительный ин
терес для СССР, так как Аргентина за 
последние годы добилась значительных 
успехов в области стандартизации сель
скохозяйственной продукции, в частности 
продуктов животноводства (масло).

Наконец в работе т. Витвера нет харак
теристики промышленности Аргентины. 
Между тем в послевоенные годы промыш
ленность Аргентины в целом дает весьма 
интенсивный рост: по числу предприятий—  
на 25%, но размерам инвестированного ка
питала— на 38%, по стоимости валовой про
дукции— на 55%. по числу лошадиных 
сил— на 47% и по числу занятых лиц— на 
46%.

Аргентинская промышленность характе
ризуется преобладанием отраслей, произ
водящих средства потребления, а не сред 
ства производства. Капиталы, инвестиро
ванные в легкую промышленность Арген
тины (пищевая, конфекционная, изготовле
ние мебели и экипажей, художественная 
и художественно-декоративная, текстиль
ная), составили в послевоенные годы (толь
ко по учтенным аргентинской статистикой 
отраслям легкой промышленности страны) 
около 55% всех капиталов, инвестирован
ных в промышленность Аргентины в це
лом. Все эти материалы, чрезвычайно ин
тересные, характерные для экономики по
луколониальной страны, какой является 
Аргентина,—в работе т. Витвера совершен
но отсутствуют.

В заключение необходимо указать, что 
весьма слабым местом очерка т. Витвера. 
посвященного Аргентине, является харак
теристика роли иностранного капитала в 
стране. Для определения роли иностран
ного капитала в Аргентине т. Витвер ана
лизирует внешнеторговые обороты страны 
и роль в них отдельных империалистиче
ских стран, в частности САСШ и Англин,
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Однако помимо внешнеторговых показате
лей косвенного порядка следует обращать
ся и к прямым показателям о роли ино
странного капитала в стране, в частности 
размеры иностранных инвестиций.

Для всех прочих очерков работы т. Внт- 
вера посвященных Чили, Боливии, Перу, 
Экуадору, Колумбии и Венецуэле, общим 
недостатком является анализ экономики 
этих полуколониальных стран, закабален
ных английским и северо-американским 
империализмом,—вне зависимости от роли 
иностранного капитала.

Указанный недостаток является полити
ческой ошибкой т. Внтвера, так как ана

лиз экономики любой из полуколониаль
ных стран Южной Америки должен произ
водиться на фоне ожесточенной борьбы 
отдельных империалистических стран, в 
первую очередь САСШ и Англин, за обла
дание богатейшими в мире продовольствен
ными, сырьевыми и минеральными ре
сурсами южно-американских республик.

В общем же работа т. Витвера может 
быть использована только в качестве не
полного и не всегда точного справочни
ка но экономической географии Южной 
Америки.

М. Коган.

Г. Срагович
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1929 г.Ю. В с е с о ю з н а я  к о м м у н и о д и ч е
с к а я  п а р т и я .  От XV с ' е з д а  ВКП(б) 
д о  XVI к о н ф е р е н ц и и .  Сборник резо
люций и постановлений: XV с’езд, апрель
ский, июльский, ноябрьский пленумы ЦК и 
ЦКК, XVI конференция. М.—Л. Гиз. 1929.
288 стр. . „ , мИ. Т о  же. Конференция X V I .  
Москва. 1929. Стенографический отчет. 
М.—Л. Гиз, VII, 336 стр.

12 Т о  же. Центральный к о м и 
т ет .  П л е н у м .  1929. Н о я б р ь .  Резолю
ции. 1. О контрольных цифрах народного 
хозяйства на 1929/30 г. 2. Об исполнении ре
шений июльского (1928 г.) пленума о под
готовке технических кадров. 3. Об итогах 
и дальнейших задачах колхозного строи-

г Перечень изданий по вопросам плани
рования народного хозяйства, вышедших 
в СССР во втором полугодии 1929 г. на 
русском языке. См. такую же библиогра
фию в журнале «План, хоз.» за 1929 г- 
.ММ 6, 7, 8, 10.
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тсльства... (и др. материалы). М.—Л. Гиз. 
1929, 96 стр.

13. Т о  ж е. К р ы м с к и й  о б л а с т н о й  
к о м и т е т .  К а б и н е т  а г и т п р о п -  и 
п о л и т п р о с в е т р а б о т ы .  Х о з я й 
с т в е н н о е ,  с о в е т с к о е  и п а р т и й 
н о е  с т р о и т е л ь с т в о  в К р ы м у .  По
собие для курсов переподготовки партакти
ва, сети партпросвещения, школ соцвоса, 
докладчиков и для саиообразования. Симфе
рополь. Крымск. гос. изд-во. 128 (7) стр.

а См. гл. VII «Пятилетний план развития 
народного хозяйства и культурного строи
тельства Крым. АССР на 1928/29— 1932/33». 
(Тезисы, утвержденные VI Всекрымским 
■с’еэдом советов). Стр. 107— 128.

14. Т о  ж е. К о л о м е н с к о е  о к р у ж 
н о е  о р г а н и з а ц и о н н о е  б ю р о .  Ди 
р е к т и в а  п о  с о с т а в л е н и ю  п я т и 
л е т н е г о  п л а н а  н а р о д н о г о  х о з я й 
с т в а  в К о л о м е н с к о м  о к р у г е .  
(Утворжд. оргбюро ВКП(б). Коломенского 
округа 23/УШ 1929 г.). (Коломна. 1929 г.). 
8 стр. Без тит. листа и обл.

15. Т о  же. Т в е р с к о й  о к р у ж н о й  
к о м и т е т .  К о н т р о л ь н ы е  ц и ф р ы  
н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  Т в е р с к о 
го  о к р у г а  на 1929/ЗОг. (Резолюция бю
ро окружкома и др. материалы). Тверь. 
31 стр.

16. Г о  л о де д ,  Н. М„ Р а з в и т и е  на 
р о д н о г о  х о з я й с т в а  и к у л ь т у р ы  
Б С С Р  за п я т и л е т и е  1928/29 —
1932/33 гг. (Сокращенные доклады Н. М. 
Голодеда и М. М. Карклина на XII с'еэде 
КП(б)Б).— Минск. 1929 г. 66 стр. (Отдельн. 
■оттиск из журн. «Советское строительство», 
№ 2-3 за 1929 г.).

17. К р ж и ж а н о в с к и й ,  Г. М., П я т и 
л е т н и й  п л а н  н а р о д н о х о з я й 
с т в е н н о г о  с т р о и т е л ь с т в а  С С С Р . 
Доклад и заключительное слово на V с’езде

■ советов СССР. М. «Плановое хозяйство». 
1929 Г. 124 СТр.+ 1 Л. Карт.

Т о  же, 2-е и 3-е над.
18. Е го  же, Х р е б т о в ы й  г о д  п я т и 

л е т к и .  Контрольные цифры на 1929/30 г. 
Доклад и заключительное слово на II све
т и  ЦИК ССОР. М,—Л. Гиз. 1929 г. 
112  стр., с график.

19. К и с е л е в ,  А. С. П я т и л е т н и й  
п л а н  и з а д а ч и  н и з о в ы х  с о в е 
т о в .  (Доклад, сделанный на XIV всеросс. 
с ’езде советов). М. «Власть советов», 76 (2) 
стр. Приложение: Постановление XIV все
российского с ’езда советов по докладу тов. 
А. С. Киселева.

Т о ж е  (2-е изд.).
*'' 29. Л е ж а в  а, А. О п я т и л е т и е м

П л а н е  р а з в и т и я  н а р о д н о г о  х о 
з я й с т в а  Р С ФС Р .  Доклад на XIV все
росс. с ’езде советов 12/V  1929 г. М.—Л. 
Гиз. 48 стр.

21. Л о г и н о в, Д„ И то  г и д в у х  л е т  
р а б о т ы  и п е р с п е к т и в ы  п я т и 

л е т н е г о  р а з в и т и я  г у б е р н и и .

Доклад автора на XVI губс’езде советов. 
Тверь. 1929 г. 64 стр. с диагр.

22. Московская область. С ’езд 
советов, I. Стенографический отчет. 
(М.), Мособлисполком. 314 (2) стр.

23. Псковский округ. Плано
вая комиссия. Тезисы к докла
ду о пятилетием плане народ
ного хозяйства и культурного 
строительства Псковского ок
руга. Псков, окрисполком. 1929 г. 12 стр. 
Без тит. листа. Описано по обложке.

24. РСФСР. С’ езд советов, XIV.
Стенографический отчет. (Бюллетени 1— 18). 
М. ВЦИК. 1929. 645 стр., разд. наг. с
иллюстр. и диагр.

25. Рыков, А. И., Пяти лети ий 
план развития народного хо
зяйства. Доклад А. И. Рыкова, Г. М. 
Кржижановского, В. В. Куйбышева. Заклю
чительное слово Г. М. Кржижановского. 
М,— Л. Гиз. 141 стр.

То же, изд. 2-е— 4-е.
26. Северо-кавказский край. 

Плановая'  коИиОсия. Доклад 
т. Циклина В. И. и материалы Сев- 
кавплапа по контрольным циф
рам развития народного х о 
з я й с т в а  и культуры Северо-  
кавказского края па 1929/30 г. 
(Предварительная ориентировка). Ростов-на- 
Дону. (Севкавплап. 1929 г.). 78 стр. о диагр. 
(Отдельный оттиск из X» 5-6 журн. «Северо- 
кавказский край» 1929 г.).

27. То же. Тезисы о пятилетием 
строительств е народного хо
зяйства на Северном Кавказе. 
(Материал Севкавплана). Ростов-на-Дону. 
«Северный Кавказ». 40 стр. 1929 г. (Пяти
летка Сев.-кав. края 1928/29— 1932/33 гг.

28. Сибирский край. С ’езд со
ветов, III. Третий Сибирский краевой 
с’еад советов. (Сборник материалов). Ново
сибирск. Сибкрайнсполком. 1929 г. 91 стр.

Постановление о пятилетке Сибири см. 
стр. 41— 44.

29. СССР. С’ езд советов, V. Сте
нографический отчет. М. ЦИК СССР. 
1929 г. 633 стр.+2 вкл. листа карт.

22 бюллетеня о самостоятельной пагина
цией, сброшированные/ в одну книгу.

30. Сырцо в, й, Второй год пяти
летки. Доклад на II сессии ВЦИК. М.— Л. 
Гиз. 1929 г. 63 стр.

31. Его же, На пороге нового хо
зяйственного года. Доклад на I об
ластном с’езде советов.— М.« Московский ра
бочий». 1929 г. 61 стр.

32. У  х а н о в, К ., Основные м о м е н-. 
ты пятилетнего плана Москов
ской области. (Доклад на об’единен- 
пом пленуме МК и МКК ВКП(б). 15/УШ 
1929 Г.).— (М.), Моссовет. 1929 Г. 56 Стр.

33. Его же. Перспективы строи
тельства Московской области. 
Речь на I областном с’езде советов 21/1Х 
1929 г.— М. «Московский рабочий». (1929 г.). 
104 стр.
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34. У р а л ь с к а я  о б л а с т ь .  И с п о л 
н и т е л ь н ы й  к о м и т е т  с о в е т о в .  
П л е н у м .  Контрольные цифры хозяйства 
Урала на 1929/30 г. Постановление прези
диума Уральского областного исполнитель
ного комитета от 18/1Х 1929 г. Свердловск. 
Уралоблисполком. 1929 г. 67 стр.

—  35. X  л о п л я н к и н, М. И., О пятилет
ием перспективном плане хозяйственного 
и культурного строительства Нижне-волж- 
гкого края (1928/29— 1932/33 гг.). Москва— 
Саратов. Гиз. 1929 г. 80 стр.

3. Организационные вопросы планирова
ния

36. С С С Р . В ы с ш и й  с о в е т  н а р о д 
н о г о  х о з я й с т в а .  П р е з и д и у м .  
Р е о р г а н и з а ц и я  у п р а в л е н и я  
п р о м ы ш л е н н о с т ь ю .  I. Тезисы ВСНХ

' СССР. И. Тезисы ЦКК ВКП(б) и НКРКИ 
СССР.—М. «Торгово-промышленная газе
та». 1929 г. 40 стр.

37. СССР.  Г о с у д а р с т в е н н а я  
п л а н о в а я  к о м и с с и я .  П р о и з в о д 
с т в е н н а я  к о н ф е р е н ц и я ,  II. 
Москва, 1929 г. Резолюция шторой общего- 
илановской производственной конференции 
4-5/У1 1929 г. М. «Плановое хозяйство». 
1929 Г. 30 стр.

38. С т р о и т е л ь с т в о  с о в е т с к о г о  
г о с у д а р с т в а .  Сборник первый. М. 
Комакад. 1929 г. XXII, 312 стр. (Комакаде- 
мия. Институт советского строительства).

См. статью: М. М о р г е н ш т е й н— «К во
просу о структуре аппарата госуд. управле
ния в период реконструкции народного хо
зяйства», в которой автор предлагает функ
циональное построение аппарата госуд. уп
равления, согласно трем основным видам 
работы—планирование, учет и контроль.

И. Планирование всего народного  
хозяйства

1. Годовые планы
39. Ад ыг е й с к а я  автономная 

облаоть.  Плановая комиссия.  
Ко нт р о л ь ные  цифры народно 
го х о з я йс т в а  Ад ыг е йс ко й  обла
сти на 1928/29 г. Краснодар. 1929 г. 
82 стр.

40. Ку б а н с к и й  округ.  Плано
вая комиссия.  ‘ Ко нт ро льные  
цифры народног о  х оз яйс т ва  
Ку б а н с к о г о  округа  на 1929/30 г. 
Краснодар. 1929 г. 165 стр.

41. Ле н и н г р а д с к а я  области.  
Плановая комиссия.  Ко нт р о л ь 
ные цифры народного  хозяй
ства и культ уры Ле нинг рад
с кой  облас ти на 1929/30 г. Под ред 
и с предиссл. Г. В. Цыперовича. (Л.), При
бой. 1929 Г. 124 СТр.
ч42. Нижне / волжоЕИй край. 

Плановая комиссия.  Ко нт р о ль 

н ы е  ц и ф р ы  н а р о д н о г о  х о з я й 
с т в а  и к у л ь т у р ы  Н и ж н е - в о л ж 
с к о г о  к р а я  на 1928/29 г. Саратов!. 
Нижне-волжск. краев, план, комис., 1929 г. 
IX, 280, 357 стр.

43. Р я з а н с к а я  г у б е р н и я .  Пл а 
н о в а я  к о м и с с и я .  П о л е з н ы е  
и с к о п а е м ы е  Р я з а н с к о й  г у б е р 
нии.  Сборник статей под общ. рад. М. М. 
Григоровского. Рязань. 1929 г. 231 стр., с 
черт, и диагр. (Рязанская губ. плановая 
комиссия. Материалы к плану народного 
хоз-ва Рязанской губернии. Вып. 6).

44. С С С Р .  Г о с у д а р с т в е н н а я  
п л а н о в а я  к о м и с с и я .  С е к ц и я  в н у 
т р е н н е й  к о н ’ ю н к т у р ы .  В ы п о л 
н е н и е  п л а н а  п е р в о г о  г о д а  п я т и 
л е т к и .  Под ред. А. С. Мендельсона. М. 
«Плановое хозяйство». 1930 г. 96 стр., 2 
вклад листа графиков.

45. С С С Р . Г о с у д а р с т в е н н а я  п л а 
н о в а я  к о м и с с и я .  К о н т р о л ь н ы е  
ц и ф р ы  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  
С С С Р  на 1929/30 г., одобренные Сове
том народных комиссаров СССР. М. «Пла
новое хозяйство». 1930 г. XVI, 655 стр.

46. С С С Р . С о в е т  н а р о д н ы х  к о 
м и с с а р о в .  О т д е л  п е ч а т и  и ин
ф о р м а ц и и .  Контрольные цифры народ
ного хозяйства СССР на 1929/30 г. (Основ
ные элементы). М. Отд. печати и инфор- 
мац. СНК СССР и СТО. 1929 г. 31 стр.

47. Ц<е н т р  а л ь н о - ч е р  н о а е м н а я 
о б л а с т ь .  П л а н о в а я  к о м и с с и я .  
К о н т р о л ь н ы е  Ц и ф р ы  х о з я й 
с т в а  Ц Ч О н 1929/30 г. Воронеж. Обл- 
план ЦЧО. 1929 г. (5), 162 срт. (Областная 
плановая комиссия ЦЧО).

2. Перспективные планы
48. В я т с к а я  г у б е р н и я .  П л а н о 

в а я  к о м и с с и я .  П я т и л е т н и й  
п л а н  В я т с к о й  г у б е р н и и .  Вят
ка. Вятск. губисполком. 1929 г. 208 стр.

49. З л а т о у с о в с к и й  о к р у г .  П л а 
н о в а я  ко м и\с,ч и я.', « о н / т р ю л ь -  
н ы а  ц и ф р ы  п я т и л е т н е г о  п е р 
с п е к т и в н о г о  п л а н а  р а з в и т и я  
х о з я й с т в а  Зд а , т о  у с т о  р е к  о г о
о к р у г а .  (Проект окружной плановой ко
миссии. Златоуст. Златоустовский окрис- 
ПОЛКОМ. 1929 Г. X, 211 СТр.

60. К о л о м е н с к и й  о к р у г .  О р г а 
н и з а ц и о н н а я  к\01 м и с с и я .  Коло
менский округ, состояние и перспективы 
развития народного хозяйства. (Коломна). 
(1929 г.). 44 стр. Предварительный вариант 
пятилетки на 1928/29— 1932/33 гг.

51. К у б а н с к и й  о к р у г .  П л а н о 
в а я  к о м и с с и я .  М а т е р и а л ы  к п о 
с т р о е н и ю  п я т и л е т н е | Г О п л а н а  
н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  и к у л ь 
т у р н о г о  с т р о и т е л ь с т в а  К у б а н 
с к о г о  о к р у г а  на 1928/29— 1932/33 гг. 
Краснодар. 1929 г. 95 стр. На правах 
рукописи.52. К у н г у р с к и й  о к р у г .  П о п о л 
н и т е л ь н ы й  к о м и т е т  с о в е т о в -
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К о м и с с и я  по  с о с т а в л е н и ю  п я 
т и л е т н е г о  п л а н а .  П я т и л е т н и й  
п л а н  х о з я й с т в а  К у й г у р с к о г о  
о к р у г а  1928/29— 1932/33 гг. (Проект ко
миссии). 1929 г. 189 стр., 4 вкл. листа карт.

53. М а т е р и а л ы  к п я т и л е т н е м у  
п л а н у .  (Сборник). — Нижний Новгород. 
(Ниж. губплан). (1929 г.). 20 стр. Без тит. 
листа. Описано по обложке. (Оттиск из 
журн. «Нижегородское хозяйство». № 7-8, 1929 Г.).

54. Н и ж е г о р о д с к и й  к р а й .  Пл а 
н о в а я  к о м и с с и я .  П я т и л  е ) г ний 
п л а н  Н и ж е г о р о д с к о г о  к р а я .  Ма
териалы к докладу о перспективах разви
тия хозяйственного и культурного строи
тельства на 1928/29— 1932/33 гг. Нижний 
Новгород. Нижегор. краев, план, комиссия. 
1929 г. 165 стр. (На правах рукописи).

55. О р е н б у р г с к и й  о к р у г .  Пл а 
н о в а я  к о м и с с и я .  П я т и л е т и й  
п л а н  х о з я й с т в е н н о г о  и с о ц и 
а л ь н о - к у л ь т у р н о г о  с т р о и т е л ь 
с т в а  О р е н б у р г с к о г о  о к р у г а .  
1928/29— 1932/33 гг.—Оренбург. Оренб. окр- 
план. 1929 г. XI, 498 стр. с диагр. 20 
вклад, листов, диагр. и картогр. (Плановая 
комиссия Оренбургского окрисполкома).

56. С а м а р с к и й  о к р у г .  П л а н о 
в а я  к о м и с с и я .  П я т и л е т н и й  
п л а н  н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о  
с т р о и т е л ь с т в а  С а м а р с к о г о  о к р у 
га на п е р и о д  1828/29— 1932/33 ГГ. 
Самара. Самарский окрплан. 1920 г. 41 стр.

57— 61. С С С Р .  Г о с у д а р с т в е н н а я  
п л а н о в а я  к о м и с с и я .  П я т и л е т 
н и й  п л а н  н а р о д н о х о з я й с т в е н 
н о г о  с т р о и т е л ь с т в а  С С С Р .  2-е 
изд. Т. I—III. М. «Плановое хозяйство». 
1929 г.

Т. I. Сводный обзор. 166 стр. с диагр., кар
тогр. и карт.

Т. II. Часть I. Строительная и производ
ственная программа плана. 491 стр.

Т. II. Часть 2. Социальные проблемы. Про
блемы распределения. Труд и культура. 
418 стр.

Т. III. Районный разрез плана. 606 стр. 
Об’екты нового строительства государ

ственной промышленности на пятилетие 
(1928/29— 1932/33 гг.). 2-е изд. М. «Пла
новое хозяйство». 1929 г. 72 стр. Прплож. 
к III тому пятилетнего плана народнохо
зяйственного строительства СССР.

Т о ж е .  3-е над. (Т. П. Ч. I).
62. У з б е к с к а я  С С Р. Г о с у д а р 

с т в е н н а я  п л а н о в а я  к о м и с с и я .  
О с н о в н ы е  ч е р т ы  п я т и л е т н е г о  
п л а н а  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  
У Зб. ССР на  ГОДЫ 1928/29— 1932/33. 
Самарканд. Госплан Узб. СОР. 1929 г. IV, 
56 стр.

3. Генеральные планы

63. С а б о о в и ч, Л. М., С С С Р  ч е р е з  
15 лет .  Гипотеза генерального плана, как 
плана построения социализма в СССР. 2-е

иад. М. «Плановое хозяйство». 1929 г. 160 
стр. + 1 лист диагр.

То же, 3-е дополн. изд.

III. Планирование промышленности
1. Общие вопросы, директивы

64. Богдановский,  С., Основные 
проблемы экономики совет
ской нефти. С предисл. Н. И. Соловье
ва.— (М.). Нефтяное изд. НТУ ВСНХ. 1929 г 
(4), 125, (1) стр.

Автор ставит вопрос о «новой экономике 
нефти» в связи с тем, что советское хозяй
ство является плановым хозяйством («вне- 
ценностным хозяйством»),

65. Всесоюзный с’езд профес
сиональных союзов, V III. Мо
сква. 1928 г. Полный стенографический 
отчет.— М. ВЦСПС. 1929. 745, (3) стр. (Вось
мой с’езд професс. союзов СССР (10— 24/ХН
1928 г.). Пленумы и секции.

Слушался доклад В. В. Куйбышева о 
пятилетием плане промышленности.

66. Гинзбург,  А. М., Очерки промыш
ленной экономики. М.— Л. Гиз. 1930. 344 
стр., о график. (Б-ка промышл. знаний).

67. Лобов, С., Пят ил ет ний план 
про м ыш л е'н пости РСФСР.  Док
лад на XIV Всерос. с’езде советов ( 12/V
1929 Г.). М.—.Л. Гиз. 1929. 72 (2) стр., с 
диагр.

68. Северо-кавказский край. 
Совет народного хозяйства. 
Указания по заполнению форм 
промфинплана на 1929/30 г. 
Ростов н/Д. Б. г. 17 стр. Без тит. листа и 
обложки.

69. СССР.  Вы сший совет на
родного хозяйства.  Инструкция 
к формам квартального финан
сового плана. (М). (Гостехиздат). 
(1929). 19 стр. Без тит. листа и об«чожки.

Т о  же  (2-е изд.). 23 стр.
70. То же. У к а з а н и е  но запол

нению форм контрольных ц и ф 
1929/30 г. (М.). Гос. тех. изд. (1929). 16 стр. 
Без тит, листа и обложки. Перед загл.: 
«Издание официальное».

2. Годовые планы

71. М о с к о в с к а я  о б л а с т ь .  С о в е т  
н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  О с н о в 
н ы е  п о к а з а т е л и  к о н т р о л ь н ы х  
ц и ф р  на  1929/30 оп.  г. п о п р о м ы ш 
л е н н о с т и  МО И Х ,  о б л а с т н о г о  и 
о к р у ж н о г о '  п о д ч и н е н  и я. — М. 
МОИХ (и ВСНХ). 1929. 1 стр., 29 л. табл. 
Без тит. листа. Описано по обложке. Перед 
загл.: «Личное. Проект».

72. С е в е р о - к а в к а з с к и й  к р а й .  
С о в е т  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  
К о н т р о л ь н ы е  ц и ф р ы  п р о м ы ш 
л е н н о с т и  С. - к а в к. к р а е в о г о  с о 
в е т а  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  на 
1929/30 Г. (Ростов н /д.). Б. Г. 22 СТр. 
Вез тит. листа и обложки.

20
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73. С СС Р. В ы с ш и й с о в е т  н а р о д 
н о г о  х о з я й с т в а .  Контрольные цифры 
промышленности на 1929/30 г. Материалы 
к докладу ВСНХ СССР Госплану СССР. 
М. Гос. тех. изд. (1929). 151 стр.

См также >4 99 (прилож. к контрольным 
цифрам ВСНХ СССР на 1929/30 г.).

3. Перспективные планы

74. Р С ФС Р .  В ы с ш и й  с о в е т  на
р о д н о г о  х о з я й с т в а .  П л а н о в о -  
э к о н о м и ч е с к о е  у п р а в л е н и е .
П я т и л е т н и й  п л а н  п р о м ы ш л е н 
н о с т и  В С Н Х  Р С Ф С Р  (1928/29 — 
1932/33 ГГ.). М.—Л. Гиз. 1929. XV, 218 СТр. 
с диагр.

75. С е в е р о - к а в к а з с к и й  к р а й .  
С с в е т  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  
М а т е р и а л ы  к д о к л а д у  о п е р 
с п е к т и в а х  р а з в и т и я  п р о м ы ш 
л е н н о с т и  С е в е р о - к а в к а з с к о г о  
к р а я  (на 1928/29 — 1932/33 гг.). Ростов 
н/Д. С.-к. КСНХ. 1929. 59 стр. (К III с’езду 
советов Северо-кавказского края).

4. Лесная промышленность

76. А р х и п о в ,  Н., Т е з и с ы  о с о 
с т о я н и и  и П е р с п е к т и в а х  л е с 
н о г о  х о з я й с т в а  и л е с о п р о м ы ш 
л е н н о с т и  в А К С С  Р.—Петрозаводск. 
1929. 11 стр.

77. « С е в е  р о л е  с», т р е с т .  А р х а н 
г е л ь с к .  П я т и л е т н и й  п л а н  «Се
ве р о л е с а». — Архангельск. «Северолес». 
1929. 34 стр. (ВСНХ РСФСР, гос. лесо- 
промышл. трест «Северолес»).

5. Металлопромышленность

78. Д н е п р о п е т р о в с к .  С о в е т  р. к. 
и к. д. М а т е р и а л ы  к п л е н у м у  г о 
р о д с к о г о  с о в е т а  ХП1 с о з ы в а .  О 
выполнении промфинпланов за I полуго
дие 1928/29 г. по заводам Югостали и 
транспорту. (Днепропетровск). Президиум 
горсовета. 1929. 25 стр.

79. С С С Р . Г л а в н о е  у п р а в л е н и е  
ч е р н о й  м е т а л л у р г и и .  П е р с п е к 
т и в ы  р а з в и т и я  м е т а л л у р г и и  
ч е р н ы х  м е т а л л о в .  Л. Научн. хими- 
ко-технич. иад. 1929. XXXVI, 940 стр., 1 нкл. 
лист табл. (Высший совет народного хозяй
ства СССР. Материалы к пятилетнему пла
ну промышленности ВСНХ СССР на 
1928/29— 1932/33 ГГ. Т. III).

6. Нефтяная промышленность

80. «А зн е фт ь » ,  т р е  ст.  Б а к у .  К о н 
с п е к т  п р о е к т а  п я т и л е т н е г о  
п л а н а  А з н е ф т и  и п о к а з а т е л и  
п р о и з в о д с т в е н н о й  д е я т е л ь н о 
с т и  за  8 мес .  1928/29 операц. года. До
клад К. А. Румянцева на пленуме Б. К  
АКП(б). Баку. (Азнефть). 1929. 47 стр.,
вкл. ил л.

81—82. Т о  же. П р о е к т  п я т и л е т 
н е г о  п л а н а  р а з в и т и я  а з е р б а й 
д ж а н с к о й  н е ф т я н о й  п р о м ы ш 
л е н н о с т и  на  1928/29— 1932/33 ГГ. 
Баку, Азнефть. 1929. Разд. паг.

Приложение к проекту... 36, 11, 4 стр.
83. Б о г д а н о в с к и й ,  С. Д., и Ш о х , 

II. М., Н е ф т ь  в п л а н е  в е л и к и х  
р а б о т .  М.—Л. Нефтян. изд. НТУ ВСНХ 
СССР. 1930. 91 (I) стр.

84. З а к а в к а з с к а я  С ФС Р .  Ц е н 
т р а л ь н ы й  и с п о л н и т е л ь н ы й  к о 
м и т е т .  4 с о з ы в ,  з с е с с и я .  Стеногра
фический отчет.— (Тифлис). Зак. ЦИК. 1928. 
261, 25 стр.

В докладе Азнефти были также затро
нуты вопросы о промфинплане Азнефти на 
1927/28 г. и о пятилетке на 1927/28— 
1931/32 ГГ.

85. П е т р о с я н ,  Г. Р., Пятилетний план 
развития народного хозяйства СССР и Азер
байджанской нефтяной промышленности. 
Баку. Аз. ЦПВСГ. 1929. 55 стр., вкл. илл.

7. Промышпенность стройматериапов

86. В с е с о ю з н о е  с о в е щ а н и е  п о  
с т р о и т е л ь с т в у  и с т р о и т е л ь н ы м  
м а т е р и а л а м ,  2-е. М о с к в а .  1929. Тру
ды Второго всесоюзного совещания по 
строительству и строительным материалам. 
(23—27/III 1929 г.). М. Гос. тех. изд. 1929. 
264 стр. с  иллюстр, и диагр. (Строительный 
комитет ВСНХ СССР. Отромсовет ВСНХ 
РСФСР).

См. доклад П. Б. Кивгилло «Состояние 
и перспективы пром. стройматериалов ми
нерального происхождения на 1928/29— 
1932/33 ГГ.».

8. Угольная промышленность

87. Л е б е д е в ,  А. Э к о н о м и ч е с к и й  
о ч е р к  к а м е н н о у г о л ь н ы х  м е с т о 
р о ж д е н и й  в П е ч о р с к о м  к р а е  и 
их  б у д у щ и е  п е р с п е к т и в ы .  Усть- 
сысольск. (Коми облисполком). 1929. 24 стр., 
4 л. графиков.

На обл. загл.: «Каменноугольные место
рождения в Печорском крае и их будущие 
перспективы». (В  связи с потреблениями 
края в 1928/29— 1932/33 гг.).

88. СССР.  В ы с ш и й  с о в е т  на 
р о д н о г о  х о з я й с т в а .  П р е з и д и у м .  
Д о к л а д  о с о с т о я н и и  и п е р с п е к 
т и в а х  р а з в и т и я  П о д м о с к о в н о 
го к а м е н н о у г о л ь н о г о  б а с с е й 
на. (М.). (Президиум ВСНХ). (Б. г.). 63 л. 
Без тит. листа и обложки. Напечатано на 
пишущей машине и стеклографировано.

89. Ч е р н е н к о ,  Б. Г., Р а з в и т и е  
к о к с о в о г о  п р о и з в о д с т в а  на  у г 
л я х  Д о н б а с о а  в д е с я т и л е т и е  
1928/29— 1937/38 гг. (Предисл. Г. Ломова). 
(Харьков). Донуголь. 1929. 67 стр. (Научно
издательское бюро Донугля. Серия планово- 
эконом. изд. Кн. 2).
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9. Электропромышленность

90. В с е с о ю з н о е  э л е к т р о т е х н и 
ч е с к о е  о б ’ е д и н е н и е .  О р г а н и з а 
ц и о н н о е  б юр о .  П я т и л е т н и й 
п л а н  э л е к т р о п р о м ы ш л е н н о с т и .  
Ориентировочный вариант. Октябрь 1929 г. 
М. (Оргбюро ВЭО. 1930). 15 стр. (Организа
ционное бюро по созданию Всесоюзного 
электротехнич. об’единения ВСНХ СССР).

91. С л о б о д к и н ,  Г. Л., О р г а н и з а 
ц и я  с е л ь с к о й  э л е к т р и ф и к а ц и и .  
Материалы, документы и правительствен
ные постановления. Сост. Г. Л. Слобод
кин. М. Гос. тех. изд. 1929. 72 стр. (Глав-
электро ВСНХ СССР. Бюро по сельской 
электрификации (Сельэлектро).

Помещены между прочим материалы об 
организации сельской электрификации по 
линиям годового производственного и пер
спективного пятилетнего планов, и мате
риалы о плановом финансировании сель
ской электрификации.

IV . Планирование строительства
92. Гос .  и н с т и т у т  по  п р о е к т и 

р о в а н и ю  н о в ы х  м е т а л л у р г и 
ч е с к и х  з а в о д о в .  Л е н и н г р а д .  
Д н е п р о п е т р о в с к и й  к о м б и н а т .  
(Матералы к проекту). М. Гос. инст. по 
проектир. новых металлург, заводов. 1929. 
164 стр., 14 л. прил.

93. То же. Заданно по рекон
струкции машиностроительно
го отдела Краматорского заво
да.—Л. Гос. инст. по проектир. новых ме
тал лозл йодов. 1929. 48 стр., 1 л. плана.

94. То же. Технический с о в е т .  
X с е с с и я. Постановление X сессии 
Технического совета Гилромеза. 14— 17/VI 
1929 года. Л. Гоо. инст. по проектир. но
вых металлозаводов. 1929. 70, (2) стр.

Слушались промышленные задания:
1) по реконструкции заводов Мосмаштре- 
ста, 2) по постройке нового автомобильного 
завода, 3) Сарептской верфи и 4) проект 
Сормовской верфи.

95. Т о  же. X I  с е с с и я .  Постановле
ния XI сессии Технического совета Гилро
меза. 15— 18 августа 1929 года. Л. Гос. 
ннст. по проектир. новых металлозаводов. 
1929. 79 стр.

-  96. К у з н е ц к и й  м е т а л л у р г и ч е 
с к и й  з а в о д .  С т р о и т е л ь с т в о .  Куз
нецкий металлургический завод. (Сборник). 
Новосибирск. 1929. 36 стр. с чер. и план.

97. Н и к ш и ч ,  II. И., и Олейников,
Я. А., Л и п е ц к и й  железорудный 
район. Воронеж. «Коммуна». 1929. 129 
стр. вкл. иллюстр. н  л. граф., карт и план.

98. О б щ е с т в о  и з у ч е н и я  С и б и р и  
и ее  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с ил.  Н о 
в о с и б и р с к .  П р о б л е м а  Б и й е н о й  
г и д р о - э л е к т р о ц е н т р а л и .  Под ред.
В. Д. Вегмана. Новосибирск. Сибкрайиздат. 
1929. 24 стр. На обложке загл.: «Вийская 
гилоо-электро-централь». (Докладная запис

ка, сост. при участии В. Г. Болдырева, Н. Я. 
Брянцева и Ф. Ф. Скурского).

99. С С С Р .  В ы с ш и й  с о в е т  н а р о д 
н о г о  х о з я й с т в а , ;  Ти т у л ь н | ы; е  
с п и с к и  ' / и о в о г о  с т р о и т е л ь с т в а  
и г л а в н е й ш и х  о б ’ е к т о в  р а с ш и 
р е н и я  и р е к о н с т р у к ц и и  на 
1929/30 г. Материалы к докладу ВСНХ 
СССР Госплану ССОР. М. Гос. тех. изд. 
1929. 172 стр.

Приложение к контрольным цифрам 
промышленности на 1929/30 г.

100. Ф р а х т е р ,  Б. С., К е р ч е н с к а я ,  
п р о б л е м а  и б у д у щ е е  К е р ч е н с к о 
г о  м е т а л л у р г и ч е с к о г о  з а в о д а .  
(Керчь). 1929. 32 стр.

Ю1. Центратььноу-чврноземная 
о б л а с т ь .  С о в е т  н а р о д н о г о  х о 
з я й с т в а .  Липецкий металлургический 
комбинат. Воронеж. 1929. 64 стр. (Области, 
сов. нар. хоз. Центрально-черноземной об
ласти).

Брошюра дает краткий очерк предпосы
лок и перспектив Липецкого строитель
ства.

V. Планирование сельского и лесного  
хозяйства

1. Методология

102. Владимиров,  И. А., Принцип 
построения оперативно-финан
сового и организационного пла
нов крупного хозяйства.  М.— Л. 
«Новая деревня». 1929. 93 (1) стр.

103. р о в е р  о/-кавказский край. 
Земельное управление.  В план 
станицу, село и аул. Руководство по 
составлению и проведению сельскохозяй
ственных производственных планов станич
ных, сельских и аульных советов (на 
1929/30 г.). Ростов н/Д. «Северный Кавказ». 
1929. И6 стр. (С.-кавказск. краев, зем упр.).'

2. Годовые планы

104. С а л ь с к и й  о к р у г .  З е м е л ь 
н о е  у п р а в л е н и е .  К о н т р о л ь н ы е  
ц и ф р ы  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  но  
С а л ь с к о м у  о к р у г у  в р а й о н н о м  
р а з р е з е  на 1929/30 г. Ростов-на-Дону. 
1929. 63 стр. (Сальск. окруж. зем. упр-ние). 
Без тит. листа. Описано по обложке.

105. С т р о г а н о в ,  Г. С., С е л ь с к о е  
х о з я й с т в о  Б е л г о р о д с к о г о  о к р у 
га Ц Ч О. Порайонная характеристика 
сел. хоз-ва округа в контрольных цифрах 
на 1928/29 г. Белгород. 1929. 70 стр. (Бел
городская окружи, плаповая комиссия).

3. Перспективные планы

106. В о л ь ф ,  М. М., П у т и  р е к о й -  ^ 
с т р у к ц и и  с е л ь с к о г о  хозяйства
в пятилетке.  Предисл. Г. М. Кржижа
новского. 3-е неправд, изд. М. «Плановое 
хозяйство». 1929. 121 стр.

То ж е, 4-е иод.
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107. В с е с о ю з н а я  к о м м у н и с т и 
ч е с к а я  п а р т и я .  С е в е р о - к а в к а з 
с к и й  к р а е в о й  к о м и т е т .  О п ы т  
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  п е р е у с т 
р о й с т в а  с е в е р о - к а в к а з с к о й  д е 
р е в н и .  Приложения. Ростов-на-Дону. 
Сев.-кав. крае(в. к-т ВКП(б). 1929. 65, (2) стр.

108. И в а н о в о  - В о з н е с е н с к а я  
г у б е р н с к а я  п р о и з в о д с т в е н н а я  
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я  к о н ф е 
р е н ц и я  к р е с т ь я н  и а г р о н о м о в ,

И в а н о в о - В о з н е с е н с к  1929. 
Основы перспективного плана сельского хо
зяйства Ив. - Вознесенской губ. на пятиле- 
теи 1929— 1933 гг. и пути повышения уро
жайности. Иваново-вознесенск. губ. зем. 
управл. 1929. 104, (2) стр. с график. (Мате
риалы I губ. произвол, сел.-хоз. конфе
ренции крестьян и агрономов и VII губ. 
агрономия, совещания).

109. К а л и н и н ,  М. И., О п у т я х  п о д’- 
е м а  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  и о 
к о о п е р а т и в н о м  с т р о и т е л ь с т в е  
в д е р е в н е .  Доклад на V с’езде советов 
СССР. М.—Л. Гиз. 1929. 121, (3) стр.

110. К у б я к ,  Н. П е р с п е к т и в ы  
р а з в и т и я  и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
п е р е у с т р о й с т в а  с е л ь с к о г о  х о 
з я й с т в а  Р С Ф С Р .  Доклад на XIV все- 
рос. с ’езде советов 20/V 1929 г. М.—Л. Гиз. 
1929. 123, (3) стр.

111— 116. Р С ФС Р .  Н а р о д н ы й  к о 
м и с с а р и а т  з е м л е д е л и я .  П л а н о -  
в а я к о м и с с и  я. М а т е р и а л  ы п о п е р -  
с п е к т и в н о м у  п л а н у  р а з в и т и я  
с е л ь с к о г о  и л е с н о г о  х о з я й с т в а  
(1928/29—1932/33 гг.). М. «Новая деревня». 
1929. (Наркомзем РСФСР. Труды Земплана. 
Под общ. ред. А. И. Мурадова. Вып. XVI).

Ч. 2. Отрасли сельского хозяйства. Расте
ниеводство. Животноводство. 320 стр.

Ч. 4. Развитие сельского хозяйства по 
районам. 120 стр.

Ч. 5. Организация территории. Земле
устройство. Переселение. Мелиорация и 
сельское строительство. Госземимущества. 
76 стр.

Ч. 11. Лесное хозяйство. IV, 3—455 
стр., 1 л. табл.

Ч. 12. Рыбное хозяйство. 72 стр.
117. С е в е р о - к а в к а з с к и й  к р а й .  

И с п о л н и т е л ь н ы й  к о м и т е т  с о 
в е т о в .  А г р о н о м и ч е с к и й  ц е н т р .  
С о ц и а л и с т и ч е с к о е  п е р е у с т р о й -  
Ь т в о  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .  (Ма
териалы к пятилетнему плану 1928/29— 
1932/33 гг. Сев. Кавказа). Ростов-н/Д. «Се
верный Кавказ». 1929. 128 стр. (Агроцентр 
при С.-кавк. краев, исполн. ком-те). На 
обл. надзаголовок: «Пятилетка Северо-кав
казского края 1928/29— 1932/33».

118. Т о  же. С о ц и а л и с т и ч е с к о е  
п е р е у с т р о й с т в о  С е в е р о - к а в 
к а з с к о й  д е р е в н и .  Ростов-на-Дону. 
Сев.-кав. краев, исполн. ком. 1929. 96 стр.

Сборник постановлений, изданных край
исполкомом в 192? и 1929 гг. Напечатана

также резолюция III краевого с'езда сове
тов по докладу о пятилетием плане разви
тия сельского хозяйства.

119. Слепушкин,  Н. П., Перспек
тивы сельского хозяйства С р е д 
него Поволжья. (Очерк перспектив
ного плана). Самара. 1929. 50 стр., со схем.

120. С п а с о в ,  Л. С. Мероприятия 
по реконструкции с е л ь с к о г о  
хозяйства Ч А С С Р .  Доклад на XIII 
облает, партконференции. (Чебоксары). Чу- 
вашобком ВКП(б). 1929. 47 стр.

План 1928/29 г. и пятилетка на 1928/29— 
1932/33 гг.

12 1. Татарская ССР. Народный 
комиссариат земледелия. Основ
ные задачи развития и переустройства 
сельского хозяйства Татарской республики. 
Казань. Изд-во НКЗем ТР «Ингча». 1929. 
114 стр. Перед загл. Н. В. Петров.

Доклады НКЗ на сессиях ЦИК ТССР о 
перспективах на 1928/29— 1932/33 гг. и по
становления ЦИК ТССР.

4. Колхозы

122-123. Всесоюзный совет сель
скохозяйственных коллекти
вов. На путях коллективизации.  
Сборник 2-й. Под ред. Г. Н. Каминского и 
Е. П. Терлецкого.

См. ст. Казачек: «Крупное коллективное 
а-х. производство в 1929/30 г.» (проекти
ровки по РСФСР, УССР и БССР, оделанные 
на основе республиканских материалов).

То же. Сборник 3, 206 стр.
См. ст. Е. Терлецкий: «На новом иоц'- 

еме». (Контрольные цифры колхозного 
строительства на 1929/30 г.). В. Назимов: 
«К методологии планирования колхозного 
строительства». А. Бусыгин: «Основные во
просы организации и планирования произ
водства крупных колхозов».

124. Всероссийское совещание 
крупных колхозов,  I. Москва.  
1929. За крупные колхозы. Материалы 
1-го Всероссийского совещания крупных 
колхозов. Под ред. В. Барчука. М. «Новая 
Деревня». 1929. X, 497 стр., с илл., диагр., 
карт, и план. +1 л. карт. (Колхозцентр 
РСФСР. Упр-ние крупными колхозами).

125. Ильин,  Е. И., Колхозы РСФСР 
и перспективы их развития. 
М.— Л. Сельхозгиз. 1930. 256 стр. с диагр.

126. Смирнов, И. М., Проект пя
тилетнего плана социалистиче
ской реконструкции крестьян
ского хозяйства Тульской гу
бернии. Сост. И. М. Смирнов. Тула. 
1929. 111 (7— 41) стр. (Тульек. губ. СОЮЗ 
коллективных хоз-в).

127. Сырцов, С. И., Колхозы и 
план социалистического строи
тельства. Речь на Всеросс. совещании 
крупных колхозов З/УИ 1929 г. М. Книго- 
союз. 1929. 28, (2) Стр.
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5. Совхозы

128. «Гигант»,  зерновой совхоз. 
Сальский округ. Зерносовхоз «Ги
гант» (в Сальском округе' Северного Кав
каза). (О работе совхоза в 1928/29 г. и план 
на 1930 г.). Ростов-на-Дону. «Северный Кав
каз». 1929. 25, (7) стр. (Отд. применения 
сел.-хоз.. достижений Сев.-кав. агроцентра).

129. «С о в х о з ц е н т р», Об'едине- 
ние трестированных советских 
хозяйств. Инструкция по со
ставлению производственно-  
финансового плана трестиро
ванного совхоза (на 1930 г.). М. 
Сельхозгиз. 1930. 32 стр.

130. Совещание директоров 
госсельтрестов РСФСР. Москва. 
1929. (Стенографический отчет). М.— Л. 
«Новая деревня». 1930. 144 стр. (Совхоз- 
центр. Совещание директоров гоосельтре- 
стов. 21— 23 ИЮНЯ 1929 Г.).

6. Машинно-тракторные станции

131. Маркевич, А. М., Меж селен
ные машинно-тракторные стан- 
ц и и. (База с.-х. реконструкции). Предисл. 
Г. М. Кржижановского. 5-е исиравл. изд. 
М. «Плановое хозяйство». 1929. 304 стр.

132. РСФСР. Народный комисса
риат земледелия.  Комиссия по 
обследованию тракторных ко
лонн И станций. Машинно- трак
торные станции и Тракторные 
колонны. Материалы комиссии Нарком- 
зема по обследованию тракторных колонн 
и станций. С предисл. Э. И. Квиринга. 
М. Сельхозгиз. 1930. 383 стр. с илл. и план.

133. «Трактороцентр»,  акцио
нерное общество. Москва. Меж- 
се-ленные машинно-трактор
ные станции в перспективном 
пятилетии.  Основные показатели кон
трольных цифр перспективного плана 
строительства МТО. 1929/30— 1932/33 гг. 
М.— Л. Сельхозгиз. 1929. 24 стр. (На правах 
рукописи). '

134. То же. Межселенные м а- 
шинно-тракторные станции в 
перспективном пятилетии.  Кон
трольные цифры перспективного плана 
строительства МТС 1929/30—  1932/33 гг. 
М. Сельхозгиз. 1929. 26 стр. («На нравах 
рукописи. Предварительная наметка»).

7. Проблема поднятия урожайности

135. Вильямс, В. Р. Вопросы по
вышения урожайности и рекон
струкция сельского хозяйства. 
(Сборник статей). М. «Новый агроном». 
1929. 136 стр. с графиками.

136. Всероссийский агрономи
ческий с’езд, II. Москва. 1929. 
< тенографический отчет II всероссийского 
агрономического с’езда 26 января— 5 фев
раля 1929 г. М. «Новая деревня». 1929. 
559 стр. 5 Л. порт.

Выл заслушан ряд докладов «О повы
шении урожайности» (тт. Клименко. Ма
каров, Тулайков и др.), доклад т. Лежнева- 
Финьковского «Организационные формы и 
перспективы строительства советской аг
рономии» и некотор. др.

137. Трудолюбов,  В. А., Пути 
поднятия урожайности.  Под общ. 
ред. И. И. Осипова. С 39 диагр. М,— Л. 
«Новая деревня». 1930. 52 стр. с диагр.

138. Чаянов, С. К., Приемы повы
шения урожайности в разрезе 
с.-х. районов РСФСР и реоргани
зация сельского хозяйства в 
них. М.— Л. Сельхозгиз. 1930. 168 стр. 
с карт. (Комитет по повышению урожайно
сти при Наркомземе РСФСР).

8. Разные вопросы

1 .ш. РСФСР. Народный ко м и с- 
с а р и а т земледелия. Отдел меха
низации сельского хозяйства. 
Материалы к плану организа
ции ремонта сельскохозяй
ственного инвентаря.  М. «Новая де
ревня». 1929. 86 стр.

140. Северо-кавказское крае
вое) научное бюро по опытному 
сельскохозяйственному делу. 
Ростов-на-Дону. Пути и темпы 
Р а в в и т и я се л.-х оз. опытного де
ла в Север о-к авказском крае. 
(1928/29— 1932/33). (Материалы к пятилет
нему перспективному плану). Ростов-Дон. 
«Северный Кавказ». 1929. 176 стр. (Сев,- 
кавказск. краев, зем. упр-ние. С.-кавк. 
научи, бюро по опытному сел.-хоз. делу).

(Продолжение в след, номере)


