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С. И. Прокопович. Н а р о д н ы й  д о х о д  

з  а  п  а  д  в  о - е в р о п е й с к и х  с т р а н .  
1'ИЗ, 1930, стр. 175. Ц ен а  1 р. 30 к.

Н астоящ ая работа является  и ссл ед о в а 
нием  ди н ам и к и  нар одн ого  д о х о д а  в к а п и 
тали сти ч еск и х стр анах, осн ованн ы м  на 
больш ом  статистико-эк оном и ческ ом  м ате
риале, харак теризую щ ем  ф актич еское его  
р а сп р ед ел ен и е  но странам  и социальны м  
группам .

Ф. А. Цылько. П у т и  р а з в и т и я  
с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а '  С С С Р  в 
б  л ж  а  й  га и  е п я т ь  л е т .  ГИ З, 1930 г. 
стр . 144. Ц ена 65 коп.

О черк разви ти я  сельск ого  хозяй ства  
С ою за в целом  и  по всем  его основны м  
звеньям  (цовхозы , к ол хозы , м ага.-трактор
ны е стан ц и и  и и н д и в и дуал ь н ы й  сектор).

Г. С. Крейнин и Я. Е. Рубинштейн. Э к о 
н о м и к а  н е ф т и .  О черки ГИ З, 1930 г., 
стр . 178. Ц ена 1 р. 40 кап.

О сновы ваясь на хозя й ств ен н ом  зн а ч е 
н и и  н еф ти  и роли ее  в разви ти и  о т д ел ь 
ны х отрасл ей  н ар одного хозяй ства  СССР, 
авторы  всестор он н е освещ аю т экон ом ик у  
неф ти , ее  м есто в пром ы ш ленном  р а зв и 
тии д ор евол ю ц и он н ой  Р осси и  и в совет
ском хозя й ств е . О тдельная глава отведена  
борьбе им пери ал и сти ческ и х д ер ж а в  за  со 
ветскую  неф ть.

Проф. К. Я. Загорский. Э к о н о м и к а  
т р а н с п о р т а .  ГИ З. 1930 г., стр . 368. 
Ц ена 3 р.

Р абота К . Я . Загорск ого п р едставл яет  с о 
бой  р ук оводство  и п особие д л я  вы сш их  
уч ебн ы х за в ед ен и й  по основны м  вопросам  
эк он ом и к и  тран сп орта. На р я д у  с  кон кр ет
ны м и тран сп ортны м и вопросам и в книге  
о тв ед ен о  зн ачи тельн ое м есто и тео р е
тик о-эк оном и ческим  и правовы м  вопросам .

Поль де-Рузье. С о в р е м е н н а я  и н 
д у с т р и я .  Том I —  кам енноугольная, 
неф тя ная  и ги дроэлек трич еск ая пр ом ы ш 
л ен н ость . ГИ З, 1930 г., стр. 140. Ц ена 75 к., 
т. II— м еталлургия. ГИ З. 1930, стр. 179. 
Ц ена 1 р. 25 коп.

П риводя больш ой ф актически й м атериал, 
автор— ви дн ы й  б у р ж у а зн ы й  у ч ен ы й — д а ет
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харак тер и сти к у соврем ен ного состоя н и я  
к ап итали стич еской  экоп ом и к и  на ф оне  
п осл ев оен н ы х и зм ен ен и й  и за т р у д н ен и й , 
испы ты ваем ы х капитализм ом . В ся  работа  
я в л я ется  кур сом  л ек ц и й  д е -Р у зь е , прочи
танны х в Н ародном  ун и в ер си тете  П ариж а.

Рудольф Филипп. Н е и з в е с т н ы й  
д и к т а т о р  Т о м а с  Б а т я .  П ер евод с 
нем ецкого. ГИ З, 1930 г., стр. 264. Ц е
на 1 р. 75 коп.

И стория кр уп н ей ш его  п р едп р и н и м ател я  
Ч ехо-С ловакии так н азы ваем ого «ч ехосл о
вацкого Ф орда»— обувного . ф абри к ан та Б а 
тя, харак тер исти ка его систем ы  о р ган и за
ции п р оизводства, эв еп л о а та ц и и  т р уда , з а 
работн ой  платы , зав оев ан и я  м ирового  
обувного ры нка и т. д.

Уральские горнопромышленные грузы. 
В олго-дон ск ая  водная м агистраль. И од. 
> пр авд , главного и н ж ен ер а  строительства  
В олго-Д он а. М. 1930, стр. 9 8 + 1  карта  
Ц ена 1 р уб . 50 коп.

П опы тка построить ги п отезу  о  д в и ж ен и и  
с  5 рала по В ол го-дон ск ом у п ути  гр узов  
урал ьск ой  горной п р ом ы ш ленности  на о с 
нове сущ есств ую щ и х п р ед п о л о ж ен и й  р а зв и 
тия п осл едн ей  в теч ен ие деся ти л ети я  
1928/29— 1937/88 ГГ.

Контрольна цифри розвитку народнього 
господарства УССР на 1929/30 рж. Издание 
Г осп л ан а УССР. Х ар ьк ов , 1930, стр  456  
Ц епа 3 руб.

У тв ер ж ден н ы е 2-й сесси ей  В У Ц И К  к о н 
трольны е ци ф ры  нар одного  хозя й ств а  и 
кул ьтурн ого  строительства УСС Р на  
1929/30 г.

Фабрики и заводы Уральской области.
Т р уды  У ральского областного стати сти ч е
ского отдел а . Том II. И зд. У ралоблстатот- 
дел а . Гор. С вердловск. 1930 г., стр. 204 
Ц ена 8 р.

Н астоящ ее и зд а н и е  является  сборником  
статистич ески х м атериалов, хар ак тер и зую 
щ их состоя н и е каж дого  ф а б р и ч н о-зав од 
ского п р ед п р и я ти я  в 1927/28 г. П р и в оди 
мы е п о зав од ск и е  д а н н ы е являю тся р езу л ь 
татом годового об сл ед о в а н и я , п р о в ед ен 
ного по програм м е У ралоблстатотдела.

От дел  VI
Э к о н о м и к а и с т а т и с т и к а

Б. Вербовский

Динамика урожайности и плановые задачи

I

Отсталость земледелия, по общему признанию, стала на дороге 
развития советского строительства. И теперь принимаются чрезвы
чайные усилия, чтобы двинуть земледелие вперед по пути сельскохо
зяйственного прогресса. Но при этом, при построении планов на бу
дущее очень мало принимается во внимание своеобразие земледелия. 
Так, например, поставлена задача поднять среднюю урожайность зем
леделия за 5 лет на 30—35%, но при этом отнюдь не выяснено, как 
будет контролироваться выполнение этой задачи. В самом деле по 
сравнению с какой урожайностью должна быть повышена урожайность 
на 30—35%? По сравнению ли с урожайностью первого года пяти
летки— 1928 Г. или в 1933 г.? Но ведь всем известны колебания ме
теорологических условий по годам. В 1933 г. может иметь место 
очень неблагоприятная комбинация метеорологических условий, и 
в итоге даже при очень большом сельскохозяйственном прогрессе 
н течение 5 лет средняя урожайность в 1933 г. может оказаться ниже 
урожайности 1928 г. Каким же образом установить, насколько выпол
нима задача повышения урожайности на 30—35% за 5 лет? Очевидно 
тут необходимо будет сравнить среднюю урожайность за ряд лет 
с средней урожайностью за предыдущий такой же период. Но какие 
периоды брать для сравнения?

Если мы возьмем 4-летие— 1925—1928 гг., то окажется, что сред
няя урожайность зерна за этот период (7,94 и с га) на 25,1% выше 
средней урожайности за предыдущее 4-летие 1921—1924 гг. (6,34 и 
на га). Обязан ли этот сильный рост урожайности сельскохозяйствен
ному прогрессу? Очевидно нет. По крайней мере в большей своей 
части эт&т рост не связан с сельскохозяйственным прогрессом.

Но если этот рост не заработан, если он временен или случаен, 
тогда вслед за ним может начать действовать генденциия к паДению 
урожайности. Сельскохозяйственный прогресс может тогда целиком 
или большей частью уйти на преодоление этой тенденции. И высота 
урожайности в соответственный период, если ее не подвергнуть спе
циальному анализу, не даст никакого представления о степени достиг
нутого сельскохозяйственного прогресса.

Если затем средняя урожайность за 1925—28 гг. цо сравнению 
с урожайностью предыдущего 4-летия оказалась выше на 25,1%, то

1 В порядке о б суж д ен и я . 1‘ед.
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в пределах 4-летия 1925—28 гг. урожайность в последние 2 года 
(среди. 7,63 ц) была ниже, чем в первые 2 года (8,27 и) на 7,7%. Это 
понижение не было своевременно предусмотрено и в результате воз
росшей за это время потребности в хлебе индустриального населения 
получился продовольственный кризис. Между тем от таких колеба
ний (на 7,7%) нет гарантий даже при очень сильном ссл.-хоз. про
грессе.

Итак для того, чтобы целесообразно планировать народное хо
зяйство в нашей стране, где необходимой базой всего развития являет
ся развитие сельского хозяйства, необходимо, очевидно, иметь кри
терий для оценки урожаев как по отдельным годам, так и по целым 
периодам в смысле отношения их к нормальной средней урожайности.

Можно ли установить такой критерий: имеется ли возможность 
установления средней нормальной урожайности, более или менее пра
вильно выражающей тот уровень, которого достигла урожайность 
в данное время? Для получения такой урожайности прибегают очень 
часто к простому методу — берут среднюю урожайность по любым 
пятилетиям или десятилетиям в расчете, что в течение ряда лег 
метеорологические случайности, влияющие на урожай, взаимно урав
ниваются. И, желая проследить динамику урожайности за ряд лет, ее 
прогресс йли регресс, мы прежде всего использовали группировку 
по пятилетиям. Но оказалось, что, отступая на какие-нибудь два года 
при группировке по пятилетиям, мы получаем иногда совершенно 
другие результаты — вместо прогресса, например, урожайности ее ста
бильность и пр. Группировка по любым 5-летиям оказалась непригод
ной для изучения динамики урожайности. Но при анализе 5-летних 
группировок мы должны были признать уже отмечавшийся в печа
ти факт периодических колебаний по 4-летиям, начиная с 1889 г. Про
слеживая возникновение этих колебаний и используя для этой цели 
кроме данных б. Центр, статистического комитета имеющиеся только 
с 1883 г. данные отчетов об урожаях «сам», можно установить, что 
4-летним колебаниям предшествовали колебания по двухлетиям в 70-х 
и начале 80-х гг. XIX века, причем в этом время на почве двухлетних 
колебаний и их взаимного уравнивания устанавливалась уже по 4-ле
тиям нормальная урожайность. В самом деле возьмем урожаи «сам» 
между 1865 и 1889 гг.

У р о ж а й  в с е г о  з е р н а  „ с а м *  п о  60 г у б .  Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и  '

Годы Урожаи
1865 3,01 } 3,431866 3,84
1867 3,10 } 3,431868 3,75

Среднее 3,43
1869 4,06 1| 4,331870 4,59 ]
1871 3,52 1\ 3,701872 3,88 ]

Среднее 4,01
1873 3,94 1| 4,141874 4,34 |
1875 3,38 1!• 3,621876 3,85 1

Среднее 3,88

Годы
1877
1878
1879
1880 

Среднее
1881
1882
1863
1884

Среднее
18853
18864
18874
18884

Среднее

Урожаи 
4,26 1 4 ос 
4,49 /
3,78
3,65 |  3,72
4,05
4,73
4,31 } 4,52
4,04
4,30 |  4.17
4.35 ‘
.65 | 
,28 || 3,97
,87 1 
,67 1[ 4,77

4,37

1 У рож аи для отдельны х лет взяты  и з таблицы  В. Г. М ихайловск ого, „Бю ллетень- 
Ц СУ", от  8/У11 1921 г. .V 50.
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Двухлетние колебания начинаются с 1869 г." с резкого повы
шения урожайности за двухлетие 1869—70 гг. по сравнению с преды
дущим двухлетием (на 26,2%). Такое резкое повышение, конечно,, 
частью было связано с случайной комбинацией метеорологических 
условий, частью оно восполняло пониженную урожайность преды
дущего 4-летия и, наконец, отчасти оно обязано было сельскохозяй
ственному прогрессу, начавшемуся после крестьянской реформы. Бла
годаря последним двум причинам урожайность следующего понижен
ного по урожайности двухлетия 1871—72 г. не спускается до уровня 
1867—68 гг., а задерживается на более высоком уровне. Высокая уро
жайность 4-летия 1869—72 гг., обязанная отчасти сельскохозяйствен
ному прогрессу, закрепляется затем дальнейшим сельскохозяйствен
ным прогрессом, и следующее 4-летие 1873—76 гг., слагающееся из 
повышенного и пониженного по урожайности двухлетий, дает уро
жайность меньшую урожайности предыдущего 4-летия только на 3,3 %„

В итоге в пределах двухлетних колебаний с 1869 до 1885 гг. мы 
получаем следующее движение урожайности по 4-летиям (в %):

1869—72 ГГ. 1873—76 гг. 1877—80 гг. 1881—84 гг.
100 96,7 101,0 108,4

После 1884 г. двухлетние колебания обрываются, но образование 
устойчивой урожайности по 4-летиям переживает обрыв двухлетних 
колебаний. В 1885—86 г. должно было быть очередное повышение 
урожайности, вместо него имело место понижение, но зато в 1887— 
88 г. это понижение было восполнено значительным скачком вверх 
урожайности и в результате четырехлетие 1885—88 гг., сложившееся 
тоже из двух двухлетий с противоположными колебаниями, но только 
в обратном порядке, дало ту же среднюю урожайность, что и преды
дущее 4-летие (4,37 против 4,35).

И затем непосредственно после повышенного двухлетия 1887 — 
88 г. начинается 4-летнее падение урожайности. Все года этого нового 
4-летия дают урожайность более низкую не только по сравнению 
с средней за двухлетие 1887—88 г., но и по сравнению с средней за 
каждое из предыдущих двух 4-летий. Средняя урожайность «сам» за 
это 4-летие равняется 3,76 или на 14% щеныпе средней урожайности 
за 8-летие 188!—88 гг. Это означало тягчайший кризис, если приняты 
во внимание рост населения за это время.

Чем же об'ясняется это сильное падение урожайности, проложив
шее затем дорогу четырехлетним колебаниям?

Конечно в это четырехлетие действовала неблагоприятная ком
бинация метеорологических условий. Но так же, как чрезвычайный 
неурожай 1891 г. не может быть сведен только к метеорологическим 
условиям, так не может быть сведено к ним и значительное падение 
урожайности в течение целого 4-летия 1889—92 гг. Хотя с 1861 г. в на
шем сельском хозяйстве наблюдается несомненный сельскохозяйствен
ный прогресс, но очевидно этот прогресс мало рационализировал 
сельское хозяйство. Переход, например, к удобрению почвы имеет 
большое значение в смысле восполнения потерь земли в элементах 
плодородия, но от одного удобрения еще не может быть установлено 
на долгое время полное равновесие между тратой элементов плодо
родия и восстановлением их. А замена, например, сохи плугом, под
нимая производительность земли, нисколько не предохраняет ее от 
дальнейшего истощения. Кроме того сельскохозяйственный прогресс 
мог не быть повсеместным и равномерным. Истощенная же почва реа
гирует гораздо сильнее на действие неблагоприятных метеорологиче
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ских условий. Мы видели, что рост урожайности, достигший значи
тельных размеров в 4-летие 1881—84 гг., в следующее— 1885—88 гг. 
приостанавливается, а в 1889—92 гг. вследствие неблагоприятных ме
теорологических условий мы имеем резкое падение урожайности. Но 
это резкое падение отнюдь не говорило об аннулировании завоеваний 
в области урожайности, достигнутых между 1865 и 1885 гг. Природа 
просто вмешалась в нерациональное хозяйничание человека и внесла 
поправки к нему. За время кризиса истощенная земля отдохнула, по
полнилась элементами плодородия, и в результате за сильным паде
нием урожайности в 1889—92 гг. последовал чрезвычайный под’ем 
ее в 1893—96 гг. Урожайность этого 4-летия оказалась на 42,8% выше, 
чем в 1889—92 гг.

В дальнейшем по данным ЦСК урожайность, выраженная в ц 
на <а. дает следующую динамику между 1885 и 1912 гг.:

С р е д н я я  у р о ж а й н о с т ь  в ц е н т н е р а х  н а ш

4-л ети я  21 г-уб - с  „ 5 0 'У6- КвР- 72 Н о - Е вр.период, колеб. России и А з. России
1 8 8 5 — 88    5 ,6 5  5,61 —
188 9 — 92   4 ,35  4 ,75  —
189 3 — 96   7 ,13  6 ,89  6 ,99  1
189 7 — 900 ......................................................................  6 ,0 9  6 ,26  6,42
1901— 0 4  . . • .......................................................  7 ,29  6 ,9 9  7 ,07
19(15— 08 .............................. • . . . . . . .  5 ,89  6,02  6 ,39
1909— 12    7 ,63  Т,88 7 ,45

Сопоставляя три группировки колебаний урожайности, имеющие
ся в таблице, мы видим, что резкость колебаний заметно ослабевает 
по мере перехода от 21 к 50 губерниям и от 50 к 72 губерниям. Тем 
не менее несмотря на то, что в этих колебаниях совершенно не уча
ствует почти вся нечерноземная полоса Европейской России, и такие 
крупные районы, как Польша, Северный Кавказ и азиатские владения, 
колебания заметно чувствуются и по 72 губерниям.

Рядом с этой преобладающей в черноземной России формой ко
лебаний имеется еще другая форма колебания от 4-летнего кризиса 
к 12 годам под ема. В наиболее чистом виде она действовала в цен
трально-земледельческих губерниях по ржи. Тут это была единствен
ная форма колебаний за рассматриваемое время. В других же случаях 
в губерниях великорусского чернозема эта форма колебаний комбини
ровалась с колебаниями по 4-летиям, давая в итоге резкую диспро
порцию в 4-летних колебаниях, а именно в 1897— 1900 гг., давая зна
чительно меньшее падение урожайности, чем в 1889—92 и 1905—1908 гг. 
К этой форме колебаний мы еще вернемся при анализе порайонных 
данных.

Для прослеживания дальнейшего движения урожайности преж
ние группировки — 21, 50, 72 губернии не годятся, так как в них вхо
дят губернии, отошедшие к новообразовавшимся государствам. 
С 1918 г. мы можем прослеживать урожайность только по СССР и его 
составным частям, а для того, чтобы получить цифры, сравнимые 
с данными за прежние годы, мы вычислили по возможности для гра
ниц СССР цифры с 1897 г., соединивши 43 губ. Европейской России 
(без прибалтийских, литовских и Бессарабской губ.), Северный Кавказ,

1 Д ля 72 губ. цифры им ею тся только с  1896 г., ио погодны е цифры для 63 губ . 
<50 губ .-(-П ол ь ш а-|-С ев . К авказ) чрезвы чайно близки к цифрам по 72 г \б . ,  поэтом у для  
1893— 96 гг. в зя т а  циф ра по 63 губ.
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Сибирь и среднеазиатские губернии. Закавказье и несколько средне
азиатских и дальне-восточных губерний, не вошедших сюда, не могли 
сколько-нибудь заметно повлиять на цифры урожайности даже по го
дам, не говоря уже о четырехлетиях. С 1913 г. цифры урожайности 
для СССР взяты из сборников ЦСУ или вычислены по данным этих 
сборников.

С 1920/21 г. в собираемые данные по урожайности вносились 
очень существенные поправки. Начиная с 1921 г. данные ЦСУ с по
правками по крайней мере в среднем за ряд лет оказались тожде
ственными с данными, полученными Госпланом и В. Г. Громаном на 
основании сопоставления с данными о потреблении. Но идя тем же 
методом, В. Г. Громан пришел к выводу о необходимости повысить 
данные об урожайности ЦСК на 9% Г Так как для нас пока имеют*' 
значение относительные данные, то мы, чтобы не ломать данных за 
прежние годы и не совершать огромной поправочной работы (дальше 
мы привлекаем данные за 128 лет), вносим наоборот поправку в 4-лет
ние данные за 1921—24 гг. и 1925—28 гг., снимая с них разницу их
с довоенными данными на 9% (ЩЦ ). Эти поправочные цифры у нас
будут вторыми в таблице в четырехлетних итогах за два последние 
4-легия. Четырехлетнюю среднюю за 1917—20 гг., полученную нами, 
мы оставляем без изменения, так как она меньше средней, полученной 
В. Г. Громаном, на 6,1% при разнице данных ЦСК, которые мы брали 
за прошлые годы, с цифрами Громана на 8,3% (100 : 109). Относитель
ное значение урожайности 1917—20 гг. у нас поэтому почти то же, что 
•у Громана: ее отношение к предыдущему 4-летию (1913—16 гг.) — 
83,9%, у Громана — 82,2%.

По всему СССР мы получаем следующую динамику урожайности, 
начиная с 1897 г.:

У р о ж а й н о с т ь  п ц е н т н е р а х  н а  т  п о  С С С Р

Годы  и 
4-лети н

У рож. Годы и 
4-л ети я У рож . Годы и 

4-л ети я У рож . Годы и 
4-лети я Урож.

1897 5 ,2 2 1905 6,52 1913 8,41 1921 4,66
1898 6,17 1906 5,27 1914 6 ,80 1922 7,48
1899 7,21 1907 6,33 1915 7,83 1923 7,10
1900 6 ,4 6 1908 6,52 1916 7,04 1924 6,12

С р ед н ее 6,27 С редн ее 6,16 С р едн ее 7,52 С редн ее 6,34/5,81
1901 5 ,36 1909 8,00 1917 6,76 1925 8,34
1902 7,61 1910 7,45 1918 5,95 1926 8,19
190!) 6,98 1911 5 ,56 1919 6,58 1927 7,51
1904 7,97 1912 7 ,80 1920 5 ,36 1928 7,74

С р едн ее 6,98 С редн ее 7 ,20 С р едн ее 6,16 С редн ее 7 ,94 /7 ,28

Сопоставляя эту таблицу с предыдущей, мы видим, что средняя 
урожайность по СССР по 4-летиям чрезвычайно близка к урожайности 
по 50 губ. В 1897—1900 гг. и в 1901—04 гг. урожайность по СССР даже 
почти тождественна с урожайностью по 50 губерниям. В 1905—08 гг. 
и в 1909—12 гг. получается некоторое расхождение в урожайности 
между СССР и 50 губ. Урожайность в СССР в 1905—08 гг. в ы ш е  уро
жайности 50 губ. на 2,4%, а в 1909—12 гг. н и ж е  на 2,4%. Разница 
получается тут благодаря Сибири и Средней Азии, которые в 1905— 
08 гг. и в 1909—12 гг. дали резко противоположные колебания по

> См. .Э н ци клоп едии  р усск ого  экспорта" , т. I, стр. 174.
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сравнению с черноземной Европейской Россией — сильное повышение 
урожайности в 1905—08 гг. и сильное падение ее в 1909— 12 гг.

Но уд. вес азиатских губерний слишком незначителен по сравне
нию с остальной Россией, чтобы это могло существенно отразиться 
на колебаниях урожайности по СССР. Падение урожайности 
в 190о 08 гг. и повышение в 1909— 12 гг. были только несколько осла
блены противоположными колебаниями в Азиатской России. Картина 
же колебаний по 4-летиям совершенно та же, что и по 50 губ. Как 
видим затем из таблицы, 4-летние колебания обрываются в 1913—16 гг.
В ^этом отношении СССР дает также картину, совершенно аналогичную 
с 50 губ. После урожайности 7,20 в 1909—12 гг. в 1913— 16 гг. урожай
ность по СССР, несколько повышаясь, доходит до 7,52, увеличив- 

*шись на 4,4 ,ч>, а в 50 губ. урожайность с /,38 в 1909—12 гг. повышается 
до 7,61 в 1913—16 гг., увеличившись на 3,9%. После двух затем четы
рехлетий с повышенной урожайностью 1909— 12 и 1913— 16 гг. после
довали два четырехлетия низкоурожайные— 1917—20 и 1921—24 гг., 
которые проложили затем дорогу повышению урожайности с 1925 г! 
На место 4-летних колебаний встают как будто 8-летние, но только 
будущее покажет, на сколько прочны и устойчивы эти новые коле
бания.

На основании тех данных, которые мы пока проанализировали, 
получается как-будто постепенное развитие колебаний от двухлетних 
к четырехлетним, от четырехлетних к восьмилетним. Вместе с тем нор
мальная средняя урожайность должна была как-будто складываться 
сначала по 4-летиям, потом по 8-летиям, а в настоящее время ее можно 
получить как-будто только по 16-летиям. И так как затем 4-летние 
колебания возникли после обрыва двухлетних колебаний, а 8-летние 
колебания намечаются после обрыва 4-летних, то возникает вопрос: 
имеется ли вообще возможность прослеживать за все это время дина
мику нормальной урожайности или мы можем ее анализировать только 
разрозненно, замыкаясь сначала в пределы двухлетних колебаний, за- ' 
гем четырехлетних, потом восьмилетних без всякой надежды устано
вить одну непрерывную нить развития, охватывающую все эти 
периоды.

Для ответа на этот вопрос используем столетние данные об уро
жаях «сам», сгруппированные В. Г. Михайловским. Отрицательной сто
роной этих данных является то, что цифры до 1855 г. относятся у него 
к 50 губ., а с 1855 г. — к 60 губ. (50 губ.—Польша) и обрываются на 
[914 г. Но мы видели выше, что средние по 4-летиям по СССР очень 
близки к средним по 50 губ. Также близки к тем и другим и 4-летние 
средние по 60 губ., как можно видеть из следующей таблички:

4-летия

1897— 900 . . 
1901—  04  . . 
190»— 0 8  . . 
1909—  12 . .

У р о ж . в цен тн ер ах на ха Т о  ж е  в «/<>
СССР 50  губ. 60  губ. СССР 50  губ.
6,27 6,09 6,37 89,9 89,4
6,98 6,99 7,07 100 100
6,16 5,89 6.20 88,4 86,1
7 ,20 7,63 7,54 103,2 105,4

60 губ.
90,2

100
87,5

106,7

Из этой таолички мы видим, что и аосолютные 4-летние данные' 
об \ рожайности по СССР 50 и 60 губ. и колебания урожайности очень 
близки между собой. Это и неудивительно, так' как интегральная 
часть — 43 губ. Европейской России, входящая в состав всех трех груп
пировок, по посевной площади составляет в 1897 г. 88,6% всей посев
ной площади СССР, 91,6% посевной площади 50 губ. и 86,4% 60 губ.„ 
а в 1912 году дает последовательно 85,8—91,9—86,8%.
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Исходя из этой близости цифр урожайности по указанным груп
пировкам и желая продолжить нить развития до настоящего времени, 
мы можем пополнить данные Михайловского после 1914 г. имеющи
мися данными по СССР.

Данные об урожаях за все время расположены по 4-летиям, от
правляясь от тех 4-летий, которые дают нам периодические колебания 
между 1885 и 1913 гг. При этом для перевода имеющихся данных об 
урожайности по СССР в урожай «сам» мы взяли за основу два 4-ле- 
тия — высокое по урожайности 1901—04 гг. и низкое— 1905—08 гг., 
когда цифры урожайности по СССР и 60 губ. очень близки между 
собою, и отправляясь от урожайности 4-летия 1901—04 гг., определили 
урожай «сам» для 4-летий с высокой урожайностью — 1913—16 и 
1925—28 гг., по процентному отношению, в котором в эти 4-летия из
менилась урожайность по СССР по сравнению с урожайностью 
1 9 0 1 —04 гг., и таким же образом определили урожай «сам» для 4-летий 
с низкой урожайностью 1917—20 и 1921—24,гг., отправляясь от 4-летия 
1905—08 гг.

В итоге мы получаем следующее движение урожаев «сам» по 
4-летиям за 128 лет:

Четырехлетия ’ Редк- Урьжай Четырехлетия Среди, урожай

1601—04 ....................  3,53 186 5—68 ..................  3,43
1805—08 ....................  3,57 1869—72 ..................  4,01
1809—12 ....................  3,25 1873—76 ..................  3,88
1813—16 ....................  3,48 1877—80 ..................  4,05
1817—20 ....................  3,80 1881-84 . ' ..................  4,35
1821—24 ....................  3,19 1885—88 ..................  4,37
1825—28 . . .  . . .  3,67 1889—92 . . . . . .  3,76
1829 32 ....................  3,17 1893—96 ..................  5,35
1833—36 . . . . . .  3,61 1897—900 ..................  4,82
1837—40 ....................  3,60 1901—04 ..................  5,35
1841—44 ....................  3,99 1905—08 ..................  4,71
1845—48 ....................  3,28 1909—12 ..................  5,65
1849—52 ....................  3,68 1913 — 16 ..................  5,77
1853-56 ....................  3,25 1917-20 . . . . . .  4,71
1857—60 ....................  3,67 1921—24 ..................  4,44
1861-64 .................... 3,65 1925—28 ..................  5,56

Из приведенной таблицы мы видим, что определенная наклон
ность к 4-летним колебаниям наблюдается все время по крайней мере 
с 1817 г. С этого времени мы имеем три периода четырехлетних коле
баний. Первый период начинается высоким по урожайности 4-летием 
1817—20 гг. и продолжается 16 лет, заканчиваясь низким по урожай
ности четырехлетием 1829—32 гг. Дальше 4-летние колебания даже 
не обрываются, а прерываются на короткое время двумя четырех
летиями средней урожайности (1833—36 и 1837—40 гг.), после которых 
сильное повышение урожайности в четырехлетие 1841—44 гг. откры
вает снова периодические колебания по 4-летиям, которые продол
жаются 20 лет. Затем после неопределенного периода в два четырех
летия— одно с урожайностью несколько выше средней, другое с не
сколько ниже средней — начинается с 1869 г. период двухлетних коле
баний, который, как мы видели выше, с 1889—92 гг. развивается в пе
риод четырехлетних колебаний. Этот (третий) период четырехлетних 
колебаний продолжается 24 года и обрывается повышением вне очере
ди урожайности в 1913— 16 гг., после которого рождаются уже 8-лет
ние колебания, в пределах которых мы находимся.

В пределах каждого из трех периодов 4-летних колебаний нор
мальная средняя могла получиться только на почве 8-летий, ббразо-
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ванных путем сложения двух последовательных звеньев колебаний. 
При этом в пределах 4-летних колебаний совершенно безразлично 
с какого из звеньев этих колебании начинать построение 8-летий, 
с 4-летия ли с низкой урожайностью или с 4-летия с высокой, лишь бы 
только каждое 8-летие захватывало два смежных звена 4-летних коле- 
оаний.

Но, как мы видели только что из анализа движения урожайности 
по 4-летиям, четырехлетние колебания несколько раз обрывались и 
снова возобновлялись, причем между периодами четырехлетних коле- 
оаний оказывались подряд два и более 4-летий со средней урожайно
стью. И, конечно, для получения 8-летия с нормальною урожайностью* 
нельзя первое звено начинающихся 4-летних колебаний с высокой или 
низкой урожайностью соединять с предыдущим 4-летием, раз это была 
только 4-летие со средней урожайностью, или 4-летие, являющееся по- 
следним звеном обрывающихся колебаний, присоединять к 4-летию 
следующему за оорывом и ни в каком смысле не являющемуся его до
полнением. Поэтому за все рассматриваемое время, а не только в пре
делах указанных колебаний, получать нормальную урожайность по 
л ю б ы  м 8-летиям очевидно невозможно.

Если в течение всего времени существовала непрерывная нить, 
развития, создававшая последовательные 8-летия с нормальной уро
жайностью, то эта нить должна была итти каждый раз нога в ногу 
с начинающимися 4-летними колебаниями. Иначе говоря — в пределах- 
первых четырехлетних колебаний первое нормальное 8-летие должно 
оыло начинаться с п е р в о г о  же  г о д а  этих колебаний, и затем 
последовательно образуемые 8-летия, пройдя эти колебания и период 
их оорыва, должны оыли привести к 8-летию, начинающемуся с п е р 
в о г о  же  г о д а  вторых 4-летних колебаний и, наконец, пройдя вто
рые 4-летние колебания и длинный период, наполненный двухлетними 
колебаниями, привести снова к 8-летию, начинающемуся с п е р в о г о  
же  г о д а  новых (третьих) четырехлетних колебаний. И как это ни 
поразительно, но мы увидим сейчас, что именно такая непрерывная 
нить развития по 8-летиям, соединяющая преемственною связью все 
периоды 4-летних колебаний, действительно существовала в течение 
всех 128 лет, действуя с неумолимой закономерностью. Мы получим 
ее, если ооразуем 8-летия, начиная с 1801 г. Но из наших 4-летий мож
но составить еще одну группировку по 8-летиям, начиная ее с 1805 г.

Возьмем обе эти группировки и сопоставим результаты которые 
они дают.

И з м е н е н и е  у р о : к а  П НОС!
I. 8-летия с 1801 года

8-летия У рож аи Нам В %

1 8 0 1 - 0 8 3 ,55
1809— 16 3,37 - . 5 ,0
1817— 24 3,50 + 3,8
1825— 32 3,42 2,3
1 8 3 3 - 4 0 3,56 4 ; 4.1
1 8 4 1 — 48 3,64 4 - •> о
1849— 56 3,51 3,6
1 8 5 7 - 6 4 8 ,66 + 4,3
1865— 72 3,72 + 1,6
1873— 80 3,96 + 6,4
1881— 88 4,36 4 - 10,1
1889— 96 4,56 4,6
1897— 904 5,09 + 11.2
1 9 0 5 - 1 2 5,18 1.8
1913— 20 5,24

*»
1.2

1 9 2 1 - 2 8 5 ,00 4,5

и п о  8 - л е т и я м  з а  128 л е т  
II. 8 -лети я  с  1805 года

8-летия У рож аи Или. в %.

1805— 12 . . . . 3,41
1 8 1 3 - 2 0  . . . . 3,64 4 -6 ,7
1821— 28 . . . . 3 ,43 Г

— 5,8-
1829— 36 . . . . 3 .34 — 2,6
1837— 44 . . . . 3 .80 + 1 3 ,7
1845— 52 . . . . 3 ,48 — 8,4
18 5 3 — 60 . . . . 3 ,46 — 0,6
1861— 68 . . . . 3,54 + 2 . 3
1 8 6 9 - 7 6  . . . . 3 ,95 + 1 1 ,6
1 8 7 7 - 8 4  . . . . 4 ,20 + 6 ,0
1885— 92 . . . . 4,07 - 3 . 1
1893— 9 0 0  . . . . 5 ,09 4 -2 0 ,0
1901— 08 . . . . 5 ,03 - 1 . 2
1909— 16 . . . 5,71 +  13,5
1 9 1 7 - 2 4  . . . . 4 ,58 —  19,8
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Помимо таблицы, которую нужно еще анализировать, в высшей 
степени яркое впечатление дает сопоставление двух диаграмм (1 и -) 
первой дающей картину изменения урожайности по 8-летиям с 1801 г. 
и второй — с 1805 г. На обеих диаграммах выступает застойное состоя- 
ние урожайности до крестьянской реформы и движение ее вверх после 
оесЬормы. Но на диаграмме 1 мы видим линию развития с небольшими 
изломами и после крестьянской реформы идущую непрерывно вверх 
вплоть до 20-х гг. нынешнего столетия, а на диаграмме 2 линию 
чрезвычайно изломанную, с значительными по временам взлетами 
вверх и падениями вниз. И мы видим, что чрезвычайной изломанности 
линии на диаграмме 2 в пе
риод с конца 70 гг. соответ- 
ствуст хотя и не столь зна- 
чительная, но большая из
ломанность в первую поло
вину прошлого столетия.
Таким образом уже сопо
ставление диаграмм свиде
тельствует с полной очевид
ностью о нормальной сред
ней, осуществляющейся по 
8-летиям в диаграмме!, и о 
полном отсутствии такой 
нормальной средней по 8-ле
тиям, охваченным диаграм
мой 2.

Обращаясь к таблице, 
начнем с времени, предшествующего освободительной реформе. В пер
вой и во второй группировках 8-летий (начиная с 1801 и с 1805 гг.) 
на это время приходится по 7 восьмилетий (до 1857 и до 1861 г.). 
За все это время урожайность почти не прогрессировала, колеблясь 
по 8-летиям в разные стороны. Но в первой группировке зти колеба
ния поставлены в гораздо более узкие границы. Там самое большое 
колебание от одного 8-летия к другому равняется 5°/о, но и это самое 
большое колебание, по всей вероятности, обязано действительному 
падению нормальной урожайности в это время. В самом деле, если 
мы возьмем начальные 16 лет, предшествующие возникновению первых 
четырехлетних колебаний, то они расположатся по 4-летиям следую
щим образом:

1В0 1 —4 гг. 1805—8 гг. 1809—12 гг. 1813— 16 гг. Среднее
3 53 3,57 3,25 3,48 3,46

Восьмилетний цикл 1801—8 гг. представляет собой нормальное 
соединение двух четырехлетий с средней нормальной урожайностью. 
Но второй восьмилетний цикл дает совершенно ненормальное соеди
нение низко-урожайного 4-летия с средним по урожайности 4-летием, 
благодаря чему урожайность этого цикла и падает на 5% (с 3,55 
до 3,37). Такое соединение в первой группировке 8-летий нигде больше 
не встречается в течение дальнейших 111 лет. И естественно, является 
предположение, что урожайность в 4-летие 1813—16 гг. искусственно 
понижена каким-либо фактором, в силу чего она и оказалась только 
средне-нормальной, вместо того, чтобы бЫть повышенной после 4-ле
тия с очень низкой урожайностью. И такой фактор действительно имел 
место в это время. Это было наполеоновское нашествие, которое на 
ряд лет могло дать понижение урожайности.
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Диаграмма 1. Движение урожайности по 8-летиям, 
начиная с 1801 г. .



320 Б. В Е Р Б О В С К И Й

Если же исключить это колебание урожайности, то в первой груп
пировке 8-летий, в период стабильной урожайности (до 1861 г.), коле
бания вращаются между 2 и 4%, а во второй группировке из 6 коле
баний 4 оказываются выше 5%, достигая одно 5,8%, другое — 6,7%, 
третье—8,4% и четвертое — даже 13,7%.

Почему получается такое различие между обеими группировка
ми? Потому, что первая группировка идет нога в ногу с периодически
ми колебаниями по 4-летиям, а вторая идет вразрез с ними.

Четырехлетние колебания с 1801 г. возникали, как мы знаем, три 
раза, и каждый раз они возникали с резкого отклонения урожайности 
в известное 4-летие от нормальной, причем первые два раза это было 
отклонение в сторону повышения, а в третий раз в сторону падения. 
После этого резкого отклонения каждый раз следовало резкое откло
нение в противоположную сторону. В итоге мы получаем следующие

три пары четырехлетий, 
которыми три раза откры
ваются колебания: первый 
раз после нормальной для 
этого времени урожайности 
3,48 в четырехлетие, пред
шествующее колебаниям,по
лучаем—3,80 и 3,19 (в четы
рехлетия 1817—20 и 1821 — 
24 гг.), второй раз после 
4-летия с нормальной уроЛ 
жайностью 3,60—3,99 и 3,28 
(в 1841—44 и 1845—49 гг.) 
и в третий раз после 4-ле
тия с нормальной для того 
времени урожайностью в 
4,37—3,76 и 5,35 (в 1889—92 
и 1893 — 96 гг.). Четырех- 

Диаграмма2. Движение урожайности по 8-летиям, летия, входящие в ЭТИ пары , 
начиная с 1805 г. органически связаны между

собой, каждая из этих пар 
образует нормальный цикл, они представляют собой вехи для дина
мики урожайности и их связывает между собой непрерывная нить 
развития. Эту нить развития и прослеживает наша первая группи
ровка 8-летий. Она отправляется от первой пары четырехлетий, соеди
няя их в нормальное 8-летие и идя далее последовательно по 8-летиям, 
приходит очевидно не случайно сперва ко второй паре, потом 
к третьей, создавая из каждой из них нормальные циклы.

А вторая группировка, наоборот, начинает с нарушения первой 
вехи динамики урожайности и, разрывая в силу этого нить развития, 
приходит с логической неизбежностью к нарушению второй и третьей 
вех, а в связи с этим дает и ряд других ненормальностей.

Три раза вторая группировка отрывает четырехлетия с ненор
мальной урожайностью (два раза повышенной и один раз понижен
ной), которыми открываются четырехлетние колебания, от их есте
ственных дополнений и три раза их соединяет с нормальной для своего 
времени урожайностью.

От незакономерного соединения первого такого четырехлетия 
с предшествующим получается заметное повышение урожайности 
в 8-летие 1813—20 гг. на 6,7% тем более ненормальное, что оно 
приходится на года, когда есть полные основания предполагать паде-
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ние нормальной урожайности после наполеоновского нашествия, но 
зато дальше в этой группировке следует падение урожайности в тече
ние двух 8-летий, сначала на 5,8%, а потом на 2,6%.

Потом от нарушения второй вехи развития, от соединения четы
рехлетия 1841-—44 гг. с исключительно высокой для своего времени 
урожайностью (3,99) с предшествующим ему 4-летием с нормальной 
урожайностью (3,60) в 8-летие 1837—44 гг. получается ненормальный 
для этого Времени с почти стабильной урожайности скачок ее на 13,7%, 
после которого следующее 8:летие дает падение урожайности на 8,4%.

И наконец от нарушения третьей вехи развития— соединения 
кризисного 4-летия 1889—92 гг. (урож. 3,76) не с его естественным 
дополнением в виде под’емного 4-летия 1893—96 гг. (урожай 5,35), 
а с нормальным по урожайности для своего времени четырехлетием 
1885—88 гг. (урожай 4,37), вторая группировка 8-летий вместо про
гресса дает небольшой регресс урожайности — на 3,1%, а после этого 
следует ненормальный скачок урожайности вверх в следующее 8-ле
тие 1893—900 гг. на 20%.

Очевидно в каждой из рассматриваемых группировок 8-летий 
есть своя внутренняя логика. Первая, попавши на действительно имев
шую место нить развития, все время прослеживает ее правильно, а вто
рая, начавши с нарушения этой нити развития, принуждена системати
чески нарушать ее, переходя от одной нелепости к другой.

И когда мы во второй группировке, в итоге всех производимых 
ею искривлений и ненормальностей, приходим в результате к сильному 
под’ему урожайности в 8-летие 1909—16 гг. (на 13%) и к сильному па
дению ее затем в следующее 8-летие 1917—20 гг. (на 19—20%), то этот 
под’ем и упадок мы, конечно, не имеем никаких прав считать под’емом 
и падением нормальной урожайности в связи с сельскохозяйственным 
прогрессом и регрессом. По всей вероятности в под’ем 1909—16 гг. 
некоторую лепту внес сельскохозяйственный прогресс, а упадок 1917— 
24 гг. был наверное усилен ненормальными условиями, в которых жили 
крестьяне в это время; но в значительной степени тот и другой явля
ются видоизменением периодических колебаний, благодаря вмеша
тельству случайной комбинации метеорологических условий.

Каждое из этих 8-летий в отдельности не дает и не может давать 
нормальной урожайности. Но так как каждое из этих 8-летий состоит 
из двух четырехлетий, близких друг к другу по уровню своей урожай

ности,— одно из высоких, другое из низких по урожайности 4-летий, 
то нормальная урожайность должна получаться в 8-летие, сложенное 
из второй половины 8-летнего под’ема 1909-—1916 гг., т. е. из 4-летия
1 91 3__16 гг. и первой половины 8-летнего кризиса 1917—24 гг., т. е.
4-летия 1917—20 гг. К этому 8-летию и привела нас столетняя нить 
развития, осуществлявшая по 8-летиям нормальную урожайность. 
А за этим 8-лётием естественно следует и другое, составленное анало
гичным образом (1921—28 гг.).

Рассматривая теперь первую группировку по 8-летиям с точки 
зрения эволюции нормальной урожайности, мы видим, что до кре
стьянской реформы урожайность почти стабильна, но все-гаки с 1833 г. 
она обнаруживает некоторый небольшой прогресс. Если в первые 
4 восьмилетия она колебалась между 3,37 и 3,55, то во вторые 4 восьми
летия она колебалась между 3,51 и 3,66. Сельскохозяйственный про
гресс после крестьянской реформы покрывает эти мелкие колебания, 
получающиеся и по 8-летиям, и дает непрерывный под’ем урожайности, 
начиная с 8-летия 1857—64 гг. Этот под’ем, довольно заметный в 70-х, 
80-х и 90-х годах прошлого столетия, приостанавливается с 1905 года,
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сначала повидимому временно в связи с кризисом 1905—1912 гг., как 
это наблюдалось и в связи с кризисом 1889—92 гг., а затем в связи 
с ненормальными условиями, в которых пришлось жить деревне 
с 1918 года. Эти ненормальные условия оказали свое действие во вто
рую половину 8-летия 1913—20 гг. и в первую половину 8-летия 
1921—28 гг., в результате получилась сперва задержка роста урожай
ности, а затем ее падение.

Но если открытая нами группировка по 8-летиям дает возмож
ность прослеживать нормальную урожайность, то тем не менее и ее 
в этом отношении нельзя признать вполне совершенной. Она дает по 
8-летиям довольно близкое приближение к нормальной средней, но 
все-таки приближение, а не вполне идеально ее выражает. То, что тут 
имеется только приближение, ясно выступает в эпоху до 1861 г., когда 
урожайность почти стабильна и когда колебания в разные стороны, 
хотя и небольшие, являются в то же время и явными, хотя и незначи
тельными, отклонениями от нормальной средней. Легко открыть и при
чину этих небольших отклонений. Она коренится в известной диспро
порции в самих колебаниях. При этом в первых двух четырехлетних 
колебаниях эта диспропорция получается от разницы между высоко
урожайными четырехлетиями, тогда как в период третьих колебаний 
диспропорция возникает между низкоурожайными четырехлетиями. 
С самом деле, возьмем первые колебания, продолжавшиеся 16 лет. 
Низкоурожайные 4-летия показывают средний урожай «сам» 3,19 и 
3,17, почти одинаковый, а высокоурожайные 3,80 и 3,67 — заметная 
разница. То же и пр|1 вторых колебаниях, продолжавшихся 20 лет. 
Низкоурожайные 4-летия тут 3,28 и 3,25, а высокоурожайные 3,99— 
3,69—3,67. Напротив, в третьих колебаниях, продолжавшихся 24 года, 
высокоурожайные 4-летия дают урожай «сам»—5,35—5,35—5,65, толь
ко третье 4-летие дает повышение на 5,6%. Низкоурожайные же 4-ле
тия тут дают урожайность 3,76—4,82—4,71, второе на 28, третье на 
25% выше первого.

То, что в первые и вторые колебания дисгармония исходит от 
высокоурожайных четырехлетий, а в третьи — от низкоурожайных,, 
очевидно, об’ясняется тем, что первые и вторые колебания возникают 
от сильного скачка вверх, а третьи — от сильного скачка урожайности 
вниз.

Восьмилетние циклы идут правильным путем к установлению нор. 
мальной урожайности, соединяя вместе звено повышения и звено пони
жения урожайности, но они не вполне достигают нормальной урожай
ности благодаря диспропорции в колебаниях. Отсюда естественно воз
никает мысль о попарном соединении 8-летних циклов, чтобы в 16-ле
тиях преодолеть эту диспропорцию. С другой стороны анализ урожай
ных данных за последние годы по районам привел нас к установлению 
для т. н. великорусского чернозема рядом с четырехлетними колебания
ми другой формы колебаний—от 4-летнего кризиса к 12 годам под’ема. 
Эта последняя форма колебаний требует 16-летнего цикла для уста
новления нормальной средней. И возможно, что 16-летние циклы, 
являющиеся нормальными в настоящее время для ряда губерний, 
имеют для себя корни также в прошлом.

На основе полученных нами нормальных 8-летних циклов можно 
построить две группировки по 16-летиям, начиная с 1801 и 1809 гг. Что 
касается ненормальных 8-летий, то в виду значительности отклонения 
их средних урожайностей от нормальной средней можно было бы 
построить нормальные 16-летние циклы из них только в том случае, 
если бы урожайность их от 8-летия к 8-летию правильно колебалась бы
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в противоположные стороны, но так как таких колебаний вообще го
воря не было вплоть до последнего времени, то ненормальные восьми
летия, будучи сложены, должны дать и ненормальные 16-летия. Но 
чтобы проверить этот логический вывод фактами, построим 16-летия 
и на почве ненормальных 8-летий. Тут тоже могут быть только две 
группировки по 16-летиям. Всего таким образом получаем 4 возмож
ных группировки по 16-летиям на основе четырехлетних колебаний. 
Их дает нижеследующая таблица:

4 г р у п п и р о в к и  п о  1 6 - л е т  и я м  

I II
Периоды Урожаи % изм. Периоды Урожаи % изм.

1801 -  16 . . . . 3,46 — 1805 - 2 0  . . . . 3,52 —

1817 -  32 . . . . 3,46 0,0 1821 - 3 6  . . . . 3,39 -  V
1833 -  48 . . . 3,60 +  4,0 1837 - 5 2  . . . . 3,64 +  7,3
1849 - 6 4  . . . . 3,58 — 0,6 1853 -  68 . 3,50 — 3,8
1865 - 8 0  • . . . 3,84 -4- 7,3 *1869 - 8 4  . . . . 4,07 +  16,3
1881 -  96 . . . . 4,46 4-16,1 1885 -9 0 0  . . . . 4,58 +12,5
1897 -9 1 2  . . 5,12 +  14,8 1901 -  16 . . . . 5,37 +  17,2
1913 -  28 . . . . 5,10 -  0,4

III IV

Периоды Урожаи % изм. Периоды Урожаи % изм.

1809--  24 . . . . 3,43 — 1813 - 2 8  . . . . 3,54 —

1825 -  40 . . . . 3,49 +  1,7 1829 - 4 4  . . . . 3,56 0,0
1841--  56 . . . . 3,55 +  1,7 1845 -  60 . . . . 3,47 -  2,5
1857--  72 . . . 3,69 +  3,9 1861 -  76 . . . . 3,74 +  7,8
1873 -  88 . . . . 4,16 +  12,7 1877 -  92 . . . . 4,13 +  10,7
1889 -904  . . . . 4,82 +  15,9 1893 -9 0 8  . . . . 5,06 +22,5
1905 - 2 0  . . . . 5,21 4- 8,1 1909 -  24 . . 44,9

5,11 +  СО
16-летние группировки расположены в порядке их последователь

ности по годам. I и III группировки построены на почве нормальных 
8-летних циклов; II и IV на почве ненормальных.

Беглого взгляда на все эти группировки достаточно, чтобы уви
деть явное преимущество I и III группировок перед II и IV. Особенно 
ненормальна II группировка. В эпоху мало изменяющейся, почти ста
бильной урожайности (до 60-х гг. прошлого столетия) эта группиров
ка, несмотря на то, что 16-летие достаточно большой период, чтобы 
погашать метеорологические случайности, дает тем не менее заметные 
колебания урожайности в противоположные стороны. И поэтому, 
когда эта группировка заканчивается значительным ростом урожайно
сти в последнее 16-летие (на 17—19%), мы не имеем никаких оснований 
доверять этому показанию. Если же мы обратимся к составу этого 
16-летия, то увидим, что нормальный цикл 4901—08 гг., сложенный из 
высокоурожайного и низкоурожайного четырехлетий, соединен в нем 
с совсем ненормальным 8-летием 1909—16 гг., сложенным из двух по
вышенных по урожайности четырехлетий.

Гораздо более нормальна группировка IV. С 1893 г. она вообще 
становится нормальной. Само по себе 16-летие 1893—908 гг вполне 
нормально, будучи сложено из двух высокоурожайных и двух низко
урожайных четырехлетий. Средняя урожайность его почти совпадает 
с урожайностью 1897—912 гг. из группировки I (меньше на 0,4%). И не 
менее нормально следующее 16-летие, опирающееся уже на 8-летние 
колебания. Но как звено развития, поставленное в связь с предыдущи
ми 16-летиями, 16-летие 1893—908 гг. ненормально, так как оно искус
ственно раз’единяет высокоурожайное 4-летие 1893—96 гг. и низко

*
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урожайное 1889—92 гг., являющиеся, как мы видели, необходимыми 
дополнениями друг к другу. Поэтому это 16-летие дает чрезмерный 
скачок урожайности по сравнению с предыдущим 16-летием. В эпоху 
же стабильной урожайности эта группировка искусственно повышает 
урожайность первого 16-летия (до 3,54), соединяя нормальный 8-лет
ний цикл 1817—24 гг. с 4-летием с р е д н е й  урожайности до него и 
4-летием п о в ы ш е н н о й  урожайности после него, а урожайность, 
характерную для этого времени, переносим на время после 1845 года 
(3,47).

Что касается группировок I и III, то они обе нормальны, и если 
принять во внимание разницу в 8 лет, нигде не противоречат одна дру
гой. Особенно бросается в глаза гармония между ними в первые два 
16-летия. Группировка I говорит о полной стабильности урожайности 
в течение первых 32 лет, что, вероятно, обязано следам, оставленным 
1812 годом. Группировка III дает для первого 16-летия 1909—24 гг 
урожайность 3,43, почти совпадающую с урожайностью, которую груп
пировка I показывает для первых 32 лет — 3,46.

Но в общем группировка III по плавности развития с постепенно 
нарастающим темпом роста урожайности, которые она дает, произво
дит впечатление более приближающей к идеалу, более совершенно вы
являющей нормальную урожайность, чем группировка I. И об’яснение 
этому можно найти в том, что она более правильно охватывает вторую 
форму колебаний, сопутствующую четырехдетним и распространенную 
в Великорусски (от 4 лет кризиса к 12 годам под’ема). По всем при
знакам эта форма колебаний возникла, по крайней мере, в послед
ний раз, если она имела место раньше, с 1889 года.

Обе наши нормальные 16-летние группировки, подобно нормаль
ной 8-летней, единогласно свидетельствуют о почти стабильной уро
жайности до крестьянской реформы с небольшим только ее ростом 
с 1833 г. и затем о непрерывном ее росте после реформы, причем рост 
нормальной урожайности особенно усиливается со второй половины 
70-х гг.

В общем по показаниям обеих группировок можно считать, что 
с н а ч а л а  8 0 -х  гг. и до в о й н ы  в с р е д н е м  у р о ж а й 
н о с т ь  р о с л а  на  1% в г о д .

Но если 16-летние группировки (I и III) дают идеальное выраже
ние нормальной средней, то они имеют тот крупный недостаток, что 
они об’единяют в один период слишком большое количество лет. 
В эпоху стабил1щой или почти стабильной урожайности, какой была 
эпоха до 1861 г., группировка по 16-летиям, конечно, предпочтительнее 
8-летней, как погашающая и те небольшие колебания урожайности 
в разные стороны, которые дает 8-летняя группировка; но когда уро
жайность заметно растет, ^6-летняя группировка оказывается мало
пригодной, так как при ней нельзя уловить, на какое время приходится 
значительный рост урожайности, на какое — замедление этого роста 
или приостановка ее. С другой стороны, небольшие отклонения сред
ней урожайности 8-летий от нормальной урожайности при росте ее 
теряют значение. Поэтому для 50 или 60 губерний прежней России 
и для теперешнего СССР в его целом 8-летняя группировка имеет бес
спорное преимущество для прослеживания динамики нормальной сред
ней. Как обстоит дело с 8-летней группировкой в отдельных районах, 
мы увидим из дальнейшего анализа.

( О к о н ч а н и е  с л е д у е т )

От Института Экономических Исследований 
при Госплане СССР

ПОЛОЖЕНИЕ ОБ ИНСТИТУТЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПРИ ГОСПЛАНЕ 
СССР (утв. тов. Шмидтом 14 ноября 1929 г.)

(В ы п иска и з п р и л ож ен и я  к п ротоколу № 49/447 за сед а н и я  СТО от 14/Х1 1929 г.)
1) В ц ел я х  у си л ен и я  научного обосн ован и я  н а р одн охозя й ств ен н ы х планов при  

Госплане СССР состоит И нститут экон ом ич ески х исследован ий .
2) Д л я  д о ст и ж ен и я  нам еченной в ст. 1 цели  И нститут: а) разрабаты вает вопросы  

м етодологии построени я  планов народного хозя й ств а  и социал ьно-к ультурн ого  строи
тельства; б) разрабаты вает отдельны е проблем ы , возн ик аю щ ие в работе Госплана  
СССР; в частности, при разработке нятилетнего и генерального планов; в) зан им ается  
систем атическим  и зуч ен и ем  п р оц есса  в осп р ои зводства  в н ародном  хозя й ств е  СССР иод  
углом зр ен и я  социал ьно-к лассовой , эк он ом ич еской  и техн и ч еск ой  рек он стр ук ц и и  и р а з
рабаты вает д р у ги е  проблем ы  теории эконом ики п ер еходн ого  пер и ода; г) ор ган и зует  
разработку техн и к о-эк он ом и ческ и х проблем  реконструктивного пер и ода; д ) р азрабаты 
вает проблем ы  пл анир овани я  н ар одного х о зя й ств а , в св я зи  с  ин тер есам и обороны  
страны ; е) и зуч ает  п р оцессы  мирового хозя й ств а  в ц ел я х  и сп ол ьзов ан и я  опы та к ап и 
талистич ески х стран н о сущ ествл ен и я  задач  догнать и перегнать п ер едов ы е к а п и та л и 
сти ческ ие страны ; ж ) к оор ди н и р ует  работы  эк он ом и к о-и ссл едовател ь ск и х уч р еж д ен и й ,  
состоящ и х при нарком атах СССР и общ ествен н ы х ор ган и зац и я х  общ есою зного зн а ч е
ния, а  такж е при Госпланах сою зн ы х р есп убл и к ; з )  подготовляет кадры  вы сококвали
ф иц ирован ны х работников в области пл анировани я.

3) И нсти туту п р едоставляется  право созы вать с’езды  и кон ф ер ен ц и и  научно- 
и сследовател ьских у ч р еж д ен и й , дея тельн ость  которы х к оор ди н и р уется  И нститутом .

4) В  состав И нсти тута в ход я т  дей стви тельн ы е члены , научны е сотр удн и к и , 
аспиранты  и техн и ч еск и е сотр удн и к и .

5) Во главе И нсти тута  стоит п р ези д и у м . П р ези д и у м  И нсти тута н азн ач ается  п р е
зи ди ум ом  Г осплана СССР в составе ди р ек тор а, ученого сек ретар я и членов.

Н а п р ези д и у м  Института возлагается  н еп оср едств ен н ое  рук оводство  всей работой  
И нститута.

Ф ункции п р ези д и у м а  И нсти тута  опр еделяю тся  п р ези ди ум ом  Г осплана СССР.
6) П ри п р ези д и у м е  И нститута состоит Совет. С овет и к ом петенц ия С овета И нсти

тута оп р еделяю тся  пр ези ди ум ом  Г осплана СССР.
7) П ериодическим  органом , в котором печатаю тся р езул ь таты  работ И нститута, 

является  ж у р н а л  «П лановое хозяй ство» . Работы  И нсти тута  и его сотр удн и к ов , которы е  
б у д у т  п р и зн ан ы  п р ези ди ум ом  И н сти тута  п одл еж ащ и м и  оп убл икован ию , но по об'ем у  
или харак тер у  своем у не м огут бы ть нап ечатаны  в ж у р н а л е  «П лановое хозяй ство» , 
и здаю тся  за  счет средств  И нсти тута

8) И нсти тут им еет печать с и зобр аж ен и ем  государственн ого  герба СССР и своего  
наим енования.

9) И нсти тут ф и н ан си р уется  по см ете Г оспл ана СССР.
Ном. У п равдел ам и СНК СССР и СТО С. Флаксерман.

ДОПОЛНЕНИЕ К ПОЛОЖЕНИЮ ОБ ИНСТИТУТЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПРИ ГОСПЛАНЕ СССР О ФУНКЦИЯХ ПРЕЗИДИУМА ИНСТИТУТА И О ФУННЦИЯХ

И СОСТАВЕ СОВЕТА ИН-ТА

(В ы п и ск а и з протокола № 36 за сед а н и я  малого п р ези д и у м а  Г осп л ан а СССР
от 11/X II  1929 Г.)

1. «На президиум Института экономических исследований возлагается:
а) общее и непосредственное руководство работой Института;
б) рассм отр ен ие планов и программ работ И нститута и п р едставл ен и е пла

нов на у т в ер ж д ен и е  п р ези д и у м а  Госплана СССР;
в) еж егодн ое  рассм отр ен и е и п р едставл ен и е в П р ези ди ум  Г осплана СССР  

см еты  И нститута и отчетов об и зр асходов ан и и  сум м , отп ущ ен н ы х по этим  
сметам;


