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Имя автора рецензируемой книги доста
точно известно широкому «руту экономи
стов. Проф. Солнцев известен своими тео
ретическими работами по политической 
экономии На сей раз проф. Солнцев 
избрал темой аэоей исследовательской ра
боты конкретную разработку и исследова
ние категории ренты в крестьянских хо
зяйствах советской экономики. В этом 
отношении книга эта представляет несом
ненный интерес в том отношении, что 
дает возможность, с одной стороны, про
следить, как увязывает автор исследова
тель свои теоретические абстрактные рас
суждения с  конкретной дейодаительно- 
стъю, и  с  другой стороны, проверить 
и с т и н у »  ценность я  сущность ею  пони
мания марксовой политической экономия.

Ставя себе задачей «статистический учет 
оемелыгой ренты вообще, в крестьяйских 
хозяйствах» (19), автор явно чувствует, 
что без того, чтобы но осветить, х^тя бы 
кратко, слое понимание категории рейты, 
не изложить теоретическое понимание 
этой сложной и -труднейшей проблемы по
литической экономии, все его статисти
ческие построения и исчисления, повиснут 
в воздухе.

Как же справился автор с этой частью 
своей работы? Явно неудовлетворительно. 
Проф Солнцев, со всей очевидностью, ка
тегорию ренты но понимает, содержания 
ее не усвоил и дал такую трактовку, ко
торая никак не может быть квалифици
рована как марксистский анализ катего
рии и тех производственных и социаль
ных отношений, которые за ней скры
ваются. Автор вдвойне не справился с  
этой задачей, ибо доказать - наличие зе
мельной ранга ему приходится не «во
обще», а в конкретных условиях совет
ского хозяйства. А это требует особого 
умения оперировать марке йзткжо-леш'Н- 
оким методом. Истошная природа совет
ской экономики, все ее новое экономи
ческое и социальное -содержание остались 
непонятными и неосознанными... «Как пра
вило, — пишет он, — жизнь в переходном 
периоде идет в -старых формах, >и попять 
явления и категории переходного периода

можно, ле игнорируя старых форм капита
листического уклада, а на основе этих 
старых форм, н а  о с н о в е  с т а р ы х  
о т н о ш е н и й »  (разр. наша. А.)  (25). Или 
дальше: «Главное в анализе земельной 
ренты при советских условиях, на наш 
взгляд, сводится к определенному и чет
кому установлению того положения, что 
земельная рента неразрывно связана с 
явлениями рынка и меновой ценностью 
прежде всего, а ужо на втором ндане— с 
особенностями земледелия и землевладе
ния» (25—26). Можно было бы привести 
еще достаточное количество цитат, из ко
торых с несомненностью видно, что автор 
не понял и по 'воспринял всей глубины 
классового переворота, пришедшего имеете 
с Октябрьской революцией. Цепляясь за  
внешние формы (рынок, цена и т. п.), 
скользя по. поверхности, автор не потру
дился даже установить самое «бьющее" в. 
нос» этих.' категорий в двух разных со
циальных формациях— кшшталиетогч еююой 

. и советской, Ддя проф. Солнцева никакой 
принципиальной разницы между 1кашгга- 
лиюти ческой и  советской экономикой но 
существует... Там, где есть рынок с  фети 
шиитской стихией, где есть цена с ка
призными, специфическими законами сво
его образования, присущего капиталисти
ческому рынку, где хлеб и другие про
дукты зем л одел ьч ос кого произв одства вы
брасываются на рынок, про ходят черев 
капиталистический аппарат ценообразо
вания, сохраняя при этом специфические 
особенности старого порядка,—там не мо
жет не быть земельной ренты, понимае
мой в капиталистическом смысле» (26). 
Нет нужды вскрывать всю эту антимарк
систскую, насквозь схоластическую уста
новку на содержание советской экономи
ки.. В многочисленных работах доподлин
ных маркеистов-иссле-до: ателей с  доста
точной ясностью и  глубиной вскрыто все  
отличительное многообразие лаптей эко
номики. Октябрьская революция, установ
ление диктатуры .пролетариата означают 
одновременно устранение форм и содер
жания капиталистической акеллгетацнн. 
Национализация и переход в руки про
летариата промышленности. националиэа-



■2 ••)('. Л. Л Н Е Р В У  X

П ./л  /;<;МЛИ, у./ПИЧТОЖСт//" ЧаСТН/Ш с о б с г о ш -  
1/ОСГЛ #|-Л «<*.*, УЛИ'ПХПЫШИО К.ЧШО/Ю/Н КШШ1-
ы  л и сто в  гг зн ачи тел ьн о е  угцем леиио гсу- 
и л к о й  в е р а у ш к и  деревни,*—шс»* это  име- 

■•!<• в зято е  н а л о ж и л о  спой  со ц и ал ьн ы й  л  
;г;/.«шоодотве»нный отп ечато к  ша х ар ак тер  
••■пляской эгмшомитси. Через охлии, через 
ст»/.теау плаш грон аш гя  хозяйствую щ ий  
/.убЧогт-шролстариат чиряводит л  д в и ж е 
н и е  о п а д ы ш е  эл ем ен ты  советского хо
зя й с т в а , у в я зы в а е т  шх в  систем у /и тем 
сам ы м  р у к о во д и т  'расшреде.тагшем шроиз- 
« о д и т е л ы ш х  си л , а  п»./сколы:у ото раю- 
г/родслеиие пронз/ьодательн ы х  сил цроис- 
.V о и т  в  п ротиворечи вы х  у с л о в и я х  тьтас- 
/х/ж/й борьбы  и ожесточевдаого еолротиш- 
тения о етаткол  гш п итали  сти"ге»»жях эл ем ен 
та.’;, в  основном  о п р ед ел яет  л  р; им.-тат окку 
;„7а /х> лы х си л  (В «тр ал е . 11с  р ьш о к  </, у ж  
во  всяком  случае , н о  «ст и х и я», /ие «казда- 
тал и сти ческ и й  а л н а р а т  ц енообраоовагш я» 
5<-шают л  определяю т п р о п о р ц и я  аш родт)- 
\  о-'.я й ствентгого [/и зви тая ,— а  и  .т а  и , п л а 
н о в ы е  у с т а н о в к и  я  п е р с п е к т и -  
п и. Т олько  О уржуа-ягый последователь 
м ож ет отож дистиллть к ап и тал  исгическое и 
• лм-гокое х о зяй ства , н е  /подмечать и  н и х  

рав .1я ч я й  и  п р и су щ и х  к аж д о м у  опегдафич- 
.чостей. Т аком у «аналитику»  О ктябрьская  
револю ц ия и во»; со ц и ал ьн о  производ- 
еггвошюе огрсм/Оразовакие, послсдовапш ее 
;а ней, явл я ю тся  чуж ды м и, и еп о о вттьи ги  
■ / / >ук м л  а л гш  м и .

Но л /л /яп  п р и р о д ы  оогмясксго хоаяйст- 
-(!, о то ж д ествл яя  последние с  к а д и т ы м - 
стичооким  способом п ро и зво дства , лроф . 
С олнцев, конечно, н е  мог сп р ави ться  и  с 
ночи каин ом  ренты .

Р ей та  в  ого т/]>ч<сташлеилн— категори я  
н е соотал-ьного /порядка н  т е  о траж ает
• /пределенного т и п а  тгроизчюоотчюш/ых от
нош ений . К ато в /р и я  эта , по С олнцеву , в о  
/|/'г'«[||Н’ш а а 1Я. ’ (а р к е  н ео д гк ж р агю  нод-
вф гаигад (т. 111 ч. стр. № 9, ЯЛ, 386), 

ч т о  р е ш и  /нсрапрынно с в я за н а  с  гиы/ита- 
•/Я 'гпгческой ф орм ой  эксплоага/гдал. Р ен та  
в марк/хтвом л сл и м ан и и  в ы р астает  и ба- 
.лгруется н а  о сн о ве  зако н о в , /вы веденны х 
им п п олитической  :»);ономил— стоим ости 
и ггрнб&вочппй стоим ости  (т. Ш , ч. 2 , стр.
1 7 ] 74, зоо). Т ак  что  м ало  е щ е  того, что 
.-ущ ествуот рыв го/;, ц ена , /надо ещ е дока- 
■■/ап.. что в  <м ноН(’ их л еж и т  стоим ость, что
'•и’вреде.тение и  п р и сво ен и е л р о д у к та - 

•г./.аара п ро и сх о д и т  н а  осн ове  р асп р едел е
н и я  прибавочной  стоим ости. Собстаеипю, 
/'•/.гицетз .что и докаты вает» , когда з а 
являет, что  -мы будем  исходить в  д ал ь - 
,/•• Иглом, кал; и з  д ан н о й  предп осы лки , из 
;■<; / п о ло ж ен ия , что  ан ал и з  ц ен , дохода,

До ряски ггрогхтеодства, зем ельн ой  ренты , 
,,/и бы ля  в  г.рестьяшско/М х о зяй стве  к а к  
/ля де]кч;1ги дор-волю щ ню /ного. каи'пта- 
| з  ти чеокого  периода, т а к  и д л я  дерою /)/
/о;/сходного периода, по  к р а й н е й  ч /р е  а;
■т<* п ер в ы х  ф азах . ОД1ЮГ и т с с  им-, .а что 

т  ано-даз лся;оитсп ша общ их зак о л ах  
а ;; . т  а.ти с таческото  р ы в к а »  6 1 2 ). Н ет
• и м и д ал ьш е  р азб и р ать  э т у  яшго б у р ж у 

азную  тсхр/тш'мчуеую стряпн ю , д а  и  с а м  
О0 ЛШЦС0). чучхггвуя ю т/бость СВОИХ тооро- 
т к ч о а я гх  докн зательств , вы н у ж д ен  .и кон
ц е  к о н ц о в  Л[ш анит1», что «лахсун^/и ли  
себ я  зеаи ч ьи ан  р /м пи  п трестыгтюгаих х о 
зя й с т в а х  союсшского .периода и  и  дей - 
сто м ти л ш о стя ,—ото .вопрос, требую щ ий си е- 
идаадш ого «илтдгу к т и ц и о г о  и с  с  л  е- 
д о в а л и л »  "Сраэр. игошл. А.).

Ин.чумстапно ж е {т. с . /статистически) 
нро<р. С олнцев опродел/яст р аи ту  путем 
вглзеуиягля средне (/ лгирмы п р и б ы л и  и 

п ром ы ш лен н о сти  и чистого д о х о д а  /в от- 
д е д ы ш х  п/,\т/пах лрестьялю таа и . соп о
с т а в л я я  одно с  др> тпм , о п р ед ел я ет  к а к  
тгеиги'ше, -хигс и  сам ы й  р азм ер  рен ты . То. 
что п о н и м ает  про»}). С а ш ц е в  под средней: 
/нормой лчхибмлог, д а л е к о  от «етш ш отг/ 
м арм 'истского ее олределепш я. К а к  он  се 

/получает? То, что даи о  в  опубли кованн ы х  
/м атериалах Г. В. Ш уб, это  .вовсе /но н о р м а 
■прибыли, а  долм п рибы ли  и прочих эле- 
м ен гов  (на-тоги, оборы  и п р .), и д у щ и х  за  
счет  т (прибаточн/ой о-гоимостп). В цепе 
у  М аркса м ы  кмечхч точное определение 
/нормы а/рибы лн... «/их « [/о даж н ы е ц ен ы  
[ИШИ1Ы э.’илментам лех^рж ев. и х  /гроизвод- 
стаа  (стоимости лотрсбленлог»/ постош гного 
и  ле]>смегакуго к ап и тал а ) плю с прибы ль, 
о п р ед ел я ем ая  о б щ е й  п о р о с о й  п р и 
б ы л и ,  и с ч и с л я е м а я  н а  весь 
ш п а л е  я р о  в  а /» .н  ы  й к а п и т а л ,  л о -  
т р  е б л о п г ш ы . й /и « / • . п о т р е б л е н *  
иый* (т. Ш . ч. .2 , стр . 1.чо. 1'атр. 
п аш а . А.). О лр ед сл ян  /рш ту , к/ыс «сворх- 
сре'Сией Уго,рма п р и б ы л и »  (кстати  говор;/, 
ед л ь  по в  том , что р ен та  о сп . свер х п р и 
бы ль, а  в  там , что а л а  есть  особы й вид 
ирнбавочпгой стоим ости, вы рш /щ ю щ ей 
/л /грислеш нло /ыкихххв/.н/ лзаимосгигоше- 
пля — частн ая  оем елипая еоб  ста они ость), 
С атш щ н прилиамает нош ыпю 'гяый .процелт 
«той /нормы агрибыля, и бо  он  о тн о сят  эл е 
м енты  накопления в ц ен е  ис по всем у  
/и л и  а . 'у  пром ы п 1Лго!Л<х>Т|И, /а к  и з д е р ж 

к ам  п р о и зво дства , Что ж е  зоасаег да чи 
стого дохода  в  ыроегьлн/гчеих х о зяйстаах . 
то  зд есь , «поборот, оп  его с и л ьн о  умечь- 
лвнл. В о впову  и счи сл ен и я  ’ш етого дохода 
лроф . Оолнцгя» п о л о ж и л  д а н к ы о  К[ <х'тьяп- 
с к и х  бю дяяччт , со би р аем ы е и  о б /аб аты - 
■ ы ам .ю  оргапгамл ЦСУ. <)бщотп®сст,1ГО, чт»/ 
бюди (гтный /м атериал стр адает  целы м  р я - 
. »о\г д о р ек то в , и д л я  н агы ю ван п я  пм 
об/.рчио необходим о пгроде/ать солидную  
[/ад'/оту, н о  то , ч то  щ н/деллл с о/им щ /оф. 
С олнцев, тр»буст п сетеско го  осу ж ден и я . Д л я  
того, чтобы  /к х ту 'и ть  чи сты й  доход , необ
ходимо бы л о  к  и здер ж к ам  п роизводства  (((фи
гурирую щ им  в  бю дж етах л  кидо за тр а т / 
п р и ч и сл и ть  и  //ц/чп/ть т р у д  в  крестьян - 
гцом х о зяй ств е  и  стоим ость тяговой  силы . 
А втор поступи л  /правильно, к о гд а  оценил 
затр ач м ш ы н  т р у д  в крестьян ском  х о зя й 
стве п о  ры ночной  цеяге, по сущ ествую щ ей  
заработной  п лато  наем н ы х [/абш ш х. Но .«».» 
••читаем, что ото сд ел ан о  п м  небреж но я  
■нап/рггпггески. -'к/, о с т о в у  ры ночной  оценки 
груан зггфсмЦ. С олнцев воин ял подеялп-ю
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заработную плату. Мы считаем, что пс- 
деашая заработная плата является игаи- 
высшей оплатой труда в сельском хозяй
стве. Здесь сказываются в заачштельмой 
мере сезонные влияния, критические мо
менты в потребности рабочей силы. Кре
стьянство же занято в течение круглого 
года, в для оценки его труда правильнее 

-брать заработную плату рабочих, занятых 
более продолжительное -время. Такой пла
той мы считаем (роковую. Расхождения 
по отдельным губерниям дов/рльно сущест
венные, так вапример, по данным ЦСУ 

•СССР (данные эти для 1026/26—20/27 гг, 
приводим в целях сравнения), мы имеем 
по Воронеямжой губ. сроковую 90 коп., 
поденную 1 р. 18 коя.; по Орловской губ. 
соответственно — 74 к. и ■ 89 коп.; по 
Украине (Полесье) —  79 к. ж 1 р. 40 коя.; 
по Вологодской губ. — 65 к. и  1 р. 39 к. 
Таким образом, вздержки па труд, при 
правильном методологическом подходе к 
к этому вопрооу, оказались преувеличен
ными, а следовательно, эа этот счет, нес
колько преумепьшен чистый доход А 

В стои т  ей ни же тяговой силы, то, что 
проделал профессор, обггружил его по двое 
незнакомство как с  методологией, так и 
с оодерсва/ниам тех источников, которыми 
оп оперирует. Проф. Солшцев почему-то 
считает, что в бюджетах т е  фигурируют 
затраты на тяговую силу в виде кормов. 
Это не соответствует действительности. В 

-бюджетах учитывались и учитываются, не 
только затраты гга корма, яо и прочие рас
ходы. Взять хотя бы па выдержку бюд
жет Орловокой губ., которым оперирует 
автор: на стр. 123 мы находим затраты 
на корм (гр.гр 408 — 421), т а  стр. 124 
затраты на прочие расходы (пастух, куз
нец, ма быка) гр.гр. 471 — 474). Таким об' 
разом при помощи весьма веслсжлых 
арггфметичоск»/х манипуляций яаш автор 
дважды подсчитал издержки ша тяговую 
силу и тем самым сильно преуменьшил 
чистый доход. Но допустим на минуту, 
что действительно затраты иа тяговую си
лу целиком .гге учтены в бюджетах. ‘Как 
поступил автор? Беря рыночную стои
мость для тяги с работником, он, вычитая 
стоимость работника, находит цену для 
тяговой силы. Далее. Так как корм в бюд
жетах учтет, то надо, во избежание двой
ного счета, вычесть и  стоимость кормов. 
Стоимость же кормов на сдан «ското-дешь» 
получается деланием всех затрат на корма, 
на количество рабочего скота, а затем —  
на ЗС5, число дней в году. Такой способ 
калькуляции никуда т е  годится. Когда 
исчисляешь стоимость единицы продукта, 
исчислять затраты необходимо ла время 
действительной работы, пошедшей на его 
изгоговлепие, а не т а  все время года.

1 Метод оценки труда в крестьянском 
хозяйстве, предлагаемый т. Авербух, редак
ция считает спорным.

Рабочий окот участвовал только, по той 
же хотя /бы Орловской губ., всего 62,2 дая, 
и стоимость кормоз ладо определять, вс
ходя из этой цифры работы лошадей, и 
тогда получается, что стоимость кормов по  
отой губернии пе 21 код. в день, как по- 

* лучил ггрофеооор, а  1 р. 24 коп., а  « а  все 
прочие расходы падает только 29 кап. 

(Ведь проф. Солнцеву, как только од полу
чил стоимость корма в 21 коп., что соста
вляет в общих затратах на тяговую силу 

, 13,7%, должшо было быть ясно, что это 
явная несурозвщо. Такой структуры за
трат мы пока что ■ т е  знаем, —  обычно 
считается, что доля кормов —  это основ
ной я решающий элемент затрат п а  тягу 
и составляет сна, примерно, 7о— 80% от 
всех издержек. Это новое откровение 
проф. Солнцева в области экономики сель
ского хозяйства, его организации и произ
водственной структуры, целиком происте
кает от полного незнания природы кресть
янских хозяйств, его экономики и тех ма
териалов (бюджетов), которые учитывают п 
наблюдают состояние и сдвиги в кресть
янских хозяйствах.

В результате этих грубейших теорети
ческих, методологических и статистиче
ских ошибок, которые в конечном счете 
.привели к сильному снижению чистого д о 
хода в отдельных*-группах крестьянства, 
к непониманию категории ренты и ее ис
числения, автор делает целый рад эконо
мических и 'долитахчее-щх выводов. Основ
ным лейт-мотивом этих выводов является 
дефицитность большшютва крестьянских 

•хозяйств (233), (т. о. «дег]/адацня»), недо
учет элемонто»в экоил/оатацин, смазьышше 

, кдаооового/ строения советской деревня 
•(235)..

На примере этой книга можно воочию 
■убедиться, как ' теория правого уклона 

срастается с явно буржуазными воззре
ниями ш  природу советского хозяйства и 
•на процессы, происходящие в сельском хо
зяйстве. Работа эта демонстрирует, какими 
экономическими материалами и построени
ями доказывается эта ггресло»вугая' сдегра-» 
дация» сельского хозяйства, этот упор в 
трудовое направление кулацких хозяйств.

Книга эта —  теоретически и статистиче
ски безграмотней, а политически вредная, 
льющая воду на мельницу тех элементов, 
которые находятся в явно враждебном от
ношении к мероприятиям советской вла
сти и - партии.

Немало еще подобных «теоретиков» си
дят в иашшх учобно-иссладовательских 
учреждениях, подобно тому институту, ко
торый издал эту книгу. Немало их’ еще 
и в наших советских учреждениях, кото
рые' прикладываюг свой штамп к подоб
ного рода продукции.

Решительная борьба с  буржуазными и 
мелко-буржуаз-ными теоретиками и прак- 

. тиками доджжа сгать, как актуальнейшая 
/задача, в  порядок дня.

Авербух.
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Г. Сафаров. « С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м и я  и . с о  ц м а л  и,ют.и ч е 
с к а  я р е к о н с т р у к ц и я » .  Государственное Издательство^ Москва, 1929 г.

Стр. 160, цена 1 р. 25 к.

В чаш переходный период от капитализ
ма. к социализму, в период коренной и 'ре
шительной ломки старых устое® и созда- 
иия новой экономики, научное обоснова
ние совершающихся процессов ставит пе
ред теорией ряд актуальнейших задач. 
Можно определенно сказать, что еще никогда 
не было такой потребности в  теории, ка
кая ощущается в настоящий период. Сей
час мы имеем прямой заказ оо стороны 
пролетариата на теорию. Ленин, а  вслед за  
ним и т. Сталин уж е неоднократно под
черкивали всю значимость теории. «Из
вестно, что теория, если она является дей
ствительной теорией, дает практикам силу 
ориентировки, ясность в перспективе, уве
ренность в работе, веру в  победу наше
го дела.» (Сталин, «К вопросам аграрной 
политики в СССР, стр. 1). Но тут же 
•г. Сталин прям о, ставит вопрос, что иам 
нужна не всякая теория, а «действитель
ная теория», т.-е. т е о р и я  б о р ю щ е г о 
с я  р е в о л ю ц и о н н о г о  п р о л е т а р и 
а т а . И это подчеркивая ве вполне законно. 
Сельско-хозяйственная экономия больше, 
чем какая-либо наука, до самого послед
него времени была поприщем подви
вания всякого рода буржуазных и 
мелко-буржуазных экономистов. В сел.- 
хоз. экономии мы больше чом где-ли
бо имеем всякого .рода «правых» и «левых» 
загибов. Поэтому от аетора-марксиста при 
ювещешги вопросов оел.-хоз. экономии и  

реконструкции сельского хозяйства тре
буется самая решительная, жесточайшая 
критика не только всякого рода буржуаз
ных и мелкобуржуазных теорий в аграр
ном вопросе, но не м^нее строгай критика 
всякого рода «подпевал» «оправа» и «сле
ва». Тысячу роз прав Сталин, что «без не
примиримой борьбы с буржуазными тео
риями на базе марксистско-ленинской те
ории невозможно добиться полной победи  
над классовыми врагами» (Оталдя, там же, 
стр. 1).

Что дает с  этой тощей зрения рецензи
руемая каша?

Книга т. Сафарова называется «Сель- 
ско-хозяйственная экономия и социалисти
ческая реконструкция», между тем из де
сяти глав книги вопросам социалистичес
кой реконструкции уделены всего-на-все- 
го две главы, и то не полностью. Прежде 
всего автор останавливается на понятии 
<лл.-хоз. экономии. Превращение сельско
хозяйственного продукта в товар не нару
шает закона стоим оста, и это обстоятель
ство совершенно определенно указывает па 
недопустимость обособления самостоятель
ного предмета сельско-хозяйственной эко
номии из общего учения политической 
экономии. Только как составная и подчи
ненная часть общего учения политической 
.ловомми. как определенная ступень кон-' 

г.ретазации его, моя. т существовать сель- 
жо-ховяйствеилая экономия» {стр. 17).

Сафаров критикует, и  правильно мритл— 
жует прэф. Лященко, пытавшегося обосо
бить оел.-хоз. экономию от общ к о  учения 
политической экономии, .ссылаясь на осо
бую 'роль торгового капитала в земледе
лии.

Автор правильно критикует Фридриха 
Эребо, утверждающего, что «наука о, сел ь - ' 
еш м  хозяйстве есть частная специальная 
наука» и строящего свою теорию н а той 
основе, что /«сельское хозяйство навсегда, 
останется такой частью народного хозяй
ства, которая не поддается влиянию ни 
широкого разделения груда, ни скопления 
больших масс труда» (цит. по Сафарову,, 
стр. 19).

Автор дает краткую критическую оценку 
буржуазных и мелкобуржуазных эконо— 
мистов-теоретиков типа Т пшена, Макарова. 
Чаянова, значительно засоривших теорию • 
сел.-хоз экономию!. Наконец, он бегло 
останавливается на установках правых я  
троцкистов в аграрном вопросе.

Значительную часть , своей книги автор - 
.посвящает рассмотрению о, дельных эле
ментов сел.-хоз. экономии в капиталисти
ческих условиях. Он подробно разбирает- 
положение Ленина о выделении рынком 
в сложном земледельческом хозяйстве ос
новных денежных, ведущих отраслей.. При ■ 
этом остальные отрасли не уничтожаются,, 
не исчезают, а  подчиняются главной до- - 
нежной отрасли. • Рынок служит основой 
общественного разделения труда при 
капитализме» (стр. 1). В каждом, района 
ирп помощи рынка., в полеводстве я , живот- • 
новодстзе выделяется одна какая-либо, глав
ная денежная, ведущая отрасль, к . кото
рой’ приспособляются все остальные отр а- • 
ели. Этот тезис и ряд вытекающих из пе
го положений иллюстрируются в книге бо
гатым материалом САСШ.

Верными являются замечания автора -об 
изжитии сезонности сельского хозяйства  
«В особенности отчетливо разница между 
временем производства и рабочим време
нем выступает в сельском хозяйстве» 
(Маркс, Капитал, т. II, стр. 213). Вопрос 
более равномерного распределения тр уда . 
в течение года в сел.-хоз. производстве, 
играющем громаднейшую роль в настоя
щий период, поставлен уже ® повестку 
дня.

Разнообразие отраслей (их комбинация 
в различных районах при наличии . спе
циализации) яооброзке полеводческих 
культур (за счет усиления доли трав и  
пропашных культур)— колхозная промыш
ленность—дает возможность распределить 
труд и поступление дохода в течение го
да более или менее равномерно.

А з гор правильно отмечает, что индустри
ализация сельского хозяйства, достигшая 
в последние годы гигантских размеров, ве
дет к стиранию граней между промышлен-.. 
костью и земледелием. Но было, бы боль- ■

-ту
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Шей ошибкой утверждать, что тем самым они не верили в  возможность вовлечения 
капитализм уничтожает разницу м еж ду. основной массы крестьянства в русло ео~ 
ГОродом и деревней. Наоборот, по мере циатлстического строительства черев «го- 
развития капитализма, разница между го-- . операцию, они -не люошмалш п отрицали 
родом и деревней растет; капитализм но кооперативный план Лепила. Отсюда пх  

. в состоянии уничтожить ©той разницы. лозунг о огюримаксаиалыхой перекачке, 
, Только -пролетариат, рекюнспруируя сель- крестьянских средств в город. Отсюда про

стое хозяйство, коренным образом ломая ишаопоставление ленинекюго вооператав- 
'еуществуютую его ' основу, подтягивает ‘ него плана плану элнктрификаплн. Онло- 
его к городу, а затем стирает всякие' гра- акция не понимала, что кооперативный 
ми. . V  'план Ленина и план электрификации яв-
■ / -По вопросу об экономику переходного ляготся неразрывными частями ойцего пла
нериста т. Оафарюв удачно изучает ,нес- на Ленина о строительстве социализма в 
колько общеизвестных положений. В ре- нашей .стране (см. резолюция X V  С’езда 

< конструктнш! ый период ютасоовай борьба партии). Гораздо лучше было бы, если бы 
обостряется. Борьба классов за  .реализацию автор (вместо беглых, лично с в о и х  «пока- 
товарной продукции все.больше и  больше яклй» дал бы всестороннюю ж» птицу 
перерастает в борьбу за самую • органнза- троцкистских установок по аграрному по
чию шроииаодстиа, при чем классовая борь- просу, в частности, по кооперации и в осо
ба происходит на повой основе. «Расще- беняости по колхозному дгижевлю.

•.пдению лроиаэоддтеля и  средств произ- ин этого "Не оделял,
водства при капитализме пролетариат про- Автор останавлавается и з  том, что в
шводоставляет постепенное и  планомерное колхозном ■'движении, есть своя рвзиовла- 
ооеданотие этих двух факторов на коопе- ность драного уклона». «Ее отличительном, 
ра/гиюшой основе» (стр. 7). Строительство чертой автор Считает забвение границы 
колхозов и  совхозов уже достаточно убеди- между мелкой собственностью и соцпа-ъы- 
тельно опровергнул® всякие разговорчики мам# (С11р, 169). Оказано догоньно-тади 

• о шевамснимооти кулака и др. у туманно. Преждо нс его спраиишаегоа: <«
Вместе с  тем у автора имеется., ряд. не- какой уввысвядаостн правого уклони ь. 

верных толкований. колхозном движения идет речь?
Неверно, будто «(разделение труда меж- в  (качестве шлюклрапил ©того самого 

ду  социалцвспичесюими формами и мелким уклона автор/приводит контрреволюцжш- 
товаришм (производствам более иди менее .цую программу балашовсклх ;ирсш:01мов 
совпадает с  раадочоплом оруща между в вопросах коллактшшзацнп <и встречаю- 

/  . лромышлквшюстью и сельским хозяйством» . щиеся попытки оо стороны ку.юцкгх эсм- 
,  . (СРР- 1)- Если раньше «более или аон&е»'. -ментов зашуолиравашия колхозной формой, 

совпадало, то теперь совершенно не сов- чтобы получить лучшие земли н вообще 
падает. Очень мудрено, легко выражаясь, хюяаьвитрся за счет, государства. Но можно 

'дао видеть в настоящее время с о д и а л и с т к -/(ЛЦ это ‘очигтать разлетцдкостью (ярового 
чеаких форм хозяйства в деревне. Швро- .уклона в колхозном движении V Конечно,

■ ыий размах яолхешого и оовхозпого дан- нет. Когда мы говорили о  правом, «ала «ле-
жоиил лишил покое шротавопоотавление пом» уклоне в том или другом вопросе, мы 
всякого основания. говорим о проведении коммунистами, там

Автор в. критике, установок троцкистской работающими, линии, отличной от гене- 
сплоеицин в аграрном вопросе (в там чи- ральной линии партии. Когда же мы имеем 
юле и своих собственных 1926— 27 года); противопоставление решениям. партии, со- 
огравмчквается только кратким замена- ' вегокой власти в вопросах кодлекгЕВИЗд- 

-иием, что он переоценил «торгашескую» ции—своей ааллшартийпой я  аитасаветсг-ой 
сторону кооперации и недооценил «коопе- программы, это уже но правый уклон, а  
рацию как проводника организационного контрреволюция,
влиянию оощналлстичесжой промышлеи- Когда ж е контрреволюционные юглоды  
пости». Сказано довольно скромно, а не зштаются выдать за  правый уклон, том 
грех бы сказать побольше. Вот как харак-' самым отвлекают внимание нартни от дей- 
черизует, X V  с ’езд партии тогдашнюю отвительно правых изнращеипй в  колхоз- 
уотанооку троцкистской оппозиции: «Ха- ном движении, которые более завуалнро- 
рактерлой чертой оппозиции является е о ®аны и ме поддаются такому срази иг ель во  
н е в е р и е  в в о з м о ж н о с т ь  в о в л е - :  легкому разоблачению, как олерьпая контр-

. ч е н и я  о с н о в н о й  м а с с ы  в р у с л о  .революция.
с о . ц и а л с и ' с т л ч е о к о г о  с т р о и т е л ь -  ' Революционизирующее воздействие аи 
с т  в а через кооперацию. Это есть отказ дуютрин и  в  особенности счльской индуч.т- 
от ленижжого (кооперативного плана и, ста- рип ' па сельское хозяйство —  неоспоримо, 
'ло'быть, прямой отказ оппозиции от .ле-. Крупная промышленность представляет мз 
•нинивма». (Реоодюдии н постановлення себя основу перехода к социализму» ч(Ле- 
•XV с'езда ВКП(б) (стр. 96). - "Нин). Правильно замечает автор, что «пе-

Здось кое-что не больше переоценки релом в .колхозном дапжеяпи, переведший 
«торгашеской» стороны кооперации. Троц- его па новые рельсы, создал трактор, вЫ- 

I кисты признавали при диктатуре агроле- шедший т  недр шрамъпплеогоого под'ема* 
тариата юшниталистяческйй путь развития -(стр. 105). Во всей книге значение сел.- 
иаяпей деревни (вымывание ’ середняка), хоз. индустрии,  аыдвигается- на первый
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план и в (этом ее полояоитедыгая сторона. 
Но в «том выдвижении, само по себе очень 
правил ином, социальные моменты как-то 
отодвигаются н а  второй план. А нм «прнна- 
дтеявит далеко не последнее место— этого 
забывать не следует. Сделав упор только 
на маплену, автор невольно приближается 
к критикуемому им Чаянову, у  которого по
ка не было тракторов — все было хорошо 
^  его точки зрения), полнились тракторы и 
комбайны— сразу создалось преимущество 
крупного. хозяйства, низвергнуто народни
чество. победил марксизм. .

Роль машины и с к л и и т а л ь н а я  —  
это несомненно, но не в этом только при
чина быстрой коллективизации. Той. Ста
лин на с'евде апрарников-маркеистов на
метил целый ряд причин быстрой коллек- 
шанвации у  нас. Практика уже показала, 
что простое обобществление крестьянского 
(инвентаря, имеющихся уже средств произ
водства, дает громадный эффект. «Грубей
те им недомыслием и косностью является 
•игляд о том, что организация колхозов на 
маимишо-кон., а тем более не смешанной

•
конно-тракторной базе но является доста
точно эффективной». {«Правда» от 6 ян®. 
1330 г.). « П р о с т о е  с л о ж е н и е  к р е 
с т ь я н с к и х  о р у д и й  в н е д р а х  к о л 
х о з о в  д а л о  т а к о й  э ф ф е к т ,  о к о 
т о р о м  и н е  м е ч т а л и  н а ш и  п р а к 
т и к и » .  (Сталин). Ориентировать сейчас 
внимание только па трактор, только на 
комбайн—п о л и т и ч е с к и  1$ р е д н <4 это 
попросту бы затормозило, задержало ' кол
хозное движение.

Можно был» число неверных положений 
в формулировок продолжать, но ужо ска
занного достаточно: Мзрксшотоквя теоре
тическая литература по сел.-хоз. эконом га  
нужна нам дозареза. х.ужна «действитель
ная» теория, нужна теоретическая работа, 
которая разгромила бы в пух и  прах бур
жуазных и мелкобуржуазных экономистов, 
дала жесточайшую критику правых и ле
вых установок. Приходится пожалеть, что 
с  этой задачей Сафаров пе вполне спра
вился.

I. В . Баранов.

«Статистика и народное хозяйство» ( с б о  
5— 9 за 1929 Г.).

Продолжавшееся в 1929 г. периодичес
кое издание рецензируемых сборников да
ло читателю-статистику массу самого раз
нообразного материала. Всего за год вышло 
из печати пять выпусков, причем посдед- 
тгае три (7, 8 и 9) выходили ежемесячно, а  
первые два (5 и 6) в течение первого полу
годия. Меняются и разделы сборника: -в 
пятом выпуске еще имеется самостоятель
ный раздел— «Вопросы рационализации 
статистических работ», в шестом он заме
няется специальным приложением под 
аналогичным названием, а в последующих 
выпусках исчезает вовсе; в пятом шестом 
я  седьмом выпусках имеется табличное 
приложение (ряд случайных в конце кон
цов, таблиц, посвященных, верно, весьма 
существенным проблемам, но не об’еданен- 
яых ни единой мыслью, ни единым пла
ном)— они исчезают, начицая с восьмого 
выпуска: наконец, в девятом выпуске 
раздел «На местах» объединяется с прежде 
самостоятельным разделом «Из жизни 
ЦСУ», а на его мосте появляется новый 
раздел — «Хроника». Таково яеустановив
шееся и меняющееся лицо этих сборников. 
Но не более установившимся является и 
их содержание. Лишь два крута вопро
сов находят отражение во всех без исклю
чения вышуоках: В' эрвых. руководящие 
статьи и, во-вторых, вопросы сельского 
хозяйства Все остальные вопросы пред
ставлены случайными статьями, освещаю
щими отдельные и подчас не наиболее су
щественные проблемы.

Несмотря на такой разношерстный оо- 
став материалов, даваемых сборниками, 
им все же нельзя отказать в наличии олре-

р н и к  с т а т е й  н  м а т е р и а л о в —в ы п .
Изд. ЦСУ РСФСР.

делеино проводимых тенденций,. .От вы
пуска к выпуску красной нитью проходят 
постановка наиболее острых и  актуальных 
проблем со временной советской статисти
ки. Они находят отражение в ряде ста
тей: тов. С. С е р е д ы  «Основные задачи 
гос уд. статистики -з 1929 г.» (выл. б-й), 
«О задачах госстатистики в пятилетшем 
плане развития народного хозяйства» 
(вып. 0-й), «Об организации социалисти
ческой статистики» (вып. 9-й); тов. Н. К о 
с т р о в  а— «Перспективный план сельско
го хозяйства и задачи сел.-хоз. статисти
ки»; М. М и х а й л о в  а— «Организация ста
тистических наблюдений по обобществлен
ному сектору сельского хозяйства» (выл. 
8-й); И. П и с а р е в а — «На пути к социа
листическому учету» (вып. 7-й); Я. К а ц а —  
«К вопросу о задачах и методах статисти
ческого учета социалистического соревло- 
е и н я » (выл. 7-й). - ■

С. С е р е д а  намечает в своих статьях 
следующие основные задачи современного 
этапа деятельности советской статистики: 
необходимость увязки статистической . ра
боты с пятилетиям планом народного хо
зяйства, о построег.ши статистического пла
на работГ о проблеме кадров и т. д. Автор 
остро ставит вопрос о таком построении 
статистической работы, «которое могло бы 
обеспечить своевременную информацию 
правительства и плановых органон о состо
янии народного хоояйства и о происходя
щих в нем динамических процесоов. Отсю
да—-вопрос об . усилении кон'юнктурной 
статистика, о расширении об'ема е е , работ 
и о включении в круг ее . охвата сущест
веннейших хозяйственных кампаний (не-.
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прос относительно роли мест в овладении 
статистическим материалом. Места должны 
стать «хозяевами статистического мате
риала»—таков выдвигаемый С. С е р е д о й  
лозунг. В конечном счете все эти вопросы 
этими статьями только ставятся.

В статьях Н. К о с т р о в а  и Н. М и х а II- 
л о | в а  часть намеченных С. С е р о в о й  
проблем получают дальнейшее оформление. 
Оба автора выдвигают актуальнейшую про
блему о постановке учета обобществлен
ного сектора сельского хозяйства. Можно 
сомневаться в целесообразности намечае
мого, в частности, Н. М и х а й л о в ы м вы
деления самостоятельной ветви сел.-хоз. 
статистики обобществленного сектора, но 
предлагаемая им программа и система ор
ганизации учета безусловно зрелы, они ис
ходят из правильной оценки подготовлен
ности об'екта обследования к учету и в 
связи с этим модифицируют и самую про
грамму последнего: полную отчетность от 
совхозов и крупных колхозов, статкоров- 
псий учет слабых и молодых колхозов я, 
в качестве базы дальнейших исследовании, 
организацию переписи первичных сел.-хоз. 
кооперативных об'единений.

Значительно менее удачной является по
пытка И. П и с а р е в а  и Я. К а ц а  по
строить схему учета социалистического со
ревнования (вышеназванные статьи в 7-м 
вып.). Пока речь идет о необходимости по
становки учета об'ема и форм движения, 
положения авторов не вызывают никаких 
сомнений, но как только авторы пытаются 
сконструировать систему учета результатов 
движения,—реальных достижений, они не
избежно отходят от точных формулировок 
и превращают учет социалистического со
ревнования либо во всеоб'емдющий учет 
всех элементов производства, либо только 
прокламируют задачу, не вливая в нес ни
какого конкретного содержания.

Непосредственно к этой серии ста
тей примыкают статьи но вопросам 
кон юнвтуры: Е. В о л к о в а — «Место
госстатистики в системе кон'юнктур- 
ных наблюдений и сводный план кон'юик- 
турной статистики», С. Ш у р  а— «Качест
венные показатели низовых процессов», и 
ироф. С. А. II е р в у ш и и а— «К вопросу 
о методах изучения районной кон’юнк- 
туры» (все статьи в 9-м вып.). Первые два 
автора в своих построениях исходят из од
ной и той же (хотя и разно обоснованной) 
предпосылки недостаточности статистиче
ского метода познания для характеристики 
качественных народно-хозяйственных про
цессов. Исходя из этой предпосылки, оба 
они выдвигают необходимость построения 
системы качественных показателей кон’юше- 
туры. причем О. Ш у р делает даже попытку 
конкретизации этой системы. Е. В о л к о в  
помимо этого обосновывает комплексный 
метод кон'юнктурного исследования, необ
ходимость районного разреза кон’юиктур- 
мых показателей и, наконец, необходимость

привлечения в качестве базы кон’юнктур- 
иого исследования установок перспектив
ного плана. К сожалению авторами обхо
дятся те организационные проблемы, кото 
рые возникают в связи с таким расшире
нием задач кон'юнктуриой статистики. 
Проф. О. А. Н е р в у  ш и и в своей содер
жательной статье развивает схему построе
ния районной кон’юнктуры.

Если к перечнелешшм статьям приба
вить хорошо составленные разделы сбор
ников «Из жизни ЦСУ» и «На местах», в 
которых, с одной стороны, совещается про
цесс конкретизации текущих задач совет
ской статистики, а, с другой,—как восирн- 
нимгют их места, л как бьются они подчас 
иад их выполнением, то всем этим завер
шается та часть сборника, которая придает 
ему своеобразную свежесть и делает его 
своего рода боевым журналом советской 
статистики.

Наибольшая по об'ему часть сборников 
посвящена статьям по вопросам сельского 
хозяйства РСФСР. Попытаемся разо
браться во всем этом громадном материале. 
Возьмем сначала группу статей, трактую
щих по преимуществу вопросы методоло
гического характера. Несмотря иа то, что 
глубина этих статей заставляет желать мно
гого, все они рассматривают проблемы пер
востепенной практической важности.

В пятом выпуске опубликована статья 
А. К у с т а р н о г о — «Пол-балла», в кото
рой он оспаривает правильность применяе
мой ЦСУ поправки к местным показаниям 
иодесятичных оборов, и ответ на нее А. 
Б р я н с к о г  о— «К вопросу об определе
нии урожайности и о качество данных бюд 
жетных обследований». Как убедительно по
казывает в своем ответе А. Б р я н с к и й ,  
упреки А. К у с т а р н о г о  в огульном при
менении ЦСУ поправок весьма примитив
ны, его предложение варьировать размеры 
поправок в зависимости от периода наблю
дения и от способов учета хотя и подкреп
лены рядом иллюстраций, но не могут счи
таться достаточно обоснованными. В одпом 
только А. К у с т а р н ы й  безусловно прав: 
положение, когда исчисление баланса сел.- 
хоз. производства на местах и в центре 
всегда дает различные результаты,—больше 
нетерпимо. Однако, выход из этой колли
зии, как он намечается практикой, будет, 
повиднмому, найден по иному пути, чем 
тот, который указывает А. К у с т а р н ы й .

Последняя небольшая статья этой серин 
— «Как оценивать рабочий день тяговой си
лы в бюджетных записях» (вьш. 8), при
надлежащая перу Г. А и и к и в а, правиль
но ставит вопрос о дефектах принятого ЦСУ 
метода оценки (всегда ио себестоимости со
держания лошади). Но то решение вопроса, 
которое дает автор, вряд ли может счи
таться удовлетворительным, ибо он впа
дает в противоположную ЦСУ крайность, 
предлагая ввести самостоятельный произ
водственный счет рабочего скота, как про
изводительной отрасли крестьянского хо-
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зяйства. Между тем, правильное разреше
ние проблемы лежит в  днференцированном 
подходе, в зависимости от той роли, кото
рую рабочий окот играет в крестьянском 
хозяйстве.

Г о р азд о  более  ш и р о к о  п р е д с т а в л е н  1.1 
с т а т ь и , п о л н о стью  и л и  ч а с ти ч н о  о т о б р аж а ю 
щ и е  р е з у л ь т а т ы  о т д е л ь н ы х  н а у ч н ы х  и с с л е 
д о в а н и й , и  о б зо р ы , о с в е щ а ю щ и е  п о д ч а с  
н аи б о л е е  с у щ е с т в е н н ы е  в о п р о с ы  с о в р е м е н 
н ы х  п р о ц ес со в  в  с е л ь с к о м  х о зя й с т в е .

Из п о с л е д н е й  г р у п п ы  с та те й  н а д л е ж и т  
о т м е т и ть  д в е  с т а т ь и  Ф. С а л ь н и к о в  а, 
п о д ы т о ж и в а ю щ и е  р е з у л ь т а т ы  д в у х  кампа
н и й  п о  к о н т р а к т а ц и и — в е с е н н е й  и  о с е н н е й — 
1928 г. (в ы п у с к и  5 и 8), д в е  с т а т ь и  С 
Ш у р а ,  и з к о т о р ы х  о д н а  п о д в о д и т  и то га  
к а м п а н и и  по  х л еб о за го т о вк а м  за  п е р в ы е  
п я т ь  м е с я ц е в  1928— 29 г. (в ы н . б), а  д р у 
г а я  п о с в я щ а е т с я  и то гам  в ес е н н е й  посев- 
к а м п а н и и  1929 г. (в ы п . 6) и  м ного д р у ги х .

Н е л ь зя  с к а з а т ь , что  все  эт и  статьи оди
н а к о в ы  п о  к а ч е с т в у , и л и  что все  о н и  д о 
с та то ч н о  п о л н о  и р а зн о с т о р о н н е  о с вещ аю т  
свою  тем у . С т а т ь и  Ф. С а л ь н и к о в а ,  н а 
пример, производят впечатление н е  более, 
чем  д о б р о со в е ст н ы х  отчетов , д а ю щ и х  х о р о 
шее количественное изображение кампаний, 
но н и с к о л ь к о  н е  о т о б р аж а ю щ и х  тех  к а ч е 
с т в е н н ы х  п р о ц ессо в , к о т о р ы е  о н и  о б у с л о в 
л и в а ю т  в  к р е с т ь я н о к о м  х о зя й с т в е . Статьи 
С . Ш у р а  (к а к  о х л еб о за го т о в к а х , т а к  и  о 
посевкампании) наоборот, рассматривают 
о п и с ы в а е м ы е  и м и  я а л е в и я  в  и х  в з а и м о 
д е й с т в и и  со всею  с о во к у п н о ст ью  п р о ц е с 
сов, п р о и с х о д я щ и х  в  с ел ьс к о м  х о зя й ст в е . 
Особо д о л ж н ы  б ы т ь  о т м е ч е н ы  т а к ж е  х о 
р о ш о  с д е л а н н ы е  о б зо р ы  д в у х  с п е ц и а л ь н ы х  
о т р а с л и  с е л ь с к о го  х о з я й с т в а :  Ф. С а л ь 
н и к о в  а — « П р о м ы ш л е н н о е  о г о р о д н и ч е 
ство  в  РС Ф С Р» (в ы п . 9 -й ) и  И. Х а л д е  с- 
в  а — « Б а л а н с  п р о д у к т о в  п т и ц е в о д с т в а  
РСФСР В 1925— 26 И 1926— 27 Г.Г.» (в ы п . 
ь-й ). Что в ы го д н о  о т л и ч а е т  обе с т а т ь и — это  
в с е с то р о н н и й  о х в а т  в о п р о с а , з а в е р ш а ю 
щ и й с я  б а л а н с о в о й  у в я з к о й  .п р о и зв о д ства  
и п о т р е б л е н и я . В  м ер у  н а л и ч и я  м а т е 
р и а л а , освещ аю щ его  э т и  м ал о  и с с л е д о в а н 
н ы е  о б л а ст и  с е л ь с к о го  х о зя й с т в а , о б а  а в 
т о р а  п р е к р а с н о  с п р а в и л и с ь  со своей  з а д а 
чей.

Однако, наряду о обзорами подобного р о 
да. в сборниках имеются такие статьи, кат; 
В. П е р ф и л ь е в а —«Состояние посевов 
и урожай в РСФСР в 1928 г.» (вып. 5-й) 

и А. О в ч и н н и к о в а —«Состояние посе
вов в РСФСР в 1929 г.» (вып. 8-й), умест
ность которых здесь весьма сомнительна. 
Не то, чтобы они сами по себе были низ
кого качества, но их специфически кон'- 
ю н к т у р н ы й  характер, при н е р егу л я р н о м  
выходе сборника, делает их публикацию 
лишенной всякого резона. Наоборот, крайне 
желательных обзоров о состоянии и дина
мике полеводства в сборниках нет совсем.

Большим количеством статей представ
лены исследования, и некоторые из них 
заслуживали бы по существу специального

отзыва. К их числу безусловно следует от
нести работу Г. Ч у б  а к о в а— «Эволюции 
русск. урожайности В 1883— 1915 Г.Г.» (вын. 
6). Затрагивая актуальнейшую и в совре
менных условиях тему, автор дает ей само
стоятельную трактовку и интересное осве
щение. Сам автор следующим образом фор
мулирует задачу исследования: «изучить 
эволюцию урожайности на фойе эволюции 
сельского хозяйства, связать ход урожай
ности с ходом земледельческой техники и 
условий сел.-хоз. кон’юнктуры». Автор 
строит кривые урожайности (по работе 2-го 
порядка) и анализирует их в связи с си
стемами сельокого хозяйства, принятыми 
в разных районах. Понятно, конечно, что 
применение этого метода не дает возмож
ности выделить «чистое» воздействие на 
урожайность изменений сел.-хоз. техники, 
но он все же оказывается достаточно пло
дотворным, чтобы наметить основные тен
денции в изучаемом явлении. Автор уста
навливает, что при качественном улучше
нии системы наблюдается кривая повышаю
щихся темпов роста урожайности, при из
живании системы—затухающая волна кри
вой. могущая перейти и (переходящая под
час) в кризис. Интересна также трактовка 
с в я з и  у р о ж а й н о с т и  с общими кон’юиктур- 
н ы м н  у с л о в и я м и , которые автор дает в схе
ме соотношения ренты и за р а б о тн о й  платы. 
Заслуживает внимания, наконец, констап- 
тируемая автором па примере грех губер
ний различная динамика урожайности от
дельных культур и выдвигаемая им в 
связи с этим мысль о значении «ведущей» 
культуры, в качестве базы для роста всего 
хозяйства.

Фот ж е  вопрос, но в ином —  статистиче
ском, а не динамическом—разрезе трактует 
с т а т ь я  А. Т а р а с о в а 1— « С евооб ороты  и 
в л и я н и е  их  н а  у р о ж ай »  (в ы п . 7). Анализи
руя по б ю д ж етн ы м  м а т е р и а л а м  влияние 
сево о б о р о та  н а  у р о ж а й н о с т ь , он  прекрасно 
и л л ю с тр и р у е т  п р е и м у щ е с тв о  многопольный 
си стем ы , к о т о р а я  в о т н о ш е н и и  зерновых 
х л еб о в  д а ж е  в  н а ш и х  у с л о в и я х  д а с т  так о е  
п о в ы ш е н и е  у р о ж а й н о с т и , с  л и х в о й  компен
си р у ю щ е е  о т н о с и те л ь н о е  с о к р а щ е н и е  п о 
сев н о й  п л о щ а д и . В т о р ая  часть статьи, с л и 
з а н н а я  с п е р в о й  л и ш ь  механически, дает 
н а  о с н о в а н и и  с п е ц и а л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я  
географ и ю  сево о б о р о то в  и как бы подчер
к и в а е т  те  к о л о с с а л ь н ы е  в о зм о ж н о ст и , ко
т о р ы е  с у л и т  С о в ет с к о м у  С ою зу  п ер ех о д  н а  
м н о го п о л ье .

И н те р е с н а  х о р о ш о  с д е л а н н а я  рабе та Н. 
К о с т р о в  а— «К  в о п р о с у  о себ есто и м о сти  
м олока»  (в ы и . 7). А вто р  не  д е л а е т  н р а к т и -  
че- к 11х в ы в о д о в  и з п р и во д и м ы х  им п о 
р а й о н н ы х  д а н н ы х  о себ есто и м о сти  м о л о ч 
н ой  Продукция- Н о ф а к т  аб со л ю тн о й  у б ы 
т о ч н о сти  м олочного  х о з я й с т в а  в гром ад н ом  
б о л ь ш и н с т в е  р а й о н о в  го в о р и т  за  себ я  сам , 
с н о в а  с и г н а л и з и р у я  гл у б о к и й  в н у т р е н н и й  
к р и зи с , к о т о р ы й  и з д а в н а  п е р е ж и в а е т  и н 
д и в и д у а л ь н о е  б е д н я ц к о е  и с е р е д н я ц к о е  хо
зяйство.

НАРОДНИК ХОЗЯЙСТВО СРЕДНЕЙ АЗИИ 2 6 3

Статья Н. М и х а й л о в а — «Некоторые 
черты современного колхозного движения» 
<вып. 6) посвящена последованию значения 
колхозов для бедняцких хозяйств. Он кон
статирует ведущую роль государственных 
вложений в деле формировании колхозов и 
освоения ими средств производства.

М енее у д а ч н ы м и  п р е д с т а в л я ю т с я  н а м  обе 
•статьи  Л. П л а т о в а  —  « Н а е м н а я  р а б о 
ч а я  с и л а  со с ко то м  и и н в е н т ар е м »  (в ы п . 7) и  
«Об и з у ч е н и и  т о в а р н о с ти  к р е с т ь я н с к о г о  
сел ьс к о го  х о зя й с т в а »  (в ы п . 8). Х о т я  о н и  
и  т р а к т у ю т  р а з л и ч н ы е  тем ы , но, н е в и д и 
м ом у, я в л я ю т с я  р е зу л ь т а т о м  о д н о й  и  той  
ж е  р аб о ты . А вто р у  н е  у д а е т с я  со ч е та н и е  
с та т и с т и к о -м а т е м а т и ч е с к о г о  и  э к о н о м и ч е 
ско го  а н а л и з а  м а т е р и а л а , и  т щ а т е л ь н а я  и 
т о ч н а я  с т а т и с т и ч е с к а я  р а б о т а  п о р а ж а е т  
с к у д о с т ь ю  и  н е о п р е д е л е н н о ст ью  в ы в о д о в .

С т ат ь и , о с в е щ а ю щ и е  д р у г и е  о т р а с л и  н а 
р о д н о го  х о з я й с т в а , п о  с р ав н е н и ю  с о тн о 
с я щ и м и с я  к  с е л ь с к о м у  х о зя й с т в у , п о р а 
ж а ю т  с во е й  ску д о стью . В о п р о сам  п р о м ы ш 
л е н н о с т и  п о с в я щ е н а  л и ш ь  о д н а  с т а т ь я , да 
я  т а  и н ф о р м ац и о н н о го  х а р а к т е р а  (о  п е р е 
п и си  м ел к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  —  в ы н . 8 -й). 
В о п р о с ам  т р у д а  п о с в я щ е н ы  д в е  с т а т ь и  Я. 
К а ц а ,  п р и ч ем  о д н а  и з  н и х  о п р е д е л я е т  
у ч е т  чи слен н ости : и  с о с т а в а  б а т р а ч е с т в а  
н а  с р е д и н у  а в г у с та  1927 г. (д а е т с я  в  н а 

ч а л е  1929 г.), а  д р у г а я  н а з ы в а е т с я  «Об 
и то га х  п е р е в о д а  п р о м ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я 
т и й  н а  7 --ч асо в о й  р а б о ч и й  д ен ь»  (в ы п . 0), 
н о  п р е д с т а в л е н и е  о  в о п р о се  д а е т  в  м и н и 
м ум е, ибо о г р а н и ч и в а е т с я  ф а к т и ч е с к и  к о н 
с т а т а ц и е й  того , что  р аб о ч ее  в р е м я  н а  с о 
о т в е т с т в у ю щ и х  п р е д п р и я т и я х  с о к р а т и л о с ь . 
О с н о в н а я  п р о б л е м а  т е м ы — о п р е д е л ен и е  
н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о  э ф ф е к т а  7 -часового 
рабочего  д н я  —  о с т а е т с я  в н е  р а с с м о т р е н и я  
ав т о р а .

Л у ч ш е  п р е д с т а в л е н ы  д р у г и е  во п р о сы . 
И м ею тся  с т а т ь и , н о с и п щ еп ш я о  во п р о сам  
с т а т и с т и к и  м естн ого  х о з я й с т в а , к р е д и т н о м у  
д ел у  и  т. д., но з н а ч и т е л ь н а я  и х  ч а с ть  
в р я д  л и  м о ж ет  б ы т ь  п р и з н а н а  особо 
у д а ч н о й .

Остов сборников безусловно составляют 
статьи и материалы, посвященные вопросам 
. оп ьского  х о зя й с т в о  И при этом быть мо
ж е т  н и ч то  т а к  не характеризует рецензи
руемых сборников, как то обстоятельство, 
что  в н и х  н ет  о б о б щ а ю щ и х  статей по сель
скому хозяйству. Можно сказать, что у 
с б о р н и к о в  « Г та ти ст и к л  и народное х 
с : '.о »  есть  все  данные, чтобы превратиться 
и полезный и необходимый журнал. Ему 
лишь нехватает п л а н  а.

В. Л.

« Н а р о д н о е  х о з я й с т в о  С р е д н е й  А з и и » .  Е ж е м ес я ч н ы й  ж у р н а л . И зд ан и е  
С р е д н е -А зи а т с к о г о  Э к о н о м и ч ес к о го  С о в е т а , Т а ш к е н т , 1929 г. У«.\: 1— 11.

В в о д н а я  с т а т ь я  в  >6 1 «Н ародн ого  х о з я й 
ства  С р е д н е й  А зи и »  з а  и с т е к ш и й  го д  о з а 
г л а в л е н а : « П я т и л е тк у  —  н а  о б щ ес т в е н н о е
о б с у ж д ен и е » . В с о о тв е тс тв и и  с это й  у с т а н о в 
к о й  и  с о с т а в л е н  п е р в ы й  н о м ер  ж у р н а л а ,  
к о т о р ы й  з н а к о м и т  ш и р о к и е  к р у г и  с о р т 
о в о й  о б щ ес т в е н н о с т и  с  п я т и л е т н и м  п л ан о м  
С р е д н е й  А з и и  щ д а е т  м а т е р и а л  д л я  о б с у ж 
д е н и я  этого  п л а н а .  В  этом  н о м ер е  'ж у р н а л а  
п о м е щ е н ы  д о к л а д  п р о м с е к ц и и  С р е д н е -А зи 
а тс к о го  Г о сп л а н а : « П е р сп ек т и в ы  и н д у с т р и 
а л и з а ц и и  С р е д н е й  А зи и » , с та ть и  « П яти л ст- 
и и й  п л а н  р а з в и т и я  сел ьс к о го  х о зя й с т в а »  
(и з л а г а ю щ а я  к о н т р о л ь н ы е  ц и ф р ы  п я т и л е т 
н его  п л а н а , п р и н я т ы е  С р е д а зго с н л а н о м  
о сен ью  1928 г .), с т а т ь и  о  балаагеах С р е д н е й  
А зи и — х л еб о ф у р а ж н о м , сы р ь ев о м  "и м ясн ом , 
а  т а к ж е  т е зи с ы  с е к ц и й  и к о м и с с и й  Г ос
п л а н а  С С С Р  о п я т и л е т и е м  п л а н е  С р е д н е й  
А зи и .

Р е д а к ц и я  с ч и т а л а , что  н а  о сн о в е  этого 
м атериа-ла п я т и л е т н и й  п л а н  р а з в и т и я  
б у д е т  о б с у ж д ен  в  м естн ы х  п а р т и й н ы х , 
о б щ е с т в е н н ы х  и  н а у ч н ы х  о р г а н и з а ц и я х , и 
«не м ал о  ц е н н ы х  у к а з а н и й , с о о б р аж е н и й  

и  р а с ч е т о в  п о  в о п р о с у  о п е р с п е к т и в е  р а з 
в и т и я ... к р а я  в о з н и к н е т  в  р е зу л ь т а т е  т ак о й  
о б щ е с т в е н н о й  п р о р аб о тк и » .

К  со ж а л ен и ю , о р г а н и з а ц и я  этого  о б щ е
с тв е н н о г о  о б с у ж д е н и я  р е д а к ц и я  р е ц е н з и 

руемого журнала не вполне удалась, к об
суждение некоторых исключительно важ
ных вопросов перспективного плана раз
вития Средней Азии прошло в известной 
степени мимо журнала.

Остановимся прежде всего на х л о п к е .
После статей в № 1 журнала мы читаем 

ряд статей о хлопке в следующих номерах, 
но все эти статьи исходят в основном из 
намеченных ранее темпов развития.

К а к  и зве с тн о , м н о ги е  с р е д н е -а зи а т с к и е  
р а б о т н и к и  с ч и т а л и  эт и  р а с ч е т ы  п р е у м е н ь 
ш е н н ы м и  и д о к а з ы в а л и  в о зм о ж н о ст ь  к а к  
более  б ы строто  п о в ы ш е н и я  у р о ж а й н о с т и , 
г а к  и более  бы стр о го  п р и р о с т а  п о с ев н ы х  
п л о щ ад ей . Ж у р н а л  не п р и в л е к  к  с о т р у д 
н и ч е ст в у  эт и х  р а б о т н и к о в , н е  р а зв е р н у л  
о б с у ж д е н и я  п р е д л о ж е н и й  о р е а л ь н о с т и  б о 
л ее  б ы с т р ы х  тем п о в  р а з в и т и я  х л о п к о в о д 
с т в а  и п у т ей  их  о с у щ е с т в л е н и я . Б о л е е  
того, п о с т а н о в л е н и е  Ц К  В К П (б ) о т  18 и ю л я  
1929 г., д а ю щ е е  р я д  з а д а н и й  о  к о р ен н о м  
п е р ес м о тр е  всех  р а с ч е т о в  по  х л о п к о в о д 
ству , д о  с и х  п о р  (т.-е, д о  № П  в к л ю ч и т е л ь 
но) п о  н а ш л о  в  ж у р н а л е  д о стато ч н о го  о то 
б р а ж е н и я . М ы  с ч и таем , что  р е д а к ц и я  ж у р 
н а л а  д о л ж н а  б ы л а  о р ган  и зо в а ть  о б с у ж д е 
н и е  д о п о л н и т е л ь н ы х  м е р о п р и я т и й , к о т о 
р ы е  н ео б х о д и м ы  д л я  р а з в и т и я  х л о п к о в о д 
с тв а , в  со о тв е тс тв и и  с  п о с та н о в л е н и е м  ЦК.
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В .\а.\» 8 и 9-10 этого нет. Лишь в статьях 
№ 11-го ставится вопрос о мероприятиях 
по ускорению темпа развитая хлопковод
ства. Необходимо, чтобы в следующих но
мерах журнала вопрос об этих дополни
тельных мероприятиях был подвергнут де
тальной проработке, с привлечением к об
суждению местных работников.

При этой проработке особо вниматель
но должны быть рассмотрены вопросы 
и р р и г а ц и и  и применения и с к у с 
с т в е н н ы х  у д о б р е н и й .  Если вопро
сы ирригации находят в журнале более 
или менее достаточное освещение, то по 
применению искусственных удобрений во 
всех рецензируемых номерах журнала нет 
ни одной специальной статьи.

Большие и сложные проблемы продо
вольственных и кормовых культур и жи
вотноводства Средней Азии в журнале так
же отображаются недостаточно.

К положительным сторонам журнала 
следует отнести помещение статей и обзо
ров, характеризующих с о ц и а л ь н ы е  о т 
н о ш е н и я  сельского хозяйства Средней 
Азии, В «Материалах к изучению расслоения 
узбекского кишлака до земельной рефор
мы», опубликованных в № 8 журнала, рас
сматриваются история развития капитали
стических отношений в сельском хозяй
стве Средней. Азии и формы этих отноше
ний А Характеристика современного поло
жения дана при изложении пятилетнего 
плана развитая сельского хозяйства 
(в >6 1). Показательные материалы при
ведены в статье о распределении между 
различными социально • экономическими 
группами дежханства сел.-хоз. инвентаря и 
об его использовании (в X  8 журнала).

Вопросы обобществленного сельского хо
зяйства рассматриваются в статье о хлоп
ковых семхозах (в  X» 8), в обзорах «Хлоп
ководческая кооперация Узбекистана и ее 
перспективы» ( *  2 —3), «Колхозы в Турк
менистане» (Л8 4— 5), «Машинизация хлоп
ководства и маппшно-тракторная станция» 
(Л* 9 — 1 0 ) И др.

Переходя к вопросам п р о м ы ш л е н 
н о с т и ,  мы должны прежде всего отме
тить недостаточное внимание редакции к 
некоторым отраслям промышленности, 
имеющим для Средней Азии особое зна
чение (электро-станции, туки я  Карабу- 
газская проблема,. сахарная промышлен
ность Киргизии).

Проблема э н е р г е т и к и  рассматри
вается в статье «Внимание средне-азиат
скому углю» в .М 8 журнала. Автор за- 
«к-трнет, повпдимому, с достаточным 
основанием, вопрос о р а з в е д к а х  1

1 Должны отметить, что формулировки 
автора не везде точны. Неправильно, на
пример, писать о «вытесненном со всех 
рынков» русоком капитале в 70-х годах 
ир. столетия (отр. 67).

углей. Наряду с этим отмечаются трудно
сти в н е д р е н и я  местного угля. 'Гурк- 
шелк не хочет работать на отсеве, хотя 
отсев по калорийности всего максимум на 
200— 300 кал. менее отборного угля, по це
не же —  в 4 раза дешевле. Более полугода 
идет спор — может ли работать на мест
ном угле паровое иа ветке Кизил-Кий- 
Горчаково, на том самом участке, где до 
1926 г., когда ветка была в едином упра
влении с рудником, паровозы работали на 
местном угле.

Вопросы географического размещения 
т е к с т и л ь н о й  промышленности рас
сматриваются в статье «О выборе места для 
текстильного комбината в Фергане» 
(в № 4—5). Автор дает подробный обзор 
топливных и водных ресурсов. Зато эко
номические и политические задачи, свя
занные со строительством крупного тек
стильного комбината, автором не разреша
ются. Автор отказывается разбирать воп
рос о снабжении комбината местной рабо
чей силой, высказывая сомнения в раз
решимости его («в случае, е с л и  б ы  м о ж- 
н о б ы л о  действительно расчитывать 
на местную рабочую силу» (стр. 77) (разр. 
наша. А .  />’.). Мы считаем, что такие 
обоснования, как соображения автора, что 
«население кишлаков (сел) сплошь тяготеет 
к земледелию... населения туземных час
тей... городов точно так ж е тяготеет к  зем
леделию», не могут быть признаны доста
точными. Вопрос о создании в Средней 
Азии пролетариата из местных основных 
национальностей заслуживает особо тща
тельного анализа

Хлопкоочистительной промышленности 
посвящен интересный очерк в Ха 11 жур
нала.

Укажем еще на статью «Рыбная про
мышленность Туркменистана» (в Х« 2— 3). 
за которой должны последовать дальней
шее статьи о состоянии рыболовства и 
рыбной промышленности н о путях их 
развития.

Далее следует отметить обзор рынка тру
да строительных рабочих (в том же 
>6 2—3) и статью «Вопросы строительства» 
(в Хё 9—<Ю). В последней статье автор вы
сказывает опасение, что вместо снижения 
себестоимости строительства к сезоне 
1928— 29 г. будет п о в ы ш е н и е .  Мы на
деемся увидеть в следующих номерах жур
нала более подробный анализ итогов 
строительного сезона 1929 г. (по местным 
материалам) и  обсуждение путей сниже
ния стоимости строительства. Совершенно 
не ставится в журнале вопрос о. с е б е 
с т о и м о с т и  промышленной продукции, 
Единственное исключение—очерк деятель
ности хлопкоочистительных заводов, в ко
тором приведены данные но себестоимо
сти за последние годы. Между тем .для

2 В частности автор должен был рас
смотреть вопрос о проблеме избыточной 
рабочей силы в «старых» городах..
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характеристики значения проблемы себе
стоимости для средне-азиатской промыш
ленности достаточно указать, что размотка 
шёлка в Ашхабаде обходится в д в о е  
д о р о ж е ,  чем в промышленном центре >.

Вопросы м е л к о й  и р о м ы ш л е н н о- 
с т и  рассматриваются в рецензируемых 
номерах журнала в статье «К вопросу 
о мероприятиях для развития художе
ственной кустарной промышленности» 
(в X» 6— 7) и в кратком очерке «Ковровое 
производство Туркмении» (в X» 2—3). 
Было бы очень ценно впредь нс ограни
чиваться ознакомлением с художественны
ми промыслами, но помещать также очер
ки и заметки о других промыслах, о мест
ном ремесле как городском, так н сельском 
(по приводимым в >6 1 журнал I данным 
за 1926—27 г. потребность Средней Азии 
в изделиях удовлетворялась па А  изде
лиями средне-азиатской мелкой промьш  
ленносуи), кооперировании промыслов, 
вытеснении частника. На особое внимание 
местных работников вправе претендовать 
кузнечно-слесарное ремесло. В упоминав
шейся нами статье об использовании 
сельскохозяйственного инвентаря (в Хв 8) 
отсутствие в кишлаках ремоптных мастер
ских и кузнецов отмечается как одна из 
причин недостаточного использования ин
вентаря' (в коренных хозяйствах Узбеки
стана, по данным гнездового обследова
ния, не иопользовывалось 21% общего ко
личества однолемешных плугов).

В связи со статьями о г р а н е н о  р- 
те,  рассматривающими отдельные вопро
сы железнодорожного и автогужевого тран
спорта (две статьи в X» 2—3) и дающими 
ценные отчетные материалы по железным 
дорогам и водным путям (обзор в X* 1—б), 
следует пожелать, чтобы впредь, наряду 
с подобными статьями, помещались и спе
циальные статьи по вопросам строитель
ства отдельных железно-дорожиьгх линий 
и ветвей, создания регулярного пароход
ства на недостаточно до сих нор обслужи
ваемых участках водных путей и влия
нии транспортного строительства на эко-

1 Ом. И. Зеленский. Об очередных зада
чах партийных организаций Средней 
Азии. Ташкент. 1929 г., стр. 15.

номнку районов. В единственной статье 
подобного рода, помещенной в рецензи
руемых номерах журнала,—о сооружении 
Чарджуй-Хорезмской железцой дороги 
(в № П) рассматриваются почти исключи
тельно вопросы строительства. Между тем 
вопрос о влиянии новых путей на хозяй
ственную к  культурную жизнь районов 
требует особо тщательного рассмотрения. 
В статье «Перспективы индустриализации 
Средней Азии» намечаются весьма боль
шие темпы прироста грузооборота но вод
ным путям. «Необходимо, чтобы редакции 
организовала обмен мнениями о том, чем 
должно быть обеспечено выполнение этих 
больших планов по водному транспорт» , и 
как эти планы увязываются с планом раз
вития железнодорожного транспорта.

Для того, чтобы организован, этот об
мен мнениями, необходимо привлечь к 
участию в журнале работников с мест, из 
районов. Это же участие мест необходимо 
и для плодотворного обсуждения всякого 
из вопросов хозяйственной (и не только 
хозяйственной) жизни Средней Азии. 
Между тем на недостаточную связь с рай
онами мы наталкиваемся при рассмотре
нии журналом чуть ли не всякого вопро
са. Х о з я й с т в е н н о й  ж и з н и  р а й 
о н о в  жу рналом уделяется совершенно не
достаточное внимание. Во всех рецензи
руемых номерах опубликована лишь одна 
статья, посвященная вопросам экономики 
района, да и «та статья рассматривает 
специальный вопрос —  место постройки

теиста л иного комбината в Ферганской доли
не. Вопросам хозяйства Таджикской ССР 
посвящена специально всего одна статья. 
Мы считаем, что необходимо скорейшее 
выделение в журнале специального отде
ла, в котором должна отображаться жизнь 
районов и должен производиться обмен 
хозяйственным опытом, при чем особое 
внимание должно быть направлено на 
привлечение к сотрудничеству в этом от
деле местных работников.

Но помимо участия в этом специальном 
отделе, местные работники должны быть 
привлечены к обсуждению всех основных 
проблем народного хозяйства Средпей 
Азии.

А. Б рауде.

« Н а р о д н о е  х о з я й с т в о  З а к а в к а з ь я » .  Двухнедельный политико-экономический 
журнал — орган ВЭС'а ЗСФСР, Тифлис, 1929 г., №№ 1— 11.

•Народное хозяйство Закавказья» вы
ходит вместо ирежде издававшихся «Эконо
мический Вестник Закавказья» и «Ноти хо
зяйство» и но преемственности насчитывает 
уже шестой год издания. Хотя «Народное хо
зяйство Закавказья» называется двухнедель
ным журналом, но выходит опо обычно 
двойными номерами, являясь фактически 
месячным журналом. Весь характер жур
нала—большие статьи, и относительно не

значительное место, уделяемое текущей хро
нике,— соответствует именно месячному 
изданию и диктует соответствующее пере
именование журнала.

В журнале имеются отделы: 1) эконом- 
нолитика, планирование и строительство хо
зяйства, 2) вопросы и практика рационали
зации, 3) экономическая хроника, 4) «На 
местах» и 5) библиография. Таким образом, 
журнал особо выделяет, помимо основных
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в о п р о с о в  р е к о н с т р у к ц и и  х о з я й с т в а , ещ е  
п р о б л е м ы  р а ц и о н а л и з а ц и и  и  э к о н о м и ч е ск и х  
п р о ц ес со в , п р о и с х о д я щ и х  в  з а к а в к а з с к о й  д е 
р е в н е . Н у ж н о  о тм ети ть , о д н а к о , что  ч етко го  
р а з г р а н и ч е н и я  р а з л и ч н ы х  о т д ел о в  в  ж у р 
н а л е  н е  с у щ е с т в у е т . В р я д  л и , н а п р и м е р , 
и м е ю тс я  о с н о в а н и я  д л я  того, ч то б ы  статью  
« И н д и в и д у а л ь н о е  о б л о ж ен и е  в  З С Ф С Р  в  
1927/28 т . (.4» 17-18) о т н е с т и  к  о т д е л у  «В о
п р о с ы  и  п р а к т и к а  р а ц и о н а л и з а ц и й » .

П е р ех о д я  к  р асс м о тр е н и ю  с о д е р ж а н и я  
ж у р н а л а  з а  1929 г., в ы д е л и м , в  п е р в у ю  
о ч е р е д ь , с т а т ь и , х а р а к т е р и з у ю щ и е  о с н о в н ы е  
о с о б ен н о с ти  с о ц и а л и с т и ч е с к о го  с т р о и т е л ь 
с т в а  З а к а в к а з ь я .  В с т а т ь е  Ш . Э л и а в ы  «С о
ц и а л и с т и ч е с к о е  с тр о и т е л ь с т в о  З С Ф С Р  * 
(№  11-12) о т м е ч а е тс я , что  « З а к а в к а з ь е — с т р а 
н а  без п р о м ы ш л е н н о г о  н а с л е д с т в а , е с л и  не 
с ч и т а т ь  н е ф т я н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  Б а к у  и 

о т ч а с т и  Ч и а т у р с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и . М ы 
в  н а ш е й  с т р а н е  с тр о и м  и н д у ст р и ю  п о ч ти  
н а  чи стом  м есте... Б а з о й  р а з в т и я  и н д у 
с т р и и  и  сел ьс к о го  х о з я й с т в а  я в л я е т с я  
б а з а  эн е р г е т и ч е с к а я . П это м у  м ы  в  З а 
к а в к а з ь е  н а ч а л и  с тр о и т е л ь с т в о  с п е ц и 
а л ь н о  с  о б е сп еч ен и я  н а ш е го  х о з я й с т в а  н о 
во й  э н е р г е т и ч е с к о й  б а зо й , н а ч а л и  с э л е к т р и 
ф и к а ц и и » . Э та  ч е т к а я  п о с т а н о в к а  р а с ш и 
ф р о в ы в а е т с я  н а  д а л ь н е й ш и х  с т р а н и ц а х , где 
п о д ч е р к и в а е т с я  р я д  и н т е р е с н е й ш и х  м о м ен 
т о в  х о зя й с т в е н н о й  ж и з н и  ЗС Ф С Р , к а к , н а - 
п р „  то, ч то  З а к а в к а з ь е  я в л я е т с я  р ай о н о м , 
н а и м е н ее  н а с ы щ е н н ы м  сел .-х о з . м а ш и н а м и .

С тр о и те л ьс тв о  н о в о й  ж и з н и  т р е б у е т  р а з 
в и т и я  п л а н о в ы х  о р г а н о в . М еж ду  тем . это т  
у ч а с т о к  в  З а к а в к а з ь я ,  к а к , в п р о ч ем , и  в  
р я д е  д р у г и х  о к р а и н н ы х  р е с п у б л и к , н а х о 
д и т с я  в  н е у д о в л ет в о р и т ел ь н о м  со ст о я н и и . 
П е р ед о в ая  в  .V з-4  с п е ц и а л ь н о  п о с в я щ е н а  
п р о б лем е  о р г а н и за ц и и  п л а н о в о го  д е л а . П ри 
э т о м  особо п о д ч е р к и в а е т с я  о т су т ст в и е  к о 
о р д и н и р о в а н н о с т и  в п л а н о в о й  р аб о те  р а з 
л и ч н ы х  з а к а в к а з с к и х  р е с п у б л и к  и  о т с у т 
с т в и е  ц е н т р а  у  З а к а в к а з с к и х  с т а т и с т и ч е с к и х  
о р г а н о в . О ч ер ед н о й  за д а ч е й  я в л я е т с я  п о 
э т о м у  у с и л е н и е  З а к г о с п л а н а  и  с о зд а н и е  об
щ еф е д е р а т и в н о г о  З а к ,  Ц С У  и  З а к .  ВОН Х 
д л я  у к р е п л е н и я  х о зя й ст в е н н о го  е д и н с т в а  
3 0 Ф 0 Р .

Р а б о т а  Г о с п л а н а  З С Ф С Р  в  ф и н а н с о в о й  
о б л а с т и  о с в е щ е н а  в  с т а т ь е  И . А в ер б ах а  
|.'м> 3-4) « В оп росы  ф и н а н с и р о в а н и я  н а р о д 
н ого  х о з я й с т в а  в п я т и л е т и е м  п л а н е  З С Ф С Р » . 
Г о сп л а н  З С Ф С Р , п о д х о д я  к  со став л ен и ю  
е д и н о го  ф и н п л а н а , о г р а н и ч и л с я  н а  п е р в ы х  
п о р а х  п о стр о ен и ем  п я т и л е т и е м  п л а н а  го 
с у д а р с т в е н н о го  (к о н с ти ту ц и о н н о г о ) и м ес т 
ного б ю д ж ето в  и н е к о то р ы х  э л е м ен то в  п л а н а  
к р е д и т н о й  с и ст е м ы . Д а ж е  п о с тр о е н и е  т е р 
р и т о р и а л ь н о г о  б ю д ж ета  п о к а  н е  м огло  б ы т ь  
д о с ти гн у то  Г о сп лан о м  З С Ф С Р . Х а р а к т е р н о й  
ч ер то й  этого  ф и н п л а н а , и зл о ж е н н о го  в 
ста ть е  И. А в е р б а х а , я в л я е т с я  то , что  он п о 
с тр о е н , в  з н а ч и т е л ь н о й  м ере, н а  п р и то к е  
с р е д с т в  о б щ есо ю зн ы х  и сто ч н и к о в . П ри  
о б щ ей  б е зд е ф и ц и т н о с т и  го су д ар ств ен н о го  
б ю д ж е т а  но  в се м у  С ою зу  к о л о с с а л ь н а я  д е 
ф и ц и т н о с т ь  б ю д ж е та  З С Ф С Р  не м ож ет

с ч и т а т ь с я  д о п у ст и м о й . П оэтом у , п р и з н а в а я  
и н те р е с  р а б о т ы  п о  с о став л е н и ю  ф и н п л а н а  
З С Ф С Р , о с в е щ е н н о й  в  с т а т ь е  И . А в е р б а х а , 
п р и х о д и т с я  п о д ч е р к у т ь  н е о б х о д и м о сть  ее 
п е р е с м о т р а  п о д  у гло м  з р е н и я  во зм о ж н о го  
у м е н ь ш е н и я  и  л и к в и д а ц и и  д е ф и ц и т а .

Д л я  х а р а к т е р и с т и к и  о с н о в н ы х  п р о б лем  
эк о н о м и к и  З а к а в к а з ь я  о с т а н о в и м с я  е щ е  н а  
с т а т ь е  Б у н и а д -З а д е  {№  9-10) « М е р о п р и я 
т и я  и о  п о д н я т и ю  у р о ж а й н о с т и  в ЗС Ф С Р »  
и  с та ть е  П. Ф ед о р о в а  (Х« 13-14) « К а п и 
т а л ь н о е  с тр о и т е л ь с т в о  и ф и н а н с и р о в а н и е  
п р о м ы ш л е н н о с т и  в  З С Ф С Р » .

Б у и и а д -З а д в  с п р а в е д л и в о  с ч и тае т , что 
д л я  п о в ы ш е н и я  у р о ж а й н о с т и  н ео б х о д и м о  
и з м е н е н и е  м егс лов о б р а б о тк и  зе м л и , и п о д 
ч е р к и в а е т  з н а ч е н и е  с о зд а в а е м ы х  в  З а к а в -  
к а з ь и  о п ы т н ы х  с е л ь с к о -х о зя й с т в е н н ы х  
у ч р е ж д е н и й . Н ед ар о м  а к а д е м и к  В а в и л о в  
п и с а л : « Р о с т  о п ы т н ы х  у ч р е ж д е н и й  в  Е в р о 
п е  м не д о с та т о ч н о  и зве с те н  з а  п о с л ед н и е  
20 л ет , н о  н и  в о д н о й  с тр а н е , п р и  м оих 
о б 'е зд а х , я  н е  в и д е л  т ак о го  р о с та  о п ы т н ы х  
у ч р е ж д е н и й , к а к о й  и м е ется  в  А з е р б а й д 
ж ан е » . П. Ф едоров  п е р е ч и с л я е т  т а к и е  р а б о 
т ы . к а к  р а с ш и р е н и е  р а зр а б о т к и  м а р г а н ц е 
в ы х  м ес то р о ж д ен и й , к а п и т а л ь н ы е  р аб о ты  
но  А зр ы б е , к а п и т а л ь н ы е  р аб о ты  по  н я ф т а - 
н а л у . п о с т р о й к а  ф л о р н д и н и о т о  за в о д а  в Г р у 
зи и  ц и а н а и я  ш о к . завода в А р м е н и и , у к а 
з ы в а л , что  п а  э т и х  р а б о т а х  б а зи р у е т е*  
э к с п о р т н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  ЗС Ф С Р .

П р и р о д н ы е  у с л о в и я  З С Ф С Р  б л а г о п р и я т н ы  
д л я  р а з в и т и я  и н д у с т р и а л и з а ц и и . П. Ф ед о 
ров  п р а в и л ь н о  п о д ч е р к и в а е т  в ы с о к и й  
у д е л ь н ы й  вес  н ового  с тр о и т е л ь с т в а , п р е в ы 
ш аю щ и й  с о о тв е тс тв е н н ы е  ц и ф р ы  п о  всем у  
С С С Р.

С п е ц и ф и ч е с к и е  у с л о в и я  З а к а в к а з с к о й  
ф е д е р а ц и и , в  ко то р у ю  в х о д я т  м н оги е  р а з 
н о р о д н ы е  1го эк о н о м и к е  р а й о н ы , д и к т у е т  
н ео б х о д и м о сть  особого в н и м а н и я  к  м е с т 
н ы м  о с о б ен н о с тя м . О ч ер к  В. Х у д а д о в а  
« Х е в с у р е ти я » , п о м е щ е н н ы й  в  о тд ел е  «Н а 
м естах»  (в  № 15-10), р и с у е т  т а к у ю  с в о е 
о б р азн у ю , д и к у ю  ж и з н ь  Х е в с у р е т и и , что  
п р е д с т а в л я е т  и н те р ес  н е  т о л ь к о  д л я  чиото- 
эко н о м и ч ео к о го  ж у р н а л а , но  и д л я  о б щ е 
го о з н а к о м л е н и я  со  с п е ц и ф и ч е с к и м и  о с о б ен 
н о с тя м и  о к р а и н  С ою за."

Д л я  р е ц ен зи р у е м о го  ж у р н а л а  п о к а з а т е 
л ен  с в о е о б р а зн ы й  «отры в»  о т  р а б о ты  ц е н 
т р а л ь н ы х  о р ган о в , п л а н и р у ю щ и х  х о з я й 
ство . Н и  п е р с п е к т и в ы  п я т и л е т н е г о  п л а н а , 
с о с т а в л е н н ы е  Г о сп л ан о м  С о ю за  в  р ай о н н о м  
р а зр езе , н и  к о н т р о л ь н ы е  ц и ф р ы  С ою зного 
Г о с п л а н а  в  р а й о н н о м  р а зр е з е  не  п о л у ч и л и  
н и  о с в е щ е н и я , ни  к р и т и к и  и а  с т р а н и ц а х  
р а сс м ат р и в ае м о го  ж у р н а л а .

П о д в о д я  итоги , м о ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь , 
что  «Н ар о д н о е  х о зя й с т в о  З а к а в к а з ь я »  п р и 
н а д л е ж и т  к  ч и с л у  с е р ь е зн ы х  ж у р н а л о в , 
о с в е щ а ю щ и х  в о п р о с ы  с т р о и т е л ь с т в а  э к о 
н о м и ч ес к о й  ж и з н и  ЗС Ф С Р . К  н е д о с та тк а м  
ж у р н а л а  п р и х о д и т с я  о т н е с т и  н е  в сегд а  
в н и м а т е л ь н о е  о т н о ш е н и е  к  с о гл а со в а н и ю  
х о зя й с т в е н н ы х  и н т е р е с о в  З а к а в к а з ь я  е
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р а зв и т и е м  н а р о д н о го  х о з я й с т в а  всего  С С С Р, 
т ек у ч е с ть  м а т е р и а л о в  с та те й н о г о  х а р а к т е р а , 
п р и в о д я щ у ю  к  о т су тств и ю  ед и н о го  с т е р ж н я  
в о т д е л ь н ы х  н о м е р ах  ж у р н а л а ,  и  п о л н о е

о т су т ст в и е  с п е ц и а л ь н ы х  с та те й  по а в а л и  
зу  х а р а к т е р н ы х  чер7 и  и зм е н е н и й  в  эк о й »  
м икс З а к а в к а з ь я .

Я. Августов.

« С р о д н о е  II о  в  о  л ж  ь е » . Е ж е м е с я ч н ы й  п л а н о в о -э к о н о м и ч е с к и й  ж у р н а л . С а м а р а . 1929 г
.М»Ха 1— •!!. Г о д  и з д а н и я  второй .

И з д а в а е м ы й  С р е д н е -В о л ж с к о й  К р а е в о й  
П л а н о в о й  К о м и сси ей  ж у р н а л  « С р ед н ее  П о 
в о л ж ь е»  п о с в я щ е н  в о п р о сам  п л а н и р о в а н и я  
х о зя й с т в е н н о го  с т р о и т е л ь с т в а , в о п р о сам  
р а й о н и р о в а н и и  и  и з у ч е н и я  п р о и з в о д и 
т е л ь н ы х  с и л  « р ам .

Р а с с м а т р и в а я  « С р ед н ее  П о в о л ж ье»  н ом ер  
з а  н о м е р о м , п р и х о д и ш ь  к  в ы в о д у , что 
« С р ед н ее  П о в о л ж ье »  п р и н а д л е ж и т  к  ч и сл у  
т е х  м ес т н ы х  ж у р н а л о в , к о т о р ы е  н а ш л и  с во е  
л и ц о  и  ш и р о к о  о т к л и к а ю т с я  п а  э к о н о м и ч е 
с к у ю  ж и з н ь  к р а я .

С о д е р ж а н и е  ж у р н а л а  р а зб и т о  н е  н а  ч е 
р е с ч у р  о б щ и е  г р у п п ы , «статьи » , « о б зо р ы » , 
а  д е т а л и з и р о в а л о  п о  о т д е л ь н ы м  о сн о в н ы м  
о т р а с л я м . Т а к о е  д е л е н и е  о б л е гч ае т  ч и т а т е 
лю  о р и е н т и р о в к у  в  ж у р н а л е . О бы чно в  
к а ж д о м  н о м е р е  и м ею тся  о т д е л ы : 'м ето д и к а  
и п р а к т и к а  п л а н и р о в а н и я ,  с е л ь с к о е  х о з я й 
с тв о , п р о м ы ш л е н н о с т ь , т о р го в л я  и к о о п е р а 
ц и я , и зу ч е н и е  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  к р а я  
( э к о н о м и к а  к р а е в е д е н и я ) ,  к о н 'ю н к т у р н ы е  
о б зо р ы  р а з л и ч н ы х  о т р а с л е й , «по об л асти »  
н х р о н и ка .. В  н е к о т о р ы х  н о м е р а х  д о б а в л я е т 
с я  ещ е  о д н а  д р у г а я  с т а т ь я  п о  в о п р о с ам  
к о м м у н а л ь н о г о  х о з я й с т в а . В м есте  с  тем , 
н е к о т о р ы е  о т р а с л и  о с в е щ е н ы  в е с ь м а  н е д о 
с та то ч н о . Т а к , п о ч т и  с о в е р ш е н н о  о т с у т 
с т в у ю т  с т а т ь и  п о  в о п р о сам  т р а н с п о р т а , к р е 
д и т а ;  о т д ел  б и б л и о г р а ф и и  т а к ж е  п о ч т и  о т 
с у т с т в у е т . З а  в е с ь  го д  п о м е щ е н ы  л и ш ь  н е 
с к о л ь к о  за м е т о к , р е ц е н зи р у ю щ и х  м естн ы е 
в е д о м с т в е н н ы е  и з д а н и я .

«Среднее Поволжье» посвятило вопро
сам иятнлетнего плана л областном разрезе 
специальный номер (Л» 3) и ряд статей в 
следующих номерах журнала. В результате 
пятилетие перспективы освещены с раз
ных сторон: сельского хозяйства, промыш
ленности, товарооборота, коммунального 
хозяйства, дорожного хозяйства, социаль
но-культурного строительства, местного 
бюджета. Всестороннее освещение пятилет- 
него плана особенно важно для Оредне- 
Волжопой области, потому что «пятилетка 
н области начала разрабатываться, по 
сравнению с другими областями, очень 
поздно» три о т с у т с т в и и  «достаточно серь
езной и  большой исследовательской рабо
ты как .-в отношени экояоимики области, 
так и в отношении естественных богатств 
се» (С . Казацкий «Основные позиции 
областной пятилетки»).

Что касается промышленности, то в 
этом отношении край вообще развит более 
слабо, чем РОФОР и весь Союз. Так, удель
ный вес края в Союзе по стоимости вало
вой продукции государст,гонкой цензовой 
промышленности (вместе о мукомольем) 
выражается всего в 2,2%. тогда как по

С ев. К а в к а з у —С,6 % , н о  У р а л у — 5 ,4%  * 
т. д . П р а в д а , в  т е ч е н и е  1928— 29 г. у д а л о с ь  
д о б и ть ся  н е к о т о р ы х  у с п е х о в  и а  п р о м ы ш 
л ен н о м  ф р о н те , в  ч а с тн о с т и , п р и р о с т  п р о 
д у к ц и и  п о  с р а в н е н и ю  о  1928— 29 г., с о с т а 
ви л  п о  м естн о й  п р о м ы т а  в н е с т и  43 ,2%  и 
п о  с о ю зн о й  и  р е с п у б л и к а н с к о й — 2 7 % , но  
в  о б л а с т и  к а ч е с т в е н н ы х  п о к а з а т е л е й  р а б о ту  
п р о м ы ш л е н н о с т и , п л а н и р у е м о й  к р а е в ы м  
с о вх о зо м , н е л ь з я  прилагать у д о в л е т в о р и 
т е л ь н о й . З а д а н и я  п о  с п и ж е и и ю  с еб е с то и м о 
с т и  и  п о в ы ш е н и ю  п р о и зв о д и т е л ь н о с т и  т р у 
д а  о с т а л и с ь  н е д о в ы п о л н е н н ы м и . О д ной  из 
о с н о в н ы х  п р и ч и н  о б щ его  о т с т а в а н и я  п р о 
м ы ш л е н н о с т и  С р е д н е -В о л ж с к о го  к р а я  я в 
л я е т с я  о т с у т с т в и е  п р о ч н о й  эн е р г е т и ч е с к о й  
б а зы . П о э то м у  с л е д у е т  о б р а т и т ь  особое 
в н и м а н и е  н а  и зу ч е н и е  э н е р г е т и ч е с к и х  р е 
с у р с о в  к р а я ,  в  ч а с тн о с т и , н а  р о с т  э л е к т р и 
ч е с к о й  эн ер ги и . В  э т о м  о т н о ш е н и и  к р а й  
о ч е н ь  о т с т а л  о т  всего  С ою за  (35 квт ч  и а  
одн ого  ч е л о в е к а  п о  С ою зу  л  3,5 кем  ч по  
к р аю ). |

Ж и л и щ н о е  х о зя й с т в о  о б л а с т и  т а к ж е  о т 
с т а л о  о т  с р е д н е й  ж и л и щ н о й  н о р м ы  (по в с е 
м у  РСФСР —  5,65 кв. п о  о б л а с т и — 5,25 
кв. м . З а т о  с т р о и т е л ь с т в о  п р о и зв е д е н о  за  
1928— 29 г. с п р е в ы ш е н и е м  п л а н а  и а  5 4 % .

С о п о с т а в л я я  р а з л и ч н ы е  н о м е р а  ж у р н а л а ,  
м е ж д у  к о т о р ы м и  и м е е т с я  п р о м е ж у т о к  в с е 
го в  п о л го д а , у б е ж д а е ш ь с я , к а к  д а л е к о  
ш а г н у л и  з а  э т и  п о л т о д а  п л а н ы  к о л л е к т и в и 
з а ц и и  с е л ь с к о го  х о з я й с т в а  С р е д н е -В о л ж 
ск о й  о б л асти . П о п я т и л е т н е м у  п л а н у  (Л7 з 
ж у р н а л а )  н а м е ч а л о с ь , ч т о  к  1933 г., п р и м е р 
н о , 20%  с е л ь с к о го  н а с е л е п н я  б у д ет  об’еди - 
п е н о  в  к о л л е к т и в н ы е  х о зя й с т в а  В с т а т ь е  
«О сн о вн ы е  у с т а н о в к и  ото к о н т р о л ь н ы м  ц и ф 
р а м  О р а н е '-В о л ж с к о г о  к р а я  н а  1929— 30 
год» (М  10) у ж е  п о д ч е р к и в а е т с я , ч то  « н е 
о б х о д и м о  о с у щ е с т в и т ь  п е р е х о д  н а  с п л о ш 
ную  к о л л е к т и в и з а ц и ю  т р е х  о к р у г о в — О р е н 
б у р гск о го , С а м ар с к о го  и  Б у г у р у с л а д с к о г о  и 
д о б и т ь с я  м а к с и м а л ь н о  в о з м о ж н ы х  п р е д е л о в  
н о  о с та л ь н ы м  О кругам . С р е д н и й  п р о ц е н т  
к о л л е к т и в и з а ц и и  п о  к р а ю  к  м ом ен ту  в е с е н 
н его  о п р о с а  д о л ж е н  б ы т ь  не м ен ее  5 0% . 
Э тот т ем п  п е р е с т р о й к и  о сн о в н о й  о т р а с л и  
в се й  э к о н о м и к и  к р а я  нс  п о л у ч и л , о д н ак о , 
п о ч ти  н и к а к о г о  о с в е щ е н и я  в  ж у р н а л е . 
М ож но п о с т а в и т ь  в  н е со м п сн п у ю  визгу р е 
д а к ц и и  т а к о е  и г н о р и р о в а н и е  в аж н о го  со 
ц и ал ьн о -эк о н о м и ч е с к о го  п р о ц ес са .

С т а т ь и  п о  с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у , 'р е г у л я р 
н о  п о м е щ а е м ы е  и з н о м е р а  в  н о м ер , х а р а к 
тер и зу ю т, г л а в н ы м  о б р а зо м , учко-техниче- 
г к и о  "п р о ц е с с ы  (см . н а п р .,  «о к у л ь т у р е  
т в е р д ы х  п ш е н и ц  н а  м я гк и х  зе м л я х  в  З а 
в о л ж ь я »  « (№  ) и ,  •Ц есомиенно, о тст аю т
о т  с о ц и а л ь н о -т е х н и ч е с к о й  р е к о н с т р у к ц и и
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с р ед и  е - в о л ж с к и й  д е р е в н и . Б о л е е  того, в 
. V I I  (т .-е . у ж е  в  н а ч а л е  1929— 30 г .) п о м е 
щ а е т с я  с т а т ь я  Р . А р т ш ц е в а  «О тн ош ен и е  
н а с е л е н и я  ас р а з л и ч н ы м  ф о р м а м  з е м л е п о л ь 
з о в а н и я  .и зе м л еу с тр о й ст в а» , к о т о р а я , н е 
с о м н ен н о , з а п о з д а л а  с  х а р а к т е р и с т и к о й  
о т н о ш е н и я  н а с е л е н и я  к  к о л л е к т и в и з а ц и и  
с е л ь с к о го  х о з я й с т в а . С т а т ь я  э т а  у к а з ы 
в ает , что л и ш ь  23 ,7%  х о з я й с т в  к р а я  ж е 
л а е т  в ес т и  к о л л е к т и в н у ю  ф о р м у  зе м л е п о л ь 
з о в а н и я . Т а к о е  р а с х о ж д е н и е  м е ж д у  в к л ю 
ч е н и е м  с р е д н е -в о л ж с к о й  д е р е в н и  в п л а н  
с п л о ш н о й  к о л л е к т и в и з а ц и и  в  1929— 30 г. 
и с та ть е й , п о м ещ ен н о й  в .V И  ж у р н а л а ,  
я в л я е т с я  в р е д н ы м .

В о з в р а щ а я с ь  к  х а р а к т е р и с т и к е  к о н т р о л ь 
н ы х  ц и ф р  к р а я  н а  1929— 30 г., к о т о р а я  д а 
н а  в  н е с к о л ь к и х  с т а т ь я х , п о м е щ е н н ы х  в 
,У .\“ ю  и  И ,  о с т а н о в и м с я  с п е р в а  н а  о т м е 
ч е н н ы х  в  э т и х  с т а т ь я х  « у зк и х  м естах»  
о б л а с т н о й  эк о н о м и к и . Т а к о в а , п р е ж д е  в се 
го н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т ь  п р о в е д е н и я  
о с е н н е й  п о с ев н о й  к а м п а н и и  1929 го д а : п р и 
р о с т  ози м ого  к л и н а ,  по  с р а в н е н и ю  с п р о 
ш ло го д н и м , н о  п р е д в а р и т е л ь н ы м  д а н н ы м  
н а  1 н о я б р я  с м а за л с я  р а в н ы м  3 ,6%  в м есто  
г,,ч% , п р е д п о л а г а в ш и х с я  н о  п л а н у . «П лан  
з я б л е в о й  в с п а ш к и ...,  п о  н е п о л н ы м  д а н н ы м , 
в ы п о л н е н  то л ь к о  н а  7 5% , что о б 'я с н я е т е я  
к р а й н е  с л а б ы м  р а з в е р т ы в а н и е м  м ас с о в о й  
р а б о т ы  с р ед и  б е д н я ц к о -с е р е д н я ц к о г о  к р е 
с т ь я н с т в а  п  в о о б щ е  н е д о с т а т о ч н ы м  в н и м а 
н и ем  п а р т и й н ы х , с о в е т с к и х  и  к о о п е р а т и в 
н ы х  о р ган о в  к  за д а ч а м  п р о в е д е н и я  о с е н н е й  
п о сев н о й  к а м п а н и и  (V  10 «О сн овн ы е у с т а 
н о в к и  н о  к о н т р , ц и ф р . С .-В . к р а я  н а  
1929— 30 г.»).

Д л я  о б щ е й  х а р а к т е р и с т и к и  эк о н о м и к и  
к р а н  л ю б о п ы т н а  с т а т ь я  Г. С и т н и к о в а  
«С реднее П о в о л ж ье  в  с и ст е м е  к о н т р о л ь н ы х  
ц и ф р  РО Ф О Р и  с м е ж н ы х  р а й о н о в »  ( V  10). 
С а м а я  т ем а  ее  у ж е  д о с та т о ч н о  л ю б о п ы т 
н а . Н есо м н ен н о , что д л я  с м е ж н ы х  р а й о н о в  
с у щ е с т в у е т  р я д  с л о ж н ы х  п р о б лем , к о то 
р ы е  ж е л а т е л ь н о  с о п о с т а в и т ь  н а  о п ы те  н е 
с к о л ь к и х  р а й о н о в . Т а к о в а , н а п р .. д л я  С р е д 
н его  и Н и ж н его  З а в о л ж ь я  п р о б л е м а  б о р ь 
бы  с  за су х о й , д л я  С р е д н е го  и Н и ж н его  П о
в о л ж ь я — п р о б л е м а  о р г а н и з а ц и и  ж и в о т н о 
в о д ч ес к и х  со вх о зо в , д л я  всех  в о л ж с к и х  
р а й о н о в — п р о б л е м а  эн ер гети ч еск о го  б а л а н 
са , в  с в я з и  с  н е о б х о д и м о стью  и з ж и т ь  то п - 
л чвньгй д е ф и ц и т .

Р а с с м а т р и в а е м а я  с т а т ь я  Г. С и т н и к о в а  
п о к а з ы в а е т , ч то  к о н т р о л ь н ы е  ц и ф р ы , у с т а 
н а в л и в а я  'П рирост п о с е в н ы х  п л о щ а д е й  п о д  
з е р н о в ы м и  к у л ь у р а м и  д л я  всего  Р С Ф С Р —  
э .7 % , д л я  Б а ш к и р с к о й  А С С Р —  8 ,0 % . д л я  
Н и ж н е-В о л ж ск о го — 1 2 ,5% , н а м е ч а е т  п р и 
р о с т  д л я  С ред н его  П о в о л ж ь я  в  12 , 1 % . 
П р и  это м  в а ж н о  п о д ч е р к н у т ь , что  н и  о д н и  
и з  р а й о н о в  в о  в се м  Р С Ф С Р  н е  п о л у ч а е т  
т ак о го  к о л и ч е с т в а  т р а к т о р о в , к а к  С р ед н е- 
В о л ж с к и й  к р а й . Д а л ее , н и  в одп ом  из 
р а й о н о в  о б о б щ е ст в л ен н ы е  х о з я й с т в а  не  
о х в а т ы в а ю т  с т о л ь  б о л ь ш о го  к о л и ч е с т в а  п о 
с е в о в , к а к  в С р е д н е -В о л ж с к о м  к р а е . П р о 
ц е н т  о б о б щ е ст в л ен н о й  п о сев н о й  п л о щ а д и  
но  всей  п о сев н о й  п л о щ а д и  р а й о н а  по С р е д 

н е -В о л ж с к о м у  к р аю  д о с т и га е т  20 ,2 % , н о  
С ев : К а в к а з у — 19,6% , по  ЦЧО— 19,6% , н о  
Н и ж  не - В о л ж ск о м у — 1 2 ,8 % . В м есте  с тем , в. 
о т н о ш е н и и  з а т р а т  н а  н о в о е  п р о м ы ш л е н н о е  
с т р о и т е л ь с т в о  С р е д н е -В о л ж с к и й  к р а й  о т 
с т а е т  о т  б о л ь ш и н с т в а  с м е ж н ы х  р а й о н о в .. 
О б 'я с н я е т е я  это  о т ч а ст и  тем , ч то  е с т е с т в е н 
н ы е  р е с у р с ы  о б л а ст и  (с л а н ц ы , ф о с ф о р и 
т ы , ц в е т н ы е  м ет а л л ы , н е ф т я н ы е  м ес т о р о ж 
д е н и я )  еще н е д о с т а т о ч н о  в ы я в л е н ы  и и з у 
чен ы .

А н а л о г и ч н а я  с т а т ь я  « С р ед и е-В о л ж и кан  
о б л а ст ь  в  си ст е м е  р а й о н о в  П о в о л ж ь я  н о . 
п я т и л е т н е м у  п л а н у »  п о м е щ е н а  тем  лее а в 
то р о м  в  V  5— 6 р а с с м ат р и в ае м о го  ж у р н а л а .

З н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  с т а т е й , п о м е щ е н н ы х  
в ж у р н а л е , х а р а к т е р и з у е т с я  « в ед о м ст в ен 
н ы м  • х а р а к т е р о м . В ч а с тн о с т и , это  о т н о 
с и т с я  к  с та ть е  II. Л з б з е н к о в а  «О з а д а ч а х  
н ового  о б л астн о го  к о м б а н к а» , к с т а т и , е д и н 
с т в е н н о й  с т а т ь е  в р а с с м а т р и в а е м о м  ж у р н а 
л е , п о с в я щ е н н о й  в о п р о с ам  к р е д и т а . Д а в  
обзор  ф а к т и ч е с к и х  д а н н ы х  о н а п р а в л е н и и  
к р е д и т о в  к о м м у н а л ь н ы м  б а н к о м , а в т о р  не  
о с т а н о в и л с я  н а  а н а л и з е  о т н о с и т е л ь н о й  
р о л и  к о м б а н к а  н о  с р ав н е н и ю  с  о д н о го р о д - 
н ей  сетью  Г о сб ан к а  н  п а  с в я з а н н ы х  с  эти м  
п е р с п е к т и в а х  л и к в и д а ц и и ' к о м м ер ч еск и х  
о п е р а ц и й  ком 'муна.ты ного б а н к а .

Почтя весь материал, напечатанный в 
«Среднем Поволжье», носит местный ха
рактер. Исключением является большая 
р а с т я н у в ш а я с я  н а  два н о м е р а  (№  1 и № 2 )  
с т а т ь я  С. Боингар ген я  «О сновны е проблемы 
методологии планирования». Статья эта по 
существу является сводным рассмотрением 
основных этапов развития планового дела 
в СССР н основных проблем, которые при 
этом 'возникали. Автор подчеркивает, что 
«всякий хозяйственный план должен обес
печивать: 1) на основе индустриализация 
оптимальное развитие производительных 
сил страны, 2) более быстрый темп роста 
социалистических элементов в народном 
хозяйстве, чем иссоциалистических, з) удо
влетворение материальных и культурных 
потребностей в расширенном мае,штабе. 
Наиболее приемлемым методом1 в разреше
нии в плане этих принципиальных вопро
сов является балансовый метод, получив
ший за  последнее время довольно широ
кое, но все еще недостаточное применение. 
До сих пор не имеется единого баланса на
родного хозяйства СООР (если не считать 
попытки ЦСУ). Разработка методологии ба
ланса народного хозяйства требует к себе 
максимального внимания.

Не представлял ничего существенно но
вого, статья Вейнгартена полезна для об
щей ориентировки местных плановых ра
ботников в основных проблемах методоло
гии планирования.

Иптерес журнала для края поддержи
вается. помимо статей и обзоров, довольно 
широко поставленной хроникой, освещаю
щей деятельность краевых органов я обла
сти экономики.

0 . К уперман.
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•1иг;»еп ш и! ААаг&иегНе К и с г у п х к Г  П е г  Р :
8 е Н е п МН г 18 с Ь а  Г I. Усгкщ  С. 

Ю р г . и М а р т . К у ч и н с к н е .  Ф а б р и ч н ы й  р
с т в е .  Л ей п ц и г ,

В ы ш е д ш ая  н е д а в н о  в  Г ер м а н и и  р е ц е н з и 
р у е м а я  к н и г а  н ем ец ко го  с т а т и с т и к а -э к о н о 
м и с та  Юргена К у ч и н с к о го , а в т о р а  АпИкгМ о 
Ьо 81шПсп /и г  Теог1е без Магх\8гпиз. /ш ч и к  
/ и  М агх н М а р га р и т ы  К у ч  и некой  п о с в я щ е н а  
п о л о ж ен и ю  р а б о ч е го  к л а с с а  в  А м е р и к а н ск о й  
п р о м ы ш л ен н о сти  з а  п о сл ед н и е  30  лет .

Ю рген  и М а р г а р и т а  К у ч и н с к и е  р а б о т а л и  
в  С АС III в  т е ч е н и е  р я д а  л ет . Г Гервы й-ста- 
ти стп к о м  А т о п е а п  ГебегаН оп оГ Ь аЬ ог в т о 
р а я —а сс и с те н то м  а м е р и к а н с к о г о  э к о н о м и ст а  
Л е о  В о л ьм а п а  ил ХаИопа1 Н игеаи оГ Ксопо- 
нпс Н озеагск  а в т о р а  со л и д н е й ш его  а м е р и 
к а н с к о ю  т р у д а  но  в о п р о с ам  з а р п л а т ы . А в 
т о р ы  ш и р о к о  и с п о л ь зо в а л и  б о гат ы й  с т а т и 
с т и ч е с к и й  м а т е р и ал  к а к  у к а з а н н ы х  вы ш е, 
т а к  и д р у ги х  а м е р и к а н с к и х  н а у ч н ы х  и н сти 
т у т о в , з а н я т ы х  п роб лем ой  т р у д а .

’ О т  б о л ь ш и н с т в а  е в р о п е й с к и х  п ал о м н и к о в  
в  М екку  а м е р и к а н с к о г о  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  
п р о г р е с с а ,  а в т о р ы  р е ц ен зи р у е м о й  к н и ги  
в ы го д н о  о т л и ч а ю т с я  тем , что  он и  ие н а х о 
д я т с я  п од  ги п н о зо м  б о л ь ш и х  р е к о р д н ы х  ч и 

с е л  а м е р и к а н с к о й  п р о м ы ш л ен н о сти  и к р и т и 
ч ески  п о д х о д ят  к а н ал и зу  р я  ш п о к а за т е л е й  
х о з я й с т в е н н о й  ж и зн и  САС111.

М ы , к о н е ч н о  не м ож ем  р а зд е л и т ь  в сех  
в ы в о д о в  а в т о р о в  в том  ч и сл е  у ж е  о п р о в е р г 
н у ту ю  ж и зн ь ю  о  чем  с в и д е т е л ь с т в у е т  послед
ни й  х о зя й с т в е н н ы й  к р и зи с  С А С Ш  тео р и ю  
«  п е р е р а с т а н и и  в  .о р г а н и з о в а н н о м "  к а п и 
т а л и с ти ч е с к о м  г о с у д а р с т в е  о б щ его  х о з я й 

с т в е н н о г о  к р и зи с а  в  к р и зи с  б е зр а б о т и ц ы .
С д р у г о й  с т о р о н ы , н у ж н о  о т м е т и ть , ч т о  н е 
к о т о р ы е  я в л е н и я  а м е р и к а н с к о й  х. зи й ст в о п - 
п о й 'ж и з н и . т е с н о  с в я з а н н ы е  с р а б о ч и м  в о п 
росом . в  р е ц ен зи р у е м о м  т р у д е  н е  н а ш л и  
с в о е г о  о т р а ж е н и я . Н о  о с н о в н ы е  п роб лем ы , 
п о с т а в л е н н ы е  а в т о р а м и , м ето д о л о ги ч ески  
п р а в и л ь н ы , и вы во д ы  их  в н о с я т  ц ен н ей ш и й  
м а т е р и а л  и и н те р е с н у ю  п р о б лем у  т р у д а  в 
а м е р и к а н с к о й  щ ом ы гп ленпости .

М ы н е  б уд ем  о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  в с т у 
п и т е л ь н о й  ч асти  к н и ги , в к о то р о й  авт о р ы  
с  в е с ь м а  с о м н и т е л ь н ы м  у с п ех о м  х о т я т  
д о к а з а т ь  п р а к ти ч е с к у ю  п о л ь зу  т о ч н ы х  ста- 
ти ст и ч ес ч и х  д а н н ы х  в д ел е  р е гу л и р о в а н и я  
п р о и зв о д с т в а , н а  о сн о ве  и зу ч е н и я  н у ж д  
п о т р еб и т ел я . А в то р ы  я в н о  п е р ео ц ен и в аю т  
р е г у л и р у ю щ и е  ф а к т о р ы  в  х о зя й с т в е н н о й  
ж и з н и  О А О Ш  и не  д о о ц ен и в аю т  с т и х и й 
н ы е  с и л ы  к а п и т а л и з м а  и вее в о зр а с т а ю 
щ ую  т ен д ен ц и ю  и м п е р и а л и з м а  к  з а в о е в а 
нию  в н е ш н и х  р ы н к о в . В м есте  с тем  они  
н а х о д я т  в о зм о ж н ы м  р е гу л и р о в а т ь  н а  о с 
н о в е  т ех  ж е  с т а т и с т и ч е с к и х  д а н н ы х  и в о 
п р о с ы  у р о в н я  з а р п л а т ы , з а б ы в а я  о том, 
что  в ы с о т у  п о с л ед н ей  о п р е д е л я е т  со о тн о 
ш ен и е  к л а с с о в ы х  си л .

Г о р азд о  б о л ь ш и й  и н те р ес  п р е д с т а в л я е т  
■общая х а р а к т е р и с т и к а  д и н а м и к и  р а а в и т и я  
а м е р и к а н с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  X X  в ек а , 
ю с н о в а н п а я  на  т о ч н ы х  ц и ф р о в ы х  д а н н ы х .

Ъ Н к а г Ь е Ц е г  1п <1 о г а т  е ю  к ап 1- 
Ь. ШгесЫеЫ, Ье\\г/.'щ 1930. 
а  б о  ч и  й в  а м е р и к а н с к о м  х  о  з я  й- 
1930 г., 268 стр .

В 1899 г. в американской промышлен
н о с ти  р аб о та л о  4.712 ты с . чел ., ценностное 
в ы р а ж е н и е  всего п р о м ы ш л е н н о г о  п р о и з 
в о д с тв а  с о с т а в л я л о  11.407 м л н . д ол . п р и  
к а п и т а л о в л о ж е н и я х  в 8.975 м л н . д о л . З а  
п е р и о д  с 1899 по  1914 г.г. ч и сл о  п р о м ы ш 
ленных рабочих возросло до 7.036 тыс. 
ч е л о в ек .

И н тер есн о  отметить,что в п е р в ы е  д в а  
пятилетия число занятых рабочих характе
р и з у е т с я  п о к а з а т е л я м и  р о с т а  в  16 и 2 1 % , 
в то в р е м я  к а к  тот  ж е п о к а за т е л ь  д л я  п я 
тилетия В 1909 — 1914 Г.Г., СНИЗИЛСЯ ДО 
6 ,4 % . П р и ч и н а  этого  л е ж и т  в общ ей  х о 
зяйственной депрессии 1914 г.

П а р а л л е л ь н о  ч и с л у  з а и я т ь и  в  п р о м ы ш 
л е н н о с т и  р а б о ч и х  р о с  и  ф и з и ч е с к и й  об 'ем  
п р о м ы ш л е н н о го  п р о и зв о д с т в а . Е сл и  п р и 
н я т ь  т а к о в о й  в  1899 г. з а  100, то с о о тв е тс т 
ву ю щ и е  п о к а з а т е л и  д л я  1904, 1909 и 
1914 Г.Г. с о с т а в л я ю т  122,2 159,2 И 169,4. 
Ц ен н о стн о е  в ы р а ж е н и е  всего  п р о м ы ш л е н 
ного п р о и зв о д с т в а  росло быстрее, чем ф и з и 
ч е с к и й  о б ’ем его, и д о сти гл о  в  1914 г. 
24.246 МИЛ. ДОЛЛарОВ, при росте С 1499 до 
1904 Г.г. на 29,7%, С 1904 НО 1909 г.Г. на 
39,7% И с 1909 по 1914 г.г. н а  17,3%. Это 
свидетельствует о зн а ч и т е л ь н о м  р о сте  цен 
н а  предметы п р о м ы ш л е н н о й  'Продукции.

Е щ е р а зи т е л ь н е е  б ы л  р о с т  и н в е с т и р о в а 
н и я  в п р о м ы ш л е н н о с т и  к а п и т а л а . П о с л ед 
н и й  д о сти г  в 1914 г. с у м м ы  в 22.790 м ил . 
до л . п р и  у в е л и ч е н и и  тр ех  д о в о е н н ы х  п я т и 
летий На 41,2%. 45,4% И 23,7%.

М и р о ва я  в о й н а  и м е л а  огром н ое  в л и я н и е  
н а  р а зв и т и е  п р о м ы ш л е н н о с т и  С А С Ш  
В о ен н ы е  з а к а з ы  ф о р с и р о в а л и  во всех в а ж 
н е й ш и х  о т р а с л я х  п р о м ы ш л е н н о с т и  к а к  
о б ’ем п р о и зв о д с т в а , т а к  и р о с т  цен . З а  п е 
р и о д  в р ем ен и  с 1914 но 1919 г.г. ч и сл о  
п р о м ы ш л е н н ы х  р аб о ч и х  в о зр а с т а е т  до 
9.096 тыс., т. е. у вели чилось н а  29,3%. 
У в е л и ч е н и е  это  я в л я е т с я  р е к о р д н ы м  по 
о тн о ш ен и ю  к  п р е д ш ес тв у ю щ и м  годам . Ф и 
зи ч е с к и й  об 'ем  п р о д у к ц и и  в о зр о с  н а  
26,1% .

Ц ен н о стн о е  в ы р а ж е н и е  п р о м ы ш л е н н о й  
п р о д у к ц и и  в о зр о с л о  н а  157,4%  и  д о с ти гл о  
62%  м л р д . д о л . И н в е с т и р о в а н н ы й  в п р о 
м ы ш л е н н о с т ь  к а п и т а л  во зр о с  н а  95 ,1%  и 
д о сти г  44%  м лрд . д о л . Т ак и м  о б разом , мы 
в и д и м , что р о с т  ц ен  з н а ч и т е л ь н о  о б го н яет  
р о с т  ф и з и ч е с к о г о  о б ’ем а  п р о и з в о д с т в а  
п р о м ы ш л е н н о с т и , что с в и д е т е л ь с т в у е т  о 
н е зд о р о в о й  х о зя й с т в е н н о й  к о н ’ю н к ту р е .

О н е зд о р о в ы х  т е н д е н ц и я х  п р о м ы ш л е н 
н о сти  САППЕ в в о ен н ы е  го д ы  с в и д е т е л ь 
с тв у е т  т а к ж е  н то, что п р и  у в е л и ч е н и и  к а 
п и т а л е -в л о ж е н и й  н а  9 5 % , ц е н н о с т н о е  в ы 
р а ж е н и е  п р о д у к ц и и  в о зр о с л о  на  157% . В 
то ж е  в р ем я  п о в ы ш е н и е  ф и зи ч е с к о го  об '- 
ем а  п р о д у к ц и и  на 26 .1%  с о п р о в о ж д а 
л о сь  ростом  ч и с л а  п р о м ы ш л е н н ы х  р а -
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б о ч и х  н а  2 9 ,3 % , что  с в и д е т е л ь с т в у е т  
о п а д е н и и  п р о и зв о д и т е л ь н о с т и  т р у д а . 
Р а з в и т и е  п р о м ы ш л е н н о с т и  п р о д о л ж а е т с я  
в  п е р в ы е  п о с л ев о е н н ы е  годы , д о с ти га ет  
своего  к у л ь м и н а ц и о н н о г о  р о с т а  в  1920 г. 
и  з а к а н ч и в а е т с я  и  к о н ц е  того ж е  го д а  к о 
л о с с а л ь н ы м  п р о м ы ш л е н н ы м  к р и зи со м .

Ч и сл о  р а б о ч и х  в  1921 г. п а д а е т  до 6.946 
гы с., т. е. н а  2 2 ,8 % , ф и з и ч е с к и й  о б ’ем  п р о 
и зв о д с т в а  п р о м ы ш л е н н о с т и  п а д а е т  на  
20 ,0 % . ц е н н о с т н о е  в ы р а ж е н и е  н а  29 ,0%  и 
с о с т а в л я е т  4 5 .653  млн. дол .

Период 1921— 1928 г.г. характеризуется в 
ОАСШ словом «рговрегНу», которая толь
ко раз была нарушена кратковременным 
и сравнительно незначительным кризисом 
192.5 24 г Конечно, «ргозрегПу> нужно пони
мать в чисто капиталистическом смысле 
итого слова. Характерно для этого периода, 
что рост физического об'ема промышлен
ности производства обгоняет ее ценностное 
выражение, соответственный индекс кото
рого возрос с 1921 по 1925 г.г. только на 
44,4%. Другой характерной особенностью 
итого периода является рост производитель
ности труда, как результат капнталистиче- 
ской рационализации. Производительность 
труда возрасла настолько, что за ней не мо- 
жот поспеть рост самой промышленности и в 
результате мы видим за последние годы в 
САСШ падение числа промышленных ра
ботах. Число их равнялось: в 1921 г .— 
6.946 тыс., 1922 г.—8.136 тыс., 1923 г. — 
4773 ТЫС., 1924 Г.— 7.635 ТЫ С., 1925 Г,—  
3.384 ТЫС., 1926 Г.— 8.401 'ГЫС., В 1927 Г.—  
8 076 ТЫС. И В 1928 Г.— 7.866 ТЫС.

Таким образом, мы видим, что число 
промышленных работах за все последние 
восем ь л е т  не достигает у р о в н я  1919 г„ а 
три последние года показывают медлен
ное, по неуклонное падение числа рабо
чих, занятых в промышленности.

П ереходя к  основной тем атике тр у д а— 
положению  рабочего к ласса в  п ром ы ш лен
ности, авторы  устанавливаю т, путем дел е
ния  общ ей сум м ы  зар п л аты , вы п л ач ен 
ной во всей пром ы ш ленности, на число 
з а п я т ы х  в ней  рабочих, и ндексы  з а р п л а т ы . 
И ндекс абсолю тной сум м ы  зар п л аты  им еет 
т  н д ен ц и ю  н е п р е р ы в н о го  р о с т а  и со о тв е т 
ственно в ы р аж ается  в 1899 г.— 100; 1914 г,-— 
136,0; 1920 г,— 326,4; 1928 г,— 307,5. Если 
мы сопоставим абсолю тны е индексы  роста 
зар п л аты  с  ростом цен предм етов первой 
необходимости (1899 Г,— 100, 1914 Г.— 150.7, 
1920 Г,— 311,6, 1928 Г.— 248,7), ТО, п р и н и 
м ая и н д е к с  1899 г. з а  100, получим  с л е д у ю 
щее изм енение индексов реальной  за р 
платы :.

1904 Г.— 100,4, 1914 Г,— 90.3, 1924 г.—
121,6, 1928 Г.— 123,6.

Таким образом, м ы  видим, что за 30 лет 
реальная зарплата пром ы ш ленного рабоче
го в  САСШ  возросло только н а  23.6% , что 
составляет в среднем */«% в год. Н уж но 
оговорить, что эта зарплата в 1928 г. по
крывает в среднем только 56% расходов

нормально живущей семьи, состоящей и» 
пяти человек.

Конечно, нас интересует не только дина
мика реальной зарплаты американского ра
бочего, но и тенденция развития соотноше
ния между его зарплатой и национальным; 
продуктом промышленности для установ
ления того, что авторы труда справедливо 
называют социально-экономическим поло
жением рабочего класса. Для этой цели 
индекс физического об’ема производства 
промышленности (1899 г.— 100; 1914 г.— 
169,0; 1924 Г,— 241,8; 1928 Г.—-283,3) делит
ся  на индекс роста населения ( 1899 г.— ЮО; 
1914 Г.— 130,9; 1924 Г. — 152,0; 1923 Г .—
160,4).

Таким образом, получается индекс фи
зического об’ема производства промышлен
ности на душу населения (1899 г. — ю о ; 
1914 Г.— 129,1; 1924 Г.— 159,1; 1928 Г.—  
176,6). Путем нового деления индекса ре
альной зарплаты на индекс физического 
об’ема производства промышленности на 
душу населения авторы выводят индекс 
покупательной способности рабочего клас
са в ето взаимоотношениях к националь
ному продукту (в розничных ценах).

Последний индекс, справедливо назы
ваемый ими индексом социально-экономи
ческого положения рабочего класса, ярко' 
иллюстрирует картину относительного ме- 
териального регресса последнего.

Если рост продукции промышленности 
на душу населения в САСШ повысился 
аа 30 лет на 76,6% и реальная зарплата 
вовросла на 23,6% , то индекс социально- 
экономического положения за зо лет падает 
на 30% : 1899 Г.— 100; . 1904 Г,— -91; 1924 Г.—  
76; 1928 г.— 70. Иными словами, рост 
промышленното производства страны не 
сопровождается для рабочего класса увели
чением его участия в успехах промышлен
ной цивилизации, напротив, положение ра
бочего в отношении к национальному про
дукту производства и положению осталь
ны х классов населения за 30 лет ухудши
лось на 30% .

Выводы авторов подтверждают приводи
мую ими формулу Карла Маркса об относи
тельном обнищании рабочего класса даже 
в условиях капиталистического прогресса.

Придерживаясь вышеприведенной мето
дологии, Ю. и М. Кучинские выводят далее 
индексы покупательной способности амери
канского рабочего в отношении к об’ему 
производства промышленности в оптовых 
ценах. Последний индекс выше первого и 
выражается следующими величинами: 
1899 Г,— 100; 1904 Г,— 95; 1909 Г .—  81;
1914 Г.— 34; 1927 Г,— 95; 1928 Г.— 92.

Соотношение двух приведенных индек
сов—покупательной способности к об’ему 
промышленого производства в розничных и 
оптовых ценах— показывает на то, какая 
значительная часть национального дохода 
остается в руках торгового класса, который 
из’емлет у рабочего часть тех возмож-
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костей, которые оставляет па его долю 
капиталист-производитель.

Участие посредника в национальном 
продукте или расхождение «нолшиц» меж
ду оптовыми и розпичными ценами имеет 
в последние годы тенденцию непрерывного 
роста.

Интересно еще отметить, что годы, от
меченные капиталистической «рговрегНу», 
характерны уменьшением доли участия ра
бочего класса в национальном продукте. 
Напротив, в тяжелые годы кризисов 1921 
и 1924 г.г., доля участия рабочего класса 
в национальном продукте повышается как 
в отношении оптовых, так и розничных 
цеп.

Таким образом, ясно видно, что рабочий 
м а с с  может иметь сравнительно более вы
сокую долю участия в относительно мень
шем национальном продукте. Ослабление 
покупательной способности рабочего клас
са—основного потребителя страны!—пред
ставляет собой серьезную угрозу для все
го хозяйства САСШ и таит в себ угрозу 
кризисов перепроизводства.

Путем ряда сопоставлений авторы при
ходят к выводу, что отрасли промышлен
ности непосредственно связанные с потре
бителем, реагируют на падение покупатель
ной способности населения скорей, зато 
влияние падения покупательной способ
ности населения на несвязанные непосред
ственно с потребителем отрасли промыш
ленности глубже и значительнее.

К сожалению, авторы совершенно не ка
саются того, насколько ограничение ем
кости внутреннего рынка отражается на 
возрастающем стремлении САСШ к завое
ванию внешних рынков и росту протекци
онизма.

Останавливаясь на вопросах производи
тельности труда американского рабочего и 
принявши показатель таковой для 1899 г. 
за 100, авторы выводят увеличение про
изводительности труда для 1920 г. только 
на 13%. Настоящий рост производительно
сти труда начинается только в послевоен
ные годы, как результат капиталистиче
ской рационализации, и обгоняет в своем 
темпе как рост физического об'ема про
мышленного производства, так и рост по
купательной способности населения. Со
ответствующие показатели для 1923 г. вы
разятся— 139, 1925 Г .— 151, 1926 Г .— 156, 
1927 г,— 158, и 1928 г.— 169. В результате 
на лицо перепроизводство и структурная 
безработица.

Установивши среди е-взвеш'чшые пока
затели положения всего рабочего класса, 
авторы переходят к рассмотрению отдель
ных групп его.

Сопоставляя высоту зарплаты на севере 
и юге САСШ, мы видим, что в то время, 
как на севере рабочий мог тратить в год 
1418 дол., на юге же только— 910 дол.

Еще резче сопоставление реальной зар
платы в различных отраслях промышлен
ности. При росте ее для всей промышлен

ности за 30 лет на 23,6% по отдельным 
отраслям промышленности мы наблюдаем 
очень пеструю картину. В то время как в 
автомобильной промышленности реальная 
зарплата возросла на 13,6%, в химической 
и пищевой—на 18,1%, в металлической— 
на 25,5% и в полиграфической и бумаж
ной—на 36,1%, в табачной промышленно
сти за то же время она падает на 6,5%.

Не менее извилиста для отдельных отрас
лей промышленности кривая социально- 
экономического положения рабочего класса.. 
При среднем падении ее для 1928 г. по 
сравнению с 1899 г. на 30%, по отдель
ным отраслям это падение выражается: 
для автомобильной промышленности— 
36%, химической и пище-вкусовой—33%, 
металлической — 29%, кожевенной—3 9 % ,  де
ревообделочной—31%, полиграфической и 
бумажной—23%, текстилыюй—32%и табач
ной—47%.

По мере сопоставления зарплаты сравни
тельно небольших групп рабочих еще 
резче выступает вышеуказанная разница. 
Достаточно сравнить зарплату рабочего 
хлопчато-бумажной промышленности и га
зетного наборщика. Первый получал в 
1927 т. в неделю— 19,14 дол., второй — 
41,57 дол. В 1925—26 г.г. рабочий в консер
вном производстве в год зарабатывал 774 
лол., и то время, как годовая зарплата 
квалифицированного рабочего полиграфи
ческой промышленности достигла 2.464 
дол.

Таким образом, создается аристократи
ческая прослойка внутри рабочего класса, 
уровень зарплаты которой позволяет этой 
группе вести жизнь среднего интеллегента 
в САСШ. Эта прослойка в рабочем класс? 
САСШ хотя и больше, чем в любой из ка
питалистических стран Европы, но все же 
бесконечно мала по сравнению со всем ра
бочим классом страны

Описывая положение этой группы ра
бочих—владельцев собственных котэджей к  
фордов, буржуазные экономисты забывают 
об удельном весе этой группы в рабочем 
классе САСШ. Несравненно большая часть 
ето. вследствие относительного и абсолют
ного ухудшения своего положения, показа
тели которого были приведены выше, 
обречена иа полную деграцию. Около 
700 тыс. рабочих или 9% всего пролета
риата САСШ получает в 1928 г. более низ
кую реальную зарплату, чем в начале сто
летия. Их положение ухудшилось не толь
ко относительно, но я абсолютно (стеколь
ная, табачная и деревообделочная промыш
ленность).

Размеры настоящей рецензии не позво
ляют, коснуться подробно данных о поло
жении рабочих в отдельных отраслях про
мышленности, равно и сопостапнть положе
ние организованных и неорганиэованых 
рабочих.

Интересны приведенные авторами дан 
ные о социальном законодательстве САСШ. 
которое далеко отстает от большинства к : -
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ниталистнческих государств Европы. При
чину отсталости американского социально
го законодательства авторы основательно 
в и д и т  в том, что только 12% американ
ских рабочих професснонап.но организо
ваны

В общем рассматриваемая нами работа 
при сравнительно небольшом об'еме ее,

может явиться источником всестороннего 
изучения проблемы труда в САСШ. Сле
дует пожелать ей широкого распростране
ния в СССР, для чего было бы весьма це
лесообразен перевод этого интересного 
труда па русский язык.

Б. Т .  Бы ковский .
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