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0  влиянии цен на структуру потребления'
Плановое предвидение динамики структуры потребления всего на

селения вообще и трудящихся в частности в наших условиях совершенно' 
необходимо, так как на нем основывается планировка баланса спроса 
и предложения на товары широкого потребления. Для того, чтобы такое 
плановое предвидение было достаточно твердо обосновано, необходимо 
всестороннее и по возможности наиболее полное изучение основных 
факторов, влияющих на структуру потребления.

Цель настоящей работы — выявить и, по возможности, оценить 
в цифровом выражении влияние этих факторов на структуру потребле
ния промышленных рабочих.

Структура потребления рабочих с течением времени изменяется, 
главным образом под .влиянием двух причин — в о - п е р в ы х ,  под влия
нием динамики общего уровня благосостояния, в о - в т о р ы х , ,  под влия
нием динамики цен. При этом на структуру потребления влияет не аб
солютная, а лишь относительная динамика цен: одинаковое (хотя бы 
и вееьма значительное) изменение цен на все товары не может оказать, 
при неизменном уровне благосостояния, влияния на структуру потребле
ния. На последнюю влияют лишь различия в динамике цен на отдель
ные товары и группы товаров, т.-е. то, что в отношении сел-хоз. и про
мышленных товаров у нас принято называть динамикой „ножниц" цен.

В условиях насыщенного товарного рынка эти два фактора являются 
доминирующими, и структура потребления рабочих в весьма значитель
ной степени предопределяется их динамикой. В наших условиях дефи
цитного рынка и нормирования цен дефицитность той или иной группы 
товаров, почти не сказываясь на уровне, цен, может оказать весьма зна
чительное пертурбационное влияние на структуру потребления. Понятно, 
что игнорировать при анализе последней этот третий фактор нельзя, ко 
пока мы оставим его в стороне с тем, чтобы вернуться к нему в даль
нейшем.

Для разрешения поставленной задачи в нашем распоряжении были 
материалы текущих бюджетных обследований рабочих г. Москвы за 
1925— 1928 гг. Невозможность пользоваться, из-за сезонных влияний, 
месячными, квартальными или полугодовыми данными свела имевшийся 
в нашем распоряжении материал к четырем среднегодовым значениям. 
что, конечно, значительно сократило об‘ем и понизило ценность произ
веденного анализа.

При этих условиях наиболее целесообразно было бы принять сле
дующий метод исследования: анализ влияния каждого из двух факторов 
(оставляя в стороне дефицитность рынка) провести в отдельности, элли- 
минировав влияние второго фактора.

1 Н асто ящ ая  работа, предпри нятая  по инициативе Госплана, как  первы й опыт 
в этом  роде, имеет главны м  образом  м етодологический интерес. К онкретн ы е вы воды  
автора  нуж даю тся ещ е в подтверж дении на базе  более солидного статистического м ате
риала и углубленного эконом ического их анализа. Ред.
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Для этой цели следовало бы анализ влияния изменения уровня 
благосостояния провести не во времени, а в „пространстве" —  по мате
риалам одного какого-либо из обследованных лет, расположив все бюджеты, 
относящиеся к этому году, в ряд по возрастающему благосостоянию.

Для анализа же влияния динамики цен следовало бы всю массу 
обследованных бюджетов разбить на ряд групп, уровень благосостояния 
которых оставался бы неизменным на протяжении всего изучаемого пе
риода в четыре года. Изменение структуры потребления в каждой из 
таких групп обусловливалось бы исключительно динамикой цен, и анализ 
этого изменения должен был бы дать прямой ответ на поставленный 
вопрос.

К  сожалению, мы не имели возможности заново произвести такие 
группировки; за отсутствием средств мы должны были в нашей работе 
ограничиться уже сделанными разработками.

Использование же этих разработок в наших целях встретило боль
шие трудности.

Имевшиеся разработки предусматривали группировку бюджетов по 
уровню благосостояния, в зависимости от суммарного расхода на „взрос
лого едока" в товарных рублях.

При этих группировках в 1925, 1926 и частично в 1927 г. исполь
зовались данные о стоимости бюджетного набора в 24 товара по ценам 
частного рынка, в 1927 и 1928 г.— данные о стоимости бюджетного набора 
в 40 товаров по взвешенным ценам всех видов торговли.

Таким образом, в о - п е р в ы х ^  группировки 1925 и 1926 г. не срав
нимы с группировками 1927 и 1928 г.; в о - в т о р ы х  в течение 1925 — 
1927 гг., когда группировки производились по одному и тому же методу, 
получавшиеся в результате их экономические группы совершенно нельзя 
считать группами с неизменным на протяжении всего периода благосо
стоянием: динамика стоимости 24 товарного набора, исчисленного по 
ценам одного лишь частного рынка, не могла отразить динамику стоимо
сти жизни и, следовательно, неизменность расхода на взрослого едока 
в товарных рублях, исчисленных но этому набору, не обусловливала 
собой неизменности благосостояния данной группы рабочих.

Тем не менее попытка использовать существовавшие экономиче
ские группировки в наших целях нами была сделана и приведа к полной 
неудаче: никаких закономерностей между изменением структуры потре
бления и динамикой цен этот материал не обнаружил. Поэтому для 
разрешения поставленной задачи нам пришлось итти другим путем: 
анализ изменения структуры потребления проводить не путем группиро
вок, а путем математической обработки окончательных данных.

Один из наиболее интересных вопросов изменения структуры по
требления рабочих — это вопрос об изменении доли промтоваров, имею
щий большое практическое значение для плановых органов.

Поэтому в первую очередь мы обратимся к анализу этого именно 
вопроса.

Для 1925— 1928 гг. мы имели следующие показатели потребления 
московских рабочих (по данным текущих бюджетов):

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.
-О бщ ее изм енение уровня благосостояния (тотальны й

индекс физического об 'ем а п о тр еб л ен и я)........................  100,0 101,7 109,0 113,9

И н д е к с ы  ф и з и ч е с к о г о  о б ‘е м а:

а) всей  товарной части п о т р е б л е н и я ................................  100,0 99,3 109,4 110,4
б) п р о м то вар о в .................... г ......................................................  100,0 103,0 118,2 122,0
в) с е л м о з т о в а р о в ..........................................................................  100,0 95,1 99,5 97,9
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Д о л я  п р о м т о в а р о в  в т о в а р н о й  ч а с т и :  (в процентах)

а) в червонной о ц е н к е .............................................................  54,5 53‘4 55,6 55,0
б) в неизм ен. оценке  (цены  1925 г . )   54,5 56,5 58 7 60,1

Д и н а м и к а  ц е н  з а  у к а з а н н ы й  п е р и о д  б ы л а  т а к о в а :

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.
Вся товарная часть п о тр еб л ен и я ................................................... 100,0 107,7 105,9 108,6
В том числе: п р о м т о в а р ы .............................................  100,0 101,8 100,1 99,2

  • 100,0 115,0 113,6 121,2
„Н ож ницы " цен промтов. и сел.-хоз.  .................................  100,0 88,6 88,1 81,8

Приведенные индексы цен исчислены не по бюджетным наборам, 
а непосредственно по бюджетным материалам, параллельно с исчисле
нием индексов физического об'ема потребления. Эти индексы следует счи
тать наиболее точно характеризующими динамику стоимости жизни. Они 
исчислены при помощи оценки потребления каждого из двух сопостав
ляемых лет по фактическим средним [ценам потребления второго года.

При исчислении этих индексов применена наиболее точная, так 
называемая, „скрещенная формула".

Так индекс цен 1926 г. по отношению к 1925 г. исчислялся по 
формуле:

Т 2 6 /  \  /  - ^ Р и с У г о
/25"  V  :

где ч — нормы потребленных товаров, а р — фактические средние цены, 
по которым эти товары приобретались. Значки при „р“ и ,//“ • указывают 
к какому году данные относятся.

По аналогичной формуле исчислены индексы физического об'ема по
требления (соответствующая формула получается при перестановке в 
формуле для индекса цен значков при „ри и , / /“).

Для выявления, по приведенным данным, влияния динамики цен и 
динамики уровня благосостояния на долю промтоваров в товарной части 
потребления рабочих мы применили метод так называемой „частной 
корреляции". Этот метод заключается в одновременном анализе трех 
(или более) рядов и дает в законченном математическом виде (в виде 
уравнения, так называемой, линии регрессии) связь одного явления как 
с каждым из двух остальных в отдельности, так и с обоими вместе.

В частности уравнение линии регрессии доли промтоваров по уровню 
благосостояния и „ножницам" дает нам возможность вычислить, насколько 
при данном изменении уровня благосостояния и данном изменении нож
ниц изменяется доля промтоваров.

Большим дефектом применения этого метода к нашему материалу 
является то, что имеющиеся в нашем распоряжении ряды заключают в 
себе лишь по четыре значения, т.-е. минимальное число значений, при 
котором применим метод частной корреляции.

Применяя метод частной корреляции для нашей цели, мы должны 
коррелировать следующие ряды:

Д л я  д о л и  п р о м т о в а р о в  в ч е  р в о н н о й  о ц е н к е :
1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 

И зм енение  доли пром товаров . . . 100,0 98,0 102,0 100.9
И зм енение уровня потребления . . 100,0 101,7 109,0 113,9
„Н ож ницы 1*...................................  100,0 88,6 88,1 81,8

Д л я  д о л и  п р о м т о в а р о в  в н е и з м е н н о й  о ц е н к е :

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 
И зм енение доли пром товаров . . . 100,0 103,7 107,7 110,3
И зм енение уровня п отреблени я . . 100,0 101,7 109,0 113,9
„Н о ж н и ц ы ".................................... 100,0 88,6 88,1 81,8
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Коррелирование первых трех рядов дает:
частный коэфициент корреляции между долей промтоваров (в чер

вонной оценке) и „ножницами" при неизменном уровне потребления 
- 1 - 0 . 8 6 ;

частный коэфициент корреляции между долей промтоваров и уров
нем потребления при неизменных ножницах — 0.92;

коэфициент двойной корреляции всех трех величин — 0.92;
линия регрессии бу  =  0 .216х1 ОААбх*
где бу  — изменение доли промтоваров, б х х — изменение ножниц и 

бх2 — изменение уровня потребления (все три в % °/0 к начальному зна
чению).

Сопоставление значений доли промтоваров (в червонной оценке), 
исчисленных по этой регрессии, с фактическими дает:

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.
Ф акти чески е  зн ач ен и я   54,5 53,4 55,6 55,0
И счисленны е „   54,5 53,2 54,9 55,1

— соответствие вполне удовлетворительное.
Корреляция последних трех рядов дает:
частный коэфициент корреляции между долей промтоваров (в неиз

менной оценке) и „ножницами" при неизменном уровне потребления 
=  — 0.89;

частный коэфициент корреляции между долей промтоваров и уров
нем потребления при неизменных ножницах +  0.95;

коэфициент двойной корреляции всех трех величин=—0.99.
Линия регрессии б у  -  — 0 .25бл\-{-0 .44бх .,  где бу, б.г, и сЬѵ имеют 

те же значения, что и в выше приведенной регрессии.
Сопоставление значений доли промтоваров, исчисленных по этой 

регрессии, с фактическими показывает хорошее соответствие:

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.

Ф актически е  зн а ч е н и я ...........................  54,5 56,5 58.7 60,1
И счисленны е ,.   54,5 56,4 58/2 60,2

Для проверки результатов, полученных применением метода частной
корреляции, мы воспользовались другим методом, приводящим к той же 
цели — методом более элементарным и наглядным, но значительно менее 
строгим с математической точки зрения.

Метод этот заключается в следующем:
Как, видно из приведенных данных, уровень потребления рабочих 

в 1926 г. был на 2°/0, в 1927 г. на 9°/о и в 1928 г . — на 14% выше, 
чем в 1925 г.

Поэтому сопоставлять непосредственно долю расхода на промто
вары с „ножницами" мы не имеем права: доля промтоваров изменялась 
не только под влиянием изменения „ножниц", но и под влиянием общего 
изменения благосостояния.

Но мы имеем возможность устранить влияние последнего. Поль
зуясь разработанными (в порядке программы текущих разработок бюд
жетных данных) данными по экономическим группам, мы можем найти 
зависимость между долей расхода на промтовары и экономической мощ
ностью хозяйства в виде так называемой линии регрессии, т.-е. мы мо
жем найти уравнение, которое даст нам возможность вычислить, на
сколько при данном изменении уровня благосостояния должна (при не
изменном уровне цен) измениться доля промтоваров.
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Для этой цели данные по экономическим группам могут быть 
использованы вполне законно, несмотря на указанную ранее их дефект
ность: дело в том, что будучи дефектными и для сопоставления во вре
мени, они вполне сопоставимы „в  пространстве", а именно такие сопо
ставления мы делаем при вычислении линии регрессии.

Линию регрессии мы вычислили (как прямую линию) по данным за 
четыре полугодия (I и II полуг. 1925 и 1926 г.) по г. Ленинграду.1

Ее уравнение таково:

б у =  4 - 0 . 4 3 < Ш
где б х  (изменения уровня благосостояния) и бу  (соответствующее изме
нение доли промтоваров) выражены в процентах к начальным значениям 
соответствующим б х  =  о, бу  =  о.

Пользуясь этой линией регрессии, мы исчислили, какова была бы 
доля промтоваров в товарной части потребления в 1926, 1927 и 1928 гг., 
если бы общий уровень благосостояния в эти годы соответствовал бы 
уровню 1925 г.

Эти данные с внесением поправки на уровень благосостояния 
таковы:

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1923 г.

Д о л я  п р о м т о в а р о в  в т о в а р н о й  
ч а с т и  п о т р е б л е н и я :

В червонной оценке . 54,5 53,0 53,4 51,7
В неизм енной оценке 54,5 56,1 56,4 56,5

в °/о%  к 1925 г.:
В червонной оценке 100,0 97,2 98,0 94,9
В неизм енной оценке .................... ... . 100,0 102,9 103,5 103,7
..Н ож ницы " цен пром- и сельхозтоваров. 100,0 88,6 88,1 81,8

Коррелируя эти ряды (изменение доли промтоваров как в червон
ной, так и в неизменной оценках) с „ножницами", мы получим для доли 
промтоваров в червонной оценке коэфициент корреляции =  -ф- 0.96 и для 
доли промтоваров в неизменной оценке (т.-е. в количественном выраже
нии) =  — 0.95.

Уревнения соответствующих линий регрессий будут: 
для доли промтоваров в черв, оценке бу —  —(— 0.27бх\ 
для доли промтоваров в неизмен. оценке бу =  — 0 , 2 2 с 1 . г ,  
где б х  — изменение ножниц, а бу  — изменение доли промтоваров 

(и то и другое в процентах к начальному значению),

1 Мы воспользовались м атериалам и по г. Л ен инграду , а не по г. М оскве, потому 
что аналогичны е м осковские данны е вы зы ваю т больш ие сомнения: исчисленная на основе 
их липид регрессии  (ее уравн ен ие  фу =  0.30 Их) им еет очень больш ую  ош ибку, в то 
врем я как линия регрессии , даваем ая  ленинградским и данны м и, имеет сш ибку зн ач и 
тельно  меньш ую . Что касается законности  такого  прием а, то у нас нет никаких основа
ний предполагать, что в Л ен инграде  исследуем ы е явлен ия  долж ны  протекать иначе, чем 
в М оскве.

Мы воспользовались данны м и за  четы ре полугодия, а не за  один какой-нибудь 
год, для того, чтобы  исчи сленная нам и линия р егрессии  бы ла более достоверна; для 
каж дой группы  мы получили таким  образом  не одно, а четы ре эм пирических  зн ачени я. 
Д л я  того чтобы элим инировать влияние врем ени мы все зн ачения вы раж али  в п р о 
центах к средним  по всем группам  зн ачени я для каж дого полугодия, тем самым пред
полагая, что изм енения цен не долж ны  вносить более или м енее р езких  изменений 
в соотнош ения между группами.
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Сопоставление фактических данных с данными исчисленными по 
этим линиям регрессии дает следующее:

Д о л я  п р о м т о в а р о в  в т о в а р н о й  
ч а с т и  п о т р е б л е н и я :

а) в черонной оценке: ф актические . •
и с ч и с л е н н ы е ...........................................

б) в измененной оценке: ф актические
и с ч и с л е н н ы е ...........................................

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 і

54,5 53 0 53,4 51,7
54,5 52,8 52,8 51,8
54 5 56,1 56,4 56,5
54,5 55,9 55,9 56,7

Совпадение исчисленных данных с фактическими можно считать
удовлетворительным.

Недостатки этого метода по сравнению с методом частной корре
ляции заключаются в том, что при применении его мы вынуждены де 
лать, могущее вызвать сомнение, распространение линии регрессии, 
найденной для изменения явления в „пространстве , на изменения во 
времени, а также вынуждены, что опять-таки может показаться сомни
тельным, пользоваться ленинградскими данными при анализе явлений, 
происходящих в Москве (хотя, вторично подчеркиваем, и нет доста
точных оснований для таких сомнений).

Следует подчеркнуть, что результаты применения этого метода 
дали хорошее совпадение с результатами, даваемыми методом частной 
корреляции, в особенности в отношении линий регрессии; в обоих слу
чаях коэфициенты регрессии почти совпадают. Некоторые малосуще
ственные различия в коэфициентах корреляции следует, по нашему мне
нию, отнести за счет неточности первого метода, вытекающей из неко
торой доли эмпиричности, в нем заключающейся.

Совпадение результатов, полученных обоими методами, значительно 
увеличивает уверенность в том, что они неслучайны.

Надо вторично подчеркнуть, что наиболее правильными являются 
результаты, даваемые методом частной корреляции; линии регрессии, 
вычисленные на основе его, могут с известными оговорками (о них см. 
ниже) применяться в практической работе.

Экономический смысл этих линий регрессии заключается в следую
щем: при изменении соотношения цен на промтовары и сел-хоз. товары 
(и при неизменном общем благосостоянии), происходит перегруппировка 
потребления, при чем выигрыш от относительно более низкого уровня 
цен на одну группу товаров наполовину идет на увеличение потреблс 
ния этой группы, а на половину -  на компенсацию более высокого уровня 
цен второй группы. То, что выигрыш распределяется приблизительно по
ровну следует из близости коэфициентов регрессии:

4-0,27 и — 0.25.
При неизменности „ножниц11 цен влияние увеличения уровня блаіо 

состояния сказывается на увеличении доли промтоваров в потреблении 
рабочих, при чем величина этого изменения определяется коэфициентом 
регрессии 4 " 0.44; при изменении уровня благосостояния на 1 /0 доля

100,4
промтоваров увеличивается в отношении

Следует заметить, что полученные коэфициенты изменения доли 
промтоваров, в зависимости от динамики уровня благосостояния и дина
мики цен, характерны, конечно, лишь для того уровня благосостояния, ко
торый в среднем достигнут в настоящее время московскими рабочими. 
Если бы мы анализировали бюджетные данные, относящиеся к рабочим 
С более низким, чем средний мрсковский, уровнем благосостояния, то
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вполне возможно, что мы получили бы иные коэфициенты и была бы 
нарушена указанная выше равномерность распределения выигрыша от 
относительно более низкого уровня цен на одну группу товаров между 
увеличением потребления этой группы и компенсацией более высоких 
цен второй группы товаров.

Для детального выяснения этого вопроса необходимо либо проде
лать аналогичную работу по другим районам СССР, либо раздробить москов
ский материал на ряд групп с различным уровнем благосостояния. 
Последний путь, нам не кажется целесообразным, так как дальнейшее 
дробление московского материала, и так не слишком обширного (около 
100 бюджетов ежегодно), не может дать достаточно устойчивых и досто
верных данных по экономическим группам.

Далее следует подчеркнуть еще следующее: мы исчисляли все ли
нии регрессии (как выше приведенные, так и приведенные в дальней
шем) в качестве прямых линий. В действительности же нет никаких 
оснований предполагать, что истинные линии регрессии, относящиеся 
к изучаемому явлению, будут прямолинейны; гораздо вероятнее, что они 
должны быть криволинейны. Если даже сделать маловероятное предполо
жение в отношении линий регрессии по „ножницам", что одна из них 
(например в червонной оценке) будет прямолинейной, то другая (в неиз
менной оценке) уже н е п р е м е н н о  будет криволинейной, ибо в про
тивном случае при достаточном удалении от начальной точки может 
резко нарушиться существующая между этими двумя линиями регрессии 
связь, определяемая „ножницами" цен (зная долю расхода на данную 
группу товаров в червонной сценке и зная соответствующие „ножницы" 
цен мы всегда можем исчислить долю расхода в неизменной оценке).

Но по данным за четыре года мы не имели возможности исчислить 
криволинейные регрессии; для этой цели нам нужен был бы материал 
по краиней мере за 1 0 — 1 2  лет.

Поэтому в отношении приведенных нами коэфициентов и линий 
регрессии следует все время иметь в виду, что они являются лишь 
первым, самым грубым приближением к решению поставленной проблемы.

В целях дальнейшего выявления влияния динамики цен и уровня 
благосостояния на структуру потребления рабочих нами был тем же 
методом, методом частной корреляции, проведен анализ структуры 
расходов на питание, а также роли всего расхода на питание и расхода 
на одежду и обувь в товарной части потребления.

Соответствующие бюджетные данные для всего питания по г. М о
скве таковы:

1928 г.
57.7
53.5

116,6
98.7

118,1
(Индексы цен исчислены тем же методом, что и индексы цен пром

товаров и селхозтоваров — по бюджетным данным по скрещенной фор-

Применяя метод частной корреляции, мы должны коррелировать 
следующие ряды:

Д л я  д о л и  п и т а н и я  в ч е р в о н н о й  о ц е н к е :

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.
И зм енение доли продуктов питания . . 100,0 1 0 3 0  9 9 1  101 Г
И зм енение уровня благосостояния . . . Юо]о 101 7 109 0  114 0
И зм енение „нож ниц" цен  на продукты  ’ ’

питания и пр. т о в а р ы .................................. 100,0 111 4 1 0 8 8  1181

Д оля расхода  на питание /в  черв, оценке. 
В товари. части потребл. \в  неизм . оценке
И н декс  цен продуктов п и т а н и я ...................
И ндекс цен остальн. товаров тов. части . . 
„Н ож ницы " ц е н ........................ ...........................

1925 г. 1926 г. 1927 г.
56,8 58.5 56,3
56,8 55,7 -54,1

100,0 112,8 109,9
100 0 101,3 101,1
100,0 111,4 108,7
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Д л я  д о л и  п р о д у к т о в  п и т а н и я  в п с и  з м е и н о й  о ц е н к е :
1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.

Изменение доли прод. питания . . . .  100,0 98,1 95,2 94,2

— остальные два ряда те же, что и для доли питания в червонной
оценке.

Метод частной корреляции дает: 
частный коэфициент корреляции между долей питания (в червонной оценке) 
и „ножницами1' цен при неизменном уровне благосостояния =  -{-0.97;
частный коэфициент корреляции между долей питания и уровнем благо
состояния при неизменных „ножницах"=  — 0.96;
коэфициент двойной корреляции всех трех величин— 0.97; линия ре
грессии бу  =  4  0 3 6 4 —0,364>
где бу, б х 1 и б х 2 имеют те же значения, что и в вышеприведенных
формулах.

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.
Фактические значения доли питания . . 56,8 58,5 56,3 57,7
Исчисленные „ по линии регрессии. 56,8 58,8 56,8 57,7

В дальнейшем для краткости мы первый коэфициент корреляции 
(между долей расхода и соответствующими „ножницами" цен при неиз
менном уровне благосостояния) будем обозначать через „ту", второй 
(между долей расхода и уровнем благосостояния — при неизменных нож
ницах) через „г.," и третий (коэфициент двойной корреляции) — через „11“.

Тогда для доли питания в неизменной оценке мы будем иметь:
— — 0.46: г 2 — — 0.92; Л '= 0 .9 8  

Ли н и я  р е г ре с с ии  Л/ =  — 0 064 Ц — 0.344#.,
1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.

Фактические з н а ч е н и я   56,8 55,7 54,1 53,3
Исчисленные „   56,8 56,1 54,8 53,5

Для анализа структуры питания мы разбили все продукты питания, 
с  одной стороны, на сел.-хоз. и промышленные, с другой — на продукты 
питания животного происхождения и растительного происхождения.

При этом анализе мы долю расхода на каждую данную группу 
продуктов питания определяли не в процентах ко всему потреблению 
(или его товарной части), а в процентах ко всему питанию. Такой метод 
мы приняли, исходя из следующих соображений: доля расхода на все 
питание в целом безусловно определяется уровнем благосостояния и 
уровнем цен. Состав же питания определяется лишь под влиянием уровня 
цен на различные группы продуктов питания, вне прямой зависимости 
от уровня цен на прочие товары. Благодаря такой — лишь косвенной — 
зависимости от уровня цен на прочие товары, влияние уровня цен и 
уровня благосостояния на удельный вес потребления определенной группы 
продуктов питания (исчисленный ко всему потреблению в целом) будет 
затушевано настолько значительно, что при анализе мы можем не обна
ружить никаких зависимостей. Если же мы соответствующий удельный 
вес определим не ко всему потреблению, а лишь к потреблению про
дуктов питания, интересующие нас зависимости обнаружатся с достаточ
ной ясностью.

Проделанный нами анализ это предположение в полной мере под
твердил: в то время как удельный вес отдельных групп продуктов пи
тания во всем потреблении обнаруживал лишь весьма туманные зависи
мости от уровня цен и уровня благосостояния, зависимости того же 
удельного веса, исчисленного к итогу „питания", обнаружились доста
точно ярко.

'  \

О влиянии цен на струпппцп) потребления

Состав питания московских рабочих в 1925—1928 гг. характери
зуется следующими данными:

д
У д е л ь н ы й  в е с  во  в с е м  п и т а н и и  

I. В червой, оценке:
пром. продукты питания..........................
сел.-хоз. продукты питания . • . . .
продукты питания животн. происхожде

ния . . . .  • .......................................
продукты питания растит, происхожде

н и я ............................................................
II. В неизмен. оценке (цены 1925 г.)

сел.-хоз. „ ?>
продукты питания животн. происхожде

ния .................................................................
продукты питания растит, происхожде

нии .................................................................

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 і

23,5 2 2 , 8 23,4 23,8
76,5 77.2 76,6 76/2

44,4 45,7 48,7 49,5

55,6 54,3 51,3 50,5

23,5 24,2 25,3 2 ь,6
76,5 75,8 74,7 73,4

44,4 43,7 46,3 47,4

55,6 56.3 53,7 52,6

Индексы цен на продукты питания, исчисленные тем ж е методом, 
что и в ы ш еп р и в еден н ы е, изменялись в г. Москве в 1925—1928 гг. сле
дующим о б р а зо м :

Пром. продукты пи тан и я ..........................
Сел.-хоз. „ .. ...........................
Продукты питания животн. происхожде

ния .................................................................
Продукты питания растит, происхожде

ния ....................................... .........................
„Ножницы" цен на пром. и сел. хоз.

продукты питания...................................
„Ножницы" цен на продукты питания 

животн. происхождения и растит.
происхож ден ия .......................................

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.
1 0 0 , 0
1 0 0 , 0

106,2
114,8

101,4
1 1 2 , 6

104,1
1 2 0 , 8

1 0 0 , 0 117,7 115,4 121,7

1 0 0 , 0 108,8 105,4 1 1 2 , 2
1 0 0 , 0 92,5 90,0 8 6 , 2

1 0 0 , 0 108,2 109,5 108,5

П рименение м етода частной корреляции к анализу этих рядов дает  
(обозначения те же, что и в вы ш еприведенны х ф ормулах):

П о о м  продукты п и т а н и я  в ч е р в о н .  о ц е н к е  —  гх =  4 0 -9 4 , +
4  0.96, К  =  0 97; бу ~  Ч - 0 . 5 2 4 +  0 .5 9 4 -

Поом Продукты  питания в неизмен. оценке 0.75, >у - 4
4  0 . 9 6 , Т =  0  9 9 ;  бу  -  0 . 2 4 < Ч  4  0 - 6 8 4 -

г ’ел -хоз продукты  питания в червон. оценке — г1== 4 0 , 9 4 ,  >у =  
в  _ о ? 9 6 ,  ? - 0 , 9 6 ;  4 у =  4 0 . 1 5 < 4 “ 0 . 2 0 4 .

С е л . - х о з .  продукты  питания в неизмен. оценке -  > у  - — 0 . 7 6 ,  гг =
 0.94, 11 0.99; б у  =  — 0 0 8 4 4  — 0 .2 0 4 -

Пполѵкты питания ж ивотного происхож дения в червон. оценке —
Г ,  =  4  О  8 6  Г а :  4  0 . 9 9 ,  I! 0 . 9 9 ;  бу =  4  0 . 2 9 4  4  0 . 6 9 4 -

П „піѵкты  питания ж ивотного происхож дения в неизмен. оценке —
г , — о  8 3  “  =  +  0 . 9 9 ,  6 ’  —  0 . 9 9 ;  б у =  - 0 . 2 7 4 4 0 . 6 9 4 -

П п л лх/кты питания р астител ьного происхож дения в червон. оценке  
г , =  4 0 . 8 2 ,  Г, -  — 0 - 9 9 ,  Я  =  0 . 9 9 ;  б у =  4 - 0 . 2 4 4 - 0 . 5 6 4 -

П о п лѵкты питания растительного происхож дения в неизм ен . оценке
Г , -  0 . 8 8 ,  г 3 =  —  0 - 9 9 ,  я  .-= 0 . 9 9 ;  бу —  0 . 2 4 4  —  0 . 5 5 4 .

И счисленны е по приведенны м линиям регрессии  значения доли  р ас
хода на каждую  группу продуктов питания обнаруж иваю т хор ош ее с о 
впадение с фактическими данными (см. стр. 3 0 6 ) .

П р о л и л а  X п я я Й О Т Т 1 й , •  1 0 ,
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В отнош ении приведенны х данны х н еобходи м о отметить сл едую щ ее:  
ив всех  коэф ициентов регрессии  по уровню  благосостояния (коэфициенты  
при д х ч )  р асхож ден и е (м ал осущ ественное) обнаруж ивает лишь коэф ициент  
для пром. продуктов питания: для доли пром- продуктов питания в чер
вонной оценке мы получили коэф ициент р егр ес си и -(-0 .5 9 , а для доли в 
неизменной оценке -}~ 0 .68 . Д ля  остальны х же групп коэфициенты  
регрессии в червонной оценке и в неизменной оценке совпадаю т.

До ля расхода в червонной оценке 1925 г. | 1926 г. I 1927 г. 1 1928 г.

С ел.-хоз. „ „

Продукты питания жи
вотного происхож дения

Продукты  питания р асти 
тельного происхож дения

Пром. продукты  питания

ф актич. зн ачени я . . 23,5 22,8 23,4 23,8
исчислен. » • • 23,5 22,8 23,6 23,8

фактич. п * • 76,5 77,2 76,6 76,2
исчислен. н • • 76,5 77,2 76,4 76,2

фактич. и • • 44,4 45,7 48,7 49,5
исчислен. »» • • 44,4 46,0 48,4 49,8

фактич. » • • 55,6 54,3 51,3 50,5
исчислен. 55,6 54.0 51,6 50,2

а с х о д а  в н е и з м е н

||
ф актич . значения . .

н о й  о

23,5

ц е н к е

24.2
24.2

25,3 26,6
исчислен. ” * * 23,5 25,5 26,5

фактич. » • • 76,5 75,8 74,7 73,4
исчислен. ^  • 76,5 75,8 74,5 73,5

фактич. • • 44,4 43,7 46,3 47,4
исчислен. п • • 44,4 43,9 46,0 47,6

фактич. » • • 55,6 56,3 53,7 52,6
52,4исчислен. „ • . 55,6 56,1 54,0

П родукты  питания жи- I 
вотного происхож дения \

П родукты  пи тания расти- /  
тельного происхож дения )

Д а л е е  сл ед у ет  зам етить, что при абсол ю тн о точных коэф ициентах  
р егр есси и , соот в ет ст вую щ и е коэф ициенты  р егр есси и , относящ и еся  к двум  
взаимно дополняю щ им  группам (как например, промыш ленные и сел .-х о з . 
продукты  питания), долж ны  находиться  др уг с  другом  в соверш енно о п р е
дел енном  соотнош ении  — обр атн ом  отнош ению  удельны х весов (во  врем 
питании) данны х групп товаров  (это  соверш енно очевидно, так как иначе 
сумма удельны х весов , исчисленны х по линиям р егр ессии , не даст  единицы ).

1 IIО бращ енное О тнош ение коэфиц. О тнош ение коэфиц.

отнош ение ,|
регрессии по „ножни

цам"
регрессии по уровню  

благосостояния
удельных і-

весов в червон. в неизм ен. в червон. в неизмен.

1 . .................. 1
оценке оценке оценке оценке

Сел.-хоз. продукты  пита
( .  т

ния и пром. продукты
0,33 0,29питании ............................. 0.31 0,29 0,34

Продукты  питания ж и 
вота. происхож дения и
растительного происхо

0,80ждения ............................. 0,80 0,83 0,84 0,81

И счисленны е нами коэф ициенты  регрессии  этом у условию  уд ов л е
творяю т лишь приближ енно.
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П риведенны е данны е м огут в известной м ере характеризовать  
ош ибки исчисленны х нами коэф ициентов регрессии. Н а основе их можно 
сделать  достаточно достовер н ое предполож ение о том, что ош ибки эти
не слишком велики.

В отнош ении потребления одеж ды  и обуви мы тож е попытались  
использовать м етод частной коррелляции для выявления влияния цен и 
уровня благосостояния на потребление этой группы товаров.

М осковские бю дж етны е материалы даю т сл едую щ ие показатели
потребления одеж ды  и обуви в 1925 1928  гг-

1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г.

Д оля расхода на одежду и обувь в { в чсрвон. оценке 24,0 23 8 25,8 23,6
ТОВ. части п о т р е б л е н и я ....................... ( в неизмен. „ ^ 4 , 0  М .2  ^ 6 ,0  И .0

И ндекс цен одежды и обуви . . . •
И н декс  цен на все остальны е товары  ^ 1]() 8

рабочего п о т р еб л ен и я   ]()0 0 92 і  9 7 5  91 5
„Н ож ницы  ц е н ..........................................

К оррелирование рядов дает: і п д о  п п 65
для червонной о ц е н к и - г ,  =  + 0 . 6 4 ,  =  + 0 . 4 9 ,  Л  -  0 .65.
для неизменной о ц ен к и —  П =  —  0 .09 , га —  + 0 . 4 3 ,  К
Полѵченные коэфициенты корреляции хотя и показы ваю т наличие 

связи м еж ду потреблением  одеж ды  и обуви , с одной стороны , и „ножни
цами" цен и уровнем  благосостояния, с другой , но вм есте с тем  указы 
ваю т и на то  что связь эта невелика и во всяком случае недостаточна  
для построения линий р егрессии .

Т акого результата следовало ожидать и он ничуть не опорачивает  
примененный нами м етод, даж е пожалуй, н еобор от , свидетельствует  в его

,ЮЛЬЗВ самом начале мы указывали, что уровень цен и уровень благо
с о с т о я н и я  определ яет  с достаточной полнотой стр уктур у потребления  
рабочих лишь в условиях насы щ енного товарного рынка. В условиях же 
товарного гол ода и нормирования цен к этим двум факторам п р и соеди 
н я ет ся Т р ет и й  весьма важный ф а к т о р - м а л о  влияющ ая на уровень цен  
деф ицитность той или иной группы товаров, которая м ож ет внести  
сер ьезн ейш и е изменения в структуру потребления.

И менно с влиянием эт ого  третьего  фактора мы столкнулись при 
анализе потребления од еи д ь , и обуви: папина» с конца 1927 г. эта группа  
товаров была в весом а значительной м ере деф ицитна.

П оэтом у нельзя бы ло ож идать, что уровень цен и уровень б л а го 
с о с т о я н и я  определ ят собой  достаточ н о  полно потр ебл ен и е одеж ды  и
состояния ШІ ЦА 28 гг Наш  анализ это и показал; зави сим ость  меж ду  
потреблением  одеж ды  и обуви, уровнем цен и уровнем  благосостоян и я
о к а з а л а с ь  невелика . К оэфициент корреляции между этими величинами  
оказалась не 0 5 _ 0 6  чт0 ПОЗволяет сделать заклю чение, что из
ч и с л Г ф а к т о р о в ,  влиявш их на и зм е н е н и е  п о т р е б л е н и я  о д е ж д ы  и о б у в и  
п 1925— 1928  гг , лиш ь 50 - 6О ° /о  п р и х о д я т с я  на д о л ю  ур овн я  ц ен  и ур овн я  
б л а г о с о с т о я н и я  р аб оч и х ,  о ст а л ь н ы е  ж е  п р и х о д я т с я  на д о л ю  д е ф и ц и т н о с т и

этой ^ п ы  - д о е .  м етод частной корреляции позволяет ввести в ан а

лиз явления этот  третий ф актор.
Н еобходи м о  лишь дать ем у какое-то количественное вы ражение, 

что вполне возм ож но, хотя бы в виде показателя динамики количества  
товаоов  этой  группы, вы брош енного на рынок в изучаемы е годы  (либо  
в среднем  на душ у всего  населения, либо, что, конечно, точнее, с  п о
правкой на б о л ее  полное и п ер вооч ер едн ое снабж ение рабочих).
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И м е я  т а к и е  д а н н ы е ,  м о ж н о  б ы л о  б ы  и с к а т ь  м е т о д о м  ч а с т н о й  к о р 
р е л я ц и и  с в я з ь  м е ж д у  ч е т ы р ь м я  р я д а м и :  1 )  д о л я  п о т р е б л е н и я  д а н н о й  
г р у п п ы  т о в а р о в ,  2 )  „ н о ж н и ц ы "  ц е н ,  3 )  у р о в е н ь  б л а г о с о с т о я н и я  и  4 )  т о 
в а р н а я  м а с с а .

Н о  д л я  к о р р е л и р о в а н и я  ч е т ы р е х  р я д о в  н а д о  с а м о е  м е н ь ш е е  и м е т ь  
п я т ь  т о ч е к  ( л е т ) ,  м ы  ж е  и м е л и  в  с в о е м  р а с п о р я ж е н и и  л и ш ь  д а н н ы е  з а  
ч е т ы р е  г о д а .  П о э т о м у ,  п о к а ,  м ы  т а к о г о  а н а л и з а  п р о и з в е с т и  н е  м о г л и .  
Л и ш ь  п о  о к о н ч а н и и  р а з р а б о т к и  м а т е р и а л о в  з а  1 9 2 9  г .  м ы  с м о ж е м  э т о  
с д е л а т ь ,  о д н о в р е м е н н о  п р о в е р и в  н а  м а т е р и а л а х  1 9 2 9  г .  в с е  в ы в о д ы ,  с д е 
л а н н ы е  в  н а с т о я щ е й  р а б о т е .

В  з а к л ю ч е н и е  м ы  с ч и т а е м  н е о б х о д и м ы м  о с т а н о в и т ь с я  н а  ч и с т о  м а 
т е м а т и ч е с к о й  с т о р о н е  в о п р о с а .

Н а м  м о ж е т  б ы т ь  б р о ш е н  о ч е н ь  с е р ь е з н ы й  у п р е к , — у п р е к  в  н е  с т р о 
г о с т и  м а т е м а т и ч е с к и х  м е т о д о в ,  з а к л ю ч а ю щ е й с я  в  п р и м е н е н и и  м е т о д а  *  
ч а с т н о й  к о р р е л я ц и и  к  ч е т ы р е м  т о ч к а м .

П о  э т о м у  п о в о д у  с ч и т а е м  н е о б х о д и м ы м  с к а з а т ь  с л е д у ю щ е е :  н е с о 
м н е н н о ,  н а л и ч и е  м а т е р и а л а  з а  б о л е е  д л и т е л ь н ы й  п е р и о д  в р е м е н и — з а  

1 0  1 5  л е т — д а л о  б ы  з н а ч и т е л ь н о  б о л ь ш е  у в е р е н н о с т и  в  д о с т о в е р н о с т и
в ы в о д о в .

Н о  н е с о м н е н н о  и  т о ,  ч т о  в ы в о д ы ,  п о л у ч е н н ы е  н а м и  н а  о с н о в е  а н а 
л и з а  д а н н ы х  з а  ч е т ы р е  г о д а . — н е  с л у ч а й н ы .  О н и ,  к о н е ч н о ,  н е  м о г у т  п р е 
т е н д о в а т ь  н а  а б с о л ю т н у ю  т о ч н о с т ь ,  н о  в м е с т е  с  т е м  х а р а к т е р и з у ю т  
я в л е н и е  с  д о с т а т о ч н о  в ы с о к о й  с т е п е н ь ю  п р и б л и ж е н и я .  О б  э т о м  с в и д е 
т е л ь с т в у е т  х о т я  б ы  в ы с о к о е  з н а ч е н и е  п о л у ч е н н ы х  н а м и  к о э ф и ц и е н т о в  
к о р р е л я ц и и .

В  в и д у  э т о г о  м ы  н е  с ч и т а е м  п о л у ч е н н ы е  н а м и  в ы в о д ы  с о в е р ш е н н о  
о б е с ц е н е н н ы м и  ф а к т о м  п р и м е н е н и я  д л я  и х  п о л у ч е н и я  б о л е е  и л и  м е н е е  
„ р и с к о в а н н о г о "  п р и е м а .

И С П РА В Л ЕН И Я

По техни ческом у  недосм отру, табл и ц а  АГв 1 стать и  Э. И. К вирин га  „П лан к а 
п и тал ьн о го  с тр о и тел ь ств а  на 1929/30 г .“ („П л ан о во е  Х о зяй ство " №  9, 1929 г., стр . 43) 
о за гл а в л е н а  „К ап и тал ьн ы е  вл о ж ен и я  в с е л ь с к о е  ховяйство  по секторам ". 
Д о л ж н о  бы ть „К ап и та л ьн ы е  вл о ж ен и я  в н а р о д н о е  хозяй ство  по секторам ".

В стать ю  В. К арра „Г ех н о -эко н о м и ческаи  и о р ган и зац и о н н ая  структура ж е л е зо 
д е л ат ел ь н о й  пром ы ш ленности  С .-А .С .ІІГ  („П л ан о во е  Х озяйство" №  9, 1929 г.) не
обходим о внести  следую щ ие и сп равлен и я:

Т аб ли чка  на  стр 212 д. б. о за гл а в л е н а  „В идим ое по тр еб л ен и е  черного  м ета л л а " . 
П ри м ечани е к стр. 222 им еет в виду р аботу  Ье\ѵу. „Э іе  В іаЫ іпбизЫ е беи Ѵе- 

геіпічіеп 5 іаа1еп“ 1905.
В м есто  слов  „ п ер ед в и гает  м едианы  т я го т ен и я "  след у ет  чи тать „п ер ед в и гает  

м еридианы  тяго тен и я" ,


