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тами интенсивного сельского хозяйства (овощи, мясо, птица, яйца 
масло, молоко и пр.). С другой стороны , и крестьяне, об'единившисв 
в крупное маш инизированное и научно поставленное сельскохозяй­
ственное предприятие, такж е бы стро поднимут свой уровень жизни 
и в значительно большей мере явятся потребителями этих продуктов 
интенсивного сельского хозяйства. Поэтому, организация социали­
стического поселения, как центра крупной промышленности, и орга­
низация вокруг этого поселения одного или нескольких крупных 
коллективных земледельческих хозяйств, в первую  очередь зерно­
вого типа или типа специальных культур (свекла, лен и т. п.), 
н е и з б е ж н о  в ы з о в е т  н е о б х о д и м о с т ь  о р г а н и з а ц и и  и- 
к р у п н ы х  о б о б щ е с т в л е н н ы х  о г о р о д н ы х ,  ж и в о т н о в о д  
ч е с к и  х, п т и ц е в о д н ы х ,  с а д о в о д н ы х  и п р о ч и х  х о з я й с т в ,  
к о т о р ы е  п о г л о т я т  и з б ы т о ч н о е  н а с е л е н и е ,  освобож дае­
мое при коллективизации крестьянских хозяйств и организации круп­
ных рационализированных промышленных предприятий с очень вы­
сокой производительностью  труда. Это — соверш енно естественны й 
диалектический процесс одновременного бы строго развития про­
мышленности и сельского хозяйства, организуемых на подлинно со­
циалистических началах и на базе бы строго поднятия м атериаль­
ного и культурного уровня трудящихся.

П роцесс децентрализации территориального размещ ения про­
мышленных предприятий и организации при них социалистических 
поселений, как центров социалистической реорганизации не только 
промышленности, но и всех отраслей сельского хозяйства, явится 
м о г у ч и м  х о з я й с т в е н н ы м  и к у л ь т у р н ы м  п о х о д о м  п р о ­
л е т а р и а т а  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  г о р о д а  н а  м е л к о - б у р ­
ж у а з н у ю  д е р е в н  ю, походом социалистического сектора на сектор 
частно-хозяйственный, капиталистический с ц е л ь ю  е г о  р е о р г а ­
н и з а ц и и  н а  с о ц и а л и с т и ч е с к и х  н а ч а л а х  и у н и ч т о ж е ­
н и я ,  с о в м е с т н ы  м и  с и л а м и  п р о л е т а р и а т а  и в о в л е ч е н н о й  
н а  н о в ы й  с о ц и а л и с т и ч е с к и й  п у т ь  р а з в и т и я  б е д н я ц ­
к о й  и с е р е д н я ц к о й  м а с с ы  к р е с т ь я н с т в а ,  п о с л е д н и х  
к о р н е й  к а п и т а л и з м а  в н а ш е й  с т р а н е .  С троительство социа­
листических поселений при организуемы х крупных промыш ленно­
сельскохозяйственных комбинатах явится могучим рычагом для бы ­
строй реорганизации наш его хозяйства и наш его общ ества на 
социалистических началах, для подлинного превращ ения наш ей страны 
„из России нэповской в Россию  социалистическую ".

Именно поэтому социалистическая реконструкция наших городов, 
организация новых поселений социалистического типа на место совре­
менных городов и деревень является проблемой весьма актуальной, 
п р о б л е м о й  н е  з а в т р а ш н е г о ,  а с е г о д н я ш н е г о  д н я .  И чем 
скорее мы приступим не только к разработке этой проблемы (а она 
нуж дается ещ е в большой разработке и большой конкретизации), но и 
к ее разреш ению , тем скорее мы построим социализм в нашей стране.
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К проблеме эффективности капитальных затрат
Эффективность накоплении

В наш е врем я нельзя себе м ыслить общ ественного производ­
ства путем использования одного лиш ь невооруж енного человеческого 
труда. В озрастаю щ ая  роль м атериальны х средств производства, т.-е. 
уж е обпещ естяленного, „м ертвого" труда на ряду с трудом  живым в 
проц ессе  общ ественного  производства вы двигает перед нами про­
блему огромного, я бы сказал , реш аю щ его  значения для планового 
хозяйства в такой  стране, как в СССР. Это проблема оптимальных 
тем пов хозяйственного накопления и его производственной э ф ф е к ­
тивности.

Волее вооруж енны й за  счет накопления средств производства 
труд эф ф екти в н ее  менее вооруж енного. Это полож ение в достаточной 
степени бесспорно. Н едаром  ж е закон и пророки капиталистического 
общ ества  именно на этом  основании б ез всяких колебаний и о гр а ­
ничений всю  свою  хозяйственную  м удрость вы раж али  в едином все 
обнимаю щ ем  выводе: накопляйте! Но мы не долж ны  заб ы вать , что для 
них э то т  вопрос разреш ал ся  так  просто только потому, что накопление 
капиталистического  об щ ества  соверш алось за  счет чуж ого труда.

В трудовом  общ естве накопление не м ож ет стать  сам о ц е л ью .. 
Д ля нас  производственное накопление в последнем счете  есть только / 
средство  Лля увеличения непроизводственного  потребления. И если 
мы в порядке хозяйственной предусм отрительности готовы  увеличить 
за тр а ты  труда или сократи ть  свое личное потребление ради произ­
водственного  накопления на сегодня, то  лиш ь постольку, поскольку 
это  накопление гарантирует нам сокращ ен ие труда или расш ирен^— 
ное потребление на зав тр а  и п осл езавтра . О тсю да задача: какое са- | 
моограничение наличного в каж ды й данный момент населения ради 
накопления на с е г о д н я  д ает  оптимальны й для него э ф ф е к т  в об­
легчении его  тр у д а м  суммарном потреблении на с е г о д н я ,  з а в т р а  
и п о с л е з а в т р а  или, говоря общ ее, в течение всей жизни данного 
поколения? А для того, чтобы разрев іи ть  та к у ю  задачу, следует з а ­
ранее зн ать  точную  меру эф ф ективности  наших производственных ! 
накоплений или так  назы ваемы х „капитальны х влож ений в основны е  ̂
и оборотны е производственны е фонды .

Терм ин к а п и т а л ы !  ы е вложения или затр аты  в отнош ении 
к наш ему обобщ ествленному хозяйству прим еняется здесь, конечно,
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только по инерции общ епринятого  словоупотребления и за  о тс у т ­
ствием другого, более точно отр аж аю щ его  наш у советскую  эконо
микѵ переходного периода.

7 В чем же м ож ет бы ть  найдена мера эф ф ективности  капиталь­

ных вложений?
Г П реж де всего можно различать три  типа капитальны х з а .р а т .

1) наиболее экстенсивны й, обеспечиваю щ ий максимальное привлече­
ние в производство новых кадров труда д аж е ценой пониж ения 
средней нормы его вооруж енности , т.-е. употребляя категории капи­
талистического хозяйства, со сниж ением  среднего органического

* со става  капитала в стране, 2) наиболее интенсивный, главная задача 
которого не столько расш ирение производства, сколько экономия 
в трѵде за  счет  повыш ения средней нормы его вооруж енное і и, и
3) средний тип, расш иряю щ ий производство в той ж е  м ере, в какой 
расш иряется  применение труда, т.-е. при постоянной норме его  во ­
оруж енности и, стало  бы ть, неизменном строении капитала.

Во всех этих случаях новые влож ения влекут за  собой и новое 
расш ирение продукции, т.-е. сопровож даю тся известны м долож и . . т ы  
рым Г. этой точ^и з рения эф ф ектом . Но если бы мы приняли за  
меру этого эф ф ек та  количество добавочной продукции на единицу 
новых капитальны х вложений, то  получили бы довольно неож идан­
ный на первый взгляд вывод: чем соверш еннее с точки зрения с о ­
временной техники то  производственное вооруж ение труда, на кото 
рое мы обращ аем  наш и капитальны е затраты , тем  меньш е по о- щ епу 
правилу их эф ф екти вн ость  на единицу капитала. Н апример, пі ю н 
кѵстарь сапож ник за тр а ч и в а е т  меньш е „капитала" на пиру • я, 
т.-е. раб о тает  в этом смысле „эф ф екти вн ее" крупной механич 
м астерской, ручное ткачество  по той ж е  м ерке „эф ф ективне. 
бричного, второстепенная тепловая  станция „эф ф екти вн ее  ^іп рмо 
классной гидростанции и т . д.

Почему ж е это  так?
О б'яснение найти не трудно. П родукция — ни в ценностном, ни 

в натуральном  своем вы раж ении -  сама по себе не м ож ет служ ить 
м ерою  эф ф екти вн ости  „капитальных вложений" уж е потому, что 
разм ер ее  определяется не только  мертвыми средствам и производ­
ства, но и живым трудом. При ценностном измерении продукции это  
особенно ясно. В едь ц е н н о с т ь  продукции оп р ед ел яется  т о л ь к о  
трудом. П равда, в эту ц енность входят не только элем енты  ж ивого 
труда, но и ам ортизация, т.-е. накопленный труд, овещ ествленны й 
в снаш иваемой части основного капитала. По, как и зьесп ю , і [ 
тиаация обычно составл яет весьм а небольшую часть  вложенных в 
производство средств производства, а живой р у д  п ереходи і в цен 
ность создаваем ого им продукта полностью  и іою м у определяеі ее  
в больш ей мере, чем „капитализированны й“, т.-е. накопленны й м е р і 
вый труд- При количественном измерении продукции, т.-е . ко ід а  мы 
имеем дело только с ее  полезностью , а не ценностью , произвол
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ственная роль технической вооруж енности труда, т.-е. накопленного 
богатства, значительно больш е роли живого труда. Уже из этого 
следует, что в качестве мерила эф ф ективности  вложений „об'емные" 
изм ерители  продукции гораздо  более показательны , чем ц е н й о с тн ы е ' 
Но и они сами по себе для этой цели мало пригодны, и б Б ^ с л й  
в производствах с высоким строением  „капитала" реш аю щ ую  роль 
в определении количества создаваем ы х благ играет вооруж енность 
груда, т.-е. „капитальны е" затр аты , то  при низком строении эта 
роль вы падает, наоборот, почти всецело на долю  за тр а т  ж ивого тоѵла 

И з сказанного  ясно, что без учета строения „капитала" п о ^  
строить учет его эф ф ективности  было бы невозможно. Чтобы полу­
чить в продукции меру эф ф ективности  одного лиш ь накопленного І 
труда, необходимо было бы изолировать действие другого ф актора  
т.-е. ж ивого труда, а это  тем  труднее, что совокупное их д е й с т в и е / 
определяется не только абсолю тны м и разм ерам и каж дого, но и их 
отнош ением  друг к другу.

На ряду с продукцией в качестве изм ерителя эф ф ективности  
капитальны х вложений предлагался за  последнее время и целый! 
ряд других, например, производительность труда, снижение себ есто и -1 
мости, повы ш ение рентабельности . И, конечно, каждый из этих по-/ 
к а за іел еи , как и продукция, находится в несомненной функциональной' 
связи с ростом  капитальны х затр ат . Но все они определяю тся не* 
только величиной затр ат , но и совокупным действием  целого ряда! 
других независимых м еж ду собой ф акторов, а потому принять их изме-1 
нения за  меру действия одного лиш ь из этих ф акторов  невозм ож но '

Я думаю , что абсолю тной меры эф ф екти вн ости  капитала Т Н  
вообщ е искать  не следовало бы. Э то было 'бы, повидимому столь 
ж е неразреш им ой задачей , как зад ач а  найти абсолю тную  меру сра 
внения уровня производительности  труда в производств,, разлив, 
незаменимых м еж ду собой (Тлвг. И, пожалуй, по одной и то й же 
причине. П роизводственны й Э ф ф е Н Х -О Ц КИВОГО И и з н о п п . и и о . „  т р у  

Т . е. „капитальны х" влож ений в последнем счете один ц  ^ г о т ж е .  
и  то т  И другой направлены  в последнем счете  на создание потреби­
тельных ценностей  различного значения. Но мерила соизмеримости 
между собой этого рода ценностей мы не имеем. А потому и а б ­
солю тной меры тех ф акторов, которы е предполагаю т соизм ерим ость
их э ф ф е к т а , т.-е. созданны х этими ф акторам и  полезностей, едва ли 
найти возмож но.

Но на худой конец, мы могли бы удовлетвориться и методами 
относительного изм ерения интересую щ ей нас эф ф ективности . Мы 
не можем соизм ерить производительности труда, ^ а ж е м ,  эл ек тр о ­
монтера и пахаря или ткача и сапож ника, а потому не можем оп ре­

делить и среднего  уровня производительности  для всех видов труда 
в какой-либо момент б ез отнош ения к какому либо другому моменту, 

построить  индекс производительности груда, измеряющий ее 
■Динамику за  тот или иной период, мы вполне н о ж : Точно - ж  же
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едва ли нам удастся изм ерить в к а к и х - л и б о  п оказателях  абсолю тны й 
уровень эф ф ективности  капитальны х з а т р а т  за  какой-либо момент, 
но сопоставить э то т  уровень динамически для различны х моментов 
при известны х условиях мы несомненно смогли бы.

Н уж но лиш ь какой-то момент и характерны й для него уровень 
эф ф ективности  капитальны х вложений принять за  условную  базу 
динамических сопоставлений. Л затем , поскольку всякие соп оставл е­
ния этого рода могут бы ть вы раж ены  лиш ь в относительны х числах 
ПО отдельным вполне сравнимым между собой во врем ени отраслям  
труда и производствам, то  необходимо ещ е условиться о методах 
взвеш ивания таких частных показателей  эф ф ективности  для перс 
хода к обобщ ествленному индексу, обнимаю щ ему более широки* 
сф еры  труда или д аж е  все хозяйство в целом.

Простейш им случаем, наиболее доступным для динамически 
сопоставлений, м ож но считать такой, когда новы е влож ения не и-Ѵ  
м еняю т пропорции между живым и накопленным трудом в прои 
водстве. Зд есь , стало  бы ть, прирост продукции, следующим за  од 
наковым увеличением м асш таба вложений и ж ивого и м ертвого труд • 
м ож ет бы ть с полным правом принят за  общ ую  меру эф ф екти вн  |  
сти и того  и другого. Если при этом, с увеличением  в п  р аз  все |  
капитала, при неизменном его составе, и продукция во зр астет  в я I  
кое ж е  число раз, то мы в праве будем заклю чить, что э ф ф е к т . |  
ность единицы капитала, а вм есте с тем  и ж ивого труда, остала  I

неизменной.
р  Конечно, такой рост продукции в прямой пропорции с рост Я 

капитала д аж е  при неизменном его органическом  составе  о г н ю Я 
’ не м ож ет бы ть  установлен на основе каких-либо априорных сооор .Я 

жений. Д ело конкретного исследования установить, будет ли име Я  
м есто на деле такая  пропорциональность или в связи с рост» |  
предприятия аккумулированный капитал д аж е  при постоянном ощ 1  
ническом его строении будет до известны х пределов п о в ы ш а в  
свою  производственную  .эфф ективность, а .таим , А°сі У М
о п ,„« у м „ , начнет сн о п . сн и ж ать  ее  в той  илн иной м ере. Я л и , 1 
■умаю "ТО вполне „еронтной является  последняя гипотеза . Л то, У
перед  нами встанет новая зодач<н на каж дой тех  освой с ѵ у .п - |
развития т о ю  или иного производства оп редели ть  о п т и и ш іы п | 
масш таб отдельного предприятия с капиталом  заран ее  з а д а н .ю |
органического строения.

Более сложными для гехнико-экономического льйди.ш грид. -•$
признать те  случаи, когда новые к а ш  іын.:< ■ 
ждш отси более или м енее с у щ е . пѵм »*< ь<-к.в ' 11
м асш табов предприятия, но и р 
нического строения капитю м .

Если ври среднем с т р о е н ь < 
производства Р  единиц годог.ой к 
в ней I часов груда, н> полог ил - ■< ■.....
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вложении, изменяющих данное строение капитала, по сравнению  ' 
с ранее достигнутым уровнем, м ож ет найти свое отраж ение только 
в двух направлениях: либо в повышении Р  при неизменном I, либо 
в сокращ ении і при неизменном Р. Говоря общ ее, в обоих случаях

этот э ф ф е к т  вы разится в увеличении отнош ения — , т.-е. в повы ш е­

нии производительности труда. С оответственно этому, отрицательны й 
эф ф е к т  новых капитальных за тр а т  нам приш лось бы констатиро­
вать  В том случае, если бы результатом  их явилось известное 
сниж ение средней производительности труда в стране.

Н ет нужды пояснять, что положительный в указанном отнош ении 
эф ф ек т  должны, по общему правилу, дать такие вложения, которы е 
повы ш аю т средний органический состав  „капитала» в стране, и отри ­
цательны й те, которы е пониж аю т его.

В кач естве  наиболее частого примера вложений, пониж аю щ их 
средний органический состав  капитала в стране, можно указать 
многообразные влож ения в индивидуальное крестьянское хозяйство 
и в частности, в переселенческое дело для рассасы вания аграрного  
перенаселения деревни, в разного рода примитивные по вооруж ен­
ности труда, но тем более трудоемкие „общ ественные р а б о т ы » - д л я  
использования труда безработны х и т. д. Такого рода вложения 
в условиях значительны х избытков неиспользованного труда и не­
достатка капиталов могут о к азаться  неизбеж ными. Но все ж е  
общ ество, накоплений которого хватало бы только на такого рода 
вложения — для обеспечения естественного прироста населения с а ­
мыми примитивными видами труда — тако е  общ ество несомненно 
очень скоро пошло бы по пути самой полной хозяйственной д егр а ­
дации. Іакого  рода влож ения, как уж е было указано, ведь смогут 
только понизить средний уровень производительности труда в стране, 
а стало быть, вместе с тем  неизбеж но понизится и душевой уровень 
народного дохода что приведет либо к непосредственному снижению  
потребления, либо к дальнейш ему сниж ению  и без того  н едоста­
точных норм производственного накопления и, значит, дальнейш ей 
хозяйственной деградации общ ества.

Прямой и очень важ ны й вывод, вы текаю щ ий из сказанного, "  
сводится к следую щ ему. Если мы не хотим итти по пути хозяйствен* 
ной деградации, то  должны вы делять из “народного дохода в произ­
водственное накопление такую  его долю, которая превы ш ала бы 
потребность всего естественного  прироста трудоспособного н а с е ­
ления в средствах производства по средней для всей страны норме 
трудовооруж енности. Например, в СССР к 1928/29 г числилось на
82,4 млн. душ в рабочем возрасте  82,2 мрд. руб. в основных и реальных 
оборотных фондах страны, что дает в среднем по 1.000 рублей 
на работника.1

1 „Пятилетний план народнохозяйственного строительства СССР» М 1990  г
т. II, ч. 2, стр. 48, 36. »• г ..
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Годовой естественны й прирост числа таких работников мы 
определяем  в 1,8 млн. душ. Значит, говоря грубо, в производственное 
накопление мы должны еж егодно обращ ать не менее 1,8 мрд. 
червон. руб.

Конечно, это только минимальный предел. На самом деле, мы 
намерены увеличить наши основные и оборотны е фонды за 1928/29 г. 
по пятилетнему плану на 6,2 мрд. руб., т.-е. значительно выше только 
что указанной минимальной нормы. Но и в качестве такого минимума 
эта  норма очень показательна. О на позволяет нам конкретно видеть 
насколько мы уж е в общ ем далеко шагнули о т  этого порога хозяй­
ственной деградации к хозяйственному прогрессу.

'Р"г' Р ост  производительности труда м ож ет служ ить наилучшим 
показателем  хозяйственного прогресса. В то  ж е время, если не прямо 
то  косвенно, он о тр аж ает  в себе и уровень эф ф ективности  капи­
тальны х вложений. Но вполне точной мерой этой  эф ф ективности 
он служ ить не м ож ет уж е потому, что определяется он не только 
степенью  капиталовооруж енности труда, но в известной мере, и 

I другими ф акторам и, например, интенсивностью  и дисциплиной труда 
 ̂ уровнем  культуры и квалификации рабочих и т. п.
'Г ' Наиболее адекватное мерило эф ф ективности  капитальны х за тр а т  

мы найдем лишь тогда, если учтем прямое и непосредственное их 
назначение — вооруж ить или перевооруж ить живой труд. Д ля чего 
это  делается, если не для того, чтобы облегчить или сократи ть  этот  
труд при прочих равных условиях, т.-е. при достиж ении тех ж е  
производственных результатов? А если это  верно, то  непосредствен­
ный э ф ф е к т  от всяких капитальных вложений должен изм еряться 
достигаемой за  счет этих вложений общ ественной экономией труда 
й т о л ь ^ _ею]

В капиталистическом  общ естве, где хозяин средств производства 
эксплоатирует по общему правилу чужой труд, эта  простая истина 
сильно затем няется. Капиталиста интересую т не столько сбереж ения 
в труде, сколько экономия в зарп л ате  и других издержках производ­
ства, повы ш аю щ ая рентабельность его вложений. Д ля него рен та­
бельность во всяком случае высший, если не единственный, критерий 
эф ф ективности  капитальных за тр а т . Но для нас этот критерий — в 
условиях нормируемых государством товарных цен и зарплаты  — 
соверш енно те р я е т  свое преж нее значение. Рентабельность тех или 
иных из наших предприятий является зачастую  в гораздо большей 
мере следствием наш ей политики цен, зарплаты , налогов и акцизов, 
попенной платы  и т. д., т.-е., говоря общее, наш ей политики пере­
распределения народного дохода, чем условий производства и степени 
вооруж енности труда. Именно поэтому, в наш ей политике вложений 
с  „рентабельностью " за т р а т  мы зачастую  соверш енно не считаем ся. 
Например, искусственные удобрения и земледельческие машины мы 
склонны продавать ниже себестоимости, и все ж е капитальны е вло­
ж ения в эту „нерентабельную " область труда усиливаем, а  весьма
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„рентабельное" производство водки сокращ аем. Тем больш ее для 
нас значение в качестве мерила эф ф ективности  вложений приобре­
та е т  критерий связанной с ними общ ественной экономии в труде.

Как ж е мы должны использовать этот  критерий?
И зменения уровня эф ф ективности  капитальных за тр а т  за  счет 

новых вложений на любом уровне вооруж енности труда, на наш 
взгляд, могут бы ть измерены той дополнительной экономией в труде, 
которая получается при новой структуре производства и новом 
ф изическом  об'еме продукции по сравнению  с трудовыми затратам и, 
необходимыми для создания того же об'ема продукции на преж нем 
уровне вооруж енности труда.

Мы говорим здесь, пока только о дополнительной экономии (е) 
за счет вносимой новыми вложениями реконструкции производ­
ственных процессов или, говоря иначе, за  счет повышения уровня 
структуры  накопленного и ж ивого труда в производстве (С ѵ). 
И такую  дополнительную  эф ф ективность можно было бы н азвать  
диф ф еренциальной. Лишь в том случае, если бы мы могли начать 
наш е исследование с такого  момента, когда вооруж енность хозяй­
ственного труда в стране была близка к нулю, экономия в труде 
полученная от вложения тех или иных капитальных затрат, дала бы 
показатель полной их эф ф ективности . Но такой возможности мы 
не имеем. На любом уровне структуры производства, который мы 
можем наблю дать, в нем используется не только живой, но и нако­
пленный мертвый труд. И, конечно, использование второго экономи­
зирует в какой-то степени первый. Только нам неизвестно в какой

Если эту неизвестную  нам величину годовой экономии в труд* 
от действую щ его в данный момент капитала С обозначить через е, 
а возможный срок действия этого капитала до износа исчисляется 
в а лет, то полная экономия труда, обеспеченная наличностью  т а ­
кого капитала, вы разится величиной пе, а средний уровень его

эфф ективности на единицу капитала будет Е = П'п . Если мы к этой
/ О

величине добавим эф ф ек т  новых А<7 единиц капитала, то при преж-
ПС

нем уровне его эф ф ективности  получим ещ е АС единиц с'эконом-
О

ленного труда за  счет этих добавочных з а т р а т . . Однако, при невоз­
можности изм ерить основную величину е и эта производная от нее 
величина по необходимости о стается  неизвестной.

I ораздо легче определить диф ф еренциальную  эф ф ективность 
или, говоря иначе, прирост эф ф ективности  новых затр ат , по срав­
нению с нормой эф ф ективности  действую щ их вложений, так  как 
здесь есть  определенный масш таб для сравнений.

В самом деле, разберем  несколько теоретически наиболее инте­
ресных случаев.

Допустим, прежде всего, что новая годовая продукция (Р ') после 
дополнительных за т р а т  ДС единиц капитала равна по общему раз-

„Плаповое Х озяйство" Л' 7. 5
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меру старой (Р), но овещ ествляет і' часов ж ивого и мертвого труда, 
а  при прежних условиях производства она содерж ала бы і часов 
труда. Заклю чаем , что общий годовой итог экономии в труде, полу­
ченный в результате  реконструкции производства е — і — і \  а из

і —  і' „
расчета на единицу новых капитальных затр ат  ^  . Если влож ен­

ный капитал способен функционировать за  время полного своего 
оборота п лет и, таким  образом, обеспечивает возмож ность получить 
означенную  годовую экономию в труде п раз, то полный прирост 
эф ф ективности  данных затр ат  на единицу капитала

л р _  пс _  «(* — О  
АС ~  Д С •

В качестве второго случая допустим, что  после вложений и 
реконструкции производства общ ая сумма трудовых затр ат  в произ­
водстве не изменилась, т.-е. і но Р ', стало больш е по своему 
ф изическому об'ему по сравнению  с Р , тогда применимо следую щ ее 
рассуж дение. При прежних условиях производства на единицу про-

I
дукта затрачивалось часов труда, для производства Р  единиц

новой продукции при тех ж е условиях потребовалось бы в Р ' больше
Ж  .

труда, т.-е. ^  1, а, на самом деле, в результате новых вложений по­

требовалось только і.— і' часов, стало  быть, годовая экономия
Р' р ч __ р р  и р ' __ р л

е =  р  і — і'— — р —“ » что при условии і — і' дает р  — . А пол­

ный прирост эф ф ективности  сделанных затр ат  против преж него
71С

уровня получится по той ж е формуле А Е —  ^  , как и в первом 

случае.
Наиболее общим случаем мы считали бы такой, когда за  счет 

новых вложений мы получаем одновременное изменение и продукции 
и труда. При чем и здесь следует различать особо 3 возможности: 
1) когда Р ' во зр астает  бы стрее чем I', 2) когда оно отстает в своем 
росте от I и 3) когда оба они возрастаю т пропорционально.

Во всех этих подслучаях мы можем вы разить экономию в труде,, 
как и выше, одной и той ж е  формулой:

РЧ —  РІ'е —  р

но только в зависимости от различного значения входящих сю да ве­
личин, искомая величина е м ож ет получить и положительное, и от­
рицательное, и нулевое значение. Если Р ' и I' возрастаю т в одной

Р ' і '
и той ж е пропорции, т.-е. ~  / то  =  ^  и числитель дроби, в

выш еприведенной формуле, обращ ается в нуль. Если продукция (Р)>

/>’ проблем е .іффективпоѵ.іни канат а*ьны .ч .ш іпрш п 67

/>’ у
во зр астает  б ы стр ее  трудовых за т рат (/'), т.-е /( >  ■ , то  I" I >  14'

и числитель наш ей дроби становится положительным. И, наконец, 
при более быстром  росте трудовых за тр а т  по сравнению  с продук­
цией этот  числитель, а вм есте с ним и величина о становится о три ­
цательной.

С праш ивается, какой ж е экономический смысл мож но придать 
нулевому и отрицательном у значению  этих показателей  эф ф е к ти в ­
ности капитальных за тр а т .

На первый взгляд отрицательны й или даж е нулевой р е зу л ьта т  
капитальны х за тр а т  пред ставляется  соверш енно непонятным. Кто 
стал  бы делать таки е  затр аты , не ож идая от них никакого положи­
тельного  э ф ф е к та . Р азум еется, никто. По, в данном случае, наши 
показатели изм еряю т не сам ую  эф ф екти вн ость , а лишь п р и р о с т  
ее или с о к р а щ е н и е  против ранее  достигнутого уровня. А этот 
уровень, несомненно, м ож ет не только  повы ш аться, но и сн и ж аться  
или о ставаться  стабильным, несмотря на новые вложения.

Нормой эф ф екти вн ости  капитальных затр ат  мы назы ваем  част-р  
ное от деления экономии в труде, которую  нам сулят данные влож е-у 
ния, на сумму этих вложений. Но сумма вложений м ож ет бы ть дана!] 
либо в номинальной их величине, т.-е. в денеж ном вы раж ении, либо/! 
в реальном  трудовом их значении, т.-е. вы раж енная  числом часов/1 
или дней труда, затраченны х на их производство. ,

О собенны й интерес представит для нас второй случай, ибо 
зд есь  норма эф ф ективности  капитальны х за т р а т  д ает  нам соп оста­
вление этих за т р а т  с их эф ф ектом  в соверш енно однородных в е ­
личинах.

Чтобы иллю стрировать это  нагляднее, приведем следую щ ий 
примерны й расчет. По пятилетнем у плану развития народного х о ­
зяйства С С С Р чистая продукция или народны й доход С С С Р за  
1927/26 г. оценивается в 24,7 мрд. черв, руб., а ч ерез 5 лет — в 
1932 33 г. он долж ен достигнуть по тем ж е ценам 44,8 мрд. Э тот 
эф ф е к т  по плану долж ен получиться в резул ьтате  увеличения за т р а т  
живого труда с 48,0 до 58,2 млн. человеко-лет полноценного м у ж ­
ского труда в год и повы ш ения основных и оборотных ф ондов на 
37,7 р 14,2 51,9 мрд. руб. в ценах 1927/28 г. при среднем  ам орти­
зационном сроке служ бы  этих ф ондов около 20 лет. Д опуская в 
первом приближении, что квалиф икация и интенсивность труда в 
С С С Р за 5 лет сущ ественно  не изменится, мы можем определить 
но пыш епринятой ф ормуле годовую  экономию  в труде за счет новых 
слож ений к 1932,33 г. в 29 млн. человеко-лет труда , а за  20 л е г  

га экономия воз рас ла бы до 580 млн. лет труда. Если разделить



.это на прирост ф ондов и 51 У мрд ,  то  получим э ф ф е к т  о т  за т р а і 
каж дого миллиона рублей, шювь влож енного в эти фонды , в сумме 
рколо I I ,2 ты с. лет сбереж енного  труда. Если ж е принять по дан­
ным той ж е пятилетки, что 51,9 мрд. влож ений эквивалентны , при­
мерно, 80,6 млн. лет труда средней квалиф икации, то  эф ф екти вн ость  
з а т р а т ы  этого  труда вы разится коэф ф ициентом  5 8 0 :8 0 ,6  7/2.

Э го значит, что каж ды й час труда, затраченны й  в течение 
іближ айш его пятилетия в целях капитальны х накоплений, обеспе- 
| ч иг  нам возм ож ность сберечь или использовать производительно 
I на различны е нужды не менее 7,2 часа  в последую щ ие пятилетия.

Т акая норма эф ф екти вн ости  наших трудовы х затр ат , н ап р а­
вленных на перевооруж ение труда, м ож ет в достаточной  степени 
стим улировать то  самоограничение, какого требует о т  нас задача 
накопления средств производства в настоящ ем , ради расш иренного 
удовлетворения своих потребностей в ближ айш ем  будущем.

Сопутствующие факторы

О днако, здесь необходимо сд ел ать  две оговорки.
В о - п е р в ы х ,  следует п редостеречь от возмож ного смеш ения 

понятия эф ф ективности  капитальны х вложений, в том смысле, как 
мы ее здесь определяем , о т  понятий „производительности11 капитала 
или „рентабельности" его, о которых обычно трактую т бурж уазны е 
экономисты. К апитальны е влож ения, согласно вы ш еизлож енному, 
повы ш аю т только производительность труда, т.-е. сумму п о л е з н о ­
с т е й ,  которы е могут бы ть созданы  данным трудовым коллективом 
в единицу времени, но в то  ж е  время они не созд аю т ни грана 
добавочной ц е н н о с т и  за  счет увеличения ф изического об 'ем а 
новой продукции, ибо ценность ее  сниж ается  в меру возрастании 
производительности труда. І аким образом, не производя никакой 
добавочной ценности „капитальны е" влож ения сами по себе отню дь 
не могут об 'яснить или оправдать в какой-либо м ере то т  или иной 
уровень „рентабельности" этих вложений. А значит и, наоборот 
уровень рентабельности, определяю щ ийся соверш енно иными ф а к т о ­
рами, отню дь не мож ет бы ть  м ерою  э ф ф е к т и в н о с т и  тех или 
иных вложений.

И другая оговорка. К апитальны е затраты , в целях перевоору­
ж ения труда, повы ш аю т его производительность. Но это  отню дь 
не единственный ф актор  ее роста. А потому, вы ш еприведенны й 
расчет, в котором весь прирост производительности за  пять лет 
отнесен  целиком за  счет одного лишь капитального перевооруж ения 
•РУДа, допустим только в качестве первого приближения. Несомненно, 
нам скаж ут, что на ряду с ним следовало бы учесть так ж е  известную  
долю  влияния на производительность и огромной рационализации 
производства, столь характерной для периода реконструкции и не
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менее крупного сдвига в уровне квалификации рабочей силы, и ц е­
лого ряда других моментов, запроектированны х в нашем пятилетием 
плане.

В какой ж е м ере поддается учету эта доля влияния соп ут­
ствую щ их ф акторов? И в какой мере ее можно и нуж но изм ерить?

О твети ть  на эти  вопросы  нелегкая задача. О днако, попробуем 
все ж е д о ' известной степени  проанализировать роль названны х 
ф акторов . И, преж де всего, спросим себя, где кончается рациона­
лизация производственных процессов и начинается капитальное п ере­
вооруж ение труда.

Мне каж ется , что грань, разделяю щ ая эти понятия, чрезвы чайно 
условна. Повидимому, всякая рационализация только до тех пор 
м ож ет бы ть оторвана от связанных с ней более или менее значи­
тельны х вложений, пока она сущ ествует лишь в идее, т.-е. пока она 
не осущ ествляется на деле. Но ведь лю бая рационализаторская 
идея, как и всякое другое, хотя бы сам ое великое и остроумное 
изобретение, реально повы ш аю т производительность труда не с того 
момента, когда они запатентованы , а лиш ь с того, когда они вводятся 
в производство.

Возьмем какие угодно рационализаторские идеи .В от, например, 
плодотворнейш ая идея конвейера или непреры вного потока в произ­
водстве. Р азве  для своего осущ ествления она не требует очень 
значительны х затрат . В особенности, когда ее ж елательно применить 
в порядке реконструкции уж е действую щ их предприятий. Н едавно 
на Сталинском металлургическом заводе мы наблю дали как в одном 
корпусе ж идкая сталь отливается в болванки, а затем , эти болванки 
в холодном состоянии доставляю тся в соседний корпус и снова там 
н агреваю тся  для проката. О гром ны е потери  энергии на соверш енно 
нерациональное повторное нагревание металла взы ваю т к небу 
о необходимости рационализации. По, чтобы ее  осущ ествить, нуж но 
соверш енно по иному перепланировать весь завод. А э т о  стоит
огромных затрат .

Конечно, для того, чтобы осущ ествлять творческие рационали­
заторские идеи, ими надо расп олагать  сначала. В ы работка таких 
идей стоит не малого труда. И в соответствии  с этим, они имею т
определенную  рыночную  стоим ость.

Мы делаем  эти идеи предметом импорта из-за границы, очень 
недеш ево оплачивая патенты  и техническую  помощ ь иностранных 
инж енеров и изобретателей , но в то  ж е  время организуем  в крупном 
м асш табе и отечественное производство рационализаторских идей, 
ассигнуя больш ие суммы на организацию  целого ряда проектиро­
вочных учреж дений, ком итетов по стандартизации, гипромезон, 
гипрош ахт и т. п. ф абрик, изготовляю щ их готовы е проекты  рекон 
струкции производства и рационализации труда в стране. Конечно 
эги ф абрики могут д авать  свой готовый продукт только  опщ ны  < 
на организованное в широком м асш табе производство соответстш  •



т и х  полуф абрикатов и м атериал и разного рода научноиссле­
довательских институтах, опы ты  ганциях, химических лабо 
раториях  и т . д. О гром ная мае. і ворчески-рационализаторских
идей ф абрикуется  у нас и непосреі нно в процессе производства
на каждом отдельном предприятии Іы, недавно, на одном только
небольш ом кабельном завод е в г. 1 е имели случай видеть целый
ряд уж е о с у щ е с т в л е н н ы х  и ь «• реснейш их изобретений т а к о ю  
рода, а всего рабочими этого з«. ..да зап атен тован о  не менее 
40 изобретений. О днако, и такой  творческий, как и всякий другой 
общ ественно-полезны й, труд по общ ему правилу находит свою
расценку на рынке.

Эта расц ен ка  в одних случаях, когда наука составл яет м оно­
польную  привиллегию  немногих счастливцев, повы ш ается значительно 
выш е затраченны х ими трудовых усилий, в других — при достаточной 
дем ократизации знаний приближ ается к уровню  общ ественно- 
необходимых трудовых за т р а т . Но, во всех случаях, стоим ость этих 
идей входит на ряду со стоим остью  машин и орудий в ту сумму 
за тр а т  овещ ествленного труда, которая учиты вается нами в общ ем 
итоге капитальны х за тр а т , необходимых для перевооруж ения живого 
[груда.

Тот, кто захотел бы на ряду с э ф ф е ктивностью  капитальных 
за т р а т  учесть особо, как с а м о с т о я т е л ь н ы й  ф актор , эф ф е к ти в ­
ность  рационализации производства, поставил бы перед собой 
соверш енно иррациональную  задачу. В сякая реконструкция произ­
водства, требует ли она огромных новых сооруж ений или ограничи­
вается простой перестановкой  двух-трех наличных станков, о зн а ч а в і 
преж де всего о в е щ е с т в л е н и е  и з в е с т н ы х  т в о р ч е с к и х  и д е й  
ч е л о в е ч е с к о г о  р а з у м а .  И с этой точки зрения несь э ф ф е к і 
всякой реконструкции, независимо от суммы связанны х с нею  затрат , 

•можно бы рассм атривать как  э ф ф е к т  р а ц и о н а л и з а ц и и .  Но это  
никуда бы нас не подвинуло, ибо и зм ерять степень „разумности 
или, что то  ж е  „рациональности" любой из этих идей мы все равно 
не смогли бы не чем иным, кроме их полезного э ф ф е к та  с точки 
зрения верховного принципа экономии человеческоі о і руда, г. е- 
путем сопоставлении овещ ествленны х при реализации каж дой из 
этих идей за т р а т  умственного и ф изического труда с той экономией 
в труде, которую  эти затр аты  нам обеспечиваю т. Но ведь именно 
этою  мерою  мы до сих пор и собирались изм ерять эф ф екти вн ость  
так  назы ваемы х „капитальны х" вложений. Таким образом, оба поня­
тия и рационализация производства и эф ф екти вн ость  вложений 
в этом отнош ении сближ аю тся до полной неразличаем ости .

• Н есколько иначе приходится рассм атривать  таки е  ф акторы , 
как переход на семичасовой день, двухсменную и трехсменную  
работу или на непреры вную  производственную  неделю  и т. п. рацио­
нализаторские м ероприятия, изм еняю щ ие условии н а г р у з к и  дей 
ствую щ его  оборудования. С оверш енно бесспорно, что проведение
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в ж изнь таких переходов невозм ож но без большой организационной 
подготовки и м атериальны х затр ат , иной раз весьм а значительных. 
Ведь д аж е  сокращ ение рабочего дня у нас ни в коем случае не пред­
полагает сокращ ения производства. Н аоборот, в наших условиях оно 
рассм атри вается , как непосредственная предпосы лка его дальнейш его 
расш ирения либо путем перехода на многосменную  работу, либо 
путем  иных изменений в условиях производства, повыш аю щ их произ­
водительность труда, например, путем конвейеризации известных 
процессов, перехода на больш ее число станков и т. д. Но расш ире­
ние производства, преж де всего, предполагает увеличение оборотны х 
средств; увеличение числа рабочих д аж е  при стары х машинах т р е ­
бует новых вложений в жилищ ное строительство, а при реконструкции 
производственны х процессов эти вложения неизбеж ны и по всем 
другим линиям.

И все ж е при изучении эф ф ективности  такого  рода вложений, 
связанны х с изменением периода н а г р у з к и  наличных средств 
производства, вполне возм ож но и целесообразно влияние этого  
м омента различной нагрузки исклю чить на время из поля зрения 
наблю дателя и помимо суммарного коэф ициента эф ф ективности , 
обнимаю щ его всю  совокупность рационализаторских действий, полу­
чить и специальны й коэф ициент эф ф ективности  данных вложений 
в условиях н е и з м е н н о й  нагрузки действую щ их средств произ­
водства.

В отнош ении уровня квалиф икации рабочей силы и ее влияния 
на эф ф екти в н о сть  перевооруж ения труда мы долж ны  с к а зат ь  сле­
дую щ ее. И звестны й под'ем культурно-квалиф икационного уровня р а ­
бочей силы является  соверш енно неизбеж ной предпосы лкой сколько- 
нибудь значительного  технического перевооруж ения труда. Вот 
почему, мы у ж е  давно пришли к выводу, что культурное п еревоору­
ж ение тр у д а  ни в коем случае не долж но о тстав ать  от технического. 

/  Ко вместе с тем , мы пришли к выводу, что за т р а т ы  наш его бю дж ета 
/  на повыш ение культурного уровня страны  следует рассм атри вать  
I наравне с затратам и  на техническую  реконструкцию  производства, 
\ как соверш енно равноценны е по своему значению  для наш его 
V хозяйства к а п и т а л ь н ы е  затраты .

В 1927/28 г. все за тр а ты  полиции социального  воспитания, наук 
и искусств в С С С Р достигали по подсчетам  Госплана 1.029 млн. 
черв. руб. Ч тобы  поддерж ать страну на том ж е  культурном уровне 
на следую щ ие 5 лет с учетом прироста населения, следовало бы 
затр ати ть  около 5,4 мрд., а пятилетний план д а ж е  по минимальному 
варианту ассигнует на это  9.844 млн. руб .’ Таким .образом , не менее
4,4 мрд. по этом у расчету будет затрач ен о  на повы ш ение наличного 
культурного уровня страны . По сравнению  с вы ш еучтенны ми за т р а ­
тами на техническое перевооруж ение хозяйственного  труда (51,9 мрд./
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..ли дополнительны е за ір й ты  на культурное его перевооруж ение 
составляю т не более 8 , 5 " все ж е это несьма зам етн ая  величина. 
И если при исчислении эф ф ективности  капитальны х «затрат учесть 
и ее, то  нышеисчисленный коэф ициент их эф ф ективности  понизится 
для наш ей пятилетки с 7,2 до б,б.

Однако, меж ду затратам и  на техническое и культурное п е р е ­
вооруж ение рабочей силы им еется одно весьм а сущ ественное разли­
чие. П ервые из них им ею т только производственное значение и 
затраченны й на них груд явл яется  чистой потерей, т.-е. известны м 
лишением с точки зрения рабочего к а к  п о т р е б и т е л я ,  а вторы е 
не лишены и потребительского значения. П риобретение всяких зн а ­
ний, обучение искусствам, чтение книг и газет , посещ ение музеев, 
театр о в  и вообще приобщ ение ко всем прочим благам культуры 
не только полезно, но в больш ей части и п ри ятн о .‘Во всяком случае 
все эти действия обладаю т вполне сам остоятельной  потребительской 
ценностью . Труд, затраченны й на воспроизводство  этих благ, т.-е. 
на постройку и обслуж ивание всякого рода школ, музеев, театр о в  
и т . п. учреж дений относится к сф ер е  производства предм етов п о ­
требления, а не средств  производства. И с точки зрения н а к о ­
п л е н и я  о в е щ е с т в л е н н о г о ,  м е р т в о г о  т р у д а  для вооруж ения 
ж ивого он едва ли подлеж ит учету, так  как в конечном счете кристал­
лизуется не в вещном виде, а лишь в повыш енном к а ч е с т в е  
живого труда.

Если уж для уточнения коэф ициенгов эф ф ективности  накоплен­
ного м ертвого труда в наших условиях и нужно учиты вать культурные 
затраты , то  не в сумме м ертвого, а в контингентах ж ивого труда. 
В самом деле, при учете сумм народной продукции в 1927 28 г. и 
1932 33 г. мы выш е принимали, что  на производство их затр ач и ваю тся  
такие-то  м ассы  человеческого труда. Но в этих массах вовсе не учи­
ты вался весь обслуж иваю щ ий рабочую  силу непроизводственны й 
труд. М ожно подойти к этому расчету однако и по иному. К валиф и­
кация производственной рабочей силы в 1932/33 г. несомненно будет 
выш е, чем в 1927/28 г. Но почему? Потому, что на кул ы урн ое  ее 
обслуж ивание в течение ряда лет будет расходоваться больш е труда, 
чем в преж ние годы. Н априм ер, в 1927/28 г. культурно-просвети­
тельной работой было зан ято  737 тыс., а в 1932/33 г. по плану будет 
зан ято  не менее 1.010’ ты с. Но если разм ер народного продукта 
определяется не только  количеством, но и качеством тех производ­
ственных кадров, которы е его создаю т, то  при учете определяю щ ей 
эту продукцию  массы  груда м ож ет бы ть нужно учиты вать не 
только производственный персонал, но и весь обслуж иваю щ ий 
его просветительно-культурны й персонал. А если взглянуть на это 
шире, то  и вообщ е весь обслуж иваю щ ий рабочую  силу труд, 
вклю чая сю да и медицинский персонал, заняты й ремонтом рабочей 
силы, и труд, обслуж иваю щ ий ее жилищ а и всякий другой домаш ­
ний труд.
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Іогда выш еприведенный расчет изменился бы следую щ им об­
разом . Народный продукт 1927 28 г. и 1932/33 г. попреж нему 
составлял бы 24,7 и 44,8 мрд. руб. по одним и тем ж е ценам. Но 
затр аты  ж ивого труда, соответствую щ ие этим массам  продукта по­
вы сились бы, примерно, до 69,6 и 81,1 млн. рабочих лет мужского 
труда при возрастании всех основных и оборотных ф ондов страны  
с 82,2 до 139,7 мрд. по неизменным ц е н а м ,1 Годовая экономия в труде

к концу пятилетки в =  ~  ' составила бы при этих условиях

36,6 млн. лет труда, а  за  20 л е т - 7 3 2  млн. Э ф ф ективность н акоп ле­
ния ф ондов из расчета  на каж дый миллион рублей вы разилась бы '

, 732
при этом п 12,8 ты с. лет экономии труда или из расчета на

каж ды й час труда, затраченного  ради накопления этих фондов, в!
732 .

126 5 часа возмож ной экономии труда.

Такой расчет, учиты ваю щ ий не только производственный, но I 
и весь обслуж иваю щ ий труд, дает, конечно, пониженный коэф ициент ) 
эф ф ективности  накопленного труда, но все ж е  вполне достаточны й і 
для стимуляции намеченной программы вложений. I

Из других сопутствую щ их техническому перевооруж ению  труда 
моментов на ряду с под'емом квалиф икации рабочей силы особого 
внимания заслуж и ваю т изменения в норме интенсивности труда.

в  известной своей части эти изменения определяю тся самой 
техникой производства и соверш енно не зави сят о т  воли рабочих. 
Н апример, если в порядке реконструкции производства, мы станем 
расш ирять применение конвейера, то  уж е тем самым вы зовем  соот­
ветствую щ ее уплотнение рабочего времени, т.-е. повы ш ение интен­
сивности груда. Но на ряду с конвейеризацией всякая реконструк­
ция производства им еет перед собой ещ е более общ ую  и важ ную  
задачу — механизации труда, т.-е. возможной широкой замены чело­
веческого ручного труда машинным. В первую  голову при этом м а -Х  
ш инизируется наиболее тяж елы й, опасны й и вредный ручной труд,
И стало  бы ть, если интенсивность труда изм ерять суммой за тр а т  
человеческой нервно-мы ш ечной энергии в единицу времени, то  в ре­
зул ьтате  механизации труда эти затраты , несомненно, должны з а ­
метно сниж аться.

Трудно у казать  более тяж елы й труд, чем подземная работа 
забойщ иков и саночников в рудниках, но вот уж е на наших глазах 
врубовая маш ина энергично зам ен яет забойщ иков, скрепер вы тесняет 
саночников и через каких-нибудь 5—6 лет этот каторж ны й труд ста ­
нет лиш ь предметом жутких воспоминаний. Еще н ед ав н о  вспомните
красочный р асск аз  Гарш ина ужасным считался труд ручного глу­
харя — клепальщ ика, но механическая клепка сж аты м  воздухом и. 
гидравлическими прессами столь радикально изменила условия труда

1 „ П ят и л е т н и Л  п л а н 11, т, II, ч. 2. стр.  48 н 156.



» этом деде, что и Гарш ииский „глухарь" в наш ей промыш ленности 
■сгаиовиТся очень редкой птицей. Высоко изнурителен (руд  рабочих, 
обслуж иваю щ их горячие цеха, у домен, при коксовых установках, 
на прокатны х станах и т. д., но и зд есь  одна операция за  другой 
вы тесняется автоматическими устройствами и процент рабочих, вы­
нужденных ж ари ться  в этом нестерпимом пекле резко  падает. Мы 
у ж е не говорим о том облегчении, какое приносят с собою  в об ла­
сти то ж е крайне изнурительного зем ледельческого труда такие 
маш ины, как  тракторы , жнейки, косилки, молотилки и т. п.

В общем итоге техника производства в резул ьтате  новых капи­
тальны х за т р а т  пониж ает затр аты  м ы ш е ч н о й  энергии рабочих, 
но зато  нред 'являет одновременно дополнительные требования к их 
вниманию , понятливости, находчивости, т.-е. повы ш ает за тр а ты  н е р в ­
н о й  энергии. К сож алению , определить какйя ж е  из этих тен д ен ­
ций перевеш ивает в конечном счете мы пока не мож ем. Л еіч е  было >ы 
измерить степ ен ь  у т о м л я е м о с т и  от различных видов труда и ее 
полож ить в основу сравнения их интенсивности. Но утом ляем ость 
сам а по себе не столь уж е надеж ное мерило, ибо она изм еннеіся  
не только от об'ективных условий груда, но и от суб ективного со ­
стояния работника. Н апример, нелюбимый, скучный, вынужденный 
труд всегда утом ляет значительно б ы стр ее  и сильнее, чем веселая, 
интересная, творческая работа. Г орячая работа в порядке социали­
стического соревнования в С С С Р д аж е при повыш енной ее резуль­
тативности будет, несомненно, не столь тягостно-утомительной, как 
подневольный труд на своих классовых врагов э к с п л о а га іо р о »  в
капиталистических странах.

Одним словом, мы не имеем ещ е надежных м етодов измерения 
интенсивности труда и, к сож алению , доныне очень мало ещ е рабо­
тали над этой крайне важ ной проблемой. Но учитывая, что в этой 
области действую т одновременно противоборствую щ ие тенденции, 
можно допустить, что в общ ем они до известной степени уравниваю т 
друг друга: конвейеризацию  мы уравновеш иваем  м еханизацией л руда, 
социалистическое соревнование, уплотняю щ ее рабочий день, со п р о ­
вож дается у нас одновременным сокращ ением  этого  р аб о ч ею  дня 
и, стало  быть, удлинением суточного отды ха и т. д. А если э ю  іак, 
то в общем по всему народному хозяйству в целом при учете 
эф ф ективности  перевооруж ения труда интенсивность груда можно 
принимать за  величину постоянную .

Г ораздо больш ие трудности возникнут у нас в этом  отнош ении, 
да и в целом ряде других, когда мы от общ его исчисления коэфи- 
циентов эф ф ективности  капитальны х вложений но всей стр ан е  п е­
рейдем к более частным измерителям ее  по отдельным отраслям  
груда и производствам. По эго  уже особая тем а, требую щ ая с п е ­
циальной методологической разработки .

Е. С. Эфраимский

Порайонный план и его значение для к ооп ера-^  
тивного планирования

Вполне сознавая некоторую  искусственность связи трактуемых 
нами элементов наш ей темы, мы все ж е  идем на это по ряду со ­
ображ ений. О сновное и главное соображ ение заклю чается в том, 
что порайонный подход для кооперации (мы имеем в виду, главным 
образом, сельскохозяйственную ) представляет собой такое Соп- 
б іііо  зіпе яиа  поп, без коего немыслим сам кооперативный план. 
О тсю да ясно, что малейш ая неточность в трактовке районного 
подхода, неправильное понимание сути районирования чревато вред­
нейшими последствиями для всего планового строительства коопе­
рации. Поэтому нам каж ется вполне приемлемым и допустимым наш 
несколько длинный экскурс (вы растаю щ ий почти в самостоятельную  
тему) в область сущности господствую щ их у нас начал госпланов­
ского районирования. Это ещ е диктуется и тем  соображением, что 
районного р азреза  плана кооперативного строительства на селе  мы 
ещ е не имеем, его предстоит ещ е в процессе дальнейш ей работы  
над пятилеткой создать. П редварительны м условием успеш ного вы ­
полнения этой работы  м ож ет бы ть лишь вдумчивое и глубокое изу­
чение грандиозного опы та работы  Госплана, давш его в своем общем 
районном разрезе пятилетки образец  единственного правильного 
материального воплощения, им ж е ещ е в 1921 г. провозглаш енных 
принципов районирования.

О днако первая часть темы имеет и сам остоятельное значение 
(что, как уж е сказано, является наиболее уязвимым местом архитек­
тоники статьи). Дело в том, что  районный разрез пятилетки д ает  
план развития „больших" районов Госплана без детализации их 
характеристики  по различным их частям. Между тем  за  время, п ро­
текш ее со времени установления госплановских районов, назрела 
потребность в более диф ф еренцированном  подходе к некоторым 
„большим" районам и, в особенности, к национальным республикам, 
имеющим свои внутренние районные различия. Эта внутренняя д е та ­
лизация районов и районная разработка планов крупных националь­
ных республик, как отм ечаю т авторы  районного разреза  пятилетки 
являю тся уже задачей соответствую щ их областных и республикан­
ских органов, разреш аю щ их ее под руководством сою зного Госплана.
Эти задачи национальными республиками уж е поставлены. Так,


