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2) Эффективность капитала значительно изменяется с течением 
времени. Пусть суммарный эф ф ект в течение всего срока службы 
капитала будет Е, +  Е, +  Е:і +  Е4 +  Е., +  . . . Еь, = -Ь ’Е[ где Ег —  
— эф фект в течение первого года; Д, в течение второго года ра
боты основного капитала и Еі0— эф фект в течение последнего года, 
службы. Пусть далее имущество прослужило уж е 1, лет. В течение 
оставшихся (і0 і :) лет оно даст эффект:
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Конечно, для вычисления этой формулы нужно знать закон 
падения эффекта, данного основного капитала с течением времени. 
Нахождение этого закона задача самостоятельная, имеющая также 
крупнейшее значение для определения размеров ежегодных отчисле
ний в фонд амортизации и она выходит за пределы настоящей 
работы.

Вычисление эффективности новой установки 

Возьмем общую формулу эффективности капитальных вложений:

Е < ° т Р - > + Р?1Ѵ в ‘. и
к 2 — к х к 2 — кх к 2— к,

В новой установке мы, очевидно, будем иметь:

К] — О; Э| =  О; І! == О; К2 — К; 0 2= 0 ;  Іа =  I;

Э +  °
Е О Отсюда мы имеем: „  •
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т.-е. для новой установки можно исчислить только продуктивный 
эф ф ект Еп =  в . Что касается экономичного эффекта, то он выра

ж ается неопределенностью Е, =  р . Это и вполне понятно. Экономич

ный эф фект можно выявить только при сравнении работы двух ана
логичных установок или при сравнении эффективности старого капи
тала и новых капитальных вложений. Когда ж е мы определяем 
эффективность такой новой установки, где у нас мерила для срав
нения нет, мы, очевидно, не имеем никаких оснований, чтобы судить 
о том, в какой степени будет экономична работа этой установки.
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Предвидение в хозяйственной жизни может касаться различного 
рода явлений и преследовать различные цели. В соответствии с  этим 
различны типы, формы, а, следовательно, и пути хозяйственного 
прогноза.

По об'екту (характеру явлений) следует различать, во-первых, 
генеральный прогноз (динамики народнохозяйственного целого) и 
специальный прогноз, касающийся отдельных элементов и частей 
Целого; во-вторых, прогноз явлений строго периодических, относи
тельно периодических-циклических (меняющаяся амплитуда и длина 
волны) и явлений непериодических и не имеющих циклового харак
тера. По цели, которая ставится, и тем отрезкам времени, к которым 
прогноз относится, различается прогноз на длительные сроки, каса
ющийся основных тенденций (генеральных линий) развития той или 
Иной хозяйственной системы и не приуроченный к сколько-нибудь 
определенным хронологическим датам и прогноз на сравнительно 
Короткие сроки более или менее конкретный (напр., сроков смены 
фаз цикловых движений). В первом случае мы стремимся наметить 
и предсказать о с н о в н ы е  т е н д е н ц и и  и э т а п ы  р а з в и т и я  
той или иной хозяйственной системы или отдельных элементов е^, 
Предвосхитить основные черты ее динамики, не только не приуро-

1 Точка зрения Редакции „П лановое Хозяйство" на экономические барометры , 
СтРоящиеся на зап аде  в С.-А. С. Ш .,бы ла сформулирована в свое время в примечании  
к статье С. П. Боброва, напечатанной в журн. „П лановое Хозяйство" №  1 за  1926 г.

Редакция констатирует, что критическое отнош ение к построениям барометров  
аа истекш ий период выявилось и со стороны немарксистской экономической мысли, 
*-татья С. А. Первушина знакомит с взглядами ряда авторов, критикующих методы  
Построения барометров и их значимость. Автор печатаемой статьи, с своей стороны, 
Приводит ряд соображ ений, подрывающ их значение экономических барометров и тем  
с амым подтверж дает —  опираясь на иные исходны е позиции — сформулированный  
Редакцией в 1926 г. взгляд. Точку зрения автора на возмож ность краткосрочного  
К°н ‘юнктурного прогноза в условиях СССР Редакция считает дискуссионной. Ред.

2 Д ок лад, прочитанный на В сесою зном  совещ ании работников по кон'юнктуре 
ПРИ Госплане СССР (11—18 мая 1929).
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чивая наш прогноз к каким-либо точным хронологическим датам, но 
и отвлекаясь от конкретных кон‘юнктурных изгибов и прочих более 
краткосрочных колебании и сдвигов. Таков прежде всего прогноз 
путей капиталистического развития (закрн концентрации производ
ства), данный К. М а р к с о м ;  таков прогноз путей развития русского 
пореформенного хозяйства довоенного периода, в свое время данный 
В. И. Л е н и н ы м  в „Развитии Капитализма в России" \  Принци
пиально такой ж е в общем характер имеют попытки прогноза даль
нейших судеб капитализма, данные проф. В е р н е р о м  З о м б а р -  
т о м  в его недавней работе, опубликованной в „\ѴеНѵѵігІ5сЬаШісЬе5 
Агсйіѵ" (1928. VIII. „ІЗіе ѴѴапсИипяеп сіез К арііаіізтиз" и проф. Ж о 
з е ф о м  Ш у м п е т е р о м  (Вопп) в его статье „ТЬе ІпзІаЬіІііу о і 
сар іІаІізтѴ  появившейся приблизительно в то ж е Самое время.

От такого рода опытов прогноза а 1а І о п ё и е  — на длитель
ные сроки прогноза длительной динамической кривой развития 
или, по крайней мере, длительных отрезков ее, следует отличать 
п р о г н о з ы  к о н ‘ ю н к т у  р — циклических, более или менее перио
дических колебаний в динамике хозяйственной системы, капитали
стической системы прежде всего, — прогнозы, как правило, более 
или менее конкретные, приуроченные к более или менее определен
ным хронологическим датам.

Классическим образцом такого рода чисто кон'юнктурных пред
сказаний более или менее краткосрочных циклических перемен 
хозяйственной погоды являюхся предсказания американской Гарвард- 
ской школы экономики, Английской школы экономики (Зсооіе  о! есо- 
п о т іе з) и их „экономические барометры", неоднократно подвергав
шиеся описанию и критике и в нашей современной литературе. 3

Подробное описание методологии построения гарвардского 
барометра неоднократно, конечно, давалось самим Персонсом в ряде 
специальных приложений к журналу „Кеѵіехѵ о і есопошіс зіаіізіісз"  
(прежде всего „Ехріапаііоп о і іЬе Оаіа апб МеіЬосі изеб іп 1Ье 
Іпбех о? ёепегаі Ьизіпезз сопсЫюпз", янв. 1919 г., янв. 1922 г.).

Несколько особое место занимает прогноз периодических эко
номических явлений по их связи с периодическими ж е неэкономиче
скими явлениями, обычно, естественного порядка. Таков прогноз 
экономических кон'юнктур, связанных с колебаниями урожаев, дава

1 В. И. Л е н и н .  „Развитие капитализма в России" (Собр. сочинений, т. 111).
2 „Е соп отіс  Іоипіаі" (ТЬе О иагіегіу Іоипіаі о і Иге Коуаі есо п о тіс  5осіе1у)> 

зері. 1928.

8 Ср. нашу „Хозяйственную кон‘юнктуру“, а такж е работы М. В. И г н а т ь е в а  
(„К оню нктура и цены “), Д . И. О п а р и н а  („Ры нки и кон‘ю нктура“) и ряд статей 
Л е н у а р а ,  Б о б р о в а ,  В а й н ш т е й н а ,  О п а р и н а ,  А. И.  З а к а  в журналах 
(„Вестн. Статистики11, „П лановое хозяйство", „Эк. Б ю ллетень Кон'ю нктурного инстИ' 
тута"). См. такж е С. П. Б о б р о в  „Работы  Уоттена П ерсонса" („Вопросы Кон'юн- 
ктуры". Вып. II).
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емый известным американским проф. М у р о м ,  1 также описанный 
в нашей литературе ".

Как различны об'екты прогноза и те задания, которые мы ста
вим предвидению в области хозяйства, так различны самые пути и 
методы прогноза. По своей основе и методам следует различать 
прогноз, основанный на качественном анализе причинных связей 
явлений и прогноз основанный на установленных эмпирических зако
номерностях (количественно-статистический метод). Последний в 
свою очередь различается по методу статистического симптомного 
или статистического итогового (балансового) анализа. Примером 
хозяйственного прогноза на анализе причинных связей явлений могут 
служить прогнозы Э й л е н б у р г а ,  З о м б а р т а  и Ш п и т г о ф ф а ,  
относящиеся к довоенному периоду, в частности к динамике хозяй
ства самого начала XX столетия \

Такой ж е характер имеет последний прогноз З о м б а р т а  о 
дальнейших путях капитализма.

Примером статистического прогноза, основанного на симптом- 
ном методе, могут служить барометры Г арвардской школы, баро
метры Б э б с о н а  и Б р у к  м а й е р  а, наконец, барометрические 
построения К а р с т е  на  *. Симпгомно-синтетическим и, в известной 
мере, переходным к балансовому является путь кон‘юнктурного про
гноза, избранный ново-германской школой кон'юнктуристов, группи
рующихся около Берлинского кон‘юнктурного института 5. Наконец, 
уже явное преобладание статистического балансового метода в 
хозяйственном прогнозе, вообще, и прогнозе кон'юнктуры, в частно
сти, мы находим у В. Г. Г р о м а н а  в его статьях в „Плановом 
Хозяйстве", 6 у Е . С . П о л ю т а  и некоторых других исследо
вателей кон'юнктуры советского периода. Целый ряд исследователей 
(А Н а  І і о п ,  М о г  ё е п з і е г п ,  у нас А. Л. В а йн ш т е й н )  считают, 
что прогноз возможен лишь путем сочетания дедуктивного и индук
тивно-статистического методов.

II

Настоящая работа не имеет своей целью охватить проблему 
хозяйственного прогноза во всей ее  широте, ее границы гораздо

1 Н. Б. М о о г е. „Есопошіс Сусіез: іЬеіг Ба\ѵ апб Саизез", 1914. Е г о  ж е  — 
„С епегаііпдесопотіс Сусіев", 1923.

2 А. Л. В а й н ш т е й н .  „Урожаи, метеорологические и экономические циклы, 
проблема прогноза". („П роблемы Урожая", 1926).

о Ср. „ѴегЬапсІІшідеп без Ѵегеіпз Яіг Зосіаіроіііік  ііЬег біе Зібгш ідеп і т  беиізкеп  
^ігІзсЬаІЫ еЬеп \ѵаЬгепсі бег ІаЬге 1900 {(“, Беіргід, 1904.

О писание метода К арстена см. у А. И. З а к .  „Новая интерпретация Г арвард
ского барометра" („Вопросы кон‘юнктуры“, т. IV),

Б Р г о 1. Б - г  Е г п з і  №  а д  е ш а п п. „КощипкЫНеЬге", 1928; ср. также „Ѵіег- 
^ІІаЬгезЬеІІе гиг Коп)ипк1иг1огзсЬипд.“, 1926. 1 ЕгдапгипдвЬеІі.

(і Р яд статей в 1924—1926 г. „План. Хоз.", 1925, №  1—2 и 1926, №  4.
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скромнее и уже, ее об'ектом является лишь прогноз кон'юнктуры. 
Однако, и здесь сколько-нибудь единое обобщение затруднительно. 
И здесь свои типы, свои разновидности. Прогноз делается, одними, 
на основе преимущественно качественного экономического анализа— 
на основе теории цикла, анализа его причино-зависимостей в их 
конкретном, конечно, аспекте ( Т у г а н - Б а р а н о в с к и й -  Ш п и т -  
г о ф ф ,  А ф т а л и о н ,  Р е п к е ,  А л ь  т ш у л л ь )  с привлечением, 
конечно, более или менее обширного статистического материала. 
Другими ( П е р с о н е ,  В а г е м а н н )  прогноз делается преимуще
ственно на основе установленных статистических закономерностей. 
Конечно, неправильным является утверждение, что Гарвард и, в 
частности, П е р с о н е  абсолютно чужды экономической теории, что 
их барометры безтеоретичны и даже антитеоретичны. В основе их 
барометрических построений, конечно, лежит количественная теория 
денег и господствующая американская кон'юнктурная теория (И и т- 
ч е л л я ) ,  на что правильно указывал ещ е в 1926 г. А л ь т ш у л л ь .  1 
Экономическое об'яснение кон ‘ юнктурных явлений именно в ука
занном выше направлении и было дано П е р с о н с о м  2—главой Гар- 
вардской школы — в его статье „ТЬеогіе о! Ьизіпезз Писіиаііопз" 
(„Оиагіегіу Іоигпаі о! есопотісз" , 1926); а несколько ранее оно 
было дано и С г и т ’о м („ТЬе Іпіегргеіаііоп о? іЬе Іпсіех о і §епе- 
гаі Ьизіпезз сопФ ііопз") „Кеѵіеѵѵ оі е со п о т . З іаіізіісз" , 1925, III, 
приложения).

Однако, все ж е несомненно, что экономическая теория у них 
на последнем месте; в их барометрических построениях п р и м а т  
принадлежит э м п и р и ч е с к и м  з а к о н о м е р н о с т я м ,  обнаружи
ваемым путем с т а т и с т и ч е с к о г о  анализа симг.томных временных 
рядов. В коллективном ответе своему наиболее энергичному критику 
К а р с т е н у  2 в 1927 году, Б э л л о к ,  П е р с о н е  и К р о м  сами под
черкивают, что „их барометр не основан ни на какой теории- кото
рая бы касалась причинных связей затронутых явлений" ,'1

Впрочем и статистические пути кон‘юнктурного прогноза далеко 
неодинаковы даж е в пределах симптомного и симптомно-синтетиче- 
ского метода (оставляя в стороне пока балансовый метод). Наиболь
ш ее разнообразие в этом отношении обнаруживает современная 
Америка, где прогноз осуществляется различного рода учреждени
ями, преследующими различные цели — от чисто коммерческих до

1 Е. А  11 в с К и 1 1. „КощипкГш-ЦЬеопе ипсі Копіипк1иг-5іа1І8Іік“. АгсЬіѵ 1. 5ос. 
№. и. 5 . р., В. 55.

2 С этим об'яснением  совпадает и то, которое было дано в наш ей литературе 
Д . И. О п а р и н ы м  „Экономия, анализ Гарвардского барометра" („П лановое Хозяй
ство", 1926, №  10).

41 К а г 1 С . К а  г 8 1 е  п. „ТЬе Нагѵагсі Ьизіпезз Іпбехез. А  пеѵѵ Іпіег-ргеіаііоп"’ 
(„Іоигпаі о і атегіс . З іа ііа ііс  Азкоііаііоп", В ес., 1926).

4 „ТЬе сопвігисііоп апсі Іпіегргеіаііоп о і іЬе Нагѵагсі Іпсіех оі Ьизіпевв сопс1і1іоп5‘ 
(„Кеѵіеѵѵ о і е со п о т . З іаіізіісв" , II, 1927).
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более или менее научных и квази-научных, наконец, строго научных 
( П е р с о н е ,  С н а й д е р ) .

Оставляя в стороне первые или „коммерческие предприятия" по 
хозяйственному предвидению, мы не будем, конечно, останавливаться 
и на вторых по преимуществу статистиках, вернее „любителях" 
статистики, чрезмерно преувеличивающих ее познавательные воз
можности. По их поводу Д ж о н с  1 справедливо заметил, что 
„большая опасность настоящего, в области прогноза, заключается 
в том, что статистическая техника оказывается в руках тех , 1 кто 
не знает и не понимает границ применения этого метода".

Об'ектом нашего рассмотрения является лишь последняя (третья) 
группа исследователей и учреждений научно-исследовательского 
типа, где прогноз опирается в основном на систематический науч
ный анализ.

Недостаток места не позволяет нам здесь остановиться на 
интересной истории методологии статистических барометрических 
построений2 в экономике, как они шли о т д е - Ф о в и л л я ,  Н е й м а н н -  
Ш п а л л а р т а ,  Б е н н е р а  чрез Б е н и н  и, Ж ю л е н а ,  Б э б с о н а  
к Гарвардской школе, к К а р с т е н у  и к барометрам Германского 
кон'юнктурного института. Коротко говоря, эго был п у т ь  о т  
п р о г н о з а  г р у б о  э м п и р и ч е с к о г о  и в то же время основан
ного на грубых качественных оценках (плохо, удовлетворительно- 
хорошо- очень хорошо), состояния и динамики отдельных отраслей 
народного хозяйства (таблица д е - Ф о в и л л я )  к п р о г н о з у  ч и с т о  
к о л и ч е с т в е н н о м у ,  более или менее точному, от е д и н о г о  пока
зателя ( Н е й м а н - Ш п а л л а р т  — Б э б с о н )  к с и  с т е м е нескольких 
барометрических показателей: три „кривых" у Гарварда, система 
многих конъюнктурных кривых у Гзрманского кон’юнктурного инсти
тута. Образцом современного экономического барометра, наиболее 
типичным не только для Америки, но и в мировом масштабе, яв
ляется еще до сих пор Гарвардский барометр. Как мы увидим далее, 
и его критики в Америке ( К а р с т е н ) ,  как и новейшие исследова
тели в области кон'юнктурного прогноза в 3 . Европе (Германский 
кон'юнктурный институт), несмотря на ряд существенных отличий 
в основном опираются на те же самые корни.

Здесь нет нужды давать подробное описание Гарвардского 
барометра. Его неоднократно приводили, в том числе и на страницах 
„Планового Хозяйства". Барометр состоит из трех основных кривых— 
трех линий, характеризующих фондовый рынок (кривая А  — спеку
ляция), товарный рынок (кривая В  — промышленность и торговля) и 
Денежный рынок (кривая С  — деньги). Колебания кривой В  следуют 
за колебаниями кривой А  с запозданием на 4 — 10 месяцев, кривая 
С  повторяет движение кривой В с запозданием на 2 —8 месяцев. Зако-

1 Р г о 1. 1. Н. ] о п е в. „Вивіпезз Іогесазііпд;" („’ГЬе есо п о тіс  )[оигпа1“, 8ерІ.,1928).

- Ср. МіІсЬеІІ Вивіпезз Сусіев 1928, стр., 290 и далее.
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номерная последовательность чередования колебаний (повышений и 
понижений) этих трех наиболее чутких и наиболее ранних показате
лей смены хозяйственной погоды дает Гарварду основание для пред
сказаний общих переломов в кон‘юнктуре народнохозяйственного 
целого.

В общем, кон'юнктурное предвидение, как оно сложилось в 
современной американской практике, представляет собою  особый 
тип хозяйственного предвидения, характеризующийся следующими 
основными особенностями. По об‘екту — это вид генерального про
гноза (народнохозяйственное целое), по цели — это сравнительно 
краткосрочный прогноз меняющихся фаз кон'юнктурного цикла в 
его конкретности — прогноз, приуроченный к более или менее опре
деленным хронологическим датам. По своей научной основе и мето
дам — это прогноз, о с н о в а н н ы й  п р е и м у щ е с т в е н н о  на  
с т а т и с т и ч е с к о м  а н а л и з е ,  н а  э м п и р и ч е с к и х  з а к о н о 
м е р н о с т я х ,  касающихся динамики типичных наиболее чутких и 
наиболее ранних (упреждающих) симптомов кон'юнктурных явлений, 
их корреляционной связи, и временной последовательности. Прогноз 
здесь опирается на принцип взаимодействия отдельных элементов 
статистических симптомов во времени. Для прогноза кон‘юнктуры 
прослеживается движение нескольких кривых и их временная после
довательность. Кривые при этом берутся не во всей их конкретности, 
а очищенные от векового движения и сезонных колебаний.

Метод К а р с т е н а ,  заменяющий Гарвардские простые „кривые" 
элементов симптомов акумулятивными кривыми (кривыми последо
вательных сумм отклонений)— на основе квадратурного метода 
Э д ж а, в то ж е время дающий иную экономическую интерпретацию  
их динамики, в основном, однако, не изменяет тех путей прогноза, 
которые сложились в Гарвардской школе. Нередкое противопоста
вление экономизма К а р с т е н а  — эмпиризму П е р с о н е  а — ошибочно. 
У К а р с т е н а ,  так же как у П е р с о н е  а, примат эмпирических 
закономерностей над экономической теорией несомненен. Так же  
как и у П е р с о н е  а, об'ектом прогноза является кон'юнктура в узком 
смысле, т.-е. циклические колебания, получаемые путем элиминиро
вания векового уровня и сезонных колебаний.

Германский кон'юнктурный институт, так ж е как и К а р с т е н  
достаточно критически относится к конкретным барометрическим 
построениям Гарварда. Он считает невозможным построить баро
метр- исходя из какого-либо одного принципа, опираясь на две-три 
кривые, тем более опираясь на кривые относящиеся к какой-либо 
одной сф ере народного хозяйства, в частности к сф ере обращения.

Его барометрическая система есть с и с т е м а  многих специаль
ных барометров, относящихся к различным отдельным отраслям 
народного хозяйства, начиная с с ф е р ы  п р о и з в о д с т в а .

Нижеследующая схема показывает из каких конкретных сп е
циальных барометров она состоит.
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I. Барометр производства, состоящий из следующих рядов.
1) поступление заказов, 2) ввоз промышл. сырья, 3) продукция важ
нейших отраслей, 4) степень занятости (нагрузка промпредприя- 
тий), 5) вывоз готовых изделий.

II. Индекс нагрузки пром. предприятий — отдельно для произ
водства средств производства и производств предметов широкого 
потребления.

III. Барометр движения товарных запасов.
IV. Внешняя торговля (обороты), как показатель внутреннего 

рынка.'
V .  Барометр хозяйственной напряженности:
1) долгосрочные кредиты,
2) поступление заказов,
3) нагрузка предприятий.
V I. Барометр денежного обращения и кредита (эмиссия банк

нот, вклады, учетно-ссудные операции, эмиссия акций и облигаций).
VII, Барометр динамики трех рынков в их взаимной связи (фон

довый, денежный и товарный рынки).
VIII. Барометр товарных цен:
а) индекс цен кон'юнктурно-чутких товаров,
б)  индекс цен промышленного сырья и полуфабрикатов,
в) индекс цен готовых изделий в оптовой торговле,
г) индекс розничных цен.
В этой системе специальных барометров он стремится так 

подобрать показатели, чтобы в своей совокупности они могли вскрыть 
изменения в соотношении отдельных элементов народнохозяйствен
ного целого, по крайней мере, быть симптомами таких изменений, 
в частности, в соотношении между производством и спросом (потре
блением), между рыночным предложением и доходами, между отдель
ными рынками. В отличие от Гарварда, Германский кон'юнктурный 
институт считает необходимым охватить не только ц е н н о  вые ,  
но и н а т у р а л ь н ы е  п о к а з а т е л и ,  так как процесс динамики 
народнохозяйственного целого, процесс воспроизводства в его целом 
есть не только процесс ценностный (ОеЫкгеізІаиІ) но и натуральный 
(Оиіегкгеізіаиі). Итак, здесь мы имеем, несомненно, с и н т е т и ч е 
с к и й ,  а в известной мере и прямо балансовый уклон. На ряду с 
влиянием Гарварда, Германский кон'юнктурный институт испыты
вает на себе, несомненно, и влияние своего „восточного" соседа.1

Таким образом, существенные отличия от Гарварда— несомненны 
Однако, несмотря на все перечисленные отличия, принципиальная 
основа барометра пока и здесь та же, что и у Гарварда.

Во многом идущий своим путем, существенно отличающийся от 
I арварда по количеству, характеру, по принципам отбора привле-

1 П ерспектива синтеза американского и русского .опытов в германском кон‘юн- 
КтУрном прогнозе представляется нам здесь  весьма вероятной.
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каемых показателей, по определению вековых уровней, заменяющий 
один общий барометр рядом специальных барометров, подвергающий 
полученные кривые своеобразному изучению (у В а г е м а н н а  по 
методу схем движения), Германский кон'юнктурный институт пока 
все ж е опирается на те ж е самые корни, что и Гарвард. И в этом 
случае прогноз основан на а н а л и з е  э м п и р и ч е с к и х  з а к о н о 
м е р н о с т е й ,  на а н а л и з е  в з а и м н ы х  с в я з е й  и в р е м е н н о й  
п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  в их д в и ж е н и и .

Получившие в последнее время распространение попытки про
гноза на основе анализа связи между изменениями соотношений 
какого-либо показателя и изменениями других показателей ( Ирв.  
Ф и ш е р ,  И г н а т ь е в ) ,  а также попытки прогноза на основе анализа 
одной кривой, исходя из анализа качественных изменений динамики 
этой же кривой ( Б о б р о в ) ,  имеют свое главное применение в области 
частного, но не генерального прогноза, в то ж е самое время и они 
опираются на те ж е основные корни, что и Гарвард (устойчивая 
закономерность).

В виде примера этого рода работ, остановимся кратко на по
пытке построения барометра в советских условиях, данной М. В. 
И г н а т ь е в ы м 1. Он правильно считает в современных наших усло
виях неприменимым метод П е р с о н е  а; он иначе ставит и самую  
задачу нашего барометра. П е р с о н е  сосредоточивает анализ на 
чисто конъюнктурных цикловых явлениях, отбрасывая уровень, се 
зоны, элиминируя различия в колеблемости отдельных сопоставляе
мых рядов. „В условиях нашей экономики, говорит М. В. И г н а т ь е в ,  
быть может было бы правильнее перевернуть задачу, оставив не- 
поддающиеся пока уловлению связи между случайными колебаниями 
до большего накопления материала". Он считает здесь более целе
сообразным сосредоточить внимание на более или менее длительных 
тенденциях, на так называемом у р о в н е  (ігепсі).

Считая у нас затруднительным установить закономерность 
между последовательными изменениями отдельных симптомов (за
дача П е р с о н с а), он пытается „ о т ы с к а т ь  з а к о н о м е р н о с т ь  
с в я з и  м е ж д у  и з м е н е н и я м и  с о о т н о ш е н и й  к а к о г о - л и б о  
п о к а з а т е л я  и и з м е н е н и я м и  в ы р а ж е н н ы х  в т о й  ил и  
и н о й  ф о р м е  д р у г и х  п о к а з а т е л е й " .

Конкретно, он строит барометрический показатель движения 
цен на основе установленной связи между изменениями цен (В ) и со
отношением денежной и товарной массы (А ) .  Последнее соотношение 
он исчисляет, как разность отношений денежной массы и товаро
оборота (измеряемого показателями грузооборота) к величине их 
в апреле 1924 года.2

1 Ср. М. В. И г н а т ь е в  „Динамика ден еж н ого  обращ ения, товарооборота  
и цен, в их взаимоотнош ениях" („Вопросы конъюнктуры", т. III, в. I).

2 По сущ еству, это разность выравненных индексов ден еж н ой массы и грузо
оборота.
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Изменение денежной массы у него представлено средним ме
сячным количеством денег в обращении; показателем товарооборота 
служат данные о средне-суточной погрузке железнодорожной сети. 
Таким образом, он получает две динамические кривые, при чем при 
сопоставлении их линия А  обнаруживает сходство с движением 
линии В  и в  тенденциях, и в сезонах, и в отклонениях от сезонов, 
при условии передвижки последней линии В  на четыре месяца на
зад. „Если разность между отношениями денежного обращения и 
товарооборота к апрелю 1924 года увеличивается, то цены растут 
и притом в такой ж е приблизительно степени, в какой увеличивается 
разница". Однако, рост цен совершается, как отмечено выше, с опо
зданием на четыре месяца.

Такова четвертая разновидность экономических барометров. И 
здесь, как и у К а р с т е н а ,  как и у кон‘юнктуристов Германского 
кон'юнктурного института, бесспорно есть довольно большие отли
чия от Гарварда. Однако, и здесь, так ж е как и у вышеприведен
ных авторов, сходство в о с н о в н о м  д о с т а т о ч н о  в е л и к о ,  не 
говоря, понятно, про теоретико-экономическую основу — „количе
ственную теорию денег",— которая в большей или меньшей степени 
обща всем перечисленным разновидностям экономических баромет
ров. В Гарварде, быть может, в силу его особой определенности и 
элементарности, как в фокусе, лишь наиболее ярко отразились те 
основные предпосылки, основные корни которых свойственны всем 
перечисленным направлениям в' построении статистических баро
метров кон'юнктуры.

В основе Гарвардского барометра, как и в большинстве новей
ших барометрических построений, выросших на его почве, парал
лельно с ним или даж е в противовес ему ( К а р  с т е н )  л е ж а т  т е  
ж е  п р е д п о с ы л к и ,  т е  ж е  и д е и .  Эти предпосылки могут быть 
формулированы следующим образом. В о - п е р в ы х ,  идея р е а л ь н о й  
с о в о к у п н о с т и ,  идея единого замкнутого в себе народнохозяй
ственного организма, все элементы которого при стихийности дина
мики в то же время взаимно связаны единством системы (взаимоза
висимость элементов в хозяйстве о д н о г о  уклада). В о - в т о р ы х ,  
идея подвижного равновесия в динамике этой стихийно развиваю
щейся системы. В т р е т ь и х ,  идея цикличности развития этой сти
хийной системы, охватывающих народнохозяйственный организм 
в его целом и солидарных цикловых движений, имеющих п е р и 
о д и ч е с к и й  характер (идея не только цикличности, но и пери- 
одизма,— строго периодических циклов). В ч е т в е р т ы х ,  п р е д 
п о с ы л к а  свойственной данной реальной совокупности у с т о й ч и 
в о й  э м п и р и ч е с к о й  з а к о н о м е р н о с т и  в д и н а м и к е ,  о п р е 
д е л я е м о й  н а  о с н о в е  и з у ч е н и я  д л и т е л ь н ы х  и о д н о р о д 
н ых  в р е м е н н ы х  с т а т и с т и ч е с к и х  р я д о в  (на основе большого 
числа независимых и однородных испытаний, т.-е. на основе идеи 
закона больших чисел). В п я т ы х  п р е д п о с ы л к а  н е и з м е н н о 
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с т и  с в я з и  э к о н о м и ч е с к и х  э л е м е н т о в  с и с т е м ы  и п о 
с т о я н с т в а  их с о о т н о ш е н и й  во  в р е м е н и ,  п о с т о я н с т в а  
установленных закономерностей, позволяющая предполагать, что 
закономерность, установленная для прошлого, значима и для буду
щего периода (идея постоянной корреляции), за исключением лишь 
особо пертурбационных эпох (война, революция).

Лежащие в основе современных „экономических барометров" 
предпосылки, на ряду с некоторыми безусловно верными предпо
сылками (стихийность, цикличность) в большей своей части, однако, 
неправильны, являясь р е з у л ь т а т о м  н е п р а в о м е р н о г о  п е р е 
н е с е н и я  п р и н ц и п о в  с т а т и к и  х о з я й с т в а  н а  е г о  д и н а 
м и к у ,  в процессе которой и развертываются явления, составляю
щие об‘ект кон'юнктурного прогноза.

Так, Гарвардская школа рассматривает живые хозяйственные 
процессы, как равнодействующую троякого рода движений (вековое 
движение, циклические колебания, сезонные колебания), осложня
емых время от времени вмешательством пертурбационного фактора, 
при чем за этим последним понятием скрывается представление 
о кратковременном нарушении и последующем восстановлении. 
Тот или иной пертурбационный фактор нарушает закономерно
сти в соотношениях и хронологической последовательности от
дельных элементов-симптомов кон'юнктуры; он создает времен
ные отклонения, которые более или менее скоро ликвидируются, 
по мере прекращения работы этого пертурбационного факто
ра и восстанавливаются вновь прежние соотношения, прежние 
отставания (1а§’и), словом прежние закономерности в их более 
или менее неизмененном виде. В этом построении нетрудно уви
деть предпосылки статической системы с ее специфически
ми особенностями, определяемыми п р о ф .  А. Ьоѵѵе, как „замкну
тость и взаимозависимость элементов" („ОезсЫоззепЬёіІ иші Іпіег- 
берепсіепг).

В отличие от указанной концепции, по существу с т а т и 
ч е с к о й  для динамики хозяйства, капиталистического в част
ности, свойственно н е  т о л ь к о  и не  с т о л ь к о  в м е ш а 
т е л ь с т в о  п е р т у р б а ц и о н н ы х  ф а к т о р о в  (с воздействием 
на систему типа короткого удара), с к о л ь к о  с т р у к т у р н ы е  
и з м е н е н и я ,  с т р у к т у р н ы е  с д в и г и ,  оказывающие сущ е
ственное влияние н а  х а р а к т е р  и с т е п е н ь  в з а и м о о т н о 
ш е н и й  и в р е м е н н у ю  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  о т д е л ь 
н ых  э л е м е н т о в  народнохозяйственного целого и их статиче
ских симптомов.

Точка зрения, развиваемая нами здесь, в настоящее время все 
более и более выявляется у ряда современных исследователей
3. Европы и С.-А.С.Ш. Так, большое значение структурным сдвигам 
в динамике мирового хозяйства новейшего периода (51гик1игѵ/апсі
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Іипёеп) придает п р о ф .  д - р .  В е г п Ь а г г і  Н а г ш з , 1 который в из
вестной мере противопоставляет таковые (ЗігикіигѵѵапсІІипёеп) кон‘- 
юнктурным колебаниям (Коп]ипк1игзсЬ\ѵапкипёеп). Впрочем ещ е не
сколько ранее проф. В. Нагшз'а в том ж е органе („ѴѴеІіѵѵігізсЬаіТ- 
ІісЬез АгсЬіѵ")2 развивает ту ж е в сущности тему А д о л ь ф  Л е в е ,  
(А. Ьоѵѵе) который считает, что кон'юнктура возможна лишь в дина- 
микв хозяйства, последняя ж е отличается от статики тем, что в нее 
входят действующие извне на систему динамические факторы (в част
ности, технический прогресс)—„независимые переменные*, нарушаю
щие замкнутость и взаимозависимость элементов системы.

Л. 5 сф и ш р е і е г ,  который уже в довоенное время в своей 
работе „ТЬеогіе сіег ѵѵігІзсЬаШісЬе Епіѵѵіскеіипё" (1912 г.), правда, 
в сугубо своеобразном аспекте, выявил динамические моменты в хо
зяйственном развитии, п о  н о в о м у  возвращается к той же теме 
в своей статье „ТЬе ІпзІаЬіІіІу о і сар ііа іізт"  8. Здесь он говорит 
о неустойчивом, полном противоречий характере динамики капита
лизма, который не укладывается в рамки теории подвижного равно
весия. Несколько далее он вновь подчеркивает, что к а п и т а л и з м  
н а х о д и т с я  в с т а д и и  п е р е с т р о й к и  (Ігапзіогтаііоп), которая 
настолько очевидна, что можно спорить лишь об интерпретации 
этого факта, но не о факте, как таковом.

Кроме указанных выше авторов ( З с Ь и т р е і е г ,  Н а г ш з ,  
Ь б ѵѵ е), можно было бы привести ряд трудов как в германской 
литературе ( Ш а ^ е ш а п п ,  Н. \ѴоШ4 З о т Ь а г і ) ,  так и з амери
канской, (\Ѵ. С. МіІсЬеІІ, Р. С. МіПз), где проводится та же мысль.

Наличие структурных сдвигов н е  е с т ь  и с к л ю ч е н и е  пер
турбационного порядка, быстро преходящее, а с а м а я  с у щ н о с т ь  
Д и н а м и к и  х о з я й с т в а  к а к  т а к о в о г о ,  к а п и т а л и с т и ч е 
с к о г о  в ч а с т н о с т и .

Спрашивается, какие ж е из этого проистекают следствия.
Всякие структурные изменения, конечно, существенно влияют 

на характер и степень связи временных рядов, на их временную  
последовательность. Выпадение какого-либо элемента или вхожде
ние какого-либо нового часто коренным образом преобразует види
мые „связи". Это и находит свое статистическое выражение в так 
называемой п е р е м е н н о й  корреляции элементов. Переменная кор
реляция, в „временных" статистико-экономических рядах, настолько 
заметно проявилась, особенно в последние годы, что ее проблемы 
становятся одними из важнейших в современной статистико-мето-

1 Р г о 1. В е г п Ь а г с І  Н а г т в .  „ЗігикІигѵѵапсИип^еп бег Ѵ7е11\ѵігІ5сЬаШісЬе5“. 
(іЛѴеІІчѵігіясЬаШІІсНез. АгсЬіѵ", 1927 г., 1, Всі XXV).

- А. Ь о \ѵ е. „^Ѵіе із і Коп)ипкіигіЬеопе ііЬегЬанрІ тодІісЬ". ('Ѵ. А. Всі. XXIV, II).
8 Ш у м п е т е р  подчеркивает „евзепііаііу бівсопііпиоив сііагакіег о і іЫз ргосезв, 

"бсЬ боев поі Іепб іівеіі 1о бевспрііоп іп Іегтв о і а ІІіеогу о і ечиі1іЬгит“ (ор. с і і , 
стр. 385).

1 „ЬеЬгіЬисЬ б. КощипкЫНогвеЬипя" 1928, 69 стр.
5 IV. С. МіІсЬеІІ ор. с іі стр. 325.
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дологической литературе, особенно в нашей (п р оф . Б. С. Я с т р е м -  
с к и й ,  1 п р о ф .  Н. С. Ч е т в е р и к о в ,  С. П. Б о б р о в ) .

На нее обращают сейчас внимание и в иностранной литера
туре: Германский кон'юнктурный институт, журнал американской 
статистической ассоциации (статья С. К у з н е ц а ) .

Впрочем и у П е р с о н с а  переменная корреляция не остается  
совсем вне поля его анализа. 2 Мы здесь, будучи лишены возмож
ности иллюстрировать многочисленные конкретные случаи таких 
перемен видимой связи экономических элементов в динамике хозяй
ства, ограничимся наиболее интересными выводами из статьи О- П. 
К р а м е р ,  опубликованной в „Плановом Хозяйстве" в 1926 г.

О. П. К р а м е р  вычислила коэфициенты корреляции потребле
ния ж елеза с общим сбором хлебов, рыночным учетным процентом 
и выплавкой чугуна для каждого из следующих периодов в отдель
ности со сдвигами во времени, полученными на основании эмпири
ческого анализа: I. 1873-1883 , II. 1876-1886 , III. 1879-1889 , IV. 1882 
1892, V. 1885-1895 , VI. 1888—1898, VII. 1891—1901, VIII. 1894 -1904 , 
IX. 1897-1907 , X. 1900-1910 , XI. 1903-1913.

Эмпирическим материалом послужили данные из нашей „Хозяй
ственной кон‘юнктуры“. Б итоге получились следующие серии коэ- 
фициентов корреляции.

I II III IV V VI VII VIII IX X XI

(П отре
бление
ж ел еза  <

и рыноч-

цент^Р.0* 0 -  0,04 -  0.24 +  0,52 +  0,60 +  0,70 +  0,72 +  0,29 +  0,12 -  0,06 -  0,38

(П отре
бление
ж ел еза
и вы- ѵ

чугуна)3. '  0,18 +  0,20 +  0,40 +  0,22 +  0,09 | 0,22 +  0,42 +  0,39 | 0,38 +  0,13 +  0,28

(П отре- »
бление  
ж ел еза  

и общий

хлебов).1’ +  0,57 -|- 0,66 +  0,53 +  0,48 +  0,22 — 0,12 — 0,20 +  0,01 +  0,24 4  0,48 4 -  0,68

' С м  Б С Я с т р е м с к и й .  „Статика и динамика в статистическом и ссл е
довании”. („Вестник Статистики”, кн. XV. 1924); Н. С. Ч е т в е р и к о в ,  „Связь хлеб
ных цен с урож аями” („Вопросы  кон'юнктуры” Т. I, вып. I; С. П. Б о б р о в  „П ере
менная корреляция” в сборнике „М атематические методы в статистике” 1927 .

* См. „ТЬе РгоЫеш оі Ьизіпезз Ь геса зііп д ” (есЫей Ьу № . Регзопз, № . Розіег апсі

А . Неіііпсгег) 1924, стр. 8. и
8 О. П. К р а м е р  „К вопросу о м етодах изучения кон юнктурных кривых .

.(„Плановое Хозяйство”, 1926 г. №  12).
4 Соответствующ ие точки.
 ̂ Со сдвигом на два года вперед. <

*' Со сдвигом на два года вперед.
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Мы обращаем внимание, что здесь менялись н е  т о л ь к о  
т е с н о т а  с в я з и ,  н о  и х а р а к т е р  с а м о й  с в я з и :  положитель
ный коэфициент корреляции сменялся отрицательным и наоборот.

Меняются связи не только динамических и циклических (выра
вненных) рядов, но и сезонных вариации. Сдвиги в сезонных коле
баниях также весьма нередки. Интересный опыт сопоставления 
годовой сезонной волны с средней за длинный ряд сезональю сде
лал С. П. Б о б р о в  в своей работе „Изучение сезонных вариаций 
в рядах со значительной дисперсией и неустойчивыми формами 
сезоналей".

Г оды

1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913

Коэфициент  
корреляции  

средней  
сезонали  

с годовыми  
дани ыми

4 -  0,46
— 0,79 

0,52 
0,66

4-  0,56 
4 -0 ,2 9  
+  0 ,-4  
4 - 0,72 
4 - 0,31 

0,89
—  0,02 
—  0.02 
—  0,12 
+  0,72 
-4-0.74  
—  0,64 
4 -0 ,7 4  
4 -0 ,7 9

Урожай в пудах 
с десятины  

(все зерновы е  
хлеба, по 50 губ. 
Европ. России)

43.5
36.0 
41,9
47.2
44.5
39.8
51.2 
46,7
51.0
42.5
35.3
42.2
43.3
55.3
51.4
39.9
53.2
58.3

Урожай в тех  
ж е обознач. 

по черноземной  
полосе (25 губ.)

43.2
32.8
41.4
47.0
42.6
37.4
53.8
48.5
54.3
40.8
34.4
42.7
41.6
58.0
52.4
38.5 
53,3
59.7

То ж е по 
нечерноземной  

полосе  
(25 губ.)

44.3
43.7
43.0
47.6
49.4
39.0  
44,3 
41.9 
53.2
47.1
38.0
40.8
48.1
47.7
48.7
43.9
52.8
54.1

Как видно, между прочим, из этой таблицы, один характер с е 
зонной волны имеет место в урожайные годы и другой — в не
урожайные.

Итак, с т р у к т у р н ы е  сдвиги — это самое сущ ество динамики 
Хозяйства и в связи с этим предпосылка н е и з м е н н о й  связи, 
У с т о й ч и в о й  эмпирической закономерности, к о т о р а я  л е ж и т  
в о с н о в е  н е  т о л ь к о  Г а р в а р д а ,  н о  и п р о т и в о п о с т а -  
вл я ю щ и х  е м у  с е б я  э к о н о м и ч е с к и х  б а р о м е т р о в ,  в осн ов-  
н ° м н е  в е р н а .  Благодаря в х о ж д е н и ю  н о в ы х  элементов 
8 с и с т е м у ,  старые связи (нами изученные) н а р у ш а ю т с я  и 
л о м а ю т с я . ' Д аж е там, где мы не имеем каких-либо единовременных 
СтРуктурных сдвигов, а произошло большое изменение самого уровня 
и это большое количественное изменение может переменить соотно
шение элементов (количество переходит в качество). Таковы основ-

1 Ср №. С. МіісЬеІІ. ор сіі. стр. 325.

.Плановое Хозяйство” .\і 0 9
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ные возражения от экономики против современных барометрических 
построений. Впрочем, они не единственны и, конечно, далеко н е  
исчерпаны.

Здесь нельзя не подчеркнуть, что предпосылки строгого перио- 
дизма цикловых движений не правильны и не подтверждаются дан
ными опыта; ц и к л ы ,  б у д у ч и  в н у т р е н н е  о б у с л о в л е н н ы м и  
и б о л е е  и л и  м е н е е  периодическими, не я в л я ю т с я  о д н а к о  
с т р о  г о  периодическими. Вопрос о хронологически строгой пери
одичности и цикличности следует различать. Цикл в з а и м н о  о б у 
с л о в л е н ,  он обусловливается п р и ч и н а м и ,  л е ж а щ и м и  в н у 
т р и  капитализма. В период под'ема о д н о с т о р о н н е  л  о д н о в р е 
м е н н о  развивается целый ряд п а р а л л е л ь н ы х  д и с п р о п о р 
ц и й  (в области производства, распределения, потребления, нако
пления, сдвигов цен), качественных1 сдвигов, п о д г о т о в л я ю щ и х  
к р и з и с  и депрессию, т о  ж е  с а м о е  п р о и с х о д и т  и в  период 
депрессии, когда происходят противоположные сдвиги, п о д г о т о 
в л я ю щ и е  п о д 'е м . Однако, благодаря осложняющим моментам, 
связанным с присоединением так наз. внешних факторов, длина 
волны и амплитуда колебаний от цикла к циклу меняется и он не имеет 
строгой хронологической периодичности. Это подтверждается не 
только тем материалом, который нами в свое время был приведен 
в „Хозяйственной кон‘юнктуре“, но и неизмеримо гораздо более  
обширным и поздним материалом, более совершенно разработан
ным — в труде Американского национального бюро экономических 
исследований. 2 (\Ѵ. ТЬогр, ѴѴ. МіісЬеІІ, Е. Сау) а также трудом 
Р. С. М і 11 в 3 („ТЬе сіигаііоп о і Ьизіпезз сусіез"). В виду нередких 
г р у б ы х  смешений вопросов строгой п е р и о д и ч н о с т и  и ц и к 
л и ч н о с т и  подчеркиваем, что отрицание строгой периодич
ности ни в коей мере не означает отрицание цикличности. Ука

1 В наш ей „Хозяйственной кон‘ю нктуре“ (1925 г.) на стр. 18 мы буквально от
мечаем, что „количественные изм енения, свойственны е кон'юнктурным колебаниям,—  
это поверхность явления, за  которой скры ваются глубокие и резкие качественны е  
изменения" (стр. 18). На стр. 25—32 мы даем  краткий их анализ. Уточняя наш взгляд, 
на пертурбационны й фактор, мы говорим о нем, как усилителе и ускорителе под‘ема 
(„П лановое Хозяйство", 1926 г. №  12), который наступит и б ез  пертурбационного  
фактора, но срок его будет отдален (разрыв хронологический, но не принципиаль
ный). Эту точку зрения мы подчеркнули особен но в кратком немецком переводе  
нашей книги „ѴегзисЬ еіпег 'ГЬеогіе бег ^ігвсЬаШ ісЬеп КощипкЫгеп аи( б іе  Кощип- 
кіигепіѵѵіскеіипу: сіег Ѵогкгіео-згеіі іп кивзіапб апдеіѵапбі" („ѴігІеІіаЬгеяЬеПе гиг 
Копіипк1иг(ог5сЬипуг“. ЗопбегЬеВ 12, 1929 г., стр. 52 и 56, где мы указали, что 
признаем принципиальную неразры вность цикла и „іп б іе з е т  Рипкі \ѵеісЬеп ѵѵіг ѵоп 
сіег іЬеогеіізсЬеп АцДаззип# I г \ѵ і п ^ Г і з с Ь е г з  ипб апбегег Р о г з с Ь е г  аЬ, іѵеісііе 
беп гукІізсЬеп СЬагакІег бег КощипкГигеп иЪегЬаирІ іп АЬгебе-ЗіеІІеп" (56 стр.). Там 
ж е мы указали, что пертурбационны й фактор „№ігк1 аіз еіп б іе ІІтзсЬѵѵипйБІепбепгеі» 
без 2ус1из Ь е з с Ы е и п і ^ е п б е з  ипб зіагкепбез М отеп1“ (усилитель и ускоритель- 
перелома.

2 „Визіпезз Аппаіз" Ьу Н. Ь,. Т Ь]о г р. 1926 г.
:І „ТЬе О иагіегу .ІоигпаІ о і есопотіс" . 1926.
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занная меняющаяся длина волны (значительная колеблемость в этой  
области), однако также значительно суживает возможности „эконо
мических барометров". В том ж е направлении влияет и с л о ж н о с т ь  
самого с о с т а в а  современных конкретных хозяйственных орга
низмов, которые не строго монолитны и „іп сопсгеіо" все ж е испы
тывают на себе влияние и сельского хозяйства, в том числе и дока
питалистического (простого товарного). Влияние сельского хозяйства 
и в частности урожаев (кстати сказать, влияние весьма сложное 
и недостаточно изученное)1 также существенно осложняет2 конкрет
ные связи и временные последовательности отдельных элементов 
в хозяйственной динамике.

Наконец, нельзя считать правильным игнорирование в проблеме 
барометра с о ц и а л ь н ы х  моментов, которые давно вышли из ста
дии кратковременных случайных сдвигов, а также р а ц и о н а л ь н ы х  
факторов (в виде денежно-кредитной политики, политики цен, тамо
женной политики и т. д.). Сказанное мы можем гак кратко форму
лировать.

Предпосылки м о н о л и т н о с т и  (полного единства) системы 
(одного уклада) и с т и х и й н о с т и  в условиях совершенной конку
ренции, из которой исходят наши барометры, также нуждаются 
в существенных коррективах особенно в последнее время. С одной 
стороны, в современных капиталистических государствах сохраняют 
некоторое влияние элементы докапиталистической формации (простое 
товарное сельское хозяйство), с другой стороны и п р и н ц и п  с т и 
х и й н о с т и  с у щ е с т в е н н о  н а р у ш а е т с я  в условиях монополи
стического капитализма, финансового капитала (банки, тресты), в усло
виях нарастающ его вмешательства р а ц и о н а л ь н о г о  фактора 
в виде политики цен, кредитной политики и т. д. Совершенно неучи- 
тывается, наконец, в барометрах роль социального фактора, далеко 
не укладывающегося сейчас в рамки пертурбационного фактора.

Таковы те многочисленные трудности, которые стоят на пути 
статистического прогноза с точки зрения экономиста.

Поэтому э к о н о м и с т ы  самых различных направлений все 
более и более сдержанно относятся к статистическому пути про
гноза. Так В Р е п к е ,  говоря о прогнозе в „Симптоматологии кон'юн- 
ктуры“, подчеркивает, что „нужно комбинировать симптомы, при 
чем необходимо постоянно исследовать причинные связи".! Ту же

1 Ср. наша „Хоз. кон‘юнктура“, стр. 203—211.
2 П одчеркиваем, к а к  и в  наш ей „Хозяйственной кон‘ю нктуре“ (стр. 48), что  

основны е причины колебаний леж ат н е  в с е л ь с к о м  хозяйстве, в чем р а с 
х о д и м с я  не только с М у р о м  и Д ж е в о н с о м  (с которыми нас иногда не
основательно хотят сблизить во что бы то ни стало), но и с К. К а у т с к и м  п осле
военного периода. (К. Каиівку „Эіе МаІегіаІівІівсЬе СезсЫсЬіеаийаяяип^" II Вапб, 
VII К арііеі. 1927 г.).

2 В. Р е н к е. „К он‘юнктура“. 1927, стр. 161.
С)*
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точку зрения развивает Е и ^ е п  А Н з с Ь и П . 1 Чрезвычайно показа
тельно, что и АІ Ь е г І  А і і а і і о п 2 в своей позднейшей работе 
„Моппаіе е і  іпсіизігіе" говорит о недостаточности для прогноза 
статистического анализа, о необходимости анализа причинных свя
зей, более интимной связи экономической теории и статистики." 
„Ьа зіа іізііяи е пе зе зи№1 сіопс раз а е І І е -т ё т е Ѵ  Еще резче ту 
же мысль высказывает О з с а г  М о г ^ е п з і е г п ,  который говорит, 
что „теория прогноза кон'юнктуры должна быть последней главой 
теории конъюнктуры".4 В этом направлении в последнее время 
высказывается и А. Л. В а й н ш т е й н ,  который также не видит 
сколько-нибудь значительных перспектив на статистическом пути 
прогноза,5 в особенности в немецком переводе своей последней 
работы („ѴіегІеІіаЬгезЬеЛе гиг Коп)ип1гиг1огзсЬипё“. ЗопсІегЬеІі 12, 
1929 г.).

Вряд ли нужно указывать, что марксистская школа давно 
отрицательно относится к прогнозу на основе только эмпирических 
закономерностей. У теоретика-статистика, думается нам, ничуть не 
меньше, чем у экономиста, принципиальных возражений против 
современных статистико-барометрических построений.

III

Еще в 1921 году Д. М. К э й н е  в своем трактате о вероятно
стях,1' несмотря на всю спорность его аргументации все же доста
точно подрывает познавательное значение эмпирически обнаружи
ваемых нами частостей. Ч а с т о с т и  н е  я в л я ю т с я  в е р о я т н о 
с т я м и  и н е р е д к а я  п о д м е н а  о д н о г о  п о н я т и я  д р у г и м  
н е з а к о н н а .  Придавая большое значение статистике в ее функции 
о п и с а н и я ,  он отказывает ей в функции о б о б щ е н и я ;  он спра
ведливо не решается опереться на теорему Б е р н у л л и  и опреде
лить, какова вероятность появления события в следующих г — 
раз испытаниях, когда в предшествующих п — испытаниях оно поя
вилось т раз .7

Интереснее еще однако то, что этот вывод К э й н с а  н е  
т о л ь к о  принимает, н о и у г л у б л я е т  У о р р е н  П е р с о н е ,  основ

1 А  11 5 с Ь и I 1. „КощипкЧшЧЬеопе ипсі Копіипкіитзіаіізіік". („АгсЬіѵ 1. Зосіаіѵгіззеп- 
зсЬаЦ", 1926 г. Н еВ  I).

- А. А Г і а І і о п .  „Моппаіе е і іпсіивігіе"— „Ьеа рр-апбез ргоЫёшеа сіе ГЬеиге 
ргеаапіе". 1929. „СЬарііге V. Ьа ргёѵізіоп би шоиѵешепі без аПаігез".

3 Ор. сіЬ, стр. 158.
4 О я с а г  М о г  у е п з і е г п .  „^ігІзсЬаІІзрго^позе*, 1928 г. № іеп, стр. 28.
5 А. Л. В а й н ш т е й н .  „М етеорологические и экономические циклы и про

блем а хозяйственного прогноза" (Сборн. „Проблемы урожая").
в 1- М. К е у п е 5. „А. Ігеаіізу оп ртоЬаЬіІіІу". 1921.
7 П ротивоположную  и бол ее оптимистическую  точку зрения мы находим у 

проф . Н .Д . К о н д р а т ь е в а  „П роблема предвидения" („Вопросы  кон‘юнктуры“, т. II, 
стр. 15).
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ной руководитель и теоретик Гарвардского барометра. Для него, 
что, вероятно, не мало удивит читателя, к о э ф и ц и е н т  к о р р е л я 
ц и и  л и ш ь  о п и с а н и е ,  ф о т о г р а ф и я ,  н о  н е  а р г у м е н т  — 
н е  д о к а з а т е л ь с т в о ,  при этом „ т о л ь к о  о п и с а н и е  о г р а 
н и ч е н н о г о  п е р и о д а  в р е м е н и " .

Свою статью  он заключает следующим обобщением: „Вероят
ность статистики не есть вероятность Б а й э с а  или Б е р н у л л и " .

Наконец, 5  п у сі е г — другой крупнейший американский стати -  
стик, также утверждает, что „кривые уровня и коэфициенты корре
ляции" не являются аргументами, но просто констатациями фактов. %

К этим положениям нельзя не прибавить еще весьма сущ е
ственных соображений, подтверждающих их.

Ведь понятия зак он ом ер н ости свя зан ы  с законом больших 
чисел. Между тем, „закон больших чисел", на который здесь стре
мится опереться исследователь, предполагает н е  п р о с т о  т о л ь к о  
большое число испытаний, но и их н е з а в и с и м о с т ь  друг от друга 
и к а ч е с т в е н н у ю  о д н о р о д н о с т ь .  Если нет этих условий, то 
и эффективность „большого" числа для анализа утрачивается. Вряд 
ли приходится доказывать, что наши эмпирические ряды экономи
ческих элементов представляют собою  не н е з а в и с и м ы е  ряды, 
а ряды в н у т р е н н е  с в я з а н н ы е  (этот момент справедливо под
черкивает А. Л. В а й н ш т е й н ) .  Значение какого-либо показателя 
А  в какой-либо ІѴ—й момент времени находится в зависимости не только 
от значения показателя В  (с которым он находится в тесной связи) 
в тот ж е или какой-либо ближайший момент времени, но и от своих 
же собственных предшествующих значений в моменты времени: 
п—1, п—2, п—3 и т. д.

Не являясь независимыми друг от друга, наши показатели 
в различные моменты времени не являются и к а ч е с т в е н н о  о д н о 
р о д н ы м и .  Это наше последнее утверждение есть прямое следствие 
признания роли с т р у к т у р н ы х 4 сдвигов в динамике хозяйства. 
Тонна меди или. унция золота далеко, качественно, не однородный 
показатель в мировом хозяйстве семидесятых годов XIX столетия 
или в начале XX столетия, тем более в послевоенный период. И если 
метод Э д ж а  и К а р с т е н а  — метод анализа куммулятивных связей 
идет по пути преодоления трудностей, вытекающих из связанности

1 „ТЬе ргоЫ ет о! Ьизіпевя Ьгесаяііпу;", стр. 12.
2 С а г 1 З п у б е г .  „Визіпевз Сусіез апб Ьивіпевз теави гетеп і" . 1927 г., стр. 421.
3 Так, проф . Н . Д .  К о н д р а т ь е в  формулирует: „закономерность событий есть  

результат взаимодействия больш ого числа элементарны х явлений, рассматри
ваемых, как реальная совокупность" („П роблем а прогноза"— „Вопросы К он‘юнктуры“ 
стр. 14). Д а л е е  он говорит о „вероятностной" характеристике законом ерности, при 
чем „об‘ективные основания для вероятности будут сущ ествовать при больш ом числе  
единичных событий и при отсутствии радикально пертурбирующ их условий". Зак оно
мерность он характеризует, как „линию необходим ого и в то ж е время в среднем  
наиболее вероятного хода событий совокупности (там ж е).

. 4 Н а  э т о  указы вает и М о р г е н  ш т е р н  (цитир. соч.).
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экономических статистических рядов, то к а ч е с т в е н н а я  р а з н о 
р о д н о с т ь  статистического материала, вытекающая из структурных 
изменений в динамике хозяйства, н е п р е о д о л и м а .  Качественно 
о д н о р о д н ы е  ряды могут существовать лишь о т н о с и т е л ь н о  
и лишь в с р а в н и т е л ь н о  к о р о т к и е  о т р е з к и  времени, н е  
р а з д е л е н н ы е  к а к и м и - л и б о  з н а ч и т е л ь н ы м и  с т р у к т у р 
н ы м и  с д в и г а м и .

Наконец, особого рода и далеко не последняя — принципиаль
ная трудность в построении барометра чисто статистическим путем 
лежит в так называемом в ы р а в н и в а н и и  рядов, их разложении 
на основые компоненты, в выделении у р о в н е  й и циклов. Проблема 
кон'юнктурной (циклической) закономерности н е о т д е л и м а  от 
проблемы у р о в н я .  Недаром вопрос о принципах выбора того или 
иного уровня, обычно, занимает одно из центральных мест в каждой 
полемике, касающейся установления тех или иных кон'юнктурных 
закономерностей.1 В частности, одно из первых мест он занял и 
в споре Карстена с Гарвардской школой: последняя, отвечая Кар- 
стену, особенно внимательно отнеслась к исчисленным им „новым" 
уровням. В виде примера, достаточно указать, что очень высокий 
коэфициент корреляции, подтверждающий Карстеновское соотнош е
ние кривых А  и В  в Гарвардском барометре (—|- 0,94!) получен Кар- 
стеном в. результате произведенной им „реформы" уровней; если ж е  
взять „прежние" уровни Г а р в а р д а ,  то он составит всего +  0,60(1).

В последнее время неоднократно подчеркивалось, что методы 
математического выравнивания (в частности, по способу наимень
ших квадратов) не являются сколько-нибудь надежной гарантией 
правильности избранного у р о в н я ,  а следовательно и правиль
ности исчисленных от него циклических отклонений.2 Мы назовем
В. Г. Громана, Д. И. Опарина, М. Е. Подтягина, а в иностранной 
литературе Мейерварта, Винклера, в значительной мере Миллса и 
Бэбсона. Несомненность такого рода возражений, по нашему мне
нию, очевидна. Прилагаемый чертеж достаточно ярко подчеркивает 
всю условность и суб'ективность этого, на первый взгляд, строго 
об'ективного метода, в зависимости от того, какой отрезок времени 
подвергается математической обработке (один уровень мы будем 
иметь если возьмем отрезок с 1851 г., другой с 1873 и, наконец, 
третий, если возьмем с 1895 г.). (Диаграмма 1).

1 Ср., например, Н. Кондратьев и Д . Опарин „Больш ие циклы кон'юнктуры'1. 
З д есь , впрочем, мы должны  отметить, что ком петенция эмпирического анализа в уста
новлении ц и к л о в  з н а ч и т е л ь н о  у ж е ,  чем это каж ется обоим указаннным  
авторам. Статистическим путем можно констатировать наличие или отсутствие „волн", 
но н е  ц и к л о в .  Являются ли „волны" ц и к л и ч е с к и м и  или случайными (ср., 
напр., анализ проф. Е. Е. Слудского) это мож ет быть доказано лишь э к о н о м и ч е 
с к и м  а н а л и з о м .

2 П ринципиальные вопросы связанны е с проблемой уровня поставлены  в по
следн ей  В. А. Б азарова, а также в статье М. Смит и Б . Ястремский „Вековая тен
денция" (Б ол. Сов. Энциклопедия т. IX).

Экономические барометры и пути конъюнктурного протона 135

Однако попытки определения экономически о б о с н о в а н н ы х  
у р о в н е й ,  тем более выраженных в точных величинах и определен
ных линиях на графике — встречают непреодолимые препятствия.

Наиболее законченное конкретное выражение эти попытки 
нашли у В. Г. Г романа, в его методе так называемых статических 
и динамических коэфициентов (см. его статьи „Плановое Хозяйство" 
1925 г .,№  1 и 2, 1926г. № 4 ) В. Г. Г р о м  ан употребляет отношение 
целого ряда динамических показателей— (вкладов ден. массы, уч- 
•ссудных операций, биржевых оборотов и т. д.) к товарной массе или 
•совокупной продукции.

Диаграмма 1.

Таким образом, в этой операции товарная масса является у него 
как бы основанием для определения устойчивых экономически нор
мальных соотношений между отдельными элементами в динамике 
системы, а следовательно и основанием для измерения кон'юнктур
ных сдвигов. Однако этот метод опять-таки е с т ь  м е т о д  с т а 
т ик и ,  а н е  д и н а м и к и ;  он эффективен и правомерен лишь до 
тех пор, пока не происходит структурных сдвигов, меняющих соот
ношения элементов, не только в кон'юнктурных отклонениях, но и 
в более длительных тенденциях. Он поэтому неприменим для эли
минирования уровней динамического хозяйства.

Д. И. О п а р и н ,  наиболее энергично пропагандирующий „эко
номические1" уровни получаемые по методу схем, как раз не дает кон
кретно какого-либо практически приемлемого и п р и н ц и п и а л ь н о  
е д и н о г о  выхода для этой цели. Для цен он просто применяет 
здесь метод Касселя (по определению нормального количества зо 
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лота);1 для хлопкового рынка он пользуется принципиально несколько 
иным методом, (по относительным уровням индексов цен на хло
пок) определения схем. В обоих случаях „схема" соответствующая  
якобы линии динамического равновесия данного элемента ни в к а 
к о й  м е р е  н е  с в я з а н а  в с в о е м  д в и ж е н и и  с другими эле
ментами (что все ж е имеется в указанном выше приеме В. Г. Гро- 
мана). Соответствие схемы линии динамического равновесия элементов 
всей системы постулируется, но никак не доказывается и, строго 
говоря, недоказуемо статистически. Для будущего Д. И. О п а р и н  
н а м е ч а е т  п р и н ц и п и а л ь н о  п р а в и л ь н ы й  путь: он говорит, 
что экономические уровни должны быть.намечены на основе детально 
разработанной относительно конкретной теории динамики хозяйства. 
Принципиально это возможно.2 Однако практические трудности здесь  
огромны и преодоление их— это задача еще очень отдаленного буду
щего. Впрочем и тогда полученные на основе разработанной конкрет- 
ной-реалистической теории динамики хозяйства экономические схемы 
по существу к а ч е с т в е н н ы е ,  не говоря уже об осложнениях, созда
ваемых теми ж е структурными изменениями, не могут быть выражены 
в каких-либо точных количественных величинах, прикрепленных 
к определенным временным точкам. Как правильно замечает Озкаг 
М огёепзіегп, как „Зеііяиаіііа іеп  зіе зіпсі зіаіізіізсЬ  пісЬі егГаззЬаг" 
и исчислению точных отклонений от него, коррелированию этих 
отклонений друг с другом. Схемы при всех обстоятельствах оста
нутся схемами, т.-е. грубыми прикидками, не поддающимися т о ч 
н о м у  к о л и ч е с т в е н н о м у  о п р е д е л е н и ю  во  в р е м е н и :  ни
когда угол линии (!.§«...) уровня (схемы) н е  м о ж е т  б ы т ь  
о п р е д е л е н  т о ч н о .  А раз это так, то никогда от „схемыа нельзя 
перейти к точному статистическому определению уровня.

„Уровни"4 и их выделение всегда является чрезвычайно услов
ной операцией, где об'ективная наука интимно переплетается с 
исскуством... с интуицией; 1 наконец, с экспертной оценкой. Вне 
точного выделения уровня невозможно однако и точное выделение 
чисто „цикловой“ волны и циклических закономерностей. Это также 
немало увеличивает „условность" чисто к о н ' ю н к т у р н ы х  з а к о 
н о м е р н о с т е й .

Мы можем обобщить сказанное следующим образом.
Насколько неправильны экономические предпосылки современ

ных барометров, настолько ж е спорны и статистические предпосылки

1 Ср. С . Савзеі „ТЬеогеІізсЬе Зосіаіокопошік".
2 Крупную заслугу проф . А. А. Чупрова составляет именно преодол ени е Рик- 

керто-Виндельбандовской концепции, противопоставляю щ ей идиограф ическое знание  
номографическому.

3 В сп оре Гарварда с Карстеном относительно уровня трудно доказать б е з
условную научную правоту одной из полемизирующих сторон. То ж е относится к 
полемике Н. Д . К ондратьева с  Д . И. Опариным (хотя ряд явных ош ибок у обоих н е
сомненен).
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их. В основе статистической закономерности, обнаруживающейся 
при большом числе наблюдений, лежит представление о н е з а в и 
с и м о с т и  и о д н о р о д н о с т и  испытаний. Только при этих пред
посылках имеет смысл пользование большим числом. Однако, после
довательные кон'юктурные ряды чисел и н е  н е з а в и с и м ы  (они 
связаны) и неоднородны.

Структурные изменения влияют не только на характер и сте
пень видимой связи рядов и • представляемых ими элементов и 
их соотношений, но нередко изменяют и самое к а ч е с т в о  тако
вых (напр., денежная масса до и после применения безденежных 
расчетов, цена золота при различных системах денежного обраще
ния и различных степенях промышленного применения золота). Поэтому 
о д н о р о д н о с т ь  сущ ествует лишь в сравнительно короткий 1 пе
риод времени. И т а к  с т а т и с т и ч е с к и й  м е т о д  д л я  у с т а н о 
в л е н и я  т в е р д о й  з а к о н о м е р н о с т и  т р е б у е т  б о л ь ш о г о  
ч и с л а  и с п ы т а н и й  д л и т е л ь н о г о  и о д н о р о д н о г о  в р е 
м е н н о г о  р я д а .  Э к о н о м и ч е с к а я  ж е  ж и з н ь  д а е т  с к о л ь к о -  
н и б у д ь  о д н о р о д н ы й  и с р а в н и м ы й  э м п и р и ч е с к и й  м а т е 
р и а л  л и ш ь  п о  с р а в н и т е л ь н о  к о р о т к и м  о т р е з к а м  в р е 
м е н и .

В этом заключается н е р а з р е ш и м а я  т р а г е д и я  „ с т а т и 
с т и ч е с к о г о  п у т и  п р о г н о з а " .  Установленные в указанных 
условиях з а к о н о м е р н о с т и  и ч а с т о с т и  явлений п р и н ц и 
п и а л ь н о  о т л и ч н ы  о т  в е р о я т н о с т е й  и не могут служить 
основой прогноза. Задача существенно осложняется сверх того 
трудностями, связанными с выделением у р о в н я .

Нередко выдвигается на смену Гарвардским путям балансовый 
статистический метод (В. Г. Г р о м а н ) .  В этом направлении, как 
мы уж е отмечали, как будто идет и Германский кон'юнктурный 
институт. Несомненно, что балансовые описания, правильно поста
вленные, могут дать очень много для исследователя экономиста, в 
частности и для правильного обнаружения п р и ч и н н о й  зависимости. 
Однако и здесь стоят очень большие трудности, прежде всего 
практические и методологические: методология балансов еще мало 
разработана, статистические ж е данности слишком еще далеки от 
того уровня, на котором они могут служить надежной базой для 
балансов. В капиталистическом обществе, о котором идет сейчас 
речь, есть ряд непреодолимых трудностей и в так называемой ком
мерческой тайне, в каковых условиях неизбежно приходится воспол
нять статистически неучитываемые элементы грубыми косвенными 
исчислениями, создающими,— по справедливому замечанию В. А. Б а-

1 А. Л.  В а й н ш т е й н  считает, что необходим о поэтому часто пересм атривать  
с о с т а в  показателей (конкретные симптомы). Но ведь из этого вытекает, как с л ед 
ствие невозм ож ность пользования ими, как установленными закономерностями (для  
этого нужны длительны е сроки).
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з  а р о в  а, „угрозу превратить всю систему народнохозяйственного 
баланса в сплошное реШ іо ргіпсіріі". 1

Впрочем основное возражение против баланса и ещ е более 
существенное и принципиальное состоит в том, что и баланс есть  
л и ш ь  о п и с а н и е ,  по выражению В. А. Б а з а р о в а , ' 2 „фотографи
ческий снимок взаимоотношений на данный момент времени"... иначе 
говоря, с т а т и к а ,  а не  д и н а м и к а .

Так ж е как и симптомный метод, балансовый метод, конечно, 
не может учесть с т р у к т у р н ы х  сдвигов, преодолеть то, что яв
ляется слабейшим местом в пользовании симптомным методом в ц е
лях прогноза.

Динамические и статические коэфициенты, 3 являющиеся т е 
кущими (развернутыми во времени) суррогатами балансового ме
тода, дают указание на будущее в смысле дальнейшего развития 
уж е обнаружившейся тенденции, но они как раз бессильны на пе
реломах.

Балансовый метод как в смысле единого народнохозяйственного 
баланса, так и отдельных частных балансов, оставляя в стороне 
теоретическую неразработанность и огромные практические труд
ности (недостаток исчерпывающего статистического материала), не
применим для прогноза как в силу своей пониженной чуткости 
(свойственной всякому итоговому показателю), так и в силу своей 
статической природы ( „ б а л а н с  п о  с а м о й  и д е е  — е с т ь  с т а 
тика") ,  также не позволяющей учесть структурные сдвиги. Так 
же, как и симптомный метод, балансовый метод дает лишь о п и с а 
н и е  (неизмеримо более полное, конечно, чем при симптомном ме
тоде), но о т н ю д ь  н е  о б ' я с н е н и е  п р и ч и н н ы х  связей явлений, 
б ез которого сколько-нибудь обоснованный прогноз невозможен.

IV

Из всего приведенного выше вытекает н е в о з м о ж н о с т ь  
кон'юнктурного прогноза ч и с т о  с т а т и с т и ч е с к и м  п у т е м .  На
копленные эмпирические закономерности прошлого и статистические 
описания настоящего (как симптомные, так и балансовые) в виде 
системы кривых значительного ряда (но не двух-трех) показателей 
и значительного ряда частных балансов дают б е з у с л о в н о  ц е н 
н е й ш и й  м а т е р и а л  д л я  э к о н о м и ч е с к о г о  а н а л и з а  и с с л е 
д о в а т е л я ,  н о  н е  з а м е н я ю т  с о б о й  э т о г о  э к о н о м и ч е 
с к о г о  и с с л е д о в а н и я ,  основанного на принципе причинных 
связей явлений. Только к а ч е с т в е н н ы й  э к о н о м и ч е с к и й  а н а 
лиз, п о н я т н о  и с п о л ь з у ю щ и й ,  к а к  у к а з а н о  в ы ш е ,  с т а т и 

1 В. А. Б а з а р о в .  „К апиталистические циклы и восстановительны й п р оц есс  
хозяй ств а  в СССР". 1927 г., стр. 13.

2 В.  А. Б а з а р о в ,  цит. соч ., стр. 15.
3 В. Г. Г р о м а н .
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с т и ч е с к и й 1 м а т е р и а л ,  п о з в о л я е т  п о с т а в и т ь  д и а г н о з  
х о з я й с т в е н н о й  с и т у а ц и и  и отсю да подойти к прогнозу. 
В основе экономического кон'юнктурного прогноза должна л е ж а т ь  
т е о р и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  ц и к л а ,  исследование его 
основных причинных зависимостей, качественных сдвигов в соотно
шении отдельных основных элементов его, в процессе цикла, с х е м а  
е г о  д и н а м и к и .  Теория прогноза — э т о  п о с л е д н я я  г л а в а  
т е о р и и-'кй п и т а л и с ти  ч е с к о й к о н ' ю н к т у р ы ,  к а к  т е о р и и  
ц и к л а .

Основанный, таким образом, на экономической теории и ста
тистике прогноз, может быть самым г р у б ы м  к а ч е с т в е н н ы м ,  
не выраженным в каких-либо точных величинах и отнюдь н е  п р и 
у р о ч е н н ы м  к к а к и м - л и б о  т о ч н ы м  х р о н о л о г и ч е с к и м  
д а т а м .  Чем сложнее и динамичнее эпоха, тем меньше возмож
ности прогноза, тем меньше роль статистики в нем и тем значи
тельнее, наоборот, относительная роль качественного экономического 
анализа.

Мы н е  м о ж е м  п р е д с к а з а т ь  ни в р е м е н н о й  т о ч к и ,  
н и  и н т е н с и в н о с т и  п е р е л о м а ,  ни  т е м  б о л е е  д л и т е л ь 
н о с т и  б у д у щ е й  ф а з ы  к о н ' ю н к т у р ы .

Ни закон „действия-противодействия", ни закон „компенсации", 
которыми стремится в этих целях пользоваться В а Ь з о п 2 здесь  
не применимы; они относятся опять-таки к статике, а не динамике 
хозяйства и данными жизненного опыта не подтверждаются.

Все сказанное выше относится к условиям капиталистического 
хозяйства. Нет нужды говорить о том, насколько велики отличия 
нашего хозяйства от капиталистического и в какой мере наши 
„кон'юнктуры" своеобразны и условны. Еще в нашей „Хозяйствен
ной кон'юнктуре", вышедшей в самом начале 1925 года и во всяком 
случае д о  п е р в ы х  „ к о н т р о л ь н ы х  ц и ф р  Г о с п л а н а " ,  пред
ставивших новый этап „планирования", — уж е в этой работе мы 
подчеркивали, что у нас нет кон'юнктуры в узком смысле (кон'юнк
туры, как циклических колебательных движений), что у нас есть  
кон'юнктуры лишь в широком смысле.

1 Повторяем, как м а т е р и а л  для прогноза, матем атические приемы сопоста
вления, выравнивания, коррелирования, как и балансовы е исчисления — чрезвычайно 
Ценны. Н еоднократно такого рода анализы  давали толчки и для экономической  
мысли, для теории. Но они лишь ценнейш ий м а т е р и а л  для прогноза и не бол ее.

8 В а Ь з о п ,  „Визіпезз Ьагошеіегз, изесі іп іЬе М апа^етеп! апб Іпѵ езітеп і о! 
віопеу", 1926.

3 „Хозяйственная кон'юнктура", гл. IV, стр. 127. В виду того, что в сам ое по
сл едн ее время нам приписали взгляды на советскую  кон'юнктуру и ее  природу диа
метрально противоположны е тем, которых мы придерживались и придерж иваемся  
(я имею в виду статью  Е. Г р а н о в с к о г о  в „В естнике Коммун. Академии" 1929 г.

30), мы вы нуждены зд есь  напомнить, что точно и ясно наши взгляды излож ены  
8 наш ей статье: „Н екоторые очередны е задачи кон‘юнктурного анализа в СССР" 
(„Экон. О бозрение", 1928, №  6). Что касается общ етеоретических соображ ений изло-
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Наше понимание последней, как известно, совпадает с дина
микой народнохозяйственного целого, т.-е. практически совпадает 
с определениями В. Г. Г р о м а н а ,  Е. Ь е й е г е г ’ а и А. С. 
М е н д е л ь с о н а .  В позднейших работах (особенно: „Эконом. О бо
зрение", 1927 г., №  10 и 1928 г. №  б) мы подчеркнули н е ц и к л и 
ч е с к и й  и э к з о г е н н ы й  характер наших „кон'юнктур".

Итак, проблема прогноза в СССР требует совершенно свое
образного подхода, что обусловливается исключительным своеобра
зием его хозяйственной системы.

В СССР нет кон'юнктуры, как циклического движения типа 
капиталистических кон'юнктур. Так называемые кон'юнктурные 
сдвиги (в широком, но не узком смысле кон'юнктуры), в частности, 
отчетливо проявляющиеся в отклонениях от плана, определяются 
у нас факторами нерегулярного порядка, как правило, экзогенными 
по отношению к плановой системе. Их причины кроются в м е н я ю 
щ е м с я  в з а и м о о т н о ш е н и и  о б о б щ е с т в л е н н о г о  и ч ас'г- 
н о - к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  с е к т о р о в  н а р о д н о г о  х о з я й 
с т в а  п е р е х о д н о г о  п е р и о д а  (хозяйство 5 укладов), нередко на 
почве колебаний урожаев и не имеют сколько-нибудь регулярного 
характера.

Преобразующ ее воздействие на экономику страны планового 
фактора (директивы), особенно сильное в период активной рекон
струкции (конденсации крупных структурных сдвигов на сравни
тельно коротких отрезках времени) б ы с т р о  м е н я е т  с а м ы е  
у р о в н и  (высокие темпы).

Краткосрочное оперативное планирование сверх того суще
ственно влияет на кон'юнктуру и динамику частного сектора, на со
отношение элементов внутри него. Указанная сложность самого 
состава народного хозяйства СССР, экзогенный характер его кон'
юнктур, роль планового фактора, динамичность эпохи, большая диф- 
ференцированность тенденций, по секторам и по районам, наконец, 
краткость периода наблюдения и недостаточная теоретическая изу-

женньіх в той ж е статье, то они получили уже достаточны й ответ в наш ей статье: 
„О сновны е вопросы теории и методология хозяйственной кон‘юнктурьі“ (ответ кри
тикам), опубликованной в „План. Хоз". (1926 г., №  12) и оставш ейся, повидимому, 
неизвестной указанному выше обозревателю  (печатавш ему в 1929 г.), как и мои 
другие работы после 1925 г. Л ю бопы тно отметить, что другой наш критик в 1929 г. 
Ѵ а у е п І і і Ь г  в своей  работе „Э іе Копіипкіш-іЬеогіе іп Киввіапсі", причислив нас 
к группе Ш п и т г о ф ф а  (полумонетарны е теории), в результате внимательного чте
ния наш их позднейш их работ (после 1925 г.), на стр. 70 замечает:

„ П е р в у ш и н ,  при объяснении конкретных циклов, часто отодвигает назад  
монетарный фактор, настолько, что почти получается впечатление, что он не 
является представителем  монетарной теории".

Если ^ а ^ е п і і і і і г  не относит нас полностью  к теоретикам денеж но-кредитного  
направления (ЬаІЬтопеІаг), что соверш енно верно, то неясно, почему наши конкрет
ные анализы циклов, с ударением на условия распределения, он противопоставляет  
нашим более ранним взглядам, а не считает последовательны м  развитием их с укло
ном, однако, в сторону немонетарны х теорий.
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ченность динамики советского хозяйства, в еще гораздо большей 
степени, чем в капиталистических странах, суж аю т пределы про
гноза так называемых кон'юнктурных сдвигов, особенно методами 
статистического симптомного анализа.

В то ж е самое время единство и определенность поставленной 
цели, избранных средств и их научная обоснованность, знание (учет) 
основных материальных ресурсов страны, единый плановый центр 
в распоряжении ими, при преобладающей и все возрастающей роли 
обобществленного сектора, научно-разработанные данные по дина
мике народнохозяйственных процессов, по мере их накопления, ба
лансовые построения прошлых лет, техническая экспертиза и нако
пленный оперативный опыт, конечно, дают возможность в все 
усиливающейся степени ставить прогноз у р о в н е й  (темпов) н а 
д л и т е л ь н ы е  с р о к и  и по сравнительно длительным интервалам 
времени (перспективный план с расчленением по годам, но не меся
цам); к о н т р о л ь н ы е  ц и ф р ы ,  к а к  и п я т и л е т н и й  п л а н ,  
я в л я ю т с я  с и н т е з о м  п р е д в и д е н и я  и д и р е к т и в ы  ( п р о 
г н о з о м - д и р е к т и в о й ) .

Именно эта точка зрения лежит и в основе опубликованных 
Госпланом СССР „Контрольных цифр на 1926/27 хоз. год". В вве
дении к ним подчеркивается, что „Контрольные цифры" являются 
с одной стороны п р о г н о з о м ,  с другой стороны, директивой... в то 
ж е время они являются с и с т е м о й  цифр, основанной и на изу
чении динамики предшествующих лет. В методологических замеча
ниях к сводному обзору к контрольным цифрам на 1927 28 хозяй
ственный год вновь подчеркивается та ж е самая мысль о синтезе 
генетики и телеологии. „Контрольные цифры" при всех своих транс
формациях остаются и должны оставаться системой предвидения 
и директив.1 В 1928/29 г. хотя и подчеркивается усиливающаяся 
роль директивного - момента и связь с перспективным планирова
нием, однако, прогноз, как основной элемент плана, остается. Про
гноз-директива возможны, потому что возможен прогноз уровней.

Но если прогноз у р о в н е й  в виде перспективного плана и его 
отрезков — контрольных цифр, в о з м о ж е н ,  в частности, на почве 
балансового метода, если он является как бы „провизорным развер
нутым балансом на предстоящий период", если его реальность воз
растает по мере усиления веса планового начала, то, повторяем, 
отсюда не следует преувеличивать б а л а н с о в ы е  возможности 
п р о г н о з а  к о н ' ю н к т у р ы ,  которые, наоборот, чрезвычайно узки. 
В самом деле, если мы пересмотрим конкретные кон'юнктурные 
Изгибы и кон'юнктурные затруднения предшествующего периода,1

1 „Контрольны е цифры Нар. Хоз. на 1927/28 хоз. год", стр. 5.
2 Р. Е. В а й с б е р г .  „План и хозяйственны е затруднения".
3 См. С. А. П е р в у ш и н  „О сновны е явления в Нар. Хоз. С С С Р “ за  1927/28 г. 

(„Экон. О бозрение" №  11. 1928 г.) „Экон. О бозрение" №  2. 1928 г. „Основны е  
явления 1 кв. 1928/29x03 . г. (№  2. 1929 г. „Эк. О бозр .“) и 1 полугодие („Эк. О бозр .“ 
46 5. 1929 г.).
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то нельзя не заметить, что все они связаны либо с пониженным (по 
сравнению с ожидаемым) урожаем, либо с усилением момента со
циальной борьбы и непредусмотренным перераспределением народ
ного дохода между городом и селом, почти все они имеют экзогенный 
характер. Таким образом, все они являются как-раз следствием н а 
р у ш е н и я  вероятных балансовых соотношений под влиянием фак
тора, непредусмотренного или неправильно предусмотренного в за 
проектированных балансовых построениях.

Иначе говоря, балансовый метод в условиях советской эконо
мики (огромная роль обобществленного сектора) имеет большее 
значение для намечения перспектив и о б щ и х  тенденций, н о  н е  
к р а т к о с р о ч н ы х  к о н ' ю н к т у р н ы х  и з г и б о в ,  являющихся 
как-раз следствием непредусмотренного нарушения б а л а н с о в ы х  
с о о т н о ш е н и й  под влиянием внешних и нерегулярных причин. 
Здесь, в области кон'юнктурного прогноза, балансовый метод имеет 
значение с р е д с т в а  п р о г н о з а  в настоящ ее время лишь в том 
случае, когда кон'юнкгурные трудности лежат внутри плана (повы
шенное напряжение, лежащ ее в самом плане, частные диспропорции 
и т. д.) или в его ошибках (1925 26 год).

Такого рода случай принципиально возможен, но вряд ли ти
пичен. Все приведенное выше приводит нас к выводу, что п р и  
в о з р а с т а ю щ и х  в о з м о ж н о с т я х  п р о г н о з а  у р о в н е й - т е н 
д е н ц и й ,  возможности краткосрочного кон'юнктурного прогноза 
достаточно узки.

Сосредоточившись все более и более на задаче систематиче
ского наблюдения за ходом выполнения народнохозяйственного плана 
и текущих отклонений ' от него, далее на оценке этого плана (в его 
соотношениях и отрезках времени), современный кон'юнктурный анализ 
может лишь с сугубой осторожностью и лишь в узко ограниченных 
пределах ставить себе задачу прогноза.

Ни посредством балансового, ни тем более симптомного мето
дов, мы не можем ставить общий прогноз наших нециклических 
кон'юнктур, общих кон'юнктурных переломов динамики народнохо
зяйственного целого. Так называемые „прогнозы", которые неодно
кратно опубликовывались отдельными исследователями, на самом 
деле были не столько прогнозом в настоящем смысле этого слова 
(будущих переломов) сколько наиболее ранней констатацией так или 
инЪче уже обнаружившихся перемен, экономической оценкой шан
сов на их дальнейшее развитие или прогнозом сезонных сдвигов. 
Наши ж е возможности д е й с т в и т е л ь н о г о  прогноза, по указан
ным выше причинам, достаточно узки. Путем с о ч е т а н и я  симптом-

•) Д ля кон'юнктуриста зд есь  развернутые во времени цифровые ряды плано
вых заданий (квартальный план пром. продукции, ж .-д. погрузки, эмиссии, к р е д и т н ы й  

план) являю тся, как бы своего  рода э к о н о м и ч е с к и  о б о с н о в а н н ы м и  
п л а в н ы м и  у р о в н я м и .
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ного и балансового методов, с одной стороны, путем грубого гипо
тетического учета вероятных факторов ближайшего будущего 
отрезка времени (в том числе и оперативного регулирования), 
а также оперативного опыта и экспертных оценок, с другой сто
роны, мы м о ж е м ,  в качестве вспомогательного орудия для те
кущего регулирования, давать самые грубые к а ч е с т в е н н ы е  
прогнозы на самые к о р о т к и е  отрезки времени (на следующий 
квартал). При этом прогнозы более или менее с п е ц и а л ь н ы е  
(по некоторым отдельным отраслям народного хозяйства), а не г е 
н е р а л ь н ы е  (народнохозяйственного целого), наконец, прогнозы 
явлений тесно связанных с особенностями сезона, а не „очищенных" 
от сезонной тенденции рядов. В этих прогнозах, как материал, ко
нечно, очень большое значение имеют статистические исчисления. 
Прилагаемая диаграмма 2 показывает какого рода материал здесь  
может быть использован, например, для уяснения перспектив дина
мики рынка.

Кривая а п оказы вает  
динамику отношения 
уел. покупат. фонда 
населения к продук
ции предметов широ
кого потребления; кри
вая іі — динамику роз
ничной накидки в ча
стной торговле и кри
вая с—динамику отно
шения накоплений н а
селения к покупатель

ному фонду.
Г? I С 1 в г II ш а г И Ш IV [ 956-

Диаграмма 2.

Этот конкретный материал в то ж е самое время показывает 
как меняется соотношение „кривых" в различные отрезки захвачен
ного периода (напр., соотношение кривых А  и В  до 1927/28 г. 
и ранее), как каждая из приведенных кривых нуждается в дальней
шем экономическом анализе и об'яснении и вне такого являются 
явно недостаточной для того, чтобы наметить перспективы дать хотя 
бы самый грубый прогноз ближайшего квартала. Пути и этого узко 
ограниченного прогноза, думается нам, лежат через районы, через 
районые кон'юнктурные органы.

Именно в районном разрезе, большая однородность системы  
внутри небольшого района, большая зависимость в ряде районов 
(особенно земледельческих) от факторов, связанных с сельским хо
зяйством, определяющим обстановку на целый год, с одной стороны, 
от факторов, связанных с плановым завозом промтоваров—с другой,
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позволяет поставить грубо задачу сравнительно краткосрочного 
прогноза в связи с сезоном, и на принципе комбинированного на
учного синтетического анализа кон'юнктурных показателей и част
ных балансовых исчислений. Конечно, и здесь прогноз возможен 
не столько в отношении всего хозяйственного целого, сколько от
дельных отраслей и секторов его (сел.хоз-во, хлебный рынок, сырь
евой, промтоваров и т. д.).

Эти районные', частные, грубо качественные, прогнозы, по
ступая, как материал, в центральный кон'юнктурный орган, подвер
гаются в последнем синтетическому изучению, анализу причинных 
зависимостей, в результате чего и при учете плановых меропри
ятий делаются попытки более общего, хотя и не генерального кон‘- 
юнктурного прогноза, конечно, самого грубого качественного, что 
все ж е имеет немаловажное значение и от чего не может отка
заться кон'юнктурный орган, долженствующий и претендующий 
быть „вахтой-'.

1 З д есь  нельзя не напомнить, что такого рода прогнозы по заданиям Кон'- 
юнктурного Совета Госплана СССР дел ал и сь  районами (перспективы на IV квартал, 
на I квартал и т. д.) и, как пок азал  опыт, далеко не неудачно.

ОТДЕЛ II 

ЗА СОВЕТСКИМ РУБЕЖОМ


