
Ф. Свищев

Развитие торговли Украины в связи с качеством
обслуживания ею населения1

За последние годы в области товарооборота достигнуты значитель
ные успехи: в распределении промышленных товаров мы имеем громадный
и широко развернутый аппарат потребительской кооперации; почти такой
же аппарат мы имеем и в области заготовительной торговли в лице как
сельскохозяйственной, так и потребительской кооперации. Крупные дости
жения мы имеем и в области организации государственной синдикатской
торговли.

Однако, при всех этих успехах, даже если на них смотреть только с
точки зрения количественных показателей товарооборота, общих удельных
весов кооперации и госторговли, область торговли все же не может рас
сматриваться нами в качестве такой, где мы близки к совершенству.

Мы здесь не собираемся поднимать всех вопросов нашего товарообо
рота. Многие затруднения товарооборота обусловливаются общей напря
женностью нашего хозяйственного строительства, устранение коих мыслимо
будет осуществить постепенно, в течение более или менее продолжительного
времени, и мероприятиями, рассчитанными на многие отрасли народного
хозяйства (сельское хозяйство, промышленность, транспорт). Мы здесь
коснемся только тех вопросов, которые непосредственно вытекают из при
роды самой торговли и работы ее аппаратов. Вполне понятно, что устране
ние недостатков, связанных с этой стороной дела, будет значительно
проще, чем устранение всех дефектов нашего хозяйственного строительства.

***
Один из главных вопросов, на котором мы здесь хотели бы остано

виться, это вопрос о нашей торговой сети. Всем известно, какое большое
значение этот вопрос имеет прежде всего для развития сельскохозяйствен
ного и промышленного производства.

Каково же общее положение торговой сети Украины? Об этом можно
будет судить по нижеследующим данным патентной статистики НКФ
УССР (см. табл. на след, стр.;

Из этих данных мы видим, что торговая сеть УССР в течение
1927/28 г. резко сократилась по сравнению с предшествующим годом и
стала значительно ниже, нежели в 1925/26 г., несмотря на то, что за это
время мы имеем значительный рост доходов населения, равно как и общий
рост с.-х. продукции, которую торговая сеть обязана собрать. Эта торго
вая сеть значительно ниже довоенной, что видно из нижеследующих дан
ных (без разносной торговли до войны и для 1927/28 г.):

Опт. Полуопт. Розница Всего 1907 г. (по 8 бывш. губ. У краины ).
.............................................................................................. 6 .281  2 .0 0 3  145.781 172 .217
1927/28 г. (на 1 янв. 1 9 2 8 г. по данным Н К Ф ) 2 .3 7 0  9-419  9 5 .2 9 8  107 .087

1 В порядке обсуждения. Р е д .
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В последние предвоенные годы сеть была еще более значительна, 
примерно, на 25— 30% , но за отсутствием для этих годов детальных 
данных, цифры приводятся за более ранние годы.

В то время как по большинству отраслей народного хозяйства мы 
достигли и превзошли довоенные об’емы, по торговой сети мы весьма 
далеки от довоенного уровня. И несомненно, что корень наших рыночных 
затруднений как по линии мобилизации с.-х. продукции, так и распределе
ния промышленных товаров лежит в значительной мере в деградации на
шей торговой сети.

1925/26 г о д

Разряды Государств. Кооперат. Частная В с е г о

I 89 192 3 0 .106 3 0 .3 6 8

11 645 1.731 6 0 .495 62.871

III 2 .4 9 0 1 6 .968 3 1 .267 50.725

IV 2 .7 8 9 3 .3 7 5 3 .5 3 6 9 .7 0 0

V 1.1 5 2 770 509 2.431

VI — — —

Все разр. 7 .1 6 5 23 .036 125 .913 156.114

1926/27 г о 4

I 99 225 40.941 4 1 .2 6 5

II 732 2 .5 2 6 68 .109 7 1 .367

III 2 .7 4 0 2 0 .606 34.681 5 8 .027

IV 4.081 5 .4 5 9 4 .8 8 5 14.425

V 622 784 674 2 .0 8 0

VI 517 341 218 1 .0 7 6

Все разр. 8 .791 29.941 149 .548 188 .240

1927/28 г о д

I 45 468 3 0 .9 9 5 3 1 .508

II 847 2 .1 0 0 42.011 5 1 .958

III 1 .9 9 6 18 .793 22.551 4 3 .3 4 0

IV 2 572 3 .6 2 5 3 .2 2 2 9 .4 1 9

V 456 647 333 1 .4 3 6

VI 431 388 115 934

Все разр. 6 .3 4 7 26.021 106 .227 138 .595

Конечно, было бы ошибочно воспринимать упрощенно факт сверты
вания торговой сети. Как видно из вышеприведенной таблицы, мы имеем 
здесь резкое свертывание мелкой, по приемуществу, частной торговли на 
ряду с расширением крупной кооперативной сети.

Состояние торгового аппарата находится в тесной связи с общим 
социально-хозяйственным развитием страны и применительно к этому 
справедливо может быть замечание о том, что при современных хозяй
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ственных условиях мы, пожалуй, в некоторой степени и не нуждаемся в 
полном воспроизводстве всех особенностей довоенной торговой сети, и в 
этом смысле уместно будет поставить вопрос о ее изменении, но вряд ли 
будет правильной постановка вопроса о ее таком решительном свертыва
нии, какое у нас наблюдалось в 1927 /28  г.

Как же конкретно выглядит состояние нашей торговой сети? Для 
характеристики этого явления в отношении сельской торговли мы восполь
зуемся недавно выпущенным Отделом торговой статистики ЦСУ Украи
ны исследований и на основании его составим следующую таблицу распре
деления торговой сети для 1925/26 г. и 1926/27 гг. по поселениям к 
соответствии с их размером (см. табл. на 245 стр.).

Из этих данных мы видим, что огромное количество сельских посе
лений не только не имеют кооперативных и государственных лавок, но 
даже и частных. Так например, в селениях, имеющих от 501 до 750 душ 
или от 100 до 150 дворов, почти что половина совершенно не имеет лавок; 
больше селений с 751— 1000 душ также не имеют лавок и даже в се
лениях с количеством душ свыше 2500, т.-е. с числом дворов свыше 500, не 
имеют лавок. Такое положение ни в коем случае нельзя признать нормаль
ным. К сожалению, приходится констатировать, что это положение имеет 
тенденцию не устранять недостаток в развертывании нашей торговой сети, 
а, наоборот, его углублять, что становится заметным при сравнительном 
рассмотрении сети в 1925/26 и 1926/27 гг. При переходе от предыдущего 
к последующему году мы наблюдаем значительное возрастание % поселе
ний, совершенно не имеющих торговых заведений. Следовательно, в 1927 г. 
мы по украинской сельской торговле имеем огромное количество «торговых 
пустынь», т.-е. селений, не имеющих торговых лавок. Само собою разумеет
ся, что вовлечение этих селений в сферу товарно-денежного хозяйства 
практически будет протекать довольно затруднительно. И это, конечно, 
должно будет коснуться как потребления этими селами промышленных 
товаров, так и сбыта произведенной ими сельскохозяйственной продукции.

Факт отсутствия в этих селениях лавок, конечно, далеко не означает 
того, что их жители совершенно не покупают промышленных товаров и со
вершенно не продают своей с.-х. продукции. По всей вероятности, они в: 
большей степени используют для этих целей городские и сельские базары, 
но несомненно то, что отсутствие в них лавок не может не способствовать 
укреплению в жителях этих поселений натуралистических тенденций.

Мы нерасполагаем данными, характеризующими размещение сети в 
сельской торговле за 1927/28 г., но повидимому оно было не лучше 
1926/27 г., а, пожалуй, значительно хуже, так как в 1927/28 г. торговая, 
сеть продолжала снижаться и на 1 января 1928 г. дала 103 тыс. заведе
ний вместо 109 тыс. для 1 января 1927 г. (в обоих случаях без первого» 
разряда).

Как видно из вышеприведенных данных, особенно заметно снижение 
в сельской торговле частной сети; последняя дает резкое снижение реши
тельно по всем типам селений. Факт такого стремительного свертывания 
частной торговли на селе обязывает как госторговлю, которая по этим 
данным обнаруживает заметное оживление (очевидно, по линии загото
вительной торговли), так и особенно кооперацию к решительному развер
тыванию своей сети. Надо, однако, отметить, что свертывание сети частни
ка идет несколько в ином направлении, нежели это диктуется народно
хозяйственной целесообразностью: при резком свертывании средней тор
говли мы имеем почти что стабильный удельный вес крупной частной сети  ̂
Это можно будет видеть из нижеследующих данных:

16*
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Вся сеть (без I р а зр я д а )................... 109.505 82.209 75,0 103.226 69.527 67,4

В том числе:

Крупная (IV, V , VI разряды) . .

Средняя ( I I I ) ..........................................

Мелкая ( I I ) ..........................................

13.736

44.750

51.029

4.241

28.944

49.024

30.7

64.7 

96,1

11.882

43.725

47.619

3.611

21.156

44.760

30,3

48,3

94,0

Из этой таблицы видно, что при общем падении торговой сети круп
ных разрядов с 13,7 тыс. до 11,8 тыс., т.-е. на 13,5%,  свертывание частной 
торговли обнаруживает несколько больший процент падения (14, 8%).  
В то же время по средней оседлой торговли (ІЛ разряд) при общем свер
тывании сети на 2,3% частная сеть обнаруживает свертывание на 27%.  
В народнохозяйственном смысле свертывание крупной частной торговли 
для нас безусловно необходимо.

Пристального внимания заслуживает факт свертывания сети, особен
но средней, как наиболее разветвленной, с точки зрения влияния на товар
ность сельского хозяйства. Как показывают отдельные обследования, раз
вертывание кооперативной сети в некоторых случаях (повидимому во 
многих) происходит при наличии определенных предпосылок, оправды
вающих открытие общеустановленного кооперацией типа торгового заве
дения, при которых оно становится рентабельным. Поскольку отдельные 
районы или села не отвечают этим требованиям, и поскольку кооперация 
иных типов заведений не хочет организовывать, то этим самым она обре
кает эти районы на недообслуживание и связанное с ним оседание сель
скохозяйственной продукции внутри крестьянского хозяйства.

***
Процесс свертывания частной торговой сети имеет место также и в 

городе. Само собою разумеется, что и здесь свертывание в значительной 
своей части падает на -частную торговлю. Однако, на ряду со свертыванием 
частной торговой сети, мы здесь имеем энергичное свертывание государ
ственной розницы как синдикатско-трестовского типа, так и специально 
госторговой розницы.

При этом нужно подчеркнуть, что процесс общего падения удельного 
веса госторговли фактически не соответствовал плановым предположениям, 
что видно из нижеследующих данных НКТ Украины:

Рост посреднического оборота (в тыс. руб.)

1925/26 г. 1927/28 г. °/о измен. План на
1927/28 г.

Г о с т о р г о в л я ...................  . . .
К ооперац ия...................................... ....

1.568,3
2.822,1

1.600.7
4.497.7

102,0
159,4

2.217
3.752

В том числе:

Потреб, к ооп ер ац и я ........................
Сельскохоз. кооперация . . . .  
Куст.-пром..............................................

1 988,9 
634,7 
111,5 

1.262,0

2.945,5
1.149.9 

215,8
1.157.9

150,6
181,2
193,5

91,8 1.200



Распределение торговой сети УССР
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Всего всех селений . . .  ......................... 14 .115 11.552 9 .8 6 7 6 .1 2 4 2 .8 5 6 1.846 1.444 1 .104 1 .452 957 2 .0 4 9 71 53.437

1 1925/26 20 198 613 1 .5 0 8 1 .5 5 7 1 .382 1.225 993 1 .373 896 1 .956 92 11.792
Всего селений с торгов, вавед. . . .  \ 1926/27 12 172 564 134 1 .466 1 .334 1 .183 90 ь 1 .348 887 1 .947 63 11.280

в  -  ) 1925/26 31 385 964 2 .5 7 6 2 .9 3 5 3 .0 1 7 3.361 3 .1 4 7 5.482 5 .7 3 4 33.165 150 60.947
о  них торг. з а в е д е н и и : .................................<
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Села только с кооп. и гос. торгов, заве- | 1925/26 3 70 267 697 755 6 .9 505 387 414 214 184 14 4 .1 7 0

д ен и я м и .............................................................. | 1926/27 4 69. 273 742 840 722 619 447 515 258 247 24 4 .7 6 0

^  1 1 1925/26 12 102 374 602 433 289 168 105 130 44 65 52 2 .2 7 6
і^ела только с части, торгов, заведениями 1

і 1926/27 5 79
__
235 430 360 261 146 92 116 49 57 31 1.861

Села с кооперат. госуд. и части, заве- | 1925/26 5 26 72 209 369 424 552 510 829 638 1.707 5 5 .346
дениями ........................ • ........................... | 1926/27 3 24 56 176 266 351 418 417 717 580 1 .643 8 4 .6 5 9

Всего всех заведений:

ТЛ { 1925/26 10 122 436 1 .299 1 .4 8 8 1 .5 0 4 1.505 1 .3 7 3 2 .0 8 3 1 .6 9 9 6 .260 43 17.822К ооперативн ы х.................................................... )
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Ч я р т н ы т
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%  сел. с торг. завед. к общ ему колич. | 1925/26 0,1 1,7 6,2 24,6 54,5 74,9 84,8 89,9 94,6 93,6 96,5 100 22,1
селений ...................................................................\ 1926/27 0,1 1,5 5,7 22,0 51,3 72,3 81,9 86,8 92,7 92,7 95,0 88,7 21,1
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Изменение удельного веса отдельных систем (в °/00/0)

1926/27 г

Г о с т о р г о в л я ..........................................  28,0
К о о п е р а ц и я ..........................................  50,4

В том числе: <
П отреб................................ ....  35,6
Сельскохоз...............................................  11,3
Части, торг......................  . . .  21,6

Из этих данных явствует, что на ряду со значительным падением 
частной торговли, мы имеем сильное сокращение госторговли при одно
временно бурном росте кооперативной торговли, оказавшемся значительно 
выше плановых предположений.

Если в 1925/26 г. процесс свертывания госторговли, особенно тор
говли бесчисленного количества представительств, был совершенно необ
ходим, поскольку он, с одной стороны, удорожал торговое обслуживание, 
а о другой —• нездоровой конкуренцией, поскольку тресты и синдикаты 
всячески протежировали росту своей сети, в порядке преимущественного 
отпуска товаров своей сети, задерживал развертывание кооперации, то ны
не, при обнаружившемся свертывании госторговли, есть все основания при
знать, что в отношении частной торговли мы перешли границы целесообраз
ности.

Вряд ли кто теперь сомневается в том, что в связи с резким сокра
щением частной торговли, уже перегрузившем кооперативную сеть, па
раллельно свертывать госторговлю—это значит ухудшать и без того плохое 
обслуживание потребителя. Это особенно приходится подчеркнуть в отно
шении торговли крупных городов Украины, особенно Харькова, в связи с 
фактом ликвидации, например, «Ларька». Не входя в оценку мотивов, 
приведших к ликвидации «Ларька» и соглашаясь даже с их серьезностью 
при его ликвидации, ныне приходится признать их несомненно недально
видными. И в этом, конечно, повинна была прежде всего потребительская 
кооперация, которая, став перед перспективой устранения своего конку
рента, недооценила тех трудных обязательств, которые на нее падали в 
связи с этой ликвидацией. Так, напр., «Ларек» на 1 сентября 1927 г. 
(перед постановлением о его ликвидации, которое состоялось 15 сентября 
1927 г.) имел по Харькову сеть в 93 заведения, которые потом и перешли 
на весьма выгодных условиях к харьковской кооперации. Однако, при всей 
выгодности этой передачи кооперации, она совершенно не может быть 
признана выгодной с точки зрения развития торговли Харькова, особенно 
в связи с необходимостью улучшения обслуживания потребителя. Коопе
рация затратила значительное количество своих средств и организацион
ных сил на то, чтобы освоить вновь приобретенную торговую сеть. Это 
было ей совершенно необходимо, но это почти ничего существенного не 
прибавило к тому, что она делала, работая параллельно с «Ларьком». 
Таким образом, для харьковской кооперации прошел год напряженной, но 
мало продуктивной в народнохозяйственном смысле работы, от которой в 
проигрыше оказался только потребитель, значительно повысивший за это 
время свой кооперативный пай и несомненно имевший все основания рас
считывать на лучшее обслуживание, нежели это теперь имеется.

* *❖
Имеются ли какие-либо специальные основания к существованию в 

городах госрозницы? Если ограничить этот вопрос крупными городами, 
то в этом вряд ли приходится сомневаться. З а  это обстоятельство говорит 
прежде всего то, что расширение сети в пределах выявившейся потребности

1927/28 г. Предпол. было по
плану на 1У/ ///0  г.

22.2 30,9
62,4 .52,4

41,6
16,8
15,4 16,7
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не по силам одной кооперации при данном ее организационном и финан
совом положении. Об этом неоднократно заявляла и заявляет сама коопе
рация в своих представлениях правительству о необходимости отпуска ей 
на лавочную сеть средств из бюджета, о введении специальных наценок 
для этого строительства и т. д.

Но на ряду с этими моментами в больших городах мы имеем постоян
ный контингент потребителей, который по своему характеру существенно 
разнится от пайщиков, обслуживаемых кооперацией. Речь идет о приезжих, 
которые составляют в качестве покупателей для больших городов довольно 
заметную величину.

Примерно аналогичное положение занимает торговое обслуживание 
ряда учреждений и предприятий, снабжение коих не всегда должно будет 
входить в обязанность потребительской кооперации, как напр., промысло
вые и инвалидные артели, занимающиеся хлебопечением, бюджетные учреж
дения и организации (больницы, тюрьмы, детдома и т. д .).

В общей системе товарооборота нельзя также игнорировать необхо
димости нормального снабжения бесчисленного множества мелких артелей, 
инвалидов и т. д. Вне определенных путей снабжения, эти организации 
будут стремиться закупать товары различными искривленными путями, 
нервируя тем самым общее рыночное состояние. И, очевидно, и на 
эту категорию покупателей потребительская кооперация также претендо
вать не может, Далее, потребительская кооперация работает преимуще
ственно с массовыми предметами широкого потребления, составляющими 
основную базу рабочего бюджета. Но на ряду с этими предметами, суще
ствует огромная масса специальных товаров, номенклатура коих с ростом 
благосостояния населения все более и более расширяется. Сбыт этих про
дуктов требует специальной торговой работы, мало укладывающейся в об
щую универсальную систему потребительской кооперации. Отвлечение ко
операции в эту сторону будет невыгодным как для промышленности, которая 
в результате неумелой кооперативной работы может оказаться перед фак
том искусственно с’уженного рынка, так и для кооперации, которая экспан
сией в таких областях, мало связанных с общим характером ее работы, мо
жет создать иммобильность ее средств, и связанное с этим сокращение ее 
кредитования. Наличие в обороте таких немассовых товаров ставит перед 
нами задачу о создании специального аппарата, что мыслимо будет осуще
ствить только в порядке организации специальной госторговли.

В общей совокупности эти обстоятельства приводят к необходимости 
существования госторговли вообще и госрозницы в частности не только 
как какого-то случайного, но и более или менее постоянного явления, 
дополняющего современную работу нашей потребкооперации. Что это дей
ствительно так, достаточно будет указать на самый факт существования 
госторговли, несмотря на все ликвидационные устремления по отношению 
к ней со стороны Наркомторга и кооперации.

Но не в одном юлько увеличении недостаточной торговой сети можно 
видеть смысл госрозницы. Переход потребительской кооперации в городах 
на монопольное положение при многих бесспорных преимуществах такого 
положения, создает ряд отрицательных моментов, как, напр., бюрократиза
цию торгового аппарата, отсутствие постоянного и необходимого стимула 
к рационализации и удешевлению работы, к улучшению качества обслу
живания потребителя и, наконец, что, пожалуй, будет самым главным —  
к невозможности проверить качество ее торговой работы, поскольку отсут
ствуют для сравнения и контроля другие аналогичные предприятия, рабо
тающие, примерно, в одинаковых с кооперативными предприятиями усло
виях.
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* **

Нашей потребительской кооперации в настоящее время уделяется 
исключительное внимание. Здесь мы имеем ряд бесспорных и успешных 
завоеваний, которые надо всячески закрепить, а это можно сделать только 
путем хорошей работы кооперативных организаций. Как же работает 
потребительская кооперация и, в частности, как она обслуживает потреби
теля?

Вообще о недостатках кооперации в обслуживании покупателя пи
салось уже немало. К сожалению приходится констатировать, что и укра
инская кооперация в этом отношении не намного ушла вперед.

Наркомторг СССР в своем докладе Совету Труда и Обороны ука
зывает ряд моментов, рисующих сравнительно невысокий хозяйственный 
уровень работы потребительской кооперации Украины.

Рост многолавочности в украинской кооперации чрезвычайно низок; 
по числу лавок Украина стоит на последнем месте, что видно из следующих 
приводимых в докладе данных:

Динамика роста чмсла лавок на 1 селение по республикам и областям
1/Х  1926 г. 1/Х 1927 г. 1/ѴІІ 19

Р С Ф С Р ...................................... . . . 1,7 2,0 2,3
Б С С Р ...................................... . . . 2,5 2,8 3,3
У С С Р ...................................... 1,3 1,4 1,46
Т С С Р ................................. • 2,3 3.6
У з С С Р ...................................... 1,8 3,2 4,9
У р а л .......................................... . . . 2.2 2,7 3,4
Сев. К а в к а з ............................ 1,7 2,2 2,8
Ленингр. область . . . . 1.9 2,1 2,6
Д в о ........................... . . . 1,5 1,7 2,1

1,75Сибирь ...................................... . . . 1,4 1,58
К а за к с т а н ................................. . . • 1,1 1,38 1,5
С С С Р в среднем . . . . . . . 1,7 1,9 2,15

Темп многолавочности на Украине чрезвычайно медленно разви
вается, что ведет к ослаблению рационализации снабжения низового роз
ничного звена, а это, в свою очередь, дает себя чувствовать в низком про
центе транзита в снабжении сельской низовки. При таком понижении 
неудивительным становится, что расходы и наложения украинской системы 
потребительской кооперации выше, нежели в других республиках и обла
стях, что также подчеркивается и НКТ СССР.

Равным образом это же обстоятельство затрудняет и мобилизацию 
паевых капиталов; средний пай Сельепо Украины на 1/Х 1928 г. составлял 
6 р. 32 к. и был ниже среднего по СССР (7 р. 42 к.) на 15,2%.

Приходится также указать и на то, что высокие цены кооперации в 
значительной мере об’ясняются ее неумением торговать; например, цены на 
копченые изделия в Харькове всегда дороже, нежели в Полтаве на 
40— 50 %. При наличии такой резкой разницы в ценах, организованный 
потребитель (служащие и учреждения) предпочитают время от времени 
закупить этот товар у частника, доставляющего его по более низким ценам, 
нежели кооперация, к тому же с двухнедельным кредитом платежа. Не при
ходится, конечно, говорит о том, какое огромное отрицательное социально
хозяйственное явление создает наличие подобного рода фактов.

Так же точно не представляется возможным удовлетворяться самым 
обслуживанием покупателя при покупке товаров. Об очередях здесь уже 
не приходится говорить: они как будто стали обычным явлением наших 
дней. Самый внешний вид кооперативных магазинов и лавок оставляет 
желать много лучшего; здесь часто чувствуется какая-то халатность и не
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брежность. Взять хотя бы устройство входа и выхода в кооперативные 
магазины. Этот, на первый взгляд, небольшой организационный вопрос 
имеет несомненно крупное значение. Но он почти везде остается абсолютно 
неразрешенным; ему просто не уделяется никакого внимания.

Заслуживает также большого внимания вопрос об ассортименте то
варов и их качестве. При недостатке товаров, их ассортимент бывает тоже 
весьма ограничен —  мало тканей с разнообразными рисунками, цветами 
и т. д. Но, к сожалению, этот недостаток товаров кооперация в процессе 
своей работы не только не стремится сколько-нибудь восполнить, но вся
чески его подчеркивает, особенно изделиями, которые изготовляются мест
ными ремесленниками по заказу кооперации. При хозяйственной распоря
дительности и умении и здесь можно многого достигнуть, даже при наших 
скромных возможностях. Например, в текущем году одна местная украин
ская организация госрозницы, имея на рынке трестовский демикатон для 
одеял только двух сортов, пользовавшихся ранее большим спросом, но ныне 
вышедших из моды, закупила крупную партию кустарного демикатона 
в суровье и отдала его государственному тресту для специальной окраски 
в разные современные модные яркие цвета; такая операция в общем не 
удорожила для нее цену одеял: она продавала их при значительно лучшем 
качестве дешевле, нежели кооперация. Но независимо от цены самым важ
ным было то, что в госрознице можно было получить одеяло именно того 
цвета, какой нужен покупателю. Учитывая этот пример, можно сказать 
следующее: если бы потребительская кооперация не ограничивала свою 
работу только рутинным распределением того, что она получает от гос- 
промышленности, но с большим вниманием относилась бы к запросам по
купателя, то она смогла бы найти на месте дополнительные возможности 
к повышению ценности товарной массы, при чем изготовление на месте не
которых товаров попутно бы повлекло и уменьшение безработицы, не говоря 
уже о том, что таким путем кооперация расширяет свое влияние на быт 
потребителя.

Не рассеяла своей работой потребительская кооперация и того недо
верия, которое питала к ней промышленность, как к главному товаропро
водящему каналу. Неоднократно уже указывалось на перебои в снабжении 
с недефицитными товарами (соль, спички, керосин, селикатные товары). 
У промышленности нет уверенности в том, что кооперация, при своем уме
нии работать, справится с торговыми задачами в случае отсутствия товар
ного голода, и не создаст для нее кризиса.

Чем об ясняются эти недостатки в работе кооперации? Здесь можно 
будет указать на несколько причин. Без сомнения, на первое место надо 
будет выдвинуть то, что кооперация расширяла об’емы своих хозяйствен
ных функций вне какого либо соответствия с естественным ростом своего 
опыта, уменья и прироста капиталов. В полной мере записать эту вину на 
счет одной только кооперации будет несправедливо, ибо мы все кооперацию 
сами нагружали и мало спрашивали ее о том, хорошо ли справится она 
с этими задачами. Вина кооперации, пожалуй, будет только в том, что она 
в этом отношении не имела собственного взгляда и не могла представить 
что-либо против всех нагрузок на нее. Более того, как показывает опыт 
истекших двух лет, она во многих случаях нас толкала в этом направлении, 
неправильно инспирируя о назревающих процессах в области товарооборота. 
Кооперация чрезвычайно увлеклась перспективой монополиста на рынке, 
совершенно не думая о том, как же она практически осуществит все те обя
зательства, которые на нее, по собственной ли ее инициативе или по ини
циативе всех нас, падают.

Второе не менее важное обстоятельство ухудшения работы кооперации 
лежит внутри самой природы ее хозяйственной работы. Здесь нельзя не
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отметить того обстоятельства, что по мере роста монополистических коопе
ративных тенденций все более и более прогрессирует ее натиск как на регу
лирующие органы по линии наценок, так и по линии бюджета, не говоря 
уже об усиленном нажиме ее на потребителя-пайщика.

З а  последнее время принято считать, что мы в отношении кооперации 
держим весьма жесткий режим накопления, отчего она никак не мощет 
улучшить качество своей работы. Это, пожалуй, было правильным только 
до начала 1928 г., но в течение 1928 г. произошли два крупных изменения, 
которые здесь недоучитывать никак нельзя. Прежде всего с начала 1928 г. 
кооперация с помощью общественных организаций берет твердый курс на 
весьма активную политику в отношении паевых капиталов; ведь, в течение 
первой половины 1923 г. было собрано паевых капиталов столько, сколько 
за все 6—7 лет до этого периода. Если раньше кооперация ориентировалась 
только на внутрихозяйственное накопление, а паевые капиталы были на вто
ром месте, то теперь позиции меняются как раз наоборот: в виде паевых ка
питалов кооперация получает исключительно могучий источник накопления.

Далее, во внутрихозяйственном накоплении также дело не обстоит 
столь печально, как это рисует кооперация. Действительно, н а ц е н к и  
Наркомторга жестки, но, ведь, они были установлены до введения широко 
развернутых работ по выпрямлению товароснабжения. Между тем, за счет 
этого источника, по мере расширения об’емов его применения, кооперация 
получает дополнительные резервы к своему накоплению в виде значительно 
пониженных расходов, нежели это раньше фиксировалось наценками Нар
комторга, к тому же и в самой этой системе последний сделал существенное 
отступление, значительно расширив группу нерегулируемых товаров.

Корень недугов хозяйственной работы кооперации лежит не в этом, 
а в том, что она плохо раскрыла и раскрывает возможности, лежащие 
внутри деятельности ее торговых предприятий. Надо сказать, что по самой 
схеме работы наша торговля является более экономной, чем капиталисти
ческая торговля, но эта экономия пока что получалась за счет использова
ния планового товаропродвижения товаров от одной системы к другой. 
Конечно, в этой экономии много сделано благодаря энергии оперативных 
торговых организаций, но в основном она опирается на экономию, получае
мую от нашего регулирования товаропродвижения, которое удешевляет об
щую обстановку нашей торговой работы. Больше того, на ряду с плановым 
товаропродвижением, самый характер современной торговли значительно 
более прост, нежели это имеет место в капиталистических условиях: нашим 
торговым организациям не приходится заботиться о рынках закупки то
варов, равно как о рынках сбыта, т.-е. о тех вопросах, которые так сильно 
беспокоят капиталистические торговые организации. При таком положении 
казалось бы, что наши оперативные организации получают больше возмож
ности к сосредоточению своего внимания на внутрихозяйственной деятель
ности, на всемерной ее рационализации и на улучшении качества обслужи
вания потребителя. К сожалению, на это кооперация всего меньше обра
щала и обращает внимания. И здесь нельзя будет не указать на то, что при 
монопольности кооперации едва ли она и вообще обратит на это внимание.

Чго же нужно предпринять для того, чтобы устранить недостаток? 
Здесь возможно несколько путей.

Наиболее простым являлся бы путь создания со стороны регулирую
щих органов особого института, постоянно инспектирующего и контроли
рующего работу госторговли и кооперации. Однако, развертывание работы 
этого института потребовало бы огромного штата высококвалифицирован
ных специалистов-торговлеведов, которые в состоянии были бы в каждом 
отдельном случае проанализировать все условия тороговой работы органи
заций и конкретно указать' на ее недостатки, равно как и на пути их устра
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нения. Ие говоря уже об общих трудностях создания такого института, этот 
путь будет неправилен и потому, что он ведет к общей бюрократизации 
торгового аппарата.

Можно было бы пойти по пути контроля торговой работы со стороны 
самого населения. Однако, при всех достоинствах — хозяйственных (не тре
буется расходов на содержание контроля) и социально-политических (вовле
кается само население в управление хозяйством общественных организаций), 
такой путь не может гарантировать прогрессивности в хозяйственной ра
боте торговых организаций, так как он покоится на признании контроля и 
руководства кадром, хотя и пользующимся доверием населения, но не на
столько специально-подготовленным, чтобы подталкивать торговый аппарат 
по пути прогресса.

И наконец, третий путь — 'путь соревнования отдельных торговых пред
приятий или даже их систем. При монопольности не может быть речи о кон
куренции и связанных с нею многих ее отрицательных последствий; наобо
рот, возникает опасность бюрократизации аппаратов, и чтобы ее избежать, 
необходимо его строить в духе здорового соревнования отдельных торговых 
единиц друг с другом, или одной системы обобществленной торговли с дру
гой. Это предполагает прежде всего соревнование в борьбе за покупателя и 
качество его обслуживания, а не общую хозяйственную конкуренцию, рас
пространяемую и на снабжение товаром; в отношении последнего попреж- 
нему должна будет усиливаться централизация товарного предложения и 
использование его регулирующими организациями, равно как попрежнему 
должны остаться все преимущества для торговли, проистекающие из такого 
направления товарных потоков.

Намечаемый путь соревнования прежде всего ставит своей целью по
вышение уровня хозяйственной работы внутри отдельных организаций и 
хозяйственной их ответственности перед покупателем-потребителем. Это 
именно то соревнование, о котором в свое время писал В. И. Л е и и и: «Надо, 
чтобы «каждая коммуна» —  любая фабрика, любая деревня, любое потре
бительское общество, любой комитет снабжения — выступили соревнуя друг 
с другом как практические организаторы учета и контроля за трудом и за 
распределением продуктов». Здесь возможно не только соревнование между 
госторговлей и кооперацией или отдельными кооперативными системами, 
но и внутри одной и той же системы кооперации путем создания двух или 
трех кооперативных организаций вместо одной, монопольно обслуживаю
щей какие-либо пункты, как напр., крупные города, путем перевода на са
мостоятельный баланс различных отделов одной и той же организации, бо
лее тщательный учет не только общих об’емов, но и качество работы от
дельных торговых заведений и т. п.

Еще в марте 1927 г. УЭС по докладу о работе потребительской коопе
рации счел своевременным поставить вопрос о реорганизации крупных раб- 
коопов в ряд самостоятельных единиц; этим же постановлением подчерки
валась также необходимость перехода на хозяйственно-коммерческий расчет 
и самостоятельный баланс отдельных кооперативных предприятий. Огром
ное значение придавал УЭС также вопросу о повышении активности и твор
ческой хозяйственной инициативы работников, непосредственно занятых 
выполнением тех или иных хозяйственных процессов, путем поднятия их 
квалификации и премирования. В соответствии с этим поручалось коопера
ции разработать специальные меры в системе оплаты работников коопера
ции. К сожалению, ни по одному из этих вопросов до сих пор кооперацией 
ничего не сделано.

Но, само собою разумеется, что метод контроля за хозяйственной 
деятельностью путем соревнования будет оптимальным лишь только в тес
ной связи с двумя предшествующими — активным вниманием самого насе
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ления к хозяйственной работе своих организаций и инспектирование их 
со стороны государственных регулирующих органов.

Всемерное использование возможностей улучшения внутрихозяйствен
ной работы кооперативных и госторговых предприятий в сторону более вы
сокого и всестороннего обслуживания ими потребителя, может и должно 
повести к более высокому вовлечению в обобществленный товарооборот 
ресурсов местного рынка, что может содействовать, с одной стороны, пони
жению недостаточности на рынке товаров, а с другой— ослаблению безрабо
тицы. В этом отношении заслуживает внимания, например, расширение тор
говли галантерейными, бельевыми, одежными и обувными изделиями, где 
стоимость продукции занимает лишь незначительную часть, а большая часть 
падает на обработку и отделку, что тем самым дает возможность на месте 
повышать об’емы товарных масс. Использование этих местных возможностей 
вместе с более высоким вниманием к нуждам и вкусам потребителя ныне 
составляет главный предмет работы современной частной торговли. Гос
торговля и кооперация в дальнейшем должны ориентироваться не только 
на распределении товарных масс, поступающих к ним от госпромышленности 
в порядке планово-регулирующих организаций, но и принять все меры по 
обогащению рынка за счет местных ресурсов. Ставя перед госторговлей 
и кооперацией задачу дальнейшего вытеснения частника с рынка в меру их 
организационных и хозяйственных возможностей, необходимо, однако, чтобы 
это вытеснение сопровождалось общим усилением их хозяйственной работы 
по улучшению обслуживания покупателя. Достигнутый обобществленным 
сектором товарооборота ныне об’ем работы уже таков, что частник в области 
рыночных отношений не представляет серьезного значения; в этом отноше
нии как с точки зрения интересов промышленности и сельского хозяйства, 
так и особенно обслуживаемого обобществленным сектором населения го
раздо более важную задачу составляет общее повышение уровня хозяйствен
ной работы кооперации и госторговли, вне которого они могут превратиться 
в бюрократические распределители, оторванные от запросов населения. 
В этом отношении главнейшей задачей должно явиться всемерное повыше
ние со стороны кооперации и госторговли качества своей работы, которое в 
дальнейшем само собой решит и участь оставшейся доли частной торговли. 
При разрешении этой общей задачи взаимоотношения между госторговлей 
и кооперацией должны быть построены в свете оценки всего народно-хозяй
ственного интереса в целом, а не под углом зрения одного какого-либо 
аппарата.

'И- С. Якубсон
/

Шелкомотальная промышленность средней Азии
У с л о в и я  в о з н и к н о в е н и я  ф а б р и ч н о г о  ш е л к о м о т а 

ния.  Исторически установлено, что шелкомотание возникает всюду и всегда 
в местах добычи шелкового сырья. В течение определенного времени про
изводство коконов и их размотка, находящаяся в стадии домашней системы 
производства, тесно связаны друг с другом и с шелкоткацкой промышлен
ностью. Даже тогда, когда шелкоткацкая промышленность территориально 
разобщена от производителей коконов и их первичной обработки, —  эти 
связи продолжают оставаться прочными. Капиталистически организован
ная шелкоткацкая промышленность превращается в фактор, диктующий 
формы и методы организации первичной обработки коконов. Именно под 
влиянием потребностей ее развития возникает фабричное шелкомотание.

Ряд особенностей, характеризующих экономическое развитие до
военной России и самой Средней Азии (на которых мы не можем здесь 
останавливаться), привел к тому, что туркестанское шелководство укло
нилось от этих проторенных путей развития. Связи между производством 
коконов и их дальнейшей обработкой,, бывшие столь прочными некогда и 
здесь — были разорваны или приняли несколько своеобразный, убыточный 
для обеих сторон характер. Такое положение привело к тому, что в 
Средней Азии в довоенное время фабричное шелкомотание не развилось. 
Оно продолжало существовать лишь в стадии домашней системы произ
водства.

О с о б е н н о с т и  р а з в и т и я  и х а р а к т е р  р а з в е р т ы в а н и я .  
Как фабричное производство, средне-азиатское шелкомотание развилось 
лишь в последние годы и носит на себе все следы такого развития. Есте
ственно, что довоенный период не оставил шелкомотанию каких бы то ни 
было, даже находящихся на консервации фабричных предприятий, и в 
противоположность другим отраслям промышленности, развертывание 
шелкомотания происходит не за счет вовлечения в эксплоатацию бездей
ствующих предприятий, а и с к л ю ч и т е л ь н о  з а  с ч е т  с т р о и т е л ь 
с т в а  н о в ы х  ф а б р и к  и их постепенного расширения. За весь этот 
период в шелкомотании не было бездействующего оборудования.

Второй важной особенностью шелкомотания является своеобразный 
характер его развертывания. На некоторых фабриках происходило почти 
беспрестанное введение дополнительных единиц оборудования. Например, 
для Ферганской фабрики число эксплоатируемых тазов за период ее суще
ствования (1921— 1928) изменилось следующим образом: 28, 40, 42, 
44, 46, 48, 56, 66, 72, 84, 96 и, наконец, 156. При этом все наличное 
оборудование в рассматриваемый период использовалось в полной мере. 
Коэфициент его нагрузки изменился лишь в зависимости от числа смен

1 Статья является главой написанного автором очерка о современном состоянии 
и перспективах развития шелководства и шелкообрабатывающей промышленности С ред
ней Азии.


