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Работа Е. Л. Грановского посвящ ена  
вопросу, по  которому за  п осл едние годы  
появилось уж е несколько аналогичны х ис­
следований —  В анага, Гиндина, Ронина, 
Гольмана и др.,—  вопросу о типе и об ор­
ганизационной структуре дореволю цион­
ного капитализма в России. Не только 
тема, но и материал, привлеченны й авто­
ром для вы яснения этого вопроса, является  
в значительной степени общ им для всей  
этой серии работ. Правда, в рецензируе­
мой книге сильнее представлен архивный  
материал, заимствованный из отчетов бан­
ков и акционерны х кампаний. Эта факти­
ческая часть работы Грановского, св и д е­
тельствующая о том ,что автор внимательно 
отнесся  к задач е возмож но бол ее  конкрет­
ного анализа довоенного капитализма, вы­
зы вает наименьш ие сомнения. К со ж а л е­
нию, далеко не так обстоит дело с вы во­
дами, с историческими, а отчасти и т ео ­
ретическими обобщ ениям и автора. Е. Л. 
Грановский задался целью радикально  
пересм отреть результаты , добы ты е его  
предш ественниками в области изучения  
довоенной экономики. Этот пересмотр  
идет по нескольким линиям. Первая часть 
работы сосредоточивает главное внимание 
на периодизации. Полемизируя с Ванагом, 
считаю щ им, что систем а финансового ка­
питала была установлена в России в пе­
риод деп рессии  1906—1909 гг., Грановский  
пы тается доказать, что „вступление Р о с­
сии в ф азу  ф инансового напитализма от­
носится не к 1906—1910 гг., а к иному 
периоду"— именно 1894—1900 гг. Вторая 
линия пересм отра касается форм и м ас­
ш табов взаимоотнош ений русского и ино­
странного капитала в области банкового  
дел а и финансирования промыш ленности. 
Е. Л. Грановский категорически оспари­
вает мнение о реш ающ ем влиянии ино­
странного капитала в русской системе  
ф инансового капитализма, о подчинении  
русских банков иностранному контролю, 
и выставляет другой тезис —  за  два д ес я ­
тилетия. предш ествовавш ие революции, 
позиции „национального" капитала непре­
рывно укреплялись, финансовы й капитал 
накануне войны играл в России в основ­
ном роль сам остоятельного фактора, о п ­
редел явш его и экономическую  эволю цию  
страны, и направление империалистиче­
ской политики царизма. Третья группа 
вопросов, выдвигаемых автором— это раз­
личные детали историко-экономического

хариктера: вы яснение влияния эконом и­
ческой деп рессии  начала XX века на раз­
витие форм ф инансового капитала (зд есь  
автор опять-таки в противоречии с п р е ­
дыдущ ими Исследованиями — подчеркива­
ет, что эта деп ресси я  не усилила, а о сл а­
била связь промыш ленности с банками), 
вы яснение типа этой связи на протяж е­
нии изучаемого периода, группировки бан­
ков и промыш ленных монополий по удел ь­
ному весу в них национального и и н о­
странного капитала и т. п. Наконец, в 
п осл едн ей  главе делается попытка свя­
зать добы ты е результаты с актуальными 
проблемами строительства социализм а, 
взаимоотнош ениями СССР с капиталисти­
ческим миром, перспективами сам остоя­
тельного экономического развития и пр.

О становимся преж де всего на той стран­
ной и д ее  автора, согласно которой си сте­
ма м онополистического и ф инансового  
капитализма, т.-е. новейш ий империализм, 
сложилась в России в 90-х годах п р о­
ш лого столетия. Д л я  доказательства этой  
мысли автору следовало бы опрокинуть 
гораздо бол ее  серьезны е барьеры , чем  
утверждения Ванага, Ронина и др. 90-е 
годы были периодом  выработки програм­
мы российской соц.-демократии, в которой 
центральное место занимал вопрос о судь­
бах и ф ормах капитализма в России. Эта 
программа была окончательно принята 
в 1903 г. Если бы к этому времени с л о ­
ж илась в стране с и с т е м а  м онопольно­
ф инансового капитализма, т.-е. „новейший 
этап капитализма", то неуж ели это про­
шло бы незам еченны м  для револю цион­
ного марксизма в России? М еж ду тем, 
программа 1903 г. об этом не говорит ни 
слова. М ожет быть, это об'ясняется тем, 
что в то время не сущ ествовало ещ е  
„Ф инансового Капитала" Гильф ердинга?  
Но во первых, финансовы й к а п и т а ­
л и з м  сущ ествовал ещ е до  Гильфердинга  
и был предметом ож ивленного обсу ж д е­
ния и исследования на З а п а д е  задолго  
до того, как Гильф ердинг выпустил свою  
книгу, подводивш ую  и т о г и, а не откры­
вавшую новые эпохи. Во-вторых, не вредно  
вспомнить, что в 1919 г., когда на ѴІІІ 
с 'е зд е  партии пересматривалась партий­
ная программа, характеристика капита­
лизма, данная в старой программе, была 
признана п р а в и л ь н о й  именно для того  
времени, к которому наш автор считает  
возможным применить термин ф инансо-
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вого капитализма. VIII с 'е зд  дополнил  
эту характеристику анализом им периа­
лизма, но возникновение этого им периа­
лизм а с 'е зд  отнес не к 90-м годам прош ­
лого века, а к  н а ч а л у  XX в. „П роцесс  
концентрации и централизации капитала, 
уничтожая свободную  конкуренцию, при­
вел в начале XX века к созданию  могу­
чих монополистических сою зов  капитали­
стов,—  синдикатов, картелей, трестов, п о ­
лучивших реш аю щ ее значение во всей  
экономической ж изни, к слиянию банко­
вого капитала с промышленным капита­
лом" и т. д. Н аконец, у Ленина в его  о с ­
новной работе об им периализме мы нахо­
дим п р я м ы е  указания насчет сроков:

„Вот основны е этапы истории монопо­
лий: 1) 1860— 70 гг.—  высшая предельная  
ступень развития свободной конкуренции. 
М онополии — лиш ь едва зам етны е за р о ­
дыши. 2) П осле кризиса 1873 г. широкая  
полоса развития картелей, но они ещ е  
исклю чение, ещ е не прочны. Они —  ещ е  
преходящ ее явление. 3) Под'ем конца 
XIX века и кризис 1900—1903 гг.: картели  
становятся одной из основ всей хозяй­
ственной жизни. Капитализм превращ а­
ется в империализм" (Ленин, т. XIII, стр. 
251). Д обавим , что и программа, и Ленин  
говорили о капиталистически-развиты х  
странах. Россия, несмотря на быстрый 
темп промы ш ленного развития и усвое­
ние передовы х организационны х форм, 
несом ненно п о з ж е  З а п . Европы и Аме­
рики вступила в н о в е й ш и й  э т а п  к а ­
п и т а л и з м а .  Против этого, надеем ся, 
Е. Л. Грановский спорить не станет. Наши 
справки свидетельствую т о том, что для  
молодых, да и для старых авторов бывает 
иной раз п олезн о, на ряду с изучением  
архивных материалов, загляды вать и в 
популярны е (и потому часто забы ваемы е) 
документы. Это могло бы их избавить от 
труда затрачиваемого на всевозм ож ны е  
„открытия". А если их уж е очень о д о л е­
вает ж аж да ниспроверж ения установлен­
ных взглядов и мнений, то надо по край­
ней мере делать э .о  открыто, не маски­
руя этого полемикой против Ванага. К а­
кую ж е, однако, аргументацию развивает  
Е. Л. Грановский в подкрепление своего  
сногсш ибательного тезиса. Д овол ьно ж ал­
кую. В о первы х из системы монополисти­
ческого капитализма наш автор исклю ­
чает важнейш ий признак— признак мо­
нополий. В аж нейш ие русские монополии  
были, как известно, созданы  в 900-х го­
дах. В 90-х годах их не бы ло, за  исклю­
чением сахарного синдиката и ещ е пары  
второстепенны х об'единений. Но для Г ра­
новского сущ ествование монополий—дел о  
деся т о е . Он зары лся в банковские архивы 
и кроме балансов, контокоррентов, онк о­
лей и пр. для него ничего не сущ ествует. 
По этим балансам видно, что банки 
играли крупную роль в финансировании  
промыш ленности. С р а щ и в а н и е  банков 
и предприятий — вот звено, уцепивш ись

за которое, он тянет цепь трафаретны х  
умозаклю чений. Раз сращ ивание — зн а ­
чит, финансовый капитал, значит ф инан­
совый к а п и т а л и з м ,  значит импери­
ализм. Следуя этому методу Е. Л. Гра­
новский мог бы установить наличие  
финансового капитализма в 7 0 -г о д а х , в 
период ж ел.-дор. строительства, к кото­
рому были довольно близко причастны  
банки иностранны е и русские. Эпоху ф и ­
нансового капитала можно бы ло бы на 
З а п а д е  начинать со времен учреж дения  
Сгесііі шоЬіІіег, деятельности братьев П е­
рейра и ж елезн ы х дорог.

З а  организационной формой Е. Л. Гра­
новский не видит м а с ш т а б о в ,  и п о ­
тому с  легким сердцем  принимает з а- 
р о д  ы ш и за  развитые формы. О тсю да—  
его  соверш енно дикие преувеличения. 
Банковскую группу с основным капита­
лом в 29 млн., которая могла бы уме­
ститься в жилетном кармане какого-ни­
будь современного банкира средней руки, 
он считает „мощным об'единением". 
К концу 90-х годов, когда весь капитал  
в сех  банков составлял каких нибудь  
180 млн., он полагает, что „русская бан­
ковская система достигла такой степени  
концентрации (4%  -  5 млн. в среднем  на  
крупнейш ие банки?), когда для нее стало  
возможным в широких размерах ф инан­
сировать крупные концентрированные про­
мыш ленные предприятия, сращ иваясь с  
ними". В качестве признаков сращивания  
автор приводит ряд таблиц, доказы ваю ­
щих сущ ествование личной унии между 
больш инством крупных акционерных  
предприятий и банками. К сож алению , 
трудно определить зн ачени е приведенны х  
материалов, поскольку автор не дает  точ­
ных указаний об источниках. Но незави­
симо от этого, личная уния с а м а  п о  
с е б е  не реш ает дел а . Во-первы х, н е о б ­
ходимо ещ е проследить, насколько она  
бы ла длительной и прочной ( н е п р о ч ­
н а я  связь, как указы вает Ленин, не с о ­
ставляет характерного признака импери­
алистической эпохи). Во вторых — для 
ф инансового капитализма характерна не 
личная уния банков с промышленными  
предприятиями вообщ е, а об 'еди н ен и е в 
этой ф орм е банковских и промышленных 
м о н о п о л и й .  М еж ду тем, именно такая 
ф орм а связи отсутствовала в 90-х годах, 
за  неимением промыш ленных монополий. 
Что касается п р о ч н о с т и  связей, то- 
сам автор указы вает, что в период д е ­
прессии , наступивш ей в 1900 г. об'ем  
взаимоотнош ений банков и промыш лен­
ности сократился и относительно и а б ­
солю тно.

О финансовом капитализме в России  
нельзя говорить сер ьезно не только по- 
отнош ению  к 90 м і;одам, но даж е по отно­
ш ению  к периоду депрессии 1900 — 1908 гг. 
90-е годы были эпохой создания русского  
промы ш ленного капитализма, создания  
тяж елой индустрии. Что касается банко­
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вой системы , то н а с т о я щ е е  ее  раз­
витие мож но отнести лишь к периоду  
1909 — 1914 гг. Пара цифр может служить 
в этом отнош ении достаточной ил лю стра­
цией . З а  пери од 1894 — 1899 гг. акцио­
нерный капитал увеличился со 114 млн. 
до  185 млн., т .-е . примерно на 60°/о. 
С 1900 по 1905 гг. увеличение составило  
в сего  2% , 1905 — 1910 гг. — 23% , 1 9 1 0 -  
1914 г г . — 203% . Р ост  вкладов (соответ­
ственны е периоды): 100% , 40% , 55% , 
100% . (В  1914 г. вклады составляли  
2.542 млн. против 320 млн. в 1895 г.). Счет 
корреспондентов в 1895 г. составлял  
101 млн., а в 1910 г.—318 млн., в 1914 г.—  
1.264 млн. Этих цифр достаточно, чтобы  
показать, что именно п осл ед н ее  предво­
енное десятилетие по темпу роста и по 
абсолю тной величине мобилизуемых ка­
питалов дает  право говорить об и зм ен е­
нии организационной структуры капита­
лизма, о финансовом капитализме. Темпы  
роста промыш ленности при сопоставле­
нии тех ж е периодов даю т обратную кар­
тину. По больш инству отраслей период  
под'ем а 1910 — 1914 гг. дает  бо л ее  ни з­
кие показатели движения, чем период  
1894 — 1899 гг. Такие ж е выводы можно 
получить и при сопоставлении степени  
концентрации капиталов в 90-х и 900-х  
годах, монополистического движения и пр.

Н е будем останавливаться на других 
периодах, затрагиваемых автором. З а м е ­
тим лишь, что его полемика против Гин­
дина, утверж даю щ его с полным основа­
нием, что во время войны роль банков 
несколько ослабела, столь ж е неудачна, 
как и полемика с Ванагом о роли банков 
в 90-х годах. З д е с ь  опять-таки с нашим 
автором злую  шутку сыграли организаци­
онный ф етиш изм и неум ение рассматри­
вать вещи в их реальных количествен­
ных соотнош ениях. В се факты, приводи­
мые им в доказательство своей мысли, 
свидетельствую т только о том, что в пе­
риод войны усилилась банковская с п е ­
к у л я ц и я  промышленными ценными бу ­
магами, но спекуляция свидетельствует  
не об усилении к о н т р о л я  банков, а 
скорее об обратном (в этом отнош ении  
Ф . Енотавеский п р а в и л ь н о  критикует 
ходячие представления о роли бгнков).

К урьезно, что когда Е. Л. Грановский  
п ереходит  к рассмотрению  вопроса о вза­
им оотнош ениях русских и иностранных 
финансовы х групп, он сам вспоминает  
об этой роли спекуляции, правда, невпо­
пад, пы таясь доказать , что усиление до­
ли иностранного капитала в русских про­
мышленных ф ондах не тож дественн о с 
усилением в л и я н и я  иностранного ка­
питала. Не будем  останавливаться зд есь  
на м ногочисленны х сом нениях, возника­
ющих почти на каж дой странице этой

части работы. О бщ ее утверж дение Гра­
новского, что иностранны е банки при 
эмиссии ценны х бумаг преследовали глав­
ным образом спекулятивны е цели, а рус­
ские банки — цели контроля и руковод­
ства промышленным грю ндерством ровно 
ничем не доказано и является просто  
плодом  ф антазии. Русские банки отню дь  
не были „благороднее" иностранных и 
учредительской прибылью отню дь не брез- 
ю вали. А повы ш ение доли иностранного  
капитала в акционерны х предприятиях  
за  период с 1894 — 1913 гг. (с 23%  до  
40% ) настолько несомненны й факт, что 
при всем ж елании отмахнуться от него  
организационны ми схем ам и и ссылками 
на национальный состав правлений акци­
онерны х общ еств, автор вынужден в кон- 
це-концов, с ним считаться.

К сож алению , место не позволяет нам 
остановиться на анализе автором тен д ен ­
ций „национализации" или „денациона­
лизации" русского капитализма, тем более, 
что вопрос сам по себе  довольно слож ен. 
Отметим лишь курьезны й способ  аргумен­
тации автора: признание русского импери­
ализма не самостоятельным фактором, 
Грановский считает равносильным отож е­
ствлению  Р оссии с колонией. Это сов м е­
щ ается с довольно своеобразны м понима­
нием сущ ности колониальных отнош ений- 
Так, высокий удельны й вес иностранного  
капитала в тузем ной п р о м ы ш л е н н о ­
с т и  есть  признак колониальной зависи­
мости, а эксплоатация страны при помощ и  
государственны х займов (Ф ран ция— Р о с­
сия) отню дь не причисляется к важнейш им  
признакам колониальных отнош ений. Тра­
ф аретное прилож ение ленинской ф о р ­
мулы имперг ализма, б ез  уменья вник­
нуть в особы е условия времени и м еста, 
лиш ает автора возм ож ности понять, что  
в дореволю ционной России (которая по- 
Ленину принадлеж ала столько ж е Ев­
ропе, сколько и Азии) с о в м е щ а л и с ь  
черты колониальной и им периалистиче­
ской страны при чем русский империа­
лизм только о т ч а с т и  вытекал из 
стремлений м о н о п о л и с т и ч е с к о г о  
капитала. Б орьба между Р осси ей  и Ан­
глией, на которую ссы лается автор, но­
сила по Ленину в е к о в о й  характер, 
равно как вопрос о К онстантинополе и 
проливах, тогда как в монополистиче­
скую  стадию  Р оссия вступила лиш ь в 
XX веке.

О твергая концепции автора, основан­
ны е на теоретических ош ибках и исто­
рических преувеличениях, мы тем  не м е­
нее, считаем ценной конкретную часть  
работы Е. Л. Грановского и в этом смы ­
сле реком ендуем  е е  читателю.

А . Светлову
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А. Гордон. „ С и с т е м а  п л а н о в ы х  о р г а н о в  СССР". Под редакцией и с п р е­
дисловием  Г. М. К рж иж ановского. И зд. Комм, Академии, 1929 г., стр. 65, цена 70 к.

Плановые органы находятся на пороге  
св оего  десятилетнего ю билея. Д еся ть  лет  
борьбы за  план вписали в актив плано­
вых органов не мало серьезны х д ости ж е­
ний. От анализа, разработки отдельны х  
„ударных" вопросов, вы двигавш ихся те­
кущим хозяйственны м днем, от отдельны х  
экспертиз до  синтетического охвата пер­
спектив хозяйственного развития страны  
в пятилетием плане,— таковы начальная  
и конечная (на сей  день!) точки развития 
деятельности системы плановых органов. 
Ещ е н ед а в н о — годовой план народного  
хозяйства был только почти литературным  
документом, слабо используемы м для п о ­
вседневного  руководства в практической  
работе; ныне ж е пятилетний перспектив­
ный план, утвержденны й V с'ездом  с о в е ­
тов С ою за СС Р — обязательная директива, 
п р о и з в о д с т в е н н а я  п р о г р а м м а  
для в сего  трудового коллектива страны.

Опыт планирования народного х о зя й ­
ства за  и стек ш ее время начинает слу­
жить предм етом  исследований, теория и 
практика планирования входит в учебны е  
планы вузов как научная дисциплина, с о з­
даю тся  специальны е отделения планиро­
вания, готовящ ие кадры для плановой  
систем ы . М ежду тем, мы до сих пор не 
им еем ещ е да ж е  попыток поды тож ить  
хотя бы в сжатом очерке историю борьбы  
за  план.

Рецензируем ая работа А. С. Гордона, 
является первой попыткой дать очерк  
эволю ции системы  плановы х органов и 
уж е по одному атому она представляет  
интерес. Книга дает  очерк эволю ции ор­
ганизационны х форм работы по планиро­
ванию народного хозяйства с первы х дней  
Октябрьской револю ции до настоящ его  
врем ени, причем в основу очерка поло­
ж ен, главным образом, законодательны й  
материал, выш едш ий за  это время.

Практические попытки планового в ед е ­
ния народного хозяйства начинаются с 
первых дней О ктябрьской револю ции и 
они находят св ое  организационное вы ра­
ж ен ие в создании В ы сш его совета народ­
ного хозяйства, который, по мысли своих 
основателей  „вырабатывает общ ие нормы 
и планы регулирования экономической  
ж изн и  страны, согласует и об'единяет  
дея тельн ость центральны х и местны х ре­
гулирую щ их учреж дений (совещ ание по 
топливу, металлу, транспорту, централь­
ный продовольственный комитет и проч.) 
соответствую щ их народных комиссариа- 
тов".

Ф актическое ж е развитие системы  ор­
ганов ВСНХ пош ло по иному пути, ВСНХ  
не^ слож ился в единый хозяйственны й  
центр планового регулирования народ­
ного хозяйства, впоследствии эти функции 
с  него были в законодательном  порядке 
сняты.

„Н епосредственны м  преемником плано­
новых функций ВСНХ, как хозяй ствен­
ного центра, сл едует  считать Госплан, 
Совет Труда и Обороны, но между ВСНХ 
и Госпланом стоит орган, ныне почти с о ­
верш енно забы ты й —  Комиссия исполь­
зования". Это был такж е орган, ставив­
ший задачи планового характера, притом 
не в ограниченной ведом ственной обла­
сти, а с точки зрения народнохозяйствен­
ного целого — задачи установления и ра­
ционализации связей  меж ду оказавшимися  
разрозненны м и клеточками народнохо­
зяйственного организма" (стр. 16). Но и 
опы т работ „Комиссии использования" в 
построении плана был неудачным.

Причина неудачи планирования народ­
нохозяйственного процесса  периода воен­
ного коммунизма кроется, конечно, не в 
несоверш енстве организационны х форм, 
а в хозяйственной обстановке того вре­
мени. Страна, превращ енная в оса ж д ен ­
ный лагерь, в период гражданской войны, 
отбиваясь от многочисленны х врагов, не  
могла осущ ествить никакого хозяй ствен­
ного плана. Этому периоду соответство­
вали ударны е методы хозяйствования, 
отдельны е независимы е друг от друга за ­
дания в том или ином направлении. Д а  и 
не было необходимы х предпосы лок для  
того, чтобы сделать какую-либо сводную  
работу, в которой можно было бы п р ед­
видеть хозяй ственн ое развитие.

„В военное время поневоле приш лось  
отбросить всякие поползновения провести  
в ж изнь стройны е государственны е х о ­
зяйственны е планы , вы текающ ие из с у ­
щ ества хозяйственной обстановки всей  
той громадной территории, границы кото­
рой надо бы ло ещ е утверждать огнем  и 
мечом",— так характеризует Г. М. К рж и­
жановский в своей работе „Х озяйствен­
ны е проблемы  РСФ СР" тот период жизни  
страны.

Но если , однако, период военного ком­
мунизма был периодом неудачных попы ­
ток практического планирования народ­
ного хозяйства, все ж е именно в этот  
период нам ечена была генеральная веха  
последую щ ей великой работы по восста­
новлению  производительны х сил страны  
на основах новой техники. В марте 1920 г. 
IX с 'езд  ВКП (б) выносит реш ения о еди­
ном хозяйственном плане хозяйственного  
возрож дения страны, намечающ ий ряд 
очередны х, последовательны х друг друга 
обусловливаю щ их задач . Этот план в о с ­
нове долж ен иметь опору на новую т ех ­
нику. „Надлежит", читаем мы в резолю ции  
с 'е зд а ,— „во главу угла технической сто­
роны д ел а  поставить ш ирокое и сп ол ьзо­
вание электрической энергии", при этом  
с 'е зд  дал указания в какой именно п о сл е­
довательности.

Система плановых органов СССР 299

В сл ед  за  этим на VIII с 'е зд е  советов  
был долож ен  „План электрификации  
РСФСР", оцененны й с'ездом  как „первый  
план великого хозяйственного начина- 
ния“. Это был по сути дел а , правильно 
зам еч ает  тов. Г о р д о н — „первый опы т г е ­
нерального плана народного хозяйства и 
первый опыт синтетической плановой  
мысли" (стр. 27).

„Новая экономическая политика" со з­
дал а „резкий отрыв в преемственности  
хозяйственного опыта военной ф азы  на­
ш ей революции" 1. Однако этот отрыв 
касается лишь методов хозяйственного  
строительства, а не целевы х установок. 
Интенсивная работа плановой мысли в 
преды дущ ий период бы ла теперь с п ере­
ходом к мирному строительству подхва­
чена практически и легла в основу пл а­
новой работы.

В начале 1921 г, следует  целый ряд 
правительственны х актов, положивших 
начало системе плановых органов страны. 
22 ф евраля утверж дается О б щ е г о с у ­
д а р с т в е н н а я  п л а н о в а я  к о м и с ­
с и я ,  „для разработки единого общ егосу­
дарственного хозяйственного плана на 
осн ов е одобренного VIII с'ездом  советов  
плана электрификации", в марте с о зд а ­
ются центральны е и ведомственны е пла­
новые комиссии „для устранения парал­
лелизм а и несогласованности, для увели­
чения стройности и упрощ ения экономи­
ческого аппарата и для создания правиль­
ной соподчиненности его  частей", в ию не  
создаю тся  местны е экономические сов е­
щания, на которые возлагаю тся и плано­
вые функции, а впоследствии из них вы­
растаю т местны е плановые органы. Так 
в основном создалась  та система пл ано­
вых органов, которая действует до на­
стоящ его времени.

В дальнейш ем  тов, Гордон отм ечает  
такие этапы в организации плановой си­
стемы: „1) 1921— 1924 гг. первоначальный  
период создания материальных и органи­
зационны х предпосы лок планового охвата 
хозяйства, 2) 1924—1926 гг.—период интен­
сивного, так назы ваем ого „восстанови­
тельного нроцесса" и усиления наркомат- 
ского регулирования, 3) 1926— 1927 г .— на­
чальный период так назы ваем ого „рекон­
структивного процесса" и организации  
обобщ аю щ ей работы плановых органов,
4) период п осле XV с 'езд а  п ар т и и — не­
законченны й ещ е переломный период  
в организации плановых органов и м ето­
дов их работы".

Такое разграничение, как признает и 
сам тов. Гордон, весьм а условно, и мы бы 
сказали, в известной мере надумано. Эта 
надуманность видна из того, что тов. Гор­
дону не удалось в последую щ ем  изл ож е­
нии четко (хотя бы в основном) отделить  
один этап от другого. В м есте с тем и сам

1 Г. К р ж и ж а н о в с к и й ,  „Х озяйственные про­
блемы РСФСР н работы Госплана**, стр. 25.

очерк работы плановой системы за  этот  
период времени страдает неполнотой и 
несистематичностью . В основе ж е все- 
таки эволю ция показана верно. П ервое  
время после НЭПа Госплану не удалось  
приступить к созданию  единого хозяй­
ственного плана. Обстановка первых го ­
дов Н ЭП а заставляла бросить почти все  
силы, все внимание на текущ ие вопросы . 
Погоня за  „цельным, целым, настоящим  
планом" в тот период времени была бы 
бю рократической затеей . Ч ерез два года  
только Госплан впервы е приступил к 
синтетическому анализу хозяйства. Путем  
организации кон'юнктурных наблю дений  
и лишь ч ер ез четы ре года дал первый 
опы т единого хозяйственного плана на 
год вперед, ввиде „контрольных цифр" 
на 1925/26 хоз. год. М асштаб плановой  
работы постепенно вырастал „в меру с о ­
здания материальных для нее предп осы ­
лок в самом растущ ем хозяйстве". В п е ­
риод 1 9 2 1 — 1924 г. созданы  были эти 
основны е предпосы лки— перевод предпри­
ятий на хозрасчет, трестирование, раз­
бивка их на сою зн ы е, республиканские  
и местны е, реорганизация кооперативной  
системы , введение твердой валюты, орга­
низация бю дж ета и создан и е системы  
кредита и сети кредитных учреж дений и 
т. п., б ез чего хозяйственны й план не  
был бы возм ож ен.

К тому ж е  предстояло преодолеть ш и­
роко распространенны е „вреднейш ие  
остатки административной партизанщ и­
ны", вытекавшие из хозяйственной обста­
новки первы х лет НЭПа и частично унас­
ледованны е от военного коммунизма". 
Ещ е сей час это порою чувствуется и за  
план приходится вести в практической  
действительности основательную  борьбу. 
П роисходивш ие плановы е совещ ания, 
с'езды  неизм енно отмечали недостаточ­
ную согласованность плановой системы  
Госплана с наркоматскими органами, что 
затрудняет плановую работу. XV с 'е зд  
партии, отмечая „значительны й ш аг впе­
ред в д ел е  составления плановых за д а ­
ний", признал необходимы м „усиление  
плановой дисциплины, укрепление пла­
новых органов и улучш ение планового  
руководства". Состоявш ийся п осле XV  
с 'езд а  ВК П (б) III с 'е зд  президиумов Гос­
планов такж е отм ечает в своей р езо л ю ­
ции что „единство народного хозяйства  
С ою за СС Р диктует необходим ость та­
кой организационно - м етодологической  
увязки работ Госплана СС СР с отдел ь­
ными республиками и областями, с о ю з­
ными ведомствами, которая полностью  
о б е с п е ч и л а  б ы  з а  Г о с п л а н о м  
С С С Р в о з м о ж н о с т ь  п о с т р о е н и я  
п р о е к т а  е д и н о г о  о б щ е с о ю з н о ­
г о  п я т и л е т н е г о  п л а н а  р а з в и ­
т и я  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а "  (кру- 
сив мой А. П.).

Если за  истекший период построение  
еди ного общ ехозяйственного плана было
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основным содерж анием  плановой работы, 
наш едш ей свое заверш ение в построении  
пятилетки, то важ нейш ей организаци­
онной проблем ой этого периода была 
б о р ь б а  з а  е д и н с т в о  п л а н о в о й  
с и с т е м ы ,  за  укрепление аппарата пл а­
новых органов работаю щ его на основе  
единого директивно - м етодологического  
руководства. О дновременно шла больш ая  
работа по созданию  кадров плановой си 
стемы , и методов коллективной работы, 
которые дали бы возм ож ность плановой  
систем е впитать в себя опыт м ногочис­
ленного коллектива хозяйственников, на­
учных работников и общ ественны х орга­
низаций страны. В этой части плановая  
систем а им еет сущ ественны е достижения, 
но впереди ещ е предстоит больш ая работа.

Мы отметили выше, что вторая часть  
работы тов. Гордона (гл. V —  ѴІІІ) стра­
дает  неполнотой и не систематична. В ча­
стности, тов. Гордон совсем  мало уделил  
внимания работе Госплана над контроль­
ными цифрами и перспективным планом. 
Этому посвящ ены буквально немногие  
строки. Глава ѴТІІ „Синтетическая ра­
бота системы  плановы х органов" п о ж а ­
луй наиболее бледная из всей книги. 
М ежду тем организационны е вопросы  
усугублялись и выпирали им енно по ме­
ре разверты вания синтетических работ. 
Тов. Гордон соверш енно обош ел вопросы

связи плановых органов с наукой и на­
учными учреждениями, с кооперацией и 
общ ественны ми организациями — а это  
тож е характерная для последнего этапа  
плановых органов задача. Б ез приводов  
к этим организациям плановая система  
не см ож ет быть вооруж ена должным об­
разом для своей работы.

Н аконец, мы считаем недостатком кни­
ги чрезмерную  перегруж енность всякого  

■рода справками из законодательного ма­
териала. М ногочисленны е ссылки, цита­
ты, тщ ательно датированны е, свидетель­
ствуют о больш ой кропотливости и на­
учной добросовестности  автора, но они 
иногда идут за  счет экономического ана­
лиза и обусловливаю т трудность изл ож е­
ния. Читателю нелегко выбрать основ­
ное и сущ ественное, книга страдает  
сухостью  излож ения, трудно восприни­
маема, в некоторы х м естах походит ско­
рее на ю ридические комментарии к со­
бранию узаконений и распоряж ений. Если 
бы автор не увлекся этой стороной ра­
боты, книга значительно была бы четче, 
прощ е и доступнее.

Н есмотря на эти ш ероховатости все ж е  
книга тов. Гордона заслуж ивает внима­
ния и найдет читателя, ж елаю щ его о з ­
накомиться с историей борьбы  за  план.

А . П.

А. М. Маркевич, „ М е ж с е л е н н ь і е  м а ш и н о т р а к т о р н ы е  с т а н ц и  и “. П реди­
словие Кржиж ановского. И зд. „П лановое Х оз.“ 5 издание, М осква, 1929 г. стр. 304,

ц. 1 руб.

З а  посл еднее время внимание наш ей  
партии и всей советской общ ественности  
приковано к вопросу коренной реконструк­
ции наиболее отсталой отрасли народного  
хозяйства, —  сельскому хозяйству. Не слу­
чайно вопросам сельского хозяйства у д е­
ляется такое исклю чительное внимание 
на всех наших партийных С 'ездах, П ле­
нумах, К онф еренциях.

По сущ еству дел а  мы стоим сейчас н а ­
кануне перелом а, который открывает ог­
ромные перспективы развития социалисти­
ческих форм сельского хозяйства. На­
двигается новая эп оха  в строительстве  
сельского хозяйства, даю щ ая возмож ность  
разреш ения одной из основны х проблем, 
тесно связанной с построением  беск л ас­
сового общ ества, а именно: уничтож ение  
противоречий между городом и деревн ей . 
В этой области встречаю тся и величайш ие  
затруднения. Трудности строительства  
крупного сельск ого хозяйства на высокой  
технической б а зе , усугубляется тем, что 
эта отрасль народного хозяйства м енее  
всего изучена и почти не имею т опы та  
в прошлом.

Работа тов. М аркевича представляет  
огромную ценность, именно потому, что

она пы тается теоретически обобщ ить  
опы т организации „крупного м ехани­
зированного производства из сотен  и ты­
сяч единоличны х мелких хозяйств". Вы­
ход из противоречивого полож ения, к о ­
торое создаю т соврем ен ны е формы м ел ­
кого сельск ого хозяй ства тов. Маркевич  
видит в создании крупных энергетических  
маш инотракторных станций, гд е  будут 
сосредоточены  и выработка двигательной  
энергии и усоверш енствованны е орудия 
производства и где м ож ет быть реш ен  
вопрос о преодолении соврем енной инте­
гральной усадьбы.

О сновная задача, которая стоит п еред  
маш инотракторной станцией —  это „не­
обходим ость найти те приводные ремни, 
ч е р е з  которые станция дол ж н а привести  
в движ ени е тысячи окруж аю щ их кресть­
янских хозяйств".

Говоря о  деятельности  первой маш ино­
тракторной станции тов. Маркевич п од­
черкивает со всей реш ительностью  н е­
обходим ость организации не тракторных 
колонн, а им енно маш инотракторных стан­
ций, исходя  из эконом ии наш их техн и ­
ческих ресурсов. В док азател ьств о  п о ­
следн его автор дает подробную  картину
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деятельности  со в х о за  им. Ш евченко, о б ­
служ иваю щ его в настоящий м ом ент 26 
сел  с общ ей пл ощ адью  в 24 тыс. го. В о  
всех этих 26 сел ах  зем ел ьн ая  площ адь  
обезл и ч ен а, стерты м еж и и установлен  
правильный севооборот. Р асп редел ен и е  
продукции устан овлен о пропорционально  
числящ им ся за  крестьянами земельны м  
наделам. П о такому ж е принципу у ста ­
новлено и распр едел ение труда м еж ду  
отдельны ми дворами. Подчеркивая за ­
труднения в организации маш инотрак­
торных станций тов. М аркевич указывает, 
что „реш ающ ими факторами преодолени я  
всех трудностей являю тся со зд а н и е  вы­
годности обобщ ествл ен н ого  м ехан и зи р о­
ванного п р оизводства  плю с огромноекуль- 
турное воспитательное действие маш ин".

Но автор р азби р ает  не тольк о вопросы  
плановой о р ган и зац и он н о-техн и ч еск ой  
работы станции, он  специально оста­
навливается на социал ьной проблем е, 
отм ечая трудности, идущ ие со  стороны  
противодействую щ его работе станции ку­
лачества, считая, что станция не долж на  
стоять в стороне от к л ассовой  борьбы, 
происходящ ей в деревн е, а долж на быть 
активным организатором  б едн я ц к о-сер ед ­
няцкого актива.

Рисуя п ер ед  читателем путь м аш ино- 
тракторной станции тов. М аркевич уста­
навливает то искл ю чительно важ ное п о ­
л ож ен ие, что крестьянин п ер ех о д и т  на- 
высшую производственную  ф орм у б е з  н е ­
обх о д и м о сти  нем едленной ломки своего  
быта.

„Не ч ер ез  новы й быт к высшей технике, 
а чер еэ высшую техн ик у к новому быту".

Д ав ая  технико-эконом ический анализ 
производства маш инотракторной станции, 
тов. М аркевич пол ьзуется в св о и х  рас­
четах с о д н о й  стороны материалами м е­
ханизированны х сов хозов , с другой м а т е­
риалами м еханизированного хозяй ства  
С.-А. С. Ш., корректируя этими данны ми  
расчеты  по маш инотракторной станции. 
Р ассчеты  эти сделаны  в отнош ении рай­
она экстен си вного  парового зер н о в о го  
п ол еводства степной Украины, но тем  
не м ен ее  основны е принципы  постро­
ен и я  МТС могут быть образцом  и для 
других районов, которым прим енительно  
к своим условиям придется строить свои 
конкретны е расчеты.

Что ж е даю т детальны е расчеты  агро­
нома не только теоретика, но и практика, 
черпаю щ его из своего  опы тного поля все  
эти колонки цифр при оптимуме сельско­
хозяйственного производства в 50 тысяч 
га пахотной зем ли, учитывая 20 — 25%  
неудобны х зем ель , при охвате всех рас­
положенны х вокруг станции сел  радиусом  
14 —15 км , капитальны е затраты, оказы­
вается, составляю т 30 р. на гектар, а 
оперативны е расходы  составляю т 9  р. 30 к. 
на гектар, при чем 47,4%  всех оператив­
ных расходов составляю т ремонт и амор­
тизация тракторов и с ел -х о з . инвентаря.

Сравнительный анализ основны х ре­
зультатов нового производства с индиви­
дуальным сельским хозяйством показы ­
вает повы шение урожайности в первый 
ж е год сущ ествования МТС в 40%  по 
сравнению  со средней крестьянской уро­
ж айностью . Улучшается также и качество 
зерновой продукции. Значительно изм е­
няется себестоим ость зерновой продукции. 
Если в условиях крестьянского хозяйства  
себестоим ость центнера зерновой продук­
ции равняется 5 р. 36 к., то в условиях 
МТС она пониж ается до  1 р. 86 к. В се  
приведенны е расчеты касаю тся лишь 
полеводства в части его зерновой про­
дукции.

О бобщ ествление в первы е годы ра­
боты МТС полеводства, на основе круп­
ной механизации не дает  ещ е полного  
эф ф екта и в дальнейш ем неи збеж н о  
должны быть включены в процесс обоб­
щ ествления и животноводство и интен­
сивны е отрасли сельского хозяй ства. Но 
и приведенны е данны е в отнош ении по­
леводства являются ярким показателем  
того переворота, который вносит МТС не 
только в технику, но и в экономику с е л ь ­
ского хозяйства.

В главе об оптимальных размерах сель- 
хоз. производства, автор блестящ е пока­
зы вает всю несостоятельность установок  
проф . Чаянова по этому вопросу. Тов. 
Маркевич доказы вает путем тщ ательного  
анализа, что даж е и в пределах взятых 
им для расчетов размеров станций 5.000— 
100.000 га нет ещ е оптимального разм ера  
производства, в том смы сле как это при­
нято у Чаянова. Оптимальным размером  
производства в районе зернового хозяй ­
ства автор считает площ адь 40—50 тыс. га. 
„Но при всей яркости результативных 
цифровы х данны х, реш аю щ ее значение  
им еет качественная сторона всего произ­
водства".

Рисуя перспективы развития гІІС , тов. 
Маркевич отм ечает, что со стороны кре­
стьянства, т .-е . его  бедняцко-середняцких  
слоев, организация встречает исклю чи­
тельно сочувственное отнош ение, н еи з­
беж но встречая резкое сопротивление со  
стороны  кулацкой его верхушки. Это яв­
ляется лучшим ответом тем скептикам, 
которы е высказывали опасение, что орга­
низация эта не сумеет захватить массы  
крестьянства. Д оказательством  популяр­
ности идеи создания МТС является так  
ж е и то обстоятельство, что Ш евченков­
ская станция теперь не является уже  
единичным случаем, а им еет своих п осл е­
дователей . Следуя ш евченковскому опыту, 
хлебоцентр развивает аналогичную работу 
в ЦЧО. „В этом отнош ении п р ои зв еден ­
ный опыт имеет для нас —  как говорит 
тов. Маркевич—историческое значение".

Приводя все преимущ ества организа  
ции МТС в см ы сле наиболее рациональ­
ного использования наших организаци он­
но-технических и финансовы х рессурсов
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автор отню дь не противопоставляет эти  
организации колхозным формам дв и ж е­
ния. Напротив он говорит, что если бы 
организация станций ослабила темп раз­
вития сущ ествующ их колхозны х форм, то 
вместо положительны х мы достигли бы 
отрицательных результатов, ибо „перевод  
всего наш его сельского хозяйства на 
высшую техническую  базу потребует бо­
лее  или м енее длительного периода".

Подробно останавливаясь на п р ои зв од­
стве МТС тов. М аркевич говорит, что ко­
ренной принципиальной разницы меж ду  
этой формой организации и колхозами  
нет и что „МТС является высш ей п р ои з­
водственной формой коллективного строи­
тельства", которая в конце концов долж на  
стать „технической базой  ленинского 
кооперативного плана".

МТС применяю щ ие сей час тракторную  
двигательную  энергию , двигатели вну­
треннего сгорания, долж ны  перейти  
в дальнейш ем  на применение электриче­
ской двигательной энергии.

Показывая нам первый опыт строи­
тельства сел .-хоз. производства на вы со­
кой технической ба зе , придавая очень  
бол ьш ое зн ачени е организационном у во­
просу, автор сигнализирует опасность  
стихийного неорганизованного строител ь­
ства маш иннотракторных станций. „Эта 
опасность им еется по той простой при­
чине, говорит тов. Маркевич, что н едо­
статочно ещ е осознан о отсутствие прин­
ципиального отличия м еж ду крупным 
производством в сел . хозяй стве и про- 
мыш ленности".

Этот организационны й момент н еобхо­
димо особен но подчеркнуть в связи

с тем, что на страницах наш ей прессы  
обсуж дается  вопрос об организации цен­
тра, который мог бы об'единить работу  
МТС. Т ребуется сугубая четкость в о р г а ­
низационных ф орм ах, иначе см елое, р е ­
волю ционное начинание перестройки  
сельск ого хозяйства мож ет пострадать.

Мы не можем зд есь  подробно останав­
ливаться на в сех  вопросах разбираем ы х  
автором в связи с организацией маш ино­
тракторной станции, как например, на во­
просах зем леустройства и аграрного п е­
ренаселения и др. Отметим лиш ь, что 
правильно было указано на страницах  
„Правды" что мож но и долж но внести  
целый ряд поправок к установкам тов. 
М аркевича в области технического о б о ­
рудования МТС, например, относительно  
мощности применяемых тракторов, ц ел е ­
сообразн ости  применения комбайнов, на­
конец целы й ряд поправок в калькуля­
ционные подсчеты  себестоим ости обра­
ботки гектара, но все это ни в какой 
степени не умаляет значения проделан­
ной гром адной работы.

Лучшим образом данную  работу харак­
теризует тов. Крж иж ановский в своем  
предисловии к ней. „Труд М аркевича,—  
пиш ет он,—  новый ш аг, шаг вперед для  
конкретного и синтетического охвата всех  
мероприятий, до  сих пор развивавш ихся  
нами в области сельского хозяйства и 
при том такого охвата, которым зав ер­
ш ается д и а л е к т и ч е с к и й  подход  к 
самым трудным вопросам социалистиче­
ской реконструкции сельск ого хозяйства".

М. К.

К. Розенталь. „В  з а щ и т у  и н д у с т р и а л и з а ц и и  С С С Р". И зд. „Моск. Рабочий"
1928, стр. 135, ц. 35 к.

Сама необходимость писать на такую те­
му в 1928 г. м ож ет показаться странной. 
Не лучше ли писать как проводить инду­
стриализацию , чем доказы вать необходи­
мость индустриализации. Задач а п ропа­
гандирования идей индустриализации не 
только не отпала, но становится все бо­
л е е  настоятельной. Брошюра тов. Р о зен ­
таля и служит хорош о этой задач е, давая  
ясно и популярно излож енную  сводку 
взглядов в защ иту индустриализации. Р е ­
цензируемая книжка правильно знакомит  
средний актив с  наш ей политикой инду­
стриализации, удачно вскрывая как пра­
вые, так и „левые" ошибки. Тов. Р о зен ­
таль ставит вопрос на правильные т ео р е ­
тико-экономические рельсы, рассматривая  
проблемы  индустриализации на ф оне  
анализа зависимости межву производством  
и потреблением, производством средств  
производства и производством средств п о ­
требления, меж ду промыш ленностью и 
сельским хозяйством . В этом смы сле его

„промышленная" концепция является на­
роднохозяйственной.

Автор приводит следую щ ую  цепь аргу­
ментаций. Капитализму присущ закон п е ­
репроизводства. Расш ирять пл атеж еспо­
собны й спрос, увеличивая зарплату, для  
него так ж е невозм ож но, как невозм ож но  
ему поднимать самого себя  за  уши. В едь  
непосредственны м  стимулом для капита­
листического производства служит н е у д о ­
влетворение по ір ебн остей , а мотив при­
были.

У нас ж е основной закон воспроизвод­
ства трансформируется. П одобно тому как 
капиталистическая индустриализация н е  
разгруж ает от перепроизводства предм е­
тов личного потребителя, так и социали­
стическая индустриализация не является  
основной и, во всяком случае, единствен­
ной причиной товарного голода. Наш  
спрос становится бол ее  массовым и ква­
лифицированным. П отребление и п отр еб­
ности растут с неимоверной бы стротой.
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Направить основны е ресурсы на удовле­
творение потребностей , на легкую инду­
стрию, значило бы лишить себя возм ож ­
ности расш иренного воспроизводства, п о ­
требления. Начав с крестьянского конца  
мы все равно почувствовали бы лимит’ 
узкое м есто в состоянии тяж елой инду­
стрии. На данном этапе борьбы за  уро­
ж айность смычка не м ож ет ограничивать­
ся „ситцевым характером". Само развитие 
группы Б  б е з  группы А  невозмож но  
(длительно, скаж ем от себя),

Тов. Р озен таль соверш енно правильно 
указывает, что ликвидировать структур­
ные аномалии нашей экономики методом  
равномерного развития для нас н ев оз­
можно. Гакже верно и указание на вуль­
гаризацию  балансового метода, за  кото­
рым скры вается „равнение направо" по 
минимуму, по узким местам. Надо отм е­
тить, что роль баланса, как средства  
вскрыть степень пропорциональности в 
наш ей экономике, измерить закон цепной  
связи соверш енно не утрачивает своей  
роли при политике ведущ его звена, про­
водимой в отличие от идеи равновесия, 
ап ипа Іиг зісЬ, прикрывающ ей неправиль­
ные экономические и политические взгля­
ды. алане долж ен составляться для  
к а ж д о г о  у р о в н я  развития; баланс  
долж ен и н а ч е  выглядеть на каждой  
ф а зе  движения народного хозяйства.

^ я. Т . Д"0Х03ЯЙСТВенн-  подход долж ен  
я в Расщ ифровке понятия опти- 
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Вторым, бол ее  сущ ественны м деф ектом  
является недостаточно определенная трак­
товка ведущ его начала. Тов. Р озенталь  
подчеркивает все время два звена: металл  
химию. Но еди н ое и основное ведущ ее зв е ­
но,синтетически об 'еди няю щ ее все народ­
нохозяйственны е рычаги — это электрифи­
кация. Автор несколько раз, правда, упо­
минает об электрификации, но д ел а ет  это  
вскользь, бегло, б ез  придания энергети­
ческой проблем е того огромного техн ич е­
ского, экономического и социально-орга­
низационного значения, которое сп р ав ед­
ливо придается ей, в особенности Г ос­
планом. П олучается такое представление, 
что металл (и химия) являются предва­
рительными предпосылками электрифика­
ции, реконструкции. Это верно в общ ей  
ф орм е, поскольку каж дая новая хозяй  
ственная ф аза  долж на иметь опр еделен­
ную среду вокруг себя . Но сама электри­

фикация со зд а ет  эту среду в значитель­
ной мере и пом огает опустить целый ряд  
этапов развития, ставя народное хозя й ­
ство сразу на бол ее  высокую основу.

Наша индустриализация долж на носить  
с технической стороны такой ж е преим у­
щественный характер, какой она носит  
со стороны социальной. В опрос об элек­
трификации не занимает того органиче­
ского места в его расчетах, как металл. 
П роблема темпа самым тесным образом  
связана с этой проблемой. К ней ж е при­
мыкает и проблема благосостояния и т о ­
варного голода. В се подсчеты  баланса  
труда и баланса спроса и предлож енья  
показывают, что вопрос о занятии избы ­
точной рабочей силы не м ож ет быть ре­
ш ен просто индустриализацией, а такой  
лишь индустриализацией, которая резко  
увеличивая производительность народного  
труда и вовлекая новые контингенты в 
производственны й п роцесс, вместе с тем  
увеличила бы массу производимой про­
дукции. А это и есть путь „поднятия тя­
ж елой промы ш ленности на ба зе  электри­
фикации, энергетического перевоопѵ- 
ж енья", (Кржижановский).

У нас накопление составляет в народ­
ном д о х о д е  около 22»/о, т.-е. оно выше 
чем в лю бой капиталистической стране.

сновы ваясь на преимущ ествах новой 
социальной, плановой системы, мы растем  
21/ 0 г!а !̂» передовы х стран капитализма в 

/з раза. Этому благоприятствует то, что  
МЫ поднимаемся с низкого уровня, но не
какИп а ° Г°  УР0ВНЯ -китайского", с которого  
как раз трудно быстро подним аться в 
виду отсутствия организационны х условий, 
при отсутствии бол ее  или м енее развитой  
промыш ленности. Мы быстро двигаемся от  
низкого уровня, в котором уж е начат про­
ц есс  маш инизации народнохозяйственного  
труда. Сохранить надолго этот темп, п е ­
рекрывая задачи удовлетворения потре­
бительского спроса можно лишь при при­
влечении внимания широких масс к энер­
гетической стороне дела.

П опутно надо отметить некоторую не- 
ИЛИ ог°ворку, назы вающ ую  

„ страной „преимущ ественно агр ар­
ной . При оценке Октябрьской револю ции  
как пролетарской и при формулировке  
в г™  ЛИНЫМ задачи превращ ения СС СР
эконом икаПРОгМЫШЛеНН° аГрарную -  наш а 
как ягпЯ„ время квалифицируется  

аграрно-промыш ленная.

зенталяЭТп и „ 3аМеЧаНИЯХ работа тов- р ° -  
углубленнойНЬ толков°  выполняет цель  
Гии Мы р ” пропаганды индустриализа­
ц и и * б „ п  “  еЩѴ ' °  умеем выпускать 
пляров Р ры в больш ом числе экзем -

М . Персиц.
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Развитие советской статистики труда 
им еет на своем пути одно препятствие, 
м алое проявление местной инициативы, 
направленной к исследованию  местны х ж е  
проблем. Этот деф ек т  нельзя отнести  
целиком за  счет недостаточной активно­
сти или малой подготовленности местных  
статистических сил. М естны е статорганы  
бы ваю т обы чно загруж ены  и перегружены  
плановыми заданиями центра, не преду­
сматривающ ими никаких специальны х  
местны х исследований и никаких на это 
дел о ассигнований. В этом д ел е, можно  
сказать, д а ет  себя  знать обратная сторона  
той крайней централизации статистиче­
ского аппарата и статистической д ея тел ь­
ности, которая свойственна всей  систем е  
наш ей государственной статистики. С тем  
больш им интересом и вниманием прихо­
дится встречать всякое исследование, 
освещ аю щ ее какую-либо наболевш ую  
местную проблему. Р ецензируем ая книга 
и является одной из таких работ. Она 
освещ ает  специф ическую  проблему Ураль­
ской области — вопрос о собственном  
производительном хозяйстве горнозавод­
ского населения, особен но рабочей его  
части.

З д есь  уместно напомнить в самы х об­
щих чертах сущ ность проблемы.

Уральские заводы , как известно, имеют  
больш ую историю. Горная промы ш лен­
ность Урала вся выросла на крепостном  
труде посессионны х рабочих. М естное на­
сел ен и е горнозаводского Урала это — по­
томки тех , которые в свое время, в каче­
ств е  крепостны х крестьян селились вокруг 
возникавш их заводов. Вся рабочая поли­
тика владельцев посессий  бы ла напра­
влена к тому, чтобы иметь в постоянном  
резерве достаточны й зап ас рабочей силы  
с  минимальным расходом  на его содер­
ж ание.

О тсю да наделение посессионны х ра б о ­
чих зем ельны м  наделом  (покос, огород, 
усадьба и иногда да ж е  паш ня), достаточ­
ным для полуголодного сущ ествования. 
Заводчик убивал таким образом сразу  
двух зайцев: он закреплял за  собою  мак­
сим альное количество живой рабочей  
силы лю дей , беря на себя е е  оплату лишь 
в той м ере, в какой она привлекалась для  
работы на зав оде. В м есте с этим он всей  
св оей  зем ельной политикой поощ рял в е­
ден ие лиш ь такого хозяйства, которое  
стимулировало тягу на зав од  и дел ало  
связь с заводом крепче, чем простой д о ­
говор найма. Уральский заводчик исполь­
зовал  не только живую силу своего ра­
бочего. но такж е и его скот —  лош адей, 
разведению  которого он содействовал, 
предоставляя рабочему покос и лишая  
его  пашни. По меньш ей м ере двухсотлет­
няя история уральских рабочих не могла

не положить своего отпечатка и на их 
современны й быт, как, впрочем, и на 
уклад ж изни всего  населения горноза­
водского Урала- З адач е — вскрыть все  
своеобр азие этого быта и посвящ ена р е ­
цензируем ая работа. Надо считать, что  
форма, в какой сдел ан а эта попытка, 
весьм а удачна. Именно м ассовое бю дж ет­
ное обследован ие, охваты ваю щ ее произ­
водство и потребление населения горно­
заводского Урала, способн о  дать д о ст а ­
точно полную и всесторонню ю  характе­
ристику изучаем ого вопроса.

В какой ж е мере рецензируемая работа  
удовлетворяет поставленной задаче? Вся  
работа разбивается на три далеко не рав­
ноценны х по своем у значению  части. 
О бщ ее м етодологическое введение, с о ­
ставленное автором работы, тов, Д . Л. 
М айзельсом, как и пояснения к таблицам, 
в краткой и сж атой ф орм е знакомят нас  
с принципами и методами обследования  
и разработки собранного статистического  
материала. Вторая часть работы публи­
кует основны е показатели о производстве  
и потреблении каж дого из 419 об сл ед о ­
ванных хозяйств. Наконец, в третьей ча­
сти даны  сводки статистической разра­
ботки всего собранного материала. Таким 
образом рецензируемое издание дает  по 
сущ еству материалы к изучаемой пробле­
ме, а не сам ое е е  рассм отрение. В этом  
и сильная и слабая сторона работы. 
Сильная потому, что дает  возм ож ность  
продолж ать исследование, используя всю  
ту массу данны х, которые приводятся в 
публикациях индивидуальных бю дж етов; 
слабая потому, что эти публикации не 
охваты вают всего того огромного мате­
риала, который собрали организаторы о б ­
следования. В публикациях индивидуаль­
ных бю дж етов, например, отсутствуют  
имею щ иеся по половине обследованны х  
бю дж етов данны е о затратах времени на 
ведени е хозяйства; отсутствуют такж е 
данны е о натуральном «остапнТГотребПе- 
ния- Не прихбдится, конечно/ доказывать, 
насколько ограничивает возм ож ности ис­
следования отсутствие этих кардиналь­
нейш их сведений . Указанный недостаток, 
впрочем, только лишний раз подчеркивает  
достоинства имею щ ихся в рецензируемом  
работе публикаций. То громадное количе­
ство данностей , которые в них приведены  
о каждом из обследованны х хозяйств, 
даю т исследователю , хотя и ограничен­
ное, но достаточно больш ое поле для 
суждения не только о специф ических  
проблем ах Урала, но и о вопросах, выхо­
дящ их далеко за  пределы  этих местных 
проблем. Н адо принять во внимание,^что 
основную  массу обследованны х хозяйств  
составляю т рабочие семьи, связанны е  
всеми своими нитями с заводом. И по-
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скольку указанны е публикации индиви- 
. дуальных бю дж етов охватывают всякое  

проявление хозя й ств ен н г". деятельности  
такой семьи, поскольку ли говорят о 
составе семьи, об им ею щ ь.-ся в е е  рас­
поряжении материальных ресурсах (в 
частности, о средствах производства), п о ­
скольку, д ал ее, они достаточно полно  
характеризую т результаты  ее  деятельно­
сти как в пределах своего хозяйства, 
так и вне его (преимущ ественно на за ­
воде), постольку они даю т возмож ность, 
минуя специф ические проблемы Урала, 
поставить вопрос вообщ е о причинах 
связанности фабричного и заводского  
рабочего с собственным сельским хозяй­
ством и о путях ликвидации этой связи. 
В этом отнош ении рецензируем ая работа  
дает  громадной ценности материал, ещ е  
ждущий своего использователя.

1 ретья часть публикаций дает, как уж е  
указы валось, ряд статистических сводок  
(собственно сводки, результаты исчисле­
ния средних, комбинационные таблицы) 
в сего  материала исследования, включая 
в значительной мере и ту часть —  о бю д- 
ж ;те времени, которая не приведена в 
индивидуальных бю дж етах. В се эти сводки  
(исключая комбинационны е) даны в раз­
резе социального состава горнозаводского  
населения: вы делены  группы рабочих,
имеющих и не имеющ их собственного хо ­
зяйства, выделены  крестьяне, вы делена  
типичная для горнозаводского Урала 
группа возчиков и, наконец, группа „про­
чих" х о зя й ст в — преимущ ественно р ем ес­
ленников кустарей. Такая система разра­
ботки, помимо того, что она знакомит нас  
с бю дж етам и всех этих групп населения  
горнозаводского Урала, оттеняет сп ец и ­
ф ические черты хозяйства основной ча­
сти этого населения—'рабочих.

В се названные группы населения в той  
или иной мере связаны , с одной стороны, 
с заводом , с другой —  с собственным  
производительны м хозяйством. Д а ж е  ра­
бочие, собствен ное хозяйство которых не 
удовлетворяет установленному об сл ед о ­
ванием цензу (наличие одного из следую ­
щих 4 признаков: пашни, покоса, коровы, 
лош ади), имеют часто свое производи­
тельное хозяйство, вы ходящ ее, впрочем, 
за  пределы  обы чного дом аш него хозяй­
ства для собственного потребления. С 
другой стороны, и крестьянские хозяйства  
связаны  с заводом , ибо продаю т туда ра­
бочую  силу своих членов, либо их рабо­
чую силу вместе с живым и мертвым ин­
вентарем (извоз). В первой из названных  
групп основная подавляющ ая масса  
средств сущ ествования добы вается путем  
продажи рабочей силы на завод , во вто­
рой — сельским хозяйством.

М ежду этими двумя полю сами стоят  
остальны е социальны е группы. Н аиболее  
интересной из них являются рабочие, 
имею щ ие хозяйство, установленного о б ­
следованием ценза.

В чем ж е заклю чается в настоящ ее  
время собственное хозяйство рабочих  
Урала?

М атериалы рецензируем ого исследова­
ния даю т обстоятельны й ответ на этот  
вопрос. В центре собственного произво­
дительного хозяйства уральских рабочих  
стоит молочное хозяйство, с одной сторо­
ны, и приусадебное хозяйство —  с другой. 
Карликовый огород и корова встречаются  
почти во всех обследованны х хозяйствах  
этой группы. И если бы собственное  
хозяйство уральских рабочих ограничи­
валось только этими часто встречаю ­
щимися элементам и расш иренного проле­
тарского дом аш него хозяйства, то по су­
ществу не бы ло бы и никакой проблемы. 
Д л я  уральских рабочих, однако, типично 
не то, что составляет основу и цель их 
хозяйствования, а тот антураж, которым 
это хозяйство обставлено. Наличие у гро­
мадного больш инства (8.3,4%) рабочих  
зем ельн ого надела д ел а ет  музыку всей  
проблемы . При ближайш ем рассмотрении  
оказы вается, что в больш инстве случаев  
этот надел  составляется из одного по­
коса (60,5%  хозяйств имеющих надел). 
Д а л ее  материал сводок соверш енно н е­
двусмысленно показы вает, что даж е в той  
части, в какой им еется полевой посев, он 
используется преим ущ ественно для про­
изводства зерновы х кормов для скота. 
Наконец, наличие в больш инстве (64,5% ) 
хозяйств лош ади доверш ает картину со б ­
ственного хозяйства уральских рабочих. 
Эго не полноценное крестьянское хозяй­
ство, но и не обы чное пролетарское д о ­
маш нее хозяйство.

Как видно из этого элем ентарного опи­
сания и в ещ е больш ей мере —  из при­
водимых в рецензируемы х бю дж етах дан-1 
ных о товарности продукции и натураль­
ности потребления, основная цель этого  
хозяйства —  производство для собствен­
ных нужд. К сож алению , материалы  
„Бю джетов" не освещ аю т с достаточной  
степенью  полноты вопрос о рентабель? 
ности этого хозяйствования. Но кой-какие 
и весьм а интересны е данны е все ж е им е­
ются и в этой части: условно-чисты й д о ­
ход, от собственного производительного  
хозяйства оплачивает труд, затраченны й  
членами рабочей семьи в среднем  в
7,2 коп. в час, т.-е., примерно, по цене  
срокового с.-х. найма. Однако, эта средняя  
удовлетворительная норма оплаты скры­
вает самые различные варианты п о сл ед ­
ней. В о-первы х, исследование отм ечает  
наличие некоторой части (8,7<%) абсолю т­
но убыточных хозяйств, т.-е. таких, в ко­
торых материальны е издержки, кроме 
влож енного в хозяйство труда его членов  
превы шают размеры валовой продукции! 
Д а л ее , как показы вает специальная при! 
веденная в „Бю дж етах" комбинационная  
группировка, значительная часть хозяйств  
с валовой продукцией ниж е 400 рубл,, (а 
таких хозяйств около половины) оплачи­
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вают в среднем  час затраченной рабочей  
силы по цене много меньш ей, неж ели  
рыночная. П одобного рода хозяйства мо­
гут держ аться лишь избытком рабочей  
силы, не находящ ей с еб е  применения на 
рынке труда. Эта мысль, впрочем, не на­
ходит прямого подтверж дения в опубли­
кованных сводках. Е е доказательство

требует ещ е специального исследования.. 
Надо полагать, что в виду исключитель­
ного интереса проблемы , это исследова­
ние не заставит себя  долго ждать. „Бю д- 
ж еты “ даю т для этого достаточны й ма­
териал.

В. Львов.

„Водное хозяйство'1. Сборник статей под редакц. проф. Е. Л. К енига изд. „П лано­
вое хозяйство", М. Госплан СССР. 1929 г. Ц ена 2 р. 75 к.

Кроме „Вестника ирригации", и зда­
ваем ого в Таш кенте и отраж аю щ его  
только часть вопросов водного хозяйства, 
в наш ей печати нет места, где бы ди ск ус­
сировались сер ьезны е вопросы водного  
хозяйства; И звестия ж е н аучно-и сследо­
вательских институтов в этой области  
посвящ ены исклю чительно результатам  
их собственны х работ. П оявление рецен­
зируемого сборника статей составляет, 
ц ел ое собы тие на ф он е наш ей скудной  
„водной" периодики.

Вступительная статья проф . Е. Л. К е­
нига ещ е раз подчеркивает значение  
водного хозяйства в народом хозяйстве  
СССР и оп р едел яет  отрасли, входящ ие  
в его состав: 1) создани е необходим ы х  
условий для санитар но- хозяйственного  
использования вод, 2) водно-зем ельны е  
мелиорации, 3) обесп еч ен и е нужд водного  
транспорта, 4) использование водных сил,
5) об есп еч ен и е  потребностей в отнош е­
нии использования пол езн ого  содер ж и ­
мого вод.

Анализируя зн ачени е каждой из них, 
автор указывает на тесную  связь между  
собой всех этих отраслей и на ошибки, 
проистекаю щ ие при разреш ении какого- 
либо одного вопроса б ез общ ей гидро­
логической технической и ф инансово- 
экономической связи с другими отрасля­
ми Водного Хозяйства-

Отсутствие в настоящ ее время разр е­
ш ения организационной проблемы крайне  
неблагоприятно отзы вается на техн и ч е­
ских и экономическо-финансовы х м еро­
приятиях в области водного хозяйства и 
поэтому этим вопросам на ряду с целым  
рядом конкретных и реальны х п р ед л ож е­
ний автора надо заняться соверш енно б е з ­
отлагательно.

Мы присоединяем ся полностью  к пред­
ложениям Е. Л. Кенига и скаж ем , что он 
ими наметил для следую щ их выпусков  
„В одного Х озяйства“ряд животрепещ ущ их  
тем, которые он не смог детал ьно о с в е ­
тить в своей  руководящ ей статье.

Остальные статьи сборника лишний  
раз подчеркивают идею  водного хозя й ­
ства, освещ ая отдельны е е е  отрасли, на­
м ечаем ы е Е. Л. Кенигом: водная энергия, 
комплекс Н иж него Д н еп ра, Волга, Д он , 
Ирригационное строительство, водн о-зе­
мельные мелиорации и т. д.

В то ж е время некоторы е из них, п р ед­
ставляя собой  статьи руководящ его х а ­
рактера, лишний раз подчеркивают от­
сутствие хозяина в водном хозяй стве. 
Так, например, В. В. Гаврилов хорош о  
осветил водно - энергетические запасы  
европейской части СССР, а по части  
Средней Азии, Сибири, Кавказа, едва ли 
кто-либо см ож ет это сделать в той ж е  
степени приближения. П роисходит это от  
того, что, например, Управление водным  
хозяйством С редней Азии заним ается  
только ирригационными вопросами и, не 
им ея на это заданий, иногда только п о ­
путно принимает на себя разреш ение  
того или иного вопроса в области исполь­
зования гидроэнергии.

Тема, освещ енная А. В. Чаплыгиным о 
самоокупаемости ирригации, по своему  
значению  вполне заслуж ивает пр едоста­
вления в следую щ их книгах не м енее  
3 — 4 листов или да ж е  выпуска отдельной  
брошюры. М атериал по этому вопросу на 
местах им еется больш ой и требуется ши­
рокое его освещ ение.

П роблема использования Н ижнего Д н е п ­
ра, освещ енная Г. А. Черниловым, п р еду­
сматривает затраты  из общ ей стоимости  
в 82,75 млн. руб. почти в равной дол е на 
судоходную  часть, энергетическую  часть 
и мелиорацию.

Дальнейш ая проработка этого вопроса  
поставит нас п ер ед  необходим остью  при­
ступить уж е к строительны м работам, 
так как полны й народнохозяйственны й  
доход  всего предприятия опр едел яется  в
23,5 млн. руб., а при ее  дальнейш ем раз­
витии 30 — 35 млн. руб.

Волго-Балтийский водный путь, со ед и ­
няющий Астрахань и Л енинград, долж ен  
получить оп р едел ен н ое место в плане на­
ш его народного хозяйства, так как про­
деланная технико-экономическая работа, 
как е е  описы вает П. В. Ц ейдлер, уже 
дает  чрезвы чайно ценный материал, 
даю щ ий возм ож ность оценить его гром ад­
ное экономическое влияние на развитие  
всего наш его народного хозяйства.

Статья Д . А. Волжина „О сновны е на­
роднохозяйственны е проблемы  иррига­
ционного ст-ва в хлопковых районах", 
повидимому, если судить по примечанию  
к ней, даж е несколько смутила и редак­
цию „В одного Хозяйства". Это и понятно;.
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именно эта статья вы зовет больш ую  
дискуссию , так как до сих пор все наши 
прогнозы в области хлопководства были 
чрезвы чайно неудачны. Первая треть этой  
статьи посвящ ена обзору, главным обра­
зом, американского хлопководства и с о ­
держ ит больш ой фактический материал, 
позволяю щ ий автору установить некото­
рые недочеты  прогноза тов. С окольни­
кова в 1926/27 г., полагавш его, что п о ­
ниж ение стоимости американского хлопка, 
является звеном  общ его процесса сниж е­
ния мировых цен довоенном у уровню. Уста­
новив зависим ость м еж ду ценами хлопка, 
автор указы вает, что нормальное соотно­
ш ение цен , вы звавш ее повы ш ение стои ­
мости хлопка, естественно долж но было 
восстановиться. У нас произош ел новый 
поворот на расш ирение отечественного  
хлопководства, от которого мы ош ибочно  
отказались и благодаря этому потеряли  
тем п ирригационного строительства. И з­
лиш не доказы вать, что развитие совет­
ского хлопка им еет для нас огромное  
зн ачени е ещ е и в смы сле освобож дения  
от иностранной зависимости. Н екоторы е  
из выводов В олж ина могут вызвать воз­
ражения главным образом  и з-за  кратко­
сти излож ения. Турк.-Сиб. ж. д ., конечно, 
окаж ет сущ ественное влияние на развитие  
хлопководства в Средней Азии, дав воз­
мож ность некоторого вы теснения р и со ­
вых и зерновы х культур, но, как указы-

Б. Л. Шифринсон. „ Т е п л о ф и к а ц и я  г о р  
с пред. Ж . Л. Танер-Таненбаума, изд

Н есмотря на небольш ой об ‘ем книги и 
сж атость излож ения, она несколько вос­
полняет крайнюю бедность наш ей лите­
ратуры и наш ей технической практики 
по данному вопросу. Вопрос о теп л оф и ­
кации наших городов становится актуаль­
ной проблемой и стал уже темой довольно  
широкой дискуссии. Д о  некоторой с т е п е ­
ни реш ение этого вопроса требуется н е ­
м едленное, так как это определяет план  
и характер нового энергетического строи­
тельства, напр., пункты создания новых 
электроцентралей в крупных городах, род  
топлива, типы котлов и турбин и проч.

Помимо чисто экономического значения, 
централизованное снабж ение теплом п о ­
требителей долж но иметь и известное  
социально-бы товое значение как один из 
способов, так сказать, „технического о б ­
общ ествления" городской жизни и быта.

Э кономическая роль теплоф икации с о ­
стоит, главным образом , в комбинировании  
производства электроэнергии с централи­
зованным теплоснабж ением  (для целей  
дом ового отопления, бань, прачечных, 
больниц и т. п.). Работа тепловы х двига­
телей , производящ их энергию , связана  
всегда с потерей значительной части

вает Волжин, освобож денны е площ ади, 
будучи связаны с водным реж имом , мо­
гут быть использованы  под хлопок и 
только при соответственной реконструк­
ции ирригационных систем .

О бзорны е статьи В. С. Ильина, М. М. П о­
тапова, А. С. Пампулова, М. Я. В ласова, 
А. Н Ахутина, П. В. Ц ейдлера по вопро­
сам водных мелиораций, водны х сил и 
водны х путей сообщ ения (б ез  С редней  
Азии) интересны  и показы ваю т только  
лишний раз, что при правильной поста­
новке организационного вопроса в области  
водного хозяйства можно было бы до­
стигнуть бол ее четких результатов.

В общ ем , „В одное Хозяйство" н адо  
признать интересны м вкладом в нашу 
литературу и необходим о продолж ать  
периодический выпуск статей, освещ аю ­
щих водное хозяйство, как отдельную  
отрасль народного хозяйства.

Н еобходим о вовлечь в эту работу и 
наши ВУЗ'ы, которы е, к сож алению , не  
всегда отчетливо выявляют у себя  в уч еб­
ных планах и программах зн ачени е вод­
ного хозяйства и поставить вопрос о пра­
вильной подготовке наших специалистов  
с точки зрения ком плексного значения  
водного хозяйства. Б удет хозяин в вод­
ном хозяйстве, будет  необходим ая увязка 
всех вопросов, содействую щ ая правиль­
ному развитию  его.

1 Б. Ш леіель.

о д о в “. Под ред. проф. Н. А. Артемьева, 
, Н К В Д , 1929 г. 75 стр., ц. 1 р. 50 к.

этой энергии в тепловой форме; кроме 
того, так как во всех таких двигателях  
рабочий процесс связан с преорбазова- 
нием работаю щ его вещ ества в газообр аз­
ную форму, то неизбеж ны  значительны е  
потери энергии, принимающ ие форму  
„скрытой" внутренней энергии отработав­
ш его газа или пара. О собенно велик этот  
род потерь в паровых двигателях, где  
отработавший пар уносит с собою  из тур­
бины или машины колоссальны е количе­
ства энергии в ф орме „теплоты испаре­
ния". Если в двигателях внутреннего сго ­
рания коэф ициент использования энергии  
топлива достигает 35%  (для дизелей), то  
на лучших паро-турбинных установках он  
обычно не выше 15—20°/0, в исклю читель­
ных случаях до 25% , при работе на паре  
очень вы сокого давления. П отерянная  
энергия „мятого" пара возвращ ается при 
его конденсации, принимая форму тепла  
обы чно уносим ого б е з  всякой пользы  
вм есте с охлаж даю щ ей водою. Р ег е н е р а ­
ция этой „теплоты испарения" (отчасти  
и использование других тепловы х потерь) 
и есть  главный м етод теплоф икации, п о ­
зволяющ ий значительно повысить общ ий  
коэф ициент использования топлива на
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теплосиловой установке. Тот ж е характер  
им еет и комбинированное получение эн ер ­
гии и пара для технологических завод­
ских целей, где  электроэнергия является  
как бы отбросом производства.

П рактическое осущ ествление теп лоф и­
кации наталкивается на ряд затруднений, 
из коих важнейш ие:.^необходимость с о ­
оруж ения теплопроводной сети, что тре­
бует значительны х капитальных затрат; 
некоторое ухудш ение чисто энергетиче­
ского режима станции, хотя и щ едро ком­
пенсируем ое значительным использова­
нием отбросового тепла; неравномерность  
потребления тепла по сезонам , дням и 
часам, при чем график спроса на тепло  
м ож ет находиться в самых причудливых 
соотнош ениях с графиком потребления  
электрической энергии.

Книга Б. Л. Ш ифринсона трактует все 
эти вопросы энергетического и теплового  
режима таких централей, ссы лаясь на 
примеры из практики С.-А.С.Ш. и Г ер ­
мании и освещ ая техническую  и эконо­
мическую стороны их эксплоатации. На 
ряде примеров автор показы вает, что 
теплоф икация во многих случаях дала  
экономическую  возмож ность дальнейш ей  
рентабельной эксплоатации технически  
устарелы х („морально" изнош енны х) эл ек­
тростанций, обреченны х вне этого на

ликвидацию задол го  до их реального  
физического износа. Впрочем, автор при­
водит доводы  и примеры и в пользу того, 
что часто и теплофикация сама по себе , 
вне комбинирования о производством  
электроэнергии, сводящ аяся следователь­
но к централизованному питанию острым 
паром, м ож ет быть и экономичнее, и ги­
гиеничнее индивидуального отопления.

И нтересны  указания на „кустование" 
теплоцентралей в американских городах, 
напоминаю щ ее кольцевание электроэнер­
гии и подобно ему д аю щ ее некоторое  
выравнивание нагрузки и экономию в 
топливе.

Н аписана книга простым языком и 
снабж ена большим числом графиков и 
рисунков. Книгу надо признать бесспорно  
полезной. Однако, вопреки мнению Ж . Л. 
Танер-Таненбаума (в предисловии), книга 
почти не дает  материала для конкретного 
реш ения вопроса о своевременности и 
экономической цел есообразности  т еп л о­
фикации наших крупных городов, в част­
ности Москвы, если не ограничиваться 
„априорными" доводами в пользу т еп л о ­
фикации Москвы, как крупного и про­
мышленного центра, питаю щ егося д о ­
р о г и м  топливом поневоле.

А . С-ль

„Советское Строительство" Е ж е м е с я ч н ы й  п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к и й  
журнал № №  1— 12 за  1928 год. И здание Госплана Б С С Р. Минск.

На страницах наш его журнала уж е от­
мечалось, что „Советское Строительство"  
главное внимание фиксирует на хо зя й ­
ственны х проблем ах своего  района— Б е­
лорусской Социалистической Советской  
Республики, и что в этом заклю чается  
его  главное достои н ств о .1 Д ругой поло­
ж ительной чертой журнала следует при­
зн ать то, что благодаря хорош ему под­
бору материала ему на протяжении года  
вновь удалось всесторонн е осветить  
хозяй ственн ое и культурное полож ение  
Б С С Р.

Если бы попы таться все изобилие м а­
териала, пом ещ енного в ж урнале, свести  
к некоторым группам, то грубо это можно 
бы ло бы сделать так. Ц ентральный груп­
пой приш лось бы признать темы , осв е­
щ аю щ ие специф ические элементы  б ел о ­
русского хозяйства. Сю да следует отнести: 
мелиоративные вопросы , вопросы л есн о ­
го хозяйства со  всем разнообразием  ви­
дов  деятельности, вы текающ ей из этой  
отрасли, вопросы торф яного хозяйства, 
вопросы  мелкой промы ш ленности, особо  
развитой в Б С С Р благодаря распростра­
ненному местечковому располож ению  на­
селени я, местечки, как самостоятельная  
эконом ическая проблем а, наконец, вопро-

1 См. „Плановое хозяйство" .N5 5 за  1928 г.

сы экспорта, значение которого в Б С С Р  
особо  важ но, благодаря непосредствен­
ной близости  Польши и Латвии. С леду­
ющ ей не м енее важной группой приш ­
лось бы признать темы, затрагиваю щ ие  
культурное строительство Б С С Р. Их зн а ­
чение в Б елоруссии особо  увеличивается  
благодаря сож ительству нескольких на­
циональностей на сравнительно неболь­
шой территории, с одной стороны, и н е ­
посредственной близости этих ж е наци­
ональностей за  рубеж ом ,—с другой.

По всей этой линии тем целый ряд 
авторов бесспорно правильно ставят за ­
дачи п еред  хозяйством Б С С Р и также  
правильно намечаю т их разреш ение.

На ф оне этого узко-местного матери­
ала журнал дает  ряд статей  общ еэко­
ном ического характера, в которых затра­
гивается или вообщ е экономическое по­
лож ение Б С С Р, или хозяйство республики  
в связи с построением пятилетнего плана. 
Не останавливаясь на содерж ании по­
следних — оно в целом вполне правильно 
отраж ает и нашу общ ую  хозяйственную  
политику и в данном случае политику 
Б С С Р  —  отметим только отдельны е м о­
менты в этом материале, которые, как 
нам кажется, недостаточно верны.

Тов. М. Карклин в статье „Основные 
установки развития народного хозяйства
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и культуры БСС Р за  пятилетие" (№  8—9 
журнала) считает возможным выставить 
лозунг усиленного темпа развития про­
мыш ленного строительства Б С С Р на о с­
нове местной и з а в о з н о й  сырьевой  
базы . Другой автор тов. С. Карп в ста­
тье „Об уточнении 5-летнего плана про­
мышленности" (№  10) говорит о твердой  
целевой установке на индустриализацию  
и усилении ведущ ей роли промы ш лен­
ности в Б С С Р.

Ставка на зав озн ое  сырье им еет в ос ­
нове попытку развивать в данной респуб­
лике все или почти все отрасли промыш­
ленности, не считаясь с наиболее рацио­
нальным распределением  промыш ленно­
сти по С ою зу СССР. Индустриализация  
СССР в данный период — это не значит, 
что все районы одновременно и пропор­
ционально усиливают и обзаводятся по 
возм ож ности всеми видами промыш лен­
ности. П оследню ю  следует мыслить не­
сом ненно только как такое р асп р едел е­
ние труда в СССР, которое при у си л е­
нии индустриального труда в общ ем  б а ­
лансе последнего в го ж е время давало  
бы максимум экономических эф ф ектов. 
А это возм ож но только в том случае, 
когда каждый отдельны й район С ою за  
оптимально выявит свое хозяйственное  
своеобразие. Так именно и понимал дело  
Совнарком С ою за, когда по докладу пред­
седателя СНК Б С С Р тов. Г ол одеда п о ­
становлял: „Поручить В С Н Х С С С Р и С Н К  
Белорусской ССР нам етить конкретные  
меры по усилению  роли промышленности  
в народном хозяйстве Б С С Р, г л а в н ы м  
о б р а з о м  т е х  о т р а с л е й ,  к о т о р ы е  
б а з и р у ю т с я  н а  м е с т н о м  с е л ь -  
с к о - х о з я й с т в е н н о м ,  м и н е р а л ь ­
н о м  и л е с н о м  с ы р ь  е “. Совнарком  
С ою за в полной мере учитывал все мо­
менты хозяй ственн ого полож ения Б С С Р Ѵ 
в частности и то,что 80 с лишним процен­
тов населения Б С С Р, занято с.-х. трудом и 
что в промы ш ленности — только около 3% .

Соверш енно неверной представляется  
трактовка задач  плановых органов в ста­
тье тов. Б алабанова П. „Новый этап пл а­
новой работы" ( № 8  — 9). Автор пишет, 
что задач ей  последних (плановых орга­
нов) является научное предвидение эко­
номических собы тий и явлений на основе  
и з.ч ен и я  кон'юнктуры народного х о зя й ­
ства изо-дня в день, из года в год, ана-

„Северное хозяйство"— ж у р н а л  А р х а н г е
рации.  №№

„С еверное Хозяйство" уж е ш естой год  
освещ ает вопросы  наш ей северн ой  эко­
номики и заслуж ивает больш ого вни­
мания, особен н о в связи с предстоящим  
оф ормлением  Северо Восточной О бласти. 
Хозяйство севера отличается большим  
своеобразием . Северо-Восточная Область

лиза статистических и динамических ко- 
эф ициентов его развития и т. д. По 
сущ еству Балабанов повторяет бурж уаз­
ные взгляды господина Кондратьева на  
вопросы  планирования. Странным пред­
ставляется, почему редакция журнала 
солидаризуется с автором, когда в дру­
гих статьях этого журнала о вопросах  
планирования придается значение и э л е ­
менту ц е л е в ы х  у с т а н о в о к .  З д есь  
налицо в лучшем случае неувязка в р е ­
дакционной работе.

Н есмотря на три года своего  сущ ество­
вания, журналом как будто все ещ е не  
найдены  свои рамки. Это видно из того, 
что на ряду с очень краткими статьями 
практически и теоретически важ ного зн а­
чения, пом ещ аю тся относительно огром ­
ные статьи малб интересного содерж ания. 
С ю да, например, можно отнести статью  
тов. Гречико „Уравнительный сбор в 
1927/28 г." размером в 28 страниц. Нужно  
заметить, что даж е специальны й общ е­
сою зны й орган по финансам никогда  
так много не уделял внимания уравни­
тельному сбору. Затем , соверш енно не­
позволительной роскош ью сл едует приз­
нать такую разносторонню ю  разработку, 
в сущ ности говоря, одного и того ж е  
налогового статистического материала. 
А им енно, рядом с только что отм ечен­
ной статьей по уравнительному сбору  
журнал дает  ещ е статью тов. Загачина  
„Сокращ ение частноторговой сети г. Мин­
ска и основны е причины этого" (№  11) 
и статью тт. А. М илесицкою  и В. Рогин- 
ского „Динамика и структура товарообо­
рота БСС Р“ (№  10). Б ез  ущ ерба для  
дела все эти три статьи можно было бы  
об‘единить в одной общ ей теме.

Разм ер журнала (около 15 листов) за ­
ставляет отнести его к категории „тол­
стых". Ц ена за  отдельный номер в 1 рубль 
и 1 р. 50 к. за  двойной. В то ж е время, 
ести принять во внимание, что средний  
тираж его 600 экземпляров, приходится  
заключить, что издание это достаточно  
убыточно. Д ум ается, поскольку Госплан  
Б С С Р этот убыток уж е несет, в интере­
сах культуры и хозяйства республики  
представлялось бы правильным этот  
журнал глубж е двинуть в толщ у народ­
ных масс, соответствующ им образом  р е ­
организовав его.

А . Н еусьт ин

л ь с к о г о  г у б и с п о л к о м а  и к о о п е -  
1— 12 за  1928 г.

имею щ ая плотность населения 3,2 чело­
века на 1 кв. километр, харакгериз, ется  
значительным развитием ж ивотноводства, 
заним аю щ его по продукции в довоенном  
исчислении 15,5% , растениеводства —
38,2%  и лесоводства — 17о/0 всей продук­
ции народного хозяйства. Являясь основ-
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ной экспортной базой, северны й район в 
то  ж е  время им еет громадное аначение  
для удовлетворения потребностей в лесе  
наш его внутреннего рынка. Р ец ен зируе­
мый журнал вполне учел это своеобразие  
сев ер н ой  экономики и е е  роль в эконо­
мике сою зн ой . О станавливаясь на общ их  
вопросах лесн ого хозяйства и перспекти­
вах его  развития, журнал пы тается дать  
ря д углубленны х обследований из области  
рационализации лесн ого хозяйства и про­
мыш ленности, связанной с лесным сырьем.

И. Анофриев в ст. „Л еса севера и их 
роль на заграничном рынке и в СССР" 
(№ №  10—12) отмечает, что ещ е в дов о­
енное время, экспорт русского л еса  ш ел, 
главным образом , в Англию, Германию и 
Францию. Экспортной базой по преиму­
щ еству являлся и является С еверо-В о­
сточный район, обладаю щ ий 27°/0 лесной  
площ ади европейской части РСФ СР (с 
Уралом) или 78,2 мил. іа.

Это обстоятельство ставит л еса  северо- 
востока в центр внимания, не только 
м естны х органов, но и общ егосударствен­
ных. Автор правильно отмечает, что на­
ряду с проведением  ж ел.-дор. линий и 
иод'ездны х путей, которы е могут утроить 
разм ер пользовательного л есосеч ного  
ф онда, необходим о заняться правильным 
целесообразны м  лесоиспользованием  и 
сохранением  ценны х пород (сосна). На 
ряду с этим долж ны  быть произведены  
крупные качественны е сдвиги в нашем  
лесном  хозяйстве севера. Это уж е выдви­
гает в перспективном плане задачу выра­
ботки целлю лозы  и ее  экспорта и требует  
усиления работы по лесопилению , д ер е ­
вообделочном у, бумажному и л есохи м и ­
ческому производству, т.-е. усиления таких 
производств, которы е давали бы возм ож ­
ность использовать труд внутри страны  
с максимальной вы годой. И нтересная  
статья И. А нофриева хотя и дала ш иро­
кую постановку одного из важнейш их 
в С еверо-В осточной О бласти вопросов, 
все ж е недостаточно затронула те рекон­
структивные последствия, которые дол ж ­
ны произойти в связи с этим в народном  
хозяйстве области. Автору сл ед ов ал о  бы 
остановиться на в оп р осах  труда, на вопро­
сах лесны х промыслов и на сдвигах в 
сельском хозяйстве.

Больш ой интерес представляет статья
А. Ларионова „Первые итоги работы ле­
сопильного завода №  8 “ (№ №  8—9), 
даю щ ая х а р а к т е р н ы е  ш т р и х и  э ф ­
ф е к т и в н о с т и  к а п и т а л ь н ы х  в л о ­
ж е н и й .  З ав од  №  8, полностью  п ер ео б о ­
рудованный в начале 1928 года, стал 
давать такие качественны е показатели  
производства, которые заслуж иваю т боль­
ш ого внимания. Его работа показы вает, 
какого эф ф екта могут ж дать наши л есо ­
пильны е заводы  после переоборудования. 
Автор констатирует, что „производитель­
ность переоборудованного завода за  пер­
вые 3 месяца работы за  счет технических

факторов повы силась в 11/2 раза и за  счет  
уплотнения рабочего времени на 30,7°/°“. 
В то время, как на 1 выработанный стан ­
дарт в 1925/26 году тратилось 8,54 чело­
веко-дней и в 1926/27 году — 8,35, з а т р и  
м есяца п осле переоборудования завода  
на 1 стандарт затрачено 5,6 человеко­
дней , т.-е. на 35%  меньш е по сравнению  
с предыдущ ими годами. Автор, к сож ал е­
нию, не мог до конца осветить проблему  
эф ф ективности вложений, т. к. не имел 
возмож ности просл едить внимательно  
сниж ение себестоим ости. Однако, общ ие  
данны е говорят, что стоимость стандарта  
п осле переоборудования вы разилась в 
110 руб. против 120 в 1926/27 году.

В С еверо-В осточной Области больш ое  
значение им еет кустарная промыш лен­
ность. И соверш енно прав Ив. Иванов 
(ст. „О забытом хозяйственном  участке" 
№  8 —9), когда отм ечает индиф ерентное  
отнош ен ие хозяйственны х и планирую ­
щих органов к кустарной промы ш ленно­
сти. Развитие кустарной промы ш ленности  
и ее  охват куст.-пром. кооперацией с п о ­
собствует изжитию  товарного голода, сп о ­
собствует созданию  квалифицированной 
рабочей силы и росту индустриализации  
края.

На ряду с этими вопросам и, журнал уде­
лил достаточное внимание промыслам и 
проблемам, связанным с ним, а также  
ряду вопросов, связанны х с местным хо ­
зяйством. Гораздо хуж е д ел о  обстоит  
с транспортом, зем л едел и ем , финансами  
и торговлей. Хотя в о тд ел е  „Хроника" 
эти вопросы освещ аю тся в сжаты х ин­
ф ормациях, однако, постановки острых 
проблем эти инф ормации не даю т.

В условиях Северо-Востока, дом и­
нирую щ ее зн ачени е им еет транспортная  
пробл :ма. Сократить расстояние от места  
производства до места потребления не 
только для продукции лесного хозяйства, 
но и для продукции зем л едели я — это 
одна из важ нейш их задач. Ж урнал не 
достаточно останавливается на этом, х о т я  
е г о  п о л о ж е н и е  о б я з ы в а е т  б ы т ь  
в ы р а з и т е л е м  и н т е р е с о в  О б л а ­
с т и .  Ж урнал не испол ьзует возм ож ности  
печатного периодического органа, кото­
рый и здается в будущ ем областном городе  
и теряет значительную  долю  организа­
ционных нитей, которые начали бы свя­
зывать область. В п р ед ел ах  С еверо-В о­
сточной О бласти по перспективному 
плану предполож ено построить 1657 кило­
метров ж елезн ы х до р о г  и провести Лаче- 
Кубенский канал. Канал, а также дороги  
К отлас-Сорока, У сть-Сы сольск-Котлас и 
Галич-Котлас долж ны  произвести круп­
нейш ие сдвиги в народном хозяйстве  
С еверо-В осточного Края-

Этому вопросу посвящ ена лишь одна  
полем ическая статья С. Н. Пругавина 
„Ж елезны е дороги О бь-Белом орская и 
О бь-К отлас-С орока“ (№  6), заслуж иваю ­
щая сер ьезн ого  внимания. П олем изируя
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с  В. М. Воблы м, изложившим свою  точку 
зрения в „И звестиях" (№ №  1, 6, 21 и 25) 
и с А. А. Борисовым (№ №  59, 65 и 74), 
защ ищ авш им, как и В. М.. Воблы й, н ео б ­
ходим ость постройки дороги О бь-К отлас- 
Сорока, С. Н. Пругавин приходит к выво­
дам о больш ей эконом ической ц ел есо о б ­
разности  постройки Обь - Беломорской  
дороги вместо проектируемой О бь-К отлас- 
Сорока.

Уделяя больш ое внимание лесном у хо­
зяйству, - промы ш ленности на лесном  
сырье и промыслам, журнал очень мало 
останавливается на зем леделии, которое  
дает  не более, не м енее, как 54%  в д о ­
военной оценке всей продукции народ­
ного хозяйства О бласти. Проблемы жи­
вотноводства и его интенсификации, кор­
мовая проблема, льноводство проблемы  
урожайности остались вне поля зрения  
рецензируем ого журнала. Не затронуты  
такж е вопросы социально - культурного 
строительства. В следую щ их номерах 
сл ед ов ал о  бы заняться освещ ением  этих 
вопросов и проблем, связанны х с ними. 
Э то тем бол ее  нужно сделать за счет 
формы излож ения и громоздскости многих 
статей. Н ельзя, например, не отметить, 
что ст. А. П. Орлова „Рабочая жилищ но­
строительная кооперация в Архангельске"

(№  8 — 9), трактующая на 1*5 страницах о 
жилищной кооперации, насчитывающ ей  
8 кооперативов при 348 членах и не м о­
гущ ей похвастать большими строитель­
ными достиж ениям и — эта статья значи­
тельно больш е выиграла бы, если бы 
основны е мысли автор уложил на несколь­
ких страницах. Указанная статья ничем  
не хуж е многих других, но м етод форми­
рования журнала при помощи таких гро­
моздких статей, нельзя признать правиль­
ным. Редакции журнала будет трудно 
выбраться из плена громоздких обзорны х  
статей, если она не будет следить за  тем, 
чтобы основны е отрасли и проблемы хо­
зяйства находили освещ ен ие, соотв ет­
ствующ ее их значению  в народном хо­
зяйстве. Д ав ая  общ ую оценку журнала, 
следует  сказать, что журнал дает  богаты й, 
обработанный экономический и краевед­
ческий материал по северному хозяйству  
и являетея ценным журналом. Грядущ ее  
оф орм ление С еверо-В осточной О бласти  
ставит п еред журналом задачу — принять 
ярко-выраженный областной характер и 
вм есте с тем, четко отраж ать генераль­
ные политические линии хозяйственного  
развития.

П. Г ориіечников.

НОВЫЕ КНИГИ

П я т и л е т н и й  п л а н  н а р о д н о ­
х о з я й с т в е н н о г о  с т р о и т е л ь с т в а  
СССР. Том II, часть 1-я, стр. 493, цена  
4 руб.; часть 2-я, стр. 410, цена 3 руб. 
50 коп., том III, стр. 568, ц. 5р. 25 коп. 
И зд. „План. Хоз." М. 1929.

В се три книги являются составными  
частями трехтомника, подготовленного  
Госпланом  С С С Р и посвящ енного пяти­
летнем у плану народного хозяйства СССР  
на период 1928/29— 1932/33 гг. В первой  
части второго тома дана строительная и 
производственная программы плана, во 
второй части — социальны е проблемы, 
проблемы распределения, труд и культура, 
а в третьем томе — районный разрез пя­
тилетнего плана.

Э м . К в и р и н г. Очерки развития про­
мыш ленности СССР 1917— 1927 гг. ГИ З, 
1929 г., стр. 231, ц. 2 р. 25 к.

Ц ель настоящ ей работы — подвести важ­
нейш ие итоги первого десятилетия совет­
ской промы ш ленности на основе анализа  
главных этапов ее  развития. Разделы  этой  
книги посвящ ены  периоду военного ком­
мунизма, обш им итогам нэпа, характери­
стике планового хозяйства, кризисным  
явлениям (кризис сбы та 1923 г. и товарный 
голод), сезонны м колебаниям и т. д. Зав ер­
ш ается работа главой, посвящ енной пер­
спективам пятилетия 1927/28— 1931/32 гг.

П у т и  п о  д' е м а  и - с о ц и а л и с т и ч е ­
с к о й  р е к о н с т р у к ц и и  с е л ь с к о г о

х о з я й с т в а .  Сборник статей под редак­
цией М. И. Л ациса и И. И. Литвинова. 
ГИ З, 1929 г., стр. 319, ц. 1 р. 50 к.

Настоящ ий сборник включает статьи  
тт. М илютина, Л ациса, Биценко, Ш еф ле- 
ра, Д убровского, Б еленького, Д искуна, 
Л еж нева - Ф иньковского, Владимирского, 
акад. Вавилова и д р , всесторонне о св е­
щ аю щ ие основны е вопросы  сельекого хо ­
зяйства С ою за, в том числе пути его раз­
вития, проблему совхозов и колхозов, 
проблему коллективизации деревни, пути 
химизации в сельском хозяйстве, сорто­
вого сем еноводства, ж ивотноводства и т. д.

С. У ж а н с к и й .  У р о ж а й  и н а р о д ­
н о е  х о з я й с т в о .  Г И З, 1929 г., стр. 140, 
ц. 50 к.

Автор анализирует проблему урож айно­
сти в связи с индустриализацией страны  
и социалистическим переустройством сель­
ского хозяйства Сою за. На ряду с осве­
щ ением этой проблемы применительно к 
СССР, автор дает  характеристику ее  в д о ­
военной России, а также в иностранных 
государствах.

К о л х о з ы  н а  У р а л е  в 1928 г. И зд. 
Уральского областного статистического  
управления. Свердловск, 1929 г., стр. 124 
ц. 2 руб.

Разработка материалов сплош ного об ­
следования колхозов Урала произведен­
ного в ию не— августе в 1828 г. статисти­
ческими органами области.
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П р о ф .  Г.  А.  С т у д е н с к и й .  О ргани­
зация крупных сел.-хоз. предприятий в 
Германии (М еждународный Аграрный Ин­
ститут). И зд. „Новый агроном", М., 1929 г., 
стр. 443, ц. 4 р. 50 к.

П риведенное издание является резуль­
татом обследования, произведенного ав­
тором по поручению М еж дународного Аг­
рарного Института, и освещ ает, главным 
образом , постановку организационно-тех­
нической стороны крупно-капиталистиче­
ских сел .-хоз. предприятий.

И. З л а т о ц в е т о в .  Социалистическое  
накопление в СС СР и его источники. 
ГИ З, 1929 г., стр. 111, ц. 50 к.

Систематизированное популярное изл о­
ж ение директив партии и других мате­
риалов по вопросу об источниках, путях 
и м етодах социалистического накопления  
в СССР.

A. Э с с е н .  Пути строительства СССР. 
ГИ З, 1929 г., стр. 240, ц. 2 р. 10 к.

Н астоящ ая работа представляет очерк 
советского и хозяйственного строитель­
ства Сою за за  первое десятилетие. Ряд  
глав этой книги посвящ ен экономике 
СССР.

И н ж .  В.  Б о р ц  и и н ж .  В. У м б л и я. 
Р абочая сила на ж ел .-д о р . транспорте. 
И зд. Транспечать НКПС., М., 1929 г., 
стр. 124, ц. 2 р.

Авторы настоящ ей работы задались  
целью  осветить основны е проблемы, 
связанны е с регулированием, нормирова­
нием и оплатой труда на ж ел.-дор. транс­
порте, имея в виду дать основны е вехи  
для составления перспективного плана 
в области рабочей силы и зарплаты  на 
транспорте.

B. Р е й м е с. Введение в историю х о ­
зяйства. П еревод с нем ецкого под общ ей  
редакцией и с предисловием И. И. Рубина, 
с предисловием  к нему изд. Генриха Ку- 
нова. ГИ З, 1929 г., стр. 189, ц. 1 р. 35 к.

П опулярное введение в историю капи­
талистического хозяйства. Автор дает  кар­
тину экономического развития ч еловеч е­
ства от первобы тных времен до настоя­
щ его времени.

C. А . Г у р в и ч  и В.  К.  П о з н я к о в .  
Заработная плата. Т еоретические основы  
и соврем енны е проблемы . ГИ З, 1929 г., 
стр. 140, ц. 1 руб.

Попытка освещ ения современны х т е о ­
ретических проблем заработной платы на 
основе конкретного материала с крити­
ческим излож ением  новейш их систем в 
этой области.

М о д е с т  Р у б и н ш т е й н .  П р о т и ­
в о р е ч и я  а м е р и к а н с к о г о  к а п и ­

т а л и з м а .  И зд. „Моск. Рабочий", М., 
1929 г., стр. 160, ц. 1 р. 50 к

Работа М. Рубинш тейна посвящ ена вы­
явлению основны х противоречий в с о ­
временном американском капитализме и 
несоответствия между производственны м  
аппаратом и пл атеж еспособностью  стра­
ны, в первую  очередь, покупательной  
способности широких трудящ ихся масс.

У. Р а н д о л ь ф  Б э р д ж е  с.  Б а н к о в ­
с к а я  о р г а н и з а ц и я  а м е р и к а н ­
с к о г о  к а п и т а л и з м а .  П еревод с а н ­
глийского Б. Б. Соловейчика. П редисло­
вие Г. Я. Сокольникова. ГИ З, 1929 г., 
стр. 279, ц. 3 р.

Книга Б эрдж еса знакомит с одной сто­
роны, с устройством и ходом работ ф е д е ­
ральных резервны х банков, с другой, 
с американской системой регулирования 
ден еж н ого  и кредитного рынков, о сущ е­
ствляемой банковской системой. Книга 
снабж ена большим количеством графиков.

Г .Д  е б о р и н ,  Г . С р а г о в и ч  и М. Ч е р-  
н и  к. Т е о р и я  и п р а к т и к а  п л а н и ­
р о в а н и я  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а  
СССР. Б и б л и о г р а ф и я .  П од ред. и 
с предисловием А . С. М ендельсона. ГИ З, 
1929 г., стр. 244, ц. 5 руб.

Н астоящ ий библиографический сборник  
включает весь книжный и журнальный 
материал по вопросам теории и практики 
планирования народного хозяйства СССР, 
напечатанный на русском язы ке за  
1917/1927 гг. и первое полугодие 1928 г. 
Работа является частью задуманной ка­
бинетом планирования экономия, факуль­
тета института им. П леханова серии ра­
бот.

В. В. П о к ш и ш е в с к и й. Ц е н т р а л ь ­
н о - Ч е р н о з е м н а я  о б л а с т ь .  ГИ З, 
1929 г., стр. 192, ц. 1 р. 40 к.

И . И . Т а т а р ч у к о в .  Ц е н т р а л ь н о ­
ч е р н о з е м н а я  о б л а с т ь .  И зд. ЦЧ О б­
ластной плановой комиссии. Воронеж , 
1929 г., ц. 90 коп.

Ц е н т р а л ь н о - Ч е р н о з е м н а я  О б ­
л а с т ь .  С т а т и с т и ч е с к и й  с п р а ­
в о ч н и к .  И зд. Статотдела ЦЧО. В оро­
неж , 1929 г., стр. 463, цена не указана.

П ервые две книжки являются эконом- 
географ ическими очерками ЦЧО, по­
строенными примерно по одному плану 
и освещ ающ ими основны е моменты, о п ­
ределяю щ ие эконом ическое полож ение  
О бласти. Третья книжка представляет  
собой первую публикацию официальны х  
статистических материалов и пок азате­
лей, применительно к районированию  
ЦЧО,

VI
С т а т и с т и к а


