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и директивное руководство (через те же водные округа), надзор и кон
троль над эксплоатацией, находящейся в ведении акционерных обществ 
или об'единений водопользователей;

д) утверждение программ изысканий, технических схем, проектов 
и смет в пределах сумм, установленных законом;

е) участие в администрировании научно-исследовательских учрежде' 
ний и местных учебных заведений по подготовке специалистов по воД' 
ному хозяйству;

ж) выполнение специальных заданий по поручениям наркомата 
и высших органов Союза.

2. Н а  в о д н ы е  о к р у г а :
а) подготовка по данным округов и по заявкам республик и о б '  

единений водопользователей материалов для составления перспективны* 
и годовых планов водного хозяйства в отношении производства изыска' 
ний и исследований для среднего и мелкого строительства, планов самого 
мелкого строительства и эксплоатации, независимо от того, в чьем ве* 
дении последняя находится;

б) производство мелкого строительства там, где оно не входит 
в проекты, выполняемые советскими или иностранными а к ц и о н ер н ы м и  
обществами или об'единениями водопользователей;

в) стационарная статистико экономическая работа по округу;
г) заведывание эксплоатацией там, где она не находится в ведений 

государственных хозяйственных организаций или об'единений водополь" 
зователей;

д) технический надзор и контроль над выполнением мелкого строй" 
тельства и над эксплоатацией, находящейся в ведении государственны* 
хозяйственных организаций или об'единений водопользователей;

е) утверждение программ изысканий и исследований, технически* 
схем, проектов и смет в пределах сумм, установленных законом;

ж) составление отчетности округа по его работе и по эксплоатаций 
на всей его территории;

з) выполнение специальных заданий управления водного хозяйств3.

Н. Г. Лаленков

К вопросу о плане электроснабжения Донбасса12
Мои две статьи по вопросу о Лисичанской районной электростанции 

и электростроительстве в Донбассе вообщ е3 вызвали ответ С. А . Кукель- 
Краевского обширный по об'ему, но весьма завуалированный в части 
Точных цифр и расчетов, не говоря уже о том, что мне сделаны упреки 
в пользовании старым материалом и т. д. Все это, вместе взятое, заста
вляет меня для раз'яснения всех „тонких" мест электростроительства 
Донбасса вновь осветить ряд фактов и положений, кои могут стать по
лезными широкому кругу читателей.

Первый упрек С . А. Кукель-Краевского по моему адресу — это не- 
Указание мною точного места постройки будущей Лисичанской электро
централи. Да простит мне С. А . Кукель-Краевский, что я не принадлежу 
к тем „талантливым экспертам", которые с плеча создали районную 
Электростанцию на задворках завода Донсода, начав вбивать сваи для 
фундамента столь глубоко, что можно опасаться1 проникновения их в Аме
риканский материк.

Заострив в своих статьях вопрос об обследовании места постройки 
будущей Лисичанской станции, я, правда, ограничился лишь указаниями, 
Что „от деревни Серебрянка до села Боровского места одинаково удобны 
Для электростанции". Однако, если С. А . Кукель-Краевскому хочется 
знать мое предварительное мнение по этому вопросу, я могу указать 
и место, где по всем об'ективным признакам наиболее выгодно и удобно 
строить Лисичанскую электроцентраль: это и.-лучина реки Сев. Донца 
Возле деревни Серебрянка на 15 километров выше Лисичанска вверх по 
Течению реки, при чем об'ективными признаками в данном случае явля
ется: близость мощных пластов хорошего угля к р. Сев. Донцу, нагорное 
Расположение и легкое развитие шахт (удобная подача топлива)и сравни
тельно дешевая плотина для создания мощного водохранилища на 150—  
200тыс. квт. Напрасно С. А . Кукель Каревский говорит о необходимости 
Постройки шлюза — в верхнем плесе Сев. Донец не су доходен и никогда 
таковым не был, а для экскурсионных и рыбачьих лодок шлюза не по
требуется и говорить об удорожании строительства вследствие этого не 
Приходится. Таким образом, постройка плотины для Лисичанской стан
ции будет стоить дешевле тех искусственных водохранилищ с целой 
Серией плотин, для собирания, главным образом, талой и дождевой воды, 
Которые придется создавать, если будет решено строить Зуевскую  
станцию.

Теперь перейдем к работам по водным изысканиям в Зуевском  
Районе. С последним я достаточно знаком, но мною не упущено, как это 
сДелано С. Кукель-Краевским, очень крупное обстоятельство (хочется

1 В порядке обсуждения. Р е д .
-  2 По поводу статьи С. А. К у к е л ь - К р а е в с к о г о  „План электроснабжения Дон
о с а  и роль Лисичанской станции" в журнала „План. Хоз.“, №  10 за 1928 г.

3 См, „План. Хоз." за 1928 г., МЧг 5 и 8.
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напомнить аналогичное упущение по Славянскому заводу на Кривом 
Торце) это — потребность в воде Макеевского и Сталинского комбинатов 
Югостали, и есть опасение, что и без того скудный дебет реки Крынки 
целиком уйдет для нужд этих комбинатов, а для Зуевской электростан
ции останется лишь талая и дождевая вода, так как в данном случае ин
тересами южной металлургии нельзя будет никоим образом пожертвовать 
в пользу Зуевской районной станции. В этом отношении интересны матери
алы научно-исследовательского Института водного хозяйства Украины 1 по 
вопросу о снабжении водой Макеевского комбината Югостали из той же 
реки Крынки, коей предполагают вручить судьбу Зуевской станции. Ма
териалы эти говорят далеко не в пользу постройки Зуевской станции. 
„Меженный дебет реки Крынки, — читаем мы,— 0,5 куб. метров в секунду, 
в „засушливый" 1927 г.“, а т.-е. 1.800 куб. метров в час, а Макеев
скому заводу потребуется воды на первое пятилетие 1.800 куб. метров 
в час, а на второе — 3.500 куб. метр, час или, таким образом, если в пер
вое пятилетие завод еще сведет по воде концы с концами, используя 
весь дебет р. Крынки, то на второе пятилетие потребуется создание 
плотины у с. Зуевк а3 с трехмесячным запасом воды для завода, что 
подчеркивается и Институтом водного хозяйства, на авторитет коего 
ссылается С. А. Кукель-Краевский. Это слишком узкое место электрострои- 
тельства, и завод, более чем кто-либо, может оказаться зажатым во
дяным кризисом, так что высказанные мною соображения о необеспечен
ности будущей Зуевской электростанции водой остаются непоколеблен- 
ными. Цифра дебета р. Крынки в 0,5 куб. метр, в секунду подтверждает 
лишь название ее — „сгееск'ом", а плотины и искусственные сооруже
ния в результате могут создать зеркало воды, испаряемость которой бу
дет в несколько раз превышать дебет р. Крынки, и базой водоснабжения 
будущей Зуевской станции будет талая и дождевая вода искусственных 
водохранилищ, т.-е. факторы весьма ненадежные, особенно в степной 
полосе Украины.

В трактовке вопроса о затратах на электростроительство стан
ций я в  корне не согласен с С. А .  Кукель-Краевским4: районную 
станцию нужно строить не только там, где сеіегіз рагіЬиз затрат меньше, 
а где имеется наибольшая обеспеченность по воде, ибо как в Штеровке, 
так и в будущей Зуевке мы в засушливые годы можем очутиться в по
ложении крестьянина, с тоской глядящего на небо и ожидающего дождя, 
а электрический голод в Д онбассе—явление не менее страшное, чем 
обычный и с этим надо считаться — на Сев. Донце этоію положения 
быть не может. Я оставляю в стороне вопрос о качестве воды: вода Сев. 

'Донца по своей мягкости достаточно известна; какова будет жесткость 
воды в Зуевских водохранилищах —  неизвестно, но можно заранее ска
зать, базируясь на жесткости воды р. Крынки в 20° немецких, что она 
будет выше донецкой и не ниже 20° немецких. Этот фактор, жесткостЪ 
воды, обычно мало учитывается, а Донбасс страдает не только от неД0' * 
статка воды, но и от ее качества, и С . А .  Кукель-Краевскому вероятно 
не приходилось слышать о жесткости воды в 100° немецких и выше, 
а с такой водой временами имеет дело, например, Рутченковское руд0' 
управление, при чем пользование такой водой сокращает службы котлон, 
ремонты которых тяжелым бременем лежат на эксплоатации, п о в ы ш а я  
стоимость киловатт-часа и требуя больших резервов поверхности нагрев3

1 Доклад, представленный Институтом водного хозяйства Украины в Ю г о с т а л ь -
2 По имеющимся сведениям, в 1920 и 1921 гг. р. Крынка совершенно пересыхал#-
8 Но не для Зуевской станции, а исключительно для Макеевского вавода.
* См „План. лов.“, № 10, стр. 208.
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котлов, мы уже не говорим о катастрофическом состоянии целых ко
тельных электростанций, как результата пользования жесткой водой 
(Константиновка, Кадиевка).

Упрек в неустойчивости моих положений 1 в отношении Штеровской 
станции как-то странен; я ведь очень определенно говорил в своих ста
тьях об имевших место неудачах на Штеровке и подчеркивал лишь не
обходимость учета этих неудач и ошибок,2 а в чем не повезло Ш те
ровке, это вероятно известно и С. А . Кукель-Краевскому. Фильтрация 
воды сквозь плотину, трещины в фундаментах турбин, неумение работать 
вначале на штыбе и на 2 года запоздалый пуск в эксплоатацию, создав
ший кризис электроэнергии в Донбассе, — таковы те неудачи и ошибки, 
которые я имею в виду.

С. А. Кукель-Краевский не нашел в моих статьях определенного 
отношения к отбросному топливу и внутренним энергетическим ре
сурсам. 8 Это не совсем так: в обеих моих статьях красной нитью про
ходит идея использования внутренних энергетических ресурсов предпри
ятий, но не больше — с установкой на подачу всей прочей энергии, сверх 
возможного получения ее от этих ресурсов, от районных станций. Оспа
риваю же я лишь место постройки новой районной электростанции.

Сдачу Главэлектро позиций надо усматривать в отклонении от на
меченного плана ГОЭЛРО, допущенном им, и постройке целого ряда не
рентабельных электростанций (даже без всяких внутренних энергетиче
ских ресурсов, как например, Дизельной в Соляном районе, Дружков- 
ской — на Торецком заводе и др.) с тем, чтобы через пять лет начать 
строить Лисичанскую станцию и в расширении существующих электро
станций до мощности, далеко превосходящей внутренние энергетические 
ресурсы. Впрочем обратимся к фактам: 1) Завод Донсода имеет расхо- 
технологического пара лишь 80 тонн в час, и получение дешевой электро
энергии „с верхних калорий" выгодно в количестве 70 X  80 — 5.600 квт.% 
а станцию Донсода Главэлектро предполагает развить до 60.000 квт. 
При чем же здесь внутренние ресурсы, участие коих выражается ничтож
ной цифрой в 9% общей мощности станции? План Главэлектро 8 эту п о
требность в паре на заводе Донсода определяет в 90 тонн в час и даже 
это дает всего лишь 70 X  90 =  6.300 квт., т.-е. 10,5 всей мощности стан
ц и и . 2) Краматоровская станция располагает теперь и в ближайшие годы 
теми ресурсами, кои указаны в моей статье, если этим ресурсам суждено 
к 1931/32 г. повернуться на 180° против моих данных в части сжигания 
Привозного топлива, то это все же не оправдывает постройки в насто
ящее время станции мощностью в 25.000 квт. при наличии отбросов (до
менного газа) на 5.000 квт.: водный вопрос Краматорской станции очень 
и очень „узок“, о чем С. А . Кукель-Краевский умалчивает. 3) В отно
шении Славянской и Константиновской электростанций С. А . Кукель- 
Краевский говорит кратко и неясно,7 не вводя даже мощности этих стан
ций в общую сводку мощности станций Донбасса. Следует отметить, 
что последнее сделано очень правильно, так как эти станции, вероятно 
Чообще не смогут существовать в виде крупных централей, а порядка 
8 -^ 5  тыс. квт. и то при условии, что все три электростанции— Констан- 
Ч’Иновская, Краматорская и Славянская—располагаются на расстоянии

1 С м . „П лан. Х оз.", №  10, стр . 210.
2 См. там  же, №  5, стр. 276.
8 С м . там же, №  10, стр. 209.
4 С м. там же, №  10, стр. 212,
6 С м . там же, №  5, стр. 274.
ь См. план электрификации Донбасса. Изд. Главэлектро, стр. 12, 1928 г.
7 См. „План, Х оз.", №  10, стр. 219, 1928 г.
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15 — 8 километров друг от друга по течению р. Кривой Торец, считая 
вниз по течению, и меженный дебет Кривого Торца обеспечивает водой 
лишь установку в 20 — 25 тыс. квт. (в засушливые годы эта мощность 
еще более снижается, если не прибегать к искусственным водохранили
щам). Таким образом, разрешением Краматорской станции Ка 25.000 квт. 
(на Всеукр. энерг. с'езде докладчик ГЭТа выступал с разработанным 
проектом Краматорской станции на 50.000 квт., так, что это не „слухи", 
тов. Кукель-Краевский) создалась прямая угроза существующей Констан- 
тиновской группе электростанций и Славянской, да не только электро
станциям, но и заводам — металлургическому Югостали и двум хими
ческим Южхимтреста (Константиновскому и Славянскому).

На заседании представителей трестов в июле сего года в Харькове 
с участием проф. Деттмара, Южхимтрест прямо заявил о возможности 
остановки Славянских химических заводов в результате „безводия", так 
как Константиновская и Краматорская электростанции, лежащие выше 
Славянска по течению Крив. Торца, испарят всю воду без остатка. 
И здесь кроется большая опасность, а не „нелепые", с моей стороны, 
возражения: большей нелепости, чем подавать воду из Сев. Донца для 
Славянской и Краматорской станций не придумаешь, а ведь эти проекты 
фигурировали.

Оптимизм С. А . Кукель-Краевского и разрозненное рассмотрение 
этих станций позволяют ему, мягко выражаясь, за деревьями не видеть 
леса; рассмотрение же всех трех станций в разрезе дебета Крив. Торца 
и нужд заводов и местного населения, которые не позволят все же вы
сушить р. Крив. Торец (он же и Сухой Торец — парадоксальное название 
для реки) заставляют прямо поставить вопрос об исключительном вни
мании к нуждам этого района.

Суммарно подводя итоги по четырем электростанциям: Донсоде, 
Краматорской (строящиеся), Константиновской и Славянской (проекти
руемые),—  следует констатировать, что общая мощность их должна до
стигнуть 115.000 квт., при чем, по данным Главэлектро и пятилеткам 
трестов, внутренние энергетические ресурсы этих станций к 1931/32 г. 
составят (в квт.):

Донсода—технологический пар на мощность . . . 6 .300
Славянская „ „ „ . . .  6 .300
Краматорская (доменный газ) . . . 10.000
Константиновская (доменный газ) . . .  10.000

И т о г о ........................................... 32.600

В настоящее время эта мощность значительно ниже и, следова
тельно, даже к 1931/32 г. лишь 28%  общей мощности станций буд°Т
базироваться на внутренних энергетических ресурсах, а 72% — на твердом 
топливе. А  так как высоковольтную сеть в сев.-зап. части Донбасса
Главэлектро все же наметило строить по схеме, совпадающей с моей, 
базируясь на Лисичанск (Донсода), — не являлось ли наиболеее целесооб
разным эти 72% мощности, т.-е. 85.000 квт., не имеющих внутренних 
энергетических ресурсов, работающих на твердом топливе, установить 
сразу, как Лисичанскую станцию, на местном угле и воде Сев. Донца, тем 
более, что необходимость ее постройки в будущем признается и С. А- 
Кукель-Краевским.

В вопросе о Лисичанской станции С. А . Кукель-Краевский, об'ясняя 
отказ от ее перестройки в 1925 г., совершенно неправильно освещает 
фактическую сторону, говоря, что решение строить Э СХ АР „лишил0 
Лисичанскую станцию ее главного потребителя — Харькова".— С. А-
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Кукель-Краевский не может считать главным потребителем Харьков 
с потребной мощностью 15—20 тыс. квт. в то время когда на-лицо уже 
в 1925 г. от Лисичанской станции была потребность в энергии (в квт.):

1. Завод Донсода . . . .
2. „ Пролетарий . .
3. „ Красное Знамя
4. Соляной район . . .
5. Дружковский район .
6. Костантиновск, „

5 .000 7. Краматорская......................... 10.000
2.000 8. Часово-Ярский....................  1.000
2.000 9. Артемовский........................  2.000
2.000 10. Алчевский.............................. 5 .000
2.000 11. К а д и ев ск и й ........................  5 .000

10.000 12. П р о ч и е ................................. 5 .000

И того. . . 51 .ООО1

В указанных по позициям 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9 и 11 пунктах за период 
1925— 1929 гг. построены новые и расширены старые электростанции, 
Между тем, если б своевременно построили Лисичанскую станцию, можно 
было бы избежать затрат по этим небольшим, далеко нерентабельным 
станциям, и как будто Главэлектро, а не кто другой, ответствен за 
это искажение строительства. И разве не сдачей позиций и в плановом 
Разрезе и в смысле использования внутренних энергетических ресурсов 
является строительство станций: Артемовской городской, Бахсольтреста, 
Дружковской, Константиновской (Химугля) и даже Донсоды (в 80%  ее 
Мощности), и по вопросу об этих станциях С. А. Кукель-Краевский на 
Мои замечания не возражает. 2

По электростанции завода Донсода, которая, по словам С. А . Ку
кель-Краевского, „должна выполнять задачи Лисичанской станции по 
Клану ГОЭЛРО" 8 и в то же время будет стоить дешевле предполагав
шейся Лисичанской районной, позволительно будет добавить к сказан
ному выше, что она явилась неудачной пародией на районную станцию. 
Эта станция создалась путем расширения существовавшей электростан
ции, зажата во дворе завода, вырабатывающего едкие вещества, оборудо
вана музейно, т.-е. случайными машинами, и ограничена в будущем раз
витием своей мощности, а построена она только благодаря несчастной 
Идее сэкономить крохи и найти оправдание в технологическом паре, 
Который участвует в производстве энергии в размере 9— 10% общей ее 
будущей выработки.

Реабилитация Главэлектро по Штеровской станции носит характер 
Диалектический, а фактически первоначальная мощность этой станции 
была срезана Главэлектро с 30.000 на 20.000 квт., и уже тогда, когда 
йьіявилось крушение всех упований на кустование станций (в районах 
Алмазно-Марьевском, Юзовском и Центральном), начались водные и топ- 
Дивные изыскания и работы по расширению Штеровки, т.-е. строго про
думанного и выдержанного выполнения первоначального плана в этом 
Строительстве совершенно не было. Эта бесплановость сказалась даже 
й том, что, например, Главэлектро, так рьяно говорящее об использова
нии вутренних энергетических ресурсов предприятий, в течение трех 
дет (с 1924 по 1927) тормозило постройку Кадиевской новой электро- 
Станции на отбросном топливе (коксовом газе). Но, и разрешив эту по- 
стройку, оно все же не увязало ее . с  пятилеткой Кадиевского металлур- 
гИческого завода, где может быть создана электростанция суммарной 
м°Щностью до 60.000 установленных киловатт на чисто отбросном то- 
Ндиве (коксовый и доменный газы).

1 В настоящее время эти цифры выше.
2 См. „План. Хоз.“, №  5, стр. 2 7 1 -2 7 4 , 1928 г.
8 См. „План. Хоз № 10, 1928 г. стр. 250.
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В вопросе о Сталино-Макеевской станции возражения С. А. Кукель- 
Краевского 1 основываются отчасти на незнакомстве с энергетическими ре
сурсами двух комбинатов Сталинского и Макеевского, а отчасти на любви 
к использованию штыба даже там, где он не требуется. Оба эти ком
бината совершенно не заинтересованы в энергии Зуевской электростан
ции и, нормально развиваясь по пятилетней выплавке чугуна и переделу 
(пятилетка) до 1932 года, кроме покрытия всей своей потребности, еще 
могут отдавать на сторону некоторое количество энергии. Для иллюстра
ции сказанного приводятся цифры для' двух комбинатов (суммарно):

Показатели 1928/29 г. 1929/30 г. 1930/31 г. 1930/32 г. Примечая.

Количество квтч., 
кое может быть 
выработано на от
бросах топлива . 164.500.000 292.700.000 279.400.000 205.500 000

В расчет при
нят расход 
д о м е н н о г о
газа в 3,3 м'1

Собствен, потреб
ление комбинат, 
квчт......................... 116.500.000 130.000.000 159.000.000 177.000.000

на 1 квтч 
(по данным
3 о и г п а 1 оі 
Ігоп апсі 51ее1

Остаток энергии 
в квтч. для отдачи 
на сторону . . . 48.000.000 162.700.000 120.400.000 28.000.000

Іпз і і і иі е.  
ѵоі. XVI,  192.

Ресурсы этих двух комбинатов столь значительны и расстояние 
между ними столь мало (1 0 —12 километров), что разработка вопроса 
об электростанции не так уже бесцельна, как думает и пишет С. А . КУ" 
кель-Краевский; водный же вопрос здесь сталкивается, как уже укаэЫ' 
валось выше, с предвосхищенными для Зуевской станции водами 
р. Крынки.

Упрек С. А . Кукель-Краевского в том, что я пользовался „устаре* 
лыми“ данными о нагрузке Зуевской станции 2 целиком направлен не 
по адресу: я пользовался данными Главэлектро, помещенными в „Плане 
электрификации Донбасса" проработки 1928 г., и если эти данные о на
грузках устарели, напрасно Главэлектро рассылает их хозорганам, ввоДя 
последних в заблуждение.

Нельзя совершенно согласиться с толкованием С. А . Кукель- 
Краевского вопроса о „тяготении" нагрузок Донбасса к Штеровке, еле 
довательно, к будущей Зуевской станции (рассматривая последнюю, ка* 
Штеровскую 4 очереди). * Возражений на распределение нагрузок в моеМ 
разрезе 4 С. А . Кукель-Краевский не приводит, он лишь неправильно 
передает мое предложение: я предлагаю вместо Зуевской станции по
строить Лисичанскую районную станцию, при чем привел распределение 
нагрузок, не оставляющее никаких сомнений в целесообразности и обес
печенности Донбасса при решении вопроса в пользу этой станции. И и® 
прав С. А. Кукель-Краевский, когда он Зуевскую электростанцию рассма
тривает как вторую районную электростанцию Донбасса, если ее придете 
строить, и вдобавок на долгие годы отказаться от связи с Днепростроем

1 См. „План. Хоз." №  Ю за 1928 г.
8 См. „План. Хоз.", № 10, 1928 г. стр. 214,
8 См. там же, стр. 213.
4 См. „План. Хоз. № 8, стр. 297, 1928 г.
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электроэнергия для всего Донбасса, вернее ее районной станции, будет сосре
доточена в одной точке (расстояние в 2 5 —30 км между Зуевской и Ш те- 
ровской станциями позволяют, как это признает и Кукель-Краевский, 
считать Зуевку придатком Штеровки), да еще с довольно сомнительным 
водным хозяйством в виде талых вод и осадков. Перенесение же новой 
крупной районной станции на север Донбасса, а также связь ее с Д не
пром даст тот треугольник баз питания Донбасса электроэнергией (см. 
схему), в надежности коего сомнений быть не может. На схеме двумя боль
шими кружками отмечены электростанции по проекту Главэлектро, 
а черными квадратами— предлагаемые мной.

В заключение 
считаю * необходи
мым отметить:

1) Все вышеиз
ложенное по Зуев 
ской станции гово
рит о необходи
мости сугубого 
Внимания к водно
му вопросу этой 
станции, так как 
нужды Макеевско- 
го металлургиче
ского завода, как 
гиганта южной ме
таллургии, должны 
быть удовлетворе
ны в первую оче
редь. Достаточно
ли будет остатков воды для Зуевской станции и надежны ли эти остатки 
(талая и дождевая вода), покажут авторитетные научные обследования.

2) Лисичанская станция не заменена Донсодой и Краматорской 
станциями, и постройку ее вместо Зуевской станции следует рассматри- 
6ать, как более обеспечивающую снабжение электроэнергией Северного 
и части среднего Донбасса, а расширенной до 152 тыс. киловатт мощ
ности Штеровской станции будет достаточно для покрытия нужд южного 
и части среднего Донбасса. Необходимость постройки Лисичанской стан- 
Йпи в будущем, признаваемая и С. А . Кукель-Краевским, 1 не дает права 
Оправдывать современное строительство станций Донсода, Краматорской, 
константиновской и Славянской в размерах, превышающих внутренние 
Ресурсы этих заводов, с расходованием крупных средств на это строи
тельство, носящих характер палиативных мер.

3) Необходимо признать, что расположением двух крупных район
а х  электростанций— Штеровской и Зуевской— на расстоянии 25 —30 км. 
4руг от друга, создается фактически одна электростанция с малонадеж-

Ыми источниками водоснабжения, при постройке же Лисичанской эле- 
тростанции на Сев. Донце и расширении Штеровки создаются две 
езависимых крупных базы энергоснабжения Донбасса с большой обеспе- 
енностью бесперебойной работы.

1 См. „План. Хоз,“, № 10 за 1928 г., стр. 220.


