
Э. И. Квиринг

Промышленность, как ведущее начало пятилетки

Центральная установка плана развития народного хозяйства —  
индустриализация страны.

Э та установка непосредственно связана с проблемой расш ирен­
ного воспроизводства средств производства.

Как ударная задача хозяйственной политики—индустриализация  
страны, т.-е. усиленное производство средств производства, постав­
лена XIV партийным с'ездом  после того, как были реш ены основ­
ные задачи восстановительного периода и начался период расш ирен­
ного воспроизводства на базе реконструкции старой техники и ста­
рых методов производства.

Теоретически законы расш иренного воспроизводства для капи­
талистического общ ества установлены Марксом.

В. И. Ленин в „Развитии капитализма в России", рассматривая 
теори ю  реализации Маркса, делает из нее следую щ ий вывод:

„Главный вывод из теории реализации М аркса следую щ ий: рост  
капиталистического воспроизводства, а следовательно и внутреннего 
рынка идет не столько за  счет предметов потребления, сколько за  
счет средств производства. Иначе: рост средств производства обго­
няет рост предметов потребления. В самом деле, мы видели, что 
постоянный капитал в предметах потребления долж ен возрастать  
бы стрее, чем переменны й капитал и сверхстоимость в предметах  
потребления, а постоянный капитал в средствах производства долж ен  
возрастать всего бы стрее, обгоняя и р ост  перем енного капитала 
(сверхстоимость) в средствах производства, и р ост постоянного ка­
питала в предметах потребления. Т о подразделение общ ественного  
производства, которое изготовляет средства производства, должно, 
следовательно, расти бы стрее, чем то, которое изготовляет п р ед­
меты потребления".

Это полож ение остается  верным и для нашей системы хозяй­
ства, поскольку мы хотим вести его путями и н д у с т р и а л ь н о г о  
развития. Н еобходимость усиления производства средств производ­
ства диктуется такж е и враж дебны м капиталистическим окружением.

В этих условиях особенно остро стоит задача о б е с п е ч и т ь  
э к о н о м и ч е с к у ю  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  нашей страны, что 
достигается, преж де всего, расш ирением производства ср едств  про­
изводства.
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Устанавливая курс на индустриализацию страны, XIV с'езд  
партии подчеркнул задачу „превратить СССР из страны , ввозящей 
машины и оборудование, в страну, производящ ую  машины и обору­
дование" (резолю ция XIV с'езда  партии).

XV с'езд  партии поручил Ц ентральному комитету „продолжать  
неослабным темпом политику социалистической индустриализации, 
уж е принесш ую  свои первы е положительные результаты. В сем ерно  
укрепляя индустриальную мощь СССР, партия долж на продолж ать  
разверты вать, используя наличные финансово - экономические ср ед ­
ства, производство средств  производства".

Но именно к этому и ведет расш иренное воспроизводство, при 
котором „то подразделение общ ественного производства, которое  
изготовляет средства производства, долж но следовательно, расти  
бы стрее, чем то, которое изготовляет предметы потребления" (Ленин)..

При этом- нуж но помнить, что в наших условиях расш иренное 
воспроизводство происходит при неуклонном и быстром р осте с о- 
ц и а л и с т и ч е с к о г о  с е к т о р а  хозяйства и тем самым индустриа­
лизация страны является с о ц и а л и с т и ч е с к о й  и н д у с т р и а л и ­
з а ц и е й .

Мы поставили себ е  задачу рассм отреть пятилетний план народ­
ного хозяйства с точки зрения процессов расш иренного воспроиз­
водства, ограничиваясь при этом анализом развития промышленности, 
так как именно развитие промыш ленности имеет реш аю щ ее зн аче­
ние для расш иренного воспроизводства всего  народного хозяйства. 
Сельское хозяйство вырабатывает, главным образом , предметы  по­
требления и лишь в меньш ей доле средства производства (сельско­
хозяйственное сы рье для промышленности). Мимоходом мы отмечаем, 
что в сельском хозяйстве сы рьевы е культуры из года в год увели^ 
чивают свой удельный вес, тем самым содействуя росту расш ирен­
ного воспроизводства промышленности.

Р ассм отрение роста наш ей промышленности, начиная с первых 
лет нэпа, представляет большой интерес, так как мы мож ем во всей 
конкретности наблю дать здесь , если оставить в стороне процесс 
расширения использования старого основного капитала, переход от  
простого воспроизводства к расширенному.

Чтобы проследить простое и расш иренное воспроизводство, мы 
сопоставляем разм ер капитальных затрат  с размером ам ортиза­
ционных отчислений. Теоретически амортизационны е суммы должны  
обеспечить процесс простого воспроизводства. В се вложения сверх 
амортизационных сумм обеспеч иваю т расш иренное воспроизводство. 
В какой мере это  теоретическое полож ение совпадает с действи­
тельностью , зависит от  того, в какой м ере ж изненны  нормы амор­
тизационных отчислений. Если эти  нормы высоки, то  они частично 
ооеспечиваю т и расш иренное воспроизводство, и наоборот — слишком 
низкие нормы не обеспечиваю т и простое воспроизводство.

IIромыш.існностъ, как иеОцщве начало

О разм ере сущ ествую щ их норм амортизационных отчислений 
меж ду ВСНХ и НКФ сущ ествовали споры, но для наших выводов 
это  несущ ественно и мы можем условно принять, что суммы аморти­
зационных отчислений соответствую т простому воспроизводству.

Сопоставляя капитальные вложения в промыш ленность и раз­
мер амортизационных отчислений, мы получаем следую щ ую  таблицу 
для периода 1922/23— 1927,28 гг.

Г оды
Капит. Аморт.

Превышение (-(-) или 
уменьшение (—) капит.

затраты отчисления затрат над аморт. отчисл.
(В млн. руб.) (В млн. руб.) (В »/0у/о)

1922/23 120 145 — 25 — 20,9

1923/24 209 170 +  39 +  18,7

1924/25 385 277 +  108 +  28,0

1925/26 811 360 +  451 +  55,6

1926/27 1.090 398 +  792 +  63,5
1927/28 1 .335 440 +  995 +  67,0

И з этой таблицы следует, что в 1922/23 г. не покрывалось 
в достаточной м ере даж е простое воспрои зводство.1 В то время 
ещ е происходило частичное проедание основного капитала. В 1924— 
1925 гг. произош ел перелом, однако,, ещ е весьма незначительный и 
если, например, слож ить вм есте первые 3 года рассматриваемого  
периода, то  получим на 714 млн. руб- капитальных вложений  
593 млн. руб. амортизационных отчислений.

Если учесть, что в предыдущ ие го д ы — 1920*—1921— происходило 
изнаш ивание действовавш их промышленных фондов, то  стан ет  ясно, 
что превыш ение капитальных вложений над амортизационными от­
числениями в 1924/25—1925/26 гг. в значительной своей части шло 
на покрытие этих прорывов и лишь в меньшей части на расш ирен­
ное воспроизводство. С каждым дальнейшим годом расш иренное  
воспроизводство у ж е  значительно р астет . Именно к этому периоду, 
т.-е. в 1925 г., и был дан партией лозунг индустриализации страны. 
Этот лозунг с  ж елезной необходим остью  был выдвинут потребно­
стями растущ его хозяйства, вступившегр в проц есс расш иренного  
воспроизводства, протекавш его уж е не столько за счет вовлечения 
средств  производства, оставш ихся от дореволю ционного периода, 
сколько за  счет дополнительных капитальных вложений и нового  
строительства в промышленности. И з приведенной выше таблицы  
видно, как п р оц есс этот нарастал из года в год.

Одним из важнейших вопросов перспективного планирования 
является вопрос о  темпах роста  промышленной продукции, о  тем ­
пах роста социалистической индустриализации. Э то центральный

1 Мы говорим здесь о воспроизводстве действующего основного капитала. Но 
помимо того, не следует, разумеется, забывать, что в восстановительный период рас­
ширенное воспроизводство осуществлялось также в огромной степени и за счет 
введения в производственный процесс бездействовйвших старых средств производ­
ства, до целых промышленных предприятий включительно. %
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пункт хозяйственной линии партии. Во всех предыдущих пятилетних 
планах эта проблема реш алась недостаточно удовлетворительно, 
так как намечалась потухаю щ ая кривая роста темпов промышлен­
ной продукции.

Как мы это  дальш е покажем, такая проектировка являлась 
результатом того, что капитальными затратами в этих вариантах 
не был обеспеч ен  достаточно высокий темп расш иренного воспро­
изводства.

В опрос о темпах индустриализации является одновременно  
вопросом о темпах расш иренного воспроизводства. Ускорение т ем ­
пов индустриализации находит свое вы раж ение в ускорении темпов  
расш иренного воспроизводства.

Последний оптимальный вариант пятилетки Госплана обесп еч и ­
вает такой ускоренный рост расш иренного воспроизводства, благо­
даря которому вместо падаю щ их темпов роста продукции мы полу­
чаем возрастаю щ ие, при этом обеспечен  более быстрый рост тяжелой  
промышленности.

Чтобы показать, чем отличается последний вариант пятилетки 
от предыдущих, возьмем сопоставление темпов роста валовой п р о ­
дукции промышленности, подчиненной ВСНХ, по оптимальному вари­
анту Госплана и по пятилетке ВСНХ 1927 г.

Темпы роста промышленной продукции 
(В %0/^ к предыдущему году по ценам 1926/27 г.)

ь. с  ̂ с . с
5? 5? 10 1932/33 г.52 «о ю ю (о о , 0
оо а> о  т- сч '0 пі
§? §  8  8  8  к 1927 28 г.

I. Оптим. вариант Госплана (1929 г.)
Группа А ....................................   . . .  125,0 126,0 127,0 128,0 128,0 264,0

Б ................................................. 119,0 118,0 119,0 120,0 122,0 206,0

Вся промыніл. ( А + Б )  . . .122 ,0  ‘121,0 122,0 124,0— 125,0 230,0
И. Вариант ВСНХ (1927 г.)

Группа А    118,5 119,2 118,3 115,7 116,2 224,0
„ Б .....................................................117,5 114,4 117,0 112,4 110,2 195,0

Вся промышл. (А - ( - ^) . . .118,1 116,6 117,6 113,8 112,8 208,0

Как видно из этих данных, оба варианта пятилетки ставят
задачу индустриализации страны.

По обоим вариантам продукция группы А р астет  бы стр ее  
группы Б. Разница меж ду ними лишь в темпах роста.

♦ При этом по пятилетке 1927 г. темпы роста из года в год сни­
ж аю тся, тогда как по последнему оптимальному варианту они 
повыш аются.

Это как раз и является результатом весьма резкого роста вло­
ж ении на расш ирение воспроизводства, конечно, при соответствую ­
щ ем росте качественных показателей работы промышленности.

Промышленность, как ведущее начало пятилетки

Анализ капитальных вложений по приведенным вариантам  
вскроет нам причину указанного расхож дения темпов роста продук­
ции. Возьмем сравнительную таблицу капитальных затрат по обоим  
вариантам с подразделением  их на вложения амортизационны е и

Г о д ы
В каких 

единицах

Оптим. вариант Госплана 
(1929 г.)

Вариант ВСНХ (1927 г.)

Общая 

• сумма 

капит. 
затрат

В том числе:
Общая
сумма
капит.
затрат

В том числе:

Аморт.

суммы

Капит.
затраты

сверх
аморт.

сумм

Аморт.

суммы

Капит.
затраты

сверх
аморт.

сумм

1928/29 Млн. руб. 1.659 500 1.159 1.401 522 879
В °/о% 100,0 30,0 70,0 100,0 37,5 62,5

1929/30 Млн. руб. 2.331 580 1.751 1.488 585 903
В °/о°/о 100,0 25,0 75,0 100,0 39,3 60,7

1930/31 Млн. руб. 2.879 660 2.219 1.501 650 851
в °/о5/о 100.0 23,0 77,0 100,0 43,5 56,5

1931/32 Млн. руб. 3.165 770 2.395 1.506 710 796
В °/о% 100,0 24,0 76,0 100,0 47,0 53,0

1932/33 Млн. руб. 3.464 . 890 2.574 — — —
В °/о5/о 100,0 26,0 , 74,0

Для 1927 г. пятилетка ВСНХ была максимальной. Однако, и она 
исходила из того, что начиная с 1930/31 г. разм ер  вложений, иду­
щих на расш иренное воспроизводство, сокращ ается.

Как видно из приведенных таблиц, по пятилетке 1927 г. удель­
ный вес сумм, идущих на расш иренное воспроизводство, из года 
в год падает, составляя в 1931/32 г. всего 53%, в т о  время как 
в последнем  проекте Госплана удельный вес капитальных затрат  
сверх амортизационных сумм для 1931/32 г. дер ж и тся  на уровне  
7 5 /0, а в абсолю тном выражении — суммы, идущие на расш ирение 
воспроизводства, более чем в три раза превы ш аю т вариант 1927 г.

По пятилетке 1927 г. в 1931/32 г. вся сумма капитальных вло­
ж ений составляла 1,5 мрд. руб. и из них на расш иренное воспроизвод­
ство шло 796 млн. руб., а по последней пятилетке Госплана в том  
ж е году из 3,2 мрд. руб. вложений на расш иренное воспроизводство  
идет 2,4 мрд. руб. Таким образом , при увеличении всех вложений в 2 раза 
вложения на расш иренное воспроизводство увеличиваются в 3 раза. 
Такое увеличение капитальных вложений и позволило в последнем  
варианте Госплана исправить затухаю щ ую  кривую роста продукции  
и вместо затухаю щ ей запроектировать возрастаю щ ую .

П редставляет такж е значительный интерес сопоставление при­
веденных нами таблиц с распределением капитальных затрат м еж ду  
тяж елой и легкой промышленностью.

П реобладание в капитальных затратах вложений в тяж елую  
промыш ленность является одним из показателей правильного на­
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правления капитальных затрат с точки зрения индустриализации  
страны. На протяж ении последних лет это  соотнош ение установи­
лось, примерно, в 70% для группы А и 30%  для группы Б с неболь­
шими отклонениями по годам.

Однако, эт о  соотнош ение само по се б е  ещ е не реш ает вопрос 
о темпах индустриализации, о  темпах расш иренного воспроизводства. 
Д остаточно указать, что, например, в 1923/24 г., когда капитальные 
затраты  лишь на 30 млн. руб. превышали амортизационны е отчисле­
ния, вложения в группу А составляли 74%. а в группу Б— 26%.

Следуя этому показателю , мы должны были бы сказать, что, 
например, в 1925/26 г., когда соотнош ения эти были 65%  и ’35% , 
расш иренное воспроизводство было меньш е обеспечено, чем з  1923/24 г.

На самом деле было, разум еется, наоборот, так как в 1925/26 г. 
вложения по линии расш иренного воспроизводства составляли 
450 млн. руб. против 39 млн. руб. в 1923/24 г. Поскольку ж е  расш и- 
рѳнноб воспроизводство становится в капитальных затратах гірѳва- 
лирующим, соотнош ение вложений по группе А и Б является такж е  
показателем расш иренного воспроизводства. Приводим для сравне­
ния распределение капитальных затрат м еж ду тяж елой и легкой 
промышленностью, подведомственной ВСНХ по пятилетке 1927 г. 
и оптимальному варианту последней пятилетки Госплана.

Удельный вес капитальных вложений в тяжелую (гр. А) и легкую (гр. Б) промышленность
(в. %%)

Годы Вариант ВСНХ (1927 г.) Оптим. вариант 
Г осп дана (1929 г.).

Группа А Группа Б Группа А Группа
1927/28 69,4 30,6 71,3 28,7
1928/29 68,4 31,6 78,0 22,0
1929/30 65,5 34,5 79,3 20,7
1930/31 65,0 35,0 79,6 20,4
1931/32 65,0 35,0 77,8 22,2
1932/33 — — 78,5 21,5

Р асхож дени е групп в обоих вариантах, особенн о в последние  
годы, довольно значительно, но все ж е  эти ряды ближе м еж ду собой, 
чем соотнош ение затрат на ам ортизацию  и расш иренное воспроиз­
водство по тем  ж е  вариантам.

Таким образом , сопоставление удельного веса капитальных 
затрат по группам А и Б для определения правильности плана 
с точки зрения возм ож но быстрых темпов индустриализации является  
недостаточным. В аж но не только соотнош ение вложений м еж ду  
тяж елой и легкой промы ш ленностью , важ ен общий размер этих 
вложений по отнош ению  к наличным основным фондам. Важно, 
в какой мере общ ая сумма капитальных вложений обеспеч ивает  
только амортизацию  (т.-е. простое воспроизводство) и в какой м ере  
она обеспечивает воспроизводство расш иренное. Такую  проверку  
и дает приведенный нами анализ. Подводя итоги, мы получаем сл е­
дующий общий вывод.

Промышленность, как ведущее начало пятилетки

Чем больш е удельный вес амортизационных сумм в общ ей  
сум ме капитальных вложений, тем м енее обеспеч ено расш иренное  
воспроизводство, и темпы прироста продукции в последую щ ие годы  
падаю т.

Н аоборот, чем выше удельный вес сумм, идущих сверх аморти­
зации на расш иренное воспроизводство, тем более обеспеч ено нара­
стание темпов прироста продукции.

К этому нужно прибавить, что чем бы стр ее растут основные 
фонды, тем  больш е амортизационные отчисления и, следовательно, 

сохраняя те ж е  соотнош ения удельных весов при р осте ам ортиза­
ционных отчислений, общ ая сумма капитальных вложений должна  
возрасти .ещ е более.

Указанная законом ерность темпов роста продукции относится  
лишь к периоду расш иренного воспроизводства за счет новых капи­
тальных вложений, который у нас совпадает с периодом реконструкции. 
В восстановительный период темпы прироста продукции определя­
лись в значительной м ере ремонтом и пуском в ход консервирован­
ных предприятий.

Мы провели анализ расш иренного воспроизводства по промы­
шленности ВСНХ. Поскольку промышленность, подведомственная  
ВСНХ, вы рабаты вает в предстоящ ее пятилетие около 70% всей про­
мышленной продукции страны, она имеет реш аю щ ее значение. 
М естная и кустарная промышленность, по преимущ еству, производит  
средства потребления, почему прибавление е е  продукции к продук­
ции промышленности, подчиненной ВСНХ, вносит некоторую  поправку 
к вышеизложенному. Эта поправка сводится к общ ему сниж ению  
темпов роста, но при этом и по мелкой промышленности продукция 
по гр. А р астет  за 5 лет бы стрее, чем по гр. Б (200%  и 144% гв ц е ­
нах 1926/28 г.). В итоге валовая продукция всей промыш ленности  
в неизменных ценах (1926/27 г.) да ет  из года в год такое повыше­
ние темпа роста.

Вот соответствую щ ие цифры:
Валовая продукция всей промышленности в %% к предыдущему году 

1928/29 г. 1929/30 г. 1930/31 г. 1931/32 г. 1932/33 г.?
115,6 118,2 118,5 120,0 121,4

Таким образом , в оптимальном варианте настоящ ей пятилетки 
по всей промыш ленности вы держ аны  повы ш аю щ иеся темпы роста  
валовой продукции из года в г о д .1

При анализе капитального строительства на 1928 29 г. мы п о ­
ставили вопрос об оптимальном соотнош ении удельного веса затрат  
на амортизацию  и на расш иренное воспроизводство. Отметив, что, 
начиная с 1923/24 г. удельный вес расширенного"/; воспроизводства  
из года в год повышался, и с 18%  в 1923/24 г. дош ел до 70%  
в 1928/29 г., мы установили следую щ ее:

„Указанные изменения внутренней структуры капитального  
строительства промыш ленности имею т громадное принципиальное
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значение. Только рост расш иренного воспроизводства м ож ет  о б ес ­
печить высокие темпы индустриализации страны.

Мы не можем сейчас сказать, когда мы подойдем к оптималь­
ному соотнош ению  удельного веса вложений на амортизацию  и на 
расш иренное воспроизводство. П ростое сохранение уж е достигнутых 
соотнош ений при естественном  р осте амортизации (сохраняя приня­
тые нормы отчисления) обеспечивает очень значительный р ост ка­
питальных вложений (например, для 1929/30 г. размер капитального  
строительства свыше 1 9 0 0  млн. руб.). Всякий ж е, хотя бы и незна­
чительный рост удельного веса расш иренного воспроизводства о бо­
значает ещ е больший рост темпа капитального строительства.

Д о  сих пор мы идем по восходящ ей линии. Н еобходимо ее  про­
должить, чтобы затем  закрепиться на оптимальном соотнош ени и" .1

В оптимальном варианте Госплана из всех капитальных влож е­
ний на расш иренное воспроизводство идет, начиная с 1929/30 г. 
в среднем  75%  на все последую щ ие четы ре года пятилетия.

Такое повыш ение нуж но признать благоприятным и на данный 
период близким к оптимальному.

Указанные темпы роста как по капитальным вложениям на 
расш иренное воспроизводство, так и по валовой продукции промыш­
ленности, м ож но было^получить лишь при условии очень резкого  
повышения качественных показателей работы  государственной про­
мышленности.

С ю да относится: максимальная эф ф ективность капитального 
строительства при большом сниж ении стоим ости строительных  
работ (на 50%); улучшение производственных процессов  на базе  
рационализации и реконструкции, при значительном укреплении и 
обновлении энергетической базы; повыш ение производительности  
труда, соответствую щ ее повышенному техническому уровню  произ­
водства (110% по оптимальному варианту); полное оздоровление  
производственной атм осф еры , т .-е. создани е настоящ ей пролетарской  
дисциплины, уплотнение рабочего дня при его сокращ ении до  7 ча­
сов в день; повыш ение заработн ой  платы для обеспечения нам ечен­
ного повышения производительности труда (номинально на 47%; 
реально, благодаря сниж ению  б ю д ж етн о го  индекса на 14%, на 71%); 
значительное сниж ение расходов сырья и топлива (30%  на единицу  
продукции), в результате рационализации и реконструкции.

Н аконец, как результат всех указанных изменений в организа­
ции производства сниж ение себестоим ости  на 35°/0.

Мы отдаем  себ е  полный отчет в крайней трудности проведения  
предлагаемых качественных показателей плана. Уже в контрольных 
цифрах на 1928/29 г. правительство по докладу Госплана приняло 
высокие и весьма напряж енны е качественные показатели. Первая

1 „Основные проблемы контрольных цифр народного хозяйства на 1928/29 г .“, 
изд. „План. Хоз.,“ 1929 г., стр. 130.

половина года показала, что в особенн ости  по сниж ению  себ ест о и ­
мости план выполнен пока лишь на 50%- Э то не значит, однако, 
что 7%  сниж ения себестоим ости  не будет достигнуто. М ассовая  
кампания по сниж ению  себестоим ости  была начата лишь в начале 
1929 г. Много времени у ж е  было упущ ено. С другой стороны , в т е ­
кущ ем году имеется ряд кон'юнктурных трудностей, которы е н ео б ­
ходимо к будущ ему году преодолеть. На протяж ении ж е пятилетия 
при условии, что по оптимальному варианту основны е фонды  про­
мышленности обновляю тся в 2,5 раза, мы должны добиться выпол­
нения намеченных высоких показателей плана.

С ниж ение себестоим ости  на 35%  и пониж ение отпускных цен 
только на 24%  позволило на протяж ении пятилетия значительно  
поднять норму прибыли. С ниж ение оптовых отпускных цен плани­
руемой промышленности запроектировано по группе А на 30%, по 
группе Б —  на 19%.

Мы ф орсируем  сниж ение цен на ср едства  производства и тем 
самым обеспечиваем  дальнейш ую  возм ож ность снижения себ ест о и ­
мости во всех отраслях.

Э тот маневр очень значительно увеличивает накопление про­
мышленности и обеспечивает реальность намеченного плана великого 
социалистического строительства, по которому капитальное строи­
тельство государственной промышленности ВСНХ по оптимальному 
варианту составляет за  5 лет 13,5 мрд. руб. (по ценам каждого года) 
при сравнительно незначительном сальдо расчетов государственного  
бю дж ета  в 1,1 мрд. руб. в пользу государственной промышленности.

Чистая прибыль государственной промышленности за  5 лет 
составит 12 мрд. руб., а амортизационны е отчисления 3,4 мрд. руб. 
Таким образом, чистая прибыль и амортизационны е отчисления с о ­
ставляю т вместе 15,4 мрд. руб. и превы ш ают капитальные затраты  
(13,5 мрд.) на 1,9 мрд. руб., которы е и идут на пополнение обор от­
ных средств  госпромы ш ленности. ѵ

Следовательно, на протяж ении ближайших 5 лет мы іф и усло­
вии выполнения указанных качественных показателей подводим под 
государственную  промыш ленность крепкую финансовую  базу и тем 
самым обеспечивается выполнение центральной установки плана-— 
усиленная индустриализация страны.

Всем вышесказанным определяется ведущ ее значение социали­
стической промышленности в дел е социалистической реконструкции  
всего народного хозяйства. Индустриализация страны обозн ачает  
- ие производства средств  производства не только для п р о­
мышленности, но и для всех отраслей народного хозяйства. О собо  

реш аю щ ее значение это  им еет для сельского хозяйства, под'ем ко­
торого недопустимо отстал от  роста промышленности. Пятилетний 
план развития сельского хозяйства предусматривает 22%  расш ире­
ние посевйых площ адей и 35%  рост урож айности. Б ез коренной со ­
циалистической реконструкции сельского хозяйства с переходом

П ромышленность, как ведущее начало пятилетки 15 .
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в широком масш табе к крупному машинному производству с приме­
нением огромных количеств минеральных удобрений — поставленные 
задачи не могут быть выполнены. На промышленности леж ит задача  
дать сельскому хозяйству в 1932 33 г. сельсхохозяйственны х машин 
на 610 млн. руб. против 150 млн. руб. в 1927/28 г. и минеральных 
удобрений (8,6 млн. тонн) на сумму в 350 млн. руб. против 9,4 млн. руб. 
в 1927/28 г.

Только один строящ ийся Сталинградский тракторный завод  
долж ен обеспечить постоянную  обработку 30 млн. га, а мы с б у ­
дущ его года начинаем строительство, второго тракторного завода  
такой ж е мощности. Минеральными удобрениями к концу пятилетия 
должна быть удобрена вся площадь под основными техническими 
культурами и 7 —8 млн. га зерновы х посевов, что имеет огромное зна­
чение для под'ема урож айности, а следовательно, для превращения  
хозяйства в могучую продовольственную  и сы рьевую  базу гигантски 
растущ ей индустрии.

Программа развития транспорта основана, главным образом , на 
технической реконструкции сущ ествую щ их дорог для увеличения их 
пропускной способности  и строительстве новых железных дорог п р о­
тяж ением в 17 тыс. км по оптимальному варианту. Техническая рекон­
струкция построена, главным образом , на блокировке, автотормозах, 
более мощном типе паровозов и путй, а так ж е подготовке перехода  
к автосцепке. В се это вместе с новым ж елезнодорож ны м  строитель­
ством п р ед‘являет к промышленности и, главным образом , к металло­
промышленности огромные требования. Так, общ ая сумма поставок  
промышленности ж елезнодорож ном у транспорту в 1932/33 г, составит  
1,027 млн- руб. вместо 463 млн. руб. в 1928/29 г.

О дновременно весьма сильно растут затраты  на морское и реч­
ное судостроение (с 55 млн. руб. до 145 млн. руб.), а такж е затраты  
и по другим видам транспорта. О собо  нуж но отметить огромный рост  
автомобильного транспорта. С текущ его года начинается постройка  
завода-гиганта для выпуска к концу пятилетия 100 тыс. автомобилей  
в год. Э то соверш енно изменит наш городской транспорт и автомо­
биль постепенно начнет занимать то место, которое он занимает  
в капиталистических странах.

С казанное достаточно подтверж дает ведущ ую  роль крупной 
промышленности в отнош ении важнейш их отраслей народного хо ­
зяйства. Только быстрый р ост крупной социалистической промышлен­
ности  обеспечивает быстрый рост всего народного хозяйства в целом  
и, вместе с тем, р ост социализма.

Л- Гатовский

О динамике цен в связи с социальными отношениями 
в условиях СССР

В условиях товарно-капиталистического общ ества в динамике 
цен отраж аю тся, как в ф ок усе, взаимоотнош ения отраслей народного  
хозяйства, выявляется степень осущ ествления их взаимных тр ебова­
ний. Соотнош ение цен определяет стимулы и направление разверты ­
вания той или иной отрасли.

В основе колебаний цен леж ит (речь идет о  товарном хозяйстве) 
закон ценности в своих различных формах, зависящих от того, 
и м е ю т  ли м е с т о  отнош ения простого товарного хозяйства, промыш­
ленного или, наконец, финансового капитализма. Ч ер ез посредство  
механизма колебания цен на о с н о в е  з а к о н а  стоим ости и осущ е­
ствляется пропорциональное (обеспечиваю щ ее относительное дина­
мическое равновесие) распределение средств производства, средств  
потребления и рабочей силы. О дновременно ч ер ез посредство дина­
мики цен в основном происходит и стихийное распределение дохода  
м еж ду классами и внутри классов.

Цены на рабочую  силу, на предметы ш ирокого потребления, 
соотнош ение цен на промышленные и сельскохозяйственные товары, 
соотнош ение отпускных и розничных цен, цены на изделия тяж елой  
и легкой индустрии,— все э т о  представляет собой слож ную  систем у  
механизма, при помощи которого протекает стихийное распределение  
дохода и происходит накопление в различных группах населения.

Сохраняется ли этот стихийный механизм в условиях советской  
экономики? Иными словами, сохраняется ли цена, как категория сти­
хийного товарного хозяйства, сохраняется ли закон ценности, как 
стихийный регулятор хозяйственной системы"?

О тветить на этот вопрос утвердительно —  значит признать, что 
развитие советского хозяйства идет по линии равнодействую щ ей, 
стихийно складываю щ ейся в результате взаимодействия автономных 
индивидуальных хозяйств.

Е стественно, что народнохозяйственный план, не сводящийся 
л и ш ь к регистрации и предвидению этих взаимодействий, а охва­
тывающий в основном все народнохозяйственны е процессы  и яв­
ляющийся ведущим началом, гегемоном в экономике, видоизменяю­
щий и устанавливающий пропорции отраслей, несовместим с господ­
ством  подобного стихийного механизма.
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