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VLH.

‘С т а т и с т а  li e c K i e  и а т e p i а л ы о б ъ  у м е р ш и х ъ  в ъ
Р о  с с i и.

Статистика естественнаго движетя населешя въ Росш  основывается 
преимущественно на церковной ре'гистращи, и главнымъ источникомъ свЬ- 
дёнш объ умершихъ, родившихся и бракосочетавшихся являются у насъ 
метричесшя книге, обязанность ведешя которыхъ возложена на духов- 
ныхъ лицъ подлежащихъ в'Ьроисповг};данш— священниковъ, настоятелей 
(у  католиковъ), пропов'Ьдниковъ (у  лютеранъ), газзановъ (у  караиаовъ), 
имамовъ (у  магометанъ), раввиновъ (у евреевъ). Исключеие составляетъ 

г ж ттъ  сятявм  ш т ь  счйда&таш! ц'г̂ -
ковно-граждансмй характеръ, на основашяхъ, изложенныхъ въ ст. 71—  
142 Гражданскаго Уложешя. Метричесшя книги старообряддевъ (за 
исключешемъ единов'Ьрцевъ), раскольниковъ и сектантовъ до 1905 года 
велись полищей; но закономъ 17 апреля 1905 г. и 17 октября 1906 г. 
ведеше метрическихъ книгъ старообрядцевъ, раскольниковъ и сектантовъ, 
пр1емлющихъ священство, было возложено на ихъ собственныхъ духов- 
ныхъ лицъ, настоятелей и наставниковъ. Въ  старообрядческихъ общи- 
нахъ безпоповскихъ согласШ ведеше книгъ, удостовЬряющихъ акты гра­
жданскаго состояшя, можетъ быть возлагаемо на особыхъ, избирае- 
мыхъ общими собрашями общинъ, старостъ ( В ы с о ч а й ш е  утв. 31 
янв. 1907 г. Полож. Совета Жинистровъ). Книги сектантовъ, не 
признающихъ духовныхъ лицъ, ведутся въ городахъ городскими упра­
вами или городскими старостами, а въ у Ьздахъ— волостными правлетями. 
Ведеше метрическихъ записей смертей, рождешй и браковъ мар1авитовъ 
и баптистовъ возлагается на полицщ. Полищей-же ведутся метричешя 
записи у язычниковъ, (незначительная часть черемисъ, вотяковъ и чу­
вашей, чукчи, айны и пр.), кром!> буддистовъ и ламаитовъ, у которыхъ 
книги ведутся ихъ духовными лицами.

Первые законодательные акты касательно церковной регистращи 
умершихъ и родившихся были изданы для православной церкви. Въ 
1702 году Петромъ Великимъ былъ изданъ указъ, чтобы всё приход- 
сие священники г. Москвы доставляли въ UaTpiapmifi духовный при- 
казъ еженедельный ведомости о всЪхъ случаяхъ рождешй и погребешй. 
Повсеместное ведеше метрическихъ книгъ было установлено для право­
славная духовенства въ 1722 году, но исправное ведете метрикъ при­
вилось не скоро, какъ это видно изъ большого числа указовъ Синода, 
подтверждающихъ архаереямъ необходимость правильнаго ведешя метри­
ческихъ книгъ и наблюдешя за этимъ. Таюе указы были изданы въ
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1779 г., 1802 г., 1812 г., 1824 г. Указомъ 14 февраля?
1825 года Синодъ предписываетъ арх1ереямъ искоренять взяточничество, 
привившееся въ ведеши актовъ состояшя, особенно въ консистор!яхъ. Въ 
1838 году Синодомъ было установлено, чтобы причтъ ежемесячно сви- 
д1;тельствовалъ и подписывалъ книги, обозначая, сколько въ пстекшемъ 
месяце умерло, родилось и сочеталось бракомъ, и чтобы родители, вос- 
нр1емники и свидетели подписью своей скрепляли верность записи въ 
метрической книг!;. Этимъ же указомъ 1838 г. была установлена новая 
форма метрикъ, удержавшаяся до настоящаго времени. Новые указы Си­
нода съ обращетемъ внимашя на неисправность ведешя метрпческихъ 
книгъ встречаются въ 1838 г., 1886 г., 1889 г., 1890 г., 1903 г. '). 
В ъ  указе 1903 г. обращается внимание на большое количество посту- 
пающихъ «на pasptnieHie КонсисторШ и ОвятЫшаго Синода д4;лъ объ 
исправленш въ метрическихъ книгахъ неправильныхъ записей и о внесе- 
нщ въ эти книги пропущенныхъ актовъ о рождешяхъ, бракахъ и смерти».

Позже, ч1змъ для православнаго испов1>дашя, явились законы о ве­
деши метрическихъ книгъ для другихъ исноведашп: для евангелическо- 
лютеранской церкви въ 1764 г. (съ послЬдовавпшмъ въ 1832 г. объе- 
динительнымъ закономъ для евангелическо-лютеранской церкви въ Рос­
сы), для римско-католической церкви въ 1826 г., для мусульманской 
веры въ 1828 и 1832 г.г., а для муеульманъ Закавказскаго края въ 
1872 г., для евреевъ въ 1835 г.. для раскольниковъ въ 18.74 г., 
для баптистовъ въ 1879 г.

Законы о веденш актовъ состояшя помещены въ т. I X  Св. Зако- 
новъ (изд. 1899 г. ст. 859-— 955).

Статистическая отчетность по естественному движешю населешя, какъ 
и самыя метричешя книги, раньше всего была введена для православнаго 
духовенства. Вместе съ повсеместнымъ введешемъ въ 1722 году метри­
ческихъ книгъ, приходскимъ священникамъ было вменено въ обязанность 
доставлять третные перечни изъ этахъ книгъ епарх1альнымъ архкреямъ, 
которые должны были изъ этихъ перечней составлять обгадя ведомости 
за целый годъ и представлять ихъ въ Сиводъ. На практике правило 
это, невидимому, исполнялось весьма неисправно, что видно изъ много- 
численныхъ указовъ, подтверждающихъ необходимость указанной отчетности. 
Въ 1764 году академикомъ Ш л е ц е р о м ъ  были составлены формы 
статистической отчетности по движенш населешя, которыя и были въ 
этомъ же году В ы с о ч а й ш е  утверждены. Фирмы эти были введены 
сперва для Петрограда, а затЬмъ и повсеместно въ Россш. Съ учре- 
ждешемъ въ 1802 году Министерству на православное духовенство была

О Подробности см. въ книгё: Л. П. Н о в и к о в  ъ. Метрики СПБ. 1907 г.
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возложена обязанность доставлять св'Ьд'Ыя о родившихся и умершихъ не 
только въ консисторли, но и полищи (правило это на практике почти не 
соблюдалось), а, съ учрежден1емъ въ 1834 году губернскихъ статисти­
ческихъ комитетовъ, и этимъ комитетамъ. Порядокъ этотъ былъ затЬмъ 
изм4ненъ, и сведкшя стали доставляться въ статистичесше комитеты прямо 
изъ консисторш; затгЬмъ былъ отмЬненъ и этотъ порядокъ, и въ 1852 году 
Минисгръ Внутреннихъ ДЬлъ предписалъ губернаторамъ, чтобы они еже­
годно къ 1 февраля посылали чиновниковъ статистическихъ комитетовъ 
въ духовныя консисторш для извлечешя изъ метрическихъ документовъ 
сведенш о родившихся, умершихъ и бракомъ сочетавшихся. Наконецъ 
въ 1865 году последовало В ы с о ч а й ш е е  поведете о порядке соста­
влена и сообщешя губернскимъ статистическимъ комитетамъ и другимъ 
местамъ и лицамъ гражданскаго ведомства статистическихъ сведенш изъ 
церковныхъ книгъ и актовъ (Собр. Узак. 1866, ст. 141). Порядокъ 
этотъ, установленный собственно для извлечешя сведенш изъ метрическихъ 
книгъ православнаго исповедашя, по расноряженш Министерства Внутрен­
нихъ ДЬлъ, былъ примененъ и къ собиранш сведенш по всемъ ино- 
вернымъ исповедашямъ. Согласно этому порядку, духовенство всехъ 
вероисповеданш и друпя лица и учреждешя, ведутся метричесия книги, 
ежегодно доставляютъ, по установленными Центральнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ формамъ, цифровыя ведомости въ мерные статистичесше 
комитеты. Эги приходсгая ведомости комитетами сводятся въ обпця таблицы 
по отдельнымъ городамъ и уездамъ и съ разделешемъ по вероиспове- 
дашямъ, и составленные своды представляются въ Центральный Стати­
стически Комитетъ. Православное духовенство, кроме того, по прежнему 
доставляетъ ежегодно въ консисторш, вместе съ метрическими книгами, 
и т. наз. табели или экстракты изъ книгъ о роившихся, бракомъ соче­
тавшихся и умершихъ, по установленнымъ Синодомъ формамъ; консисторш 
сводятъ эти табели по епарх1ямъ и своды представляютъ въ Синодъ.

Что касается опубликовала статистическихъ данныхъ по естествен­
ному движенш населешя въ Россш, то для 18-го вЬка имеются лишь 
отрывочныя данныя, касаюшдяся движешя православнаго населешя по 
отдельнымъ губершямъ и городамъ, помЬщенныя въ трудахъ отдельныхъ 
частныхъ изследователей и извлеченныя ими изъ Сияодскаго архива, какъ 
напр, въ работахъ академиковъ Ш л е ц е р а 1) К р а ф т а 2), Ж т о р  ха 3) ? 
англичанина Т у к а  4)  и др.

A. S с h 1 6 z е г. Von der Unschadlichkeit der Pocken in Russland und von 
Russlands Bevolkernng iiberhaupt. Gottingen und Gotha. 1768.

2) Acta Academiae scientiarum Impprialis Petropolitanae т. I за 1782 г. и т. 
IV  за 1786 г.

3) Н. S t о г с h. Historisch-statistisches Gemalde des Russischen Reichs. Рига 
1797-1803.

*) W . T о о ke. View of the Russian Empire during the Reign of Catharine 
the Second and to the close oi the present century. London. 1799.
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Сведешя, отяосяшдяея ко всему православному населешю России, 
хотя первоначально и съ многочисленными пропусками въ отношеше 
отд1;льныхъ епархш имеются лишь съ 1796 года. Данныя за 1796 —  
1799 и 1801 —  1804 г.г. помещены въ сочиненш заведывавшаго 
учрежденнымъ въ 1811 году при Министерстве полицш статистическимъ 
отд’Ёлешемъ академика К . Г е р м а н а  «Статистичешя изследовашя отно­
сительно Рошйской Ииперш» СПБ. 1819. Сведешя за 1800 годъ 
отсутствуютъ, такъ какъ «метричешя книги, относящаяся къ сказанному 
году, сгорели на дороге изъ Москвы въ С.-Петербургъ». Въ  книге К . 
Г е р м а н а  приводятся лишь обпця цифры по всей Россш безъ разд4- 
летя по епарх1ямъ; при этомъ умерппе мужского пола распределены по 
5-летнимъ возрастнымъ группамъ, цифры же умершихъ женскаго пола 
приведены вовсе безъ распредЬлешя по возрастамъ. Цифровыя сведЬшя 
за 1804— 1835 г.г. были помещены въ «Матер1алахъ для статистики 
Росшской Лмпер1и«, изд. при Статистическомъ отделена Совета Мини­
стерства Внутреннихъ Делъ, CDB. 1841. Въ  изданш этомъ умерппе 
были распределены по епарх1ямъ; возрастное же распределеше было 
то же, что и въ книге К . Г е р м а н а ,  т.-е. умерппя женскаго пола 
вовсе не были распределены по возрастамъ.

Съ 1835 года въ издававшихся ежегодно при Академш Наукъ 
Месяцесловахъ стали помещаться извлечешя о естественномъ движенш 
православнаго населешя изъ всеподданнейшихъ отчетовъ Оберъ-Прокурора 
Св. Синода, а затемъ отчеты эти стали издаваться самостоятельно. По­
сле лнш, вышедшш къ концу 1915 года, отчетъ содержитъ сведеп1я за 
1912 годъ. Приводимыя въ отчетахъ Оберъ-Прокурора данныя касаются 
православнаго населешя всей Россш, Европейской и Аз1атской, причемъ 
yMepmie распределяются по епарх1ямъ, полу и 5-лЬтшшъ возрастнымъ 
группамъ; для умершихъ женскаго пола распределеше по возрасту введено 
лишь съ 1850 года. Въ  последнихъ отчетахъ за 1911 и 1912 г.г. 
вмЬсто указанной подробной возрастной группировки принято такое свое­
образное делете: yMepmie разделены всего на 2 группы— умершихъ въ 
возрасте до 100 леть и умершихъ въ возрасте 100 летъ и выше.

Сведете о естественномъ движенш неправославнаго населешя стали 
собираться и опубликовываться значительно позже. Правильная система­
тическая сводка данныхъ о естественномъ движенш населев!я всехъ 
вероисповедашй начинается съ 1867 года, съ котораго Центральный 
Статистически! Комитетъ въ евоихъ издашяхъ, носившихъ до 1885 года 
назваше «Статистическихъ 'Времевниковъ», а съ 1885 года «Статистика 
Россшской Имперш», сталъ опубликовывать подробный цифровыя данныя 
«о естественному движенш населешя всехъ вероисповеданш, но только по 
50 губершямъ Европейской Россш, безъ Царства Польскаго, Кавказа, 
Сибири и средне-аз1атскихъ областей. За последнее время Центральный
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Статистически Комитетъ сделалъ попытку сводки данныхъ и по некоторымъ- 
Сибирскимъ губершямъ: Енисейской за 1902 — 1904 г.г., Тобольской за 
1902— 1908 г.г.. Семипалатинской за 1903 г. и Иркутской за 1904 г.

В ъ  издашяхъ Цептральнаго Статистическаго Комитета умерппе 
распределяются по вЪроисиов’Ьдатямъ, губершямъ, городамъ, полу и 
однол'Ьтнимъ возрастнымъ группамъ до возраста 80 л4тъ; съ 80 леть 
до 100 лЪтъ умерш1е группируются по 5-летшщъ группамъ., yMepmie 
же въ возраст^ 100 летъ и выше соединяются въ одну группу. Такое 
возрастное иодразл:Ьлен1е принято съ 1884 года; до этого года умерппе 
въ возраст^ выше 80 лЪтъ распределялись по 5-летнимъ группамъ до 
возраста 125 летъ. Опубликованныя Центральнымъ Статиетическимъ 
Комнтетомъ сведМя заканчиваются 1908 гододаъ, отчетныя данныя о 
которомъ изданы въ 1915 году.

Данныя относительно Царства Польскаго но подробной программе 
вовсе не собираются и не опубликовываются; Варшавскш Статистически 
Комитетъ перши чески печатаегъ лишь обпця данныя о числе родившихея 
и умершихъ въ отдельныхъ польскихъ губершяхъ, безъ распределена 
умершихъ по возрасту. Кроме того Управлеше Главнаго Врачебнаго Инспек­
тора М-ва Внутреннихъ Делъ ежегодно опубликовываетъ въ издаваемыхъ 
имъ съ 1876 года «Отчетахъ о состоянш народнаго здрав!я въ Россш»1) 
обпця цифры родившихся и умершихъ, Оезъ распределешя последнихъ 
по возрасту, во всехъ губерюяхъ и областяхъ Россш, включая Царство 
Польское, Кавказъ, Сибирь и Среднюю Азпо. Въ  1915 году вышелъ 
отчетъ Управлешя, содержаний данныя за 1913 годъ.

Такимъ образомъ, общ'ш данныя о числе умершихъ всехъ веро- 
исповедатй во всей Имперш, но безъ распределена умершихъ по 
возрасту, имЬются только въ издашяхъ Управлешя Главнаго Врачебнаго 
Инспектора. Данныя объ умершихъ во всей Имперш, распределенныхъ 
по 5-летнимъ возрастнымъ группамъ, но только для православнаго населешя. 
имеются въ Отчетахъ Оберъ-Прокурора Св. Синода; наконецъ, данныя 
объ умершихъ всехъ вероисповедашй съ разделешемъ по однолетнимъ 
возрастнымъ группамъ, но только для 50 губернш Европейской Росой, 
имеются въ издашяхъ Центральнаго Статистическаго Комитета.

Обращаясь къ краткой оценке имеющихся матер1аловъ объ умершихъ, 
целесообразно разсиотрЬть эти данныя, во первыхъ, съ точки зрешя 
полноты первоначальныхъ источниковъ, т. е. метрикъ, и, во вторыхъ, 
съ точки зрешя существующей системы собирашя и сводки этихъ матер!аловъ.

Общш недостатокъ метрическихъ книгъ въ Россш тотъ, что о не, какъ 
и иездЬ, где ведутся духовеястволъ. представляютъ регистрацш цсрковныхъ

1) До 1904 года отчеты эти выходили подъ названiesrr. «Отчеты Медицин- 
скаго Департамента».
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обрядовъ. совершаемыхъ надъ умершими, родившимися и вступающими въ 
бракъ, но не регистрацио умершихъ, родившихся и браковъ. Если 
въ отношенш браковъ задачи регистрами, при отсутствш въ Россш 
легадизированнаго института гражданскихъ браковъ, въ обоихъ случаяхъ 
одинаковы, т. е. число браковъ соответствуешь числу совершенныхъ 
обрядовъ вЪнчанш, то этого нельзя сказать относительно родившихся и 

, умершихъ; число родившихся въ среде православнаго, католическаго и 
лютеранскаго населешя можетъ не соответствовать числу совершенныхъ 
обрядовъ крещешя, т. к. напр., не получаютъ крещешя мертворожденные, 
а также родивнпеся и умернпе вскоре после рождешя некрещеными; 
таковые могутъ не попадать въ метрики о родившихся; у евреевъ не 
попадаютъ въ метрики родившиеся мальчики, уиерппе до производства 
обряда обрезашя. Съ другой стороны, въ хрисиансйя метрики, наряду 
еъ родившимися, заносятся и случаи крещешя взрослыхъ евреевъ, маго- 
метанъ и язычниковъ, и при выборке данныхъ о родившихся легко 
сделать ошибку и посчитать этихъ лицъ за новорожденныхъ младенцевъ. 
Въ  метричесшя книги объ умершихъ у православныхъ могутъ не попадать 
младенцы, умерппе до крещешя, надъ которыми не полагается совершать 
погребешя по обряду православной церкви, самоуб^цы, какъ лишаюпиеся 
хриспанскаго погребешя. ОтдЬльныя консисторш неоднократно объявляли 
къ сведенш духовенства епархщ, что умершихъ до крещешя младенцевъ 
аедуетъ записывать въ ме1ричесюя книги и притомъ какъ въ книгу о 
родившихся, такъ и въ книгу объ умершихъ съ соответственными 
отмЬтками  ̂ равнымъ образомъ неоднократно объявлялось, что слеяуетъ 
заносить въ метрики и лишенныхъ хриспанскаго погребешя самоубшцъ, 
съ обозначешемъ, что они похоронены безъ отпевашя. Однако, на практике 
это, повидимому, исполняется далеко не всеми причтами. Въ отношенш 
записи въ православный метричесия книги мертворожденныхъ до сего 
времени не имЬется общихъ синодскихъ указанш. По военно-духовному 
ведомству прямо запрещается вносить мертворожденныхъ въ метрики; 
наоборотъ, отдельные церковные авторитеты1) настойчиво рекомендуютъ 
внесете въ метричесия книги мертворожденныхъ и притомъ только въ 
книгу о родившихся. У лютеранъ, согласно закону (ст. 892 и 898 т. 
IX ,  изд. 1899 г.), мертворожденные должны заноситься въ списокъ 
погребаемыхъ, въ особой графе. На практике, однако, статистики 
мер'1Ворождрнныхъ въ Россш почти не существуетъ. Въ отчете, напр, о 
движенш населешя въ Европейской Россш за 1904 г .2) мертворожденные 
показаны только въ 38 губерн'шхъ, но и эти данныя лишены какого-бы

г) ТТ. И. Н е ч а е в ъ .  Практическое руководство для священнослужителей. 
СПБ. 1890. I. Ч и ж е в с ^ й .  Церковное письмоводство. Харьковъ. 1898.

1J) Статистика PocciflcEofi Имиерш LXX1Y.
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то ни было значешя, т. к., при общемъ числЪ В .252.064 родившихся 
въ этихъ 83 губершяхъ, чйсло мертворожденныхъ показано всего 16.611, 
т. е. 0 , 5 % — цифра совершенно неправдоподобная.

Въ отношенш умершихъ и родившихся мстричесия книги особенно 
неполны въ гЬхъ губершяхъ или епарх1яхъ, гд'Ь наеелеше очень разбро­
сано, и приходы чрезвычайно растянуты, какъ, напр., въ Сибири, гд'Ь 
перЬдко умерппе вынужденно хоронятся безъ участая духовенства, что 
особенно относи ся къ д4тямъ, умирающимъ некрещеными, которыя, та-
кимъ образомъ, не попадаютъ ни въ число родившихся, ни въ число
умершихъ.

Крайне неудовлетворительно велась до 1905 года регистращя есте- 
ственнаго движешя населешя раскольниковъ, которая была возложена на 
полицш. Такъ, въ годовыхъ отчетахъ о движенш населешя по губер- 
рлямъ, гд'Ь заведомо имелось значительное число раскольниковъ (Воло­
годская, Владимирская, Архангельская, Новгородская и др.) нередко не 
показывалось ни одного родившагося и ни одного умершаго среди рас­
кольниковъ. Мнопе раскольники и сектанты, скрывая свою принадлеж­
ность кт- расколу, оффишалъно значились православными и вм’ЬстЬ съ
тг1)Мъ не находили, по своимъ релипознымъ уб1зждетямъ, возможнымъ
исполнять обряды православной церкви, совершали похороны безъ при- 
глатешя православнаго священника и новорожденныхъ не крестили; отъ 
полицш же это, по понятнымъ соображешямъ, скрывалось. Пока не пред­
ставляется еще возможнымъ определенно выяснить, насколько регистращя 
движешя населешя раскольниковъ и сектантовъ улучшилась послЬ 1905 
года, съ переходомъ этой регистрами въ руки духовныхъ лицъ расколв- 
ническихъ и старообрядческихъ общинъ, городскихъ уцравъ и волостныхъ 
правлешй.

Весьма неудовлетворительно велись и ведутся метричесия записи у 
евреевъ. Такъ въ отношенш родившихся евреевъ им'Ьюшдяся данныя по 
Европейской Росии указываютъ на такое распредЬлеше по полу, какъ 
147,3 родившихся мальчиковъ на 100 дЬвочекъ въ 1885 — 1889 г.г. 
и 127,7 : 100 въ 1900 — 1904 г.г. Бъ виду общеизв^стнаго постоян­
ства статистической цифры, выражающей половое распределен^ родив­
шихся (1 0 4 — 105 мальчиковъ на 100 дгЬвочекъ), вышеуказанныя отно- 
шешя являются, очевидно, выражешемъ крайней неполноты регистращи 
родившихся женскаго пола у евреевъ. Большая полнота въ регистрацш 
родившихся мужского пола у евреевъ, вероятно, зависитъ отъ того, что 
надъ мальчиками производится известный обязательный релипозный обрядъ 
(обр'Ьзаше), и кромЬ того, учетъ ихъ необходимъ въ силу существую- 
щихъ законовъ о воинской повинности. Подобная же, мен^е удовлетвори­
тельная регистращя родившихся (вероятно также и умершихъ) д’Ъвочекъ, 
чМ ъ мальчиковъ, наблюдалась и среди православнаго населешя въ начала
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19 века, когда «мужская душа» имела большее значеше, какъ податнаа 
единица въ помещичьемъ быту, чЪмъ «душа женская». Половое соотяо- 
шеше родившихся среди православнаго населешя Россш за первую поло­
вину 19 века выражается следующими числами.

Приведенная таблица свидетельствуешь также о ностепенномъ улуч- 
meHin регистрацш съ течешеяъ времени.

Совершенно неудовлетворительно ведется регистращя естественнаго 
движешя населен!я среди мусульманскаго н языческаго населешя Аз1ат- 
ской Россш, особенно среди кочующихъ народностей, какъ киргизы и 
калмыки, статистика естественнаго движешя которыхъ, можно сказать, со­
вершенно отсутствуетъ. ИмеюпЦяся здесь цифры предетавляютъ случай­
ный, отрывочныя, крайне неполный сведешя, лишенныя какого-бы то ни 
было статистическаго значешя.

Резюмируя изложенное, спещально въ отношенш умершихъ, можно 
сказать, что пмЬюшдеся въ метрическихъ книгахъ матер!алы наиболее 
полны въ отпошегпе умершихъ христаанскихъ вероисповеданш въ Евро­
пейской Россш; достаточно удовлетворительны и матер1алы относительно 
магометанъ Европейской Poccin (татаръ и башкировъ). Значительно худ­
шими являются матер1алы относительно христнскихъ вероисповеданш 
Азиатской Poccin; весьма п л о х и  данныя относительно евреевъ, раскольни­
ковъ и сектантовъ, какъ въ Европейской, такъ и въ Аз1атской Poccin, 
и, наконецъ, совершенно неудовлетворительны матер1алы, касаюнпеся маго- 
метанскаго и языческаго населешя Аз1атской Poccin.

Въ  отношенш сводки первичныхъ наблюденш по естественному дви­
женш населешя, въ Poccin существуетъ типичная система децентрализо­
ванной сводки со всеми ея недостатками. Духовенство само производить 
табличныя извлечешя изъ метрикъ и делаетъ сводку по приходамъ, местные 
статистичеше комитеты а консисторш (у  православныхъ) сводятъ при- 
ходсшя ведомости въ обпця таблицы по городамъ, уездамъ. губершямъ 
и епарх1ямъ; центральный учреждешя— Центральный Статистическш Ко­
митетъ и Канцеляр1я Оберъ-Прокурора Св. Синода производятъ окон­
чательную сводку и публикуютъ иолученныя данныя.

На 100 родивших­
ся женскаго пола 
родилось мужского 

пола:
1800— 1809 г.г 112,2

110,1
109,0
105,9
104,8

1810— 1819
1820— 1829
1880— 1889
1840— 1849
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Неудобство формы метрикъ для выборокъ, неподготовленность низ- 

шаго духовваго персонала (псаломщики и пр.), которому это дело обычно 
поручается, къ производству сложной статистической работы, какой яв­
ляются выборки изъ метрикъ, формальное отношеше къ д-Ьлу при распро- 
страненномъ взгляде на эти работы, какъ на докучливое излишнее 
бремя,— все это приводить къ тому, что приходешя таблицы являются 

■ въ большинстве случаевъ не безукоризненными, и не представляютъ точ- 
наго цифрового резюме первичныхъ записей метрическихъ книгъ, Къ  
неточностямъ приходскихъ ведомостей присоединяются неточности при 
сводке этихъ ведомостей местными статистическими комитетами. Трудность 
сводки при значительной сложности установленныхъ Центральнымъ Ста- 
тистическимъ Комитеюмъ формъ отчетности и обилш приходскихъ ведо­
мостей, число которыхъ во м нож ь губершяхъ нревышаетъ 1000, недоста­
точный личный составъ комитетовъ, состояшихъ изъ секретаря и 1— 2 канце- 
ляристовъ, при переобремененности этихъ лицъ различными канцелярскими и 
статистическими работами, все это вместе взятое достаточно объясняетъ то 
обил!е погрешностей и ошибокъ, которыя встречаются въ таблицахъ, пред- 
ставляемыхъ въ Центральный ОтатистическШ Комитета местными коми­
тетами. Что касается сводокъ приходскихъ ведомостей, производимыхъ 
(для православнаго населешя) въ духовныхъ консистор1яхъ, то сводки 
эти должны быть признаны еще менее удовлетворительными, чемъ сводки 
статистическихъ комитетовъ. A  priori это представляется вероятнымъ 
уже въ силу того, что комитетская сводка, какъ ни какъ, производится 
спещальными статистическими органами въ статистическихъ цЬляхъ и 
подлегать контролю Центральна™ Статистическаго Комитета, консистор­
ская же сводка производится консисторскими чиновниками, занятыми 
своимъ прямымъ, ничего общаго со статистикой не имеющимъ, деломъ, 
и носитъ характеръ формальной, никемъ не контролируемой отчетности. 
Шкоторые авторы, однако, какъ напр. JI. Б е с с е р ъ  и К . Б  ал ­
ло дъ  *) склонны были считать консисторскую сводку, публикуемую въ 
Отчетахъ Оберъ-Прокурора Св. Синода, более точной, чемъ комитетскую 
сводку, публикуемую въ издашяхъ Центральнаго Статистическаго Коми­
тета. По яхъ еловаиъ, те и друпя данныя «одинаково уклоняются отъ 
истины», но «исчислешя, производимыя по Временникамъ, даютъ отно­
сительно болышя уклонешя, другими словами, суть менее надежны». 
Эта довольно туманная аргументащя, не подкрепляемая реальными цифро­
выми данными, является однако, мало доказательной. В . И. Г р еб ен -  
щ и к о в ъ  2), напр., обратилъ внииаше, что общее число умершихъ и

г) Л Б е с с е р ъ  и К. Б а л л о д ъ .  Сиертпость, возрастныйсоставъпдолго­
вечное^ православнаго народонаселеш'я опоего пола въ Россш. Записки Импе­
раторской Акалелпи Наукъ, 8 сер., т. I, № 5, 1897 г.

2) В. И. Г р  е б е н щ и к о в ъ. Къ вопросу объ уменьшены смертности въ 
Россш .— Врачъ, 1888, № 32.

3611-4
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особенно число умершихъ въ отдельныхъ возрастныхъ группахъ въ от­
четахъ Оберъ-Прокурора, которые, какъ выще указано, касаются право­
славнаго населешя в с е й  И мн ер i и, показаны за некоторые годы мень­
шими, чемъ соответственны}! величины для православнаго населешя 
50 губ.  Е в р о п е й с к о й  P o c c i n ,  показанный въ отчетахъ Стати- 
стическаго Комитета. Конечно, при желанш можно не считать приводимые 
В . И. Г р е б е н щ и к о в ы м ъ  примеры решающими и толковать ихъ какъ 
результата неполноты данныхъ Оберъ-Прокурорскихъ отчетовъ въ отно- 
шеше отдельныхъ епархй, или даже какъ результата неудовлетворитель­
ности именно комитетской сводки въ смысла опшбокъ въ сторону пре- 
увеличешя цифръ. Для болЬе точнаго выяснешя вопроса представляется 
цЬлесообразнымъ сравнить цифры Оберъ-Прокурорскихъ отчетовъ съ 
цифрами, правильность которыхъ представляется достаточно достоверной 
и не возбуждаетъ сомнешй. Таюя цифры имеются, напр., по Москов- 
экой губернш, где установлена карточная регистрация умершихъ, родив­
шихся и браковъ; карточки доставляются духовенствомъ для губерши въ 
санитарно-статистическое бюро Московскаго губ. земства, а для г. Москвы 
въ статистическш отдЬлъ Московской гор. управы. Учреждешя эти ведутъ 
тщательный настойчивый контроль надъ полнотой доставляемыхъ мате- 
pi-аловъ: вместе съ гЬмъ производимая этими учреждешями сводка, при 
достаточномъ количеств!; въ нихъ опытныхъ работниковъ и виимательномъ 
отношеши къ делу, должна быть признана достаточно точной. Публи- 
куемыя въ издашяхъ Центральнаго Статистическаго Комитета данныя по 
Московской губернщ и являются результатомъ работы указанныхъ об- 
щественныхъ учреждеюй, взявшихъ на себя, по соглашешю съ Москов- 
скимъ Статистнческимъ Комитетомъ, обязанность изготовлешя отчетныхъ 
ведомостей по формамъ Центральнаго Статистическаго Комитета. Для 
примера въ сдедующихъ таблицахъ сопоставлены цифры умершихъ нра- 
вославнаго вероисповедашя, распределенныхъ по возрастамъ въ 1908 г. 
въ Московской губернии,  показанныя въ огчстЬ Центральнаго Стати­
стическаго Комитета, и те же цифры, ноказанныя въ Отчете Оберъ- 
Прокурора по Московской e napx i n .  Для сравнешя выбраны цифры, 
обнаруживавши наиболее резкое нссоответстВ1е.

Ч и с л о  у м е р ш и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  м у ж с к о г о  но л а 
въ М о с к о в с к о й  губерн1и.

Въ возрасте,.
По отчету Оберъ- По отчету

Прокурора. Цептральп. Стат.
0-5  л. 25.566 27.627

5-10 » 1.258 1.059
15—20 » 758 697
20-25 » • 925 1.081
30—35 » 1.278 1.410
55-60 » 1.794 1.752
85—90 » 204 250

95-100 » 31 25
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Общее число умершихъ мужского пола, по отчету Оберъ-Прокурора, 
«оставляетъ 46.126 и по отчету Центральнаго Статистическаго Коми­
тета 49.074.

Ч и с л о  у м е р ш и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  ж е н с к а г о  пода 
въ  М о с к о в с к о й  губернии.

В» возрает'Ь л » “п 'Д Д 6' 111" Ц е ы т р .^ 'с ™ ..

0—5 л. 22.231 24.137
5-10 * 1 280 1.059

35-40 > 1.025 886
50-55 » 1.091 1.114
55-60 » 1.445 1.284
60 - 65 » 1.508 1.738
75-80 » 1.511 1.498
85—90 > 331 396

Общее число умершихъ женскаго пола составляем, по отчету 
Оберъ-Прокурора, 40.588 и по отчету Центральнаго Статистическаго 
Комитета, 42.290.

Если допустить, что больная обпца цифры умершихъ въ отчете 
Центральнаго Статистическаго Комитета обусловливаются несовпадешемъ 
границъ Московской губернш съ границами Московской enapxin, то не- 
соглаш цифръ въ отдельныхъ возрастныхъ группахъ, прачеиъ цифры 
Центральнаго Статистическаго Комитета то больше, то меньше цифръ 
отчета Оберъ-Прокурора, свид'Ьтельствуютъ, съ значительной степенью 
вероятности, о меньшей удовлетворительности данныхъ Оберъ-Прокурор- 
скихъ отчеговъ, т. к., въ силу вышеуказанныхъ причинъ, цифры Цен­
тральнаго Статиегическаго Комитета по Московской губерн!и внушаютъ 
достаточное дов-Ьр1е.

То поразительное несоотв'£тств1е цифръ, которое усматривается при 
сравненш Оберъ-Прокурскихъ отчетовъ съ отчетами Центральнаго Ста­
тистическаго Комитета, несмотря на то, что и те и друпя цифры осно­
ваны на одномъ и томъ же первичномъ источнике (метричешя записи), 
липши разъ указываетъ на неудовлетворительность нашей статистики 
естественнаго движешя населешя. Если коревныя улучшешя первичной 
регистрации въ смысле перехода отъ церковной регистрами актовъ со­
стояшя къ гражданской по многияъ причинагь могутъ встретить въ на­
стоящее время почти непреодолимый затруднешя, то улучшеше суще­
ствующей системы отчетности по движенш населен1я является дЬломъ 
сравнительно легко осуществимыми Духовенство должно быть освобождено 
отъ несвойственныхъ ему обязанностей производства выборокъ и состав- 
лешя еложныхъ статистическихъ таблицъ, но должно регистровать ро­
дившихся, умершихъ и бракомъ сочетавшихся на отдельныхъ карточкахъ,
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т. е. должна быть установлена единственно ц1иесеобразная съ точки 
зрен1я статистическихъ требованш система карточной регистрами. Пре­
имущества а выгоды этой системы не нуждаются въ доказательствах^, 
и повсеместное ея введете является деломъ давно назревшей необходи­
мости. На практике такая система уже введена въ нЬкоторыхъ губер- 
шяхъ и городахъ (Петроградъ, Москва, Одесса, губерши Московская, 
Петроградская, Нижегородская, Новгородская, Тульская). Что касается 
разработки и сводки карточнаго матер]'ала, то наиболее д’Ьлесообразнымъ 
представлялся бы порядокъ, уст ановивпийся въ Московской губернш, где, 
по соглашенш съ гЬстньшъ статистическимъ комитетомъ, матер1алъ по- 
ступаетъ для г. Москвы въ городское статистическое бюро и для гу- 
бернш въ земское санитарное бюро для разработки въ общихъ цЬляхъ 
города, земства и комитета.

IX .

И з у ч е н !  е с м е р тн ос т и  въ  P o c c i n .

Первыя изсл'Ьдоватя о движенш населешя въ Poccin появились въ  
Х Т Ш  веке, но изсл4доватя эти, указанный выше въ главе V IH , ка­
сались, притомъ въ самыхъ общихъ чертахъ, смертности въ отдельныхъ 
городахъ и не им-Ьютъ научнаго значешя. Первая русская таблица 
смертности, относящаяся къ православному мужскому населенно всей 
Имперш, принадлежим академику К . Ф. Г е р м а н у  (1767— 1838) 
Располагая данными объ умершихъ мужского пола, распределенныхъ по 
5-ти лйтнимъ возрастнымъ группамъ за 1797— 1799 и 1801— 1804 г.г. 
Г е р м а н ъ  путемъ послбдовательныхъ вычиташй изъ общей суммы умер­
шихъ чиселъ умершихъ въ возрастЬ 0-5, 5-10, 10-15 и т. д. л'Ьтъ образо- 
валъ рядъ разностей, которыя и принялъ за числа доживающихъ до возраста 
5, 10, 15 и т. д. лЬтъ. Общее число умершихъ, принимаемое вместе 
съ т^мъ и за число родившихся, было затЪмъ приравнено къ 1000, и 
соответственно изменены и все последующая цифровыя указашя. Такимъ 
образомъ для построешя таблицы былъ примененъ методъ смертныхъ 
списковъ, въ чистомъ виде, безъ всякихъ поправокъ. Въ  виду совер­
шенной ошибочности этого метода (см. главу Ш ),  таблица, построенная 
К . Г е рм ан о мъ ,  лишена сколько-нибудь серьезнаго значешя; въ связи 
съ быстрымъ ростомъ русскаго населешя и значительнымъ превышешемъ 
чиселъ родившихся надъ числами умершихъ, построенная изъ совокупно­
стей однихъ умершихъ таблица смертности К . Г е р м а н а  чрезмерно 
преувеличивала смертность, представляя несоответствующей действитель­
ности слишкомъ неблагопр1ятный порядокъ вымирашя. Самъ авторъ такъ

!) К. Ф. Г е р м а п ъ .  Статиститесшя изсл!;доватя относительно Российской 
Имперш ч. I, С.П Б. 1819.


