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Положение о выборах в Верховна' л*ет ССГ1

ГЛАВА I 

Избирательная система

Статья 1. На основании статьи 134 Консти
туции СССР выборы депутатов в Верховный 
Совет СССР производятся избирателями на 
основе всеобщего, равного и прямого избира
тельного права при тайном голосовании.

Статья 2. На основании статьи 135 Консти
туции СССР выборы депутатов являются в се
общими: все граждане СССР, достигшие 18 лет, 
независимо от расовой и национальной принад
лежности, вероисповедания, образовательного 
ценза, оседлости, социального происхождения, 
имущественного положения и прошлой д ея
тельности, имеют право участвовать в вы борах 
депутатов и быть избранными в Верховный 
Совет СССР, за  исключением умалишенных и 
лиц, осужденных судом с лишением избиратель
ных прав.

Статья 3. На основании статьи 136 Консти
туции СССР выборы депутатов являются рав>- 
ными: каждый гражданин имеет один голос; 
все граждане участвуют в выборах на равных 
основаниях. -

Статья 4. На основании статьи 137 Консти
туции СССР женщины пользуются правом и з
бирать и быть избранными наравне с мужчи
нами.

Статья 5. На основании статьи 138 Консти
туции СССР граждане, состоящие в рядах 
Красной Армии, пользуются правом избиратв 
и быть избранными наравне со всеми граж да
нами. 1

Статья 6. На основании статьи 141 Консти
туции СССР кандидаты при выборах выста
вляются по избирательным округам.

ГЛАВА II 

Списки избирателей

Статья 7. Списки избирателей составляются 
в городах городским Советом депутатов тру
дящихся, а в городах с районным делением*-- 
районным Советом; в сельских местностях— 
сельским (станицы, деревни, хутора, кишлака, 
аула) Советом депутатов трудящихся.

Статья 8. В списки избирателей включаются 
все граждане, имеющие избирательное право 
и проживающие (постоянно или временно) к 
моменту составления списков яа  территории 
данного Совета, достигш ие ко дню выборов
18 лет.

Статья 9. Не вносятся в списки избирателей 
лица, лишенные избирательных прав по-судеб
ным приговорам в течение всего установлен
ного в приговоре срока лишения избиратель
ных прав, а такж е лица, признанные в уста
новленном законом порядке умалишенными.

Статья 10. Списки избирателей составля
ются по каждому избирательному участку в 
алфавитном порядке с указанием фамилии,

имени, отчества, возраста и места ж ительства! 
избирателя и по .т ываются председателем и 
секретарем Совета депутатов

_ Статья 11. Ник / из избирателей не может 
быть внесен более, чем ' ,йн избиратель
ный список.

Статья 12. Списки избирателей, состоящих 
в воиноких частях и войсковых соединениях, 
составляются командованием за подписями 
командира и военного комиссара. Все прочие ■ 
военнослужащие вносятся в списки избирате- \  
лей по месту - жительства соответствующими » 
Советами депутатов трудящихся.

Статья 13. За 30 дней до выборов Совет I  
депутатов трудящ ихся вывешивает списки из- I  
бирателей для всеобщ его обозрения или обес- I  
печивает избирателям возможность ознако- I  
млятьея с этими списками в помещении С о - 1 
вета.

Статья 14. Подлинник списков избирателей - 
хранится соответственно в Совете депутатов.! 
трудящ ихся и в воинской части или в войско- 1 
вом соединении. ,

Статья 15. При перемене избирателем места 1 
своего пребывания в срок между Опубликова- I  
нием списка избирателей и днем выборов со- 1  
ответствующий Совет депутатов трудящ ихся 1 
выдает ему по форме, установленной Цен~§ 
тральной избирательной комиссией, «удосто
верение на право голосования» и отмечает в. 
списке избирателей — «выбыл»; в пункте но
вого местожительства — постоянного или вре- 1 
менного — избиратель вносится в список из- 1  

\бирателей при предъявлении удостоверения®  
личности, а такж е «удостоверения на п р а в о *  
голосования».

Статья 16. Заявление о неправильности з .1  
списке избирателей (невключение в списки, й  
исключение из списков, искажение фамилии, ^ 
имени, отчества, неправильное включение в *  
списки лиц, лишенных избирательных прав) I. 
подается в Совет депутатов трудящихся, о п у -Я  
бликовавший списки.

Статья 17. Исполнительный комитет С оветаИ  
депутатов трудящ ихся обязан рассмотреть к аж -И  
дое заявление о неправильности в  списке и з-Д  
бирателей в трехдневный срок.

Статья 18. По рассмотрении заявления о не-;'К 
правильности в списке избирателей, исполни-Щ 
тельный комитет Совета депутатов трудящ их-?г; 
ся обязан либо внести необходимые исцра-1 
вления в список избирателей, либо выдать!' 
заявителю письменную справку о мотивах о т 
клонения его заявления; при несогласии с р е 
шением Совета депутатов трудящихся заяви
тель м ож ет подать жалобу в народный суд.

Статья 19. Народный суд в течение трех; 1 
дней обязан в открытом судебном заседании 
с вызовом заявителя и представителя Совету , 
рассмотреть жалобу на неправильность в спи
ске и свое решение немедленно сообщить кан 
заявителю, так и Совету. Решение народного 
суда окончательно.



' ГЛАВА Ш

Избирательные округа 
по выборам в Совет Союза и Совет 

Национальностей

Статья 20. На основании статьи 34 Консти
туции СССР Совет Союза избирается граж 
данами СССР по избирательным округам.

Статья 21. V ’̂ ирательный округ по выборам 
в Совет Союз, составляется ло  принципу: 
300.000 населения — на округ. Каждый изби
рательный округ по выборам в Совет Союза 
Посылает одного депутата.

Статья 22. На основании статьи 35 Консти
туции СССР Совет Национальностей избирает
ся гражданами СССР по избирательным окру
гам. Избирательный округ по выборам в Со
вет Национальностей составляется по принци
пу: 25 округов по каждой союзной респу
блике, 11 округов по каждой автономной рес
публике, 5 округов по каждой автономной 
области и 1 избирательный округ в каждом 
национальном округе. Каждый избирательный 
округ по выборам в Совет Национальностей 
посыШает одного депутата.

Статья 23. Образование избирательных окру
гов по1 выборам в Совет Союза и Совет Н а
циональностей производится Президиумом Вер
ховного Совета СССР.

Статья 24. Список избирательных округов- 
по выборам в Совет Союза и Совет Нацио
нальностей опубликовывается Президиумом 
Верховного Совета СССР одновременно с наз
начением дня выборов.

ГЛАВА IV 

Избирательные участки
Статья 25. Для приема избирательных бю л

летеней и подсчета голосов территория горо
дов- и районов, входящ их в избирательные ок
руга, делится на избирательные участки, об
щие для выборов в Совет Союза и Совет Н а
циональностей.

Статья 26. Образование избирательных 
Участков производится в городах городскими 
Советами депутатов трудящихся, в городах с 
районным делением' — районными Советами 
Депутатов трудящ ихся; в сельских местно
стях — районными Советами депутатов тру
дящихся.

Статья 27. Образование избирательных 
Участков производится не позднее, чем за 45 
Дней до выборов.

Статья 28. Территория сельсовета, насчиты
вающего не более двух тысяч жителей, соста
вляет, как правило, один избирательный уча
сток; в каждой станице, деревне, кишлаке, 
ауле, насчитывающем от 500, но не более 2 ООО 
Жителей, организуется отдельный избиратель
ный участок.

Статья 29. В отдаленных северных и восточ
ных районах, где преобладаю т мелкие поселе
ния, допускается организация избирательных 
Участков с количеством не менее 100 человек 
Населения.

Статья 30. Города, промышленные пункты*, 
а такж е села и территория сельсовета, насчи
тывающие более 2 000 жителей, делятся на 
избирательные участки из расчета один изби

рательный участок иа 1 500-—2 500 человек на
селения.

Статья 31. Воинские части и войсковые со
единения составляют отдельные избирательные 
участки с количеством не менее 50 и не более
1 500 избирателей, которые входят в избира
тельный округ по месту нахождения части или 
войскового соединения.

Статья 32. Суда, с количеством избирателей 
не менее 50, находящиеся э  плавании в дни 
выборов, могут составить отдельные избира
тельные участки, входящ ие в избирательные 
округа по месту приписки судна.

Статья 33. При больницах, родильных до
мах, санаториях, домах инвалидов с количе
ством избирателей не менее 50 создаются от
дельные избирательные участки.

ГЛАВА V 

Избирательные комиссии
Статья 34. Центральная избирательная ко

миссия по выборам в Верховный Совет СССР 
составляется из представителей общественные 
организаций и обществ трудящ ихся и утвер
ждается Президиумом* Верховного Совета 
СССР одновременно с опубликованием дня вы 
боров.

Статья 35. Центральная избирательная ко
миссия образуется в составе председателя, з а 
местителя председателя, секретаря и 12 чле
нов.

Статья 36. Центральная избирательная к о 
миссия:

а) наблюдает на всей территории СССР за 
неуклонным исполнением в ходе выборов «По
ложения о выборах в Верховный Совет 
СССР»;

б) рассматривает жалобы на неправильные 
действия избирательных комиссий и выносит 
по жалобам окончательные решения;

в) устанавливает образцы избирательных 
ящиков, форму «удостоверения на право го
лосования», форму и цвет избирательных бюл
летеней и конвертов для них, форму списка 
избирателей, форму протоколов по подсчету 
голосов, форму удостоверений об избрании;

г) регистрирует избранных депутатов в В ер
ховный Совет СССР; \

д) сдает мандатным комиссиям Совета Сою
за и Совета Национальностей делопроизвод
ство но выборам.

Статья 37. В .каждой союзной и автономной 
республике, автономной области и националь
ном округе создаются Избирательные комис
сии союзной и автономной республики, авто
номной области и национального округа по 
выборам в Совет Национальностей.

Статья 38. Избирательные комиссии но вы
борам в Совет Национальностей составляются 
из представителей общественных организаций 
и обществ, трудящ ихся и утверждаю тся Пре
зидиумами Верховных Советов союзных и 
автономных республик, Советами депутатов 
трудящихся автономных областей и националь
ных округов не позднее, чем за 50 дней до 
выборов.

Статья 39. Избирательные комиссии союзной 
и автономной республик, автономной, области 
и национального округа по выборам в- Совет
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Национальностей образуются в составе пред 
седателя, заместителя председателя, секретаря 
и 6—10 членов.

С т ат ь я  40. Избирательная комиссия союзной, 
автономной республики, автономной области и 
национального округа по выборам в Совет 
Национальностей: ^

а) наблюдает на территории республики, 
автономной области, национального округа за 
неуклонным исполнением в ходе выборов в

онет Национальностей «Положения о выборах 
в Верховный Совет СССР»;

б) рассматривает жалобы на неправильные 
действия по выборам в Совет Национально
стей.

С т а т ь я  41. В каждом округе по выборам в 
Совет Союза создается Окружная по выборам 
и Совет Союза избирательная комиссия.

С т а т ь я  42. В республиках, имеющих краевое 
или областное деление, Окружные по выборам 
в Совет Союза избирательные комиссии соста
вляются из представителей общественных 

. организаций и обществ трудящ ихся и утвер
ж даю тся Советами депутатов трудящихся 
краев и областей, в республиках, не имеющих 
■областного или краевого деления, — П рези
диумами Верховных Советов республик — не 
позднее, чем> за 55 дней до выборов.

С т ат ь я  43. Окружная по выборам' в Совет 
Союза избирательная комиссия образуется в 
составе председателя, заместителя председате
ля, секретаря и 8 членов.

С т а т ь я  44. Окружная по выборам в Совет 
Союза избирательная комиссия:

а) наблюдает за своевременной организа
цией избирательных участков соответствующи
ми исполнительными комитетами Советов д е 
путатов трудящихся;

б) наблюдает за своевременным составле
нием и доведением до всеобщего сведения 
списков избирателей;

в) регистрирует выставленных с соблюде
нием требований Конституции СССР и «Поло
жения о выборах в Верховный Совет СССР» 
кандидатов в депутаты в Совет Союза;

г) снабжает Участковые избирательные ко
миссии избирательными бюллетенями по вы
борам в Совет Союза и конвертами по уста
новленной форме;

д) производит подсчет голосов и устанавли
вает результаты1 выборов по округу;

е) представляет в Центральную избиратель
ную комиссию делопроизводство по выборам;

ж) выдает избранному депутату удостовере
ние об избрании.

С т а т ь я  45. В каждом округе по выборам в 
Совет Национальностей создается Окружная 
по выборам в Совет Национальностей изби
рательная комиссия.

С т ат ь я  46. Окружные по выборам в Совет 
Национальностей избирательные комиссии со
ставляются из представителей общественных 
организаций и обществ трудящ ихся и утвер
ждаются Президиумами Верховных Советов 
союзных и автономных республик и Советами 
депутатов трудящихся автономных областей — 
не позднее, чем за 50 дней до выборов.

С т ат ь я  47. Окружная по выборам в Совет 
Национальностей избирательная комиссия обра
зуется в составе председателя, заместителя 
председателя, секретаря и 8 членов.
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Статья 48. Окружная по выборам в Совет 
Национальностей избирательная комиссия:

а) регистрирует выставленных с соблю де
нием требований Конституции СССР и «Поло
жения о выборах в Верховный Совет СССР» 
кандидатов в депутаты в Совет Национально
стей;

б) снабжает Участковые избирательные к о 
миссии избирательными бюллетенями по вы бо
рам в Совет Национальностей по установлен
ной форме;

в) производит подсчет голосов и устанавлл- 
вает результаты выборов по округу;

г) представляет делопроизводство по выбо
рам в Центральную избирательную комиссию 
и соответственно в Республиканскую избира
тельную комиссию по выборам в Совет Н а
циональностей или в Избирательную комиссию 
автономной области по выборам в Совет Н а
циональностей;

д) выдает избранному депутату удостовере
ние об  избрании.

Статья 49. Участковые избирательные к о 
миссии составляются из представителей общ е
ственных организаций и обществ трудящ ихся 
и утверждаю тся в городах городскими Сове
тами депутатов трудящихся, а в городах с 
районным делением — районными Советами 
депутатов трудящ ихся; в сельских местно
стях — районными Советами депутатов трудя
щихся — не позднее, чем за 40 дней до вы
боров.

Статья 50. Участковая избирательная комис
сия образуется в составе председателя, заме
стителя председателя, секретаря и 4—8 членов.

Статья 51. Участковая избирательная комис
сия:

а) производит по избирательному участку 
прием избирательных бюллетеней;

б) производит подсчет голосов по каждому 
кандидату в депутаты Совета Союза и Совета 
Национальностей;

в) передает делопроизводство по выборам 
соответственно в Окружную по выборам в 
Совет Союза и в Окружную по выборам в 
Совет Национальностей избирательные комис
сии.

Статья 52. Заседания Центральной избира
тельной комиссии, Республиканской избира
тельной комиссии по выборам в Совет Нацио
нальностей, Избирательных комиссий автоном
ных областей и национальных округов по вы 
борам в Совет Национальностей, Окружной по 
выборам в Совет Союза избирательной комис
сии и Окружной по выборам в Совет Нацио
нальностей избирательной комиссии, а равно 
Участковых избирательных комиссий считают
ся действительными, если на них участвует 
больше половины общего состава комиссий.

Статья 53. Все вопросы в избирательных ко
миссиях решаются простым большинством го
лосов; при равенстве голосов — голос предсе
дателя дает перевес.

Статья 54. Расходы, связанные с производ
ством выборов в Верховный Совет СССР, 
производятся за счет государства.

Статья 55. Центральная избирательная к о 
миссия, Республиканские избирательные ко
миссии по выборам в Совет Национальностей, 
Избирательные комиссии автономной области, 
национального округа по выборам в Совет 
Национальностей, Окружная по выборам в 
Совет Союза избирательная комиссия, Окруж-



»ая п-о выборам в Совет Национальностей из- 
бипательная комиссия и Участковые избира
тельные комиссии имеют свою печать по об
разцу, установленному Центральной избира
тельной комиссией.

ГЛАВА VI

Порядок выставления кандидатов 
и депутаты Верховного Совета СССР 

»'
Статья 56. Право выставления кандидатов в 

Верховный Совет СССР обеспечивается за об
щественными организациями и , обществами 
трудящихся — на основании статьи 141 Кон
ституции СССР: за коммунистическими пар
тийными организациями, профессиональными 
союзами, кооперативами, организациями моло
дежи, культурными обществами и другими 
организациями, зарегистрированными в уста
новленном законом порядке.

Статья 57. Право выставления кандидатов 
осуществляют как центральные органы общ е
ственных организаций и обществ трудящихся, 
так и их республиканские, краевые, областные 
и районные органы, равно как общие собра
ния рабочих и служащих по предприятиям, 
красноармейцев - - п о  воинским частям, а так
же общие собрания крестьян по колхозам, р а 
бочих и служ ащ их совхозов — но* совхозам.

Статья 58. Кандидаты в депутаты не могут 
состоять членами Окружных по выборам в 
Совет Союза и в Совет Национальностей из
бирательных комиссий, а такж е Участковых 
избирательных комиссий того округа, где они 
выставлены кандидатами в депутаты.

Статья 59. Не позднее, чем за 30 дней до 
выборов, все общественные организации или 
общества трудящихся, выдвигающие кандида
тов в депутаты Верховного Совета С С С Р,обя
заны зарегистрировать кандидатов в депутаты 
соответственно или в Окружной по выборам' 
в Совет Союза избирательной комиссии, или 
в Окружной по выборам в Совет Националь
ностей избирательной комиссии.

Статья 60. Окружные по выборам в Совет 
Союза и по выборам в Совет Национально
стей избирательные комиссии обязаны зареги
стрировать всех кандидатов в депутаты Вер
ховного Совета СССР, выставленных общ е
ственными организациями и обществами тру
дящихся с соблюдением требований Конститу
ции СССР и «Положения о выборах в Вер
ховный Совет СССР».

Статья 61. Общественная организация или 
общество трудящихся, выдвигающие кандида
та в депутаты Верховного Совета СССР, обя
заны представить в Окружную избирательную 
комиссию следующие документы:

а) протокол собрания или заседания, выд
винувшего кандидата в депутаты, подписан
ный членами Президиума, с указанием их воз
раста, местожительства,, наименования органи
зации, выдвинувшей кандидата, указания о 
Месте, времени и количестве участников соб
рания или заседания, выдвинувшего кандидата 
15 Депутаты, причем в протоколе должны быть 
к а з а н ы  фамилия, имя, отчество кандидата в 
Депутаты, его возраст, местожительство, пар
тийность, занятие;

б) заявление кандидата в депутаты об его 
с°гласии баллотироваться по данному избира

тельному округу от выставившей его органи
зации.

Статья 62. Кандидат в депутаты Верховного 
Совета СССР может голосоваться только в 
одном округе.

Статья 63. Отказ Окружной по выборам в 
Совет Союза избирательной комиссии ® реги
страции кандидата в депутаты м ож ет быто 
обжалован в двухдневный- срок в Ц ентраль
ную избирательную комиссию, решение кото
рой является окончательным.

Статья 64. О тказ Окружной по выборам в 
Совет Национальностей избирательной комис
сии в регистрации кандидата может быть об
жалован в двухдневный срок в Избирательную 
комиссию союзной, автономной республики, 
автономной области, а решение последней —- 
в Центральную избирательную комиссию, р е
шение которой чзляется окончательным.

Статья 65. Фамилия, имя, отчество, возраст, 
занятие, партийность каждог ч зарегистриро
ванного кандидата в депутаты Верховного 
Совета СССР и наименование общественной 
организации, выдвинувшей кандидата, опубли
ковываются соответственно Окружной по вы 
борам в Совет Союза избирательной комис
сией и Окружной по выборам в Совет Нацио
нальностей избирательной комиссией не поз
же, чем за 25 дней до выборов.

Статья 66. Все зарегистрированные кандида
ты в депутаты Верховного Совета СССР под
леж ат обязательному включению в избира
тельный бюллетень.

Статья 67. Окружная по выборам в Совет 
Союза избирательная Комиссия и Окружная по 
выборам в Совет Национальностей избиратель
ная комиссия обязаны не позднее, чем за 15 
дней до выборов в Верховный Совет СССР, 
напечатать и разослать всем Участковым и з
бирательным комиссиям избирательные бю лле
тени.

Статья 68. Избирательные бюллетени п еча
таются на языках населения соответствующ е
го избирательного округа.

Статьи 69. Избирательные бюллетени печа
таются по форме, установленной Центральной 
избирательной комиссией, и в количестве, обе
спечивающем снабжение всех избирателей и з
бирательными бюллетенями.

Статья 70. Каждой организации, выставив
шей кандидата, зарегистрированного в О круж
ной избирательной комиссии, равно как каж 
дому гражданину СССР, обеспечивается право 
беспрепятственной агитации за этого канди
дата на собраниях, в печати и иными спосо
бами, согласно статьи 125 Конституции СССР.

ГЛАВА VII 

Порядок голосования
Статья 71. Выборы в Верховный Совет СССР 

производятся в течение одного дня — общего 
для всего СССР.

Статья 72. День выборов в Верховный Со
вет СССР устанавливается Президиумом Вер
ховного Совета СССР, согласно статьи 54 Кон
ституции СССР не позднее, чем за 2 месяца 
до срока выборов. Выборы производятся в не
рабочий день.



Статья 73. Ежедневно в течение последних
20 дней перед выборами Участковая избира
тельная комиссия опубликовывает или широко 
оповещ ает избирателей каким-либо иным спо>- 
собом о дне выборов и месте выборов.

Статья 74. Подача голосов избирателями 
производится в день выборов' от 6 часов утра 
до 12 часов ночи.

Статья 75. В 6 часов утра в день выборов 
председатель Участковой избирательной комис
сии в присутствии ее членов проверяет изби
рательные ящики и наличие составленного по 
установленной форме списка избирателей, пос
ле чего закры вает и опечатывает ящики пе
чатью комиссии и приглашает избирателей 
приступить к подаче голосов.

С т а т ь я  76. Каждый избиратель голосует лич
но, являясь для этого в помещение для голо
сования, причем подача голосов избирателя
ми производится путем опускания в избира
тельный ящик избирательных бюллетеней, з а 
печатанных в конверте.

С т а т ь я  77. В помещении для выборов вы
деляется для заполнения бюллетеней особая 
комната, в которой во время голосования з а 
прещается присутствие кого бы  то ,ни было, в 
то м  числе и членов Участковой избирательной 
комиссии, кроме голосующих; при допуске в 
комнату для заполнения бюллетеней 'одновре
менно нескольких избирателей, она долж на 
быть оборудована перегородками или ширма
ми по числу допускаемых одновременно изби
рателей. 1

С т а т ь я  78. Явившийся в избирательное по
мещение избиратель предъявляет секретарю 
Участковой избирательной комиссии либо пас
порт, либо колхозную книжку, либо проф сою з
ный билет, либо иное удостоверение лично
сти и после проверки по списку избирателей и 
отметки в списке избирателей получает изби
рательные бюллетени и конверт установленно
го образца.

С т ат ь я  79. На лиц, явившихся в помещение 
для выборов с «удостоверением на право го 
лосования», согласно статьи 15 настоящего 
«Положения о выборах в Верховный Совет 
СССР», Участковая избирательная комиссия в е 
дет особый список, который прилагается к 
списку избирателей.

С т ат ь я  80. И збиратель в комнате, отведен
ной для заполнения избирательных бюллете
ней, оставляет в каж дом  избирательном бю л
летене фамилию того кандидата, за которого 
он голосует, вычеркивая остальных; заклеив 
бюллетени в конверт, избиратель переходит 
и комнату, где помещается Участковая избира
тельная комиссия, и опускает конверт с изби
рательными бюллетенями в избирательный 
ящ и к .

Статья 82. Выборная агитация в избиратель
ном помещении во время подачи голосов не 
допускается.

Статья 83. Ответственность за порядок в и з
бирательном помещении несет председатель 
комиссии, и его распоряжения для всех при
сутствующих обязательны.

Статья 84. В 12 часов ночи дня выборов 
председатель Участковой избирательной комис
сии объявляет подачу голосов законченной, 
и комиссия приступает к вскрытию избира
тельных ящиков.

ГЛА В А  VIII 

Определение результатов выборов
С т а т ь я  85. В помещении, где Участковая из

бирательная комиссия производит подсчет го- , 
лосов, при подсчете голосов имеют право при- ( 
сутствовать специально на то уполномоченные 
представители общественных организаций и ■ 
обществ трудящихся, а такж е представители ■ 
печати. 1

С т а т ь я  86. Участковая избирательная комис- \ 
сия, вскрыв ящики, сверяет число поданных 
конвертов с числом лиц, участвовавш их в го- ’ 
лосовании, и результаты  сверки заносит в 1 
протокол.

С т а т ь я  87. Председатель Участковой избира- |! 
тельной комиссии вскрывает конверты и огла
шает в присутствии всех членов Участковой 
избирательной комиссии результаты голосова- ( 
ния по каждому бюллетеню.

С т а т ь я  88. Запись результатов голосования 
ведется отдельно по выборам в Совет Союза 
и в Совет Национальностей.

С т а т ь я  89. На каж дого кандидата в депута
ты ведется счетный лист в 2-х экземплярах 
секретарем комиссии и уполномоченными на 
то членами Участковой избирательной комис- ■ 
сии. !

С т а т ь я  90. Признаются недействительными 
бюллетени:

а); неустановленного образца и цвета;
б) поданные без конверта или в конверте 

неустановленного образца;
в) с количеством1 кандидатов, превышающим 

число избираемых депутатоз.
С т а т ь я  91. При возникновении сомнений в 

действительности избирательного бюллетеня 
вопрос разреш ается Участковой избирательной 
комиссией путем голосования, что отмечается 
в протоколе.

С т а т ь я  92. Участковая избирательная комис
сия составляет по установленной ф.)рме про
токол голосования трех экземплярах, подпи
сываемых всеми членами Участковой избира
тельной комиссии, в тг./и числе обязательно 
председателем и секретарем.

С т а т ь я  93 В протоколе голосовании Участко
вой избирательной комиссией должно быть ,

С т а т ь я  81. Избиратели, не имеющие возмож - указано: ,
ности в силу неграмотности или какого-нибудь а) время начала и окончания подачи голо-
физическопо недостатка самостоятельно залол- сов;
нить избирательные бюллетени, вправе при- б) число избирателей, подавших голоса но
гласить в  комнату, где заполняются избира- списку избирателей;
тельный бюллетени, любого другого избирате- в) число избирателей, подавших голоса по
ля для заполнения избирательных бюллетеней, «удостоверениям на право голосования»;

б



г) число поданных конвертов;
д) краткое изложение заявлений и жалоб, 

поданных в Участковую избирательную комис
сию, и принятые Участковой избирательной 
комиссией решения;

е) результаты подсчета голосов по каждому 
кандидату.

Статья 94. После окончания подсчета голо
сов и составления протокола, председатель ко
миссии оглашает результаты  голосования в 
присутствии всех членов комиссии.

Статья 95. Один экземпляр протокола голо
сования, составленного Участковой избира
тельной комиссией, с обоими экземплярами 
счетных листов на кандидатов- в депутаты Со
вета Союза направляется -с нарочным I» тече
ние 24 часов в Окружную по выборам в Со
вет Союза избирательную комиссию; второй 
экземпляр протокола голосования, составлен
ного Участковой избирательной комиссией, с 
обоими экземплярами счетных листов на кан
дидатов в депутаты Совета Национальностей 
направляется с нарочным в течение 24 часов 
в  Окружную по выборам в Совет Националь
ностей избирательную комиссию.

Статья 96. Все избирательные бюллетени (от
дельно действительные и отдельно признанные 
недействительными) отдельно по Совету Сою
з а  и отдельно по Совету Национальностей 
должны быть опечатаны печатью Участковой 
избирательной комиссии и вместе с третьим 
экземпляром протокола голосования и печатью 
сданы председателем Участковой избиратель
ной комиссии на хранение: в городах — го
родским Советам депутатов трудящ ихся, а в 
городах с районным делением — районным 
Советам депутатов трудящ ихся; .в сельских 
честностях — районным Советам депутатов 
трудящихся.

Статья 97. На Советы депутатов трудящихся 
возлагается обязанность хранить избиратель
ные бюллетени впредь до утверждения ман
датов депутатов от соответствующего округа 
Верховным Советом СССР.

С т а т ь я  98. Окружная избирательная комис
сия производит подсчет голосов на основании 
протоколов, представленных Участковыми из
бирательными комиссиями.

С т ат ь я  99. В помещении, где Окружная из
бирательная комиссия производит подсчет го
лосов, имеют право присутствовать при под
счете голосов специально на то уполномочен
ные представители общественных организаций 
и обществ трудящихся, а такж е представители 
Печати.

С т а т ь я  100. На каж дого кандидата О круж 
ной избирательной комиссией ведется в  2-х 
экземплярах счетный лист, в котором отме
чается количество голосов, полученных каждым 
'Кандидатом в депутаты.

С т а т ь я  101. Окружная избирательная комис
сия составляет протокол голосования в 2-х 
экземплярах, подписываемых всеми членами 
Окружной избирательной комиссии, в том чис- 
ле обязательно председателем и секретарем.

С т а т ь я  102. В протоколе Окружной избира
тельной комиссии долж но быть указано:

а) общ ее число избирателей по округу;
б) общ ее число избирателей, принявших уча

стие в голосовании;

в) число голосов, поданных за каж дого кан
дидата в депутаты;

г) краткое изложение заявлений и жалоб, 
поданных в Окружную избирательную комис
сию, и принятые Окружной избирательной ко
миссией решения.

Статья 103. Не позднее 24 часов после окон
чания подсчета голосов председатель О круж 
ной по выборам в Совет Союза, а такж е пред
седатель Окружной по выборам в Совет Н а
циональностей избирательной комиссии обяза
ны переслать первый экземпляр протокола с 
приложенными счетными листами в запечатан
ном виде через нарочного в Центральную из
бирательную комиссию, второй экземпляр про
токола —• в Избирательную по выборам в 
Совет Национальностей комиссию союзной 
республики, автономной республики, автоном
ной области.

Статья 104. Кандидат в депутаты В ерхов
ного Совета СССР, получивший абсолютное 
большинство голосов, т. е. больше половины 
всех голосов, поданных по округу и признан
ных действительными, считается избранным.

Статья 105. После подписания протокола 
председатель Окружной по выборам1 в  Совет 
Союза избирательной комиссии оглашает ре
зультаты выборов и выдает избранному кан 
дидату в депутаты  Совета Союза удостовере
ние об избрании.

Статья 106. После подписания протокола 
председатель Окружной по выборам в  Совет 
Национальностей избирательной комиссии 
оглашает результаты  выборов и вы дает из
бранному кандидату в депутаты  Совета Н а
циональностей удостоверение об избрании.

Статья 107. Если ни один из кандидатов не 
получил абсолютного большинства голосов, 
соответствующая Окружная избирательная ко
миссия отмечает об этом особо в протоколе 
и сообщает: в Центральную избирательную 
комиссию и И збирательную комиссию респуб
лики, автономной области или национального 
округа по выборам в Совет Национальностей 
и одновременно объявляет перебаллотировку 
двух кандидатов, получивших наибольш ее ко
личество голосов, а такж е назначает день пе
ребаллотировки не позднее, чем в двухнедель
ный срок по истечении первого тура выборов.

Статья 108. Если поданное количество голо
сов по округу составляет меньше половины 
избирателей, имеющих право голосовать по 
этому округу, Окружная избирательная комис
сия по выборам в Совет Союза или по вы бо
рам в Совет Национальностей отмечает об 
этом особо в протоколе и сообщ ает немедлен
но в Центральную избирательную комиссию и 
в Избирательную комиссию республики, авто
номной области по выборам в Совет Нацио
нальностей, причем в этом случае Ц ентраль
ная избирательная комиссия назначает новые 
выборы не позднее, чем в двухнедельный срок 
после первых выборов.

Статья 109. Перебаллотировка кандидатов в 
депутаты, равно как новые выборы; взамен 
признанных недействительными, производятся 
по спискам избирателей, составленным для 
первых выборов, и в полном соответствии с 
настоящим «Положением о выборах в Верхов-, 
ный Совет СССР».
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С т а т ь я  110. В случае выбытия депутата из 
состава Верховного Совета СССР Президиум 
Верховного Совета СССР в 2-недельный срок 
назначает в соответствующем избирательном 
округе срок выборов нового депутата, но не 
позднее, чем в 2-месячный срок после выбы
тия депутата из состава Верховного Совета 
СССР.

Статья 111. Всякий, кто путем насилия, об
мана, угроз или подкупа будет препятствовать 
гражданину СССР в осуществлении его права 
избирать и быть избранным в  Верховный Со
вет СССР, — карается лишением свободы на 
•срок до 2-х лет.

Статья 112. Должностное лицо Совета или 
член избирательной комиссии, совершившие 
подделку избирательных докумен ов или заве
домо неправильный подсчет голосов, — кара
ются лишением свободы на срок до 3-х лет.

Председатель Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР М. К А Л И Н И Н . 

Секретарь Центрального Исполнительного 
Комитета СССР А. Г О Р К И Н .

Москва, Кремль.
9 июля 1937 г.

Я К О В Л Е В  Я .  А .

О проекте „Положения о выборах в Верховный 
Совет СССР"

Д о к л а д  на  4 -й  С ессии  Ц И К  С С С Р  VII с о зы в а  7 и ю ля  1937 г.

I

Как обеспечивается всеобщее, 
равное и прямое избирательное право 

и тайное голосование
Чрезвычайный VIII С ъезд Советов СССР по

ручил Центральному Исполнительному Коми
тету Союза ССР на основе новой Конституции 
СССР разработать и утвердить Положение о 
выборах в Верховный Совет СССР.

Представляемый Президиумом Центрального 
Исполнительного Комитета СССР на рассмо
трение и утверждение сессии Центрального 
Исполнительного Комитета проект «Положения
о выборах в Верховный Совет СССР» предста
вляет собою по существу инструкцию к  р а з
делу Конституции СССР об избирательной си
стеме. Проект И збирательного закона имеет 
задачей гарантировать неуклонное выполнение 
избирательной системы, установленной Сталин
ской Конституцией СССР.

Конституцией СССР установлено всеобщее 
избирательное право.

Соответственно Избирательный закон обес
печивает каждому гражданину, достигшему ко 
дню выборов 18 лет, включение его в списки 
лиц, которые имеют право избирать и быть 
избранными в Верховный Совет (статья 8). Р а 
зумеется, лица, лишенные избирательных прав 
по судебным приговорам, а такж е лица, при
знанные в установленном законом порядке 
умалишенными, в избирательные списки не 
включаются (статья 9).

Никакого ценза оседлости наш И збиратель
ный закон не требует о т  избирателей, в то 
время как даж е наиболее демократические 
страны из числа капиталистических государств 
лишают права участия в выборах граждан, 
живущих в данной местности меньше опреде
ленного срока (три месяца в Великобритании,
6 месяцев в Бельгии и Франции, от трех ме
сяцев до двух лет — по-разному в разных 
ш татах — в Соединенных Ш т а т а х  Америки).

Гражданину, переменившему место своего 
пребывания, предоставляется возможность уча

ствовать в выборах по «удостоверению на 
право голосования», выданному ему Советом 
депутатов трудящ ихся по прежнему месту его 
жительства (статьи 15 и 79).

Само собой разумеется, что проект И збира
тельного закона социалистической страны 
исключает всякое требование имущественного 
ценза, как это имеет место, например, по ряду 
штатов Соединенных Ш татов Америки. По 
отдельным штатам США от избирателей тре
буется* обладание определенной собствен
ностью.

Избирательные законы  ряда даж е наиболее 
демократических буржуазных государств ли
шают возможности участвовать в выборах и 
быть избранными активную молодежь, состоя
щую в армии (Франция, Чехословакия). В от
л и ч и е  от таких порядков наш проект в со
ответствии с Конституцией СССР обеспечивает 
лицам, находящимся в Красной Армии, дей
ствительную возможность участвовать в выбо
рах и быть избранными (статья 12). Не прихо
дится мотивировать этого отличия: для бур
ж уазных армий политическое просвещение 
равносильно разрушению воинской дисцип
лины; нашу же Рабоче-Крестьянскую Красную 
Армию политическое просвещение укрепляет, 
повышает в ней воинскую дисциплину.

Ж енщина в ряде бурж уазно-демократиче
ских стран, даже таких, как Швейцария, Ф ран
ция, Бельгия, лишена избирательных прав. У 
нас же женщины пользуются правом избирать 
и быть избранными наравне с мужчинами.

Наконец, наше «Положение о выборах в 
Верховный Совет СССР» обеспечивает всеобщ 
ность избирательного права тем, что исклю
чает в какой бы то ни было форме возм ож 
ность отстранения кого бы то ни было от 
выборов по национальному признаку. И в этой 
части проект Избирательного закона не огра
ничивается одним провозглашением прав, он 
выясняет все лазейки, через которые могло 
бы пробиться ограничение избирательных прав 
для нерусской национальности, и закрывает 
эти лазейки. Вот почему в частности проект 
нашего И збирательного закона предусматри
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вает, что избирательные бюллетени печата
ются на языке населения соответствующего 
избирательного округа (.ст. 68). И в этих част
ностях наш проект отличается от законода
тельной практики, например, Соединенных 
Штатов Америки, где южные штаты с боль
шим негритянским населением установили для 
избирателей требование грамотности в англий
ском языке и на этом основании не менее 2 
миллионов негров лишили избирательного пра
ва.

Наконец, проект Избирательного закона пре
дусматривает ряд гарантий для избирателей:

список избирателей долж ен быть выставлен 
за 30 .ней до выборов для всеобщего обозре
ния и проверки (ст. 13);

исполнительный комитет Совета депутатов 
трудящ ихся обязан разреш ать не более чем 
в 3-дневный срок любую жалобу граждан на 
неправильности в списках избирателей (статьи
16. 17 и 18);

последнее слово по жалобам на неправиль
ности в списке избирателей проект предоста
вляет народному суду, который обязан в 3- 
дневный срок в открытом судебном заседании 
с вызовом заявителя и представителя Совета 
рассмотреть жалобу гражданина. Решение на
родного суда обязательно для соответствую
щ его Совета (статьи 18 и 19).

Так дело обстоит с обеспечением принципа 
всеобщего избирательного права,—такого под
линно всеобщего избирательного права, кото
рое обеспечивает наш Избирательный закон в 
соответствии со Сталинской Конституцией, не 
знает ни одно буржуазно-демократическое го
сударство. (Аплодисменты.)

П ерехожу к вопросу о том, как обеспечивает
ся установленное Конституцией СССР равное 
избирательное право.

Проект Избирательного закона обеспечивает 
при выборах в Совет Союза и в Совет Н а
циональностей равенство голоса рабочего и 
крестьянина. Избирательный округ по выборам 
в Совет Союза составляется по принципу: 
ЗОЭООО населения на округ — одинаково для 
города и деревни, одинаково и для рабочих 
и для крестьян. Каждый избирательный округ 
по выборам в Совет Союза посылает одного 
депутата (ст. 21).

Такая организация избирательных округов 
исключает неравенство избирательных округов, 
которое имеется, например, во Франции, где 
1-й участок бурж уазного 6-го округа Парижа 
с 8 ООО избирателей посылает одного депута
та, — одного же депутата посылает 2-й уча
сток округа Корбей с 50 000 избирателей, рас
положенный в пролетарском предместьи П а
рижа.

Так обеспечивается равенство всех граждан 
СССР при выборах в Совет Союза, где, как 
указал товарищ Сталин, представлены общие 
интересы всех трудящ ихся независимо от их 
национальности. Избирательный закон обес
печивает равенство всех союзных республик, 
равенство всех автономных республик, равен
ство всех автономных областей, равенство всех 
национальных округов при выборах в Совет 
Национальностей, который, как указал това
рищ Сталин в своем докладе о Конституции 
СССР, имеет своей задачей отражать особые 
специфические интересы, связанные с нацио
нальными особенностями национальностей 
СССР.

Избирательный округ по выборам в Совет 
Национальностей составляется по принципу: 
25 округов по каждой союзной республике,
11 округов по каждой автономной республике,.
5 округов по каждой автономной области и
1 избирательный округ в каждом националь
ном округе. Каждый избирательный округ па 
выборам в Совет Национальностей такж е по
сылает одного депутата (ст. 22).

Наконец, в целях обе«печения равного и з
бирательного права проект «Положения о вы
борах в Верховный Совет СССР» запрещ ает 
внесение кого бы то ни было из избирателей 
более, чем в один избирательный список (ст.
И).

Конституцией установлено прямое избира
тельное право.

Соответственно Избирательный закон пре
дусматривает, что все депутаты как в Совет 
Союза, так и в Совет Национальностей изби
раются путем прямых выборов. Каждый изби
ратель голосует непосредственно за того или 
иного кандидата как в Совет Союза, так и в- 
Совет Национальностей.

И в этом отношении наш проект «Положе
ния о выборах в Верховный Совет СССР» от
личается от избирательных порядков в ряде 
буржуазно-демократических стран, которые 
организуют обычно одну из палат не дем окра
тическим путем, или отказываясь от принципа 
прямого избирательного права (как, например, 
во Франции при выборах сената), или же ф о р 
мируя вторую палату не путем избрания, а пу
там назначения, как это имеет место в Англии 
в отношении палаты лордов.

Конституцией ССОР, наконец установлено 
тайное голосование.

Соответственно Избирательный закон уста
навливает такую технику голосования, кото
рая обеспечивает тайну голосования: подача 
голосов избирателями производится путей 
опускания в избирательный ящик избиратель
ных бюллетеней, запечатанных в конверты (ст. 
76);

для заполнения бюллетеней выделяется осо
бая комната, в которой во время голосования 
запрещ ается присутствие кого бы то ни было, 
в том числе и членов Участковой избиратель
ной комиссии, кроме голосующих (ст. 77);

при допуске в комнату для заполнения бю л
летеней одновременно нескольких избирателей 
комната должна быть оборудована перегород
ками или ширмами по числу допускаемых 
одновременно избирателей (ст. 77);

избиратель лично опускает конверт с бюлле
тенем в избирательный ящик (ст. 80);

бюллетени, поданные без конверта или в 
конверте неустановленного образца, признаю т
ся недействительными (ст. 90),

Так дело обстоит с обеспечением в И збира
тельном законе всеобщего, равного и прямого 
избирательного права при тайном голосовании. 
В соответствии с текстом и духом Сталинской 
Конституции проект «Положения о выборах в 
Верховный Совет СССР» не ограничивается 
фиксированием формальных прав граждан, а 
каждой своей статьей проявляет заботу об  
осуществлении на деле этих прав граждан, 
которые всеобщим голосованием создаю т выс
ший орган государственной власти СССР — 
Верховный Совет СССР. (Аплодисменты.)
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Как обеспечивается право 
общественных организаций и обществ 

трудящихся на выставление своих 
кандидатов

Перехожу к вопросу о том, как проект И з
бирательного закона обеспечивает право общ е
ственных организаций и обществ трудящихся 
на выставление своих кандидатов.

Процитирую статью 56-ую Избирательного 
закона, основанную на статье 141 Конституции 
СССР:

«Право выставления кандидатов в Верхов
ный Совет СССР обеспечивается за общ е
ственными организациями и обществами тру 
дящихся — на основании статьи 141 Кон
ституции СССР: за коммунистическими пар
тийными организациями, профессиональными 
союзами, кооперативами, организациями мо
лодеж и, культурными обществами и дру
гими организациями, зарегистрированными в 
установленном законом порядке».
Далее цитирую статью 57-ую:

«Право выставления кандидатов осущест
вляют как центральные органы общ ествен
ных организаций и обществ трудящихся, так 
и их республиканские, краевые, областные и 
районные органы, равно как общие собрания 
рабочих и служащих по предприятиям, крас
ноармейцев — по воинским частям, а такж е 
общие собрания крестьян по колхозам, р а 
бочих и служ ащ их совхозов—по совхозам».
Эти статьи имеют огромное значение —• они 

внесены по' предложению товарищ а Сталина; 
■их цель—развить, расширить, гарантировать ‘со
ветскую демократию. Предоставляя право вы
ставления кандидатов в депутаты общим соб
раниям рабочих и служащих по предприятиям, 
.красноармейцев- — по воинским частям, а так 
же общим собраниям, крестьян по колхозам, 
рабочих и служащих совхозов — по совхозам, 
эти  статьи обеспечивают подлинный социали
стический демократизм на выборах в Верхов
ный Совет СССР.

Предлагаемый проектом Избирательного з а 
кона порядок регистрации кандидатов имеет 
целью облегчить и упростить общественным! 
организациям и обществам трудящ ихся выста
вление своих кандидатов в депутаты в В ер
ховный Совет СССР.

На Окружные избирательные комиссии в о з 
лагается обязанность зарегистрировать всех 
без исключения кандидатов в депутаты в Вер
ховный Совет СССР, которые выставлены об
щественными организациями и обществами 
трудящ ихся с соблюдением требований Кон
ституции СССР и «Положения о- выборах в 
Верховный Совет СССР» (ст. 60). Отказ О кру
жной избирательной комиссии в регистрации 
кандидата в Верховный Совет СССР может 
быть обж алован в двухдневный срок в выше
стоящую Избирательную комиссию (статьи 63 
и 64).

Все зарегистрированные кандидаты в депу
таты  Верховного Совета СССР подлежат обя
зательному включению в избирательный бюл- * 
летень (ст. 66). Избирательные бюллетени с 
перечнем всех кандидатов в депутаты В ерхов
ного Совета СССР Окружные избирательные

II комиссии обязаны переслать всем Участковым 
избирательным комиссиям не позднее чем за
15 дней до выборов -(ст. 67). I

Для выставления своих кандидатов от  общ е
ственных организаций и обществ- трудящ ихся 
требуется лишь представление протокола соб
рания или заседания, выдвинувшего кандидата 
по установленной в статье 61 форме.

К кандидатам в депутаты не предъявляется 
никаких особых требований, кроме -указания в 
протоколе собрания или заседания, -выдвинув- 

'ш его кандидата, фамилии, имени и отчества 
кандидата, его -возраста, места жительства, 
партийности, занятия, а такж е личного согла
сия -кандидата в депутаты  голосоваться по дан
ному избирательному округу от выставившей 
его организации (ст. 61).

В подавляющем большинстве -буржуазных 
стран, даж е афиширующих демократические 
начала, граж дане делятся на активных и пас
сивных, активное и пассивное избирательные 
права не совпадают. Так, даж е в Соединенных 
Ш татах Америки не могут быть избраны з 
нижнюю палату лица молож е 25 лет, а в верх
ню ю — моложе 30 лет; во Франции не могут 
быть избраны в нижнюю -палату лица моложе 
25 лет, а в верхню ю — лица молож е 40 лет; 
в Чехословакии не могут быть избраны в ниж 
нюю палату лица моложе 30 лет, а и верх
нюю — .моложе 45 лет, и в Норвегии не могут 
быть избраны как в нижнюю, так  и в верх
нюю палаты лица моложе 30 лет. В отличие 
от них проект наш его И збирательного закона 
не знает никаких ограничений по возрасту 
для кандидатов в депутаты. Лицам, которые 
не имеют неприятности уже перевалить за 40 
лет, наш Избирательный -закон предоставляет 
возможность быть избранными в Верховный 
Совет, если они заслуж ат этого личными спо
собностями и полезным трудом для -общества. 
В этом факте находит свое отражение ин-ое 
отношение к м-олодежи в советской стране, 
чем в странах буржуазных. Советская страна 
дает своей молодежи равные права не только 
ка производстве, но и в управлении государ
ством', не только -в праве избирать, но и в 
праве быть избранной.

Наш проект Избирательного закона не тре
бует для кандидата в депутаты увеличенного 
ценза оседлости и тем паче исключает такие 
ограничения демократических принципов, ко 
торые применяются, например, в Англии, где 
требуется внесение залога в 150 фунтов стер
лингов за каж дого -выставленного кандидата, 
или во Франции и Чехословакии, где на кан
дидата возлагаются, например, расходы по 
оплате стоимости избирательных бюллетеней.

П роект нашего «Положения о выборах в 
Верховный Совет СССР» в отличие от таких 
бурж уазно-демократических стран предусмат
ривает оплату всех расходов', в том: числе и 
по печатанию избирательных бюллетеней, за 
счет государства.

Не имущественное положение, не националь
ное происхождение, не пол, не служебное по
ложение, не возраст, а личные способности и 
личный труд каж дого гражданина определяют 
возможность избрания того или иного гра
жданина в Верховный Совет СССР, равно как 
в любой Совет депутатов трудящ ихся. (Апло
дисменты.)
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Каждой общественной организации и общ е
ству трудящихся, выставившим кандидата, з а 
регистрированного в Окружной избирательной 
комиссии, равно как каждому гражданину 
СССР, проект «Положения о вы борах в Вер
ховный Совет СССР» обеспечивает право и 
фактическую возможность агитации за  этого 
кандидата на собраниях, в печати и иными 
способами,' указанными в статье 125 Конститу
ции СС.СР, которая гласит:

«В соответствии с интересами трудящ ихся 
и в 1(елях укрепления социалистического 
строя гражданам СССР гарантируется зако
ном:

а) свобода слова,
б) .авобода печати,
в) свобода собраний и митингов,
г) свобода уличных шествий и демонстра

ций.
Эти права граж дан обеспечиваются предо

ставлением трудящимся и их организациям 
тииографий, запасов бумаги, общественны'х 
зданий, улиц, (Средств связи и других м ате
риальных условий, необходимых для их осу
ществления».

5Так дело обстоит с вопросом о  порядке 
выставления кандидатов в депутаты Верховно
го Совета СССР.

И з всего вышеприведенного видно, что> про
ект И збирательного закона успешно разре
ш ает задачу гарантировать общественным о р 
ганизациям и обществам трудящ ихся право вы 
ставления кандидатов. I

Германский ж е фашистский официоз «Фель- 
кишер беобахтер» в номере от 3 июля 
изображ ает дело так, что наш Избирательный 
закон  будто бы предоставляет право выставле
ния кандидатур только (коммунистической пар
тии и подчиненным ей организациям, при этом 
этот официоз фашистской германской партии 
ссылается даж е н а статью 56 проекта И збира
тельного закона.

Мы здесь ловим лжецов с поличным! 
Сравните это утверждение со статьями 56 и 

57 проекта Избирательного закона, мною уже 
процитированными, которые предоставляют 
право выставления кандидатов не только ком
мунистическим партийным организациям, но' и 
профессиональным союзам, кооперативам, о р 
ганизациям молодежи, культурным' обществам 
и другим организациям, зарегистрированным в 
установленном законам порядке, не только 
центральным органам этих общественных орга
низаций и обществам трудящ ихся, но и общим 
собраниям рабочих и служащих по предприя
тиям, красноармейцев — по воинским частям, 
а такж е общим собраниям крестьян по колхо
зам, рабочих и служащих совхозов — по сов
хоз ам.

Почему же господа фашисты в своем оф и
циозе заявляю т о том, будто бы статья 56-я 
запрещ ает кому бы то ни было, кроме ком 
мунистической партии и подчиненных ей орга
низаций, выставлять своих кандидатов? Ясно 
из этого одно: они боятся сообщить правду 
даж е членам своей фашистской партии о на
шем Избирательном законе. (Аплодисменты.) 
Они боятся правды, они боятся того, как бы 
рабочие и крестьяне и даж е некоторые члены 
их фашистской партии не узнали бы о том, 
что на вы борах высшего органа власти нашей 
страны любое предприятие, любой колхоз

и совхоз, лю бая' воинская часть могут выста
вить своих кандидатов, за них бороться и аги
тировать. Они боятся сравнения с И збиратель
ным законом социалистической страны своих 
избирательных порядков, согласно которых 
всех кандидатов на выборах по всей стране 
выставляет один Гитлер за  весь народ, или 
итальянских фашистских порядков, согласно 
которых весь список кандидатов в 400 чело
век выставляется «фашистским советом», то- 
есть опять-таки Муссолини. На этот счет, од
нако, невредно вспомнить старую русскую пос
ловицу: «Правда — что, шило в мешке: не 
утаишь». (Продолжительные аплодисменты.) 
Впрочем!: пусть попробуют господа фашисты, 
именующие себя национал-социалистами, а на 
деле певцы средневековья, мракобесия и иезу
итского ордена, применить нашу избиратель
ную систему! Пусть попробуют предоставить 
на выборах право выставления кандидатов д а 
же своим фашистским профессиональным сою 
зам! Пусть позволят выставить своих кандида
тов коллективам рабочих, батраков помещичь
их имений, рядовых служащих их учреждений*. 
Что останется от фаш изма?! И пуха не будет!! 
(Продолжительные аплодисменты.)

На примере того, как будут выставляться 
кандидаты в Верховный Совет СССР, со всей 
силой демонстрируется снова и снова тот 
факт, что советская демократия является д е 
мократией неизмеримо более высокой и более 
широкой, более передовой по сравнению с д е 
мократией буржуазной, что советакая демок
ратия в отличие от буржуазной не только! не 
боится народа, не только не отделяет себя от 
народа, но обращ ается к массам трудящихся, 
предлагает трудящимся выставлять своих кан
дидатов н а-заводах , фабриках, в  колхозах, 
совхозах. Дело здесь в том, что большевики, 
как указал товарищ Сталин —

«... сильны тем, что держ ат связь со своей 
матерью, с массами, которые породили, вскор
мили и воспитали их. И пока они держ ат 
связь со своей матерью, с народом, они име
ют все шансы на то, чтобы остаться непо
бедимыми». (Продолжительные аплодисмен

ты.)

ИГ

Организация выборов

Самая организация выборов и подсчета го 
лосов разработана в проекте «Положения о вы
борах в Верховный Совет СССР» таким о б р а
зом, чтобы гарантировать осуществление де • 
мркратии на практике и оградить граждан 
СССР от всех попыток исказить результаты 
голосования.

Наш проект предусматривает опубликоч -шие 
списков избирательных округов одновременно 
с назначением дня выборов (статьи ‘23 и 24), 
что даст возможность построите избиратель
ные округа в соответствии с тем, как сложит
ся население страны к выборам.

П роект «Положения о выборах в Верхов
ный Совет СССР» в вопросе об организации 
избирательных участков руководствуется з а 
дачей облегчить каж дому гражданину СССР 
осуществление его избирательного права. Го
рода, промышленные пункты, крупные села и 
территории сельсоветов, насчитывающие более 
2000 жителей, делятся на избирательные уча-
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сткн из расчета один избирательный участок 
на 1 500—2 ООО населения.

Территория сельсовета, насчитывающего не 
более 2 ООО жителей, как правило, должна со
ставлять один избирательный участок.

Однако в каждой станице, деревне, кишлаке, 
ауле, насчитывающем от 500, но не более 2 ООО 
жителей, организуется отдельный избиратель
ный участок.

Для отдаленных северных и восточных рай
онов, где преобладают мелкие поселения, 
проект И збирательного закона предлагает д о 
пустить организацию избирательных участков, 
начиная со 100 человек населения. Это сделано 
по просьбе работников северных районов, ко
торые заявили, что в противном случае гра
жданам, живущим в северных районах, при
шлось бы для осуществления своего избира
тельного права приезжать за десятки километ
ров, что не всегда доступно.

Д ля судов, находящихся в плавании в день 
выборов, для больниц, санаториев, родильных 
домов, домов инвалидов проект считает во з
можным организацию избирательных участков 
при наличии не менее 50 избирателей.

Для воинских частей и войсковых соедине
ний проект предусматривает организацию из
бирательных участков с количеством не менее 
50 и не более 1500 избирателей. Таким обра
зом, будет дана возможность принять участие 
в выборах самым мелким воинским частям, 
стерегущим рубежи СССР. Лица, состоящие в 
армии, но не входящ ие в воинские части и 
войсковые соединения, как, например, работ
ники Наркомата Обороны, согласно этого про
екта, будут принимать участие в голосовании 
наравне с остальными гражданами СССР по 
месту своего жительства.

Выборы будут происходить в один из нера
бочих дней с 6 часов утра дс 12 часов ночи. 
По всей видимости придется выбрать одно из 
воскресений, как нерабочий день в деревне. 
Ж елательно при этом избрать то воскресенье, 
с которым совпадал бы выходной день в го 
роде.

Для подсчета голосов, для регистрации кан
дидатов в депутаты, снабжения избирателей 
избирательными бюллетенями и в целях обес
печения неуклонного исполнения в ходе выбо
ров Избирательного закона предлагается соз
дать избирательные комиссии: Центральную, 
Избирательные комиссии союзных и автоном
ных республик, автономных областей и нацио
нальных округов по выборам в Совет Нацио
нальностей, Окружные по выборам в Совет 
Союза, Окружные по выборам в Совет Н а
циональностей и Участковые избирательные ко
миссии.

Чтобы обеспечить действительный народный 
контроль за  проведением выборов и в особен
ности за подсчетом голосов и исключить вся
кую возможность злоупотреблений, проект 
предлагает составлять все избирательные ко
миссии, начиная от Центральной избиратель
ной комиссии и кончая Участковыми, из пред
ставителей общественных организаций и об
ществ трудящихся с утверждения соответствую
щего Совета депутатов трудящихся. Таким об
разом, проект предлагает отказаться от изби
рательных комиссий, назначаемых Советами. 
Вместо принципа назначения проект предла

гает ввести принцип представительства от об
щественных организаций и обществ трудящ их
ся.

Функции избирательных комиссий, как видно 
из предыдущего, ограничены только задачами, 
вытекающими из необходимости обеспечить 
неуклонное выполнение И збирательного закона 
в ходе выборов: зарегистрировать кандида
тов, разослать избирательные бюллетени, под
считать голоса и следить за выполнением И з 
бирательного закона. Никаких других функций 
на избирательные комиссии не возлагается и 
никаких других прав им не предоставляется.

И в этой части распоясавшиеся срали из 
официоза германской фашистской партии об
манывают своих читателей. Они пишут в том 
же номере «Фелькишер беобахтер» от 3 июля, 
будто бы официальным избирательным комис
сиям предоставлено право отклонять без осо
бых трудностей избирательные предложения 
первичных организаций.

Я не буду затруднять вас опровержением 
этой лжи. Господа фашисты даже нг у казы 
вают, из какой статьи вычитали они свое со
общение, — и это  не случайно, ибо они изо
брели несуществующую статью в И збиратель
ном законе. К подобным методам прибегают 
люди не от хорошей жизни, видимо, ложь 
есть условие для их существования.

Не отстают от германских фашистов и их 
польские лакеи: газета «Илюстрованы курьер 
цодзенны» в сообщении от 4 июля из Москвы, 
а на деле, видимо, из Берлина, сообщает, что 
проект И збирательного закона будто бы дает 
правительственной избирательной комиссии 
«право изменять кандидатские списки органи 
заций». Что ж — это нас не удивляет! Види
мо, польское фашистское яблочко от герм ан
ской яблони не далеко падает! (Аплодисменты, 
смех.)

Чтобы ни одна жалоба на те или иные не
правильности не ускользнула от общественно
го контроля, наш проект И збирательного за 
кона устанавливает твердый порядок рассмот
рения разного рода жалоб.

От Участковой избирательной комиссии тре
буется включение о протокол голосования 
краткого изложения заявлений и жалоб, по
данных в Участковую избирательную комис
сию и принятых Участковой избирательной ко
миссией решений (ст. 93). Такое же требова
ние предъявляется к Окружной избирательной 
комиссии (ст. 102).

На Центральную избирательную комиссию 
возлагается рассмотрение жалоб на неправиль
ные действия Избирательных комиссий и вы 
несение по жалобам окончательных решений.

Некоторые формальности при определении 
результатов выборов, введенные главой VIII 
проекта И збирательного закона, могут пока
заться некоторым товарищам излишними и да 
же бюрократическими, но там, где вопрос идет
о создании высшего государственного органа, 
необходима величайшая тщательность, зде :ь 
никакая формальность не будет излишней, 
если она создает добавочную гарантию точ
ного соблюдения Конституции и И збиратель
ного закона: избирательные бюллетени, вклю 
чающие всех выставленных по данному округу 
общественными организациями и обществами
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трудящ ихся кандидатов в депутаты, выдаются 
избирателям в помещении Участковой избира
тельной комиссии чст. 78); на к аж д о г ) канди
дата в депутаты ведется счетный лист в 2-х 
экземплярах секретарем комиссии и уполномо
ченным на то членом Участковой избиратель
ной комиссии (ст. 89); Участковая избиратель
ная комиссия посылает в Окружную избира
тельную комиссию не только протокол голосо
вания, но и оба экземпляра счетных листов на 
каж дого кандидата (ст. 95); Совет депутатов 
трудящихся обязан хранить избирательные 
бюллетени вплоть до утверждения мандатов 
Верховным Советом СССР (ст. 97) и т. д.

Задачу обеспечить правильность подсчета го
лосов преследует предусматриваемая проектом 
публичность подсчета голосов. Эта публич
ность достигается уже самим составом избира
тельных комиссий, которые организуются не 
из лиц, назначенных органами власти, а из лиц, 
выдвинутых общественными организациями и 
обществами трудящихся. Проект И збиратель
ного закона, однако, не ограничивается этим 
и предусматривает право присутствия при под
счете голосов в помещениях как Участковой 
избирательной комиссии, так и Окружной и з
бирательной комиссии специально на то упол
номоченных представителей общественных ор
ганизаций и обществ трудящихся, а также 
представителей печати (статьи 85 и 99).

Цель — обеспечить точное волеизъявление 
трудящ ихся—преследует предлагаемо1! проек
том И збирательного закона правило, согласно 
которого избранным считается только канди
дат, получивший абсолютное большинство го
лосов, — если ни один из кандидатов на вы 
борах не получил абсолютного большинства 
голосов, то обязательна (не позднее, чем в 2 - 
недельный срок) перебаллотировка 2 канди
датов, получивших наибольшее количество 
голосов (ст. 107).

Ту же цель — обеспечить точное волеизъ
явление трудящ ихся — преследует правило, со
гласно которого в тех избирательные о к р у 
гах, где поданное количество голосов по и з
бирательному округу составляет меньше по
ловины избирателей, выборы объявляю тся н е
действительными и производятся новые в ы 
боры.

Наконец, проект предлагает установить 
строжайшее наказание для всех, кто попытает
ся нарушить на выборах Конституцию СССР 
или «Положение о выборах в Верховный Со
вет СССР».

Я кончаю характеристику И збирчтельног. 
закона. Я думаю, что вы согласитесь с тем, 
Что основной особенностью' проекта И збира
тельного закона, в полном соответствии с х а 
рактером Сталинской Конституции, является 
«его последовательный и до конца вы хержан- 
Ный демократизм» (Сталин). (Аплодисменты.)

Советский Избирательный закон нг только 
Предоставляет избирательные права гражданам, 
Но и создает в-се необходимые условия для 
того, чтобы они могли осуществить эти права 
На деле и активно участвовать в выборах.

Избирательный закон использует все лучшее, 
что создали в этой области бурж уазно-демо
кратические страны, и вместе с тем', превра
щая формальные права граж дан в права дей
ствительные, в права гарантированные, делает

огромный шаг вперед в соответствии с усло
виями социалистической демократии, сменяю
щей демократию буржуазную. (Аплодисменты.)

IV

О н е д о с т а т к а х  в р а б о т е  С о в е т о в

Товарищи, наши Советы являются формой 
государственного управления несравненно бо
лее высокой и передовой, чем любая наибо
лее демократическая бурж уазная форма уп
равления. Народные массы любят и ценят Со
веты, как органы своей народной власти. Ч е
рез Советы осуществляется рабоче-крестьян
ский сою з, через Советы рабочий класс осу
ществляет руководство крестьянством^ через 
Советы трудящиеся участвуют в управлении 
страной, в социалистическом строительстве. В 
Советах и через Советы осуществляется не
прерывная, гибкая и прочная связь беспар
тийных с коммунистами. Советы под руковод
ством коммунистической партии построили со
циалистическое общество, превратили отста
лую Россию в могущественную державу, от
стояли, вопреки проискам империалистов все
го мира и их троцкистско-бухаринских аген
тов и шпионов, независимость страны.

О днако из этого ни в какой мере не сле
дует, что у нас нет учреждений, которые р а 
ботают плохо, — у нас их немало; из этого 
не следует, что у нас нет Советов депутатов 
трудящихся, плохо выполняющих свои обязан
ности, — у нас их немало; из этого не сле
дует, что у нас нет людей, плохо работаю 
щих, оторвавш ихся от масс, забюрократив- 
шихся, — у нас их, к сожалению, такж е не
мало. Значит, — и это неуклонно внедряет в на
ше сознание товарищ  Сталии, — ущ ерб был 
бы нанесен советской власти, если бы дости
жения Советов послужили основанием во вре
мя подготовки выборов для притупления бди
тельности и приглушения критики и самокри
тики недостатков в работе тех или иных ру
ководителей Советов, тех или иных кандида
тов в депутаты.

Начну с сельских Советов. Во многих сель
ских Советах работа по взиманию денежных 
и натуральных налогов превратилась в основ
ную работу, а все остальные отрасли работы— 
хозяйственная, культурная и политическая — 
превратились во второстепенные. Органы Нар- 
комфина и Комитета заготовок незаконно пы
таются превратить такие Советы в овой бес
платный подсобный аппарат по взысканию на
логов.

Факт, что роль Уполкомзага очень часто 
сводится к тому, что он снабж ает сельсоветы 
бланками, ставит факсимиле и печать под з а 
полненными сельсоветом обязательствами по 
поставкам и в случае неудовлетворительного 
хода заготовок требует через РИК или рай
ком наказания виновного председателя сель
совета. В свою очередь многие РайФ О очень 
удобно для себя свели свою работу к тому, 
что они напоминают сельсоветам о сроках 
внесения того или иного налога, вызывают к 
себе председателей сельсоветов для накачки, 
предлагаю т им усилить сбор денеж ных средств 
и опять-таки через райкам или РИК требую т 
наказания того или иного председателя сель
совета.

13



Такая система тем более неправильна, что 
у налоговых организаций, а такж е у загото
вительных организаций имеется немалый ап
парат, оплачиваемый государством.

Неудивительно, что в некоторых сельских 
Советах потерялось представление о том, что 
имеются другие отрасли работы, столь же 
важные, как и налоговая. Факт, например, что 
из 73 постановлений и распоряжений Корни
ловского сельсовета, Кормиловского района, 
Омской области, нет ни одного о  школе, о 
фельдш ере и т. д.

Это не значит, конечно, что Советам надо 
запретить заниматься налогами. Д аж е если 
Наркомфин и Комитет заготовок начнут рабо
тать через свой аппарат, как этого требует 
правительство, то это не снимет с Советов 
ответственности за своевременный сбор всех 
налогов. Речь идет о том, чтобы наряду с на
логовой работой, — как не менее важной, а 
в иных случаях и более важной, — Советы 
вели работу по обслуживанию населения и об
ласти торговли, культуры, здравоохранения и 
т. д.

П рактика же сосредоточения отдельных Со
ветов только на налоговой работе вызывает 
неизбежно отрыв сельских Советов от насе
ления, принижение их роли, как хозяйствен
ных, политических и культурных руководите
лей.

Вот чем вызвано известное решение СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) об изъятии налоговой р а 
боты, из Советов и возложении налоговой и 
заготовительной работы непосредственно на 
аппараты Комитета заготовок и Наркомфина.

П ерехожу к недопустимой практике, имею
щей место в ряде городов, практике, ведущ ей 
к превращению некоторых городских Советов 
в подсобные аппараты к районным исполкомам. 
Под предлогом сокращения штатов в> ряде
пунктов, где город совпадает с районным 

центром, городские Советы имеют обычно
только коммунальный, а иногда и финансо
вый отделы, а больницы, школы, магазины 
изъяты из подчинения горсоветов и переда
ны © прямое подчинение соответствующих от
делов районных исполнительных комитетов. 
Так, в Коломне, где имеется крупный машино
строительный завод  и 70 ООО населения, ш ко
лы, больницы, учреждения социального обес
печения, магазины, пекарни, столовые подчи
нены непосредственно отделам РИКа и изъ
яты из подчинения горсовета. Горсовет имеет 
лишь коммунальный и финансовый отделы. В 
таком же положении находится Рязань, быв
ший губернский гцрод, с населением в 70 ООО, 
в том' числе 20 0!Х) рабочих и служащих. Р я 
занский горсовет имеет лишь коммунальный и 
финансовый отделы, причем последний создан 
лишь недавно.

Нечего говорить, что подобная практика су
жения прав горсоветов противоречит Консти
туции, которая предусматривает подчинение 
местных хозяйственных и культурно-политиче
ских учреждений соответствующим местным 
Советам1 и предусматривает, в частности, обра
зование в городских Советах отделов финан
сового, коммунального хозяйства, внутренней 
торговли, здравоохранения, народного образо
вания, социального обеспечения, общего пла
новой комиссии, сектора кадуов при предсе
дателе исполкома и, кроме того, в соответст

вии с особенностями города: отделов местном 
промышленности и земельного.

Подобная практика особенно вредна в на
стоящее время, когда города удвоили за од
но десятилетие свое население и новые мил
лионы рабочих и служащ их именно черед 
Советы; проходят школу государственного уп
равления. Подобная практика особенно недо
пустима после того, как  вопрос о необходи
мости поднять руководящую роль рабочего 
класса с такой силой был разъяснен товари
щем Сталиным на февральско-мартовском 
11ленуме ЦК ВКП(б).

Отсюда вывод о необходимости устранить 
имеющиеся недостатки в работе горсоветов, 
организовать в них отделы, предусмотренные 
Конституцией, подчинить им местные хозяйст
венные и культурно-политические учреждения, 
поднять их значение с тем, чтобы они быйи 
для Советов в сельских местностях образцом 
того;, как надо ставить советскую работу, как 
надо организовывать народный контроль за  
работой исполнительных органов, как  надо 
сплачивать народную массу вокруг Советов, 
как надо руководить культурно-политическим 
и хозяйственным строительством на своей тер
ритории.

Мы имеем в Советах такой замечательный 
аппарат для вовлечения народных масс в уп
равление, каким являются секции Советов. 
Миллионы депутатов числятся в секциях Со
ветов. С огромной энергией и жаждой рабо
тать на пользу народа записываются, как пра
вило, депутаты Советов в секции. Проверка, 
однако, показывает, что нередко члены сек
ций, с воодушевлением приступившие к рабо
те в секциях, быстро к ней охладевают, начи
нают избегать заседаний секций, — секции 

.разваливаются, остаются на бумаге. Дело 
здесь в том, что заведую щ ие отделами, руко
водители соответствующих отраслей хозяйства 
Советов зачастую превращают секции в свой 
подсобный аппарат, бессильный что-либо изме
нить в работе соответствующего отдела или 
управления. Дело в том также, что состав сек
ций Советов Советами не избирается, — д е 
путаты Советов расписываются обычно по 
секциям аппаратом орготделов Советов.

Мало того, в тех многочисленных случаях, 
когда секции Советов проявляю т инициативу,, 
искрывают недостатки, требую т их исправле
ния, критикуют заведующих, — заведующие 
нередко начинают их осаживать, игнорировать, 
перестают ходить на секции, посылают вместо 
себя на секции пятистепенных работников и 
тем самым постепенно сводят секции на-нет.

Я мог бы здесь привести многочисленные 
примеры превосходной работы секций по М о
скве, по Ленинграду, Днепропетровску, Таш
кенту, но, к сожалению, по всем этим пунк
там я вынужден был бы одновременно приве
сти многочисленные факты игнорирования сек
ций со стороны тех или иных бюрократов, 
мнящих себя стоящими выше отлетственности 
перед Советами.

Вот почему следует обсудить вопрос о з а 
мене нынешних и никем не избранных секций 
в Советах комиссиями или же о сочетании 
секций с комиссиями, избранными Советами 
по основным вопросам хозяйственной, куль
турной и политической жизни, например: бю д
жетной, школьной, здравоохранения, жилищ
ной, коммунальной, по торговле, сельскохозяй-
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■Тственной и других с тем. чтобы комиссиям 
« б ы л о  предоставлено право контроля за всеми 
■ б е з  исключения делами и бумагами соотвег- 
Жствующег-о отдела или управления Совета, а 

заведующие были обязаны по запросам членов 
‘комиссии давать свои объяснения не более,

• . '|ч е м  в 2-днев/ный срок.
' Встает такж е вопрос о предоставлении ко- 

И м нссиям  Советов следующего права: во всех 
' случаях, когда комиссия признает работу за-
8 ,5 ведующего отделом неудовлетворительной,
1 ; председатель Совета обязан в недельный срок 
|  созвать пленум Совета, который заслушивает 
;/ доклад комиссии и объяснения заведую щ его 

? * и решает, какие меры необходимы для ис
правления положения или, в случае неисправи
мости соответствующего заведую щ его отделом, 
вопрос о смещении заведующего.

Некоторые заведующ ие отделами, мнящие 
себя незаменимыми монополистами и специ а - 
листами по здравоохранению ли, по финансам 
и по земледелию или по торговле, возможно, 
почувствуют себя обиженными таким предло
жением, которое усиливает контроль рядовых 
депутатов Совета и Совета и целей за их ра
ботой. Что ж — пусть себе обижаются!

Все наши работники должны понять, что 
нет людей, которые могли бы претендовать «а 
бесконтрольность в работе, что подконтроль
ность любого работника вы текает из основ 
советской власти, что только с  помощью конт
роля снизу, дополняющего контроль и руко
водство сверху, можно улучшать работу Со
ветов. (Аплодисменты.)

Одним из крупных недостатков в- работе 
Советов является нарушение установленного 
демократического порядка ведения дел. Б ы 
вают, например, такие Советы и их исполни
тельные комитеты, которые заседаю т и прит 
нимают решения без наличия кворума.

Фак!-, что все заседания президиума Одес
ского горсовета за  1936 и 1937 годы!, две тре
ти всех заседаний Днепропетровского облис
полкома проходили при отсутствии кворума.

Важнейшие решения, касающиеся ж ивотре
пещущих интересов трудящихся, принимаются 
нередко опросом!. Факт, что больше двух 
третей всех вопросов, решенных Челябинским 
облисполкомом, больше 90% Орджоникидзев- 
ским крайисполкомом!, больше 70%> Свердлов
ским облисполкомом и больше 80*/о Азово- 
Черноморским крайисполкомом были решены 
опросам.

С такой практикой решения советских дел 
президиумами и исполнительными комитетами 
обычно связывается подмена Советов их ис
полнительными комитетами, исполнительных 
комитетов — президиумами и использование 
пленумов Советов преимущественно для бол
товни по тем или иньш' торжественным слу
чаям.

Факт, что из 9 пленумов Днепропетровской? 
горсовета в 1936 году 4 оыло «торжествен
ных». Из ^10 пленумов Омского горсовета в
1936 г. 5 было «торжественных», из 15 плену
мов Запорож ского горсовета—11 «торжествен
ных».

Имеются также, правда, сравнительно не
многочисленные случаи, когда пленумы Сове- 

‘ тов подменяются созывом так называемых 
«Советов -с активом».

К чаму приводят так  называемые заседания 
с активом, видно* на примере типичного для

таких заседаний заседания Закобякинского. 
сельсовета Ярославской области с активом: из- 
36 депутатов Совета в заседании участвуют
12, зато  принимают участие о» заседании и 
голосуют 60 так называемых «активистов».

Эти и подобные им нарушения демократи
ческого порядка ведения дел недопустимы, в 
особенности потому, что они создают почву 
для безответственности советских работников,, 
затрудняю т контроль за работой советских 
работников.

Несколько слов о порядке рассмотрения ж а
лоб некоторыми руководителями Советоч 
Имеются руководители Советов и в особенно
сти заведующ ие отделами исполкомов, кото
рые месяцами не принимают рядовых граж 
дан и даж е не имеют установленных прием
ных часов. Ж алобы рядовых граждан в неко
торых исполкомах и отделах месяцами лежат 
без рассмотрения. Мало т^го,^калобы  нередко 
пересылаются на усмотрение тех самых орга
нов и лиц, на действия которых поступили 
жалобы.

Нечего говорить о том, что подобная прак
тика пренебрежительного отношения и игно
рирования жалоб рядовых граж дан ни >его о б 
щего не имеет с советской системой. Н еоб
ходимо, видимо, ввести в обязательную  прак
тику установление ежедневных приемных ча
сов (не менее двух часов в день) для приема 
жалоб, заявлений и требований рядовы х граж 
дан как у председателей исполкомов, так и у 
заведующ их отделами с запрещением в эти. 
часы проводить какие бы то ни было заседа
ния, отлучаться или принимать работников ап
парата.

Необходимость строжайшего соблюдения 
законов игнорируется некоторыми руководи
телями исполкомов Советов. О бщ егосударст
венная законность подменяется такими руко
водителями Советов своим собственным усмот
рением.

Примером нарушения законов могут служить 
практика издания обязательных постановле
ний некоторыми местными Советами, а такж е 
практика издания инструкций во исполнение 
законов некоторыми наркоматами.

Ф акт также, что эту практику нарушения 
законов использовали наши враги во всех 
тех случаях, когда им удавалось пролезть на 
те или иные посты в Советах. Это и неуди
вительно, ведь советские законы, защищающие 
рабочих и крестьян, ненавистны господам 
реставраторам капитализма и агентам герма
но-японского фашизма, которым' нужны зако
ны фашистские, то есть направленные против 
рабочих и крестьян. Троцкистские бандиты, 
пролезшие обманным путем в руководство 
Магнитогорским горсоветом, оштрафовали, 
например,, за один год более 5 500 человек, 
провоцируя этим путем1 недовольство населе
ния против советской власти.

Осужденный ныне советским судом предсе
датель Лепельского райисполкома под р у к о 
водством- троцкиста и бандита, пролезшего в 
руководство Лепельским райкомом, известный 
из опубликованного в  печати отчета о су
дебном процессе над виновниками л (июль
ских безобразий, сам налагал на крестьян 
беззаконные ш трафы и сам же предавал с 
торгов имущество крестьян; за невзнос нало
женных им штрафов.



Само собой разумеется, что практика под
мены законов усмотрением той или иной 
группы бюрократов является делом антисовет
ским, крестьянин, как и любой впрочем граж 
данин, ведь судит о власти не только по то 
му, каков закон, — будь закон великолепен, 
но если исполнитель извращ ает его в своей 
деятельности, — крестьянин будет судить о 
власти в первую очередь на основании дей 
ствий исполнителя.

Напомню, в связи с этим, известные указа
ния по этому поводу товарища Ленина и то 
варища Сталина:

Товарищ Ленин в письме на имя товарища 
Сталина для Политбюро по поводу прокура
туры писал:

«...законность не .может быть калужская 
и казанская, а должна быть единая всерос
сийская и даж е единая для всей Федерации 
советских республик...

...законность долж на быть одна, и основ
ным злам во всей нашей жизни и во всей 
нашей некультурности являются попусти
тельство исконно-русского взгляда и при
вычки полудикарей, желающих сохранить 
законность калужскую в отличие от закон
ности казанской» *.
У всех в памяти бичующая оценка товари

щем Сталиным на XVII съезде партии людей, 
которые не считают своей обязанностью ис
полнять решения партии и правительства и 
которые разрушают, таким образом, основы 
партийной и государственной дисциплины.

Несомненно, что на выборах недостатки в 
работе Советов, тех или иных кандидатов, 
тех или иных учреждений будут подвергнуты 
суровой критике.

Задача состоит в там, чтобы понять недо
статки в работе наших Советов, осознать их 
и поднять на выборах массы на их устране
ние.

Задача состоит в том, чтобы народ прове
рял кандидатов в депутаты, дабы в высший 
орган нашей власти — Верховный Совет СССР 
прошли только люди, преданные делу социа
лизма, преданные делу партии Ленина—Ста
лина, чтобы в Советы не прошел ни один из 
замаскировавшихся врагов народа.

Поймать врагов рабочего класса и крестьян
ства нельзя, действуя только сверху, только 
одними глазами коммунистов, руководящих 
теми или иными органами, — врагов надо 
ловить и снизу и сверху, ибо коммунисты, 
руководящие теми или иными органами, всего 
увидеть не могут. Словить и раздавить врагов 
Советов, врагов рабочих и крестьян можно 
только развернув демократию во-всю, как это 
го требует партия, как этого требует това
рищ Сталин, как этого требует Сталинская 
Конституция. (Аплодисменты.)

В связи с этим разреш ите напомнить слова 
товарищ а Сталина в беседе с Рой Говардом: 

«„.избирательная борьба будет оживлен
ной, она будет протекать вокруг множест
ва острейших вопросов, — главным обра
зом вопросов практических, имеющих пер
востепенное значение для народа. Наша но
вая избирательная сис~г;ма подгягк-т вс>* 
учреждения и организации, заставит их 
улучшить свою работу. Всеобщие, равные, 
прямые и тайные выборы в СССР будут

1 Л е н и  .н, т. XXVII, стр. 289—299.

хлыстом в руках населения против плохо 
работающ их органов власти».
Так оказал товарищ Сталин. Это значит, что 

выборы будут суровой проверкой, суровым 
экзаменом для советских работников — кто 
его не выдержит, полетит, — и по заслугам!

V
О выдвижении новых кадров

Перехожу к вопросу, имеющему особо су
щественное значение с точки зренкл пред
стоящих выборов в Советы, — к вопросу э 
подборе кадров в Советах.

Советы являются организациями, через ко
торые миллионы людей поднимаются к управ
лению. Несомненно, что в. области выдвижения 
новых кадров через Советы можно, однако, 
сделать еще больше.

Нередко имеют место 'факты, достаточно
хорошо известные, когда грубо нарушается
важнейшее условие укрепления Советов, а
именно: непрерывное поп мнение С-ы.тов и
их исполнительных органов новыми молодыми 
силами, вырастающими в рабочем' классе и 
крестьянстве.

К сожалению, практика недостаточного вы д
вижения молодых растущих сил имеет место 
и в таких Советах, где во главе стоят пре
восходные работники. В таких случаях эта 
практика вызывается совершенно необоснован
ной боязнью новых людей. Многие из това
рищей, недостаточно выдвигающих новые си
лы, оправдываются тем, что будто бы нет 
кадров, а на деле они просто зачастую бо
ятся: как бы эти вновь выдвинутые люди не 
оказались лучшими работниками, чем они са
м и -  1 I I ,1 1 I

То, что говорил нам товарищ  Сталин на 
Пленуме Центрального Комитета партии, — 
если бы мы занимались выдвижением людей, 
то был бы избыток кадров, — больше всего, 
я думаю, относится именно к Советам!

Среди работников фабрик, заводов, транс
порта, совхозов, колхозов, МТС, наших со
ветских учреждений имеются сотни и тысячи 
людей, которые давно переросли ту работу, 
которую они делают, — надо только поду
чить их и помочь им, и мы; получим настоя
щих работников, необходимых Советам, лю 
дей, способных защ итить интересы рабочего 
класса и крестьянства против любого врага 
трудящихся, людей деловых, умеющих и ж е
лающих работать, а не болтать, людей пре
данных делу социализма и интересам трудя
щихся, — как коммунистов, так и беспартий
ных.

Далее о беспартийных. В то время как мил
лионы беспартийных рабочих, крестьян, ин
теллигентов стали настоящими непартийными 
большевиками, о которых говорил товарищ 
Сталин, число беспартийных в составе испол
комов и особенно в составе руководителей 
отделов и их заместителей совершенно недо
статочно. Имеются руководители Советов, ко
торые гордятся, как «достижением» тем, что 
у них все руководители отделов и их зам е
стители — члены партии. Следует ли доказы 
вать, что пренебрежительное отношение к бес
партийным и затирание беспартийных проти
воречит традициям и политике ленинско-ста
линской большевистской партии. Следует ли 
доказывать, что во главе илогих земельных
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органов и органов наромного образования, к 
примеру, лучше было бы иметь честных и 
опытных беспартийных, чем сидящих на этих 
постах людей, единственным достоинством ко
торых нередко является только то, что у них 
имеется партийный билет.
{ Далее о женщинах. В то время, как мил
лионы женщин в СССР являют образцы пре
данности делу рабочего класса и колхозного 
крестьянства, образцы сознательности, личной 
Честности и способности быть руководителя
ми, роль женщины в Советах, и особенно в 
исполкомах, в результате бю рократических 
Извращений в аппарате недостаточно растет. 
Конечно, женщин в наших Советах в сто крат 
больше, чем в бурж уазных парламентах, — 
однако, этого недостаточно.

Характерно, между прочим, что в составе 
Депутатов Советов четверть всего состава д е
путатов Советов оосгавляют женщины, но в 
составе председателей риков женщин толь
ко 2°/о, в составе председателей горсоветов — 
0°/о, в составе председателей сельсоветов — 
6%>; ни одной почти женщины не избрано в 
Качестве председателя или заместителя пред
седателя край(обл)исполкома. Нужно сказать, 
что и Москва здесь не служит особо хорошим 
примером!. В составе М осковского Совета 578 
женщин, а среди руководителей отделов и 
президиума Совета только две женщины. В 23 
Районных Советах Москвы нет ни одной 
Женщины председателя Советов и только од
на — зам. пред. Совета.

Подобная практика недооценки женщины  
Ничего общ его не имеет с программой ленин
ско-сталинской партии, которая в освобож ден
ной социализмом женщине видит огромный 
Источник сил для укрепления и улучшения  
Работы Советов. Стоит вспомнить лю бое из 
Колхозных совещаний, проходивш их здесь, в 
Кремле, в этом зале, чтобы не искать иных 
Доказательств наличия огромных резервов, 
Которые вырастила наша страна в лице ж ен
щин. (Аплодисменты.)

Я не говорю уже о комсомольцах, среди 
Которых сотни тысяч людей достигли немало
го возраста, имеют немалый опыт организаци
онной и политической работы. Сотни и тысячи 
Комсомольцев могут поднять серьезную р ук о 
водящую работу в Советах.

Необходимо смелее выдвигать беспартийных, 
комсомольцев и женщин на посты членов Со
ветов, исполкомов Советов и руководителей 
Отделами, памятуя неоднократные указания 
Ленина и Сталина о том, что не наличие пар
тийного билета, а тем более не принадлеж
ность к мужскому полу делает человека д о 
стойным занимать тот или иной пост, а толь
ко действительная преданность делу социа
лизма и деловые качества.

Чтобы это дело вышло, чтобы не получи
лось быстрого разочарования, надо лишь од
но — помочь этим людям учиться.

Нужно сказать, что с обучением советских 
Кадров дело обстоит неважно. Имеется огром
ное количество курсов советских работников, 
"о они учат^ не председателей сельсоветов и 
Председателей Р'ИКов, а людей, зачастую ос- 
8обожденньгх с советской работы за негод
ностью, и, кроме того, они учат большей 
Частью не тому, чему надо, лишь ничтожную 
‘-асть времени посвящая изучению Конститу
ции и организации советской работы.

Задача здесь состоит в том, чтобы учить 
именно руководителей Советов и помогать им 
расти. ***

Я заканчиваю. Представляемый на ваше рас
смотрение проект Избирательного закона дает 
наиболее действительные гарантии осуществле
ния всеобщего, равного и прямого избиратель
ного права при тайном голосовании.

В этих гарантиях еще раз проявляется су
щество пролетарской демократии, которое, как 
указывал товарищ  Сталин, состоит в том, что 
пролетарская демократия, в отличие от бур
жуазной, не органичивается только фиксиро
ванием формальных прав граждан, а заботится 
«об условиях осуществления этих прав, о воз
можности их осуществления, о средствах их 
осуществления».

То же самое всеобщ ее избирательное право, 
которое значительная часть буржуазно-демо- 
кратических стран признает в своих конститу
циях и формально осуществляет при выборах, 
но которое на деле обкарнывается, урезается, 
отменяется десятками способов самим меха
низмом капиталистической демократии, исклю
чающим и выталкивающим рабочих, бедняков- 
крестьян и рядовых интеллигентов из актив
ного участия в демократии, — наш проект 
И збирательного закона превращ ает в орудие 
втягивания всей массы трудящ ихся в полити
ку, в средство вовлечения всего народа в ак
тивное участие в демократии, во всеобъемлю 
щее орудие народного контроля за своими 
избранниками.

Здесь наша партия, Советы руководствуются 
указанием товарища Сталина на III Всероссий
ском Съезде Советов девятнадцать лет на
зад:

«Нам, представителям рабочих низов, нуж 
но, чтобы народ был т  .только голосующим, 
но и правящим». '*?*
Дело выборов — дело очень серьезное, — 

к  нему надо подготовиться всерьез. До вы
боров осталось лишь несколько месяцев, а 
подготовка выборов и самое проведение вы
боров потребую т величайшей организованно
сти.

У нас еще встречаются такие чудаки, кото
рые понимают демократию, как анархическую 
распущенность, как торжество безначалия. Н е
чего говорить о том, что это не наш, не боль
шевистский, не ленинско-сталинский взгляд. 
Демократия не есть безначалие, наоборот, д е 
мократия означает наличие организованного 
государства, наличие правительства, наличие 
работоспособных центров общественных орга 
газаций. Демократия не есть отказ от орга
низованности, наоборот, демократия есть выс
шая организованность, можно сказать, — з а 
вершение организованности. Наша пролетар
ская демократия означает и требует, в пер
вую очередь, максимальной организованно:тл 
от рабочего класса, который руководит рабо- 
че-крестьянским союзом, от его авангарда — 
коммунистической партии.

Неуклонное осуществление Конституции 
СССР и вытекающего из Сталинской К шсти- 
туции Избирательного закона несомненно обес
печит дальнейшее развертывание советской 
демократии, расширение базы пролетарской 
диктатуры. Неуклонное осуществление Сталин
ской Конституции и Избирательного закона 
несомненно обеспечит на основе критики н е
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достатков работы  Советов и выдвижениям Со
веты новых людей улучшение работы Советов 
сверху донизу. Силу народной поддержки С о
ветов проверяли на своей шкуре наши враги 
не раз. Что весь народ стоит стеной за С о
веты —  в этом* лишний раз недавно убедились  
германо-японские фашисты в троцкистской или 
бухаринской личине, —  наша рабоче-кресть
янская страна раздавила их, как клопов. (Ап
лодисменты.)

Неуклонное осуществление новой Конститу
ции ССОР и вытекающего из Сталинской Кон

ституции Избирательного закона обеспечит  
еще больш ее сплочение вокруг Советов на
родных масс и избрание такого Верховного  
Совета СССР и таких Советов депутатов тру
дящихся, которые под руководством- коммуни
стической партии, под руководством товарища 
Сталина проведут в жизнь Сталинскую Кон
ституцию и поведут народы! СССР, сокрушая  
всех и всяческих врагов рабочего класса и 
крестьянства, к новым победам в деле строи
тельства социализма. (Продолжительные апло
дисменты. Все встают.)

В Ы Ш И Н С К И М  А.  Я.

Новый избирательный закон и социалистическая 
законность

Речь на 4-й Сессии

ДоклаД т. Яковлева с исчерпывающей пол
нотой осветил значение и роль избиратель
ного закона и самый избирательны® закон, 
представленный на утверждение 4-й сессии  
ЦИК СССР VII созыва, в деле нашего со 
циалистического строительства.

Проект нового избирательного закона яв
ляется актом громадного исторического значе 
ния, он является детищем великой Сталинской 
Конституции и вместе с новой Сталинской 
Конституцией закрепляет в законодательном  
порядке исторические завоевания пролетар
ской диктатуры, великие исторические победы  
социализма.

Одну из замечательнейших особенностей  
Сталинской Конституции, утвержденной Ч рез
вычайным VIII Всесоюзным С ъездом Советов, 
составляет последо1а''.'ельный и до  конца вы
держанный социалистический демократизм, не 
ограничивающийся провозглашением или фик
сированием формальных прав граждан, но, как 
сказал товарищ Сталин, обеспечивающий ф ак
тическое осуществление этих прав «законода
тельным закреплением факта ликвидации р е 
жима эксплоатации, факта освобождения  
граждан от всякой эксплоатации».

Новая Конституция явилась завершением в е 
личайшего этапа в развитии пролетарской 
социалистической революции, создавш ей в р е
зультате почти 20-летней борьбы трудящихся  
нашей страны, во главе с коммунистической 
партией, ее ЦК и великим Сталиным, новое 
социалистическое общ ество рабочих и кресть
ян, новую социалистическую культуру, новое  
поколение сталинских людей —  советских г е 
роев и богатырей, творящ их чудесные и не
бывалые до сих пор на земле дела и подви
ги.

Новая Конституция явилась блестящим сви
детельством небывалого в истории человече
ства подъема творческих сил народа, небыва
лого расцвета его мощи, сметающей на своем  
пути всех сопротивляющихся его п обедон ос
ному движению вперед. Такому народу, к о
торый создал великую Сталинскую Конститу
цию, не страшны никакие к о зн и  врагов, не 
страшны их попытки сопротивления, как бы 
чудовищны, коварны и злодейски ни 'были 
средства борьбы, которые пускают и х о д  про
тив Советского Союза фашистские разведки  
и их троцкистско-бухаринская агентура.

ЦИК СССР V I I  созыва

П олгода тому назад народы СССР утвер- 1 
дили .свою новую Конституцию, осуществив ' 
мечту лучших людей человечества, осуществив' 
то, о  чем .мечтали и продолжают мечтать, . 
как сказал товарищ Сталин на Чреэвьгчай-' 
ном' VIII Всесоюзном С ъезде Советов, миллио
ны честных людей в капиталистических стра
нах.

Наша Конституция —  торжествующий гимн 
победивш его в СССР социализма. Наша Кон
ституция — грозный обвинительный акт про
тив фашизма, воскресившего средневековое 
варварство и надругивающегося над культу
рой и демократией, покрывшего и покрываю
щего себя позором  зверских убийств б езза 
щитного населения мирных городов и сел, 
тысяч детей, женщин и стариков.

Мы все помним слова великого Сталина, что 
«новая Конституция СССР будет моральной 
помощью и реальным подспорьем для ь._ех 
тех, кто ведут ныне борьбу против фаш ист
ского варварства». Вот почему так беснуются  
сейчас наши враги, используя все средства  
борьбы против СССР — клевету и инсинуа
цию, вредительство и диверсии, террор и 
шпионаж, засылая в  наши тылы свою  агенту
ру, вербуя и посылая против нас троцкистско- 
бухаринское фашистское отребье. Напрасно! 
Нет в мире силы, способной помешать рас
цвету нашей социалистической родины.

Социализм и демократия непобедимы.
Судебные процессы вредителей и изменни

ков Зиновьева, Каменева, Пятакова, Тухачев
ского, Якира и других фашистских разведчи
ков, шпионов и диверсантов показали и д о 
казали, что каждый шаг, каж дое движение 
наш его врага против СССР, против дела со 
циализма будут разоблачены и враги будут  
беспощ адно раздавлены, как были раздавлены  
пойманные с поличным презренные фаш ист
ские заговорщики из троцкистско-бухаринско
го подполья.

Социализм и демократия непобедимы! Вот 
почему каждый месяц, каждый день нашего 
государственного и хозяйственного строитель
ства несут нам новые успехи и новые п обе
ды, прибавляют все новые и новые сокрови
ща к неисчерпаемым богатствам нашей р о д 
ной земли.

Проект избирательного закона, как и сама 
Конституция, представляет собой документ
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подлинной, до конца последовательной совет
ской демократии. В отличие от бурж уазного  
избирательного закона, обычно преследую щ е
го цель ие закрепления и обеспечения кон
ституционных прав, а, наоборот, —  цель их 
ограничения и прямого отступления от них, 
советский избирательный закон ни на йоту 
Не отступает от принципов нашей Конститу
ции, не изменяет этим! принципам и даж е от
дельным формулировкам нашей Конституции.

В одном, из своих блестящих произведений—  
в «Восемнадцатом, брюмера» К. Маркс вскрыл 
особенность бурж уазны х конституций и бур 
жуазного избирательного, закона, указав на 
Цель их —  развить содержащ иеся в этих
Конституциях «оговорки» и так «регулировать» 
Реализацию конституционных прав, что от
этих прав остаются одни лишь рожки да 
ножки.

По этому поводу Маркс писал:
«Поэтому конституция всю ду указывает 

на будущ ие о р г а н и ч е с к и е  законы!,
цель которых п одробно развить эти оговор 
ки и так урегулировать пользование всеми 
этими неограниченными свободами, чтобы  
они не сталкивались ни друг с другом, ни 
с общественной безопасностью . Впоследствии  
эти органические законы были созданы
друзьями порядка, и все эти свободы  были 
так урегулированы, что бурж уазия может  
ими пользоваться, ,не встречая никакого пре
пятствия в равных правах других классов. 
Там, где она по отношению к «этим> другим» 
совершенно воспретила эти свободы  или 
позволяла ими пользоваться под условиями, 
каж дое из которых было полицейской ло
вушкой, это происходило всегда только в 
интересах « о б щ е с т в е н н о й  б е з о п а с 
н о с т и » ,  т. е. безопасности буржуазии, как 
то и предписывает конституция... Каждый 
параграф конституции содерж ит в самом 
себе свою собственную противоположность, 
свою собственную верхнюю и нижнюю па
лату: с в о б о д у — в общ ей фразе, упразднение 
свободы — в оговорке» (К. М а р к с ,  И збран
ные произведения, т. 11, стр 257, Партлздат,
1933 г.).
Таким образом , в бурж уазны х государствах, 

еШе сохранивш их остатки бурж уазной дем о
кратии и демократических конституций, кон
ституции и избирательные законы, посвящ ен
ные одному и тому ж е вопросу, говорят д а 
леко не одно и то  же. Назначение избиратель
ных законов в этих странах заключается не 
столько в том, чтобы обеспечить реализацию  
Прав, провозглашенных в конституциях, сколь
ко в том, чтобы всячески затруднить эту  реа
лизацию и пользование конституционными 
Правами поставить в рамки, хотя и противоре
чащие конституции, но зато не противореча,- 
*Чие интересам правящих в этих государствах  
эксплоататорских клик.

Вот почему эти избирательные законы, в 
сУщности, являются незаконными, так как они 
Утверждают положения, сплошь и рядом про
тиворечащие принципам. .своих конституций и 
самим этим конституциям.

О там, какой вопиющий характер приобре
тают эти противоречия меж ду конституциями 
“Уржуазии и их избирательными законами, 
свидетельствует множество примеров. Италь
янский закон от 17 мая 1928 г., изданный п о д  
Названием «О реф орме политического п р ед 

ставительства», попросту ликвидировал кон
ституцию и опирающийся на нее парламент. 
В этом, законе имеется статья 6 -я, которая 
буквально гласит следую щ ее:

«Голосование по утверждению списков наз
наченных депутатов происходит в третье по 
опубликовании списка в «СагеИа оШсда1е» 
воскресенье».

По фашистской конституции и фашистскому  
избирательному закону, производится голосо
вание уж е ранее назначенных депутатов. Вот 
так «голосование»!

Статья 7-я этого закона гласит:
«Голосование производится путем подачи 

бюллетеня со  знаком дикторского пучка и
подписью: «Утверждаете ли вы список деп у
татов,, намеченных великим советом ф аш из
ма?»

Это явная комедия, ибо такой порядок иск
лючает какие бы то ни было- выборы1, исклю
чает всякую тень, всякий намек на демокра
тию. Но это-то и называется демократией пог 
фашистски. «Великий совет», согласно закону
1928 г., в праве, оказывается, составить спи
сок не только из общ его числа имеющихся 
кандидатов, но в праве включить в список 
лю бого человека по собственному усмотрению  
даж е из числа лиц, как говорится в статье
5-й этого закона, не попавших в кандидаты

Знаменитая германская Веймарская конститу
ция 1919 г. недалеко ушла, в сущности гово
ря, от этого фашистского закона в смысле 
ограничения конституционных прав граждан. 
Говоря о равенстве (немцев перед законом, 
Веймарская конституция прямо поясняет, что 
«мужчины и женщины имеют в принципе о д и 
наковые гражданские права и несут одинако
вые обязанности». На практике они не име
ют не только одинаковых, но, и никаких прав.

Р яд статей этой конституции (ст. ИЗ, 114. 
115, 116, 117 и 118) прямо предусматривает в 
самом тексте конституции различные исключе
ния, составляющие прямые изъятия, н аходя 
щиеся в прямом и вопиющем противоречии с 
самими принципами этой конституции, и при
том по самым важным вопросам!: о неприкос
новенности личности, о тайне переписки, о 
свободе жилищ, о цензуре и т. д.

И звестно, что фашизм даж е от этой кон
ституции не оставил камня на камне.

Статья 2-я гитлеровского закона 24 марта
1933 г. прямо заявляет, что «законы, принятые 
имперским правительством, могут уклоняться 
от имперской конституции», если они не име 
ют предметом устройство рейстага и рейхс
рата, который, кстати сказать, спустя год (в
1934 г.) быт ликвидирован специальным зак о
ном в порядке указанного выше «уклонения».

Д аж е в передовых странах бурж уазной д е 
мократии избирательный закон, как правило, 
всегда находится в противоречии с конститу
цией. Во всяком случае, / т  всегда оказывает
ся сильнее и действеннее этой конституции.

Французская конституция д о  сих пор ие 
знает всеобщ его избирательного права. И зве
стно, что этого избирательного права во Фран
ции лишены, например, женщины. Но избира
тельная система Франции —  одной из п ередо
вых буржуазно-демократических стран —  еще 
хуж е избирательного закона. Здесь до  сих пор  
в ходу  деление на маленькие округа, которые 
там называются характерным именем «стоячие 

болота», где можно легко утопить кандидатов
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б “ ^ = Че„ г°™ « . “ р™" И
Механика подсчета голосов здесь такопя 

Н п р и Г Г в ’Ж * * 6 гканди™ *  'Обрыш *?;р> в 1932 г- не больше, не меньше к™ 
всего  “ иллион голосои, получили всего-на
менее 9 м ^  аТ° В’ 3 с°Чиалисты, собравшие менее 2 млн. голосов, получили 100 мандатов 

Вот вам «равенство» избирательного гшакч" 
одной из наиболее передовых бупжуаэнг>1 
Демократических капиталистических стран" 

Английская избирательная система извест- 
II П 'ка^ест,ве ОДНОЙ из старых демократи  
избирателейРЗТеЛЬНЫХ систвм> знает категорию  
голо? ™  ’ ИМЕЮЩИХ 110 даа голоса: один
сту 6СТУ }кительства> другой -  по м е
сту нахождения принадлежащего им предпоия

ия или земельной собственности Э т ^ т а к ^ а -
зываемая система «множественного вотума*
с14ееТнникам°иИкяпЬ богатым земельным соб- 
о е л н о р п п  изпиталистам голосовать пооче- 

Сех тех пунктах, где у них име 
ность. Предприятия или земельная собствен

н о й  США по конституция царит «равенство»
гп ?,г'г' Штат вы„биРает ровно столько, сколь
ко любой другой, — по два депутата д

^ Е ИТ г а д в у х  1Мдепу! 
двух ’ депутатов. Удивительное р а д м с т а о Г ^ д

биоателей „ 1 У еХ’ подкуп голосов иэ- 
ет о том что 3 ®се это не свидетельству- п ° том> что представляет собою этот ичби 
н и к /п НЬШ ЗЗК0Н И эта избирательная меха! 
лаж е Р“ ЫХ капиталистических государств 
Даже таких, которые считаются передш ы ми 
буржуазно-демократическими странами' 
« е ш Л 4™ *  государствах это в порядке 
жуяяш ,^  вытекает из самого существа бур- 
тии ппп Г0СудаРСтв и буржуазной демокра- 
де /опе п° 3оЛаШаЮЩИ^  конституционные права Д оре, в законе, формально, а б сто а к тип 
Буржуазная демократия не заботится о п п а ’
граж данам Ш| " НС стремит'ся к обеспечению
Ц и ал ь н ?п р  д о с т Г в т ™  осуществления офи- прав. предоставленных им /конституцией

венствоУап3Л ЗЯ дем окра™я провозглаш ает ра-
чает „а деле?" НяД , ^ ОНОМ' А что это ^ а -  за себя о г  Деде это означает — всяк
те. у кого з а Г п3а ВСех’ отчего выигрывают
имеется солилнм* И Кр™ е Г0 СП0Да бога  п " <-олиДныи капитал.

государств^ — С пиВД Ые 32^оны  современных 
управление ими ™  Ленин, —  возьмите 
или печати в ш ш и ^ ИТе к о б о л у  собраний 
перед законом» —  и : <равенств°  граждан
шагу хорош о знаком™  увидите на каждом  
сознательному „ Л ™  всякому честному и
азной Демократам Н е т УниЛИоЦяТ ерИе б ур ж у‘ 
самого Демократического гп ’ Х0ТЯ бы  
бы не было лазеек I ,  государства, где 
туциях, обеспечннаюшиу 2 Г0В0Р0К в «онсти- 
ность двинуть войска пп уржУа3ии возмож- 
военное положение и Т  1™ Раб° 1'их, ввести 
шения порядка», —  слУчае нару-
рушения» эксплуатируем В случае «на- 
рабского положения и п о т ^ Ла°С0М 1Своего 
не по-рабски» ( Л с н и н  т у у м ,весги себя

т- XXIII, |СТр. 347)

«Под видом равенства человеческой тт.ич

воз7лаш-к°1бТ о п бУРЛ{УаЗНаЯ демокРатия про ьи^глашает формальное или юпипиирр.̂ п,
равенство собственника и пролетария^ э к с
плуататора и эксплуатируемого вводя тш 
И д : Г Г в е н с т в а ° беМаН У™ ^ ™ Ь г Г ^ асЗ  
ем отношений т о в а р н о г Г ^ п п  °ТРаЖеНЙ' 
превращ ается буржуазией в о р у д и ^ б м ь б ы  
против уничтожения классов „X , 0оРьбЫ
гом будто бы абсолютного равенстваРчр)Г(1- 
И »  Л т ™ >  ( Л е н и н ,  “ М

*уВаз™ "Т»“ р .Т ,” к ^ \ДзГ„?™"" " б,р1стем постооенп но м/, избирательных си*

на всевозможных недобросовестны)^3411» 3̂ 11 я  тельных трюках и сЬокуг- ^  ых избира- 
единственной целью выталкивать6^ ^ ИХ свое(1 
Ленин, «бедноту из политики ЗК Г0В°РиЛ
участия в демократии» (Л ё н и н стр. 430). 1 , е н и н ,  т. XXI,

Советские Конституции и 
ской демократии принципиально иные" Р ° " Г  
но. фактически защ ищ ены у „ ас „р“ а Рг' " ь

ш ' й п - г ?  й к е г * -■черпывающее осуществление нческое и ис 
ституционных прав И ПОДЛИННОПОДЛИННО кон
ских свобод. одлияно .демократиче-

Одна из самых замечательчыу 
Конституции -  X глава, говорящая о б  основ
ных правах и обязанностях граждан Г Г г г  „»

д ”= Г  Г "  право ^Раждан СССР 
обеспечение я гт»п ДЫХ’ На м а™Риальное 
потери й
ние. равенство женщин с мужчинами Р^ ° Ва' 
СТВО граждан СССР, н е з я н и г З !  ™  и- Рав'-И' 
и национальной принадлежности' и ИХ рас0й0Й 
кРатических свобод, в соответствии А Двм°' 
сами трудящихся и в целях " интере‘ 
Диалистического строя но , - укРспле11ня со- 
права всем стооем » 0 беч.пе-1ива';т ытн
системы, всей мощью и ^ п *1 социали,:гической 
ганизацией с о м т а ю г о  .“ '1гМЛИСТИЧеской °Р '

СНЛ..И, “ Щ .  » —

В ряду гарантий этих прав н™ и» и  
туция называет также и наш !•,,» Консти- 
прямо указывая на ответстаенНо г ^ КИИ 3аКпн,’

«аР Г 5  Г т Г щг ° с , “ ВД“ " ™ - » •

рг т й = гара“™'я и б -я Конституции, гов ор я т  л а  ̂
венстве граждан СССР, независимо ^)т и^ Ра' 
циональности и расы, объявляет это нвггНЗ" 
ложным законом, угрожая карой закигя яя 
какое бы то ни было нарушение что™  
неишего принципа Сталинской К о н с т и т у ц и й ’ 

Конституция поставила Советский Г„У 
защ иту и других прав граждан пуп На 
прикосновенность личности ’ Раняя не- 
ность жилища и тайну перепискиРИК° СНОВеН' 

Конституция прямо тоебуя^  
соблюдения Конституции и • граждан
соблюдения дисциплины т р у ^ ч ^ т о ^ ^ 081



I- Союза Советских Социалистических Республик
• беречь и укреплять общ ественную социали- 
е Этическую собственность и быть готовым к
• Исполнению своего священного долга по за- 
! Щите отечества, новая Конституция нарушение 
. этих требований рассматривает как тяжкое

^ одеян ие и нарушителей карает как врагов 
Народа по всей .строгости советского закона.

Все это достаточно ярко говорит о роли с о 
ветского закона и нашей социалистической 
Законности в деле дальнейшего развития и 
Укрепления социалистического государства р а 
бочих и крестьян. Советский закон —  могучее 
йРУдие пролетарской диктатуры и советского 
Государства в борьбе с  врагами социализма, 
8 борьбе за коммунизм. Этим объясняется и 
То исключительное положение, которое в. си- 

: стеме советского государства занимают такие 
специальные органы охраны советского зак о
на, как суд и прокуратура, органы охраны  
Светской законности и советского правопо
рядка. Об этом говорит и внесенный на ут
верждение 4-й сессии ЦИК СССР проект «П о
ложения о вы борах в Верховный Совет 
СССР», передающий нд рассмотрение народ
ного суда жалобы на неправильности в и з
бирательных списках (ст. 19).

Проект специально предусматривает суровую 
Ответственность должностных лиц, членов и з
бирательной комиссии, за совершение подло
гов в избирательных документах или за в е 
домо неправильный подсчет голосов, как и от
ветственность всех других лиц, кто путем 
Насилия, обмана, угрозы, подкупа будет пре
пятствовать гражданам СССР в осуществле
нии ими своих избирательных прав (ст. 111 и 
*12 проекта).

В буржуазном; законодательстве и даж е в 
Фашистском законодательстве мы  можем встре
тить законы, направленные против злоупотреб
лений и преступлений во время выборов. 
“ Уголовном кодексе этих стран можно про
честь грозные статьи, угрожаю щ ие разными 
Наказаниями за эти преступления. В итальян
ском уголовном кодексе есть специальная 
статья — 294-я, предусматривающ ая строгое 
Наказание тех, кто насилием', угрозой или об
маном воспрепятствует гражданину осущ е
ствлять избирательное право. То же самое есть 
" в законодательстве Польши, Франции, Герма
н н  ■ и других стран. Но реального значения — 
уТо самое главное —1 эти законы не имеют.

гРозы наказанием за всякие избирательные 
Мошенничества — не для буржуазных клик, 
°стающихся здесь безнаказанными.

Один иностранный автор по этому поводу  
ИИсал: «Опыт последних 20 лет показывает, 
Что все эти законы не достигаю т цели, не 
Устраняют коррупции (разложения) и не огра: 
'Ичивают расходов по избирательным Камла
е м » .

«Законность» в ряде капиталистических стран 
и «о всех фашистских странах превратилась 
® открытый произвол, в неприкрытое издева- 
ельство над трудящимися, над культурой и 

демократией.
Принципиально иначе обстоит дело у нас.
°  СССР, где победил социализм', где несо- 

Рущимо закреплена подлинная культура и 
'рчократия, законность является могучим ору- 
д ем дальнейшего прогресса, дальнейшей
• °Рьбы за социализм.

На Чрезвычайном VIII Всесоюзном С ъ езде  
Советов товарищ Сталин сказал: «стабильность  
законов нужна нам теперь больш е, чем когда  
бы то ни было». «Положение о выборах» сл у
жит этой задаче стабилизации нашей закон
ности, гарантирующей правильность выполне
ния такой важнейшей государственной функ
ции, как избрание В ерховного Совета СССР—  
высшего законодательного органа Союза С о
ветских Социалистических Республик.

В беседе с английским писателем Уэллсом  
товарищ Сталин сказал:

«Новая власть создает новую законность, 
новый порядок, который является револю 
ционным порядком.

Я стою  не за всякий порядок. Я стою за  
такой .порядок, который соответствует ин
тересам рабочего класса».
Стабильность закона органически связана с 

борьбой за  порядок, соответствующий' инте
ресам рабочего класса.

Каждый советский гражданин обязан все
мерно содействовать укреплению этого по
рядка, —  эта обязанность лежит на органах 
власти» в частности и в особенности на таких 
органах, как Советы депутатов трудящихся, 
на которые статья 97-я великой Сталинской 
Конституции возлагает прямую и почетную  
обязанность охраны государственного поряд
ка, соблюдения законов и охраны прав граж 
дан. Стабильность закона требует единообра
зия и единого понимания законности.

Противниками этой законности д о  сих пор 
продолжают оставаться «местные влияния», о 
которых Ленин писал, как об  одном из вели
чайших препятствий к установлению законно
сти и культурности.

Н адо признать, что в практике у нас д о  сих 
пор встречаются грубые нарушения советских  
законов. Тов. Яковлев вчера приводил при
меры нарушения законов со стороны Сове
тов, а я добавляю: при явном, очень часто, 
к сожалению, бездействии и попустительстве 
со стороны местных прокуроров.

Если обратиться к практике обязательных  
постановлений и практике наложения штра
фов, то в этом  отношении можно назвать 
целый ряд в высокой степени отрицательных 
примеров. Ряд горсоветов у  нас вовсе не счи
тается с законами и в своей практике далеко  
выходит за пределы своей компетенции. Мы 
имеем обязательные постановления ряда гор
советов, введенные в действие с  утверждения  
лишь одного председателя или секретаря гор 
совета, даж е не утвержденные президиумом  
этих горсоветов. Так, например, в Куйбышеве 
из 12 обязательных постановлений президиум  
горсовета утвердил только 5, а остальные у т 
верждены председателем или секретарем гор
совета единолично, без какого бы то ни было 
участия в этом деле самого горсовета в  це
лом.

Имеется ряд обязательных Постановлений 
вовсе не опубликованных, хотя от граждан  
требую т неуклонного исполнения их, а за не
исполнение этих обязательных постановлений 
очень ретиво штрафуют.

Так обстоит дело в Калинине и ряде других  
городов, даж е в Москве имеется ряд п о д о б 
ных случаев. В ряде горсоветов выносятся 
постановления о действии того или иного обя 
зательного постановления, а при проверке 
оказывается, что это постановление уж е 2 года
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тому назад утратило свою законную силу. 
В Казани имеется несколько таких обязатель
ных постановлений.

Имеются постановления и анекдотического  
характера. Например, Ф еодосийский горсовет  
в одном из обязательных постановлений 
(правда, это было полтора года тому назад) 
воспретил «свободное содержание животных 
и птиц во дворе и ма улице». Правда, Ф еодо
сийский горсовет ;не разъяснил, в чем заклю 
чается «свободное» и в чем «не свободное»  
содержание птиц во дворах и « а  улице. Оче
видно, имелось в виду запретить курице или 
петуху из подворотни выбегать на улицу.

К сожалению, прокуроры в целом ряде сл у
чаев проявляют возмутительное бездействие 
и прямое попустительство. В Ширяевском деле,
о котором вчера говорил т. Яковлев в  своем  
докладе, наряду с -председателем и членами 
Совета, судившимися по этому делу, на скамье 
подсудимых был и прокурор, который носил 
фамилию, похож ую  на греческого громоверж
ца Юпитера, —  Ю-нитер, чуть-чуть не Юпи
тер; однако никаких громов он против нару
шителей советских законов не метал и поэтому 
получил по постановлению суда три года ли
шения свободы.

Грубое нарушение законов допускается раз
личными организациями, злоупотребляющ ими  
наложением штрафов. Проверка материалов 
показала, что по одному только Ленинграду 
в 1936 г. имелось, по крайней м-ере, не менее 
18 организаций, налагавших штрафы. Среди 
них —  «Скорая помощь» (оказывается, «Ско
рая помощь» проявляется и в наложении штра
фов), радиодирекция, трамвайное управление, 
Ленинградский энергосбыт, я не говорю уж е
о милиции и санитарной инспекции.

Важно отметить, что некоторые организа
ции штрафуют за  нарушение обязательных 

постановлений, как я сказал, давно утратив
ших силу. В Ленинграде этим особенно отли

чаются управления Октябрьской и Кировской 
железных дорог.

Д о сих пор в Ленинграде привлекают к о т 
ветственности за нарушение обязательных п о 
становлений, изданны х в 1931— 1934 гг. и по 
закону уж е утративших свою  силу.

За что же штрафуют? За самые разнообраз
ные дела. Начальником 14-го отделения мили
ции Ленинграда был ош трафован гр. Петру- 
нин за то, что покатал на тачке трех ребяти
шек, чем нарушил постановление Ленин» рад- 
слсого совета. ( С м е х . )  Некий гражданин Фед- 
ченко был ош трафован на 50 руб. за то, что, 
как говорится в постановлении, 22 апреля 
1937 г. он, Федченкц, вступил в пререкания с 
начальством. (С м е х.) Таких примеров можно 

привести, ,к сожалению, не мало.
О чем это т в о р и т ?  Это говорит о  том, что 

у целого ряда наших товарищей все еще пет  
уважения к советскому закону, к советской  
законности. П одобного рода пренебрежитель
ное отношение к советским законам различных 
«зазнавшихся вельмож» все еще наблюдается 
здесь и таМ1, и это наносит серьезный ущ ерб  
авторитету советской власти и советского го
сударства. Эти люди забыли слова товарища 
Ленина о том, что «законность должна быть 
одна» и что «если мы этого элементарнейшего 
условия для установления единой законности  
во всей федерации не будем проводить во что 
бы то ни стало, то ни о какой охране и ни

о каком создании культурности не может быг* 
и речи» (Л е н и н, т. XXVII, стр. 299). Эти лЮ' 
ди, очевидно, забыли слова товарища СталН' 
на, что «Стабильность законов нужна нам те1 
перь больше, чем .когда бы то ни быйо».

Новая Сталинская Конституция и новый из- 
бирательный закон, внесенный на ваше утвер- 
ждение, требую т честного и больш евистской  
отношения к советским законам, беспреко
словного- и последовательного проведения -сс}- 
ветских законов в жизнь, неуклонной и само
отверженной борьбы за советский социалисти
ческий закон и социалистические правопоряД; 
ки. Новая Конституция —  основной закон 
Союза Советских Социалистических Респу
блик — возлагает на Советы трудящ ихся ве
ликие обязанности и великую ответственность 
в деле дальнейшего утверждения и укрепле
ния незыблемости, непоколебимости и един
ства советских законов.

Два слова о нашей прокуратуре. 15 лет на
зад  советская прокуратура была учреждена 
по мысли и инициативе товарищей Ленина И 
Сталина. За эти годы прокуратура сделала не 
мало в (борьбе с  врагами нашей родной земли- 
Но в работе прокуратуры еще имеются круЯ" 
нейшие недостатки, грубейшие ошибки, осо
бенно нетерпимые в свете великой Сталин
ской Конституции.

. Новый избирательный закон возлагает и* 
наш суд и прокуратуру ответственнейшие обя- 
занности. Советская прокуратура является 
представителем- советского государства в борь
бе за -социалистическую законность. Ее зад»- 
ч а — не оставлять безнаказанным, без пресле
дования ни одного нарушения интересов- госу
дарства и прав трудящихся, чутко и внима
тельно относиться к людям, по-сталински про
являть к ним заботливость и чуткость, осо
бенную чуткость проявлять к справедливы»1 
жалобам граждан, требую щ их законной за
щиты своих прав.

Задача прокуратуры —  беспощ адно бороть
ся со всякого рода нарушителями советски* 
законов, со -всеми и всяческими врагами -социа' 
диетического государства и дела социализм3' 
Советская прокуратура долж на наносить бес
пощадные и меткие удары -по всем -врага*1, 
подрывающим советские порядки и саму10 
основу социалистического государства — обШе" 
ст-венную социалистическую собственность, И0 

всем предателям, изменникам и агентам ф а
шистских иностранных разведок, не прекра' 
щающих своей борьбы против СССР.

В этом священный долг всех честных лю д^  
нашей земли, в там числе и в первую очереД? 
наших работников советской юстиции, сове*' 
окой прокуратуры, поставленных на страя^ 
социалистического общ ества рабочих и кре‘ 
стья-н, советских законов и советского социЯ' 
диетического правопорядка.

Значение и роль советской социалистической 
законности в борьбе -с врагами народа огроМ' 
ны. Нарушением советских законов и совет
ской- дисциплины нередко умело пользуете*1 
враг для маскировки своей подлой, престуП" 
ной, подрывной и предательской работы.

Ленин и Сталин учат нас, что «победа на-1 
бурж уазией невозможна без долгой, упорной- 
отчаянной войны не на живот, а на см ерть,^  
войны, требующ ей выдержки, дисциплине- 
твердости, непреклонности и единства в-олИ’ 
( Л е н и н ,  т. XXV, стр. 173).
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Ленин всегда подчеркивал, что «безусловная  
централизация и строжайшая дисциплина про
летариата являются одним из основных усло
вий для победы  над бурж уазией» ( Л е н и н ,  
т. XXV, стр. 174), что одним и з условий такой 
победы является победа над мелкобурж уазны 
ми привычками, над этими проклятыми п ер е
житками и традициями капитализма.

Это тож е не легкая задача, ибо «сила при
вычки .миллионов и десятков миллионов, —  
как говорил Владимир Ильич, —  самая страш
ная сила» ( Л е н и н ,  т. XXV, стр. 190).

Товарищ Сталин указал на опасность идиот
ской болезни —  беспечности, на необходим ость  
преодолеть эту  болезнь, чтобы уметь р асп оз
нать и победить врага.

Трудность и сложность задачи состоит в 
том, что мелкобуржуазная стихия пропитывает 
собой и развращает даж е отдельных предста
вителей пролетариата, которые не отделены  
китайской стеной от старого общ ества, и вы
зывает в этих представителях пролетариата 
«рецидивы мелкобурж уазной бесхарактерности, 
раздробленности, индивидуализма, переходов  
от увлечения к унынию» ( Л е н и н ,  т. XXV, 
стр. 189).

Вот почему Ленин говорил о  целой юстрри- 
ческой эпохе, ставя задачу выработки новой
ДИСЦИПЛИНЫ'.

Пролетарская диктатура неизмеримо облег - 1 
чает эту  задачу. Пролетарская диктатура яв
ляется той почвой, на которой лучше и бы 
стрее всего .может осуществиться этот  процесс 
перевоспитания и пролетариев, и колхозников', 
и даж е м елкобурж уазны х элементов.

Но этот процесс не м ож ет осуществиться  
самотеком или «в два счета». «От своих со б 
ственных мелкобуржуазных предрассудков, —  
говорил Ленин, —  (пролетарии. —  А. В.) и зба 
вляются не сразу, не чудом1, не по велению  
бож ией матери, не по велению лозунга, р езо 
люции, декрета, а лишь в долгой  и трудной  
массовой борьбе с массовыми м елко-бурж уаз- 
ными влияниями» ( Л е н и  н, т. XXV, стр. 247).

Борьба с  этими, влияниями, с  пережитками  
капитализма в сознании лю дей —  это  тож е  
классовая борьба, ибо эти пережитки явля
ются отражением интересов господствовавш их  
р а н ь ш е  классов, претворивших ® эти «привыч
ки» свои классовые интересы и запечатлев
ших в них свое классовое господство, ибо  
этими пережитками сплошь и рядом поль
зуется классовый враг ,  пытающийся исполь- 
зовать отдельных трудящихся в качестве о р у 
дия своей преступной контрреволюционной  
борьбы с  советским строем, с общественной  
социалистической собственностью —  основой  
советского строя.

В своей бор ь бе классовый враг нередко лов
ко и искусно пользуется силой привычки, явля
ющейся, действительно, страшной силой в 
борьбе контрреволюционных элементов против 
нашего нового общ ественного строя.

Сейчас контрреволюционная антисоветская  
агитация прибегает к самым разнообразны м  
приемам и очень неплохо ум еет замаскиро
вать свои антисоветские выступления.

Так, например, недавно в Куйбышеве быш 
задерж ан на базаре и доставлен в милицию 
один «глухонемой», у  которого на груди кра
совалась небольшая дощ ечка с  контрреволю 
ционной надписью: «Помогите глухонемому, 
лишили работы, раздели и есть не дают».

Э того «глухонемого» привели в милицию, и 
оказалось, что этот «глухой» вовсе не глухой, 
«немой» вовсе не немой, —  он оказался совер
шенно здоровым человеком, раскулаченным 
кулаком', который в этой  форме избрал опре
деленный способ борьбы с советской властью, 
ведения антисоветской пропаганды. У этого  
«глухонемого» в кармане оказался десяток за 
готовленный таких дощ ечек с аналогичными 
надписями.

В ряде мест оживляются различные анти
советские проискк враж дебны х элементов. 
В одном  месте открывают «святого Власия», 
в другом  месте открывают какую-то «препо
добную  Варвару». ( С м е х . )

Враги пользуются темнотой и невежеством  
лю дей для того, чтобы сгруппировать анти
советские силы около этих «святьпх» и «пре
подобны х» для того, чтобы делать самое на
стоящ ее антисоветское дело.

В своем историческом докладе на XVII 
съ езд е партии товарищ Сталин показал, как 
живучи остатки идеологии разбиты х «врагов 
партии, оппортунистов всех мастей, национал- 
уклонистов всякого рода», как живучи п ер е
житки мелкобуржуазной психологии, как даж е  
в партию проникают нередко извне н ездо р о 
вые настроения. Товарищ Сталин подчеркнул, 
что «почва для таких настроений несомненно  
имеется в нашей стране, хотя бы потому, что 
у нас все ещ е сущ ествую т некоторые пром е
жуточные слои населения как в городе, так и 
в деревне, представляющие питательную среду  
для таких настроений... что все еще сущ е
ствует капиталистическое окружение, которое 
старается оживлять и поддерживать переж ит
ки капитализма в экономике и сознании людей  
в СССР, и против которого мы, большевики—  
должны все время держать порох сухим» 
( С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 579—580). 
П реодоление этих пережитков невозможно без  
укрепления пролетарской дисциплинированно
сти, без упрочения подлинно коммунистическо
го отношения к труду, к социалистической 
собственности, к общ ественному благу, к со 
ветскому государству. Значение советской дис
циплины, и государственной дисциплины в 
особенности, усиливается в условиях классовой 
борьбы, п ер ед  лицом остервеневшего врага, 
пускающегося на всяческие подлости и самые 
злодейские и зверские преступления против 
нашего отечества. Преступная деятельность  
троцкистских, правых и других агентов ф а
шистских разведывательных органов дает не 
мало примеров того, как умеют эти подлые 
враги советского народа использовать в своих  
преступных целях расхлябанность, распущ ен
ность, недисциплинированность, гнилую ат- 
мбсф еру .восхваления, подхалимства и зазнай
ства. Крепкая дисциплина, порядок и неук
лонное выполнение предписаний советского  
закона, наоборот, мешают вредительской и 
иной враждебной работе троцкистско-буха
ринской фашистской агентуры.

Вот почему борьба за советскую  дисцишцшу, 
составляющую один из .важнейших элементов 
социалистической законности, за социалисти
ческую законность в целом, составляет, о с о 
бенно в настоящ ее время, величайшую задачу  
социалистического строительства. Об этом го 
ворил на XVII .съезде партии товарищ Сталин, 
обрушиваясь на советских вельмож, «которые 
считают, что партийные и советские законы
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писаны не для них, а для дураков». «Это, —  
говорил товарищ Сталин, —  те самые люди, 
которые не считают своей обязанностью ис
полнять решения партии и правительства и 
которые разрушают, таким образом, основы  
партийной и государственной дисциплины...» 
Как быть с такими работниками? «Их н а д о ,—  
сказал товарищ Сталин, —  без колебаний сни
мать с руководящ их постов, не взирая на их 
заслуги в прошлом» ( С т а л и н ,  Вопросы ле
нинизма, стр. 592— 593).

Новая Конституция еще выше поднимает  
роль и значение в СССР иашей законности, 
всегда являвшейся и являющейся могучим 
орудием пролетарской диктатуры в борьбе за  
социализм. Троцкистские, правые и иные ф а
шистские агенты, пробравшиеся и в ряды р а
ботников нашей юстиции, всячески старались 
и стараются подорвать авторитет и силу со
ветской законности. В области права и юсти
ции изменники не мало потрудились над этой  
позорной задачей. Своими вредительскими 
«теориями» враги народа вроде Пашуканиса, 
Дзениса, Бермана и других представителей  
троцкистско-бухаринского отребья старались  
внушить мысль о мелкобурж уазной природе  
советского закона и советского права, о б  о б 
реченности советской законности на отмирание,
о никчемности, или, как они по-ученому пыта
лись говорить, о б  иррациональности советских  
законов и советского права. Они пытались 
дискредитировать социалистический характер  
советского права, клеветнически ставя знак  
равенства меж ду правом советским и правом  
буржуазным, договариваясь д о  таких чудо
вищных нелепостей, что в советском государ
стве роль закона падает, что в наших общ е

ственных отношениях регулирование стаяв 
вится тем более эффективным, чем слабч 
чем незначительнее становится якобы роч 
закона. 1

Эти явно контрреволюционные, антисов^  
ские, фашистско-троцкистские измышления, нМ 
правленные на дискредитацию советской зП 
коиности, контрабандным путем протаскивЗ] 
лись ещ е недавно в наших юридических  
зах, институтах, учебниках, в статьях, вдохво! 
вляя всякого рода фашистско-троцкистскив 
агентов и просто «загибщиков», подвизавшиХ-1 
ся в  Лепеле, Ш иряеве, и в других местяЯ  
прославившихся крупнейшими нарушениями  
законности, битых и разоблаченных нашей пар€ 
тией и советской властью.

Великая Сталинская Конституция и олирИ  
ющийся на эту Сталинскую Конституцию, нМ 
ее незыблемые принципы новый избиратель'] 
ный закон обеспечивают полное торжество со-1 
циалистической демократии, социалистической 
дисциплины и социалистической законности. 1 

В руках советского народа социалистическая! 
демократия и социалистическая законность яв
ляются могучим оружием борьбы  и победы  
социализма. Великое знамя Ленина— Сталина-' 
знамя этой борьбы. П од знаменем Л енина-' 
Сталина, под руководством нашей партии в0 
главе с  товарищем Сталиным, п од  руковод- 
ством «аш его советского правительства во 
главе с тт. Молотовым и Калининым СССР 
непобедим. СССР тотов встретить и разгро
мить лю бого врага нашей родины, врага на
ш его н ар ода—  народа, построившего новое, 
счастливое социалистическое государство рабо
чих и крестьян. (Бурные аплодисменты.)

I

О  награждении товарища А . Я . Вышинского 
орденом Ленина

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО
КОМИТЕТА СССР

Центральный Исполнительный Комитет СССР поста
новляет:

За успешную работу по укреплению революционной 
законности и органов прокуратуры наградить товарища 
А. Я. Вышинского орденом Ленина.

Председатель Центрального Исполнительного 
Комитета СССР

М. Калинин

Секретарь Центрального Исполнительного 
Комитета СССР

А. Горкин
Москва, Кремль.
20 и ю ля 1937 г.
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ЦК ВКП(б) —  товарищу СТАЛИНУ И. В. 
СНК СССР — товарищу МОЛОТОВУ В. М. 
ЦИК СССР —  товарищу КАЛИНИНУ М. И.

Общее собрание работников Прокуратуры Союза ССР выражает 
свое глубокое удовлетворение по поводу награждения партией и пра
вительством Прокурора Союза товарища Вышинского орденом Ленина 
за успешную работу по укреплению революционной законности и 
органов Прокуратуры.

Сталинская Конституция возлагает на всех прокурорских работни
ков ответственнейшие обязанности по дальнейшему укреплению рево
люционной законности и по выполнению боевых заданий партии и 
правительства в борьбе с троцкистско-бухаринскими предателями, 
шпионами — врагами народа.

Выражая радость по поводу той высокой оценки, которая дана 
партией и правительством нашему руководителю, товарищу Вышин
скому, мы, работники Прокуратуры, заверяем Вас, наш любимый 
вождь и учитель, товарищ СТАЛИН, что мы удесятерим наши уси
лия и с неослабевающим энтузиазмом будем бороться под Вашим ру
ководством за торжество социалистической законности и ^а оконча
тельный разгром презренных предателей и врагов народа.

22 июля 1937 г.
ПРЕЗИДИУМ СОБРАНИЯ



Приветствия товарищу А. Я. Вышинскому
В связи с  награждением т. А. Я. Вышин

ск ого  орденом Ленина, на его имя поступил  
ряд телеграмм от различных советских уч 
реждений, организаций, - от работников суда  
и прокуратуры и частных лиц.

Во всех телеграммах выражается уверен
ность и дальнейших успехах органов проку
ратуры в борьбе за укрепление революцион
ной законности и окончательную ликвидацию  
троцкистско-зиновьевских и бухаринско-рыков- 
ских шпионов, диверсантов и вредителей.

телеграммах выражается пламенная любовь  
трудящ ихся к нашей родине и преданность 
великому делу Л енина-С талина, уверенность  
что под руководством мудрого учителя и дру
га народов СССР и трудящихся всего мира —  

товарищ а Сталина прокурорские и судебны е 
работники с честью выполнят свой долг пе
р ед  Советским государством и нашей партией.

Телеграммы поступили от следую щ их орга
низации и учреждений: от редакции журнала 
«Социалистическая законность»; работников  
прокуратуры А зербайджанской ССР; (работ
ников прокуратуры РСФСР; работников 
прокуратуры УССР, работников прокуратуры
ГГР “ прокуратуры Туркменской
ССР, работников прокуратуры НКЮ и суда 
Таджикской ССР, работников прокуратуры  
Сбверо-Казахстанской области, Вседагестан  
•ского совещания актива прокурорских работ
ников, работников прокуратуры и суда Чео 
.кесской автономной области, Адыгейского 
ооластного суда, Всесою зной правовой акаде-
им С п и  СК0ВСК° Г0 юридического института 
им. Стучка, работников Кировской областной  
прокуратуры, работников Киевской областной
гкпйУГГРУРЬ1’й Р И,1К0В ‘пР °кУРатуры У збекской ССР, работников юстиции г. Херсона- п а  
ботников прокуратуры Кабардино-Балкарской  
„ . V  Работников водной прокуратуры Сред 
ней Волги, работников суда и прокуоэту™

АТм0яДнас к ? Г ИССраНа’ / аб° ТНИК0В прокуратуры  Армянской ССР, работников областной ппп
куратурьг Донбасса, работников Башкирской 
Г уКГ ТУгГ  Раб0ТНИМ,‘ Ак-Булакской проку" 
прокуратупк,еНгУРГСКО* 0блЭСТИ; Работников
прокупату'пм Сг еРН0И '°?лас™; Работников прокуратуры Саратовской области пепной
ковЬсулаКиЙп ° бЛаСТНОЙ конференции работни-
тийны ^ « а  аР0КУРаТУРЫ; Партийных и беспартийных большевиков органов прокуратуры
абалскойР п0МарСК0Г0 Края; Работников Киров- 

и п 1 Р0Ку'Ратуры А зербайджана; работ- 
М осковскойУгаТУРЫ Черноморского бассейна, 
М осковской ^ родско” коллегии защитников, 
Ленинградской^ « Т коллегии защитников, 
ков; Фрунзе не к о гп Л а стпо й коллегии защит,ни- 
родской кол7ргм коллектива М осковской го-
ботников ИижстДя3агЩЕпрИК0;В: * оллектива Ра- 
отделения службы ю и ж е н и я 'к  коллектива 2 го  
лезной дороги- Красноярской же-
строя и Метрополитена ГтяИ С° ЮЗа ЖеЛД0|р'

■ти, рабочих, специалистов и К0Г0 'СТрОЙПу' 
СКИХ предприятий Главрыбы- Л <аЩИХ ИрКут' 
хабадского т р а н с т о р г Ж  1 / Ш'* 
ского пенькотреста, работников ^ Э Кур' 
прокуратуры, работников НКЮ и В е р х с у д а
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Азербайджана; работников прокуратуры Кип 
изии, работников Сахалинской облпрокупэ

!“ Ю ", б ™рк° 3
оаботникпп ггб- И конференции профсоюз* работников госторговли г. Перми; работников
прокуратуры К аракалпакской  области работ
ников Красноярской прокуратур? работник™
мУооаскпйПРОКУРа̂ УРЫ Кировакана; Азово-Черно морской краевой коллегии защитников- Вепу 

ССР;
сти Х т т в ™ЗД-а защитников Омской области, ларьковскои адвокатуры; К у й б ы ш евск о й  
областной конференции союза работников суда
суоПьГ К УРЫ’ . -титута красной профес 

’ Савирова, Раоотников прокуратуры I

П ^куТраИтупЫ АчеЗМСК0Г^  ° КРУГа: Работников прокуратуры А здонкузбассейна; Президиумя 
В ерхсуда Армении; работников прокуратуры  
Балтийского -морского и Северо-западного 
ного бассейнов; работников -п^окураттоы
Проку паТупь,-Раб° ТНИКОВ ОР Дж о11и к идзевскойпрокуратуры, работников прокуратуры Ппп
пКУ'Р? ВСК0Г°  . 0 кРУ'а, работников Вяземский
ратуоыаю РЫ’ ? аботников транспортной проку-
щ итнико^ пп0 ^ '  Д': коллективамосковских з а -д
транспоптп ^  ^ ЛУЖИВаНИЮ Работников ж.-д. ранспорта, 31 коллектива Московской пород-
ников ПЛ, Г г Т  3аЩИТ”ИКОВ’ коллектива сотруд-
тупы 33 раб0Т" ИКОВ сУДа » проку,ра-туры, .раоотников <военлои прокуратуры МВО
работников прокуратуры Красно-Пресненского
Рогтп^ Г‘ Москвы- Работников прокуратуры
прокурагуоыГ°и раиона пг- Москвы; работников прокуратуры и суда Восточного Казахстана-
м и н см г о ОВппйОКУРа^ УРЬ'’ СУДЗ и за[,1НТЫ ж ар- инского раиона Казахстана; Таганрогского
Ту0Л™ а защитников; работников прокура-

УР и суда Чарджуиского участка; работников
военной прокуратуры Армении- паботн^™
Алмаатинской прокуратуры- работники
леумковской прокуратуры Азолп цЛ» Ново'

,сУДа Чарджуйского участка* 
коллГктипп СУ̂ а И ПрокуратУРы г. Сталино; 
оатупьг г, яООТНИ,ков Адыгейской облпроку’ратуры, работников военной прокупа™г
12 корпуса; работников суда и прокуратупы 
Черноостровского района Винницкой области 
работников Алмаатинской городской прокура- 
ЛенинкуЧГ,я^ВСК-°И "РокУРатуры; работников 
ского кп^ '  прокУРатуры Западно-Сибир-

Я ’ Раоотников прокуратуры и три- '
ратуры ЛяаЧЬеГп К0РпУса; работников проку- * ратуры Дальне-Восточяого края, актива обл. р 
прокуратуры и облсуда Алмаатинской области” 1 
раоотников линсуда и прокуратуры Казанской Л 
ж. д.; членов союза работников суда и про- 
куратуры Анастасиевского района Азово Чрп- * 
номорского края; работников суда, прокурату 
РЫ и защиты Зверевского района; работников 
военной прокуратуры и военного " т р и б ™
обЛ?;„ к;оллектИБа работников Кустанайской 
областной и районной прокуратуры; Данков- 
скои районной прокуратуры; работников про
куратуры Уральского бассейна; общего собра
ния работников суда, прокуратуры и защит
ников I. Ьнанрога; работников Воронежской 
облпрокуратуры и др.



1ять лет закона 7 августа об охране общественном 
социалистической сооственности

, ,  ____ (ли
I 7 августа 1932 г. Центральным « п о л н и т е ^  
и 1м комитетом и Совнаркомом Союза СС1 било

КГКЙй-"» « » ” »ТТот^/итпгтвенных предприятии, колхозов и ко 
“ 5 ц Р„ Г Г , “ р « » '™ и  о&щественной (сош м- 
нстической) собственности». „ зако.
Это постановление вошло в .советское зако 

Йодательсгво в качестве з а к о н а  громадного  
.бщественно-политического у ч е н и я  в каче_ 
тир чакона определивш его собой все наги а
;ление советской судебной П0ЛИ™ ННЯ0“  й ося «основой революционной законности

еской собственности говорит о громадной 
)0ЛИ общественной, социалистически со б 
ственности в советском народном

II Товарищ Сталин говорил в своем «сториче^  
иском докладе на Чрезвычайном VIII съезде
К ? 0 В  о социалистической собственности как

Мб одном из основных устоев социализма.
I  «Главную основу проекта новой Конституции
„ СССР __ говорил в этом докладе товари 1

Сталин — составляют принципы социализма, 
его' основные устои, уже завоевзннывИ'ОсУ'

« « а г ш г м ' г * - .^Гк,ия^Г,Х иТ Ж Ия 5».™, 
возлагает на .каждого граж дане СССР об 
занность «беречь и укреплять общественную, 
социалистическую собственность, как священ

н у ю  и неприкосновенную основу советского
:тр0я как источник богатства и могущества 
родины, как источник зажиточнои и культур
ной жизни всех трудящихся» (ст. 131 Консти-

в''результатё успешного .выполнения планов 
Ч -рвой и второй пятилеток СССР преобразился 
в корне, превратившись в страну индустриаль- 
н ю опирающуюся -на передовую высокую на
учную технику, обладающую гигантскими пред
п р и я т и е  вполне современны,ми, не только 
Не уступающими, но в ряде случаев далеко 
п- всходящими лучшие и наиболее мощные 
предприятия капиталистических стран.

За годы сталинских пятилеток создана целая 
сеть новых, крупнейших индустриальных цен 
тров, новых богатейших очагов социалистиче
ской промышленности, созданы многочислен
ные и совершенно новые отрасли народного 
индустриального хозяйства (станкостроение, 
тУрбино строение, моторостроение, самолето
строение, комбайностроение, химическая про
мышленность, автомобильная промышленность 
И дп и т. П.).

В основе этой промышленности лежит социа 
мистическая собственность, собственность со
циалистического государства рабочих р
Стьян на средства и орудия производств .

«Как могли произойти эти колоссальн:ыси.- 
Мнения в какие-либо 3—4 года на территории 
гРомадаого государства с его отсталойI г а н г  
Кой, с его отсталой культурой? Не чудо ли 
Это?» спрашивал товарищ Сталин в своем до
саде на XVII съезде ВКП(б) и отвечал: «Это 
было бы чудом, если бы развитие шло на 
базе капитализма и единоличного мелкого хо

зяйства. Но это не может быть названо чудом, 

наЛИ основе ^ в ^ 1 н и Г  социалистического

разв ер н утой  общ ественноготельства сац к -.и зм а , на оазе цощ  
тпула десятков миллионов людей, на базе пре 
и м у щ е с т в  социалистической системы хозяйства 
перед системой капиталистической и едино

Л"это преиму 1щество социалистической системы 
хозяйства заключается раньше всего в т о . ,  
что она опирается на общественную, социали 
стическую собственность на средства и °РУАИ 
производства, .позволяющую организовывать и 
осуществлять народнохозяйственную  Деятель 
ность строить всю народнохозяйственную  
жизнь по определенному плану, в соответствш. 
с определенными принципами и зада тм и, 
и м е н н о - с  принципами и задачами социали
стической организации общества.

Благодаря этому преимуществу социалисти
ческой системы хозяйства исчезла безработица  
й нищета масс и из года в год  все более 
и более возрастает материальное и «У^ьтур 
ное благостояние народных масс, исчезла 
нищета в  городе и особенно в деревне, исчезли 
периодические, столь хорош о знакомые капи
талистическому общ еству и неизбежный при 
капитализме, при господстве частной собствен
ности, кризисы, недороды , недоедание, голо-

Д°П обеда ИоШцественной, социалистической соб 
с т в е н н о с т и  в СССР была очень ярко показана 
товарищем Сталиным в отчетном докладе
Х \/п  съезду партии.

Т о в а р и щ  Сталин показал, что уж е к началу I 
1934 г обобществленная промышленность да  
вала 99,93»/» всей продукции крупной промыш
ленности, при 92,76%) продукции государстаен-

Н°Характериэуя ".состояние нашей промышлен
ности в настоящ ее время, товарищ Сталин 
подчеркивал, что «капитализм изгнан вовсе из 
сферы нашей промышленности, а социалисти
ческая форма производства  ̂ является теперь 
безраздельно господствующ ей системой в о б 
ласти нашей промышленности» -

В деревне м,ы имеем аналогичное полож е
ние. В сельском хозяйстве господствует «все
объемлющая система колхозов и совхозов».

316 тысяч тракторов  мощностью в 5 млн. 
700 тыс Лошадиных сил, которыми распола
гают .колхозы, достаточно красноречиво гово
рят об удельном весе колхозной системы в 
сельском хозяйстве, в котором единоличнику 
принадлежит не более 2—3% всех посевных
площадей. „„„„„

Если же к колхозным тракторам присоеди
нить совхозны е трактора, то получится гигант
ская силища в 7,5 млн. лошадиных сил, то ста
нет ясно, что советское крестьянство сейчас 
б а з и р у е т  свою работу и свое достояние, как 
показал это товарищ Сталин, не на единолич-

1 С т а л и н .  Вопросы ленинизма, 554.
5 С т а л и н ,  О проекте Конституции СССР.
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ч /

ном труде и отсталой технике, а на коллектив
ном труде и современной технике, что «в ос
нове хозяйства нашего крестьянства лежит не 
частная собственность, а коллективная со б 
ственность, выросшая на б азе  коллективного 
труда» д.

П обеда  общественной, социалистической соб
ственности решила и задачу улучшения мате
риального положения народных масс. Об этом) 
убедительно говорит самый факт роста н ар од
ного дохода , поднявшегося с  35 млрд. в 1930 г. 
до 50 млрд. в 1933 г. (к концу первой пяти
летки) и д о  84,9 млрд. в 1936 г.

Важно отметить, что в настоящее время поч
ти весь народный д о х о д  распределяется меж
ду  рабочими, трудящимися крестьянами, слу
жащими, кооперацией и государством.

Но распределение народного д о х о д а  между  
отдельными группами населения само по себе  
ещ е не ©се говорит о материальном благопо
лучии этих групп. Об этом благополучии надо  
судить по всем возможным показателям, спо
собным характеризовать это дело.

В советских условиях к числу таких показа
телей, кроме ф онда заработной платы—уровня  
ее и средне-годового ее размера, относится 
еще ф онд социального страхования, различные 
виды государственной помощи населению  
и т. д., и т. п.

Если обратиться к рассмотрению этих по
казателей, то окажется, что ф онд социального  
страхования рабочих и служащ их в СССР с 
1 млрд. 800 млн. руб. в 1930 г. возрос до  
4 млрд. 610 м>лн. руб. в 1933 г. и 8 млрд. 380 
млн. руб. в 1936 г., а помощь государства крег 
стьянам, в виде семенной и продовольственной  
ссуды, в  виде льгот по налогу и страхованию, 
в виде списания недоимок и пр. выражается  
еж егодно в сотнях миллионов, в миллиардах 
рублей.

Вот почем у'не подлежит никакому сомнению  
правильность утверждения новой Конституции, 
что общественная, социалистическая собствен
ность является действительно источником бо
гатства и могущества нашей родины, источни
ком зажиточной и культурой жизни трудя
щихся!..

Совершенно естественно, что при таком по
ложении, гигантском значении общественной, 
социалистической собственности, такой исклю
чительной роли, которую она играет во всей 
народнохозяйственной жизни страны, классо
вый враг направил свои основные усилия имен
но против общ ественной, социалистической  
собственности.

Классовый враг, разгромленный в открытых 
боях в эпоху гражданской войны, вышиблен
ный из старой колеи, озлобленный и потеряв
ший уже надежду на восстановление утрачен
ного экономического и политического гос
подства, обрушился на новый социалистический 
строй и социалистическую собственность всей 
силой своей звериной ненависти.

По мере роста силы и могущ ества совет- 
ского строя все более возрастала, как и сей
час продолжает возрастать, ненависть наш их 
врагов и их решимость бороться против со 

1 С т а л и  н, О проекте Конституции, Парт- 
издат, 28.

ветского государства всеми силами и вс 
средствами.

В 1920 т. в статье «О диктатуре пролетар 
та» Ленин писал: « П о д а в л е н и е  с о п р 
т и в л е и и я э к с п л у а т а т о р о в .  О б эт 
как задаче (и содержании) э п о х и ,  вовсе г 
бывают оппортунисты и «социалисты».

Отсюда:
(а а) особая (высшая) ожесточенность кле  
совой борьбы.

((3 §) новые формы сопротивления, соотве
ствующие капитализму и его высшей стади! 
(заговоры +  саботаж  +  воздействие на мелку! 
буржуазию , е1с. е1с.), и в частности,

5- (2) (-( ч) Граждан, война» 1.
Именно эта «особая» (высшая) ожесточен  

ность классовой борьбы», о которой говори), 
Ленин, в условиях 1932—33 гг. проявилась |  
тысячах больш их и маленьких актов вреди  
тельства, саботажа, прямых диверсий, пря- 
мых террористических нападений кулаков, бет 
логвардейских и фашистских агентов на пред* 
ставителей советской власти, партии, совет
ской общественности. Эта «высшая ожестО' 
чекность» классовой борьбы нашла свое про- 
явление и в массовых посягательствах на госу  
дарственное и кооперативное имущество, на 
общественную, государственную и колхозную  
собственность.

Враги советов, все эти представители умй' 
рающих классов, — «промышленники и и* 
челядь, торговцы и их приспешники, бывший 
дворяне и попы, кулаки и подкулачники, быв
шие белые офицеры и урядники, бывшие по
лицейские и жандармы, всякого рода бурж уаз
ные интеллигенты шовинистического толка Я 
все прочие антисоветские элементы», —  о ко
торых говорил товарищ Сталин, подводя итог!' 
первой пятилетки а, —  все эти «бывшие люди? 
расползлись по колхозам и совхозам, по раз
личным государственным, кооперативным И 
общественным учреждениям и организациям & 
затаенной злобой, ненавистью и решимостью  
всячески пакостить и вредить советской вла
сти.

Это они саботирую т мероприятия советской 
власти, разлагают наш у дисциплину, всячески 
стараются дезорганизовать наше хозяйствен
ное строительство, особенно колхозное стрО' 
ительство, прибегая к самым гнусным сред
ствам борьбы, пускаясь на самые варварски* 
преступления.

Однако, главное в их преступной деятель
ности состоит в многочисленных посягатель
ствах на основу советского строя —  на общ е
ственную, социалистическую собственность, на 
государственное и общ енародное достояние.

Об этом говорил товарищ Сталин еще Ч 
1933 г. на объединенном пленуме ЦК и ЦКК 
ВКП(б), когда характеризовал «главное» в пре 
ступной деятельности бывших людей.

«.Главное в «деятельности» этих бывших л№ 
дей состоит в том,— говорил товарищ Сталин,-' 
что они организую т массовое воровство и хИ' 
щение государственного имущества, коопера
тивного имущества, колхозной собственно' 
сти»

Свою преступную деятельность против обще
ственной, социалистической собственности врЗ'

* Л е н и н ,  XXV, 6.
= С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 507. 

с т а л и ц ,  Вопросы ленинизма, 508.
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ГИ советского народа осуществляют посредством 
аРямого расхищения государственного и обще- 
Стненного имущества, путем воровства, растрат, 
Присвоения общественных и государственных 
Явностей, — всякими, какие только возможны, 
способами, лишь бы они помогали расшатать 
и ослабить хозяйственную и политическую 

' *к>щь советского строя.
I Хитро и ловко используя политическую до- 
°сРчивость наиболее отсталых слоев нашего 
Населения, нередко умело играя, на сохранив
шихся еще в их сознании мелкобуржуазных 
Предрассудках, на частнособственнических на
у к а х  и пережитках трудящ ихся — рабочих 
и колхозников, классовый враг ведет свою 
Преступную хищническую работу, организуя 
^Щ ения общественного имущества, стараясь 
■^Поколебать основу советского строя — обще- 

( ственную собственность» ( С т а л и н ) .
Именно потому, что общественная, социали

стическая собственность является, действитель
но, основой советского строя, основой совет
ского государства, против этой собственности 
и Направляются разбойничьи удары и вылазки 
кассового врага, с еще большим упорством и 
ожесточением продолжающ его свою борьбу 
Против нового социалистического общества.

Ответом на эти вылазки и явился закон об  
°Х|>ане общ ественной, социалистической соб 
ственности, изданный 7 августа 1932 г.

Издавая этот закон, ЦИК и СНК СССР ис- 
■?0Дили из того обстоятельства, что «обществен
ная собственность (государственная, колхоз- 
1а>1. кооперативная) является основой совет- 
Кого строя, она священна и неприкосновенна, 
■'поди, покушающиеся на общественную соб

ственность, должны быть рассматриваемы; как 
Раги народа» (вводная часть закона 7 авгу- 
3).
Ставя перед всеми органами советской вла- 

^ 11 в качестве первейшей задачи решительную  
с° Рьбу с расхитителями общ ественного имуще- 
й ца и идя в этом отношении навстречу требо
ваниям рабочих и колхозников, ЦИК и СНК 

СР принял постановление, вош едш ее в же- 
сезный инвентарь средств и орудий борьбы: 

врагаМ(И советского народа под именем: за- 
1|а 7 августа.

■с ‘1° поводу этого закона товарищ Сталин 
1( азал, что «этот закон есть основа револю 
ц и е й  законности в  настоящий момент» и 
ц 0 «обязанность строжайш его его проведения  
, *«зн ь  является первейшим долгом  комму- 

ста, рабочего и колхозника» 1.
сожалению, многие не понимают этого да- 

Коь ТепеРь. спустя пять лет после издания за- 
Ст 1а 7 августа. Они не понимают всей важно- 
Зап У стного и неуклонного выполнения обя- 
 ̂ Ности решительной борьбы с расхитителями 

СКг Расхищением общественной, социалистиче- 
это? собственности. Недооценивая опасность  
ск Го Дела, они, как сказал товарищ Сталин, 
ав ° « ны благодуш но смотреть на подобны е 
м е»ия, не понимая смысла и значения фактов 
Но е°в °го  воровства и хищения. Это —  опас- 
ПЯт п°ложение. Тем более оно опасно было 
К о ’ лет тому назад, в момент издания закона,
О (, <а именно в форму хищения общественного' 

0сУДарственного имущества кулачье и иные

1 Г*' - т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 508.

контрреволюционные элементы облекали, как 
правило, это свое сопротивление.

Не видеть в то время всей опасности этого  
зла, всей серьезности этих преступлений могли 
только враги или люди преступно беспечные в 
политическом отношении или слепые. Каково 
было накануне издания закона 7 августа отно
шение ряда наших товарищей к воровству и 
хищениям общественной собственности? В этих  
фактах многие наши товарищи не видели «ни
чего особенного».

«Они — говорил про этих людей товарищ  
Сталин,— как слепые, проходили мимо этих  
фактов, полагая, что «тут нет ничего особен
ного».

«Но они, эти товарищи,—добавлял товарищ  
Сталин, —  глубоко заблуждаю тся. Основой на
шего строя является общественная собствен
ность, так ж е как основой капитализма —  
собственность частная. Если капиталисты про
возгласили частную собственность священной и 
неприкосновенной, добившись в свое время 
укрепления капиталистического строя, то мы, 
коммунисты, тем более должны провозгласить 
общ ественную собственность священной и не
прикосновенной, чтобы закрепить тем самым 
новые социалистические формы хозяйства во 
всех областях производства и торговли» *.

Товарищ Сталин показал, таким образом, 
гигантское значение закона 7 августа, призван
ного охранять и укреплять нашу обществен- 
всех областях производства и  торговли» *.

Общественная, социалистическая собствен
ность —  основа советского строя. П оэтому  
она —  священна и неприкосновенна. П оэтому  
всякий, посягающий на нее, —  враг народа.

Общественная, социалистическая собствен
ность закрепляет, окончательно утверждает  
новые формы производства и торговли, новые 
социалистические формы общественных отно
шений. На основе общ ественной собственности  
выросло и окрепло новое отношение к труду —• 
на этой основе выросло и могуче разверну
лось стахановское движение, немыслимое в 
капиталистических странах, опирающихся на 
частную собственность на средства и орудия  
производства.

На основе общественной собственности вы
росло новое отношение к государству и общ е
ству, к государственным и общественным ин
тересам, к государственному и общ ественному  
достоянию , к народному добру.

Новые социалистические формы труда, но
вые общественные социалистические отнош е
ния воспитали нового социалистического чело
века, для которого общ ественное стало р о д 
ным и близким, как свое личное, для которых 
нет разницы меж ду «своим», «собственным» и 
го суд а рст в енн ым, общ е ств е нн ы м.

В 1924 г. Ленин писал: «Мы ничего «част
ного» не признаем, для нас в с е  в области  
хозяйства есть п у б л и ч н о п р а в о в о е ,  а не 
частное» а.

В 1924 г. это в значительной степени озна
чало еще призыв, программу. Десять лет спу
стя это уж е претворилось в жизнь, стало ф ак
том, полным жизненного содерж ания и глубо
кого исторического значения.

Эта перемена во взглядах людей, далеко уж е  
уш едш их от мелкобуржуазной психологии, опи

1 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 508.
2 Л е н и н ,  XXIX, 419.
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рающейся на «мое», на «личное», на «собствен
ное» в противоположность общ ественному, «их
нему», достигла теперь громадных успехов.

«Только слепые не видят, что в психологии 
масс и в их отношении к труду произошел  
громадный перелом, в корне изменивший облик 
наших завод и фабрик».

Вот что говорил товарищ Сталин на XVI 
съ езде партии (1930 г.):, т. е. уж е семь лет тому 
назад.

Товарищ Сталин говорил о той перемене <в 
психологии людей, которая произвела Корен
ной переворот и во взглядах лю дей на труд, 
превратившийся «из зазорного и тяжелого  
бремени, каким он считался раньше, в дело  
ч е с т и, в дело с л а в  ы, в дело д о б л е с т и  
и г е р о й с т в  а».

Товарищ Сталин говорил: «Ничего подоб
ного нет и не м ож ет быть в капиталистиче
ских странах. Там-, у них, у капиталистов, са 
мое желанное дело, заслуживающ ее общ ествен
ного одобрения, —  иметь ренту, жить :на про
центы, быть свободным от труда, считающе
гося презренным занятием. У пас, в СССР, на
оборот, самым желанным делом, заслуживаю 
щим общ ественного одобрения, становится в о з 
можность быть героем: труда, возможность
быть героем ударничества, окруженным оре
олом почета среди миллионов трудящихся.

Не менее замечательным, в соревновании  
нужно считать тот факт, что оно начинает 
распространяться и в деревне, захватив уж е  
наши совхозы  и колхозы. Всем известны мно
гочисленные - факты настоящ его трудового  
энтузиазма в миллионных массах совхозников  
и колхозников.

Кто мог мечтать года два назад  о таких 
успехах соревнования и ударничества»? *.

Эти успехи говорят о коренной переделке 
сознания людей, о победе новой социалистиче
ской культуры и новой социалистической пси
хологии. Это явилось прямым результатом  
происш едш их у нас изменений в общ ествен
ных отношениях, опирающихся на мощный 
фундамент общественной, социалистической 
собственности.

Эт<? явилось прямым- следствием коренной 
перестройки отношений между людьми, укре
пления нового общ ественного начала, леж а
щего в основе этих отношений.

Люди стали иначе смотреть на свои обязан
ности и по отношению к своему классу и сво
ему государству.

Выросло новое чувство ответственности п е
ред своей родиной, чувство великого совет
ского патриотизма, заж игаю щ ее миллионы и 
десятки миллионов сердец  рабочих, колхозни
ков, советской интеллигенции беспредельной  
преданностью и любовью к своей партии, с о 
ветскому правительству, и великому Сталину... 
Это один из величайших результатов победы  
социализма в нашей стране, торжества общ е
ственной, социалистической собственности...

* * 
зк

Общественная, социалистическая собствен
ность является основой советского строя, 
так ж е как основой капитализма является со б 
ственность частная.

1 И. С т а л  и н, Вопросы ленинизма, 393—394.

Капиталисты провозгласили частную с об4 
ственность священной и неприкосновенной 1' 
поставили на защиту этой собственности свои' 
кровавые и жестокие законы.

История капиталистической частной собствен^ 
ности омыта потоками, реками и океанами че-| 
ловеческой крови, крови эксплоатируемых * 
уничтожаемых капиталом трудящихся мас&| 
История капитализма есть история беспощ аЯ  
наго-, кровавого грабежа и подавления все* 
тех, кто противостоит ему.

«Расхищение церковных имуществ, грабей 
общинных земель, соверш енное с  беспощ ад! 
ным терроризмом превращение ф еодальной  
собственности и собственности класса в соврИ  
мен,ную частную собственность— таковы идиЛ| 
лические методы первоначального накоплю; 
ния...» Ч

«Прогресс XVIII столетия выражается в тот 
что закон сам становится орудием расхищ ен»  
народной земли...» 2.

Грубое, открытое, не считающ ееся ни с че| 
насилие, прямой грабеж  и мошенничества-"' 
вот средства, при помощи которых частна# 
капиталистическая собственность пробила сеОг 
дорогу  в жизнь, окрепла и стала господство' 
вать в капиталистическом мире.

Овладев положением, капиталистическая 
частная собственность наложила свою тяж^а 
лую, звериную лапу на весь строй капитал#' 
стических общественных отношений, создал3 
свою специфическую палочную дисциплин/ 
нужды и голода, свою грабительскую мораль * 
разбойничьи кодексы своего права.

Частная капиталистическая собственност1’ 
подчинила себе миллонные массы экспропр]1̂,' 
рованного населения, изгнанного со  своих з̂ ' 
мельных участков и превращ енного в бродя^ 
грубым насилием — плетьми, клеймением, пьг'Г' 
ками, освященными «террористическими Да 
уродливости» ( М а р  к с) законами капитала. 1

Рож дение капиталистической частной сой' 
ственноети К. Маркс характеризует следующИ** 
образом: «Открытие золоты х и серебряны )1 
рудников в Америке, истребление, порабоШ6- 
ние и погребение заживо тузем ного насеке' 
ния в этих рудниках, первые шаги по пут1* 
завоевания и ограбления Ост-Индии, превр3' 
щение Африки в  место выгодной охоты  
чернокожими, все эти явления хар актеризуй  
капиталистическую эру на заре ее развития..■*" 
Таков этот «идиллический» процесс первой3' 
чального капиталистического накопления, о№  
гренный кровыо миллионов трудящихся. Э 
должно было привести м привело к то-мУ’ 
что, — говоря словами К. Маркса, —  «обШе' 
ственное мнение Европы лишилось последней  
остатка стыда и совести», что «нации цинич^  
хвастались всякой подлостью, служившей сре/1' 
ством накопления капитала...» 3.

К. Маркс писал о капитализме: «Если ден^' 
ги, по выражению Аикйег, «появляются 1,81; 
свет с  природными кровяными пятнами 
одной щеке, то капитал рождается сочащив^Э 
кровью и грязью с голов'ы| до пят изо все 
пор...» 4-

При капитализме, опирающемся на частнУ^ 
собственность на средства и орудия произовШ

1 К. М а р к с .  Капитал, т 1 6?0 
= Т а м  ж е , 613.
3 Капитал, т. 1, 642.
4 Там же, 644.



Ства и эксплоатацию, весь строй общественных 
Г^йошений изуродован кровавыми пятнами на- 
»СИпИя и угнетения.
В :Лучшие люди человечества негодовали и про- 
|ЧИнали этот строй, придумывая тысячи самых
■ Фантастических средств избавления от ужасов 
|И  ‘бедствий капитализма.
;1 Еще Томас М ор в XVI веке в своей замеча- 
; ельной книжке «Утопия» говорил о, том не
примиримом' противоречии, которое существует 
« еж д у  общ еством, опирающимся на частную  
«Собственность, и развитием физических и ду- 

йвных 'свойств человеческой личности.
надейтесь, — говорил Томас Мор устами 

: с®оего героя Рафаила, —  вернуть ему (т. е. 
^®®Ществу) силы и здоровье, пока каждый бу- 
гДет только и исключительно владеть своим 
|  ^стоянием. Вьг удалите одну язву, а все дру- 
I Ие раа'оэд начнут болеть еще сильнее, вы из- 
Г^ЧИте больного и умертвите здорового, ибо 
Г'0» что будете отнимать у одного, вы станете 

тДавать другому».
“ от как он ставил вопрос о значении чело- 

> ке,<а и всего общ ества в целом, приходя к за- 
^ючению, что «единственное средство... поло
с т ь  начало всеобщ ему благополучию заклю- 

I ’ается в том, чтобы уничтожить право соб- 
^ ен н ости  (т. е. частой собственности.—А. В.), 

она будет служить фундаментом общ е- 
I Геенной постройки, самым могочисленным и 

троизводительным классам остается на долю  
°лько бедность, горе и отчаяние...».
Дальше Мор говорил: «... все измеряется на

1 р*И>ги, о справедливости и общественном бла- 
°Получии не мюжет быть и речи в таком го- 

^Дарстве, где принцип «мое и твое» п оддер 
живается организацией, механизм которой на- 
^ЗДько ж е сложен, как и ошибочен».

.. Осюд м о р  приходил к заключению, что в об- 
^естве, опирающемся на частную собственность, 
е Может быть и речи о развитии человеческой 
ИЧцости и об удовлетворении его духовных, 
°Ральных и материальных потребностей.
 ̂^алогичны е 'страницы, посвященные жесто- 

Критике частной собственности, мы нахо- 
и у  ряда других, последовавш их за  Тома- 

З 1 Мором представителей так называемого 
фонического социализма.

& Знаменитый Мабли писал: «Собственность—
* что создает столько пороков мира и за- 
авдяет законодателя быть варваром». 

[^Собственность —  окрытая дверь для ста 
Р°Ков и ста злоупотреблений». 

ри своем «Кодексе природы» Морелли 1 гово-
1,иг о законодателях как о «неумелых маш.и- 
р Стах», пишущих объемистые трактаты о  мо- 
,) '1и и политике. Эти объемистые трактаты  
ядСят названия лекарств, но содерж ат в себе
3  На них мож но было бы наклеить ярлык 
и Редства цивилизовать людей путем уставов  
с т о н о в ,  наиболее способны х сделать их 

^РеП'Ыми варварами».
Я(„ замечательном своем исследовании поло- 

1Ия рабочего класса в Англии, Ф. Энгельс 
ц0 Изумительную по яркости и убедитель- 
^ Ги Картину физического и морального вы-

Н Ыр ^ а б л и  и М о р е л л и  — мелко-бурж уаз
е н  ( писатели XVIII в., критиковавшие общ е- 
с^ н и ы й  строй, опирающийся на частную  
Го Ц ен н ость , и рисовавшие картины будущ е- 

коммунистического общества.

рождения широких народных масс исключи- ! 
тельно в результате господства частной с о б 
ственности и опирающейся на нее эксплоата
ции, царящих в капиталистическом общ естве.

Англия в этом отношении представляет со
бой типичную капиталистичеекув страну XIX 
века. В XX веке в капиталистических странах, 
особенно в фашистских и полуфаш истских 
странах, положение еще более ухудш илось, 
настолько ухудш илось, что трагичность поло
жения трудящихся в старой Англии бледнеет  
перед неподдающим|ся никакому описанию по
ложением трудящ ихся в фашистских странах  
в настоящ ее время.

Вот что писал Ф. Энгельс почти сто лет 
тому назад о положении рабочих в Англии: 
«Итак, власть имущий класс оставляет без вни
мания рабочих не только в отношении ф изи
ческом и интеллектуальном', но и в мораль
ном... Единственный аргумент, к которому бур
жуазия прибегает против них, когда они ей 
слишком наступают на ногу, есть закон: как 
к неразумному скоту, к ним применяют только' 
одно воспитательное средство — кнут, грубую , 
не убеж даю щ ую , но устрашающую силу. Что 
ж е удивительного, если рабочие, с которыми 
обращаются, как со скотом, или на самом деле- 
становятся скотом, или ж е сохраняют сознание  
и чувство своего человеческого достоинства  
только при помощи самой пламенной ненави
сти, непрестанного внутреннего возмущения  
против власть имущей буржуазии. Они оста
ются людьми, лишь пока они исполнены гнева 
против господствую щ его класса; они становят
ся скотом., как только безропотно подставляют 
шею под ярмо и в условиях подъяремной  
жизни пытаются устроить свою жизнь, совер
шенно не думая о  свержении самого ярма.

Вот все, что бурж уазия сделала для просве
щения рабочего класса. Если же принять во  
внимание целый ряд других условий, в кото
рые он живет, мы не сможем поставить ему 
в вину ту ненависть, которую он питает к гос
подствующ ему классу. Нравственное воспита
ние, которого рабочий не получает в школе, 
не прививается ему и прочими окружающими  
его условиями, —  по крайней мере то нрав
ственное воспитание, которое имеет некоторое  
значение в глазах буржуазии. Все его поло
жение, вся окружающ ая его обстановка дол ж 
ны развить в нем сильнейшую наклонность к 
безнравственности. Он беден, жизнь не имеет 
для него прелести, все почти наслаждения ему 
недоступны,, кары закона ему не сраш.ны; к 
чему же ему стеснять себя в своих желаниях, 
зачем ему позволять богачу наслаждаться  
своими богатствами, вместо того, чтобы при
своить себе  часть их? Какие основания у про
летария не красть? Очень красиво звучит и 
очень приятно для слуха бурж уазии, когда го 
ворят о «святости частной собственности». Но 
для того, кто не имеет никакой собственности, 
святость частной собственности исчезает сама 
собой. Д ен ь ги — вот современный бо,г. Буржуа  
отнимает у пролетария деньги и, лишив его 
этого бога, превращает его в практического 
атеиста. Что ж е удивительного, если пролета
рий, оставаясь таким атеистом, не питает ни
какого почтения к святости и мощи этого зем>- 
ного бога! И когда бедность пролетария д о 
ходит д о  настоящ его недостатка в самых не
обходим ы х средствах к жизни, д о  нищеты и 
голода, то склонность к пренебрежению всем
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общественным' порядком возрастает ещ е силь
нее. Знает это в большинстве случаев и сама 
буржуазия» '.

Положение трудящ егося человека в капита
листическом общ естве ужасно: трудящиеся
обречены здесь на вырождение, на вымирание, 
на медленную гибель.

«Нищета предоставляет рабочему з а  выбор: 
медленно умереть с голоду, сразу покончить 
с собой, либо брать себе  все, что нужно, где 
только возможно,— попросту говоря, красть» 2.

М удрено ли, что трудящиеся массы, рабочие 
и крестьяне, проникнуты горячей ненавистью  
к этому социальному строю, к господствую 
щему в этом общ естве классу эксплоататоров, 
к господствующим здесь порядкам.

Эта ненависть находит свое выражение в 
росте преступлений в капиталистическом общ е
стве против частной собственности. В описы
ваемое Ф. Энгельсом время отнош ение престу
плений против собственности к числу населе
ния составляло в Голландии 1 к 7 140, во Фран
ции — 1 к 1 804, в Англии —  1 к 799, в то 
время как число преступлений против личности 
относилось в тех же странах (соответственно) 
как 1 к 28 904, к 17 573, 13 395.

«Этих фактов, восклицает Ф. Энгельс, по- 
истине более чем> достаточно, чтобы заставить 
каждого, и даж е бурж уа, задуматься над по
следствиями такого положения дел. К чему же 
это может привести, если деморализация и 
преступность будут еще двадцать лет воз
растать в той ж е пропорции?»3.

И Ф. Энгельс, добавлял: «В Англии социаль
ная война находится в полном разгаре. Каж
дый защ ищ ает себя и борется за себя против 
всех остальных, и вопрос о том, причинит ли 
он вред всем тем, кого он считает своими вра
гами, решается им с одной только эгоистиче
ской точки зрения: что ему выгоднее. Никому 
■и в голову не приходит вступить в мирные 
соглашения со своими ближними: все разно
гласия решаются угрозами, самочинной рас
правой или судом. Одним словом^ каждый 
видит в другом  или врага, которого он  дол 
жен удалить со своего пути, или в лучшем 
■случае средство, которое он может использо
вать для своих целей. И эта война, как пока
зывают таблицы преступности, становится год  
о т  году все резче, ожесточеннее и непримири
мее, враждую щ ие стороны постепенно делят
ся  на два больших лагеря, борю щ ихся друг с 
другом: один лагерь образует бурж уазия, а 
другой —  пролетариат. Эта война всех против 
всех и пролетариата против бурж уазии не 
долж на нас удивлять, ибо она есть лишь по
следовательное осуществление принципа, зал о
женного уж е в свободной конкуренции. Но 
нас долж но удивлять другое, а именно то, как 
буржуазия, на которую изо дня в день все 
более и более надвигается страшная гроза, 
остается столь спокойной, как она может изо 
дня в день читать обо всех этих вещах в га
зетах, « е  почувствовав— не скажу: негодова
ния на существующий социальный строй, —

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  т. III, 406—  
407.

2 Ф. Э н г е л ь с ,  Положение рабочего класса 
в Англии, соч„ т. III, 407.

3 Ф. Э н г е л ь с ,  Положение рабочего класса
в Англии, соч., т. III, 422.

но хотя бы только страха перед его послс$ 
ствиями, страха перед общим взрывом всег® 
того, что изо дня в день проявляется в о*' 
дельных преступлениях. Но на то она буР' 
жуазия и со своей точки зрения она не моя^  
понять даж е фактов, не говоря уж е о выт®’ 
кающих из них выводах. ■Изумительно тольК® 
то, что классовые предрассудки и предвзят^ 
мнения могут ослепить целый класс в так»* 
высокой —  я бы сказал: безум но высокой •' 
степени. Но развитие нации идет своим пут^ 1 
понимает ли это буржуазия или нет, и в оДИ" 
прекрасный день поразит имущий класс таки»1* 
неожиданностями, о которых и не онило& 
его мудрецам» *.

Предсказания Ф. Энгельса сбылись.
«Социальная война» в настоящее время * 

капиталистическом общ естве все более р $  
горается. Положение трудящихся, рабочих 11 
крестьян в капиталистических странах все 6»' 
лее ухудш ается, дош ло уж е д о  прямой кат8' 
строфы. Безработица и нищета масс достиг^ 
ужасаю щ их размеров.

В 1933 г. общ ее число безработны х в каШ1' 
талистических странах дош ло, до  35— 40 мИ'г 
лионов человек. Остающиеся еще на рабо^ 
рабочие несут громадные потери благодаря 
резкому и систематическому снижению зара' 
ботной платы рабочих. «По подсчетам АмеР*' 
канской федерации труда потери американски* 
рабочих в результате снижения заработное 
платы в 1930/1931 гг. составили более 35 МИ'1’ 
лиардов долларов»2.

Крестьянское население подвергается из гоА* 
в год самому бессовестному ограблению и Р3’ 
зорению. Фермерское хозяйство рушится 11 
гибнет. Миллионы крестьян и фермеров ИДУ* 
по миру. Таковы последствия капитализма, т*' 
ковы неизбежные последствия господства Пр1' 
капитализме частной собственности на средств  
и орудия производства, развращающей и ра&' 
девающей не только эксплоатируемых, но 11 
самих эксплоататоров, ведущ ей все обществ0' 
всю нацию к вырождению и гибели.

П оэтому при господстве частной собствеян0' 
сти на средства производства не м ож ет бьг$ 
настоящей культуры, настоящей свободы чел0' 
веческой личности, настоящего человеческой 
счастья.

Культура, свобода и счастье не совмести»^ 
с господством частной собственности на ср«^ 
ства производства.

В подготовительных работах К. Маркса Д-1**1 
«Святого семейства» мы находим интересно11 
замечание о том, что частная собственное*" 
делает людей «тупыми и односторонним!1* 
что благодря частной собственности «на мест0 
в с е х  физических и духовны х чувств ста*0 
простое отчуж дение в с е х  этих чувств, чУ® 
сгво о б л а д а н и  я».

«До такой вот абсолютной нищеты долЖ1̂  
была быть доведена человеческая с у щ н о ^  
чтобы она могла породить из себя свое в̂ У' 
треннее богатство», восклицает К. Маркс и Д? 
бавляет: «Поэтому уничтожение частной с0\ 
ственности представляет полное о с в о б о д  
д  е н и е всех человеческих чувств и свой^' 
но оно является этим освобождением име*г 
потому, что эти чувства и свойства стали

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с, т. III, 423.
2 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 503.



Ло в е ч  е с  к и м и как в субъективном, так и 
® объективном смысле»3.

Освобождение человечества от госпадств-а 
Устной собственности на средства производ
ила делает человеческие чувства и свойства
4 с л о в е ч е с  к и м и, делает человечными са- 

людей и общественные отношения. Лишь 
п°сле низвержения господства частной соб- 
Ственности открывается путь к подлинной  
Культуре и человечности, возможны х лишь на 
°сНове общественной собственности.

»се развитие современного бурж уазного  о б 
щества свидетельствует о неизбежности кру
шения частной собственности, о неизбежности  
^верждения собственности общественной  
■|Ри помощи победоносной пролетарской рево- 
^°Ции и пролетарской диктатуры. Такова един- 
Твеццо возможная, обусловленная всем ходам  

Разт.[ТИЯ бурж уазного общества, историческая 
ПеРспектива. 

л а  этот счет .не м ож ет быть двух  мнений. 
«Мирный вы ход из создавш егося положения  

У'Ке невозможен: слишком поздно! Обществен- 
**ь,е классы все резче и резче обособляю тся  
^Руг от друга, д у х  протеста все более и более 

вкатывает рабочих, ожесточение растет, от
ельны е партизанские стычки разрастаются в 
°дее крупные сражения и демонстрации, и ско-

достаточно будет небольшого толчка для 
')го, чтобы привести лавину в движение. 

б0гда действительно раздастся по всей стране 
°еной ,клич: «война дворцам, мир хижинам!» 
^ тогда для богатых будет слишком поздно 
Ринимать меры предосторожности» 4.
“ ся последующ ая история капиталистического- 
ощества полностью подтверж дает это  заме- 
ательное пророчество одного из великих ос- 
Овоположников марксизма...

**1 *

„Общественная, социалистическая собствен- 
а0Сть является основой новой культуры, ,но* 
е г°  отношения людей друг .к другу, к общ е- 
и “У. к обществеиным своим обязанностям, к 

Родному достоянию .
Ст! еда общественной, социалистической соб 

ранности создает  соверш енно новые условия 
я Дальнейшего развития социализма. 
^Социализм.,— говорит товарищ Сталин,— мо- 

Ст,т быть построен лишь на базе бурного ро-
об Производительных сил общества, на базе  
Ной Ия П|Р°ДУКТ0В и товаров, на базе зажиточ- 
1(,,и Жизни трудящихся, на базе бурного роста 

ЛЬтУр,ности» 6. 
с ^ е в н о  победа общественной, социалистиче- 
п " собственности создает необходим ы е пред- 
Ст Ь|лки для расцвета производительных сил 

для зажиточной, культурной и счаст- 
°|<о°1Т Жизни прудящ ихся. Торжество в СССР 
Со «чательно победивш его в нашей стране 
дуал и ст и ч еск ого  уклада, единственно коман- 
йСе’и̂ ей и безраздельно господствующ ей во 

нашем народном хозяйстве силы обу- 
Чд(^Ил? величайший подъем культуры, вели- 
ствд расцвет производительных сил, богат- 

и благосостояния масс.

62(5 М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. III,

й д ч г е л ь  с, Положение рабочего класса 
Лнгдии, соч., т. III, 573.

т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 586.

' “ ^законность, № 8

Замечательнейшим выражением этой но) 
социалистической культуры является стахан  
ское движение. Лишь в условиях окончате;. 
ного торжества социалистического уклада —  
высшего, чем капитализм, —  лишь при нали
чии высшей организации труда стало возм ож 
ным стахановское движение, требую щ ее со 
вершенно иного, чем это имеет место при 
капитализме п одхода  к труду, к своим о б я 
занностям по отношению к своему классу, 
обществу, к государству.

Стахановское движение означает борьбу за 
высшие формы организации производственной  
деятельности, за рационализацию, за  культур
ное реш ение производственных задач.

Стахановское движение —  это новая социа
листическая культура. Товарищ Сталия на
I всесою зном совещании стахановцев опроверг  
мнение людей, думающ их, что «социализм  
можно укрепить путем некоторого материаль
ного поравнения людей на базе бедняцкой  
жизни. Это не верно. Это мелкобуржуазное 
представление о социализме. На самом деле  
социализм, м ож ет победить только на базе  вы
сокой производительности труда, более высо
кой, чем при капитализме, на базе изобилия  
продуктов и всякого рода  предметов потребле
ния, на базе зажиточной и культурной жизни  
всех членов общества. Но для того, чтобы с о 
циализм мог добиться этой своей цели и с д е 
лать наше советское общ ество наиболее заж и
точным, —  необходим о иметь ® стране такую  
производительность труда, которая перекры
вает производительность труда передовых ка
питалистических стран. Б ез этого нечего и д у 
мать об изобилии продуктов и всякого рода  
предметов потребления»

Высокая производительность труда — основ
ное условие для превращения общ ества трудя
щихся в зажиточное. Но стахановское дви ж е
ние и помогает росту этой производительно
сти труда. Социализм означает, однако, не 
только наиболее зажиточную жизнь, но и 
жизнь, наиболее культурную, т. е. жизнь при 
полном и всестороннем удовлетворении всех  
материальных и духовных потребностей чело
века.

«Значение стахановского движения,—пояснял 
в той же речи товарищ Сталин, —  состоит в 
том, что оно является таким движением, к ото
рое ломает старые технические нормы как н е
достаточные, перекрывает в целом ряде слу
чаев производительность труда передовых ка
питалистических стран и открывает, таким обра
зом, практическую возможность дальнейшего  
укрепления социализма в нашей стране, в оз
можность превращения нашей страны в наи
более зажиточную страну» г.

Товарищ Сталин, разоблачая антиленипские 
взгляды на социализм кое-каких гнилых лю 
дей, говорил на XVII съ езде партии: «Было 
бы глупо думать, что социализм м ож ет быть 
построен на базе нищеты и лишений, на базе  
сокращения личных потребностей и снижения 
уровня жизни людей до  уровня жизни бедноты, 
которая к тому же сама не хочет больше оста
ваться беднотой и прет вверх к зажиточной  
жизни. Кому нуж ен такой, с  позволения ска
зать, социализм:? Это был бьи не социализм, а

1 С т а л и н ,  Речь на I всесою зном совещании 
стахановцев, Партиздат, 1935, с. 7—8.

2 Там ж е, с. 8.
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карикатура на социализм. Социализм1 может  
быть построен лишь на базе бурного роста 
производительных сил общества, иа базе оби
лия продуктов и товаров, на базе заж иточ
ной жизни трудящихся, на базе 'бурного роста 
культурности. И бо социализм, марксистский 
социализм означает не сокращ ение личных 
потребностей, а всемерное их расширение и 
расцвет, не ограничение или отказ от удовле
творения этих потребностей, а всестороннее и 
полное удовлетворение всех потребностей  
культурно-развитых трудящихся людей» *.

М еж ду социализмом и интересами личности 
не только нет никакого противоречия, но, на
оборот, полное удовлетворение личных потреб
ностей, полная личная свобода  и благополучие 
только и возможны при социализме.

В  «Немецкой идеологии» 2 мы находим ин
тереснейш ее указание Маркса и Энгельса на 
то, что «только в коллективе получает индивид 
средства, даю щ ие ему возможность всесторон
него развития своих задатков и, следователь
но, только в коллективе возмож на личная 
свобода. В существовавших д о  сих пор сурро
гатах коллективности—в государстве и т. д.—  
личная свобода 'существовала только для инди
видов, принадлежащих к господствующ ему  
классу, и только постольку, поскольку они 
быйи индивидами этого класса. Мнимая кол
лективность, в которую объединялись д о  сих  
пор индивиды, всегда противопоставляла себя  
им как нечто самостоятельное, а так как она 
была объединением одного класса против др у
гого, то для подчиненного класса она пред
ставляла собою  не только соверш енно иллю
зорную коллективность, но и новые оковы. 
При действительной коллективности индивиды  
добиваются в своей ассоциации и с помощью  
этой ассоциации также и своей свободы ».

Основоположники марксизма утверждали, что 
развитие индивида, (связанное с получением на
стоящей и полной свободы, возм ож но только 
при победе принципа коллективизма, при по
беде социализма, когда будет создан новый 
общественный строй, опирающийся на коллек
тивную собственность на средства производ
ства.

Новая Сталинская Конституция дает яркие 
доказательства полного совпадения принципа 
социализма и принципа индивидуальности, 
полного совпадения интересов коллектива и 
и нд ив иду а льных инт ер ес ов.

Новая Конституция утвердила господство  
общественной, социалистической собственно
сти, как священной и незыблемой основы со
ветского строя. Новая Конституция вместе с 
тем утвердила и величайшие права человека, 
права личности —  право иа труд, право на 
образование, .на отдых, на обеспечение в ста
рости и на случай болезни, неприкосновен
ность личности, жилища, переписки, свободу  
слова, печати, собраний, митингов, шествий, 
право на личную собственность, право насле
дования.

Новая Конституция в отличие от конститу
ций буржуазны х не ограничивается лишь про
возглашением конституционных прав, а обес
печивает всеми средствами, ©сей мощью совет

1 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 586.
8 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Собр. соч., т. IV,

стр. 65.

ского государства реальное, фактическое поль
зование гражданскими правами и свободами- ?

Новая Сталинская Конституция завершил» 
почти двадцатилетний путь развития совет
ского общества, как общества, не знаю щ ."1!  
противоречий между общественными и ль |  
ными интересами.

Новая Конституция полностью отражает по
беды  социализма, являясь в полном смысле 
слова Конституцией социалистического общ е$ 
ства.

V В нашей Конституции записано, что СССР-" 
социалистическое государство рабочих и кре- 
стьян, что вся власть в нашей стране принаД- 
лежит трудящимся города и деревни в лице, 
советов. Экономической основой СССР явля-' 
ются социалистическая система хозяйства И 
общественная, социалистическая собственность 
на орудия и средства производства. Блестящее : 
выполнение сталинских пятилеток обеспечило I 
.полное торжество общественной, социалистиче- ] 
ской собственности и привело к уничтожению  
эксплоатации человека человеком.

Д ве формы социалистической собственности 
устанавливает наша Конституция: государ
ственную собственность (всенародное достоя
ние) и кооперативно-колхозную  (собственность 
отдельных колхозов, собственность коопера
тивных объединений).

Земля, ее  недра, воды, леса, заводы, фабри
ки, шахты, рудники, железнодорожны й, воД- 
ный и воздушный транспорт, банки, средства 
связи, организованные государством крупные 
сельскохозяйственные предприятия (совхозы» 
машинно-тракторные станции и т. п.), жилииГ 
ный ф онд в городах и промышленных пункта* 
являются государственной собственностью.

Общественные предприятия в колхозах И 
кооперативных организациях с их живым 
мертвым инвентарем, продукцией, которую  
производят колхозы и кооперативные органИ- 
зации, составляют общественную, социалисти
ческую собственность колхозов и кооператив
ных организаций. Хозяином этой собствен
ности являются сами колхозы. Н аоборот, под
собное хозяйство колхозника, его приусадеб
ный участок земли, жилой дом, продуктивны1"* 
скот, птица, мелкий сельскохозяйственный ин
вентарь являются его личной собственностью-

Наряду с  социалистической системой хозяй- 
ства, которая является господствующ ей фор' 
мой хозяйства в СССР, Конституцией доп г  
скается мелкое частное хозяйство едино л и** 
ных крестьян и кустарей в том случае, есл*1 
оно основано на личном труде и в нем не 
эксплоатируется чужой труд.

10-я статья Конституции гласит: «Праз° 
личной собственности граждан на их трудо
вые доходы  и сбереж ения, на жилой дом  
подсобное домаш нее хозяйство, на предметь1 
домаш него хозяйства и обихода, на предметь1 
личного потребления и удобства, равно кз* 
право наследования личной собственности 
граждан —  охраняются законом».

Вся хозяйственная жизнь страны опреДе' 
ляется и направляется планом. Мы развивае*1 
наше хозяйство по плану, «в интересах ув®' 
личения общ ественного богатства, неуклонно' 
го подъема (материального и культурно^  
уровня трудящихся, укрепления независимост11 
СССР и усиления его обороноспособности».

Благодаря победе общественной, социалиетИ' 
ческой собственности, торжеству социалист**'
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/ Ческой системы хозяйства и плановому веде- этим личным интересам может только социа- 
чию нашего хозяйства мы смогли записать в диетическое общество. Более т о г о ,— социали- 
нашей Конституции, что труд в СССР являет- стическое общ ество представляет единственно' 
С я обязанностью каж дого способного к труду прочную гарантию охраны интересов лично-

11 '%жданина, что в СССР осуществлен прин- сти»
чип социализма: «От каж дого по его способ- В СССР созданы уже все предпосылки о-кон-

1 Н о с т и ,  каж дому — по его труду». чательиого разреш ения проблемы личности.
' Основная задача пролетарской революции Здесь торж ествует уж е общественная собст- 

. заключалась в том, чтобы дать народу на- венность, на основе которой единственно воз- 
’ Поящую свободу, которая заключается не можно разностороннее удовлетворение потреб-

11 отвлеченных ф ормулах закона, а в реальных ностей человека, высокое культурное его раз- 
Условиях труда и жизни. Эта задача разре- витие, превращение его в полноценного, вы
мена нами полностью. сокоразвитого и глубоко одаренного нового

Нет и не мож ет быть никакой свободы  там, человека —  достойного представителя нового
I гДе человек не уверен в завтрашнем дне, где социалистического общества, 
ь'' Миллионы трудящ ихся людей обречены на го- Торжество общественной, социалистической
[ лод, преждевременную старость и смерть от собственности означает торжество новой со- 

Чедоедания и так называемых профессиональ- циалистической культуры.
;"■ Чьих болезней, где  царит безработица, экспло-- На основе общ ественной собственности на

зтация, нищета. средства производства только и возм ож но ут-
К. Маркс и Ф. Энгельс справедливо говори- верждение подлинной человеческой свободы  и 

л . ли о «свободе» в бурж уазном  общ естве как подлинного благополучия людей.
П 0 фикции, как об иллюзии. Об этом писали уж е утописты-социалисты.
/  «... В с е  б у р ж у а з н о е  о б щ е с т в о ,  чи- Но 1*0 , что были не в состоянии свершить

таем мы в «Святом семействе», есть война от- самые смелые умы отдельных представителей  
Пленных друг от друга исключительно своей передового человечества, то свершил коллек- 
^ И д и в и д у а л ь н  о с т ь ю  индивидуумов друг тив> свершили массы турдящ ихся под р уко
р от и в  друга и всеобщ ее необузданное движе- водством своей коммунистической, большевист- 
Чие освобож денны х от оков привилегий сти- ской партии во главе с Лениным и Сталиным'. 
^Ийных жизненных сил. Противоречие д  е м о- Великая пролетарская революция экспропри-
" Р а т и ч е с к о г о  п р е д с т а в и т е л ь н о г о  ировала частную собственность на средства и 
г ° с у д а р с т в а  и б у р ж у а з н о г о  о б щ е -  орудия производства. Она уничтожила классы 
с т в а есть законченная форма к л а с с и ч е - эксплоататоров и самую  возможность экспло- 
с к о г о противоречия публичной о б щ е с т -  атации. Полная и окончательная победа социа- 
В е н н о с т и  и р а б с т в а .  В современном лизма и социалистической демократии в СССР 
14ире всякий о д н о в р е м е н н о  —  член раб- завершила героическую борьбу миллионов' ра- 
с к о г о строя и человеческого общежития. Имен- бочих и крестьян под руководством коммуни- 

Рабство бурж уазного общества, п о  в и д и -  стической партии большевиков во главе с ве-
ч о с т и своей, есть величайшая с в о б о д а ,  ликим вож дем и учителем трудящ ихся, вели- 
Цотому что она кажется законченной формой ким Сталиным. Она привела трудящ ихся к 
^ з а в и с и м о с т и  индивидуума, который счастливой, радостной жизни, позволила каж- 

Ринимает необузданное, не связанное никаки- Д °МУ честному человеку повторить замечатель- 
общими узами и никаким другим челове- ные слова товарища Сталина: «Жить стало  

°м движение своих отчужденны х жизненных лучше, товарищи, жить стало веселее»... 
элементов, как, например, собственности, про- Вот что означает подлинную св ободу  тру-
й,ь1Щленности, религии и пр., за свою с о б е т -  дящ егося человека!..

е н н у ю  свободу, меж ду тем как оно, на- Эта свобода оказалась возможной лишь 
 ̂ орот, представляет собой его законченное благодаря победе общественной собственно- 

Рабство и человеческую отверженность» *. сти> являющейся в подлинном смысле этого  
Это глубоко верно. В капиталистическом слова источником зажиточной и счастливой 

^оществе при господстве эксплоатации, конку- жизни каж дого трудящ егося в СС.СР.
1’еЧЦии, ожесточенной войны всех против всех, Вполне поэтому понятно, что на наглые 
Де отвечает «всяк за себя, а бог за всех», посягательства на общ ественную, социалисти- 
е’г места свободе в собственном, священном ческую собственность подлого и коварного 
^■лсде этого слова. врага советское правительство и партия дол-

, Только социалистическое общ ество обеспе- жны были ответить беспощ адным ударом. Та
к а е т  человеку действительную свободу , пер- ким Ударом и явился закон 7 августа 1932 г. 

„°® Условие которой заключается в материаль- В этом законе отражена вся сущность совет- 
обеспеченности, в гарантии труда и ской уголовной политики, направленной на 

РеДств существования. защиту ^интересов социалистического государ-
беседе с  Г. Уэллсом товарищ  Сталин ства рабочих и крестьян и на охрану прав 

оъяснил, что при социализме «непримиримого и интересов трудящихся.
“«траста между индивидуумом, и коллекти- Закон 7 августа является логическим за- 

меж ду интересами отдельной личности и вершением нашей уголовной политики, пред- 
г Пересами коллектива не имеется, не долж но ставляет собою  синтез нашей уголовной по- 

Товарищ Сталин сказал: «Его не долж - литики, итог наших мероприятий, при помощи 
“ быть, так как коллективизм, 'Ьоциализш не которых на протяжении всего предшествовав- 
Рицает, а совмещ ает индивидуальные инте- нгего изданию декрета / августа периода вре- 
'СЬ1 с интересами коллектива. Социализм не мени рабочий класс СССР, под руководством  
'*<ет отвлекаться от индивидуальных -интере- нашей великои коммунистической партии \И 

Дать наиболее полное удовлетворение товарища Сталина, осуществлял в нашей стра-

К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. III, 144. 1 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 602.
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ие свою победоносную  диктатуру, мужествен
но борясь против врагов строящегося социа
листического общества.

Но в декрете 7 августа (это в высокой сте
пени важно отметить) мы имеем две стороны. 
Одна сторона ставит задачу беспощ адного  
разгрома наш их врагов, врагов народа; д р у 
гая сторона декрета говорит об обязанности, 
далеко выходящ ей за пределы непосредствен
ного применения уголовной репрессии. В д е 
крете 7 августа красной нитью проходит н е
обходимость мобилизации общественных сил 
на борьбу за охрану общ ественной собствен
ности. В декрете 7 августа подчеркивается 
неоднократно и в первом, и во втором р а зд е
лах необходимость охраны общественной с о б 
ственности путем ряда органических меро
приятий, подчеркивается одновременно и от
ветственность всех тех, кто, непосредственно  
не участвуя в расхищении общественной с о б 
ственности, в расхищении нашего достояния,, 
однако в силу своей небрежности, бездеятель
ности, халатности, притупления бдительности  
и т. п. проявляет попустительство или такое 
отношение к работе, которое облегчает рас
хищение государственного и кооперативного 
имущества и достояния.

К сожалению, надо прямо сказать, особен
но в первый период действия декрета 7 ав
густа 1932 г., у наших работников на местах 
и даж е иногда в центре с декретом 7 авгу
ста ассоциировалось представление только об  
одной задаче —■ о  задаче разгрома врага, о 
беспощ адном его подавлении, о репрессии, 
которая должна бы/ть —  и это  соверш енно 
правильно вытекает из всего содержания д е 
крета 7 августа —  беспощ адно обруш ена на 
головы врагов народа, преступников, поку
шающихся на нашу священную общественную, 
социалистическую собственность.

Но вторая сторона этого  декрета —  это  его  
профилактическое, воспитательное воздействие, 
как результат правильной организации с у д е б 
ного процесса, это  —  мобилизация к воп ро
сам охраны общественной, социалистической 
собственности всеобщ его внимания, —  эта 
вторая сторона декрета 7 августа нередко у п у
скалась и упускается и в настоящ ее время 
из виду. Ме,жду тем, не менее важ ное зна
чение декрета 7 августа заключается именно 
в том, чтобы при помощи этой мобилизации  
советской общ ественности заострить внимание 
всех трудящихся на опасности, которую пред
ставляют собою  эти хищения, показать и нау
чить, что успех борьбы  с этой опасностью  
лежит гораздо  глубже, чем в результате про
стого применения одних уголовных наказаний. 
Декрет 7 августа показывает, что здесь речь 
идет ие только о механическом подавлении 
врага, но о такой органической работе, кото
рая помогает разгромить старую психологию, 
старые буржуазные, мелкособственнические 
предрассудки, о которых неоднократно гово
рил и Ленин и вождь нашей партии товарищ  
Сталин, указывающий на то, как живучи ос
татки и пережитки старой психологии. Ведь 
именно в живучести этой мелкобуржуазной  
психологии находит свое объяснение факт в 
высокой степени безразличного, преступного  
отношения к интересам общественной собст
венности людей, строящих свою работу на 
принципе — «мне бы урвать кусок и удрать, 
а там хоть трава не расти»; «моя хата с краю»;

«пусть каждый делает, как считает нужным, 
а я б у д у  делать, как мне кажется выгодным»! 
и т. п. Декрет 7 августа со всей решительно
стью бьет именно по этим пережиткам, и в 
этом состоит одна из наиболее важных осо
бенностей этого исторического законодатель
ного акта.

Две стороны вопроса решаются декретом 7 
августа —  это беспощадный разгром нашего 
классового врага и его агентуры, с одной сто
роны, с  другой стороны —  это мобилизация 
общ ественного мнения, это мобилизация -на
шей пролетарской общественности против 
этих, как говорил товарищ Сталин в своем 
докладе в Ленинграде 13 апреля, —  «веселы* 
и невеселых воров», — п оход  против таких 
настроений, которые не считают необходи
мым противопоставить всякому жульничеству, 
мошенническим махинациям, направленным 
против интересов общественной собственности, 
самый решительный отпор общества даж е то
гда, когда, м ож ет быть, каждого члена общ е
ства непосредственно не затрагивает данное 
преступление.

Это прямой результат выражения двуедин- 
ства задач, составляющ их содерж ание всей со
ветской уголовной политики: с одной сторо
ны —• разгромить врага и его агентуру, с  дрУ' 
гой —  исправлять трудящихся, которые слу
чайно вступили на путь преступления, испра
вить и вернуть их на добрый путь, на путь 
честного труда и активного участия в социа
листическом строительстве, и не только трУ" 
дящихся, но и тех из богачей и тунеядце®» 
которых можно исправить и о которых гово
рил В. И. Ленин в «Основных задачах совет
ской власти», упоминая об  «исправлении ис
правимых»...

Декрет об  охране общественной, социалисти
ческой собственности 7 августа 1932 г. преД' 
ставляет собой интерес еще с одной стороны- 
Д екрет 7 августа об  охране общественной, 
социалистической собственности служит исхоД' 
ным пунктом дальнейш его развития нашего 
советского социалистического правосознания, 
нашего социалистического права.

Советское социалистическое право, опирав' 
щееся на принципы коллективизма, на прин
ципы общественной собственности, в декрет6
7 августа 1932 г. впервые в такой исчерпЫ' 
вающей и такой решительной форме и сиЛе 
нашло свое выражение,, как право именно со' 
циалистического государства. В этом декрет6 
мы находим  в особо резко выраженном виДе 
все особенности социалистического права, осо
бенности, так принципиально отличающие со' 
ветское право от права бурж уазного.

Право бурж уазное, помимо всех других сво
их отличий, характеризуется глубоким разрЫ' 
вом меж ду общественными (публичными) 11 
частными (гражданскими) интересами. В буР' 
ж уазном государстве и при капиталистически* 
отношениях право концентрирует свою сйЛ>’ 
на защ ите частной собственности и интересов 
частных собственников, охраняет их сувереН' 
ную волю. Защищая классовые интересы часТ" 
ных собственников, бурж уазное право, рэзУ' 
меется, преследует более широкие задач11, 
чем задача охраны интересов отдельного со^' 
ственника. Но и здесь сущ ествует противор6’ 
чие, накладывающее свой отпечаток на всС 
важнейшие институты бурж уазного права. Нг  
смотря на то, что буржуазия выступает в ь*5'



Чеетве представителя всего общества, общ ест
венные институты бурж уазного права остаются 
все-таки лишь классовыми институтами бур
жуазии, противостоящей всему обществу в 
Широком и подлинном смысле этого слова.

Социалистическое право не знает этого р аз
рыва,, этого контраста между общественными 
и личными интересами. Социалистическое пра
во —  это публичное право раг есхеПепсе, в 
Превосходной и чистейшей форме.

Этот синтез общественных, публичных ин
тересов и интересов личных и характеризует 
особенности закона 7 августа, как  величай
шего памятника социалистического правосоз
нания народных масс.

Закон 7 августа всем стоим острием на
правлен на охрану общественной, социалисти
ческой собственности. Но декрет 7 августа 
Имеет громадное значение и © области охра
ны прав личности.

На основе мощно окрепшей общественной 
Социалистической общественности по-новому 
ставятся такие проблемы, как проблема за
щиты трудящегося человека, гражданина Сою
за советских социалистических республик.

Преступления против личности, против лич
ных интересов, достоинства и всякого рода  
благ трудящ егося человека в практике р або
ты органов юстиции должны привлекать к 
себе иное внимание, должны трактоваться в 
Ином аспекте, в условиях торжества общ е
ственной собственности, чем это было ранее.

Превращение наших колхозов в подлинно 
большевистские, а колхозников —• в заж иточ
ных по-новому ставит вопрос о б  охране так 
Называемых «частных» интересов колхозника.

Это сейчас уже не ч а с т н ые  интересы в 
старом смысле это.го слова, а интересы ак
тивных строителей социализма, отдающих свои 
силы и самую свою жизнь делу организации 
Нового социалистического общества. Между 
Этнми интересами коллектива и интересами 
0тДельных членов этого коллектива нет про
тиворечия, здесь нельзя уже проводить такой 
гРани, как это было в эпоху, предшествую
щ у ю  победам первой пятилетки.

Больше Т01Г0, именно на основе побед первой 
Пятилетки, на основе победы обществен
ной, социалистической собственности и вырос- 
Ла задача наиболее последовательной защиты 
Интересов личности советского гражданина. 
1',а этой основе такая защита явилась и един
ственно реально возможной.

Победа социализма разрешила неразрешимую 
й капиталистическом обществе проблему лич
ности и общества, устранив это историческое 
Противоречие между ними, созданное господ
ством частной собственности на средства и 
°РУдия производства, господством эксплоата- 
Чии и опирающейся на эксплоатацию капита
листической культуры.

Протекшие со времени издания закона 7 
®ВгУста пять лет блестяще оправдали издание 
того закона. Несмотря на все ошибки наших 
РГанов суда и прокуратуры, допущенные при 
Ри.менении этого закона,, цель оказалась под
сетью достигнутой.

а̂кон 7 августа помог советской власти раз- 
Ромить врага, подавить его бешеное сопро- 
Ивление делу социализма посредством напа- 
ния да общественную собственность.
Закон 7 августа помог раздавить враждеб- 

Ь1е советскому строю элементы, пытавшиеся

посягательствами на общественную, социали
стическую собственность поколебать прочность 
самого советского строя...

В этом громадная заслуга закона 7 августа, 
его громадная историческая роль» не завер
шенная еще и сейчас.

Да, закон 7 августа еще действует в полной 
мере. Он будет действовать и впредь, пока 
будет жив хотя бы один враг,, осмеливаю
щийся посягнуть на общественную, социали
стическую нашу собственность — священную и 
неприкосновенную основу нового социалисти
ческого общества, нового социалистического 
государства рабочих и крестьян.

Закон 7 августа, как указал на это товарищ  
Сталин, есть основа революционной законно
сти в настоящ ее время.

«Основная забота революционной законности  
в наше время,— говорит товарищ Сталия,-^-.со
стоит следовательно в охране общ ественной  
собственности, а не в чем-либо другом. Вот 
почему борьба за охрану общ ественной с о б 
ственности, борьба всеми мерами и всеми 
средствами, предоставляемыми в наше распо
ряжение законами советской власти, — являет
ся одной из основных задач партии».

Так стоит вопрос в настоящ ее время о  за 
коне 7 августа, этом одном из мощных 
средств укрепления пролетарской дикта
туры.

Острота закона 7 августа в настоящ ее вре
мя ни в коей мере не притупилась, несмотря 
на то, что за  эти пять лет сопротивление вра
гов делу социалистического строительства пос
редством хищений общественной собственности  
сломлено.

Протекшие со  дня издания закона 7 августа 
годы) были годами упорной и настойчивой 
борьбы советского государства не только за  
общ ественную 'собственность, но и за авто
ритет самого закона 7 августа.

Как это открылось теперь, троцкистско-бу
харинские отщепенцы;, эта подлейшая агентура 
фашистских разведок, эти гнусные изменники 
в первые годы действия закона 7 августа 
принимали все меры к дискредитации закона
7 августа. Через своих сподручных, пробрав
шихся в органы юстиции, они сознательно пы
тались применять закон 7 августа в массовом  
масштабе, нарочито направляя его острие не 
против кулаков и других врагов народа, а 
против рядовых членов общества, допустивших 
мелкие хищения и при том при случайных или 
тяжелых для себя жизненных обстоятельст
вах.

Признаниями некоторых из числа троцкист
ско-бухаринских изменников и имеющимися в 
распоряжении следственных органов неопровер
жимыми доказательствами установлено теперь, 
что пашукаиисовские вредители умышленно 
извращали нашу судебную  политику, умыш
ленно неправильно применяли закон 7 авгу
ста, стараясь этими извращениями вызвать не
довольство и озлобление против закона 7 ав
густа, против правительства и партии.

Это они, изменники, отдавали под суд  и 
выносили суровые приговоры по закону 7 ав
густа 8а кражу с поля .колосков, оставшихся  
после жатвы, за  кражу многосемейной колхоз
ницей двух килограммов овощей, за кражу о д 
ного пуда муки и т. д. и т. п.
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Предательской «работе» изменников из сре
ды судебны х и прокурорских работников вро
де Чудновского, Пальгова, Драгунского, П е
тренко, Гарина и др. содействовали имев
шиеся и еще имеющиеся в работе судебны х  
и следственных органов недостатки.

Эти недостатки в основном сводились к 
следующ ему: во-первых, неудовлетворительна 
быЛо поставлено наш е предварительное рас
следование, к которому в делах, квалифици
руемы х по Закону 7 августа, предъявляются  
особенно высокие требования. Ведь в самом 
деле, что стоит один тот факт, что число 
осужденны х по оперативной отчетности в 
1932— 1933 гг. давал цифру в два раза высшую, 
чем по приговорам, вступившим в законную  
силу? Это значит, что мы привлекали в 2 
раза больше, чем суд признавал виновными. 
Этот разрыв свидетельствует о том, что у нас 
привлечение к суду в то время не всегда было 
достаточно обосновано.

Второй недостаток нашей работы  заключался 
в том, что в большом количестве случаев н а
ши первые инстанции действовали по такому 
принципу, что раз человека предали суду, то 
он долж ен быть осуж ден. Именно отсю да гро
мадный процент отменяемых приговоров по 
делам, квалифицируемым по декрету 7 авгу
ста. В некоторых краях и областях мы имели 
до 60“/» отмененных в кассационном порядке 
приговоров. Это относилось не только к пер
вому периоду действия декрета 7 августа.

Вот, например, дело некоей Долговой Ан
ны, Перминова Ивана и Курочкина Михаила, 
осужденны х по закону 7 августа к десяти  
годам лишения свободы . Каждый из них был 
признан виновным в хищении по одной бухан 
ке хлеба. Интересно то, что ни кассацион
ная коллегия, ни президиум областного суда, 
рассматривавшие это дело, не исправили д о  
конца грубейш его искажения революционной 
законности, которое было допущ ено этим 
приговором. И  только по протесту П рокура
туры Союза 10 июля 1935 г. в этот приговор  
были внесены соответствующие исправления.

Бели обратиться к самому делу, то окажется, 
что эта Д олгова Анна —  18-летняя уборщ ица  
хлебопекарни №  1, была признана виновной в 
том, что «на работе ела хлеб без нормы» (!?). 
И вот за то, что она ела хлеб без нормы, ее  
присудили по закону 7 августа к десяти го 
дам лишения свободы, осудили с превышением 
всех норм, и не только ее, но и еще четырех  
человек, и всех за то, что «ели хл еб  без нор
мы». Да ещ е осудили по закону 7 августа 
заочно!

Одного этого  примера достаточно, чтобы! 
судить о крупных недостатках в работе кое- 
каких органов юстиции. В стремлении внести 
коррективы в подобного рода  практику суды, 
как известно, в первый период действия д е 
крета 7 августа широко применяли ст. 51 УК 
РСФСР и соответствующ ие статьи УК других  
союзных республик. В  свое время эта прак
тика широкого применения ст. 51 УК была 
осуж дена, потому что здесь  сказывалось  
стремление действовать по линии наименьше
го сопротивления. Не решаясь вовсе оправдать  
неправильно привлеченных к уголовной ответ
ственности по декрету 7 августа, наши суды  
•’оибегали к ст. 51, чтобы и «капитал приобре
сти, и невинность соблюсти». Это нельзя приз

нать правильным, это нездоровы е явления в 
судебной работе.

С другой стороны, ст. 51 в некоторых слу
чаях служила отдельным работникам юстиции 
средством прикрыть свое малодушие и мере; 
шительность в применении суровы х санкций 
этого закона там, где это было обязательно 
и необходим о по обстоятельствам дела, где 
иной приговор был бы вопиющей несправед
ливостью, грубым нарушением самых основ со
ветской уголовной политики!

Эти недостатки обусловили ряд серьезных 
извращений в применении декрета 7 августа 
в период 1932— 1933 гг.

Этими недостатками пользовались настоящие 
враги народа— троцкисты, правые, бухаринцы, 
рыковцы, меньшевики и эсеры для своей под
рывной работы. Они сознательно запутывали 
судебны е дела, сознательно и бессовестно ис
пользуя свое положение судьи или следовате
ля, они нагромождали один неправильный 
приговор на другой, действуя по правилУ: 
«чем хуж е, тем лучше»...

«Чем хуж е судить», •— чем несправедливее, 
следовательно, приговор, — тем для них, из
менников и предателей, лучше, так как боль
ше будет недовольства и обиды, а этого-то 
изменники и добивались.

Они действовали и здесь так, как их учили 
обер-бандиты Троцкий, Пятаков, Бухарин и др" 
организовавшие по указаниям японо-герман
ских разведывательных органов убийства ра
бочих, ж ел.-дор. крушения с  человеческими 
жертвами, отравление питательных пунктов.

Применяясь к своеобразны м условиям и ха
рактеру работы  органов юстиции, эти негодяи, 
если им только удавалось проникнуть в судеб
ную систему, старались отравить сознание 
трудящ ихся несправедливыми и незаконными 
приговорами.

Они притворялись честными, советскими 
людьми, прикрывались партийными билетами И 
творили свое предательское дело, продавшись 
врагам народа, врагам нашей родины...

Извращая закон 7 августа, эти бандиты 
кощунственно издевались над законом 7 ав- 
густа, ссылками на этот закон прикрывай 
свою преступную мошенническую работу.

Эта подлая работа была, однако, разобла
чена. Б ыйи разоблачены подлые преступники' 
Преступления и преступные извращения был# 
вскрыты и устранены, их последствия были 
исправлены.

Практика применения закона 7 августа 6Ы' 
ла быстро и решительно очищ ена от враже' 
ских искажений. Действие закона 7 августа 
было направлено против подлинных врагов, 
против подлинных преступников.

И это дало свои положительные результаты'
Уже первые три года нашей судебной пра*' 

тики по применению закона 7 августа пока' 
зали громадные успехи в борьбе за охранУ 
общественной, социалистической собственности-

Если взять первый квартал 1933 г. в от»0' 
шении осуж денны х по закону 7 августа 3'} 
100, то мы увидим, что после того, как вр 
втором квартале 1933 г. получился некоторый' 
даж е значительный рост —  181°/», что объЯс' 
няется отчасти той полосой увлечения в пр1' 
менении закона 7 августа по мелочам, от  К 
торых хотя и не без труда наши орган11! 
впоследствии освободились, — мы имеем в *
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квартале 1933 г. 77°/о осужденны х по закону
7 августа, в IV квартале 1933 г. —  27°/о, в
I квартале 1934 г. — 22“/о и, наконец, во II 
Квартале 1934 г. —  16!°/о осуж денны х по з а 
кону 7 августа.

В дальнейшем мы имеем все усиливающееся  
снижение числа осужденны х по закону 7ЛПИ.

Так, о  РСФСР ® 1 полугодии 1934 г. было 
осуждено за  хищение общественной собствен
ности 27,5°/о осужденны х в 1 полугодии 
1933 г.; в 1 полугодии 1935 г, —  9,6°/о, во
II полугодии 1935 г. —  лишь 8% (по отнош е
нию к числу осуж денны х в I полугодии  
1933 г.).

За время с  первой половины 1935 г. по 
Первую половину 1936 г. число осуж денны х на 
7/VIII сократилось: в РСФСР —• в 3 раза, <в 
^ССР —  в 4 раза.

Интересно отметить, что вообщ е чисдо 
осужденных за имущественные преступления 
За этот ж е срок сократилось в РСФСР на 
17®/о, в УССР —  на 43,5°/о, в БС С Р—-на43,1е/».

Небезынтересно тут ж е привести некоторые 
сравнительные данные о движении преступно
сти в цело|м у нас и в капиталистических 
странах.

Если число осужденны х в первой половине 
1933 г. принять за  100, то в РСФСР и первой 
Половине 1936 г. число осужденны х будет  рав
няться лишь 51,8°/о, в БССР —  24,Э%>. Сни
жение числа осуж денны х мы имеем и в УССР, 
и в закавказских, и в средне-азиатских рес
публиках. Значительное снижение показывает 
число осужденны х п о  таким преступлениям  
Как хищение общественной, социалистической  
собственности, имущественные преступления 
Разных видов, преступления, связанные с сель
скохозяйственными кампаниями, число которых 
сократилось очень резко, убийства и тяжелые 
Телесные повреждения, хулиганства и др.

Если принять число зарегистрированных 
Преступлений в первой половине 1934 г. за 

(по С ою зу), то в первой половине 1936 г. 
это число выразится лишь в бЭЗ^/о. За  тот 
'Ке период времени число невооруженны х  
0гРаблений сократилось на 66,4°/о, вооруж ен
ных ограблений —  на 69,8°/о, краж —  на 35,2°/о. 
^■Ражи скота сократились почти в 5 раз, п од
логи — почти в 4 раза.

Эти цифры говорят о громадном успехе, об  
одной из крупнейших п о б ед  социализма, это—  
прямой результат победы  .новой еоциалистиче- 
сКой экономики, нового социалистического 
СтРоя.

В та ж е время в капиталистических стра- 
рах> будь то Италия или Латвия, Польша или 

еРМания, Франция или США, количество 
преступлений все больше и больше растет и 
нУщает серьезную  тревогу правящим кругам 
виталистического мира. Ныо-йоркский губер- 

,]атор в 1935 г. заявил: «Совершенно несом- 
®Ино, чт0  за  последние годы  произошло зна- 
■тельное увеличение организованных пре- 
Уплений. Профессиональный преступник ос- 

, е-тел. Он относится к закону с пренебреж е
н а .  Его наглость и цинизм представляют по- 
стине вызов по отношению не только к ор- 

,  ам охраны закона, но и к основам нашего 
демократического строя». К этому нужно до -' 
0апить, что такое положение объясняется  

собенностями капиталистического строя, опи- 
а'°щ егося на частную собственность на сред

ства производства и эксплоатацию человека 
человеком, порождаю щ ие преступления и иск
лючающие возможность успешной борьбы  с 
ними.

На страже интересов нашего нового социа
листического общ ества стоят наши советские 
законы, советская .социалистическая закон
ность. О б наши законы разбились попытки 
гнусной банды троцкистско-зиновьевских тер
рористов, диверсантов и вредителей, сомкнув
шихся с агентами некоторых иностранных 
разведок, с фашистскими лазутчиками и шпио
нами, покушавшихся на руководителей нашей 
партии и нашего советского государства, п о 
сягающих на жизнь и здоровье рабочих, не 
останавливающихся перед самыми чудовищны
ми злодеяниями. На все гнусные попытки и 
вылазки врага, посягающ его на любимых ру
ководителей советского государства и совет
ского народа, советский су д  отвечал и впредь  
будет отвечать беспощадным разгромом бан
дитских шаек, применяя к ним, к этим п од
лым преступникам,, всю силу и полноту с о 
ветского закона, всю силу и полноту наш его  
закона, карающ его смертью палачей свободы  
и счастья трудящ ихся маос.

Конечно, количество осужденны х еще не 
определяет количества преступлений.

Наша статистика осуж дений ещ е не дает  
нам полного основания делать те или другие  
выводы в отношении самих преступлений, ибо 
статистика осуждений не есть статистика пре
ступлений, но все ж е эти цифры в высшей 
степени характерны.

При в сех  условиях этих цифры говорят о 
громадных успехах борьбы  за охрану общ е
ственной, социалистической собственности на 
основе декрета 7 августа. Они говорят о текм, 
что этот закон полностью оправдал .себя, что 
он действительно поднял на работу с  врага
ми народа, расхищающими общ ественное д о 
стояние, гнев народа, энергию масс, м обилизо
вав их бдительность и внимание.

Гро.мадное снижение числа осуж денны х по 
декрету 7 августа явилось результатам не 
только и не столько более тщательного рас
следования дел, более осторож ного и осмотри
тельного привлечения к уголовной ответствен
ности виновных, сколько действительного сни
жения самого числа преступлений. Это сниж е
ние явилось несомненно прямым следствием  
тех мероприятий по более тщательной охране  
общ ественного имущества, которые были при
няты в связи и на основе декрета 7 августа.

Сотни тысяч и миллионы трудящ ихся на 
декрет 7 августа ответили удесятерением сво
их усилий по охране колхозного, кооператив
ного и советского имущества. П од .влиянием 
этих усилий —  проверки людей, контроля их 
работы, лучшего учета имущества, более пос
ледовательной борьбы с различного р ода  зл о 
употреблениями и т. д. —  хищения стали па
дать и сокращаться в количественном и в ка
чественном своем выражении.

Ряд судебны х процессов, удачно проведен
ных при громадной мобилизации советской о б 
щественности, помог в свое время вскрыть 
различные рычаги и пружины, которыми поль
зовались и пользуются хищники в своих «во
ровских махинациях», направленных против 
общественной собственности.

Беспощадные удары, нанесенные подлинным 
врагам народа, расхищавшим советское или
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колхозное добро, организовавшим1 свои хищ 
нические вылазки против советского или кол
хозного хозяйства, у  многих и многих отби
ли всякую охоту заниматься темными, хищ 
ническими делами.

По отношению к расхитителям народного  
достояния, безруким попустителям из числа 
советских бюрократов, к  разгильдяям и б о л 
тунам, ие умеющим беречь и охранять пору
ченное им общ ественное добро, декрет 7 ав
густа помог провести ряд мер, начиная от пря
мых уголовных наказаний и кончая мерами 
общ ественно-воспитательного и организацион
ного характера, значительно улучшивших д е 
ло, покончивших с бюрократической беспеч
ностью и безответственностью этих чиновни
ков.

И результаты всей суммы этих мероприятий 
налицо.

Хищения общественной, социалистической  
собственности значительно сократились, а по 
отдельным секторам нашего народного хозя й 
ства сократились и очень больш ой степени.

Если, например, обратиться к колхозному  
сектору, то здесь мы будем  иметь такую кар
тину.

В первом квартале 1933 г. на долю  к олхоз
ного сектора приходилось 58,7®/о всех осуж 
денных по декрету 7 августа. В первом же 
полугодии 1934 г. на долю  этого сектора при
ходилось уж е только 37°/о всех осужденны х.

Эти цифры не случайны, они говорят о  том), 
что при значительном улучшении постановки 
охраны колхозной собственности, при очистке 
колхозов от тех  враждебны х элементов, кото
рые ® них пробрались, при правильном реш е
нии задачи, о которой говорил товарищ Ста
лин, направленной к тому, чтобы окончательно 
вышибить кулаков и з колхозов, которые про
водятся работниками органов юстиции по вы
явлению и преданию суду преступников, при 
всей сумме всех этих мероприятий мы дош ли  
д о  такого положения, —  когда на долю  кол
хозного сектора приходится сейчас не более  
трети всех хищений, тогда как раньше на 
колхозы падало более половины хищений.

Это несомненно значительное достижение. 
Но на этом мы останавливаться не можем. Мы 
должны  добиться такого положения, когда  
хищения общественной собственности будут  
сведены к нулю. Конечно, это нелегкая за 
дача, особенно, если иметь в виду неизбеж 
ность обострения на отдельных участках (на
шего социалистического строительства классо
вого сопротивления остатков кулачества и 
вообщ е капиталистических элементов, классо
вого сопротивления, одной из наиболее ха
рактерных форм которого и является расхи
щение, воровство общественной собственно
сти. И тем не менее мы должны добиться  
окончательной ликвидации воровства колхоз

ного имущества, окончательного искоренения 
воровских нападений наших врагов на коЛ- 
хознуга собственность.

Значительное улучшение в борьбе с  расхи- 
щением государственного имущества мы им*' 
ем и на ж елезнодорож ном транспорте. Н® 
этом участке мы можем констатировать паде* 
ние числа хищений как в количественном вы
ражении, так и в суммовом. Аналогичное пО' 
ложение мы имеем и в органах связи, гд& 
как известно, особенно опасны эти престуП' 
ления, где, как и на ж.-д. транспорте, осо
бенно трудна и борьба с этими преступле
ниями.

Правильное и последовательное применений 
декрета 7 августа на ж .-д. транспорте и в 
органах связи также дало свои результаты-

Благодаря большой работе, которая бы'Л® 
^проведена и по мобилизации общественности' 
и по выработке и проведению в жизнь ряд3 
профилактических мероприятий, благодаря 
умелой борьбе органов прокуратуры и суДа 
мы имеем значительное улучшение дела с 
точки зрения уменьшения хищений посылок 
почтовых отправлений, переводов и т. д.

Пятую годовщ ину закона 7 августа трудя
щиеся нашей страны, весь Советский сою3 
встречают в о  всеоруж ии силы и мощи со
циалистического государства рабочих и кре
стьян.

В этот день мы подводим итоги великои 
борьбы за охрану и укрепление священной И 
неприкосновенной основы советского строя — 
общественной, социалистической экономики, 
новой социалистической культуры, нового со' 
циалистического общества.

Подводя эти итоги, мы можем констатиро
вать всемирно-историческое значение йакоН*
7 августа 1932 г. При помощи этого закона 
органы советского суда и прокуратуры раз
громили беш еное сопротивление делу социа
лизма со стороны последних остатков уми
рающих эксплоататорских классов. Этот зако** 
помог нам предотвратить немало посягательств 
против интересов нашего народного х о з я й с т в ^  
подготовлявшихся нашими врагами.

Этот закон помог укрепить ещ е боле^] 
прочно уважение к правилам социалистическО'1 
го общежития, опирающегося на обществейч 
ную собственность и в ее неприкосновенности 
находящ ую  твердую  опору своего дальнейШе" 
го и всестороннего развития.

Неприступной крепостью закон 7 август^ 
защ ищ ает народное достояние, блага и инТ<Н 
ресы советского' государства и каж дого ме
стного советского гражданина.

На прочной основе общественной, социалИ' 
стической собственности крепнет и расцветае1, 
советская страна, отечество трудящихся всего 
мира, оплот подлинной человеческой культУ' 
ры, свободы и демократии.



Ш И П М А Н

За большевистский порядок в сельском хозяйстве
Советский сою з из года в год гигантски ра

стет.
Из страны отсталого, раздробленного, при

митивного земледелия СССР превратился в 
страну самого крупного в мире сельского х о 
зяйства.

На 1 января 1937 г. коллективизация охва
тила 92% крестьянских хозяйств и 99% всех  
Крестьянских посевов, а к концу текущ его го 
Да удельный вес обобщ ествленного сектора 
Должен подняться еще выше.

Техническая реконструкция сельского хозя й 
ства находится на столь же высоком уровне.

Машинотракторные станции обслуживают  
90% всех колхозов.

К концу текущ его года тракторный парк в 
Сельско,м хозяйстве составит 9 400 тыс. лоша
диных сил, превысив план второй пятит-тки на 
1200 тыс. лошадиных сил; парк комбайнов к 
это.му ж е времени вырастет до 159 тыс. штук 
против 100 тыс., запланированных на вторую  
Пятилетку.

М ноговековую мечту русского крестьянства
0 земле советская власть претворила в реаль
ность.

Государственными актами закреплено' ь б е с 
платное и бессрочное пользование, т. е. навеч- 
н°> свыше 400 миллионов га земли, в том* чис- 
Ле 150 миллионов га бывших помещичьих, м о
настырских и казенных земель.

Больше того, за один лишь последний год 
колхозам было прирезано от совхозов свыше 
™ миллионов га земли.

Бич наш его дореволюционного- земледелия — 
Чресполосица и дальноземелье ликвидирова
ть I.

За последние годы выросли замечательные 
*аДры стахановцев —  трактористов, каибайне- 

звеньевых, бригадиров— подлинных энту
зиастов социалистического земледелия, овладев
ших в совершенстве техникой.

Партия и правительство -создали все условия 
^ я  завоевания высоких и устойчивых уро ка- 
®8> Для всемерного роста богатства колхозов  

зажиточности всех колхозников.
Дело только в том!, чтобы улучшить '•емена 

®Рновых культур, ввести правильные сево- 
оороты, поднять работу МТС на более высо- 
Ую ступень, — одним словом, чтобы навести 

^Длинно большевистский порядок в сельском 
т °зяйстве и раз навсегда покончить с врели- 
едьством одних и беспечностью других в зе- 
е^ьных органах.

.  Разрешением этих важнейших в области 
еЛьского хозяйства задач и был занят оч е
ч н о й  (июньский) пленум ЦК ВКП(б). 
в Работе по семенам в последние годы при- 

°Дилось сталкиваться не только с фактами 
Лохой работы- земельных органов, но с акта- 
и прямого вредительства, 
па ряде примеров т. Яковлев показал на пле- 

Уме ЦК ВКП(б), как выводились у нас такие 
Рекрасные сорта пшеницы, как кубачка и 
Рчаупка, которые завоевали в̂ Америке сотни 
™сяч га посевов, как вытеснен целый ряд 
■Рестьянских сортов зерновых культур и как
0 Многих районах культивировались и вне

дрялись у нас заведомо плохие или сомни
тельные сорта.

Наряду с этим хорош ие сорта, выведенные 
за границей, скрывались и не испытывались у  
нас. Не случайно:, что в текущем году по р е 
шению ЦК ВКП(б), без всякой инициативы сс  
стороны Наркомзема или с.-х. специалистов, 
были ввезены в СССР из Америки и Швеции 
некоторые сорта пшеницы.

Для характеристики путаницы и неразбери
хи, существовавшей в семенном деле, следует  
указать также на неправильную, н ет у ч н у ю  
организацию сортоиспытания, исключавшую  
возможность определения преимуществ одного  
сорта по сравнению с другим, на бюрократи- 
чески-неряшливое (если не вредительское) сня
тие отдельных сортов с испытания, на чудо
вищно нерациональные переброски семян из 
района в район.

Наконец, явным вредительствам следует при
знать отказ Наркомзема СССР от аппробации  
сортовых посевов, который привел к тому, что 
десятки миллионов пудов сортовых семян б е з  
сортовых свидетельств шли на элеватор и зер 
носклады, а о т т у д а — в перемол.

Приведенные факты достаточно характери
зую т положение, существовавшее в семенном  
деле, которое в итоге обусловило срыв выпол
нения задачи доведения во второй пятилетке 
сортовых посевов д о  75% всей площади зер 
новых культур.

Постановление СНК СССР «О мерах по улуч
шению семян зерновых культур», одобренное  
июньским пленумом ЦК ВКП(б), предусматри
вает развернутую программу действий по к о 
ренной перестройке семенного дела в макси
мально короткие сроки.

Вместо существовавших 130 государственных  
сортоучастков, из коих каждому в прошлом  
приходилось обслуживать по 20—3!) районов, 
теперь будут функционировать 1055 сорто
участков, т. е. к каждому участку будут  при
креплены только два-три района, а это даст 
сортоучасткам возможность лучше обслуж и
вать свои районы.

Руководство работой государственных сорто
участков возлагается на авторитетную государ 
ственную комиссию по сортоиспытанию, кото
рая утверждается СНК СССР, причем поста
новление этой комиссии о снятии с  испытания
о выводе в тираж или о введении в хозяйство- 
тех или иных сортов вступает в силу лишь с 
утверждения СНК СССР. Этим кладется конец  
той безответственной и недопустимой легкомы
сленности, которые выявлены в работе по сор
тоиспытанию в прошлом.

Не менее актуально решение правительства 
об организации, как правило, селекционных 
станций -в каждой республике, крае или обла
сти, что даст возможность лучше, глубж е  
учесть специфику климатических, почвенных и 
других условий каж дого района при внедре
нии или выводе отдельных сортов.

Наряду с осуждением прежней практики зе 
мельных органов и некоторых «теорий» о не
пригодности отдельных крестьянских сорто®  
зерновых, правительством дается четкая дирек
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тива об отборе, сохранении и улучшении м е
стных крестьянских сортов, а такж е о со зд а
нии элитных семян этих сортов.

Новым и крайне важным является такж е р е
шение правительства о введении государствен
ного премирования селекционных станций и се
лекционеров. Система премирования, распрост
раняемая к  тому же на сорта, выведенные или 
улучшенные, начиная с 1918 года, а такж е вве
дение в практику выдачи селекционерам) и се
лекционным станциям «авторских свиде
тельств» и «свидетельств об улучшении сортов» 
создаст материальную заинтересованность р а 
ботников селекции в  повышении качества сво
ей работы и, несомненно, явится дополнитель
ным стимулом для борьбьг за лучшие достиж е
ния в семенном деле. Этому же должно все
мерно способствовать постановление прави
тельства об оплате элитных семян, сдаваемых 
селекционным станциям, в пятикратном' разм е
ре против цен на рядовое зерно.

Нелишне также заметить, что взятие на счет 
государства содержания государственных се
лекционных станций положит конец жалкому 
существованию, которое влачили -многие из 
них, что, естественно, не могло не отразиться 
в ущ ерб их плодотворной деятельности.

Постановлением правительства вводится но
вый, более совершенный порядок сортосмены. 
Вместо бессистемного из года в  год  сн аб
жения сортовыми семенами в с е й  площади 
посевов н е б о л ь ш о й  ч а с т и  колхозов и 
совхозов при посеве основной массой колхо
зов и совхозов несортовыми семенами уста
навливается регулярное снабжение «семенных 
участков (еж егодно не меньше четверти всех  
колхозов и совхозов СССР) отборными семе
нами от районных семеноводческих хозяйств».

П роизводство же сортовых семян для снаб
ж ения колхозов и совхозов сосредоточивается  
в районных семеноводческих хозяйствах (кол
хозах  и совхозах), обслуживаю щ их каж дое  
1— 3 района с посевом не более 100 тысяч га 

зерновы х. Этим самым устраняется негодная  
практика прошлого, когда производство' с о р 
товых семян было сконцентрировано преим у
щественно в семеноводческих совхозах , тер 
риториально отдаленных и оторванных от о б 
служиваемых ими районов, особенности ко
торых почти не принимались во внимание.

Обеспечение правильной сортосмены, о д н а
ко, этим не исчерпывается.

Постановлением правительства предусмотрен  
ряд льгот и материальных преимуществ для  
районных семеноводческих хозяйств, произво
дящ их сортовое зерно. Семеноводческие кол
хозы  получают двойную цену против цен на 
рядовое зерно при сдаче ими сортового зер 
на в порядке зернопоставок, при обмене же  
сверх зернопоставок и натуроплаты сортового  
зерна на рядовое они получают за  каждые 
40 фунтов своего сортового зерна 55 фунтов  
рядового кондиционного зерна и т. д.

Предоставление семеноводческим колхозам  
огромнейших материальных преимуществ пра
вительство обусловливает лишь обязательством  
колхозов размножать полученные элитные се
мена сперва на семенном участке, а затем в 
общ их посевах своего хозяйства, производить  
сортовую  полку посевов и полностью сдавать 
урож ай семян в кондиционном виде на склады  
Главного сортового управления НКЗ СССР.

О собое значение имеет решение правитель

ства о создании государственного страхового 
фонда сортовых семян зерновых культур. Эти»' 
имеется в виду накопить достаточные резер' 
вы сортовыК семян на случай засухи, вымер' 
зания или вымочки посевов с  тем, чтобы поД' 
вергшиеоя бедствию районы или отдельны6 
колхозы и совхозы могли своевременно по
лучить необходимую помощь хорошими сор- 
товыми семенами.

Существеннейшее место в мероприятиях п» 
улучшению семян зерновых культур дол>кН° 
быть отведено решению правительства о вЫ' 
делении в каждом совхозе и колхозе семей' 
ных участков по каждой зерновой культуре 
с точным планом посева на этих участках Д-®1 
каждой области и республики. Этим устаяай' 
ливается твердый порядок расширения посев2 
отборными сортовыми семенами, что даст воЗ' 
можность в короткий срок перейти от рядовЫ* 
посевов к  посевам отборными сортовыми с(" 
менами.

Наконец, принятые правительством. решения 
по улучшению организационного руководств11 
семенным, делом (создание в Н арк ом зе#  
СССР Сортового управления по зерновЫ1** 
культурам, мероприятия по подготовке кадр®8 
агрономов-семеноводов и селекционеров) нарй' 
ду  с утверждением целого ряда переходный 
мероприятий по использованию ресурсов сор' 
товых семян в озимом посеве 1937 года 11 
яровом посеве 1938 года должны резко' улуЧ' 
шить качество семян зерновых культур в сЗ' 
мое ближайшее время.

По вопросу о введении правильных севообО' 
ротов партия и правительство неоднократно 
давали земельным органам необходимы е Д й' 
рективы.

Еще в конце 1932 года в своем решении 0 
мероприятиях по повышению урожайности 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР поручили НКЗ СССР 
«ввести во всех совхозах  и к ол хозах севО' 
оборот как одно и з лучших средств попыШе' 
ния урожайности».

Третья сессия ЦИК СССР, состоявшаяся 11
1933 году, также приняла реш ение о введений 
севооборота в 1933 и 1934 гг.

Наконец на XVII съ езде ВКП(б) товарий! 
Сталин говорил, что «одной из очередны х з 3' 
дач сельского хозяйства является введение 
правильных севооборотов...».

Однако НКЗем СССР и его местные оргЗ' 
ны не только « е  обеспечили выполнения Д й' 
ректив партии и правительства о севообор0' 
тах, но в ряде краев и областей устанавлй' 
вали планы сева, не согласованные с севообО" 
ротом, культивировали вреднейш ие теории 0 
резком несоответствии между планами по се®3 
и севооборотом, чем толкали колхозы на игнЭ' 
рнрование севооборота, вводили явно непрЗ' 
вильные севообороты  и т. п.

Такое положение с севооборотам и нанесло 
нашему хозяйству огромный ущ ерб, тармозиЛ3 
паше движение по пути завоевания высоки* 
урож аев.

Пленум ЦК ВКП(б) одобрил в оонда но»1 
внесенный комиссией Наркомзема СССР * 
Н аркомсовхозов СССР проект введения пра" 
вильных севооборотов с тем, чтобы посЛе 
всестороннего обсуж дения в печати он бЫ# 
вторично рассмотрен на следую щ ем пленуме- 
Этот проект намечает п ереход от паропропаШ' 
ных севооборотов к правильным севооборот^ '1 
с многолетними травами, которые дадут  во3’
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Ложность параллельно решить и задачу повы
шении урожайности зерновых и технических 
Культур и задачу обеспечения нужд нашего 
Растущего животноводства зелеными кормами.

Этот проект намечает такж е ликвидацию су
ществующих бюрократических методов введе
ния севооборотов в колхозах.

Вместо установления севооборота в канце
ляриях наших земельных органов проект пре
дусматривает установление севооборота общим 
Сс>браниещ  колхоза, действительным при иали- 
ии не менее двух третей членов сельхозар- 

Тели, затем севооборот долж ен рассматривать- 
°я в районных организациях, и окончательно 
°н утверждается народным -комиссаром земле
делия АССР, начальником краевого или обла
чного земельного управления для каж дого 
*°лхоза в отдельности.

Чтобы придать больш ее значение севообо- 
0̂тУ и сделать его стабильным, каждый код-
03 получит «свидетельство о введении сево

оборота», которое должно храниться вместе с 
°сУдарственным актом на вечное пользование 

^нлей, причем! изменение севооборота воз- 
"’оивдо лишь с разрешения народного комиоса- 
^  земледелия Союза ССР.

Таково, в общ ем, содержание решений  
^10 нь ского пленума ЦК ВКП(б), имеющих ог- 
™Иное значение для судеб нашего сельского

хозяйства, представляющих развернутую про
грамму действий по ликвидации последствий 
вредительства в социалистическом земледелии  
и по перестройке работы земельных органов 
в соответствии с интересами нашего социали
стического хозяйства.

Вполне понятно, что проведение этих реш е
ний не долж но быть делом одних только ор
ганов Наркомзема или Наркомсовхозов, а д е 
лом всех партийных и советских органов.

Органы прокуратуры также должны принять 
участие в  реализации этих решений самой  
энергичной выкорчевкой остатков вредитель
ства в сельском хозяйстве, максимально быст
рым и глубоким расследованием' всех дел, свя
занных с невыполнением решений партии и 
правительства по сельскому хозяйству, неук
лонным привлечением к строжайшей судебной  
ответственности виновных в использовании с е 
мян зерновых культур с семенных участков 
колхозов и совхозов  на какие бы) то ни было 
другие нужды, кроме посевных, а также лиц, 
допускаю щ их смешение на элеваторах и зер 
носкладах различных сортов зерна.

Решения июньского пленума ЦК ВКП(б), н а
мечающие дальнейший расцвет нашего сель
ского хозяйства, в котором кровно заинтересо
ваны многомиллионные массы Советского 
союза, должны быть полностью реализованы.

В. ТАДЕВОСЯН

Закон 27 июня 1936 г. в действии
Сгй146 б ° льше Г0Да. как правительство Союза 
ц, приняло историческое постановление 27 
ц'^'я 1936 г. «О запрещ ении абортов, увеличе- 

Материальной помощи роженицам, уста- 
и 8лении государственной помощи многосемей- 

расширении сети родильных домов, дет-  
11циХ яслей и детских садов, усилении уголов
но1,0 наказания за  неплатеж алиментов и о 
1>а °̂Торых изменениях в законодательстве о 
к 3водах». Этот закон, принятый правительст- 
й *  впервые в истории человечества, после 

 ̂ стороннего обсуж дения его буквально все- 
йа Народами Союза ССР, оказался еще одним  
■Ни шим доказательством подлинной ста- 
'Ке1ск°й заботы о  человеке, и в особенности о 
ц,,Ь[1Чине, в свободной и могучей стране с о 
ф и зм а .

:1ц ‘°Добно ленинским декретам первого перио- 
Нашей великой революции закон 27 июня 

г0 "Росто закон, он не только важнейший акт 
^ Д а р ст в ен н о й  власти, регулирующий опре- 
Ны“й Нньте отношения, а «месте с тем и мощ - 
^  агитациониый лозунг, провозглашающий и 
И1С'епляющий новое социалистическое отно- 
а0 к женщ ине и детям. Именно поэтому  
с* !й°ди °й  части закона 27 июня 1936 г. в 
о̂.Ч и выразительной форме говорится о 

ЧИч’ Как Резко изменила Октябрьская револю- 
Сущ Положение женщины в нашей стране, как 

и Венно видоизменились теперь обстанов
ке., ' Условия жизни в стране социализма, 

' ДСтвие чего стало возможным и н ео б х о 

димым запрещ ение абортов и принятие целого  
ряда государственных мер, перечисленных в 
этом постановлении правительства.

«Ни в одной стране в мире, ~  говорится  
в законе, —  женщина не пользуется таким 
полным равноправием во всех областях поли
тической, общественной жизни и в  семейном  
быту, как в СССР. Ни в одной стране в мире 
женщина как мать и гражданка, на которой  
лежит большая и ответственная обязанность  
рождения и воспитания граждан, не пользует
ся таким уважением и защитой закона, как 
в СССР».

Эти завоевания Октябрьской революции бы 
ли записаны в ст. 122 Сталинской Конституции 
СССР в следующ их кратких, но замечатель
ных словах: «Женщине в СССР предоставля
ются равные права с мужчиной во всех обла
стях хозяйственной, государственной, куль
турной и общественно-политической жизни.

Возможность осуществления этих прав ж ен
щин обеспечивается предоставлением ж енщ и
не равного с мужчиной права на труд, опла
ту труда, отдых, социальное страхование и 
образование, государственной охраной инте
ресов матери и ребенка, предоставлением ж ен
щине при беременности отпусков с сохране
нием содержания, широкой сетью родильных 
домов, детских ясель и садов».

П еред лицом реальной и конкретной опас
ности возврата к средневековому фашистско- 
варварскому отношению к женщине в капита-

43



диетических странах, при наличии сейчас во 
всех фашистских странах позорных и унизи
тельных условий существования женщин, ли
шенных прав и лишь обязанных рожать д е 
тей и воспитывать из них солдат, нынешнее 
правовое и общественно-политическое полож е
ние женщин в СССР, ставшее у «ас обычным 
явлением, представляется трудящимся (всего 
мира отдаленной мечтой; оно воодушевляет их 
на борьбу с мировым капитализмом! и в пер
вую очередь с обнаглевшим фашизмом.

Закон 27 июня, запрещая аборты ввиду у с 
тановленной вредности их, не ограничился 
этим, подобно лицемерному бурж уазному за 
конодателю, и наметил целую систему госу
дарственных мер, обеспечивающих защиту и 
охрану прав и интересов женщин и детей. 
Наряду с этим закон усилил наказание за  зл о
стный неплатеж алиментов и внес некоторые 
изменения в законодательство о разводах «в 
целях борьбы с легкомысленным отношением  
к семье и семейным обязанностям».

О том, что легкомысленное отношение к 
женщине и семье не изжито еще у нас, что 
унаследованное от капиталистического прош
лого собственническое отношение к женщине 
не выкорчевано еще из нашей среды, мы зна
ем из многих фактов нашей судебно-проку
рорской практики.

Энгельс, анализируя сущ ество брачно-семей
ных отношений в докапиталистическом и ка
питалистическом обществе, показал все отри
цательные стороны этих отношений в бурж у
азном и до бурж уазном общ естве, основанном  
на господстве частной собственности. Покупка 
женщин за деньги или другие социальные 
блага, проституция, супружеская неверность, 
обман, ревность и тому подобны е явления 
были и остаются неизбежными спутниками 
собственнического отношения к женщине. В 
новом, социалистическом, общ естве отношения 
м еж ду женщиной и мужчиной коренным об
разом изменяются.

«Наши предвидения о формах половых от
ношений после устранения капиталистического 
производства, —  писал Энгельс; —  отличают
ся преимущественно отрицательным характе
ром, ограничиваются в большинстве случаев 
тем, что отпадает. Но что появится нового?  
Это определится, когда вырастет новое п о 
коление: поколение мужчин, которым никог
да в жизни не приходилось покупать ж ен
щину за деньги, или другие социальные пре
имущества, и поколение женщин, которым 
никогда не приходилось отдаваться мужчине 
из-за каких-либо других побуждений, кроме 
подлинной любви, или отказываться отдаться 
любимому мужчине из боязни экономических 
последствий. Когда появятся такие люди, им 
будет соверш енно безразлично, чего ныне 
ожидают от них, они сами создадут себе свою  
собственную практику и соответствующ ее ей 
общ ественное мнение о п оступ к ах. каждого в 
отдельности. На этом точка». Так писал Эн
гельс больше полувека тому н а за д 1 и он был 
абсолютно прав. У нас действительно появи

1 Э н г е л ь с ,  «Происхождение семьи, част
ной собственности и государства», стр. 83,
Партиздат, 1932.

лись новые люди, которые сами создаю т се 
свою, собственную практику в своих взаммо' 
отношениях друг е другом и соответственн 
этому общ ественное 'мнение о поступках ка» 1 
дого  в отдельности. Не случайно поэтому зЯ' 
т а  27 июня 1936 г., намечая «пути, на кот° ' , 
рые нужно встать для разрешения этого боль', 
ш ого, затрагивающего все население вопрося»ч 
указывает на то, что-, разрешая вопрос, «С°' 
ветское правительство идет навстречу мног0' 
численным заявлениям трудящ ихся жешцйРЧ

Новые люди, новая советская женщина тРе' 
бую т изгнания из своей среды людей, котО'| 
рые по-старому относятся к жене, семье, к01 
торые воскрешают традиции капиталистиЧ<-| 
ского общества, сопротивляются новому °0' 
щественному и государственному правопоря»1'
«У- „

ЗаКон 27 июня дал возможность быстрее "Я 
лучше выявлять и наказывать всех этих  
дей, в числе которых нередко, как это Щ  
странно, оказываются и люди, совсем еще >10 • 
лодые, но зараженные уж е болезнями проШ-1®' 
го, видящие в женщине не друга и товар*" 
ща, а предмет обладания, частной собствен 
ности.

В этой связи следует остановиться на ° \  
ном примере из практики работы Прокуратур' 
г. Горького.

2 августа 1936 г. в г. Горьком, в овоей квзР 
тире покончила жизнь самоубийством1 24-лет . 
няя комсомолка, инженер Нина Биневич.

Она только что возвратилась из дома 
дыха на берегу Черного моря, куда ',Уж Д,ц 
правил ее для лечения по своей путевке. ^  
всего только три дня до этого на вокз^ 
веселая и жизнерадостная бросилась в об'Ь 
тия своего мужа, тож е инженера и кандиД, 
та партии, Саши Рябова, который при^\, 
встречать ее и принес с собой на руках 1. 
маленькую дочь. Семья Биневич-Рябовых бЫ-̂  
счастлива. На протяжении 6 лет совместЯ3 
жизни молодые супруги редко ссорИ-1'1.* 
друг с  другом; лишь изредка ревнивый 
позволял себе грубые выходки по адресу  
ны, неосновательно подозревая ее в невеР11 
сти.» I

В конечном счете это  собственническое 
грубое некоммунистическое отношение к я< * 
щине и явилось причиной трагического 
ца.

Инженер Рябов в день приезда жены, т’ 
через несколько часов после радостной вст!, 
чи ее, узнал из анонимного письма на л  
имя о том, что его жена за  время пребыв3% 
в дом е отдыха находилась в близких отн1’1̂ - 
ниях с неизвестным молодым человеком- „г 
вестие безусловно неприятное, независим0 у 
того, что оно не проверено (и вряд ли 
быть проверено теперь). Известие это  
ло и мучительно подействовало на люб^Я  
го мужа. И  в этом нет еще абсолютно >|1у  
кого греха с его стороны. Лицемерная бо-'|Т |Г 
ня некоторых встречающихся ещ е у нас 11 ̂  
ляков, представляющих себе дело так. л( 
при социализме легкомысленное отпои16 ^  
супругов друг к другу и к окружающий /  
ляется признаком действительной свобод1’1  ̂
взаимоотношениях • мужчины и ж ен щ и н ^  1> 
имеет ничего общ его с истинной любо®ь дб' 
брачными отношениями в советской семье-
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Маы супруга или измена в любви становятся 
пРи социализме просто немыслимыми или ие- 
ЛеПьщ>', так как отпадают основные причины, 
заставляющие жить с нелюбимым человеком.

I Но это происходит не сразу. П оэтому пере-
■ «итки прошлого даю т себя знать. Обман, ли- 
| Чемерие, неискренность, измена в любви имеют 

^ е  масто и у нас. С ними надо вести борь- 
| Но как? Они причиняют боль и вызыва-
I острую реакцию со  стороны людей, чест- 

ао и искренне относящихся к людям; безр аз
лично мужчине или женщине. Но эта реак- 
^Ии, должна ли она сколько-нибудь уподоб- 

■, 2*ться реакции, которую вызывала и вызы- 
; а т̂ ревность собственника-буржуа?
Г Нет, — говорили инженер Рябов и те, ко- 

°Рые ему «помогали». Но говорили они это  
°гДа уж е, когда несчастье стряслось.

к Как это случилось? Получив письмо, инже- 
>. еР Рябов, обезум ев от ревности, немедлен- 
' ’ 0 предложил своей любимой ж ене уйти от  
| |Сго. Та ушла. И ночевала у своей сестры, 

другой день инженер решил поговорить с  
 ̂ Ной и выяснить факт. Если верить его- сло- 
ам, он ожидал, что жена будет отрицать все,

. сказано в анонимном письме. Но она не 
- « РиЦала, а медленно и нехотя стала объяс- 

е?Ться. Муж вновь разъярился и предложил  
и оставить его и, если хочет, уйти от него 
«есте с их маленькой дочерыо; при этом он 
явил, что будет платить ей алименты. На 

 ̂ еДУющий день инженеру сообщили из дома,
0 его жена повесилась.

4, предомертном письме жена написала му- 
У. что жизнь для нее без него невозмож-

т • что она никогда его не обманывала и
’ Что написано в анонимке, —  ложь.

> т ° Р  письма, как это установлено прове- 
Горьковской прокуратурой тшатель-

Н м. Расследованием; член партии Милютин
^  К., директор Миллеровского маслозавода  
Сй0 4 н Азово-Черноморском крае. Он тож е по 

еМу понял свою обязанность вести борьбу  
0 °Вый быт, новые социалистические взаи- 
от ^ношения женщины и .мужчины. Директор  
ИЬ>Хал со СВОей женой в том ж е дом е от- 
Чок’ где и инженер-комсомолка Биневич. Ему 
К азал ось , что поведение молодой женщины, 
1|елпРая постоянно гуляет с каким-то молодым 
й1у.|° Пек°м, непристойно, что она обманывает 
Му?а- Он решил помочь неизвестному ему 

у этой женщины, раскрыть ему глаза на 
т о м и тел ь н о ст ь . Что еще побудило дирек- 
На а итти на этот «благородный» поступок? 
ЧаЛьЭТ° т ®0ПР °С директор отвечает, что пе- 
стЙ0 "ь>й личный опыт подсказал ему так дей- 
И 0{̂ ать> что его первая жена изменяла ему 
19343 э том он, несчастный, узнал только в 
Ч з  г°ду. Директор решил поэтому помочь 
йб.у, ’естному ему м уж у выйти из состояния  
°4ца,1утого мужчины. Трусливый директор, 
стц э<0’ не имел гражданского мужества ве- 
^ д а Ту борьбу за своеобразный «принцип оо- 
11Имку(>сти |МУ>кчин» открыто; он написал апо- 
Ао иУ и> когда следственные органы добрались  
■'•еко г° путем1 экспертизы почерков, он да-
1,НсьмпНеи сразУ признал себя автором этого  
Посту/.' е признал себя соучастником в этом  

тствр и лругой член партии Гаракин, от- 
,)аботяННЫЙ Работник того ж е комбината, где 

ет инженер Рябов. Он отдыхал в том

же доме отдыха. Он также считал, что надо 
сообщ ить мужу о поведении жены, и дал ди 
ректору М аслозавода адрес инженера Р я бо
ва. «Благородные» борцы за  честь и доброе  
имя «мужа» сейчас изобличены. Они, конеч
но, не предвидели и не могли предвидеть  
столь трагических последствий своего поступ
ка. Да и самый факт самоубийства достоин  
категорического и всеобщ его порицания, тем 
более, когда соверш ено оно членом комсомо
ла.

Однако дело здесь ;не в том, чем кончилась 
семейная драма на почве ревности у инжене
ров Бииевич-Рябовых. А дело в том, что низ
менные побуждения, собственнические пере
житки в отношениях к женщине не вытрави
лись еще, далеко не выкорчеваны из созна
ния даж е нашей молодежи. В ее среде м ож 
но, и до  сих пор встретить наряду с мелко
бурж уазной распущенностью и легкомыслен
ным отношением девуш ек и парней друг к 
другу, безрассудны х рогоносцев и отъявлен
ных хранителей дедовских традиций во вза
имоотношениях женщины и мужчины.

Секретарь ЦК ВЛКСМ т. Васильева в своей 
статье (в «Комсомольской правде» от 29 июня 
193? г.) говорит о том, что «в ЦК ВЛКСМ п о
ступают заявления женщин-матерей о хамском  
к ним отношении. Ж алуются на то, что̂  мно
гие комсомольцы забывают простейшие свои  
отцовские обязанности». Далее т. Васильева 
приводит примеры такого отношения к ком
сомолкам.

«Комсомолка М. сообщ ает о систематических 
издевательствах над ней ее мужа. Этот, с п оз
воления сказать, гражданин нагло обманул ее 
так же, как и пятерых других женщин, при
кинувшись холостым. Когда М. забеременела, 
он уклонился от уплаты алиментов, оставил ее 
на произвол судьбы и перекочевал к другой  
жене...»

Как правильно пишет т. Васильева, «случай с 
М. —  не исключительный, не единичный». Су
дебно-прокурорским работникам-, которым  
пришлось особенно решительно развернуть  
борьбу с этими преступлениями после и зд а
ния закона 27 июня), хорош о известны эти 
случаи.

С этим надо вести борьбу терпеливо и пов
седневно; надо воспитывать м олодеж ь не толь
ко в их отношениях на производстве, на у ч е
бе, но и в быту, надо выкорчевать позорные 
пережитки прошлого, приучить м олодеж ь к 
чуткому и честному отношению друг к др у
гу.

В этой борьбе немалую роль должны сы
грать органы суда и прокуратуры, через ко
торые проходят все наиболее серьезные случаи 
легкомысленного отношения к семье и семей
ным обязанностям, преступного отношения к 
женщине и детям. К аждое дело должно быть 
проведено таким образом, чтобы: мобилизовать  
внимание трудящихся на борьбу с переж ит
ками старого, за укрепление советской семьи.

Важнейшие законы последних лет —  закон  
31 мая 1935 г. о ликвидации детской беспри
зорности и безнадзорности, закон 27 июня
1936 г. о  запрещ ении абортов и т. д. направ
лены к решительной и упорной борьбе с ука
занными пережитками и наследием прошлого, 
мешающими успешному ходу  социалистическо-
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го строительства в области быта и семейнык Цифры за первый квартал 1937 года пока- 
отношений. зывают, что за это время (по данным 8 со-

Намеченные законом 27 июня 1936 г. госу- юзных республик, т. е. без Азербайджанской, 
дарственные мероприятия уж е в первом году Таджикской и Казахской ССР) направлено в 
после издания закона сыграли огромную роль су д  2184 дела о (незаконных абортах; по эти.'1 
в интересах женщин и детей. По данным Нар- делам предано суду 2920 чел. Надо при это»* 
комздрава пособия по многосемейности назна- указать, что расследование этих преступлении 
чены свыше 300 тысяч матерей и для выпла- представляет немало трудностей и, несмотря 
ты этих пособий отпущ ено 650 млн. руб. В на то, что количество дел, расследованных еле- м  
1937 г. бюджетные ассигнования на содерж а- дователями, довольно высоко (56°/о), там ие 
ние родильных домов, яслей, консультаций, менее число прекращенных производством Дел * 
детских санаториев и на другие мероприятия остается значительным — 16®/о (а по У С С гЩ  
этого типа превышают 2 млрд. руб. (против даж е 22°/о, очевидно, потому, что число дел*
1 млрд. 250 млн. в 1936 г.). На строительство расследованных милицией, составляет 57°/о). 
родильных домов, детских яслей, молочных По указанным выше 2 184 делам (т. е. фаК’ 
кухонь и т. п. правительством были отпущ е- там незаконных абортов) предано суду: 
ны огромные средства с тем, чтобы эти до.\.а. 1. Врачей и других лиц, привлеченных 
ясли и т. д. были построены в точно указан- з,, производство абортов . . . .  1 228 чел 
ные сроки, т. е. до  1 января 1937 г. Однако 2. Лиц, понуждавших женщин к совер-
вследствие халатного, преступно-бюрократиче- шению а б о р т о в ................................................... 250 .
ского отношения к делу со стороны органов з. Беременных женщин, производивших 
здравоохранения постановление правительства аборт в нарушение закона . . .  1 442 .
не было выполнено в срок, и многие дома и т  образом , хотя в 1937 г. органы рас- 
ясли не достроены были д о  последнего вре- следМ1а11ИЯ „ а л и  лучше выявлять основнЫ* 
мени. Тем не менее органы прокуратуры в вииовников нарушения закона 27 июня (всякЛ* 
большинстве случаев не вели борьбы с этими медицинских работников и «бабок», произво' 
нарушениями закона 27 июня 1936 г. П оэто- дящ их подпольный аборт, а также мужчин, 
му в циркуляре прокурора Союза ССР от 14 понуждаю щ их беременных женщин произвО' 
апреля 1937 г. было предложено прокурорам аборты), количество привлеченных к уг°
на местах «привлечь к  ответственности долж - ловной 0ХВетствешюсти за первые 4 месяД» 
ностных лиц, по вине которых срывается вы- 1д37 г т из мес в меся 0ДНак0> все
иолненве плана строительства родильных домов». еще имеРет место тевденция упрощать работУ

Прош едш ие несколько месяцев после изда- следствия и привлекать к ответственности оД' 
ния указанного циркуляра Прокуратуры СССР них жеН1ЦИН| КОТОрЫм был произведен неуда"' 
показали, что борьба эта все ещ е ведется на ныд аборт. Мы говорим неудачный аборт По' 
местах явно недостаточно. Срыв строитель т- тому * случаях производства удачного ,  
ва детских учреждении и родильных домов, абор как ви ви^ овные не выявляю»* 
в первую голову, угрож ает серьезными пос- ^  сами ^ енщш ы упорно скрывают фз*» I  
ледствиями для здоровья женщ ин и детей А не’заК|0|НН0Г0 а6 орта, а медицинские учреЖД* к 
преступно относящиеся к выполнению закона содействую т органам следствия »
27 июня ою рократы из органов Н аркомздрава оаскоытии эхих преступлений I
нередко остаются безнаказанными вследствие ц Рнскоторых крРа>1Х Уи областях, как, напр»' |

Несмотря” на многие серьезные 'недостатки ме^ в Горьковской области, сумели установи»» |  
при выполнении закона 27 июня 1936 г., пер- необходимую  связь с  медицинскими у ч р е ж у _ ^  
вые очень существенные результаты его при- ниями и ПРИ их помощи своевременно в , 
менения уж е успели сказаться: из данных того ™ тьп и “ ывать виновников незаконна* 
же Наркомздрава видно, что во втором по- абортов. П оэтому там (в Горьковской ооласт^  
лугодии 1936 г. по сравнению с первым по- к а ч е с т в о  привлеченных к уголовной о т в *  
лугодием того ж е года количество абортов ственности систематически растет, так, наИР» |
снизилось больше чем на 90°/о, рождаемость в ^ ер ‘ __ грЛ.
1937 г. сильно повысилась, в некоторых местах второе полугодие 1936 г. было привлечено 2«) 
на 80— 100°/о (ом. статью заместителя Нарком- * первый квартал 1937 г. » »
здрава СССР Е. Кармановой в «Известиях * апРель 1 .'37 г. » » 28 л-
ЦИК СССР» от 28 июня 1937 года). Такие ж е цифры имеются и в ряде дрУг1*

С изданием закона 27 июня 1936 г. органы краев и областей. , <
прокуратуры повели решительную борьбу с Будучи доставляемы в больницы в тяжел*** Р  
незаконными абортами. Правда, в первые ме- состоянии, женщины редко называют ['
сяцы и даж е в течение первого полугодия лии произведш их им аборт, причем имею»”, * 
после издания закона весьма слабо выявлялись случаи отказа назвать эти фамилии даж е п 
виновники производства абортов; вследствие ред смертью. И  это несмотря на то, что »® 
неправильного производства расследования кие аборты обычно производятся за больШУ 
аборты принимались за самоаборты, и к ответ- плату. Ясно отсюда, в какой м ере затруД11. 
ственности привлекались лишь женщины, ко- на бывает работа следствия по этим ДеЛа',1 
торые, не желая выдавать врачей, «бабок» и Так, например, по ^делу Минской г о р о д е ^  
других лиц, производивш их им аборт, заявля- прокуратуры по обвинению врача Манге !̂ 
ли врачам в больницах, куда их привозили в следователю Минаевой после длителЫ*0 ’ 
тяжелом состоянии, а также органам рассле- упорной и искусно проведенной работы У^л 
дования, что аборт себе они сделали сами. На лось установить, что смерть гр-а<и Кацнельс г̂< 
это обстоятельство обратил внимание проку- наступила 24 апреля 1937 г. в результате 
рор Союза ССР в том ж е письме от 14 ап- дачно произведенного ей 14 апреля абоР'Г 
реля 1937 г. прокурорам республик, краев и врачом Мангейм. Последняя, являвшаяся ^  
областей. шей заведую щ ей абортарием в Минской бо№
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нице и имевшая в прошлом большую практи
ку в этой области, категорически отрицала 
свою вину. Следователю удалось путем соби 
рания косвенных улик, допроса ряда свидете
лей притти к выводу, что аборт произвела 
Мангейм. Казалось бы, что производство аре
ста Мангейм до суда не вызывалось н еобхо 
димостью, тем более, что она- довольно у б е 
дительно говорила о своей непричастности к 
этому преступлению. Однако, Мангейм была 
арестована, и это содействовало раскрытию 
Че только указанного факта незаконного абор 
та, в результате которого умерла Кациельсон, 
Ко и другого случая производства также не
удачного аборта за 250 руб., произведенного  
Некоей П рохоровой. Мангейм в тюрьме вы- 
ЧУждена была постепенно сознаваться в этих 
Своих преступлениях. Кроме Мангейм к уго 
ловной ответственности привлечено лицо, с 
Старым умершая имела связь (при наличии 
%Жа) и по настоянию которого вынуждена 
®Ь1ла произвести аборт.

Прокуратура Горьковской области сообщ ает, 
Что аборты делались преимущественно неза- 
‘'Ужним женщинам. Аборты производят во 
‘"Чогих случаях «бабушки» и знахарки, кроме 
1°го санитарки, прачки и тому подобны е ра
ботники медицинских учреждений. Многие 
Женщины, которым они делаю т аборты, уми- 
Рают в больницах. Так, например, прачка боль
ницы Сталинского района (Горьковской обла* 
ТИ) Крючкова произвела аборт гр-ке Сахано- 

®°й, которая от заражения крови умерла; ве- 
еРинарный фельдшер Марков (Залеский рай- 
>н) производил аборты путем впрыскивания 
*^Да. За период меньше года, по Горьковской  
Оласти было семь абортов со смертельным  

уходом . По Куйбышевской области в г. Пен- 
® санитарка психолечебницы Богданова уст- 
О̂'Ила у 'сабя на квартире абортарий и в те

мниц года занималась производством абортов. 
 ̂ Мало-Кандагинском районе 74-летняя бабка 
азникова взялась сделать аборт одной де- 

с'1Цке из соседнего района. Старуха начатый 
аборт д о  конца не довела и направила 

Т^Ущку к некоей Леонтьевой, которой и был 
уДелан полный аборт, после чего девушка 
т.'еРла, В Больше-Глушицком районе от абор- 
■1а’ ^ Р а зв ед ен н о го  бабкой Родионовой, умер- 
„ Курочкина и т. д . Примеров возмутцтель- 
д 1* Преступлений, совершаемых в отношении 
р_Рсменных женщин медицинскими и другими 
^ ‘оттшками, можно привести много. С эти- 

Преступлениями борьба велась судами и
3 ° кУрорами путем применения указанных в 
вс'с°не мер наказания. Но, конечно, далеко не 
СГ[ ати преступления своевременно вскрывают- 
К.ц НашИ1ми органами. Задача наша сейчас за- 
Чин ается в том> чтобы при помощи меди- 
СТц1С1<их органов, при помощи групп содей- 
й(. прокуратуре и по сигналам трудящихся  
К о п а т ь  и наказывать всех Нарушителей за-

^■■•«Щ виня с м ест показывают, что многие 
або^Роры  не поняли важности борьбы с 
Довя аМи’ необходим ости тщательным раосле- 
ЛЯть3«ием раскрывать эти преступления, выяв- 
’Ичи п°ДстРекателсй путем организации пуб- 
аак0 Ь1х процессов над виновниками нарушения 
* , « < * ,  мобилизовать внимание масс и соз- 
!,ап,„ обстановку, исключающую возможность  
Честя СНия закопа 27 июня 1936 г. В некоторых 

а* бездеятельные прокуроры, когда даж е

к ним самотеком попадает дело о производ
стве аборта, они своим постановлением сма
зывают значение такого дела. Так, например, 
из доклада прокурора Куйбышевской области  
видно следую щ ее: в Городищ енском районе 
учительница начальной школы Турдак произ
вела самоаборт. Районный прокурор Ольхин 
дело в уголовном порядке прекратил, а учи
тельницу привлек к ответственности... в дис
циплинарном порядке. В Николо-Черемшан- 
ском районе комсомолке Репиной был произ
веден аборт одной бабкой. Районный проку
рор Сафонов дел о  в уголовном/ порядке пре
кратил в отношении бабки по мотиву прек
лонности ее возраста, а в отношении комсо
молки вопрос передал на рассмотрение ком
сомольской организации. Факты подобного ро
да имеют место не только в работе районных 
прокуроров, но и ,в работе народных судов, 
выносящих неосновательные оправдательные 
приговоры по таким делам.

В связи с  законом 27 июня 1936 г. следует  
особое внимание обратить на борьбу с д ет о 
убийством, ибо это преступление наступает во  
многих случаях тогда, когда замысел произ
вести аборт осуществить не удается. И зучение  
дел о детоубийстве показывает, что основны
ми причинами этих преступлений являются, 
как правильно указано в циркуляре прокуро
ра СССР от 14 апреля 1937 г., «сопротивление 
враждебных делу социализма элементов м е
роприятиям партии и правительства по охра
не прав и интересов детей, нежелание иметь 
детей и платить алименты, угрозы и и зд е
вательства над матарыо со стороны отца р е 
бенка, рож денного от случайной связи, л ож 
ный стыд малокультурных матерей и тому п о
добны е обстоятельства».

Запрещ ение абортов' создает угрозу  роста  
этих преступлений, поэтому борьбе с ними 
долж но уделяться особенное внимание. О со
бенно важно и здесь выявление не ф изиче
ских убийц (это самое легкое дело; обычно 
это —  матери, которые сами сознаются), а 
подстрекателей и пособников, мужчин, кото
рые не желают нести ответственности за  свои 
действия, бросая  обманутых ими девушек.

Борьба со злостным неплатежом' алиментов, 
является самым слабым местом- во всей р або
те органов милиции, прокуратуры и суда по 
реализации закона 27 июня 1936 т. Правда, с 
изданием закона, который сущ ественно облег
чил эту борьбу повышением уголовного на
казания за неплатеж присужденных судсмм 
средств на содерж ание детей до 2 лет тю рем
ного заключения с отнесением расходов но 
розыску уклоняющегося от платежа алимен
тов лица за его счет, значительно активизи
ровалась и улучшилась работа указанных вы
ше органов. И з месяца в месяц растет коли
чество розысканных и привлеченных к ответ
ственности злостных неплательщиков алимен
тов. Мы не имеем еще полных данных об  
этом по всему С оюзу, но и те данные, кото
рые имеются в нашем распоряжении, говорят
о том, что громадная часть этих преступни
ков, которые до  издания закона 27 июня 1936 
года разгуливали безнаказанно по городам  
и селам СССР, скрываясь от своих жен и д е 
тей, ныне понесли строгое наказание и пла
тят уж е алименты. По данным из тех ж е 8 
союзных республик за I квартал 1937 г. на-
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правлено в суд  8176 дел о злостных непла
тельщиках алиментов.

Из доклада прокурора Горьковской области  
видно, что с 27 июня 1936 г. по 1 апреля
1937 г. за неплатеж алиментов возбуж дено  
513 дел, в том числе:
за третий квартал 1936 г ............................... 135 дел
» четвертый » 1936 » ...........................175 »
» первый » 1937 »> ........................... 223 »

Прокурор Куйбышевской области сообщил о 
том, что за  второе полугодие 1935 г. преда
но было суду  за уклонение от платежа али
ментов 141 чел., за второе ж е полугодие 
1936 г., т. е. п о с л е  издания закона, —  271 чел., 
а за январь— апрель 1937 г. —  211 чел. Такие 
ж е данные имеются по другим областям и 
республикам.

Тем не -менее тысячи злостных неплатель
щиков остаются еще не розысканными, и это  
создает  тяжелые условия содерж ания и вос
питания детей таких отцов, несмотря на то, 
что известную помощь оказывают им общ ест
венные и государственные органы. Причиной 
безнаказанности многих злостных неплатель
щиков алиментов попрежнему являются плохой  
розыск их органами милиции и, что особен 
но бросается в глаза, крайне скверная работа 
судебны х исполнителей. Органы прокуратуры  
буквально заваливаются справедливыми ж ало

бами тысяч алиментщиц на то, что судебные 
исполнители не высылают им взысканных д е 
нег, или неаккуратно (один раз в 3— 6 меся
цев) взыскивают и высылают деньги. Тупоум
ные и халатно относящиеся к своей работе 
судебны е исполнители во многих местах не 
понимают того, что алименты нередко являют
ся единственным источником существования 
детей, поэтому задерж ка высылки их (особен
но из других городов) создает угрозу голод
ного существования детей, а народные судьи, 
в ведении которых состоят эти судебны е ис
полнители, явно недостаточно руководят и 
контролируют их работу по столь важным 
взысканиям, как алиментные взыскания. В ре- 
зультате начинаются бесчисленные хождения  
алиментщиц по «разным инстанциям».

С этим явлением необходим о покончить. На
до  заставить судебны х исполнителей и орга
ны милиции, розыскивающие злостных непла
тельщиков алиментов, точно и добросовестно  
выполнять закон 27 июня 1936 г. по всем без 
исключения делам.

Борьба за выполнение закона 27 июня 
1936 г. является нашей повседневной обязан
ностью. Она будет борьбой длительной 11 
упорной; она будет длиться до  тех пор, пока 
не будут выкорчеваны пережитки капиталисти
ческого прош лого в нашем общ естве.

Б. Ш А В Е Р

Методика расследования преступных абортов
Прошел год с того момента, когда поста

новлением ЦИК и СНК С СС Р1 был принят 
одобренны й народом Советского сою за закон
о  запрещ ении абортов.

Реальное осуществление этого закона яви
лось ярким свидетельством великой сталин
ской заботы о людях, их здоровье, семье.

Значение этого закона, понятое советским  
народом уж е в момент его обсуждения, еще 
больш е выросло в глазах населения в процес
се его реализации.

Подавляющ ее большинство населения не 
только соблю дает этот закон, но борется с 
его нарушителями. Об этом свидетельствует 
хотя бы тот факт, что значительное число 
дел о преступных абортах начато по инициа
тиве общественности.

П о имеющимся у нас данны м 2 дела в о зб у ж 
дены п о инициативе:
Больниц и р ай здравотдел ов...........................42,3%
о б щ еств ен н о сти ...................................... .21,6%
органов расследовани я........................................ 19,4^6
потерпевш их...........................................................5,2%
прочих (родственников, домоуправлений и 

Д р .)...........................................................................12,5%
Если сравнить эти данные с подобного ж е  

рода показателями по отдельным, областям, 
то рост активности общ ественности в борьбе  
за закон от 27 июня 1936 г. становится еще 
более очевидным.

1 27 июня 1936 г.
В настоящей статье использованы материа

лы прокуратур Ленинградской области, М ос
ковской  ̂области, Чечено-Ингушской АССР, 
Узбекской ССР, прокуратур г. Витебска, Сара
товской области.

И з числа дел, прош едш их через прокурату
р у  Ленинградской области за первое полуг°" 
дие 1935 г., возбуж дено по инициативе обШе" 
ственности 12,5%> дел. За второе полугоДИе 
1936 г. —  22,1«/о.

За второе полугодие 1935 г. по Саратовской 
области возбуж ден о по инициативе обществе!*' 
ности 11,8“/» дел  этой категории, за втор°е 
полугодие 1936 г. —  20,6°/о.

Но при всем этом было бы глубокой ошиб
кой полагать, что уж>.' самый факт сущ ест- 
вования закона и его положительная прогреб 
сивная роль, понятая громадным, большинст' 
вом населения нашей страны, могут сами 1,0 
себе явиться факторами, исключающими пр0' 
иэводство незаконных, преступных абортов.

С появлением закона количество уголовный 
дел о преступных абортах значительно выр0' 
ело. Это явилось следствием двух фактор^13' 
усилившейся борьбы с этого рода преступлю 
ниями и тем, что после того как п рои зводи ’ 
во абортов было запрещ ено (за исключений  
случаев, предусмотренных законом), час1'1’ 
абортов, ранее совершаемых легально., стал11 
совершаться подпольно.

Аборт, после того  как он был запреШеЛ 
когда производство его стало н езаконн ы '1, 
превратился в д о р о г о  о п л а ч и в а е м 0 
п р е с т у п л е н и е ,  и среди отбросов о б 1ЦесТ' 
ва нашлись темные личности, пошедшие * 
эту «легкую наживу», нашлись люди, готовь1'' 
нарушать советский закон и калечить со®ет' 
скую женщину ради личных выгод.

Чем строже, чем серьезнее закон, тем из0,11 
реннее, тем тоньше маскировка преступник0®1' 
нарушающих этот закон.

Это ярко можно проследить по дела1М о пре 
ступных абортах.
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Сопротивление закону вызвало к жизни но- Зная точно врамя производства аборта, сле-
б1>1е «абортивные» средства, новые способы дователю легче найти лиц, которые могут 
абортов и новые способы' их маскировки. указать на виновников аборта. Зная способы  

Так, например, наряду с лицами, соверш аю- производства аборта, предметы и средства, 
ц*и.чи подпольные аборты, появилась «проф ес- при помощи которых он произведен, следо- 
сия», которой не знала прежняя практика, ватель со значительно большим успехом бу- 
1а« называемых «инструкторов» по абортам, дет действовать, отыскивая следьи преступле
нии люди сами не делают аборты, но за оп- ния, вещественные доказательства.
РеДелеиную плату они даю т советы о том, Одним из серьезнейш их вопросов, которые
как произвести аборт и к каким средствам приходится решать по большинству дел это- 
Ирибегать, чтобы прервать беременность. го рода, является вопрос о том, имел ли ме- 

Появились люди, составляющие подложные сто в данном случае аборт, или са.моаборт; 
"сгори и болезни, составляющие подложные этот вопрос также может быть разреш ен нра-
а,1ализы исследований, производимых в целях вильно только в Т01М случае, если следовате- 
011Ределения необходимости производства лю будут точно известны время и способы  
9борта. производства аборта.

И нужно признать, что не везде и не все- Решение этих основных вопросов происхо-
4а работники следствия оказывались доста- дит, как правило, при помощи судебно-м еди- 

т°Чно вооруженными для .борьбы с этого ро- цинской экспертизы. Однако успех этой экс- 
а̂ преступлениями. пертизы, ее качество и эффективность в зна-
“ о многих случаях «квалификация» преступ- чительной степени зависят от того, в какой 

Ц^ков повышалась значительно быстрее ква- мере сам следователь вооруж ен необходимы - 
^'Фикации следователей, ведущ их борьбу с ми знаниями, позволяющими ему правильно 

' и!0140 РОДа преступлениями. Следователи не ставить вопросы перед экспертом, контролиро- 
®сеГда оказывались способными разоблачить вать полноту экспертизы, правильность и объ- 
"^ищренные методы маскировки «абортных ективность ее.

мастеров». Следователь долж ен знать, что преступное
° б этом свидетельствует хотя бы тот факт, прерывание беременности может производить- 

свыше 14е/» всех дел о тайном прерыва- ся двумя способами:
Чи беременности, находящ ихся в производ- 1) приемом различного рода внутренних

следственных органов, оказались не рас- средств;
РЫТыми и были прекращены в процессе рас- 2.) механическим путам.
®А<№ания за «необнаружением виновных». Совершение аборта механическим путам в

и доведенны е до конца дела в целом большинстве случаев производится вставлени- 
Л е  случаев расследовались неудовлетвори- ем через маточный зев в полость матки «бу- 

1ьно. жа», т. е. какого-нибудь тонкого твердого

ЧЯТ]
®се это  требует того, чтобы серьезно за- предмета. 

ься разработкой методики расследования Оставление на некоторое время такого рода  
р уп н ы х абортов. предмета в матке приводит через несколько

с,^ °  своему характеру все совершаемые в на- часов к схваткам, т. е. к стремлению матки 
г‘°ящий момент преступные аборты могут освободиться от инородного предмета. Во 

разбиты на следующие группы: время такого рода схваток плод обычно вы-
I). ■ Производство незаконных абортэз или деляется из полости матки.
1|а Изводство таких действий, после которых Установив, что аборт произведен посредст-
0̂ тУпает болезненное явление, неизбеж но вом «бужа», следователь должен принять ме- 
к0|’словливающее производство аборта (неза- ры к тому, чтобы найти предмет, служащий 

„1ченный аборт). «бужом», и это будет  одним цз важнейших
йи ■ Совершение абортов в бтльничных уело- доказательств по делу о преступном аборте. 
Иди* ПоД видом оказания неотложной помощи По характеру «бужа» зачастую можно оп- 

 ̂ Путем составления подлож ного диагноза, ределить, в какой степени лицо, производив-
1)0 ' ‘Инструктирование, как прервать беремен- шее аборт, связано с  медицинским миром или 
\ Ть- имеет медицинскую квалификацию.

Саиоаборт. Лица, не имеющие медицинской квалифи-
самостоятельную группу долж но быть вы- кации, в качестве «бужей» применяют палоч- 

преступление, заключающееся в по- ки, проволоки, гвозди, стебли растений, гу- 
аЬ|;;Де„ии к аборту, которое может и должно сииые перья, семена растений, укладываемых в 
У м я т ь с я  при расследовании каж дого из специальный мешочек, и пр.

Данных выше категорий дел. Лица, имеющие некоторые медицинские поз-
Кат етоДика расследования каждой из этих нания, как правило, применяют металлические 
Но ‘'°Рий преступлений имеет много общ его, «бужи», специально для этих целей приспо- 

1аРяду с этим есть ряд особы х методиче- собленные.
Ко1о и технических приемов расследования, Следователю и врачу не всегда удается до- 
е* РЧе :могут применяться только при рас- биться признания лица, которому был сделан  

' вании одной из этих групп преступле- аборт, каким средством и каким способом он 
‘ Г' был совершен.

(|ця “°Ря об  основных принципах расследова- Следователь долж ен потребовать, чтобы пу-
6Иду 'Риступных абортов, необходимо иметь в тем изучения симптомов болезни, различного 

Ус б ед у ю щ ее: рода признаков заболевания был установлен
Расследование дел этой категории, способ производства аборта. 

г>ени ;('е всего, зависит от того, в какой сте- Приступая к допросу потерпевшей, следо-
) СйреМн т° Чно следователю  удастся установить ватель должен знать историю ее болезни, иметь 
*Г>Ь[̂ Ч производства аборта и способы , кото- представление о том, каким способом, при по- 

°Н был произведен. мощи каких средств был произведен аборт.
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Наиболее трудно расследуемыми делами о Н ужно отказаться от вредной, ничем неоП' 
преступных абортах являются такого рода де- равды-ваемой практики, которая существует 0 
ла, когда потерпевшая заявляет, что она аборт настоящий момент в части пользования экс* 
произвела сама, т. е. сделала самоаборт, кот- пертизой в процессе расследования. Эта вреД- 
да она категорически отказывается указать на ная практика заключается в том, что эксперт 
лицо, фактически производивш ее аборт. используется только для^ получения заключу-

При расследовании такого рода дел решаю- ния, причем эксперт работает сам по себе' 
щую роль играет то, в какой степени следо- следователь сам по себе. Как этого требует 
ватель м ож ет  разобраться в том, могла ли по- наш закон *, направленный на улучшение К*' 
терпевшая совершить себе аборт тем снос о- чества расследования, и как это вызывается 
бом, иа который она ссылается, и соответст- практической необходимостью , — прибегать Ц 
вует ли этот способ тому характеру заболе- экспертизе во всех стадиях расследования * 
ваний, который имел место в данном случае, именно тогда, -когда для лучшего проведений , 

Очень часто приходится встречаться с заяв- того или иного следственного действия неоо' 
лением женщин о том, что искусственное пре- ходимы знания, которыми не обладает след0' 
рывание беременности было достигнуто ими ватель. ^ 4
путем введения в полость матки «бужа», при- В частности, необходим о широко прибегав’ 
чем они заявляют, что, «буж» вводился ими к помощи эксперта при допросах по таки* 
собственноручно. вопросам, которые требую т специальных зн3'

Опытный следователь, элементарно знако- ний. Это чрезвычайно полезно при допроса!' 
мый с анатомией, с  ходом процесса беремен- лиц, искусственно прервавших беременность, 
ности, легко может разоблачить такого рода Участие в допросах специалиста мож ет да' 
заявления, в большинстве случаев являющие- совершенно иное направление расследован!! 
ся ложными. и поможет следователю вскрыть п р о т и в оречИ .

Лишь в исключительно' редких случаях жен- неправильности в показаниях, добиться пр" 
щина собственноручно мож ет ввести себе вильных ответов, способствую щ их раскрыт*1 
«буж». Это может иметь место только в том истины. ^
случае, когда женщина имеет в этом извест- Следователь всегда долж ен стремиться к т 
ный опыт и если она при этом- неоднократ- му, чтобы по возможности точно выясп*1 
но рожала. средство, которым воспользовались для тог

Сопоставляя показания потерпевшей с фак- чтобы прервать беременность, и поврежден1 
тической возможностью  произвести данным которые явились следствием применения 11 • 
способом аборт, умело допрашивая ее, следо- ханических средств. ,
ватель может добиться признания и указания К механическим ж е средствам аборта нУ 
лиц, действительно произведш их аборт. но отнести различного рода ванны, выдав-

Так, например, по одном у из дел, расследуе- ванне плода и пр. |(|1
мых в г. Москве, выслушав объяснение жен- Последний, казалось бы, соверш енно д и » , 
щины, произведш ей аборт, о том, что он был способ аборта находит себе применение 
произведен ею собственноручно путем ш е д е - сих пор. ж
ния «бужа», следователь, убедительно доказав Из 12 дел, прош едш их через Чечено-Инг> 
ей о невозможности таким способам (на ка- скую прокуратуру, по двум делам  аборт 0 
кой она указывала) произвести эту операцию, произведен путем выдавливания плода. ■ 
добился признания и выявил лицо, которое И з 43 дел  Саратовской области по
производило аборт. аборт также был произведен путем

В другом  случае -следователь добился приз- вания плода. 
нания, доказав допрашиваемой, что описывае- При расследовании дел о преступных а е&\ 
мый ею способ аборта не соответствует тем тах долж ен тщательно производиться сУД ^ 
признакам заболевания, которым она подвер- но-медицинский осмотр лица, и скусстве^  
глась в результате его производства. прервавшего беременность, с тем, чтобы ~

Г-р-ка К. поступила в больницу г. Ленингра- паружить следы повреждений, вызванных ЯП 
да с явными признаками отравления. По за- изводством аборта.
кдючению врачей обильные кровотечения, Нужно отметить, что очень часто жеяШ11̂ !
имевшие место у гр-ки К., явились следствием искусственно прервавшие беременность, 
выкидыша, вызванного принятием отравляю- лаются на то„ что причиной этого я®11' 
щего вещества. случайно полученная ими травма. м

К. заверяла, что она сама произвела себе Такого рода заявления очень редко соо1® а
аборт путем введения «бужа». Сопоставив ствуют действительности и должны  быть 
признаки заболевания с описанием аборта, да- верены следователем. *
ваемым К., следователь сумел ей доказать Матка обычно прекрасно противостоит ^
полную абсурдность ее версий, и она измени- же сильному внешнему воздействию. 
ла свое показание, признав, что по указанию ка знает много случаев, когда очень сйЛ^г 
фельдш ера больницы М. она приняла марган- ушибы и д аж е ранения, проникающие в ' с\ 
цевокислый калий. ку, не вызывали выкидыша. П оэтом у пр1': :

Имея в виду, что следователь -не всегда и дебн-о-,медицинском осмотре лица, 
в достаточной степени обладает необходимыми го беременность, нужно обращать вни^ро 
знаниями, для того чтобы судить о том, на- на характер повреждений и ставить в°нц0 
сколько правильны показания потерпевшей -в перед специалистами о том, могло ли Да%  
части описания -способов и средств произв-од- повреждение повлечь за собой прерЫ^^ 
ства аборта, насколько они соответствуют беременности. Следователи зачастую  
фактической картине болезненных явлений, ют иначе, да и врачи нередко допУ,с'  ̂
наступающих в результате аборта, целесо- ошибки в этом вопросе. Найдя внешние ™ ^
образно, чтобы следователь всегда п р и в л е к а л ____________
к участию в допросах эксперта-врача. 1 Ст. 63 УПК РСФСР.
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наки повреждения и имея заявление осматри
ваемой о том, что аборт явился следствием  
Полученной ею травмы, они зачастую б е зо г о 
ворочно верят ей, а признаки повреждения  
выдают за бесспорное доказательство то^о, 
что аборт явился именно следствием травм!ати- 
ческого повреждения. М еж ду тем: на практике 
встречаются и такие случаи, когда, для того  
чтобы замаскировать действительные причины 
аборта, наносятся травматические повреж де
ния, оставляющие следы на теле женщины, 
прервавшей беременность.

Так, например, при расследовании дела гр-ки
Н., проживающей в г. Балашове Саратов
ской области, удалось установить, что аборт  
Произведен ей знахаркой Ивлевой, причем 
аборт произведен путем введения «бужа». 
Чтобы скрыть следы преступления и напра
вить следствие по ложному пути, потерпев
шей путем ударов деревянной ложкой но телу 
был нанесен ряд повреждений, которые оста
вили следы в виде синяков. Обратившись >в 
больницу, гр-ка Н. заявила, что аборт явил
ся следствием того, что она упала, и в ка
честве доказательства указала на имевшиеся 
На ее теле синяки.

Следователь долж ен требовать, чтобы су
дебно-медицинский осмотр потерпевшей от 
аборта не прекращался после того, как 
будет обнаруж ен один из признаков, объяс
няющий причины аборта, как бы ни казалось 
Па первый взгляд очевидным, что именно этот  
Признак дает исчерпывающее объяснение о  
Действительных причинах аборта. Осмотр дол- 
^ен быть полным, несмотря на кажущуюся  
Очевидность причин аборта. Н ередко ошибки 
Проистекают именно из того, что благодаря  
Неполному осмотру, недостаточно тщ ательно
му исследованию причин аборта первая попав
шаяся, наиболее бросающ аяся в глаза причина 
Выдается за  действительную причину аборта.

Нередки такие случаи, когда после первой 
^удавш ейся попытки аборта лицо, решившее 
прервать беременность, применяет другие но- 
'*Ь1е средства. Для того чтобы успешно рас
следовать преступление, необходим о вскрыть 

последствия и следы тех действий, ко
торые проводились в целях прервать бер е
менность.

Наряду с механическими средствами, как мы 
указывали выше, для производства абор

та применяются так называемые внутренние 
средства.

В качестве внутренних средств, принимае
мых ддя  того чтобы прервать беременность, 
'Потребляются различного рода вещества, вы- 
зевающ ие отравление организма женщины, а 

Месте с тем и отравление плода, который за- 
ем как инородное тело выделяется из поло
ти матки.

Существует ош ибочное мнение о том, что 
с^ть какие-то специальные «абортивные сред  
дТва». На самом деле таких средств нет. Лю- 

° е вещество, способное отравить организм, 
через него и плод, м ож ет  быть использо- 

®По как средство для искусственного преры- 
Пп Ия беременности. Нужно иметь в виду, что 

Рименение лю бого «внутреннего» абортного  
РеДства неизбеж но сопровож дается отравле- 
ие.ч организма и поэтому при расследовании 

тр г По К0Т°Р ЫМ имеется подозрение об упо- 
Ребления этих средств, для следователя чрез

4

вычайно важно установить и записать со слов 
свидетелей и потерпевш ей картину болезнен
ных явлений, предшествовавшую наступлению  
аборта и сопровождавш ую  его. Это может 
привести к установлению характера принятого 
вещества и к раскрытию истины.

Установив, какое «средство» принималось 
для того, чтобы прервать беременность, сле
дователь долж ен стремиться найти это «ср ед 
ство» у заподозренны х в преступлении, най
ти посуду, в которой оно могло храниться, и 
проч.

Практика знает много случаев, когда имен
но таким образом раскрывались преступле
ния.

При расследовании дела о производстве 
аборта гр-ке 3. следователь г. Витебска уста
новил, что аборт произведен был посредством  
приема внутрь шпанских мушек.

Выявив через свидетелей, что гр-ка 3. х о 
дила в день производства аборта к гр-ке М., 
следователь, собрав о ней необходим ы е дан
ные, заподозрил ее в том, что она занимает
ся производством абортов, сделал у М. обыск 
и обнаружил значительное количество шпан
ских мушек. П одозреваемая созналась в том, 
что производила аборты.

За последнее время, как о б  этом свиде
тельствует практика расследования дел о пре 
ступных абортах, наиболее частыми являются 
такого рода случаи, когда лицо, занимавш ее
ся производством абортов, не доводит дело  
д о  конца, а только принимает те меры, кото
рые обусловливают производство аборта, т. е. 
производит так называемый н е з а к о н ч е н 
н ы й  а б о р т .

Расследование этого рода преступлений ос
ложняется тем, что в данном случае чрезвы 
чайно трудно отличить случайную причину, 
могущую вызвать прервание беременности, ог 
умышленно проведенных в этих целях дейст
вий.

Женщина с обильными кровотечениями яв
ляется в больницу и заявляет, что нуждается  
в неотложной помощи, так как она начала д е 
лать себе аборт, но, не зная как это  сделать, 
не сумела его довести до конца, или больная 
заявляет, что заболевания начались помимо 
ее воли от травмы, и пр. А борт заканчивает
ся в больнице, виновники его зачастую ос 
таются нераскрытыми.

Когда для .врача совершенно ясно, что в 
данном случае имел место криминальный слу
чай, он обычно сообщ ает об этом в прокура
туру. Однако расследование такого рода дел, 
как правило, заканчивается их прекращени 
ем. Одной из основных причин этого являет
ся то, что следователь не обеспечивает по 
лучение точного и тщательно выверенного 
анализа заболевания, не устанавливает дейст
вительных причин начала аборта. Это обсто
ятельство может быть установлено как путем 
судебно-медицинской экспертизы, так и путем 
допроса лиц, наблюдавших за потерпевшей, 
лиц с нею связанных. Д опрос самой потер
певшей, производимый в соответствии с ука
занными выше принципами, здесь также имеет 
реш ающ ее значение.

Как мы уж е указывали выше, за последнее 
время появился новый вид преступных абор
тов, совершаемых в больничных условиях под 
видом оказания помощи, или путем составле
ния подложного диагноза.
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Так, в одной из больниц систематически 
производились аборты лицам, которые по за
кону на это не имели права, причем делалось  
это путам выдачи им фиктивных справок о 
результатах анализа.

Основным организатором этого преступле
ния являлась больничная сестра, на обязан
ности которой лежало получать от лиц. под
вергающихся исследованию, необходимы е для 
анализа вещества.

Зная лиц, которые действительно страдали 
болезнями, при наличии которых аборт являет
ся обязательным, эта сестра договорилась с  
ними О1 там, что они будут давать ей все 
необходим ое для анализа вместо тех  лиц, ко
торые исследуются. За это  она делила с ни
ми плату, которую получала за добытый та
ким образом  анализ.

В иных случаях имели место такие факты, 
когда врачи за (взятки выдавали неверные 
справки о состоянии здоровья лица, просящ е
го разрешить аборт.

В тех случаях, когда у следователя возника
ет мысль, что аборт произведен незаконно, 
что заключение о состоянии здоровья лица, 
которому был разреш ен аборт, является не
верным, он долж ен назначить экспертизу, ко
торая должна установить фактическое состоя
ние здоровья этого лица, и, в частности, про
вести повторные, если это необходим о, ана
лизы.

Точно так же новым видам преступного с о 
вершения аборта является так называемое 
«инструктирование», как производить аборт.

Не решаясь производить аборт, боясь быть 
разоблаченным, преступник берет на себя  
лишь функции инструктора тех, кто решил 
прервать беременность, т. е. дает «советы». 
Сложность расследования этого преступления 
заключается в том, что оно не оставляет ма
териальных следов, изобличающ их такого ро
да «инструктора».

Однако наряду с применением обычных при
емов расследования опытный инициативный 
следователь и при расследовании такого рода  
дел может, исходя из конкретных обстоя 
тельств каж дого т ак ого . дела, найти ряд спо
собов для его раскрытия.

Так, например, один из следователей Сара
товской области применил следующий способ, 
приведший к раскрытию такого «инструктора» 
по абортам.

В одну из больниц г. Саратова почти од 
новременно поступило шесть женщин с обиль
ным кровотечением, вызванным введением ме
таллического «бужа».

Все эти больные категорически отрицали 
факт производства им аборта посторонним  
лицом и утверждали, что аборт произведен  
ими собственноручно. Способ, которым ими 
вводился «буж», был совершенно одинаков, у 
трех  из них «буж» был обнаруж ен на квар
тире. «Бужи» оказались не только одинако
выми, но и были купленными в одном и тэм  
ж е магазине, торгую щ ем медицинскими инст
рументами. Это убедило следователя в том, 
что источник всех этих абортов один и тот 
же; вместе с  тем следователь пришел к твер

дому убеж дению , что аборт произведен по
терпевшими собственноручно. Это позволил') 
сделать следователю вывод о том, что вое 
шесть женщин, прервавших аборт, были про
инструктированы одним и тем же лицом, ука
завшим им, где приобрести предмет, могущий 
служить «бужам».

Установив адреса всех их, а также выявив 
всех их знакомых, следователь попытался ус
тановить те нити, которые связывают этих 
женщин, из которых только две были зна
комы между собой. Найдя, наконец, общих 
знакомых всех этих женщин и установив та
ким образом  цепочку, через которую они озЯ' 
зывали'сь друг с другом, следователь устано
вил тех лиц, которые, по его мнению, могли 
рекомендовать «инструктора» по абортам. Пу
тем допроса этих лиц следователь установил, 
что двое из них знакомы с врачом-гинеколо- 
гом 3.

Дальнейшим расследованием следователь ус
тановил, что именно 3 . являлся лицом, инст
руктировавшим их, как производить аборты.

П роизводство аборта сейчас дор ого  оплачи
вается. Это обстоятельство не можег быть 
упущ ено следователем. Проследив движение 
сумм, находящ ихся в распоряжении лица, за
подозренного в искусственном прервании бе
ременности, следователь нередко м ож ет эти ' 1 
путем раскрыть преступление.

Так, например, расследуя дело о преступной  
аборте, соверш енном гр-кой Ф., следователь 
узнал, что на сберкнижке у последней хра
нилось 1200 руб. О н проверил, не получала 
ли она в день производства аборта денег из 
сберкассы. Проверив это обстоятельство, сле
дователь выяснил, что как раз в день а бор ‘'а 
гр-ка Ф. получила из сберкассы 10ЭЭ руб' 
Когда при допросе гр-ки Ф. следователь по- 
ставил перед ней вопрос о том, куда < на из
расходовала 1000 руб. и почему именно в день 
аборта эти деньги ею были получены, Ф. бУ' 
дучи не в состоянии объяснить, куда израС' 
ходованы деньги и почему это было сдел ан : 
именно в день аборта, призналась, что онз 
уплатила 1000 руб. за аборт врачу И.

Анализ движения сумм у лиц, заподозрен
ных в понуждении к аборту, также моЖвТ 
помочь следователю уличить их в этом прг' 
ступлении.

Узнав, что лицо, заподозренное в понужДе' 
нии женщины к аборту, несколько дней пе- 
ред абортам или в день аборта получило 11 
передало значительную сумму денег, следова' 
тель м ож ет использовать это как одну 113 
улик для разоблачения соучастия в органиэ3' 
ции абортов.

Сейчас соверш енно очевидно, что серьезна*1 
ошибка, допускаемая при расследовании ДеЛ
о незаконном производстве абортов, закл1°_ 
чается в том, что при обысках ищут толь*] 
предметы и средства, посредством которые 
производились аборты, но не ищут следов этИ* 
абортов.

При известных условиях аборт сопровоЯ4' 
дается обильным кровотечением и, найдя сле" 
ды крови в помещении, где п р о и з в о д и ^  
аборт, следователь может раскрыть престУ11' 
ление. Это значит, что нужно не только пр0'
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изводить обыск, но и производить тщатель
ный осмотр места предполагаемого аборта.

Наиболее серьезным вопросом, который при
ходится решать следователю при расследова
нии дел о .незаконных абортах, является во
прос о том, не имело ли место в данном  
случае самопроизвольное прерывание беремен
ности, т. е. прерывание беременности, прои
зош едш ее помимо воли беременной.

Очень часто лица, заподозренны е в произ
водстве аборта, ссылаются на то, что прерыва
ние беременности у  них произошло самопро
извольно. Решать вопрос о том, прервана ли 
беременность искусственно или прерывание 
беременности произош ло самопроизвольно, 
следователь должен через судебно-медицин
ских экспертов.

Однако следователь долж ен знать, что хотя  
самопроизвольное прерывание беременности и 
Имеет место, но вызывается оно определен
ными заболеваниями (уродство матки. оазли>*- 
Ного рода опухоли, инфекционные заболева
ния, люэс и пр.). Следователь долж ен потре
бовать, чтобы точно были установлены те за 
болевания, которые привели к самопроизволь
ному аборту.

Согласно закону от 27 июня 1936 г. понуж 
дение женщин к производству аборта является 
Уголовно-наказуемым деянием и влечет в ка
честве наказания тюремное заключение до  2 
лет.

Наиболее слабым местом в расследовании дел
0 преступных абортах является именно то 
обстоятельство, что следователи не выявляю!' 
Фактов понуждения к производству абортов, 
а между тем установление этого момента по 
Каждому из расследуемых дел является обя
зательным.

Нельзя забывать, что в нашей стране жен
щина находится в таком положении, когда у 
Нее нет тех стимулов к совершению аборта.

которые имеются у  женщин в капиталистиче
ской стране. У нас женщина в редких слу
чаях идет на аборт по собственному желанию, 
зачастую к аборту ее вынуждают лица, ж е 
лающие освободиться от .связи с нею или от 
забот о будущ ем  ребенке.

Следователь долж ен выявить действитель
ные причины, толкнувшие женщину на аборт, 
и, если имело место понуждение к аборгу, 
выявить виновных в ЭТОМ' лиц.

Установление этих обстоятельств требует  
большого такта и умения подойти к людям*.

Искусство допроса по делам о незаконных  
абортах имеет особое значение, и здесь ко 
всем требованиям, обычно предъявляемым при 
проведении допроса, необходим о прибавить 
еще требование особой чуткости и тактично
сти. Умение понять настроение допраш ивае
мой, умение не только допрашивать ее, но и 
объяснять ей, почему она долж на сказать 
правду, является составным элементом искус
ства допроса в данном случае.

Грубой ошибкой при расследовании дел д а н 
ной категории, допускаемой следователями, 
является то, что они не видят разницы м еж ду  
женщиной, произведш ей аборт, допрос кото
рой они производят, и м еж ду обычным сви
детелем или обвиняемым.

П роизводя аборт, женщина полу шет на 
только физическую, но, зачастую, и нравст
венную травму, и правильно разговаривать с 
ней — это значит подойти к истине, найти 
пути к раскрытию ее.

Таковы основные, далеко не исчерпывающие 
методические принципы, которые н еобходим о  
соблюдать при расследовании дел о преступ
ных абортах.

Овладеть методикой и техникой расследо
вания этих дел ,— это значит овладеть ору
жием в борьбе за проведение одного из ве
личайших законов нашей эпохи.

М. А В Д Е Е В А

Д е т о у б и й с т в о
П од детоубийством в тесном смысле пони

жается убийство матерыо своего новорож ден
ного ребенка. Оно выделяется из ряда дру- 
гих видов лишения жизни в силу особенных  
Качеств субъекта и объекта.

В качестве субъекта детоубийства большин
ство законодательств знает только мать ре- 
^енка. Объектом детоубийства признается жи- 
®°й новорожденный ребенок, а некоторые за 
конодательства требую т при этом, чтобы ре- 
° енок был внебрачным' (бельгийский уголоз- 
Нь[й кодекс, германское уголовное уложение).

*• Д етоубийство в капиталистических стра- 
■]ах является результатом тяжелого материаль
н о  положения женщины в классовом общ ест- 

е> ее бесправности, результатом отношения 
' т°го общ ества к внебрачной беременности.

Детоубийство в СССР — исторически уна- 
^ Д ован н ы й  пережиток капитализма, который 

3>кивается, но изживается не сразу, посколь

ку переделка сознания отстает от гигантских 
темпов перестройки экономики.

«Первое классовое противоречие, появляю
щ ееся в истории, совпадает с развитием ан
тагонизма мужа и жены в индивидуальном  
браке, а первое классовое угнетение —  с  по
рабощением женского пола мужским», —  го 
ворит Энгельс * Эти слова одного из осно
воположников марксизма являются путевод
ной нитью при анализе положения женщины 
в капиталистическом обществе.

В историю женщина вошла рабой мужчи
ны. Сквозь всю историю культуры кланового  
общ ества красной нитью проходит отношение 
к женщине как к сущ еству низш его порядка, 
неспособному на равное с мужчиной им гелле <- 
туальное развитие.

1 Э н г е л ь с .  «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства», 1932, стр. 65.
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Это положение «научно» обосновалось, и 
умственное развитие женщины искусственно 
задерживалось. Бесправное, униженное поло
жение женщины в капиталистическом общ е
стве отягчено в эксплоатируемом классе тем, 
что она при растущей безработице является 
мужчине конкурентом, понижающим зарплату.

В общ естве эксплоататоров даж е в господ  
ствующих классах положение женщины тож е  
бесправное и униженное и если, с одной сто
роны, она все ж е располагает большими мате
риальными возможностями, то -с другой, —  она 
унижена под видимостью фальшивого «ува
жения». «Современная индивидуальная семья 
основана на явном или замаскированном д о 
машнем рабстве женщины»... «М уж в настоя
щ ее время долж ен быть в большинстве -слу
чаев добытчиком, кормильцем семьи, по край
ней -мере, у имущих классов, и это дает ему 
господствую щ ее положение, для которого и з
лишни какие-либо юридические привилегии. 
Он в -семье занимает место бурж уа, а жена 
представляет пролетариат». Так рисует Энгельс 
положение женщин в капиталистическом общ е
стве \

П еред женщиной в капиталистическом общ е
стве все больше суживаются возможности п о 
лучения образования и участия в общ ествен
ном производственном' труде. Все силы ж е н 
щины эксплоатируемых классов уходят нч 
борьбу за возможность заработать кусок хл е
ба, и ей часто не до -ребенка. Силы женщины  
класса эксплоататоров уходят преимущ ествен
но ,в сторону сексуальную. Чтобы выполнить 
предназначенную ей -роль «орудия наслажден 
ния», она вынуждена специфически заботиться
о своем теле, и ей тож е не д о  ребенка. О тсю 
да система одного-двух детей в «законных» 
семьях, предупредительные меры, аборты, 
уменьшение рождаемости. При .рождении «вне
брачного» ребенка женщины и эюсплоатируе- 
мого класса и класса эксплоататоров имеют 
в своей судьбе нечто общ ее: -рождение вн е
брачного ребенка подвергает мать общ ествен
ному осуж дению , позорно изолирует ее от 
других женщин, грозит изгнанием; из семьи, 
потерей работы.

Женщины скованы по рукам и ногам на
сквозь фальшивым и безгранично жестоким  
отношением бурж уазного общ ества к «вне
брачному» ребенку, отсю да пресловутый мотив 
детоубийства — «сокрытие позора».

Для женщины эксплоатируемого класса во
прос с «позором» стоит менее остро, но пе
р ед ней встает другой мотив — нуж да, так как 
наличие «внебрачного» ребенка именно ей ста
вит лишнюю преграду к возможности полу
чить работу.

Выход: или подпольный аборт с непремен
ной расплатой здоровьем, а иногда и жизнью, 
или детоубийство.

Женщина класса эксплоататоров гораздо  
реж е прибегает к детоубийству: ей доступен  
аборт в гигиенических условиях, к ее услугам  
«убежищ а для секретных беременных», где, 
кстати, принимают новорожденны х «на воспи
тание». Эти убежищ а, иначе «фабрики анге
лов», являются по существу местом массовых

1 Э н г е л ь с .  «Происхождение -семьи, част
ной собственности и государства», 1932 г., 
стр. 73— 74.

детоубийств: так выоока в них детская смерт
ность. Но дела там обделываются тонко и до  
суда доходят  редко (несколько сенсационных 
процессов по таким делам все ж,е было и в 
Западной' Европе и .в дореволюционной Р ос
сии),

Мать, оставляющая ребенка в . «секретном  
убежищ е», конечно, сознает легкость превра- , 
щения ребенка в «ангела», т. е., по существу 
говоря, является -соучастницей замаскирован- ; 
ного детоубийства, но она в лучшем полож е
нии, чем явная детоубийца, и попадает под  
суд  лишь в исключительных случаях.

В любой стране детоубийца в подавляющем  
большинстве случаев — это молодая женщина 
«вне брака», в тяжелом материальном по-ложе- |  
нии, крестьянка или прислуга. В 95 случаях 
из 100 -ребенок убивается «по нуж де» и «из • 
стыда». Однообразны и «споообы» детоубий-. 
ства: если этот способ «бездействие» — это ; 
значит отсутствие -необходимых забот и ухода 1 
(неперевязанная пуповина, оставление б е з  пи
щи, холодная температура и т. -п.); если же 
это —  «действие», то, главным -образом', уду- ; 
шение, как наиболее удобоисполнимое и оста
вляющее мало внешних следов насилия, затем  
утопление, отравление и т. д. И ногда ветре- ^ 
чаются исключительно жестокие способы, на
пример, закапывание живым в землю. Как 
правило, детоубийство соверш ается: матерью  
без соучастников, а другими лицами — в сор '-I 
участии. Рецидив среди детоубийц ничтожен. '• 
Статистика обнаружения детских трупиков 
свидетельствует о том, что детоубийств фак- , 
тиче-ски много больше, чём: о б  это-м м-о-жн-о 
судить по статистике осуж денны х за дето
убийства. Дош едш ие д о  суда  детоубийства  
чрезвычайно устойчивы и имеют тенденцию  
к росту.

М анф ред Шварц в своей работе «МесЬ- < 
$е1п(1е Веиг1еПипе' уоп 31га1'га1еп ю  КиНиг ип^ 
РесЬ Ь  («Различные суждения о преступлениях 
в культуре и праве»), Ктс1ез1б1ип§:, изд. 1935 г- 
видит возможность сокращения числа дето
убийств только в противозачаточных среД' 
ствах и абортах.

Приводимые ниже официальные статистиче
ские данные не единообразны  ни по форме, ни 
по содерж анию , благодаря различию законо
дательств и методов собирания и обработки  
статистических материалов в разных странах- 
Нельзя поэтому говорить о методологически 
правильном сравнении движения детоубийств  
в разных странах; можно только выявить ос
новные закономерности этого движения и его 
общ ую  тенденцию. Эта тенденция и в настоя
щ ее -время та же самая, о которой давно гово
рил проф. Т аганцев1 (См. табл. на след, стра
нице).

Литература по вопросу о детоубийстве со 
держит богатый материал для глубокого изУ' 
чения, но все выводы исследователей о «при
чинах» детоубийств скользят вокруг и около, 
не задевая самой сути дела. Отсюда и пред
лагаемые меры борьбы не больше как «пал
лиативы». Суть ж е дела в самой структуре 
классового общества, в раздираю щ их его про
тиворечиях, в бесправном положении ж енщ и
ны при капиталистическом -строе.

II. Как же капиталистическое общ ество бо
рется с детоубийством? Детоубийство долг о®

1 Т а г а - н ц е - в .  О детоубийстве, стр. 15.
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Число дел в производстве милиции . . . .
Число обвиняемых в судах присяжных, 

четвертных сессиях и судах упрощен
ного судопроизводства (по делам, тре
бующим обвинительного а к т а ) ..................

Число осужденных судом присяжных и 
четвертными с е сси я м и ...................................

Венгрия ......................................................................

Число осужденных окружными судами . .

Финляндия ..............................................................

Число осужденных за детоубийство . . .

Ш в ец и я ......................................................................

Число осуж денны х.................................................

®Ремя не вызывало ни нравственного, ни юри
дического осуждения. У многих древних наро
дов детоубийство было обычно. Оно было 
Естественным проявлением неограниченной р о 
дительской власти и совершалось, прежде 
8сего, в силу экономических соображений: 
Убивали детей уродливых и слабых, убивали 
Детей женского пола. Некоторые кочевые пле
мена убивали детей, родившихся в пути, чтобы 
йе отягчать условий походной жизни. Егип
т е  убивали лишних детей; убивали близне
ц е ,  усматривая в рождении их неверность 
'Кены. В Померании до введения христианства 
°тец обязан был убить 'лишнюю дочь, чтобы  
Расходы па ее содержание не уменьшали на- 
^•едства сыновей. В древнем Риме закон раз- 
Решал главе семьи продать ребенка, сделать  
Св°им невольником или умертвить. На место 
г а̂вьп семьи становилась иногда сама государ,- 
Ственная власть. В древ,ней Спарте новорож 
денные подвергались осмотру выделенных лиц,
11 слабые дети сбрасывалйсь с  Фивейской ска- 
^Ь1 в море. У древних греков при Ликурге 
®°прос о жизни и смерти новорожденного  
Рещали старейшие члены трибы. Величайшие 
философские умы древней Греции Аристотель 

Платон не только не считали детоубийство  
Реступным, но в некоторых случаях считали 

г °  необходимым. Платон в своем идеальном  
в° сУдарстве допускал убийство детей, зачатых 
сНе закона или женщиной старше 40 лет. Ари- 
т°тель считал необходимым убийство слабых 

Уродливых детей в целях сохранения равно- 
®сия меж ду населением' страны и количеством 

уРедста в ней для пропитания. Допускали дето- 
°ийство Цицерон, Сенека, Тацит, Плутарх и

1925 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

174,5 117,3 102,0 107,1 108,2

1932 г. 1933 г. 1934 г.

100,0 107,3 103,0

1923 г. 1924 г. 1925 г. 1926 г.

100,0 99 ,4 115,3 107,8

1925 г. 1926 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

100,0 117,1 94 ,6 78,4 120,7

1924 г. 1925 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г.

100,0 178,6 114,3 178,6 164,3

100,0 218,2 136,4 181,8 145,5

100,0 200,0 111,1 133,3 133,3
1930 г. 1931 г. 1932г. 1933 г.

100,0 110,0 85,0 116,7

1928 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

100,0 130,4 107,1 96 ,4 139,3

1926 г. 1930 г. 1931 г. 1932 г. 1933 г.

100,0 152,6 178,9 178,9 189,5

другие. П озж е государство принимает меры к 
ограничению права родителя над жизнью ре
бенка. В Риме Ромул издал закон, вошедший 
.потом в XII таблиц и разрешавший убийство 
ребенка только до  3 лег, причем 5 соседей  
должны были удостоверить, что ребенок слаб 
или уродлив. Н едозволенное детоубийство ка
ралось как простое до Константина Великого, 
который в 319 г. отнес убийство родителями 
их детей к квалифицированному убийству, ка- 
раемому квалифицированной смертной казнью  
по Ьех Р о т р е 1а с!е рагп-сШпз посредством ут о 
пления в меШке вместе с петухом, кошкой, 
змеей и обезьяной. В 374 г. Валентиниан, Ва- 
лент и Грациан подтвердили применение этого  
наказания к родителям за убийство их детей, 
придав запрету детоубийства характер б е з 
условного.

В дальнейшем законодательные постановле
ния о детоубийстве определяются отношением  
к нему церкви. По мере проникновения хри
стианства в древне-римскую культуру в р е 
бенке начинали видеть человека, обладающ его  
душой. Убийство некрещенного ребенка лиша
ло его не только жизни, но и «благодати кре
щения», т. е. навсегда отлучало его от общ е
ния с богам. Кроме того каноническое право 
выделяет умерщвление незаконнорожденного  
новорожденного ребенка его матерью как ква
лифицированное лишение жизни.

Взгляды канонического права быстро усвои
лись и светским законодательством. Христиан
ские кодексы эпохи господства церкви (сред
ние века и вплоть до конца XVIII века) отно
сят детоубийство к самым тяжким, преступле
ниям.

55

/



Так, в Германии бамбергское уголовное уло
жение 1507 г. допускало пытку при допросах  
по делам о детоубийстве. Оно назначает за  
детоубийство смертную казнь, допуская лишь 
замену более тяжкого способа казни менее 
тяжким. Обычаем было принято погребение 
детоубийц живыми и пробитие колом. Бам
бергское ж е уложение, принимая во внимание 
«отчаяние, в которое повергает это наказа
ние осужденных», допускает замену этого спо
соба утоплением, если в месте суда имелось 
достаточное количество воды: и если детоубий
ства не часты. В местах, где детоубийства с о 
вершались часто, в случае применения утопле
ния ему долж но было предшествовать предва
рительное рванье тела раскаленными щипцами, 
«чтобы внушить более страху этим злодейкам».

Постановления бамбергского уложения почти 
целиком заимствованы уголовным уложением  
Карла V  1532 г. (СагоПпа).

Во Франции эдикт Генриха II 1556 г., просу
ществовавший до издания уголовного кодекса 
1791 г., имел в виду главным образом убий
ство внебрачных детей. «Всякая женщина,—  
гласит эдикт, —  которая будет достаточно ули
чена в том, что скрыла как свою беременность, 
так и роды, не заявив ни о том, ни о другом, 
не запасшись достаточными свидетелями о том 
и другом, ни относительно смерти, ни относи
тельно жизни ее ребенка в момент его вы хода  
из ее живота, должна считаться его убийцей, 
если (будет найдено, что ребенок был лишен 
как таинства крещения, так и публичного по 
гребения» (ТгаНё с1е 1а ЛияНсе сптапеНе с!е 
Ргапсе раг Лоивзе М ., 15 руб.).

Наказанием была смертная казнь способом, 
«который находился бы в соответствии с  осо 
бенностями и тяжестью данного случая». Ко
ролевский указ 1708 г. предписьСвал священ
никам оглашать означенный эдикт в храмах  
раз в три месяца.

В древней России детоубийство считалось 
дозволенным. Карамзин в «Истории государ
ства российского» 1 говорит, что «всякая мать 
имела у них (языческих славян) право умерт
вить новорож денную  дочь, когда семейство 
было уж е слишком многочисленно, н о  обязы 
валась хранить жизнь сына, рож денного слу
жить отечеству».

Также и в России взгляды  канонического  
права повлияли на светское законодательство. 
С оборное улож ение царя Алексея М ихайло
вича 1649 г. резко различает детоубийство, 
соверш енное «законными» родителями и «вне
брачной» матерью. Статья 3 главы XXII озна
ченного уложения гласит: «А б у д е  отец  или 
мать сына или дочь уби ет  д о  смерти, и 
их за то посадить в тюрьму на год, а отси
дев в тюрьме год, приходить им в церкви бо- 
жии обоявлять свой грех людям вслух; а 
смертью отца и матери за сына и за дочь не 
казнить». Статья ж е 26 главы XXII того же  
уложения гласит следую щ ее: «А буде  которая 
жена учнет жити блудно и скверно, и в блуде  
приживет с кем детей, и тех детей сама или 
иной кто по ее велению погубит, а с'ыщеца 
про то допряма, и таких беззаконны х жен, и 
кто по ее велению детей ее погубит, казнить 
смертию безо  всякие пощады, чтоб на то смо
тря иные такова беззаконного и скверного

1 Том I, 1818 г., стр. 62.
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дела не делали, и от блуда унялися». Способа 
смертной казни уложение не определяет.

Строгое отношение к детоубийству начинает 
подвергаться сильной критике в период бур' 
ж уазных революций. Мыслители XVIII века в 
противовес соображениям о том, что дето- 
убийца нарушила законы нравственности и ли
шила ребенка «благодати крещения», выдвй' 
нули на первый план мотивы детоубийства' 
детоубийца, —  говорили они, — в большинстве 
жертва соблазна, а иногда и грубого. насилия* 
стремящаяся своим преступлением избежать 
грозящ его позора. Смертная казнь поэтомУ 
является жестокой несправедливостью. НаД° 
преж де уничтожить причины детоубийства, г 
затем, уж е карать детоубийц. Достижения Ме' 
дицины XVIII—XIX вв. выдвигают еще одно 
новое обстоятельство в пользу снисходитель- 
ного отношения к детоубийству: роды  могу1 
произвести в нервной системе роженицы по- 
трясение, настолько сильное, что она может 
лишиться способности отдавать .себе отчет 8 
своих действиях, особенно если это первые 
роды и при неблагоприятных условиях. Про' 
тив применения смертной казни к д е то у б и й 
цам протестовали Беккария, Бентам, Бриссо-Де 
Варвиль и другие.

Эти взгляды сказались на законодательства^  
детоубийство начинает рассматриваться уж е не 
как квалифицированный, а, наоборот, как прИ' 
вилегированный вид убийства. Но обществен
ное мнение опереж ает законодательство, и 8 
значительном большинстве случаев суд  начй' 
нает оправдывать детоубийц, чтобы не посЫ- 
лать их на эш афот. Законодательства вначале 
см.ягчают лишь способы смертной казнй’ 
Баварский кодекс 1756 г. за  убийство матеры 0 
новорож денного ребенка из страха или стыДа 
назначает смертную казнь отсечением голов1"1 
с предварительным: рваньем тела раскаленным*1 
щипцами. По Терезиане 1768 г. убийство м3' 
терыо внебрачного ребенка при его рождений 
влекло за собой наказания менее мучитель' 
ные, чем за убийство родителями их закон
ных детей. Если детоубийство совершалось 
«действием» (ТИаШапсИипе;), мать наказывалась 
отсечением головы, а в сердце трупа вбивался 
кол. Бели ж е это было упущ ение (Ыоззе Ш иТ' 
1а55ипд), то применялось только отсечение г°' 
ловы. Смертная казнь отягчалась, если убитый 
ребенок был не крещен или был убит с  осО' 
бой жестокостью или если осужденная и рань
ше совершала детоубийства. Швеция в 1778 г' 
первая отменила смертную казнь за детоубий' 
ство при решительном противодействии дУ*0  ̂
венства. В дальнейшем законодательства буР' 
жуазных стран по тем или иным основания*1 
квалифицируют детоубийство как преступленйе 
привилегированное.

В Англии статут Якова I приравнивал 
убийству сокрытие матерью трупа незаконно' 
рож денного ребенка. Проект английского уЛ0' 
жения 1880 г. отнес детоубийство к п ри ви леги 
рованным видам убийства, выдвигая как осН0' 
вание для уменьшения ответственности *чЯ' 
стичную утрату свободы воли под влияний 
физических и психических мук». Проект н 
получил силы закона.

Германские партикулярные кодексы XIX ве1̂  
признавали детоубийство привилегированны9* 
убийством, но одни из них (баденский, в^Р' 
тембергский, гессенский, ольденбургский, прУ'  
ский, саксонский, тюренгинский) допуска^



смягчение ответственности лишь в случае и ещ е со второй половины Х1?С века смертная  
Убийства матерью незаконнорожденного ре- казнь как наказание за детоубийство утра- 
бенка, придавая главное значение мотивам тила свое практическое значение. П ер еход  
стыда и страха, а другие (баварский, браун- детоубийства из квалифицированного в приви- 
Швейгский) понижают ответственность за  вся- легированное преступление сопровождался уси- 
кое детоубийство матерью тотчас после ро- ленной борьбой между собой  теоретиков-юри- 
Дов. стов и энергичными протестами духовенства

В Италии сардинское уложение назначало против смягчения наказаний за детоубийство, 
за детоубийство смертную казнь, но допуска- Сторонники признания детоубийства квали- 
ло смягчение наказания при убийстве матерыо фицированным преступлением! выдвигали сле- 
ее внебрачного ребенка. Закон 1861 г. внес в дую щ ие основания: лишение ребенка креще- 
Уложение два изменения: 1) смягчение наказа- ния, наруш ение матерью заповеди, запрещ аю- 
Ния допускалось лишь при наличии мотива щей внебрачную половую связь, близость кров- 
спасения честй при внебрачных родах и 2) это ного родства м еж ду матерью и ребенком, ,не- 
смягчение допускалось не только по отноше- обходимость усиленной уголовной защиты  
йию к матери, а и к другому лицу. Тоскан- «слабого существа», неизбеж ную  предумыш- 
ский кодекс также предусматривал смягчение ленность преступления (лишь немногие счи- 
Наказания при убийстве матерью ее внебрач- тали возможным соверш ение детоубийства и 
ного ребенка. по внезапному умьИслу), наконец, «беепричин-

Французский кодекс 1791 г. отменил эдикт ную зл обу  к невинной жертве», -свидетельству- 
1556 г., отнеся детоубийство к обычному убий- ющую о «большей развращенности убийцы», 
ству. Сос1е рёпа1 1810 г. ввел специальную Нельзя не отметить бурж уазную  лживость 
статью о детоубийстве, назначив за него и формализм этих оснований: 1) «внебрач- 
смертную казнь, но, так как су д  присяжных ность» половой связи, отягчающая положение 
Упорно предпочитал оправдывать обвиняемых, детоубийцы, ни в какой мере не отражалась  
в 1824 г. был издан закон, дающий суду воз- на мужчине; 2) поистине издевательством вы- 
Можность заменять смертную казнь бессроч- глядит пресловутая «усиленная уголовная за- 
Ными каторжными работами, если субъектом щита» «слабого сущ ества» в виде усиления 
Преступления оказывалась заслуживающая наказания детоубийце при полном отсутствии  
снисхождения мать. Закон 19Э1 г. отнес дето- реальной «защиты» этого «слабого существа», 
Убийство к числу привилегированных убийств, т. е. материальной помощи ему и его матери  

В России С оборное уложение царя Алексея со стороны государства; 3) «беспричинная зло- 
Михайловича действовало почти 200 лет. Уло- ба к невинной жертве» может быть объяснена  
Мнение о наказаниях 1845 г. впервые отнесло к логически лишь невменяемостью, а не «боль- 
Привилегированным видам убийства убийство шей развращенностью»; 4) «близость кровного 
Матерью незаконнорож денного ребенка. С оста- родства» может быть и смягчающим обстоя- 
вИтели уложения «признали необходимы м -смяг- тельством в зависимости от конкретньих об- 
Чить наказание в том случае, когда женщина стоятельств дела; 5) «предумышленность» 
Убивает своего новорож денного ребенка при должна быть установлена в каждом конкрет- 
самом его рождении от страха или стыда. П о- ном случае и не мож ет быть расцениваема как 
Дожение виновной в том женщины есть не- само собой разумею щ ееся квалифицирующее 
Обыкновенное, и часто она., терзаемая стыдом, обстоятельство в каждом случае детоубийства. 
сТрахоМч угрызениями совести и, изнуренная Сторонники привилегированности детоубий- 
телесными страданиями, почти лишается рас- ства базирую тся на свойствах субъекта пре- 
сУдка, следственно, покушается на уж асное ступления. Одни из них как основание для  
Преступление без ясного о нем пред собой сю- этого выдвигают ненормальность всякой ро» 
3Нания» (из проекта уложения). Сравнительно женицы.
с наказанием за убийство законного ребенка Другие (их большинство) придают решаю- 
Наказание за детоубийство понижалось на щее значение ненормальности внебрачной ро- 
 ̂ степени: виновная в предумышленном дето- женицы или мотиву «спасения чести», причел» 

Убийстве приговаривалась к каторжным рабо- одна часть допускает этот мотив лишь при 
там на 12— 15 лет (п. 2 ст. 1451), а в осталь- внебрачных родах, д р у г и е ,— и при «закон
ных случаях —  к лишению в сех  особенны х, ных». Отдельные криминалисты исключали из  
лИч»о и по состоянию присвоенных, прав и числа внебрачных матерей проституток, как 
преимуществ и к  заключению в тюрьме от «не могущ их знать ни стыда, ни «чести»,
о До 6  лет или от 4 до  5 лет. Условием смяг- III. П ереходим к действующему законода~ 
Чения наказания было несовершение детоубий- тельству о детоубийстве в капиталистических 

в прошлом. Уголовное уложение 1903 г. странах.
Предусматривает детоубийство в ст. 461, со- Действующий австрийский уголовный кодекс  
^асн о которой «мать, виновная в убийстве 1852 г. содержит следующий параграф о дето- 
прижитого ею вне брака ребенка при его убийстве:
Рождении, наказывается заключением в испра- «§ 139. Мать, умертвившая овоего ребенка 

Цельном доме от 1 г. 6 мес. до  6 лет». при родах или умышленно лишившая его не-
резюмируя изложенное, надо отметить, что и обходим ой при родах помощи, подлежит, если 
Западной Европе и в дореволюционной Рос- таким образом  убит законный ребенок, ла- 

эии детоубийство прошло через одни и тс же жизненному тяжкому заключению; если же 
тапы: непреследование его законам, призна- ребенок был внебрачный, то в случае его  
ие его квалифицированным преступлением или убийства виновная приговаривается к тяжкому 
Риравнение его к обыкновенному убийству и, заключению на срок от 10 до  20 лет; если же 
аконец, признание его привилегированным смерть ребенка наступила вследствие умыш-

^Рес[^"-туплением по тем или другим основаниям, ленного неоказания необходим ой помощи, то  
^ зусл ов н ой  смертной казни за детоубийство виновная подлежит тяжкому заточению  

е знает ни одно современное законодательство, срок от 5 д о  10 лет».
на
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В Англии действует закон о детоубийстве 
1922 г. § 1 этого закона предусматривает сл е
дую щ ее: ,если женщина посредством умыш
ленного действия или по упущению причинит 
.смерть своему новорожденному ребенку при 
обстоятельствах, которые при отсутствии этого  
закона должны были бы считаться предумыш
ленным убийством, но в результате родов с о 
стояние ее рассудка нарушено, она должна 
быть признана виновной в детоубийстве и п од
лежит наказанию за неумышленное убийство 
(Мапз1аи§ф1ег); если при таких обстоятель
ствах она была судима за умышленное убий
ство (Мпгс1ег), присяжные заседатели могут 
вынести вердикт о детоубийстве. Бели она бы
ла судима за умышленное убийство, закон не 
меш ает присяжным вынести вердикт о неумы
шленном убийстве или признать ее виновной, 
но действовавшей в состоянии умоисступления, 
или виновной в сокрытии родов.

Если женщина старше 16 лет была судима 
за  детоубийство, она мож ет быть осуж дена  
з а  преступление, предусмотренное законом о 
детях 1908 г. в § 12.

Женщина, судимая за детоубийство, может 
быть осуж дена также по закону 1929 г. за 
уничтожение еще не рож денного, но уж е ж из
неспособного ребенка.

Приведем* перечень максимальных наказаний 
за  детоубийство при всех перечисленных выше 
квалификациях его по закону 1922 г.: за
умышленное убийство (Мигйег) —  смертная 
казнь; за неумышленное убийство (Мапз1аи§;Ь- 
(ег) — ш траф и пожизненная каторга; за д е 
тоубийство (ЫапИсШ е) — пожизненная катор
га; за сокрытие родов (Сопсеа1теп1 оГ ЫгШ) 
тю ремное заключение на 2 года; за  детоубий
ство, квалифицированное по... штраф (до 100 ф. 
стерл.) и § 12 закона о детях  1908 г. (СЫ1с1геп 
Ас1) тюремное заключение до 2 лет; за д ет о 
убийство;, квалифицированное по закону 1929 г. 
(О и И  йез^гисИоп),—  пожизненная каторга.

Диапазон наказаний таким образом  —  от 
двухлетнего тюремного заключения до  пож и з
ненной каторги и смертной казни, и из нака
заний за детоубийство как привилегированное 
преступление исключается только смертная 
казнь, так что в конечном счете репрессия  
очень тяжелая.

В отношении закона 1929 г. (СЫ1с1 ёез(:ги- 
с!юп) необходимы! некоторые пояснения. П о
мимо истребления плода (аборт) закон 1929 г.
о м ерах охраны жизни ребенка предусматри
вает еще умерщвление нерож денного ребенка  
(С1п1с1 с1е51:гис11оп), т. е. ещ е не вышедшего 
или не вполне вышедшего из чрева матери. 
Согласно этому закону лицо, виновное в том, 
что с намерением лишить жизни ребенка, ко
торый мог бы родиться живым, умышленным1 
действием умертвит ребенка раньше, чем он 
начнет сущ ествование самостоятельно от ма
тери, подлежит наказанию каторжными рабо
тами без срока. Умерщвление еще не рож ден 
ного, а только рож даю щ егося ребенка не 
является по английскому праву ни умышлен
ным убийством (Мигйег), ни привилегирован
ным детоубийствам, и это создавало мотив к 
лишению жизни ребенка во время его р ож д е
ния.

Закон 1929 г. и был издан для предупреж 
дения преступлений этого рода.

По действующ ему бельгийскому уголовному  
■кодексу 1867 г. детоубийство предусмотрено

статьей 396: «Детоубийством считается убий
ство ребенка, соверш енное во время или не
посредственно после родов. Д етоубийство на
казывается, в  зависимости от обстоятельств, 
как умышленное (Меиг1:ге) или как предумыш
ленное (А ззаззта!) убийство.

Во всяком случае мать, которая совершит 
это преступление в отношении своего  вне
брачного ребенка, наказывается каторжными 
работами на срок от 10 до 15 лет. Если она 
совершила это преступление с  заранее обду
манным намерением, она наказывается каторж
ными работами на срок от 15 д о  20 лет».

Ст. 217 действующ его общ егерманского уго
ловного уложения 1871 г. гласит:

I. «Мать, которая умышленно убьет своего  
внебрачного ребенка во время родов или не
посредственно после родов, 'наказывается ка
торжной тюрьмой на срок не ниже 3 лет.

II. При наличии смягчающих обстоятельств 
наказанием является тюрьма на срок не ниже
2 лет». Таким образом, привилегированность 
детоубийства требует, чтобы субъектом пре
ступления была мать, а объектом —  ее вне
брачный ребенок. Точно указано и время со
вершения деяния: «во время или непосреД' 
ственно после родов».

В действующ ем итальянском уголовнам ко
дексе 1931 г. выделено «детоубийство по моти
вам чести» и «оставление б ез  помощи ново
рож денного по мотивам чести». Приведем со
ответствующие статьи: ст. 578 «Кто причинит 
смерть новорож денному ребенку непосред
ственно после родов или смерть плода в° 
время родов, чтобы спасти свою честь илй 
ближайшего родственника, наказывается испра
вительным! домом от 3 д о  10 лет. Тому Же 
наказанию подлежит тот, кто участвует в дей
ствии единственно с целью оказать помоШь 
одному из вышеуказанных лиц.

Во всяком другом^ случае к участвующим 8 
действии применяется исправительный дом  яв 
ниже 10 лет. Не применяются отягчающие об
стоятельства, указанные в ст. 61».

Ст. 592. «Кто покинет новорож денного тот- 
час после рождения, чтобы спасти свою честь 
или ближайшего родственника, наказывается 
исправительным домом от 3 мес. д о  одноГ0 
года.

Назначается исправительный дом от 6 ме& 
до 2 лет, если действие повлекло за собой 
телесное повреждение, и от 2 до  5 лет, если 
последовала смерть новорож денного.

Не прим еняю тся отягчающие обстоятельства! 
указанные в ст. 61».

В Испании действует уголовный к од е^  
1870 г. К детоубийству относится ст. 416- 
«Мать, которая для сокрытия своего бесч&" 
стия убьет своего новорож денного р е б е н к а  
карается тюрьмой низшей и средней степени '

Тому ж е наказанию подвергаются р о д с т в е Н '  

ники матери по восходящ ей степени, которь,е 
соверш ат это преступление «для сокрытЯ3 
бесчестия матери».

Польский уголовный кодекс 1932 г. преДУ' 
сматривает детоубийство статьей 226: «Мат*' 
которая убила новорожденного ребенка Я0'1 
влиянием родов, наказывается тюремным за’ 
ключением на срок д о  5 лет».

1 Тюрьма низшей степени: на срок о т  6 МеС[
и 1 дня д о  2 ле|т 4 мес. Тюрьма средней ,сте
пени: на срок от 2 лет 4 мес. до  4 лет 2 **еС'
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Детоубийство в действующ ем французском  
Сос1е рёпа1 .определяется как «умышленное 
(Меиг1ге) или предумышленное (Аззаззта*) 
Убийство новорожденного ребенка».

. Часть 2 ст. 302 ОскЗе рёпа1 (в редакции 
'901 г.) гласит: «Во всяком' случае мать, .незаг 
вИсимо от того, была ли она непосредствен- 
Чой исполнительницей или соучастницей пред
умышленного или умышленного убийства 
^оего новорожденного ребенка, наказывается: 
й первом случае пожизненньши каторжными 
Работами, а во втором случае — каторжными 
Работами на срок, но это постановление не 
Применяется к лицам', которые совместно с 
Нею совершили убийство или были ее соучаст
никами». (Во французском праве понятие со
участия охватыьает только подстрекателей и 
Пособников, но не охватывает лиц, совместно, 
Непосредственно совершивших преступление).

Согласно приведенной статье детоубийство 
Шляется привилегированным преступлением 
т°лько в том случае, если субъектом престу
пления является мать, а объектом его — ново
рожденный ребенок. Все другие детоубийцы за 
Предумышленное детоубийство наказываются 
Вериной казнью, а за  умышленное — п о 
жизненными каторжными работами.

Ст. 274 уголовного кодекса Китайской рес
публики 1935 г. гласит: «Мать, которая убьет  
^оег-о ребенка во время или непосредственно  
После родов, наказывается тюремным заклю 
чением- на срок не ;м!енее 6 мес. и не более  
 ̂ Лет. Всякое покушение совершить вышеука- 

3анное действие наказуемо».
В уголовном законе штата Нью-Йорк нет 

с,,ециального параграфа о детоубийстве.
Приведем содержание двух родственных па- 

р̂ раф ов :
. § 492. «Сокрытие рождения ребенка. Лицо, 
*°торое сделает попытку сокрыть рож дение  
^бенка посредством сокрытия его трупа, не
зависимо от того, умер ли ребенок до или 
'Осле его рождения, виновно в проступке». 
п 8 2461. «Наказание женщины за  сокрытче 
последствий родов. Женщина в случае осуж де
ния ее за попытку скрыть рож дение мертвого  
 ̂ бенка, который был бы, внебрачным, если бы 

2°Дился живым, или за сокрытие смерти вне- 
Рачного ребенка д о  того, как ему исполни

с ь  д в а года, наказывается тюремным заклю- 
<)е11ием в государственной тюрьме на -срок от 

До 5 лет».
й большинство действующ их законодательств  
^°Д именем детоубийства понимают убийство 
батерыо ее внебрачного новорож денного ре- 
й0,,Ка при наличии указанных в законе моти- 
п!)ц деяния. При выделении детоубийства как 
[̂‘«ступленил привилегированного приведенные 
'ИЦе действующ ие уголовные законы базиру- 

(,. 5я на разных обстоятельствах. Так, бель- 
э*Иский и германский законы требую т при 

?м двух  условий:
Сп ' 1 Чтобы субъектом преступления была вне- 

<?чНая мать и
Чт°бы  преступление было соверш ено во 

или непосредственно после родов. 
Зд^едовательно, законодатель учитывает

ь. с одной стороны, тяжелое положение 
м «'Дниы, вытекающее из ее «внебрачного» 
аИч?Ринства’ а’ с ДРУгой — психические и фи- 
сос Ские 'особенности связанного с  родами  

т°яния женщины.

Английское, французское, польское и китай
ское законодательства допускаю т и «закон
ную» мать в качестве субъекта преступления  
при детоубийстве и основание для привиле
гированности усматривают лишь в уменьшен
ной вменяемости всякой роженицы безотноси
тельно к мотиву преступления. И з тех ж е со
ображений исходит и австрийский УК, по д о 
пускает больш ее смягчение наказания для  
«внебрачной» матери.

Кодексы Италии и Испании в качестве 
субъекта детоубийства допускаю т не только 
мать («законную» и «внебрачную»), ,но и д р у 
гих лиц: испанский — родственников матери по 
восходящ ей степени, итальянский— всякое др у 
гое лицо.

Единственным основанием для привилегиро
ванности являются мотивы преступления: «для 
сокрытия бесчестия», «для спасения чести». 
Объектом детоубийства все приведенные к о 
дексы считают живого, новорож денного р е 
бенка (в Бельгии и Германии —  внебрачного).

Обширная юридическая литература посвя
щена вопросу о том, как разрешать дело в 
отношении признания ребенка обладающим  
жизненностью (наличие дыхания, крик и т. д.), 
живым или только еще «плодом», хотя бы и 
вышедшим из утробы матери, но с неперере- 
занной еще пуповиной и т. д. (пределы вр е
мени, в течение которого убийство ребенка 
м ож ет квалифицироваться как детоубийство, 
колеблются от одного часа д о  нескольких  
дней). Большинство законодательств не приме- 
няет постановлений о  рецидиве детоубийства. 
К покушению применяются общ ие постановле
ния о покушении, но судебная практика п оч
ти не знает покушений на детоубийство. Н ор
вежский кодекс допускает безнаказанность по
кушения, если оно не принесло вреда ребенку, 
имея в виду, м ож ет быть, создать мотив к 
отказу от детоубийства. Н еосторож ное д ет о 
убийство допускается лишь немногими закон о
дательствами.

Любопытно отношение к детоубийству р а з
личных школ уголовного права. Именно, клас
сическая школа выдвинула мотив как обосн о
вание привилегированности детоубийства. 
Вождь криминалистов-классиков в России  
проф. Н. С. Таганцев, не исключая возм ож 
ности применения к детоубийцам суровых на
казаний вплоть до каторжной тюрьмы до 6 лет, 
считал в то ж е время возможным в некоторых  
случаях ограничиться выговором или внуш е
нием со стороны суда.

Основатель антропологической школы Ц е
зарь Л ом брозо провел антропологические, 
биологические и психологические исследова
ния и в отношении детоубийц и на основании 
этих исследований пришел к убеж дению , что 
детоубийца — преступница чаще случайная, 
чем прирожденная, что в большинстве случаев 
она —  жертва соблазна и нищеты, преж девре
менно созревшая в половом отношении. Антро
пологическая школа считает возможным нака
занием детоубийцы  удаление ее из места со
вершения преступления.

Сторонник антропологической школы Сигеле 
(318:11616) считал, что убийство внебрачного 
ребенка— не , особо опасное деяние; на^бор >т 
детоубийства ведут к очищению расы и явля
ются как бы предохранительным клапаном, 
спасающим будущ ее поколение от грозящ их  
ему бед . Социологической школой уголовного
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права вопрос о  детоубийстве тщательно изу
чался ® св-я(зи с влиянием разного рода «фак
торов»: -семейного положения, профессии, воз
раста, места жительства, места совершения 
преступления и т. д.

Так называемый «календарь преступности», 
т. е. статистически установленный максимум 
совершения имущественных преступлений в 
холодные месяцы, а преступлений против лич
н ости — в теплые месяцы, антропологи объяс
няли влиянием температуры на организм- чело
века, а сторонники социологической школы 
первый 'максимум объясняли большей трудно
стью «борьбы за существование», а второй  
«более интенсивным общением: людей».

В применении к детоубийству «календарь» 
оказался неодинаков в< разных странах или в 
одной стране за разные годы. Удалось кон
статировать лишь совпадение помесячного рас
пределения детоубийств с  распределением вне
брачных рождений (внебрачные рож дения не 
совпадают с, брачными по месяцам).

Для нас неприемлемы «факторы» детоуби й 
ства, взятые изолированно о т  самого существа 
капиталистического общества, классовой борь
бы и непримиримых противоречий капитализ
ма. Этими противоречиями определяется поло
жение женщины в капиталистическом общ е
стве, а вопрос о детоубийстве находится в 
прямой свя?и с  этим положением.

Капиталистическое общ ество борется с  дет о 
убийствами и уголовной репрессией и п р оф и 
лактическими мерами. Несмотря на то, что в 
приведенных выше уголовных законах 9 стран 
детоубийство квалифицируется как «привиле
гированное» убийство, меры уголовного нака
зания за детоубийство очень тяжелые.

Меры наказания за детоубийство в капитали
стических странах по действующ ему законо

дательству.
Австрия —  каторжная тюрьма от 5 лет до  

пожизненной;
Англия — от тюремного заключения на р а з

ные сроки д о  пожизненной каторги;
Бельгия — каторжные работы  от 10 до

15 лет;
Германия —  от 2 лет тюрьмы до  каторжной  

тюрьмы на срок не ниж е 3 лет;
Испания —  тюрьма от 6 мес. 1 дня до  4 лет

2 мес.;
Италия — исправительный дом- от 3 до  10 лет;
Польша — тюремное заключение д о  5 лет;
Франция —  от каторжных работ на срок до  

пожизненных;
Китай — тюремное заключение от 6 м рс . до

5 лет.

Профилактические меры —  это различные 
«приюты для незаконнорожденны х», «воспита
тельные дома» и тому подобные учреждения  
и алименты.

Ни тяжелая уголовная репрессия, ни про
филактика не могут уменьшить числа д ет о 
убийств в капиталистическом общ естве, п о 
скольку детоубийство является неизбежным  
следствием капиталистической эксплоатации.

Профилактика в виде «приютов для н еза
коннорожденных» ведет, как правило, к очень 
большой детской смертности. Об этом можно  
судить, например, по отчету «М осковского 
воспитательного дома» за 1911 год: из 11224 
детей умерло в воспитательном доме 4 855 чел.,

цифра, во много раз превосходящ ая число 
дош едш их До суда детоубийств.

Бывали случаи о т  50 д о  90®/о смертности’ 
В России в грудном возрасте умирала почти 
одна треть родившихся. Это особенно отно
сится к «внебрачным» детям. В 190< г. умерло 
всего грудных детей 397 781, из них «внебрач
ны х»— 344 792 ребенка. На 100 «законных» 
рождений приходится— 18, а на 100 «внебрач
ных»^— 31 смертный случай (цифры из работы 
д-ра М аркузе «Девушки-матери», стр. 65).

Что касается алиментов на содерж ание «не
законного» ребенка, то в условиях капитали
стического строя они являются фикцией: али
менты редко взыскиваются фактически, таК 
как женщина чаще предпочитает отказаться о* 
алиментов, нежели искать их судом. КроМе 
того незначителен и размер алиментов, так ка!4 
он определяется экономическим положение** 
матери.

IV. При исследовании вопроса о детоубий
стве в СССР были использованы1 статистиче
ские материалы об осужденны х, материал^ 
газетных вырезок и, наконец, были изучен^ 
судебны е дела по г. М оскве и Московской 
области за 1935 и 1936 гг.

Д о 1931 г. в -статистике НКЮ не выделяли# 
сведения о детоубийстве и потому за периоД 
до 1931 г. имеются лишь случайные -статисти
ческие данные по этому вопросу, получгннМй 
путем специальных разработок.

За 1924 и 1925 -г г . в ЦСУ были обработан^  
листки на осужденны х за детоубийство  
24 губерниям РСФСР. Полученные в резул<>' 
тате обработки статистические данные несра®' 
нимы с  данными 1931 г. и последую щ их ле_? 
в отношении динамики детоубийств, но 
дельные показатели могут быть использовай1* 
для сравнения.

Начиная с 1931 г., мы располагаем сопосг3' 
вимыми данными статистической отчетност1* 
НКЮ об осужденны х за детоубийство 1,0 
пунктам «д» и «е» ст. 136 УК РСФСР.

Движение осужденны х за детоубийство ® 
РСФСР (без автоно-мны-х республик): 

1931г. 1932 г. 1933 г. 1934 г.
100,0 96 ,9  60,0  59 ,4

С 1931 г. по 1934 г. число осужденны х 33 
детоубийство уменьшилось -на 41,0/о.

Процент осужденных, соверш ивших ДеТ<̂  
убийства в городе, меньше, чем в д е р е в ^  
13се исследователи признают, что «детоуби1' 
ство есть преступление преимущественно деРе . 
венское». И действительно, -во всех капитал1 
стических -странах, в том числе и в России Д, 
пролетарской революции, соотнош ение меЖ.® 
городом и деревней в отношении совершен^ 
детоубийств почти стабильно: из 100 ДеТ е 
уби й ств— 93,95 совершаются в деревне. Нов® 
в С ою зе ССР заключается -в том, что проие" 
детоубийств уменьшается и в деревне. ^  1. 
лективизация соверш енно изменила лицо 
ревни: люди -стали жить зажиточно, л д. 
живут все более культурно, меняется 
логия, меняются семейные отношения. 
щина стала независима экономически и, ^ 
довательно, становится независимой и во ®с®, 
других отношениях. Основным причинам ДеТ е 
убийства —  «нужде» и «стыду» нет места 
коллективизированной деревне, и потому есТ0, 
ственно, что процент осужденны х за ДеТ 
убийство в деревне снижается.
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* Интересно отметить те слои (населения, среди  
Которых чаще других наблюдаются случаи 
Детоубийства.

Вот несколько иллюстраций.
; 1935 г., Москва. Гр-ка Г., крестьянка (отец

11 Мать единоличники), незамужняя, 20 лет,
1 уборщица, малограмотная, зарплата 111 руб., 

Живет в общежитии при учреждении, где ра
б о т а е т . Случайная связь в течение 10 дней д. 

Односельчанином Ч. Беременность скрывала 
°т всех, и все-таки товарки «смеялись». Эти 

товарки говорили, что «маленьких детей в 
Яс*1и не принимают». Писала о своем положе- 
НИИ отцу будущ его ребенка по оставленному 
%>есу, спрашивала, что делать. Ответа не 
0Ь1ло, не было по указанному адресу и адре- 

. сата. Работала до  родов. Родивш егося в общ е
житии ребенка отравила «каустиком через 
соску. «Не знала, что делать, все смеялись, 
113 14 жешщин я одн а с ребенком и без мужа».

 ̂ 1935 г., Москва. Гр-ка В., крестьянка, неза-
‘'Улшяя, 20 лет, малограмотная, зарплата 

; 130 руб., живет в общ ежитии. Сошлась с рабо
чим строительства Г1. На 4-м месяце берем ен
ности В. на работе упала и сломала себе бед- 
Р°. П. перестал встречаться с  В., а затем  
С|(Рылся вовсе. Роды происходили ночью во 
Дворе, без посторонней помощи. Ребенка так 
8° дворе и оставила. Отлежавшись несколько 
Часов, ночью ж е вернулась к мертвому уж е  
Ребенку, чтобы скрыть труп его, но в про
бодной будке В. задержали.

В отношении возрастного и полового состава 
\ °сУжденных за детоубийство в РСФСР надо  

°1'Метить две вещи.
1. Процент осуж денны х в возрасте до  19 лет 

; ^Прерывно уменьшался -с 1931 по 1935 г., а в 
? Первом полугодии 1936 г. он сразу уве;'.и- 
г ^Ндся. Эта внезапность говорит не о реальном  

^еличении числа осуж денны х за  Д етоубий
ство этого возраста, а об  усилении борьбы  

; Детоубийством органов прокуратуры.
[ й Судебная практика все ещ е недостаточно  

Н Не систематически выясняет роль отца. Это 
П о д т в е р ж д а е т с я  и материалами изученных

! й До революции роль отца при детоубийстве 
? е вскрывалась вовсе.
■ «.По дела!М о детоубийстве, прошедшим через 

:*0сковский городской суд  в 1926 и 1927 гг.,
■ Гец фигурирует как «физический убийца»,

е- как непосредственный исполнитель уже 
^11% случаев.

й 10 данным, приведенным Маньковским (ра- 
л°та «Детоубийство»), за 1925— 1927 гг. осуж - 

Московским губернским судом  за  дето- 
Оийство (в процентах):

!; ^ Женщин Мужчин
^сДовно . . . • . . . 5 8 ,6  11,7

Дишению свободы на 
К^РОК до 2 лет . . . 39 ,2  17,6

•‘Чтению свободы свы-
2 л е т ................... 2 ,2  70,7

Д о сих пор имеют место случаи разбора дел  
по детоубийству без какой-либо .попытки вы
яснить роль отца, даж е если мать ссылается 
на отца как на косвенного виновника. Обычно 
же сами женщины об отце на суде не вспоми
нают. Кроме того, в подавляющем большин
стве случаев эти «■отцы» неуловимы, и .поста
новление суда о розы ске и привлечении к у го 
ловной ответственности остается не реализо
ванным. Мотив у «отцо!» один: избавиться 
от алиментов. Являясь непосредственными ис
полнителями детоубийства, они изумительно 
предусмотрительны в противоположность м а
терям, которые обычно оставляют на трупе 
ребенка что-либо их уличающее.

Вот целая галлерея «отцов», привлеченных 
и не привлеченных по делам о  детоубийстве 
с 1926 г.

1926 г., г. Москва. Сошлись Ваня Н. и 
Надя Г., ученик-сапожник и домработница. 
Когда Ваня узнал о беременности, потребовал  
аборта. Делать аборт оказалось поздно1. Ваня 
обругал и избил: «нечего было волынить» —  
и стал! гулять с  другим^, а у Нади родился  
ребенок, прожил 7 дней. «Выход» для себя и 
ребенка больная и без денег Надя нашла в 
уксусной эссенции. Ребенок умер. Надя оста
лась жива. Ее судили и Ваню тож е. Ваня «не 
знал, что уж е родился ребенок». «М ожет быть 
даж е к себе его взял бы». Приговор: Н. Г. 
осуж дена условно, а В. Н. объявлено «преду
преждение» за его действия, признанные су
дом «антиморальными», но не содержащ ими  
признаков уголовно-наказуемого действия. 
Приговор явно неправильный.

1928 г., г. Тифлис. Судится Като X., убившая 
свою новорожденную дочь. Муж и родные 
считали Като «проклятой» за то, что у нее 
«родятся только девочки». Упреки и угрозы  
замучили Като. Д о  родов она говорила вслух, 
что убьет ребенка, если это будет  девочка. 
По предложению прокурора суд  привлек к 
ответственности и мужа.

1928 г., г. Кзыл-Орда. Гр-н Б. сошелся с П. 
Когда настали роды , Б. уговорил не эватъ по
вивальную бабку: «что омогу, я сам помогу». 
И «помог»: убил и скрыл ребенка, когда П. 
спала. Получил за это 5 лет лишения св о 
боды.

1929 г., г. Чита. Кулак Ф. П. сошелся со  
своей батрачкой Л. По окончании полевых 
работ рассчитал ее, зная, что она беременна. 
Л. родила зимой, во дворе при 40° мороза. 
Ребенок сразу умер на снегу. С уд дал ей при
нудительные работы. П. к суду по вине след
ственных органов не привлекался (!).

1935 г., г. Москва. Гр.  ̂ Е., рабочий-молото- 
боец, 24 лет, с низшим образованием, зарплата 
170 руб., судился в 1931 г. за продаж у п р о
довольственных карточек. С первой женой  
развелся, платил по суду алименты на р ебен 
ка. Вторая жена была беременна. У третьей  
уж е родился ребенок. Е. по суду  предстояло  
платить алименты. В отсутствие третьей жены

РСФСР. О суж ден н ы е за  д ет оуби й ст в о  по в о зр а сту  и полу.
(в % % ко всему числу осужденных за детоубийство)

1931г. 1932 г. 1933 г. 1934 г. 1935 г.

В возрасте до 19 л е т ............................... .... . 13,9 10,5 8 ,8  7 ,9  3 ,7  6 ,7
М уж ч и н ...................................................................... 22 ,3  32,1 26 ,6  30 ,6  24 ,2  22,3
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(она работала) Е. пришел к ней, услал в 
лавку ходивш ую за ребенком девочку, а р е 
бенка отравил уксусной1 эссенцией. Приговорен  
к 8 годам лишения свободы .

1936 г., г. Москва. Гр. П., 30 лет, из крестьян 
Куйбышевского края, студент школы ВЦСПС, 
имеет на родине же,ну и 2 детей, 8 и 6  лет. 
В 1935 г. сошелся .с домработницей С., скрыв 
от нее, что имеет семью. Дал на аборт 70 руб., 
но поздно. Родивш егося ребенка хотела в ос
питывать в деревне приехавшая на время р о 
дов мать. С. Н. заявил, что за ребенка, как 
отец, отвечает ом и отдает его на воспитание 
своему бездетном у двою родному брату. У д у
шив и бросив ребенка в Яузу, Н. целый месяц 
уверял С., что ребенок устроен хорош о, а 
навестить его нельзя, так как семья татарская, 
и если узнают, что ребенок русский, то 
вернут его. П озж е сообщил, что ребенок «за
болел» и «умер». Н. приговорен к б годам 
лишения свободы .

1936 г., деревня Усадьба, Московской обла
сти. Гр-ка С-ва, 23 лет, крестьянка, живет с 
матерью. На заработках в Москве сошлась с 
гр. С., который обещ ал жениться. Узнав о 
беременности, С. заявил, что он женат, а от 
алиментов скроется, так как «у меня вас три, 
чтож я вам всем трем долж ен платить?» С 
действительно скрылся. С-ва уехала к матери. 
Народивш егося ребенка оставила в лесу, п о
тому что «не знала, как быть дальше, и оби д
но было на С». Суд приговорил к 3 годам ли
шения свободы . По ж алобе С-вой кассационная 
коллегия М осковского областного суда опре
делила: приговор отменить и дело направить 
на новое рассмотрение со  стадии предвари
тельного расследования в> части привлечения С. 
через районного прокурора. . В 'определении 
указывалось, что хотя «следственные органы  
выделили дел о  о С. с  объявлением ему ро
зыска, но по дел у  не видно, чтобы к ро
зыску С. были приняты активные меры».

Райпрокурор опротестовал определение кас
сационной коллегии «так как отец ребенка С. 
никакого прямого отношения к убийству р е 
бенка не имеет». Президиум М осковского 
областного суда, согласясь с протестом, отме
нил определение кассационной коллегии, так 
как «С-ва полностью признала себя  виновной, 
а на С. объявлен активный розыск и при о б 
наружении он и б ез  определения кассацион
ной коллегии будет  привлечен к уголовной  
ответственности».

Кассационная коллегия в новом составе .при
говор народного суда оставила в силе, а 
«отец» оказался неуловимым.

Распределение осуж денны х за детоубийство  
по социальному составу отражает только сдви
ги в социальной структуре общества: 1931 и 
1932 гг. дают наибольший процент осуж ден 
ных единоличников; 1933— 1936 гг., когда число

единоличников в населении уменьшается, 3 
число колхозников увеличивается, наиболь
ший процент осужденны х даю т колхозники- 
Процент осуж денны х рабочих от 18 д о  291 
процент служащ их от 5 д о  10.

Выяснить действительную распространен
ность совершения детоубийств среди отдель* 
ных социальных групп можно лишь путе** 
сопоставления числа осуж денны х с население '1 
соответствующ их социальных групп, а такие 
цифры населения будут только в результат6 
обработки данных переписи населения 1937 г’ 
В се ж е в целях хотя бы общ ей ориентировки 
мы исчислили коэфициенты осужденны х зз 
детоубийства по социальным группам!, восполь
зовавшись цифрами населения за 1934 г., прИ' 
веденными т. Молотовым на VII съ езд е  сове- 
тов Союза ССР. При оценке коэфициенто? 
надо учитывать, что численность населения 
дана по обоим: полам вместе, осуж денны е >ке 
за детоубийство в большинстве своем жен
щины. Приводимые коэфициенты' могут слУу 
жить лишь для грубой ориентировки пр" 
сравнении распространенности детоубийств 
среди некоторых социальных групп.

На 100 000 кулаков в 1934 г. приходится 3™' 
осуж денны х за детоубийство; на 100 000 еД0' 
ноличников —  0,22; на 100 000 колхозников''
0,26 и на 100 000 рабочих —  0 ,20.

Таким образом, больше всего детоубийств  
распространены среди кулаков, меньше всего 
среди рабочих. На долю колхозников прихо
дится на 0,04°/о больш е детоубийств, чем ** 
долю  единоличников. Поскольку коэфициенТЧ 
грубо ориентировочны, трудно сказать, отр3' 
жаю т ли эти 0,040/о действительное полож е#*1 
вещей.

Наказания за детоубийство из года в Г°*' 
делаются строж е, и особенное усиление Р& I 
рессии происходит с 1935 г. в полном соот
ветствии с директивой Верховного сУЩ 
РСФСР (27 августа 1935 г.) об  усилении 9й' 
■п реоси и за детоубийство.

Наказания за  детоуби й ств о  в РСФСР в %
всем у числу о суж д ен н ы х з а  д ето у б и й ство

Бее' 0Г оды
Услов

ное Исправ- Лише Дру
тр уд- ние гиеосужде

ние работы свободы меры

1931 24,0 36,2 38,8 1.0
1932 18,7 34,2 39,8 7,2
1933 14,9 32,6 50,8 1,7
1934 17.1 31,8 50,3 0 ,8
1935 10,3 13,2 75,6 0 ,4
1 пол.

1936 г. 8,1 6 ,7 85,1 0,1

100
100.
100
100
100

100

1924—25 57,1 39,1 3,1 100

С оциальны й состав  о су ж д ен н ы х  за  д ет о у б и й ст в о  в РСФСР.
(%% ко всему числу осужденных за детоубийство)

Трудящиеся единоличники
Колхозники .........................
Рабочие ...................................
С луж ащ ие.................... ^
Прочие . . .  . . .

1931 г. 1932 г. 1933 г. 1934 г. 1935 г. 1 пол. 
1936 г.

2,2 3,8 1,0 1,1 2,1 1,1
. 46,6 35,6 26,1 18,3 11,2 7,9
. 20,2 24,5 42.3 43,2 41,4 50,3
. 18,3 22.1 20,5 20,5 29,2 26,0

5,9 6,1 5,4 9,0 10,4 10,2
6.8 7,9 4 7 7.9 . 5 ,7 4 5
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Если в 1931 г. четвертая часть осужденны х знание не теряла и хорош о помнит, как поло
за детоубийство приговаривалась условно, а жила ребенка в таз с кровью». Кассационная  
Другие три четверти почти поровну прису- коллегия, «учитывая несознательность и не- 
Ждались ж лишению свободы и и.-т. работам, культурность», определила считать наказание 
то в 1936 г. осуждается условно только 8°/о, условным.
к и.-т. работам — 6%>; основной же мерой на- 1936 г., д. Высокое, Московской области, 
казания является лишение свободы  —  85в/о. Гр-ка Р., 32 лет, работала в совхозе, живет у  
В 1924— 25 гг. основной мерой было условное родителей-колхозников, малограмотная, неза- 
осуж дение—57,8°/о (по данным проф. Гернета). мужняя. Сошлась с  рабочим совхоза К. Ро- 
То ж е самое усиление репрессии мы видим лившегося ребенка зарыла в сено «во изое- 
И по срокам лишения свободы: уменьшается жание срама». В 1932 г. тож е судилась за де-  
Цроцент приговоренных к лишению сво- тоубийство, была приговорена к 1 году  и.-т. 
боды на срок д о  2 лет и увеличивается —  по работ, й о  настоящ ему делу приговорена к 3- 
более длительным срокам. Судя по изученным годам лишения свободы.
Делам, излюбленной мерой является 3 года 1936 г., с. Нахабино, М осковской ооласти.
лишения свободы  и лишь при особо квалифи- Гр-ка Н., 24 лет, работница фабрики «Мосчу-
Цированных обстоятельствах суды даю т 4 го- лок», проживает на квартире в с. Нахабиног 
Да и больше. По отчетности 1935 г. срок до  малограмотная, незамужняя. От случайной свя-
2 лет не выделялся. зи  родился ребенок, которого «из стыда» бро-

Ь сила в уборную . Приговорена к 5 годам лише-

Лишение св обод ы  за  д ет оуби й ст в о  в РСФСР Непонятно, почему рецидивистка Р. получи-
8 %% ко всем у числу о суж д ен н ы х за  д ет о - ла 3 года> а н . 5 лет.

уби й ст в о  Также непонятны приговоры суда по сле-
Всего В том числе лишение свободы дующ им двум' делам 1936 г. 

осужде- на срок 1. Гр-ка Т., 21 года, колхозница, мало грамот-
Годы но за 0  9 /•, -  ная, незамужняя, сошлась с С.,> который бро-

дето- До 2 лет Ч т "  3 Всего сил ее, узнав о беременности, и незадолго д о
убийство ; д о ю  лет родов женился на другой. Родивш егося ребен-

I 1по, ,ал 19 к 1п 7 со о ка Т. убила, ударив о  перекладину кровати,
, 1049 1ПП 1 1 1  09 7 к’к чо о так как «не знала, что делать, раз С. женил-
I 10ЧЧ 1лп ’ 07 А 1 7 4  т о  ся». По делу в качестве обвиняемого был при

н т  т  ’■ 97 9 к’9 влечен и С. С уд приговорил Т. к 5, а С. -  к
И пол 3 годам лишения свободы. Кассационная кол-

19чвг 1ПП 4 1 41 8 чо 9 «г, 1 легия приговор в отношении Т. оставила в1*Уоо г. 100 4 ,1  41 ,8  6 9 , 2  85,1 силе1 а дел0  о С. прекратила, так как «нет
никаких доказательств, что С. имел отнош ение 

П о 'статистическим материалам 1935 и 1936 гг. к. убийству или хотя бы  косвенное отношение 
есть возможность проследить применение ка- к понуждению к убийству, и Т. ничем не ого- 
Рательной политики за детоубийство по' от- ворила С.».
Дельным группам. 2. Гр-ка И., 23 лет, работница токарного

Н адо отметить, что репрессия усиливается цеха, малограмотная, незамужняя. Сошлась с 
Но всем социальным группам и становится бо- О., который, узнав о беременности, бросил ее 
лее единообразной. Это ж е впечатление даю т и говорил, что платить алиментов' н е  будет  
и изученные судебны е дела. Там не менее не- и скроется. Родивш егося ребенка И. поэтому  
Которые из этих дел показательны как при- удуш ила и бросила в уборную . О. был тож е  
Меры еще имеющ его место разнобоя в уго- привлечен в качестве обвиняемого. С уд при- 
Довной репрессии. Вот отдельные примеры. говорил И. к 3 годам, а О . — к 2 годам ли-

1935 г. Московская область. Гр-ка Б., 22 лет, шения свободы, и кассационная коллегия ж а- 
Колхозница, малограмотная, незамужняя. Ра- л°б у  О- оставила без последствий, 
ботая 4 месяца в г. Касимове, сошлась с ра- же по суЩ сству разница м еж ду С,
бочим 3. Узнав о беременности, 3 . скрылся. и • . поч.ему Т. 5 лет, а И. 3 года лиш е-
В. вернулась в деревню . Беременность скры- ни~  свободыР
Пала. Родивш егося ребенка удушила, потому отношении других союзных республик на- 
Что «боялась родителей и нехорош ей славы». до  отметить, что статистические данные о б  
Приговорена к 2 годам лишения свободы  осужденны х за детоубийство 1Могут быть ис- 
Условно. Суд учел «болезненное состояние во пользованы только по БССР. В УССР в от- 
’Оремя родов и ложный стыд», доказательством ношенни детоубийства имеется специальная 
Которого, по мнению суда, является то, что статья УК, но в разработке она не выделена. 
*Б. не воспользовалась даж е декретным от- Статистические данные других союзных рос
пуском». пуолик не .могут быть использованы по своей

’ дефективности. Число осуж денны х за дето-
В ряде случаев неиспользование декретного убийство в БССР имеется только с  1935 г. Как 

отпуска суды считают, наоборот, обстоятель- и ,в РСФСР, это число осуж денны х выросло 
«таом, свидетельствующим о предумышленно- с первого полугодия 1935 г. по первое полу- 

и детоубийства. годие 1936 г. при уменьшении как всего чис-
1935 г. Московская область. Гр-ка Р., 42 лет, ла осужденны х, так и числа осужденны х за- 

Колхозница, малограмотная, разведенная. Свою умышленное убийство (без детоубийства), 
беременность от всех скрывала «из стыда». Материалы изученных дел  по детоубийству  
Годившегося ребенка положила в таз с даю т возможность осветить до  известной сте- 
кРовыо, в которой он и захлебнулся. Суд при- пени вопросы рецидива, способов и мотивов  
говорил Р. к 5 годам лишения свободы, учи- детоубийства. Р ецидив— редкое явление в д е -  
тьтая, что «обвиняемая в момент родов со- тоубийстве. Но когда все ж е он имеет место,
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наша судебная практика применяет иногда не
достаточные меры наказания.

Вот примеры.
1. Москва. Некто Н. привлечена к судебной  

ответственности за систематическое некормле- 
ние ребенка, приведшее его к смерти. И н е 
смотря на то, что у Н. таким образом  умирал 
уж е третий ребенок, суд  приговорил ее к 1 
году  лишения свободы.

2. Чита. Гр-ка П. удушила ребенка и зарыла 
в канаве в конце села. Когда это  открылось, 
П. удивилась: «Вот в третьем году тож е так 
ж е родить пришлось, так же задушила ребен
ка, зарыла и никто не узнал». Суд приговорил 
к лишению свободы на 2 года.

Наиболее распространенным способом д ет о 
убийства издавна является удуш ение как сп о
соб наиболее легкий и почти не оставляющий 
наружных следов, затем утопление, оставление 
б е з  помощи, отравление. Но есть способы  
кошмарно жестокие, их трудно объяснить чем- 
либо, кроме патологического послеродового  
состояния.

По просмотренным делам г. Москвы и М ос
ковской области за 1935— 1936 гг. в  качестве 
мотивов детоубийства чаще всего фигурирует  
«стыд». Есть отдельны е случаи, когда новая 
жена губит ребенка прежней жены, чтобы и з
бавить мужа о т  алиментов; есть случаи, когда 
детоубийство совершается, чтобы скрыть от 
нового мужа прежнюю связь. Встречается и 
такой мотив «жить хочется, а с ребенком  
разве жизнь?».

Мотив «стыда», судя по изученным делам, 
приводится часто по трафарету как мотив для  
суда, так как а  беременности обычно давно  
все знаю т и говорят в глаза, иногда ее и не 
скрывают и все-таки ссылаются на «стыд». 
Мотив «нужды» также не всегда соответствует  
действительности. В случаях, когда детоубий
ство совершается действительно из лож ного  
стыда, значительная доля вины лежит на 
окружающ ей общественности, которая д о л ж 
на по крайней мере указать, куда и как обра
титься за  помощью, поскольку сама рож ени
ца часто ничего конкретно не знает. На 
случаях, когда ребенок «мешает жить», надо  
несколько остановиться. Обычно мать при 
этом материально обеспечена, сплетен не б о 
ится, родные встречают ребенка как нового  
члена семьи. Здесь имеет м есто нездоровая, 
чуждая нам психология, понимание жизни как 
удовольствия, без каких бы то ни было обя 
занностей. Такую психологию надо п р ео д о 
леть. Примером такой психологии мож ет слу
жить следую щ ее дело.

1936 г., д. Хваровка, Московской области. 
Гр-ка Д., 21 года, с неполным средним обра
зованием, незамужняя, семенной лаборант.
О беременности узнала на 5-М' месяце. Ребенка  
не хотела и поэтому просила врача сделать  
аборт. В аборте отказали, так как было уж е  
п оздно. На 7-м месяце беременности Д. стала 
просить открыть ей преждевременные роды. 
Врач согласился только после того, как Д. 
заявила, что в случае отказа она покончит 
жизнь самоубийством. Врач предупреждал, что 
такие родьп вредны для здоровья и что р ебе
нок мож ет остаться жив. Ребенок, действи
тельно, остался жив. И з родильного дома Д. 
пошла к матери, и мать оставила ребенка у 
себя на воспитание. Сестра и брат Д», прож и
вавшие в других городах, охотно согласились

помогать воспитывать ребенка. Несмотря на 
все это, через некоторое время Д., не считаясь 
с протестами матери, взяла у нее ребенка 
якобы для того, чтобы передать его в дом  
грудного ребенка при МОНО. На деле же 
опустила ребенка в реку, подержала его там, 
пока он не умер, и спрятала труп в лесу. В 
последнем слове на судебном заседании Д. 
сказала, что «меру наказания свыше 5 лет 
она отбывать не будет». Приговорена к 4 го 
дам лишения свободы . У Д. был дневник, со
держ ание которого проливает некоторый свет 
на ее (мировоззрение. В частности, вот что 
записано ею о связи с X.: «Я жила в Уваров- 
ке с 6  марта с  Грушей М. и к ней ходили  
разные кобели, и вот один и устроил мне это  
дело. Тут не было ни гулянья, ни любви, а 
так, чорт сам не разберет что, а вот из-за ка
кой-то сволочи мне сейчас приходится пере
живать такие трудности»...

Обвиняемые в детоубийстве часто показы
вают, что совершили его в беспамятстве. В 
основном такие утверждения — просто сред
ство самозащиты, но, несомненно, что в о т 
дельных случаях детоубийство совершается в 
полусознательном, болезненном состоянии, свя
занном с родами. В частности, в одном из слу
чаев, когда мать положила ребенка под по
езд , она на вопрос о том, что побудило ее к 
этому, ответила: «Не знаю, почему это сдела
ла»; и этому можно поверить, так как к с о 
вершению детоубийства не было ни матери
альных и никаких других предпосылок. Экс
пертизе обвиняемая не была подвергнута. В 
другом случае обвиняемая показала: «Убила 
сгоряча, была еще больна», и это показание 
также заслуживает внимания в связи с показа
нием ряда свидетелей. Самая обстановка ро
дов способствует усилению болезненного со 
стояния. В громадном большинстве случаев 
обстановка эта очень тяжелая: роженица одна, 
без всякой помощи, силящаяся не крикнуть, 
чтобы не обнаружить себя, таящая в глубине 
души горечь но отношению к виновнику со
бытия, притом где-нибудь в соверш енно не 
подходящ ем месте: ® хлеве, риге, поле, убор
ной. Иногда при этом —  дож дь, снег, мороз. 
Наконец, самые переживания роженицы ино
гда очень сложны в связи с разного рода 
обстоятельствами: например, она забеременила, 
отбывая лишение свободы , и вышла из тюрем
ного заключения незадолго до  родов, так что 
никак ещ е не устроилась. Наличие другого  
ребенка часто осложняет положение при от
бытии наказания. Показательным в этом смы
сле является дело гр-ки Ф. в Москве, в
1935 г. Ф., 29 лет, студентка, получает 120 р у б  
стипендии, имеет на иждивении дочь 8 лет. 
Сошлась со  студентом П. Узнав о берем ен
ности, П. дал денег «а аборт, но Ф. аборт 
сделать опоздала. По выходе из родильного 
дома Ф. с ребенком на руках шла по парку 
культуры и отдыха. Села на скамейку и си де
ла, как было после установлено, не менее по
лутора часов. «Ребенок не плакал», показы
вает она, «возможно, я задушила его, пока 
сидела. А после закопала его в снег». С удеб
но-медицинской экспертизой установлено, что 
ребенок умер от замерзания и на геле не об
наружено никаких повреждений. Ф. объясни
ла, что квартирные и материальные условия У 
нее были сносны {жила в общ ежитии). Б ере
менность не скрывала. Отец ребенка об  убий-
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стве не знал. Приговорена к 3 годам лише
ния свободы. В кассационной ж алобе Ф. про
сила об уменьшении меры наказания. Ж алоба 
написана ею самой. Она говорит в ней, что 
мысль о б  убийстве ребенка явилась «клянусь 
всем чем могу, только тогда, когда я шла д о 
мой мимо парка. У меня была раньше '.мысль 
отдать его в дом матери и ребенка, но поче
му-то вот я сделала это, а не то, о чем д у 
мала. Если бы этот поступок я ранее обдум а
ла, то я не оставила бы номерка на руке р е
бенка со своей фамилией».

«Я прошу вас, —  пишет она дальше, •— 
уменьшить или изменить мне м еру наказания 
вот в 'Силу каких обстоятельств: по решению  
народного суда дочь моя должна бьить в д е т 
ском дом е д о  конца отбытия наказания мною. 
Но так как мой ребенок очень впечатлителен, 
так сильно привязан ко мне, что я не могу 
себе представить данную  разлуку. Пригота
вливая ее к  этому моменту, я говорю ей, что 
она должна итти в детдом , она отвечает р е
зонно: как бы меня ни запирали, я все равно 
убегу и буду  беспризорная. Поскольку я знаю  
своего ребенка, то убеж дена, что она свое 
решение выполнит, несмотря ни на какие х о 
рошие условия, в которых она будет нахо
диться». Ф. просит заменить ей лишение сво
боды высылкой «в сам ое отдаленное место», 
«на какой угодно срок, даж е совсем. Я еще 
могу показать, что я не так уж  социально 
опасный человек».

Возможно, что судебно-психиатрическая экс
пертиза над самой Ф. установила бы нецеле
сообразность применения к ней лишения сво
боды.

Бывают случаи, когда спать, убивая ребен
ка, одновременно убивает или пытается 
убить и себя. О том, что надлеж ащ ее отно
шение окружаю щ их к беременности и родам  
могло бы предотвращать Детоубийства или 
Помешать им, свидетельствует, например, д е 
ло К. в М оскве 1936 г. Гр-ка К., 21 года, м а
лограмотная, незамужняя. Д о  1933 г. жила в 
Деревне с отцом и матерью. В 1933 г. сини 
умерли, и она, приехав в Москву, стала д о м 
работницей, а затем на фабрике —  ученицей  
ткача. В клубе познакомилась, а затем сош 
лась с милиционером Пашей.

Побывав- на 5-м месяце берем енности в 
консультации, сказала о беременности Паше. 
Он пообещ ал найти комнату и жить вместе, 
но виделся после того лишь 2 раза, а затем  
скрылся. К. не брала декретного отпуска, 
Чтобы полностью получать зарплату, да  и 
«совестно было, что не замужем». Роды  п р о
изошли для К. неожиданно, в квартире ее 
сестры, в уборной. Ребенок оказался внизу, в 
Яме, а К. пошла к сестре в комнату и чувство
вала «испуг». Соседка, увидев кровь в у бор 
ной и кровяные адеды!, идущие к комнате се- 
стры К., очень быстро сообразила, в чем 
Дело, и приняла экстренные меры  для сп асе
ния ребенка: его достали, обмыли и в конеч
ном счете он остался жив и бььл отдан  К. 
к ее искренней в последую щ ем радости. К. 
Приговорена к 3 годам  лишения свободы  ус
ловно. Против «Паши» возбуж дено уголовное 
Дело, но он  скрылся.

Весьма часто матери-детоубийцы пытаются 
Доказать, что убили ребенка не умышленно, 
а по неосторожности, но следствие легко уста
навливает ложность такого утверждения, так

как обычно не трудно распознать подлинную  
неосторожность, когда мать «заспала» ребен
ка и т. п.

V. Перейдем теперь к советскому закон ода
тельству о детоубийстве.

Д о  1927 г. советское уголовное право не 
знало специального термина «детоубийство», 
как Убийство матерью новорож денного р ебен 
ка. В 1927 г. УК УССР предусматривает д ет о 
убийство специальной статьей 142, гласящей: 
«убийство матерью своего новорож денного ре
бенка тотчас ж е после родов влечет за собой  
лишение 'свободы на срок д о  3 лет». Ст. 142 
указывает нам мать как единственно возм ож 
ного субъекта преступления. Точно определен  
и объект преступления: «новорожденный ребе
нок тотчас ж е после родов». Субъективная 
сторона преступления (наличие неосторож но
сти или умысла прямого или эвентуального) 
не влияет на санкцию (лишение свободы  д о
3 лет), определяющую наказание, меньшее, чем 
за обычное убийство.

Таким образом*, УК УССР квалифицирует 
детоубийство как привилегированное преступ
ление. Законодательства других сою зны х р ес
публик пошли в этом* вопросе другим пу
тем —  они не предусматривали детоубийство  
как особый вид преступления.

Детоубийство подходило п од  пп. «д» и «е» 
ст. 142 УК РСФСР редакции 1922 г. Пункт 
«д» предусматривал умышленное убийство «ли
цом, на обязанности которого лежала особая  
забота о б  убитом». Пункт ^е» —  «использо
вание беспомощ ного положения убитого». 
Санкция: «лишение свободы  на срок  не ниже
8 лет со  строгой изоляцией». Эти пункты в о 
шли без изменений в  пп. «д» и «е» ст. 136 
УК РСФСР редакции 1926 г. Изменилась лишь 
санкция: вместо «не ниже 8 лет» стало «до 
10 лет». Эти пункты восприняты буквально 
соответствующими статьями УК всех сою зны х  
республик (кроме УК УССР, где кроме со о т 
ветствующей статьи имеется и специальная  
статья о  детоубийстве, как указано выше).

Ст. 136 УК РСФСР предусматривает только 
умышленное, а не неосторож ное убийство и 
не убийство, явившееся результатом превы
шения пределов необходимой обороны. К ро
ме того,, ст. 136 имеет в виду не все, а лишь 
квалифицированные виды умышленного убий
ства, т. е. те виды убийства, которые соп р о
вождаю тся хотя бы одним из условий, ука
занных в пп. «а»— «е».

Объектом всякого убийства является живой 
человек, и для состава преступления не и(ме- 
ют значения возраст, состояние здоровья: и 
степень жизнеспособности потерпевш его. Т а
ким образом, объектом убийства м ож ет быть 
и только что родившийся ребенок. Установле
ние наличия жизненности, т. е. самостоятель
ной внеутробной жизни новорож денного р е
бенка —  Дело факта, устанавливаемого с у д е б 
но-медицинской экспертизой.

Умысел при совершении убийства может  
быть прямым и эвентуальным, т. е. убийство 
будет  умышленным как в том случае, когда 
преступник желает достигнуть смерти потер
певшего, так и в том случае, когда преступ
ник не желает прямо смерти потерпевш его, 
но знает, что о т  его действий возм ож но или 
неизбеж но наступление этой смерти.

Убийство может быть соверш ено путем 
активных действий преступника —  посред
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ством применения физического или даж е  
Психического воздействия на потерпевш его и 
путем бездействия, когда преступник не с о 
вершает того, что является необходимым дня 
поддержания жизни потерпевшего; например, 
недача пищи трудному ребенку, неперевязы- 
вание пуповины новорож денном у и т. п. П ред
метом наш его специального рассмотрения яв
ляются пп. «д» и «е» ст. 136, поскольку именно 
по этим пунктам квалифицируются у нас сл у
чаи детоубийства.

Пункт «д» указанцрй статьи предусматри
вает в качестве субъекта преступления лицо, 
на котором в силу закона, по семейным от
ношениям, по договору или по каким-либо 
иным основаниям лежит обязанность за б о 
титься о потерпевшем. Сюда подойдут слу
чаи умышленного убийства больного лечащим 
его врачом, убийства родителями их ребенка 
и т. п.
. Пункт «е» ст. 136 не требует от субъекта  
преступления никаких специальных качеств, но 
ставит непременное условие, чтобы убийство 
было соединено с  использованием беспом ощ 
ного положения убитого.

Таким образом , под  пп. «д» и «е» ст. 136 
подходит как всякое детоубийство, так и д е 
тоубийство в специальном смысле как убий
ство новорож денного ребенка.

Субъектам детоубийства по пп. «д» и «е» ст. 
136 может быть как мать или отец потерпев
шего, так и другое лицо, но применительно 
к п. «д» это долж но быть не всякое другое  
лицо, а такое, на обязанности которого л е
жит особая  забота  о новорожденном, напри
мер, кормилица.

Таким образом , кроме УССР, советское за 
конодательство рассматривает детоубийство  
как квалифицированное преступление. С удеб
ная практика с  самого начала правильно учла 
один из основны х тезисов советской уголовной  
политики —  необходим ость учитывать не 
только социальную опасность деяния, но и со 
циальную опасность личности и широко при
меняла к детоубийцам-матерям условное о су 
ж дение и краткие сроки лишения свободы, 
т. е. фактически рассматривала детоубийство  
как убийство привилегированное. Получился 
разрыв м еж ду законодательством и судебной  
практикой. Этот разрыв широко обсуж дался  
практическими работниками юстиции на стра
ницах юридической печати. Были предлож е
ния выделить детоубийство специальной 
статьей УК. На запросы  судебной практики 

,  УКК В ерховного суда  РСФСР ответила инст
руктивным! письмом от 22 ноября 1926 г. №  2; 
и это письмо по сущ еству санкционировало 
судебную  практику. В этом письме «убийство 
матерью своего ребенка при рож дении» ука
зывается как «особый вид убийства», проис
ходящ его в огромном' большинстве случаев 
вследствие трех непосредственны х причин; 
«1) острой материальной .нужды матери, о б р е 
кающей ее и ребенка на голодн ое сущ ество
вание; 2) остроты чувства сты да п од  давл е
нием невежественной среды , создаю щ ей в б у 
дущем невозмож ную  жизнь матери и р ебен 
ку; 3) болезненной психики, безусловно р ас
шатанной как самими родами, так в о собен 
ности обьйчной в таких случаях обстановкой  
(роды  б ез  посторонней помощи, в одиноч е
стве, часто в сарае или где-либо в этом роде  
и т. п.)».

Эти причины, как указывает УКК, «в весьма 
значительном числе случаев целикам подой
дут под то «тяжелое стечение обстоятельств», 
которое указано как необходим ое условие 
применений ст. 36 УК, а совершение этот*  
преступления впервые вместе с отсутствием  
опасности осуж денного для общежития в по
давляющ ем большинстве случаев дополняет 
собою  все остальные признаки, допускаю щ ие 
применение условного осуждения». УКК счи
тает нужным назначение за детоубийство ли
шения свободы  на минимальные сроки или 
условного осуж дения. Однако УКК не считает 
возможным применение указанных мягких мер 
наказания, если детоубийство соверш ено «до
статочно культурной матерью и притом при 
сравнительно благоприятных материальных 
условиях», или «соверш ено с проявлением 
особой жестокости или соверш ено повторно», 
или, наконец, если оно соверш ено не матерыо,. 
а «другим лицом». Подстрекательство и с о 
участие в детоубийстве УКК расценивает как 
«обычное убийство со всеми вытекающими из 
этого последствиями». •

Таким образом  УКК соверш енно определен
но указывает мать как единственно возмож- 
ного субъекта при детоубийстве как престу
плении привилегированном и «новорож денно
го» ребенка как объекта этого  преступления.

Инструктивное письмо 1926 г. №  2 в В ер
ховном с у д е  РСФСР вызвало ряд печальных 
откликов со стороны практических работни
ков (нужно, конечно, учесть обстоятельства • 
того времени —  первых лет нэпа, когда пи
салось это письмо). Некоторые из них выска
зывались за  усиление репрессии за детоубий
ство, так как условное осуж дение, например» 
расценивается деревней как оправдание и ве
дет  к полной безответственности за д ет о 
убийство. При этом оспаривались .мотивы «ну
жды» и «стыда» как смягчающие обстоятель
ства, поскольку материальное положение обви
няемых © детоубийстве не так уж  плохо и не 
так уж  нетерпимо относятся В1 деревне к ро
ждению  ребенка у незамуж ней.

Другие товарищи отстаивали указанные 
мотивы и высказывались за мягкость репрес
сии по отношению к матер ям-детоубийц а'1' 
Один из них настаивает при этом* на стр о го й  
репрессии п о  отнош ению к прямым и косвен
ным* подстрекателям —  родственникам (имея 
в виду с  их стороны попреки, насмешки, уг
розы , побои) и главным образом  к отцу я 
связи с участившимися случаями прямого поД' 
стрекательетва отца на почве нежелания пла
тить алименты.

В 1928 г. УКК В ерховного суда  РСФСР Ра' | 
зослала судам второе инструктивное письМ0 ] 
за №  1. В этом письме основное вниманИе * 
уделено вопросу о  выяснении личности и рол# 
отцов в случаях детоубийства. УКК отмеча^' 
что эта роль «часто не исследуется» иЛ** 
«исследуется недостаточно», «а м еж ду те>* 
практика знает случаи, когда убийство ребеН' 
ка матерью явилось результатом отказа отй$ • 
оказать материальную поддерж ку находящ ей^ \ 
в н уж де матери, что по 'Своему сущ еству д о&’ Я  
ж но рассматриваться как явление социальна И  
опасное».

УКК предлагает поэтому цри в озникновен#1* Д  
дела о б  убийстве матерыо ребенка вы я сн я тся  
не было ли со  стороны  отца подстрекатель'®  
ства матери к убийству или пособничсст53Я



убийству, выяснять, знал ли отец о предстоя
щих родах и убийстве, не было ли со сторо
ны отца отказа матери в помощи.

УКК указывает, что в случаях прямого со 
участия отца в убийстве ребенка (подстрека
тельства или пособничества) к отцу «надле
жит применять 'ст. 136 УК применительно к 
ст. 18», причем меры .наказания должны! быть 
«достаточно жесткие», так как в этих случаях  
«главная тяжесть социальной опасности» л е
жит в действиях отца.

Если же подстрекательство или пособниче
ство отца не установлено, я  о установлено, что 
он знал о предстоящ ем рождении от него 
ребенка и о 'беспомощном материальном поло
жении .матери, что эта мать обращалась к 
нему за  помощью, и он отказал в помощи, 
хотя по имущественному состоянию мог ок а 
зать ее, и результатом, явилось убийство р е 
бенка матерью, отца ребенка следует привле
кать к уголовной ответственности по ч. 2 ст. 
158 УК.

В отношении матерей-детоубийц УКК счи
тает правильной карательную политику «с 
учетом всех смягчающих обстоятельств», т. е. 
рассматривает убийство матерью своего ново
рожденного ребенка попрежнему как престу
пление привилегированное.

За 1929— 1934 гг. вопрос специально о д е т о 
убийстве почти не затрагивался на страницах 
Периодических юридических изданий, хотя  
Уделялось достаточно внимания усилению ра
боты судебны х органов в области защиты, д е 
тей, в области борьбы  с  подкидыванием д е 
тей. Это объясняется отчасти тем, что мино
вала острота положения в смысле неувязки  
Законодательства и судебной практики.

В 1935 г. 27 августа появилось третье инст
руктивное письмо Верховного суда РСФСР за  

03/58 по вопросу о детоубийстве. В этом  
Письме Верховный суд  снова подчеркивает 
обязанность суда  «проверить роль, личность и 
Причастность к соверш енному преступлению  
Другого родителя (отца или матери), а также 
посторонних лиц (в случаях убийств по м о
тивам преследований и издевательства со  сто
роны окружающ их)». Письмо указывает, что 
°тца ребенка следует привлекать к ответствен
ности «но ст. 136 УК через ст. 17 УК» не 
Только в случае прямого соучастия в убийстве 
(подстрекательства, пособничества), но и в 
случае причинной связи убийства с отказом) 
°тца от материальной помощи матери, за что 
г,о письму 1928 г. отца следовало привлекать 
к ответственности по ч. 2 ст. 158 УК. При 
этом письмо 1935 г. отмечает, правда, что к 
определению меры наказания в этом  втором  
случае су д  долж ен «подходить диф еренциро- 
®анно, учитывая ® соответствии со ст. 18 УК в 
«аждом случае и другие возможны е мотивы  
У°ийства, взаимоотношения, личность, роль в 
преступлении каж дого из родителей». Кроме 
°го письмо 1935 г. указывает, что в новых 

условиях быта, материальной обеспеченности  
возрОСШей культурности всех трудящ ихся  

оветокого сою за-нел ьзя  признать правильным 
иРокое применение за детоубийство «услов

н о  осуж дения или иных мер наказания пс 
отивам материальной нуж ды , низкого куль- 
УРного уровня, нападок и издевательства со 

°Роны1 родны х и окружаю щ их и т. п.». И 
к°нец, последнее новое указание в письме
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1935 г.: о направлении карательной политики 
судебны х органов по делам о детоубийстве  
«по линии общ его усиления репрессии, т. е. 
применения безусловного лишения свободы (не 
исключая и матерей-детоубийц), сопровож да
ясь одновременно развернутой, на основе с у 
дебны х процессов, широкой разъяснительной 
и профилактической работой». Таким о бр а
зом в письме 1935 г. УКК уж е не расценивает 
детоубийство ках преступление привилегиро 
ванное.

Социалистическое право играет активную 
организующ ую роль во всех областях народ  
ной жизни, отсюда гибкость нашей каратель 
ной политики. Усиление репрессии за д е т о 
убийство прямо вытекает из этой роли соци
алистического права. В настоящ ее время в оп 
рос о ценности человеческой личности ставит
ся в нашем социалистическом отечестве о со 
бенно высоко, забота о человеке становится 
основной задачей. Партией и правительством 
во всю ширь поставлены огромные политиче
ские задачи: охрана детей, воспитание во всех  
трудящихся лучших родительских чувств. Это  
связано с задачей воспитания нового поколе
ния социалистического общества, и эта за д а 
ча должна занять одно из первых м ест в р а 
боте судебных органов.

Угроза наказанием и правильное применение 
наказания должны явиться сильным дополни
тельным орудием бор ь бы ' партии за изж ива
ние пережитков старого капиталистического 
общества, старой капиталистической семьи.

В проекте УК Союза ССР законодатель не 
дает статьи о детоубийстве. Ст. 113 проекта 
предусматривает просто «умышленное убий
ство», караемое лишением свободы  «не ниже
5 лет». Ст. 36 проекта как на смягчающее 
обстоятельство указывает в п. «е» соверш ение 
преступления «женщиной в .состоянии берем ен
ности».

Приведенными материалами исчерпываются 
материалы советского законодательства по  
вопросу о детоубийстве. *

В СССР нет теперь почвы для двух  основ
ных мотивов детоубийства —  .нужды и стыда, 
и карательная политика по делам о детоуби й 
стве на данный период — это общ ее усиление 
репрессии при направлении основной ее силы  
в сторону отцов-подстрекателей и пособников.

Констатируя правильность нашей каратель
ной политики, необходимо отметить в т о  ж е  
время недостаточную четкость наш его зак о
нодательства по вопросу о детоубийстве. —

П реж де в с е г о  непонятно отсутствие в УК 
специальной статьи о детоубийстве. Д етоубий
ство как убийство матерью своего новоро
ж денного ребенка есть преступление специфи
ческое и в силу своей специфики преступле
ние привилегированное.

Отсутствие в УК специальной статьи о д е т о 
убийстве создает  ненужные затруднения для 
работы суда, и нам представляется ц ел есооб
разным введение такой статьи в новый со ю з
ный УК. *

Выделение детоубийства ,в УК как престу
пления привилегированного (т. е. с понижен
ной санкцией сравнительно с  другими видами 
лишения жизни) ни в какой мере не меняет  
линии общ его усиления репрессии по делам
о детоубийстве, а только внесет необходимую  
четкость в наше законодательство.
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Второй пробел нашего законодательства в 
отношении детоубийства —  это недостаточно 
четкое решение вопроса об ответственности 
отцов в случае их прикосновенности к дето-

Iубийству. В отношении случаев прямого соуч а
стия отца в детоубийстве (подстрекательства 
или пособничества) вопрос ясен: отец наказы
вается сильнее, чем мать, фактическая испол
нительница преступления. Г ораздо сложнее и 
несравненно более часты случаи, когда отец  
является не прямым, а косвенным участников  
детоубийства; например, бросая будущ ую  
мать своего ребенка без (материальной помо
щи, без моральной поддержки и, наоборот, 
иногда д аж е допуская по отношению к ней 
издевательства: «разделывайся как знаешь
сама», «мне нет до  этого дела», «я уеду, у 
меня уж  другая жена» и т. п.

Н ет сомнения, что такое оставление без п о 
мощи или издевательство со стороны отца р е
бенка может явиться и является стимулом к 
убийству ребенка иматерью, тем более, что 
психика ее часто ослаблена мукамм родов. К 
ответственности привлекается в таких слу
чаях только мать ребенка. Д олж ен привлекать
ся и отец.

Несомненно, что перечисленные выше усло
вия не охватывают собою  всех признаков 
прикосновенности отца к детоубийству. Н е
сомненно также, что прикосновенность эта 
должна быть наказуема не п о  ст. 153 УК и 
не по ст. 136 УК, а по специальной статье 
УК, состав которой охватывал бы специальные, 
признаки косвенного участия отца в детоуби й 
стве.

Об отсутствии у судов  ясности по вопросу
об ответственности отцов в случаях прикосно
венности их к детоубийству свидетельствуют и 
материалы кассационной практики: кассацион
ная инстанция часто отменяет приговоры и 
прекращает дела в отношении отцов, осуж ден 
ных первой инстанцией за соучастие в д е т о 
убийстве. В то ж е время Верховный суд  
РСФСР постоянно констатирует, что суды  н е
достаточно привлекают к ответственности от
цов при детоубийствах.

VI. К каким ж е выводам можно притти на 
основе излож енного (материала?

Детоубийство у нас является пережитком  
капитализма. У -нас есть еще отцы, не ж ел аю 
щие платить алименты и из-за этого п он у
ждающ ие ж ену к аборту, не останавливаю
щиеся перед перспективой искалечить, а то и 
умертвить ее; силой, например, заставляя б е 
ременную вскочить на ходу  в вагон, толкаю
щие на детоубийство физическим или психиче
ским насилием или даж е убивающ ие ребенка 
сами. Есть ещ е у  нас близкие и дальние 
«родные и знакомые», заявляющие, что «поря
дочная девушка, не зарегистрировавшись, с 
мужчинами не живет, что так поступаю т толь
ко проститутки», и натравливающие на д е т о 
убийство сплетнями и насмешками. Есть еще 
у нас и матери, «стыдящиеся» своего ребенка  
и убивающ ие его.

Против всего этого проклятого «наследия» 
прошлого все решительнее встает наш е общ е
ственное мнение: таких лю дей осуж даю т в 
печати, клеймя презрением старую  гниль капи
тализма, которую  такие лю ди тащ ат украдкой  
в нашу новую светлую жизнь.

Конкретная действительность капиталистиче
ского и социалистического миров с очев и д

ностью показывает, что капитализм не в со
стоянии побороть детоубийство, так как он1 
вытекает из неотъемлемых свойств капита
лизма, из абсолютного и относительного об
нищания рабочего класса, из разорения мел
кой бурж уазии города и деревни, из лживой, 
демагогической «морали» бурж уазного обще* 
ства, достигш ей особого  бессты дства при фа
шизме. Капиталистическая эксплоатация, дово
дя рабочий класс и трудящ ихся до  крайнего 
обнищания, заставляет трудящ уюся женщиЯУ 
все чаще отказываться от ее важнейшей я 
наиболее радостной функции —  материнства. 
Не только боязнь усиления и б е з  того тяже
лой' нужды, не только тяжелые условия трУ' 
да и быта, но и нежелание обрекать буду
щего ребенка на страдания, нищету, безра
ботицу заставляет трудящ ую ся женщину ка
питалистических стран прибегать к цгтоубий- 
ству или аборту. А бурж уазное государств-) 
отвечает на это  не материальной помощью, 
не моральной поддерж кой, а суровыми наказа
ниями вплоть д о  пожизненной тюрьмы и ка
торги.

Положение женщины в СССР совершенно 
иное, чем в лю бом  другом государстве. В 
своей работе «Великий почин» Владимир 
Ильич Ленин так говорил о положении жен
щины: «Ни одна демократическая партия ® 
мире ни в одной из наиболее передовых бур
ж уазны х республик за десятки лет не сдела
ла, в этом отношении» и сотой  доли того, что 
мы сделали за  первый ж е г о д  нашей власти- • 
Мы не оставили в подлинном смысле слона 
камня на камне из т ех  подлы х законов си не
равноправии женщины, о стеснениях развода, 
о гнусньдх формальностях, его обставляю щ их, 
о непризнании внебрачны х-детей, о розыске -и* 
отцов и т. п.,— законов, остатки которых мно
гочисленны во всех цивилизованных странах, 
к позору бурж уазии и капитализма. Мы имес>! 
тысячу раз право гордиться там, что мы сде
лали в этой области. Но чем чище очистилй 
мы почву от хлама старых, буржуазны х, зако
нов и учреждений, тем яснее стало для нас, 
что это только очистка замли для постройки, 
но ещ е ,не самая постройка.

Женщина продолж ает оставаться домашней 
рабыней, несмотря на все освободительны^ 
законьп, ибо ее давит, душит, отупляет, при
ниж ает мелкое домаш нее хозяйство, приковы 
вая ее к  кухне и к детской, расхищая  
труд работою  до  дикости непроизводитель
ною, мелочною, изнервливающею, отупляю
щею, забиваю щ ею . Н астоящ ее освобож ден ^  
женщины, настоящий коммунизм начнется 
только там и тогда, где и когда начнется 
массов-ая борьба (руководимая владеющим го
сударственной властью пролетариатом) пр0' В 
тив этого мелкого домаш него хозяйства, иЛА , 
вернее, массовая перестройка его в крупно1; :, 
социалистическое хозяйство»1. И далыие’ &• 
«Общ ественные столовые, ясли, детские с& I  
ды  —  вот образчики этих ростков, вот тй ^  
простые, будничные, ничего пышного, веле'Ш' 
речивого, торж ественного не п р ед п ол агаю т ^ ®  
средства, которые на деле способны осп&Щ 
бодить женщину, на деле способны уменьш итШ  
и уничтожить ее неравенство с мужчиной, 'П |Я  
ее роли в общ ественном производстве и 
общ ественной жизни. Эти средства не новЫ ®

1 Л  е н  и н, т. XXIV, стр. 343.
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они созданы (как и все вообще материальные 
предпосылки социализма) крупным капита
лизмом, :но они оставались при нем, во-первых, 
Редкостью, во-вторых,—что особенно важ но— 
либо торгашескими предприятиями, со всеми 
Худшими сторонами спекуляции, наживы, о б 
мана, подделки, либо «акробатством бурж уаз
ной благотворительности», которую лучшие 
Рабочие по справедливости ненавидели и пре
зирали» *.

В этих словах Владимира Ильича с обыч
ной для него гениальной простотой и я с
ностью не только исчерпывающе обрисова
но самое существенное в положении женщины, 
Но и дана отчетливая программа действий к 
Изменению этого положения.

Много лет прошло с тех пор, как был:! 
Написаны эти слова. Страна наша изменилась 
Неузнаваемо, идя вперед гигантскими шагами 
Под руководством партии и гениального, все
ми трудящимися любимого вож дя трудящихся  
8сего мира товарища Сталина. На приеме 
Колхозниц-ударниц свекловичных полей руко
водителями партии и правительства 10 ноября 
'935 г. товарищ Сталин сказал слова, с  н е 
превзойденной ясностью характеризующ ие 
Происшедшие в нашей стране великие, радо
стные перемены: «Товарищи, то, что мы сего
дня видели здесь, это кусок новой жизпн, 
той жизни, которая называется у нас к ол хоз
ной, социалистической жизнью». «Мы слушали 
Речи женщин не обычных, я бы сказ-'Л, жен- 
ц<Ин-героинь труда, потому что только герои
ни труда могли добиться тех успехов, которых 
°НИ добились. У  нас не бывало раньше та<их 
Женщин». «Женщина в деревне -была послед
у й  из трудящ ихся. Понятно, что в таких ус
ловиях героини труда среди жешцир-нрестья- 
н°к не могли появиться». «Трудоднями колхоз 
°сзободи  л женщину и сделал ее самостоятель
ной. Она теперь работает уж е не на огца, 
”°ка она в девушках, не на мужа, ко;да она 
Замужем; а прежде всего на себя работает. 
°°т  это и значит, освобож дение женщ ины- 
*Рестьянки, это и значит колхозный строй, 
к°торый делает' женщину трудовую  рав.юй 
?сякому мужчине трудовому. Только на этой  
Оазе в этих условиях могли появиться такие 
®едиколепные женщины. П оэтому я сегодняш- 

°Ю встречу рассматриваю не просто, как 
обьгчную встречу передовых людей с членами 
Правительства, а как торжественный день, 
Цотда демонстрируются успехи и способности  
С8обож денного труда женщ ины »5.
Социализм открыл перед женщиной радост- 

сУ|о, широкую дорогу. Женщина в Советском 
01° з е окружена заботой, любовью, настоящим  

варищеским уважением.
^ СССР воочию осуществляется гениальной 

, ' едвидение одного из основоположников  
4рксизма —  Энгельса, который говорил:

сив  ̂ ПеРех°Дом средств производства в о б щ е
го енную собственность индивидуальная семья 
«со^тает быть основной хозяйственной ячей- 
Ир* общества. Частное домаш нее хозяйство  
„ в р а ща е т с я  в общественную промышлен- 

Ть- У ход за детьми и воспитание их стано- 
общественным делом; общ ество одиаа-

г ^ ] е « и н ,  т. XXIV, стр. 344.
«Известия» 11 ноября 1935 г. № 262 (5815).

ково заботится о всех детях, брачных и вне
брачных» 1.

Средства производства стали у  час «свя
щенной и неприкосновенной» общественной  
собственностью. Женщина «возвращена» у нас 
к общественному труду, она участвует в про
изводстве «в крупном общественном масшта
бе», она работает и учится наравне с мужчи
ной, она со времени Великой октябрьской ре
волюции полноправна юридически и фактиче
ски.

Семья «является созданием общ ественного 
строя и будет отражать происходящ ие в нем 
изменения», — говорит Э нгельсг.

И наша советакая семья —  не семья бурж у
азная, не свободная, лицемерная, с  ее ден еж 
но-коммерческим основанием и неизбежным  
дополнением ® виде узаконенной и неузако
ненной проституции. Наша семья — это та 
высшая форма семьи, о которой Маркс сказал: 
«Крупная промышленность, благодаря значи
тельной роли, предоставляемой ею женщинам, 
подросткам и детям обоего  пола в общ ест
венно-организованных процессах производства, 
вне домаш него обихода, создает  но^ую эк о
номическую осневу для высшей формы семьи 
и отношений между собою  обоих полов» 3.

Эта высшая форма семьи, эта коммунисти
ческая семья, рождающ аяся из единства и 
борьбы  противоположностей на новой расши
ренной основе, вырастает не сразу, как не 
сразу исчезает «домашнее хозяйство». Но она 
вырастает.

У нас нет «небрачной» матери и «незакон
ного» ребенка. У нас просто «мать» и «ребе
нок», окруженные исключительной любовью, 
вниманием, заботой пролетарского государства. 
Советская женщина, советские дети — саные 
счастливые в мире! Советская женщина не 
знает зависимости от отца и мужа, не знает  
гнетущей заботы  о  завтрашнем дне, так как 
в СССР нет безработицы.

Женщина-мать в СССР смотрит в будуш ее  
уверенно. Она спокойна за  себя и за своих  
детей. Помощь матери осуществляется целой 
сетью учреждений. На страж е интересов ее и 
ее ребенка стоит целый ряд законов. Специ
альные детские учреждения даю т женщине 
возможность воспитывать своих детей, оста
ваясь равноправным и равноценным членом 
общества. Средства на улучшение и увели 4е- 
ние числа учреждений, обслуживаю щ их мать 
и ребенка, увеличиваются с каждым годом. 
Растет число яслей, детских садов, консульта
ций, родильных домов.

Советская женщина имеет дородовой  и п ос
леродовой отпуск с  сохранением среднего з а 
работка. Постепенно внедряется массозое  
обезболивание родов. П ослеродовая смертность 
женщин составляет в М оскве 1,8, в Ленин
граде —  1,2 на тысячу рожениц. В Англии —
4.4, в Норвегии .— 3,4 и по 25 штатам США —
5.5.

Социально-правовые кабинеты (в М оскве их 
40, в Ленинграде — 32, в Харькове — 18, в 
О дессе —  10 и т. д.) помогают матерям-о ’и- 
ночкам подыскать работу, найти квартиру,

1 Э н г е л ь с ,  П роисхож дение семьи, част
ной собственности и государства, стр. 76.

2 Э н г е л ь с ,  П роисхож дение семьи, част
ной собственности и государства, стр. 83.

3 К. М а р к  с, Капитал, т. 1.
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устроить ребенка в детское учреждени-з и т. п. 
и, наконец, они оказывают матери помощь в 
розыске скрывающегося отца, во взыскании 
алиментов, установлении отцовства, ибо в на
следство от капитализма имеются ещ е у нас 
«отцы», которых надо «разыскивать».

Материнская доля в нашей стране стала 
радостной, и это результат сталинской забчты
о трудящейся женщине, результат выполнения 
ленинского завета— втянуть женщину в общ е
ственно-производительный труд, вырвать ее из 
домашнего рабства.

Наряду со  всеми мерами экономического и 
культурного порядка, мерами в государствен
ном, общественном масштабе по улучшению  
материального положения матери и ребенка, 
по изжитию остатков гнилой, бурж уазной м о
рали социалистическое государство применяет 
и будет применять принуждение ко всем  
антиобщественным элементам, в том числе и 
к детоубийцам. В борьбе с нарушителями 
установленного правопорядка социалистиче
ское государство опирается на поддерж ку  
всех трудящихся социалистического общ ества.

Борьба с детоубийствами должна игти и по 
линии профилактики и по линии уголовно
судебной. Обе стороны борьбы в главной сзэ- 
ей части охвачены законом, 27 июня 1936 г. 
«О запрещении абортов, увеличении материаль
ной помощи роженицам, установлении госу 
дарственной помощи многосемейным, расшире
нии сети родильных домов, детских яслей, и 
детских садов, усилении уголовного наказания 
за неплатеж алиментов и о некоторых и зм е
нениях в законодательстве о  разводах».

По линии профилактической необходим а, 
следовательно, в первую очередь, чтобы нар- 
комздравьг сою зны х республик в усы новлен
ный законом срок построили и ввели в экс- 
плоатацию указанное количество родильных и 
ясельных коек и детских садов.

Финансовые органы должны своевременна 
обеспечить строительство.

За проведением означенных мероприятий 
должен быть систематический контроль испол
нения. Кроме того должен быть проведен ряд 
мер по линии мобилизации общественности.

П реж де всего во всех учреждениях и кол
х озах  нужно вести разъяснительную работу о 
значении матери в нашем общ естве и о кон
кретных формах помощи ей со стороны го 
сударства.

Такую ж е работу надо вести среди домаш 
них работниц. Стержнем этой работы должно  
быть воспитание в каждом гражданине СССР 
чувства моральной ответственности за каждое 
детоубийство, соверш енное в непосредственно 
окружаю щ ей его среде: на работе, на кварти
ре и т. д., чтобы каждый понял, что социали
стическое общ ество осудит его за то, что во- 
время он не помог советом или делом.

Нужно также принять конкретные меры для 
окончательного преодоления «стыда», из-за  
которого с нечеловеческими муками беремен
ные женщины работаю т д о  последнего момен
та родов и родят в кошмарной обстановке, _без 
посторонней помощи.

Социалистический строй обеспечивает н е
прерывное возрастание материального ур< зня 
трудящ ихся. У нас созданы все условия/пдля 
того, чтобы обеспечить нуж ное стране к о л и -, 
чество родильных домов, детских яслей* кон
сультаций и всех иных мер помощи м атери. 
и ребенку. Социалистический строй обеспечи-'' 
вает и то, что завтрашний день будет  еще бо- ’ 
г.аче, радостнее и счастливее для настоящих и 
будущ их поколений, и тем актуальнее стано
вится задача скорейшей ликвидации пережит
ков капитализма. Не долж но быть детоубийств  
в Стране советов, в стране героинь, стахано
вок, как Евдокия и Мария Виноградовы, Один-' 
цова, стрелочница Неудахина, Мария Демчен
ко, Паша Ангелина, и сотни и тысячи других, 
в стране женщин, стойко борющихся за даль
нейший подъем социалистического хозяйства, 
за несокрушимость социалистической обороны, 
за мир и честь Союза ССР.

С. БЕНЕНСОН и С . ЗИ Л О В

Привлечение к уголовной ответственности 
за неплатеж алиментов

Декрет 27 июня 1936 г. о запрещ ении абор
тов, увеличении материальной помощи рож е
ницам и т. п., имеющий исключительное зна
чение в деле охраны материнства и младенче
ства, усилил наказание за неплатеж присуж
денных судом  средств на содерж ание детей до
2 лет лишения свободы. Ряд руководящ их ста
тей печати центральных органов партии и пра
вительства в период всенародного обсуждения  
декрета и в 1935 году —  в период издания 
декрета 31 мая 1935 г. о ликвидации детской  
беспризорности и безнадзорности —  призывал 
советские общественные организации «к бес
пощадной борьбе» с такими пережитками ста

рого рабского прошлого, каким «является бес
человечное отношение родителей к детям, 
злостное увиливание от платежа алиментов» 
(передовая «Правды» от 31 августа 1935 г.).

В эти годы, выполняя директивы партии и 
правительства, суды стали проводить более ак
тивную борьбу с  лицами, преступно относящи
мися к своим родительским обязанностям, и 
со второй половины 1935 года значительно 
увеличивается число алиментных дел по ст. 
158 УК в народных судах Московской области.

Если принять число осужденны х по ст. 158 
УК в первой половине 1934 г. за  100°/о, то в 
следующ ие полугодия получаем:
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1934 г. 1935 г. 1936 г .
1 2  1 2  1 2 

'олуг. полуг. полуг. полуг. полуг. полуг.

87,1%  93, Зо/о 178,79-6 225,1% 196,7%

Рост числа дел тто ст. 158 УК свидетельству
ет отнюдь не об увеличении преступлений 
этого рода, а об активизации борьбы нарсудов 
со злостными неплательщиками алиментов.

Но этот рост наблюдается д о  второй поло- 
вИны 1936 года. После издания закона 27 ию
ня 1936 г. число дел в нарсудах Московской 
области не только не увеличивается, но значи
тельно уменьшается. То ж е по г. Москве, где  
снижение еще более резкое; резкое снижение 
и по отдельным районам Московской области: 
г' Туле, Дмитровскому району* и другим.

Обращает также на себя внимание снижение 
числа алиментных гражданских дел  по нарсу
дам Московской области за IV квартал 1936 г., 
что видно из нижеследующ его:

Дела об алиментах в 1936 г.

1 квартал II квартал III квартал IV квартал
100 ̂  121 % 175% 141%

Таким образом  мы видим, что увеличение 
Числа алиментных гражданских дел наблю
дается вплоть до  IV квартала 1936 т ., когда 
Число дел уменьшается.

' Есть основание предполагать, что декрет  
Я  июня 1936 г., усиливший наказание за злост
ное уклонение от платежа алиментов до  двух  
•̂ ет лишения свободы, оказал устрашающее 

| влияние на отцов, укрывающихся от уплаты 
алиментов, и этот же декрет повлиял на со 
кращение числа тех, которые считали необ
ходимым выполнять свои родительские обязан
ности по содержанию дет^й только на осно
вании решений судов.

Это предположение подтверждают материа
лы, имеющиеся в распоряжении социально- 
правовых кабинетов охраны материнства и 
Младенчества Москвы и Московской области. 
Немало отцов, систематически уклонявшихся 
От уплаты алиментов и разыскиваемых соц- 
правовыми кабинетами, присылали в их адрес 
извещения о новом месте работы и жительст
ва, а иногда и суммы задолженности по али
ментам. Есть даж е такой «трогательный слу
чай», когда отец, А  копейки не плативший в 
Течение 7 .месяцев по исполнительному листу, 
прислал не только всю причитающуюся с него 
задолженность в сумме 700 руб., но еще 
30 руб. «в подарок сынишке на елку» к но
вому году. (Исстрадавшаяся и озлобленная  
мать, несмотря на все уговоры юриста, отка
залась эти деньги принять).

Остается пожалеть, что суд и прокуратура 
Недостаточно мобилизуют общ ественное мне
ние вокруг алиментных дел: не практикуют 
выездных сессий по делам об алиментах на 
предприятиях и крупных учреждениях, не ос
вещают этих дел в районной печати, не при
влекают достаточного внимания массовых о б 
щественных организаций —  профсою зов и ком
сомола.

В целях выполнения основной задачи д е 
крета 27 июня 1936 |г. —  оздоровления и ук
репления советской семьи —  необходимо, что
бы воспитательная работа нарсудов проводи

лась на показательных процессах по алимент
ным делам, особенно по делам злостного ук 
лонения от платежа алиментов. Не менее 1Л  
всех дел по ст. 158 УК должно слушаться на 
предприятиях. Этих дел не много (не более 
200 в месяц в среднем по Московской области, 
около 100 —  по всей Москве). Мы твердо  
уверены, что боязнь предстать перед своими 
товарищами по работе с обвинением в злост
ном неплатеже алиментов остановила бы 
очень многих трудящ ихся от -невыполнения 
своих родительских обязанностей, особенно  
если приговоры или решения нарсудов будут  
появляться на страницах стенгазет предприя
тий или учреждений. Но для этого необходи
мо, чтобы нарсуды теснее связались как с 
фабзавместкомами, так и с органами охраны  
материнства и младенчества, которые должны  
активно участвовать в проведении показатель
ных процессов.

При изучении дел п о  ст. 158 УК в нарсудах  
Московской области социально-правовое отде
ление М осковского областного научно-иссле
довательского института оздоровления ранне
го детства фиксировало свое внимание на из
менении карательной политики судов в связи 
с декретом 27 июня 1936 г. Одновременно -изу
чались семейное и социальное положение о б 
виняемых и потерпевших, их заработок, преж 
няя судимость, длительность неплатежа али
ментов, а также ряд процессуальных момен
тов: кем возбуж дено дело, велось ли дозна
ние и т. п.

Материал, которым мы располагаем, создался  
двояким -путем: 1) -выборкой данных по осо
бой форме анкеты из дел Клинского и Серпу
ховского нарсудов за конец 1935 г. и самое 
начало 1936 г., предоставленных работникам 
социально-правового отделения Института 
О РД московской областной прокуратурой;
2) выборкой по такой же анкете данных на 
местах за 1936 год в народных судах девяти 
районов- Московской области, именно Дмит
ровского, Истринского, Ленинского (участок 
нарсуда в г. Люблино), М ожайского, Ра.мен- 
ского, Реутовского, г. Тулы, Ухтомского и 
Чернавского. Эти анкеты заполнялись работ
никами социально-правовых кабинетов пере
численных районов и, кроме того, бригадой  
социально-правового отделения института в 
г. Раменском.

Кроме того, по 10 районам мы получили от 
наших работников сводки о количестве дел по 
сг. 158 УК, прошедших в нарсудах за первое 
полугодие 1936 года (т. е. до изменения ст. 158 
декретом 27 июня 1936 г.) и за 111 квартал
1936 г., т. е. после изменения.

К этому надо добавить статистические дан
ные М особлсуда.

На разработке всего этого материала и по
строен нами настоящий доклад.

Для углубленного изучения преступления, с о 
стоящ его в злостном уклонении от платежа 
алиментов, преимущественное значение имеют 
анкеты, по которым выбраны подробные дан
ные из подлинных дел.

Брачные отношения обвиняемых и потерпев
ших по ст. 158 УК представляют особый ин
терес, ибо при изучении дел невольно возни
кает вопрос, не объясняется ли злостное укло
нение от платежа алиментов в значительной 
мере тем, что неплательщики алиментов отри
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цают отцовство, возникшее в результате слу
чайных связей, или сомневаются в нем.

Статистические данные М особлсуда не дают 
ответа на этот вопрос. Из 161 дела, изучен
ного нами, в 141 есть указания на брачные от
ношения:

Брак зарегистрированный . . . . 
Брак фактический (незарегистр.) 
Связь (брака не б ы л о ) ..................

67,4?
25,51

7,15

И т о г о  . . .  100, 0%

Мы видим, что около 70"/» отцов жило в за 
регистрированном браке с матерью детей, толь
ко 7°/о —  вне брака и 25%  —  в фактических 
брачных отношениях. Интересно сопоставить 
эти данные с полученными соцправовым от
делением института в 1932 г. Из 5286 мате
рей, опрошенных в консультациях охраны ма
теринства и младенчества г. Москвы, 81,5°/о 
жили зарегистрированным браком, 4 ,1'°/о —  вне 
брака и 14,4а/о — браком незарегистрирован
ным. Как видим, в изученных нами делах (141) 
процент зарегистрированного брака несколько 
ниже.

Интересно привести еще данные проф. Л ю б
линского по Ленинграду («Соц. законность» 
№ 8 за  1936 г.): из 38 обвиняемых по ст. 158 
УК 27 состояли в регистрированном браке, т. е. 
77,1%, 5 —  в фактическом браке, или 14,31°/о, 
и 3 стали отцами после кратковременной слу
чайной связи —  8,6%.

Таким образом мы видим, что подавляющее 
число отцов, привлеченных к уголовной ответ
ственности за неплатеж алиментов, жили в за
регистрированном браке с матерью детей.

Значительное число как обвиняемых, так и 
потерпевших —  рабочие (60%) и работницы 
(66%). Служащих среди обвиняемых —  23%, 
среди потерпевших —  12°/о. Незначительно 
число колхозников ( 10%) и сравнительно боль
ше колхозниц —  потерпевших —  10%, при
нужденных просить о привлечении к уголов
ной ответственности мужей, уш едш их на зара
ботки на фабрики и заводы. Восемь обвиняе
мых совсем не работали во время суда.

Заработок родителей известен лишь в поло
вине обследованных дел —  81; относительно 
матерей цифра еще ниже —  48.

Отец Мать
Не более 100 руб ..................................  6 % 33%
От 1о1 до 200 » ........................... 58% 65 %

» 201 до 300 » ...........................  25%  2 И
» 301 до 500 » ........................... 10%

Свыше 500 руб....................... .... 1% —

Большинство отцов (73°/о) имеет ставку от
101 до  200 и от 201 до  300 руб. Действитель
ный их заработок, несомненно, значительно 
выше. Довольно значительный процент —  10—  
имеет заработок свыше 300 руб. У матерей за
работок почти не превышает 200 руб. —  98%.

Семейное положение обвиняемых по ст. 158. 
Неплательщики алиментов часто ссылаются на 
больш ое количество иждивенцев, которых они 
имеют сверх ребенка или детей, которым они 
должны платить алименты. П оэтому интересно 
выяснить, сколько иждивенцев было у обвиня
емых. Эти данные имелись в 139 делах. Ока
зывается, что больше трети (34,5% — оди-
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ночки и не имеют никого на иждивении, 
22,Э°/о имеют на иждивении одного человека 
(жену, ребенка, мать и пр.), столько же — ; 
22,3% имеют 2 иждивенцев, 15 обвиняемых 
имеют по 3 человека на иждивении, 9 —  по 4 
и 5 обвиняемых —  по б и более иждивенцев. 
В этот подсчет иждивенцев не вошли те д е 
ти, которым обвиняемые не платили алимен
тов, за что они и были привлечены к ответ
ственности по ст. 158 УК. Таким образом  
34,5 +  22,3%, т. е. 56,8% злостных неплатель
щиков алиментов — эго  те, у кого совсем 
нет иждивенцев или у кого не больше 1 иж
дивенца.

Что ж е касается семей, которых обвиняемые 
оставили без поддержки, то сведения о них 
имеются в 155 делах: 68% имели по 1 ребен
ку, на которого они не платили алиментов, 
23% не платили на 2 детей каждый, 5% обви
няемых не выполняли своих алиментных обя
занностей в отношении 3 детей, 1% имел 4 д е 
тей и 2°/» по 5 детей, на которых они не пла
тили. Всего у  152 алиментщиков было 218 д е 
тей. Трое были привлечены к ответственно
сти за неуплату алиментов своим матерям, что 
противоречит закону *.

Размер алиментов. Не во всех делах имеются 
точные указания на размер алиментов, кото
рые должны были платить обвиняемые. По 6 
делам видно, что ранее алименты не были 
присуждены. В делах, где размер алиментов 
указан суммарно на 2 или нескольких детей, 
мы вычислили, сколько приходится на одного  
ребенка. По выборкам из 145 дел составлена 
следующая таблица.

Р а з м е р  а л и м е  н т о в

Менее 10 р у б л е й ..................
«. т 10 до ^25 рублей . . .

» 26 » 50 » . . . .
» 5 1 » 75 » . . . .
» 75 » 100 » . .

Свыше 100 » ,  . . .

Ч и с л о
н е п л а т е л ь 

щ и к о в
5%

47%

15%
3%

Размер алиментов вычислен на одного ре- 
бенка. Как видим, алименты были присуждены  
в незначительных размерах: около 50% дол ж 
ны были платить на одного ребенка только от
10 до  25 руб. в месяц.

Сколько времени обвиняемый не платил али
ментов? В 29 делах нет сведений, дающих 
ответ на этот вопрос. Остальные 132 непла
тельщика по времени, в течение которого они 
не платили алиментов, распределяются следу
ющим образом.

П родолж ительн ость  неплатеж а алиментов

Н е п л а т е ж  В п р о -
ц е н т а х

До 3 месяцев . . .
От 3 до 6 мес. . .

» 6 м. до 1 г.
» 1 г. до 2 лет 
» 2 лет до 3 лет 
» 3 лет . .

в
19
29
19
9

18

1 Дело №  358 от 26 марта 1936 г. Серпу
ховского нарсуда по обвинению Хорева пре
кращено в УКК М особлсуда. По двум другим  
кассационные жалобы не подавались.



Более трех лет не платила почти % часть 
°бвиняе,мых. В эту графу включены те, кто 
Не платил от 3 до  9 лет. Почти половина об 
виняемых не платила больше одного года, 
три четверти —  больше полугода.

' Очевидно, мать долгое время не решается  
обратиться в суд с  просьбой о принятии уго- 
ловмых мер против отца детей, и это вполне 
Понятно.

Предшествующая судимость. Данные М ос
ковского областного суда дают возможность  
сУдить о прежней судимости лиц, осужденных
8 1935 и 1936 гг. по ст. 158 УК. К сожалению, 
эти данные не говорят отдельно о рецидиве 
"о ст. 158 УК, а только выделяют лиц, судив
шихся за преступления против личности.

Среди лиц, осужденных по ст. 158 УК, про
ц е н т  судившихся ранее почти одинаков по 
Кварталам года и составляет в 1935 г. —  22 
И в 1936 г___ 25. Четвертая часть из них су
дилась раньше за преступления против лично
сти.

Число лиц с предшествующей судимостью  
^ает высокий процент по отдельным районам 
Московской области. Из 161 обвиняемого,
2®ла которых мы изучили, судились ранее 
^*/о, или 52 лица. В 29 делах нет данных о 
Предшествующей судимости. Бели даж е пред
положить, что все 29 обвиняемых ранее не су- 

; ^Нлись, то все ж е получим 32%, —  как видим, 
Процент очень высокий.

■ И з  52 человек 11 судились ранее за хулиган
ство, причем большинство из них хулиганили

семье, избивая ж ену на глазах у детей.
. Рецидивистов (по ст. 158 УК) — 21, почти 

обвиняемых, предшествующая судимость  
(°торых известна, или 13% по отношению ко 
4Сем судившимся, причем несколько обвиняе- 
1Ь|х (3) были привлечены по ст. 158 УК в 
Ретий раз.
Ниже ,мы проанализируем приговоры судов  

делам о рецидивистах. Сейчас мы хотим  
тметить, что по брачному и семейному поло

жению рецидивисты мало отличаются от дру- 
обвиняемых. Около 70% жили зарегистри

рованным браком с матерыо детей, больше 
ЦУо — одинокие или имеющие на иждивении  

более 1 человека; 60% обвиняемых не пла- 
и*и на содерж ание 1 ребенка.

По

Б р а ч н о с т ь

% ак зарегистрирован.................................. 14
* незарегистрирован ............................  4

Случайная связь ............................................. 3
^еизвестн...........................................................  1

Ч и с л о  и ж д и в е н ц е в

^Динокие или имеют ж е н у ....................... 7
^Меют 1 р е б е н к а .................. ...  . . 2

» 2 детей ................................................. 4
* 3 » ......................................  5

Неизвестн...........................................................  3

Н а  с к о л ь к о  д е т е й  н е  п л а т и л и

На 1 р е б е н к а ................................................ ....  • 12
» 2 д е т е й ..................................................... * • 7
»  3  »  . . . .  .................................... 1

» 5  » ........  1

Кем возбуж дено дело по ст. 158 УК. 84,5%  
дел возбудились или .матерью ребенка (80%) 
или другими родственниками, на попечении ко
торых ребенок находился (4,5%), судебным ис
полнителем возбуж дено 11®/о дел, народным  
судом —  0,5°/о; прокурором —  0,5%, прочими —  
2,5%.

Приблизительно такую ж е картину рисуют 
сводки, составленные по карточкам и делам  
нарсудов. Только по карточкам нарсуда Рамен
ского района числится 46 дел (из 94 за 11 ме
сяцев 1936 г.), возбуж денны х нарсудом и суд- 
исполнителем. Необычные бО̂ /о объясняются  
тем, что в 1 квартале 1936 г. нарсудом была 
произведена проверка взыскания алиментов 
расчетной частью крупной фабрики «Красное 
знамя» Раменского района. В результате про
верки 25 рабочих разысканы нарсудом, при
влечены к уголовной ответственности и осуж 
дены. Инициативу Раменского нарсуда в деле 
проверки взыскания алиментов и привлечения 
к уголовной ответственности злостных непла
тельщиков надо поддержать и другим судам.

Нельзя не отметить, что некоторые нарсуды  
проявляют достаточную инициативу в деле 
привлечения к уголовной ответственности по 
ст. 158 УК: так, например, нарсудом М ожай
ского района М осковской области возбуж дено
8 из 13 дел и нарсудами г. Тулы —  15 из 
56.

Однако ж е на основании материалов, полу- 
ценных на местах, можно с неоспоримостью  
утверждать, что инициатива судебны х испол
нителей и нарсудей в некоторых районах М ос
ковской области равна нулю. Так, в Реутов
ском районе с большим женским рабочим на
селением из 24 дел по ст. 158 УК, изученных, 
нами, нет ни одного дела, возбуж денного по 
инициативе суда или судисполнителя.

Мы не склонны объяснять исключительно 
инициативой суда те случаи, в которых по ан
кетам или сводкам значится, что дело в озбуж 
дено судисполнителем (или нарсудом), так как. 
большей частью инициатива все же принадле
жит матери: она письменно или словесно о б 
ратилась с жалобой на неполучение присуж 
денных ей алиментов, но все-таки в этих слу
чаях судисполнитель или нарсудья проявили 
известную деятельность для того, чтобы дать  
делу надлежащий ход.

Д ело, в котором проявлена инициатива в чи
стом виде по собственному почину, без ж ало
бы взыскательницы (если не считать нарсуда 
Раменского района), у нас имеется только о д 
но: нарсудья Клинского района, рассматривая
16 июля 1935 г. дело об увеличении размера 
алиментов, которые были присуждены в сумме
10 руб. в месяц на 1 ребенка от зарегистриро
ванного брака колхознице Ф едоровой, усмот
рел, что отец 4 года скрывался и накопил 
438 руб. задолженности, вследствие чего и 
возбудил против него обвинение по ст. 158 УК, 
закончившееся 10 января 1936 г. присуждением
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к 3 месяцам исправительно-трудовых работ 
условно со взысканием задолженности, кото
рая к тому времени уменьшилась до  250 руб., 
несмотря на то, что алименты были увеличены  
вдвое.

Таким образом, можно притти к выводу, что 
дела по ст. 158 УК возбуж даю тся почти ис
ключительно по жалобам матерей или других  
родственников, вследствие смерти матери про
являющих заботу о ребенке. М ежду тем дело  
должно было бы быть поставлено совершенно 
иначе. В ст.ст. 10 и И УПК, перечисляющих 
дела, которые возбуж даю тся в уголовном по
рядке исключительно по жалобам потерпевших 
(так называемые дела частного обвинения), 
ст. 158 УК не указана.

Отсюда следует, что судиспо^нители, нарсу
ды, прокуроры и т. д. должны возбуж дать  
обвинение всякий раз, как они усмотрят задол 
женность по алиментам или нарушение тр ебо
ваний, указанных в постановлении ВЦИК и 
СНК РСФСР от 11 июня 1928 г. «О м ерах к 
реальному взысканию алиментов» (т. е. вы езд  
из прежнего места жительства без указания 
взыскателю или учреждению , предприятию, 
либо судебном у «исполнителю нового места жи
тельства, несообщ ение тем ж е лицам и орга
нам о новом месте работы, об увеличении за 
работка, например, о работе по совместитель
ству, что имеет особое значение в настоящее 
время, когда алименты присуждаются в долях  
полного заработка).

Суды, исполнители и лрочие не только не 
возбуж даю т сами дел в перечисленных случа
ях по ст. 158 УК, но даж е при наличии жалоб  
матерей, указывающих на злостное уклонение 
от платежа присужденных алиментов, иногда 
не направляют дела в уголовном порядке. Это 
тем более непонятно, что, как известно, мате
ри очень неохотно начинают уголовные дела 
против неплательщиков, предпочитая пере
ж дать несколько месяцев, рассчитывая, что 
отец, уклоняющийся от платежа алиментов, 
как-нибудь обнаружится и сам возобновит  
уплату их, или станет возможным вновь про
изводить удерж ание по исполнительному ли
сту.

Для иллюстрации такого неправильного от
ношения к жалобам матерей можно привести 
дел о  №  502—656 того же Раменокого нарсуда, 
который привлек 25 отцов при проверке взы
скания алиментов: Гуричева 14 мая 1936 г. п о
дает заявление по ст. 158 УК, указывая, что 
отец ее двух детей не платит на их содер ж а
ние с  23 марта 1936 г., а д о  этого платил 
неаккуратно. Д ело заводится как гражданское, 
и выдается исполнительный лист в порядке 
ст. 24 Кодекса законов о браке, семье и опе
ке. Дело три раза назначается к слушанию:
5 июля, 23 июля и 14 августа. Первые два  
раза никто не явился, а третий раз присуж 
дается 'А зарплаты. Почему обвиняемый не 
был привлечен по ст. 158 УК?

Дознание. По большинству дел (86<|/о) велось 
расследование; по 14в/о дел расследования не 
велось. Начиная с III квартала 1936 г., по всем  
делам производится расследование согласно 
постановлению Верхсуда РСФСР от 8 августа
1936 г. (прот. 42, п. 15).

Не касаясь вопроса о качестве расследова
ния, необходимо остановиться на двух м омен
тах: 1) производство расследования не долж но  
задерживать взыскания алиментов, если его

можно возобновить; 2) действия органов рас
следования должны быть преж де всего нап
равлены к тому, чтобы обнаружить место ра
боты, источник доходов  и имущество непла
тельщиков алиментов, на которые мож но было 
бы обратить взыскание для погашения задол
женности по алиментным делам; эти данные 
должны быть органами расследования немед
ленно сообщены взыекательнице. По этим со
ображениям не следует прилагать к дознани
ям исполнительные листы на взыскание али
ментов, а только указывать номер исполни
тельного листа, дату решения суда и размер 
присужденных алиментов. Органы милиции 
поступают неправильно, требуя приобщения  
исполнительного листа к актам дознания, ко
торые в поисках обвиняемого путешествуют 
по всему С ою зу ССР, вследствие чего мать 
в случаях возвращения должника в место ее 
жительства или обнаружения места его рабо
ты бывает лишена возможности возобновить  
взыскание алиментов.

Приговор. Данные М особлсуда, которыми 
мы располагаем-, не дают представления о ко
личестве оправданных -судами или о числе
прекращенных судами дел. По данным сводок
11 районов:

Всего дел . . 100,0%
Из них:

Прекращено дел . . . . . 39 12,1 %
Оправдано . . .  34 Ю ,6"/о

И т о г о . . .  73 2 2 ,7 %

Итак, почти четверть всех дел по ст. 158 УК,
поступивших на рассмотрение нарсудов Мос
ковской области, кончается ничем в полном 
смысле слова.

Целый ряд оправдательных приговоров дол
жен быть признан неправильным. Если за от
цом числится задолженность по алиментам и 
если установлено, что он мог своевременно 
платить на содерж ание своих детей, то не мо
жет быть никаких оснований для вынесения 
оправдательного приговора или постановле
ния о прекращении дела. В лучшем для обви
няемого случае, если он, например, погасил 
в-сю задолженность ко дню разбора дела, мо
жет быть назначено общ ественное порицание 
или условно-исправительно-трудовые работы. 
Тем более нельзя выносить оправдания при 
наличии указанных моментов для рецидиви
стов. М ежду тем мы имеем 1 оправдание, 1 
предупреждение и 1 прекращение для рециди
вистов по ст. 158 (3 и 21 приговор). РаменС' 
ким нарсудом оправдан (д. №  501— 180 11 Де" 
кабря 1936 г.) Кузнецов, рабочий совхоза  
«Гигант», отбывший по ст. 158 4 месяца 
испр.-труд. работ в 1935 году, и вновь не пла
тивший в течение одного года 50 руб. алимен
тов на 2 детей от зарегистрированного брака; 
по отбытии наказания по ст. 158 Кузнецов 
скрывался, а когда бывшая жена нашла его 
в совхозе, уплатил в апреле 20 руб., в мае"" 
40 руб., в июне — 80 руб. Правильнее было 
бы не оправдать Кузнецова, а вынести услов

ий приговор. Ведь после вынесения оправ
дательного приговора нет уверенности в тоМ> 
что Кузнецов будет платить алименты, раз со
крытие места работы остается безнаказанны*1.
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Реутовский нарсуд (д. № 401— 86) выносит 
предупреждение рабочему Пискареву, судив
шемуся ранее по ст. 158 (мера неизвестна), 
вновь 4 месяца неплатящему алиментов (20 

. РУб. в .месяц) на 1 ребенка от зарегистриро
ванного брака, причем в приговоре добавляет
ся: «с обязательством погасить задолженность  
и 2 месяца». М ежду тем при ставке Пискарева 
в 160 руб. в месяц с него могла быть и без 
Уголовного дела в один месяц удерж ана вся 
задолженность.

Можайским нарсудом (д. №  51 1936 г.) оп 
равдан счетовод Тюрин на том основании, что 
«потерпевшая знала, где обвиняемый работал», 
«обвиняемый не уклонялся от уплаты алимен
тов, и задолженность значится за ним только 
а февраль 1935 г.». М ежду там обстоятель

ства дела таковы: 5 июля 1936 г. с Тюрина 
Присуждено 30 руб. на 1 ребенка. Он взял у 
Истицы исполнительный лист для исполнения и 
«то «потерял». Когда в сентябре истица пере
дала дело прокурору, Тюрин уплатил ей 25 
сентября в один день, по двум распискам, 31 и 
50 руб. Последнюю цифру он переделывает 
на 150 руб. На дознании он сознался в под
логе. В январе он платит 90 руб., в феврале—  
40 руб. Таким образом задолженность ко дню  
^Уша.ния дела действительно оказалась пога
шенной, но злостность, выразившаяся в унич
и ж ен и и  исполнительного листа и попытке о б 
мануть посредством подделки расписки, долж 
на была быть наказана, там более, что круп
ные .взносы после обращения в прокуратуру 
И когда обнаружился подлог, явно свидетель
ствуют о  том, что Тюрин имел возможность  
Регулярно платить алименты.

Реутовский нарсуд (д. №  401— 154) оправды- 
йает 2 марта 1936 г. Логина, с 1 октября 
193(5 г. не платившего бывшей жене, живу- 
'Ней в М ордовской АССР, 50 руб. алиментов 
"а ] ребенка. Основанием для оправдания 
Приведено то, что обвиняемый заявил, что ре
бенок от первой жены живет теперь у него. 
Никаких доказательств этого в деле нет Ч

Недопустимо оправдание и прекращение дел, 
если злостность неплатежа алиментов дока
зана. Н еобходим о понять, что если лица, зл о
стно уклоняющиеся от выполнения своих ро
дительских обязанностей, могут надеяться на 
°Правдание или даж е на прекращение их дел
11 20°/о случаев, —  борьба с неплательщика
ми алиментов не может вестись успешно.

Не надо забывать, что с просьбой о привле
чении к уголовной ответственности в огром
ном большинстве случаев мать обращается  
т°лько тогда, когда иные мирные способы по
лучения алиментов исчерпаны. И это вполне 
Понятно, ибо привлечение к уголовной ответ
ственности может повлечь за собой лишение 
Сцободы, а значит и окончательную потерю  
Материальной поддержки на значительный пе
риод времени. Нет никакого сомнения, что 
ч«сло дел по ст. 158 УК не соответствует чи- 
С*У случаев действительного уклонения от 
Платежа алиментов. В частности, те лица, кото-

При изучении дел, затребованны х М особл- 
'Рокуратурой, в порядке надзора, по Серпу- 

*°вскому и Клинскому районам, несколько оп
равдательных приговоров было опротестовано 
"'о-соблпрокуратурой на основании заключения 
Работников Института.

рые после присуждения с них алиментов пере
менили место жительства или работы и не с о 
общат об этом взыскательнице, соверш енно не 
привлекаются к ответственности, если только, 
спустя известное время, которое потрачено 
было матерью на розыски неплательщика или 
места его работы, удается снова взыскивать 
алименты.

Ни одного случая привлечения к уголовной  
ответственности за нарушение постановления 
ВЦИК и СНК РСФСР от И июня 1928 г. мы 
не нашли в делах нарсудов М осковской обла
сти за 1936 г., как не нашли и ранее, при 
изучении дел по ст. 158 УК в нарсудах г. М о
сквы за  1932 г.

Очевидно, постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР от 11 июня 1928 г., имеющее огром
ное значение в деле взыскания алиментов, за 
быто судами: оно не доводится до  сведения 
лиц, обязанных к платежу алиментов.

Нам кажется совершенно необходимым при 
вынесении решения по каждому алиментному 
делу разъяснять ответчику его обязанность  
извещать мать ребенка о всякой перемене 
жительства и места работы, а также преду
преждать его об ответственности за злостное 
уклонение от платежа алиментов.

С ледует считать совершенно неправильным 
мнение некоторых нарсудей о том, что толь
ко длительный неплатеж алиментов -свидетель
ствует о наличии злостности со стороны дол ж 
ника. Едва ли нам следует подражать в этом  
деле Франции, которая законом 10 февраля 
1924 г. установила уголовное наказание за не
платеж алиментов лишь для тех, кто «умыш
ленно более трех месяцев оставит без пога
шения срочные платежи алиментов».

Мы убеждены , что число скрывающихся от 
уплаты алиментов значительно сократится, ес
ли по ст. 158 УК будут привлекаться все те 
отцы, которые бросают место работы тотчас 
после поступления туда исполнительного листа 
на взыскание алиментов с явной целью затруд
нить возможность получения присужденных с 
них средств на содержание ребенка.

Изменение карательной политики нарсудов  
после издания закона 27 июня 1936 г. Число 
лиц, приговоренных к лишению свободы в I и
II кварталах 1935 г., составляет всего 1,3% 
всех приговоренных к лишению свободы.

Начиная с III квартала 1935 г., число это
значительно увеличивается д о  14,1%. в III__
IV кварталах 1935 г. и достигает 30,3% в IV 
квартале 1936 г. Здесь несомненное влияние 
декрета 31 мая 1935 г. о ликвидации детской 
беспризорности, проекта закона об алиментах
1935 г. и проекта закона о запрещ ении абор 
тов. Влияние закона 27 июня 1936 г. сказы
вается и в увеличении числа лиц, приговорен
ных в IV квартале 1936 г. к 2 годам лишения 
свободы, —  41% всех осужденны х к этому ви
ду наказания, в то время как в III квартале
1936 г. число осужденны х к 2 годам лишения 
свободы достигало только 18,4%.

Соответственно увеличению числа лиц, при
говоренных к лишению свободы , уменьшается 
процент осужденны х к исправ.-труд. работам  
с 72,8 в начале 1935 г. до  42,7 в конце 1936 г. 
Против ожидания, сокращается количество 
приговоренных к исправ.-труд. работам на о б 
щих основаниях с 25,8% всех осужденны х в I 
квартале 1936 г. до  20% в IV квартале этого  
года; Такие меры социальной защиты, как
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штраф и общ ественное порицание, снизились с 
4,/“/о в 1935 г. 1 до  0,5— 1,5%> во второй поло
вине 1936 г. Условное рсуждение применяется 
в одинаковой мере во второй половине 1935 г. 
и в конце 1936 г. —  25,Э°/о.

Если мы от средних цифр по всей М осков
ской области обратимся к приговорам нарсу
дов отдельных районов области, то увидим, 
что закон 27 июня 1936 г. и всенародное его 
обсуж дение мало отразились на практике нар
судов некоторых районов. Так, например, 
М ожайский и Реутовский нарсуды почти не 
применяют лишения свободы. Реутовский нар
суд  назначает исправ.-труд. работы с неболь
шим проценто,м удержания по месту работы  
даж е при длительном неплатеже алиментов и 
большой сумме задолженности. В этом суде  
рабочий-слесарь со ставкой в 300 руб. в месяц, 
одинокий, не плативший в течение двух лет 
по 100 руб. в месяц на .содержание двух д е 
тей, приговаривается к 6 месяцам исправ.- 
труд. работ с удержанием 10% и погашением  
задолженности в течение 6 месяцев (дело  
№  401— 218 от 13 мая 1936 г.), или музыкант 
Золотухин (дело №  401— 119), не имеющий 
никого на иждивении, не плативший в течение
3 лет по исполнительному листу (в размере 
20 руб. в месяц), приговаривается судом к 6 
месяцам исправ.-труд. работ по месту работы  
с удержанием 10%, хотя место работы обвиня
емого не установлено.

Ряд судов злоупотребляет условными при
говорами. Число условных приговоров по 
сводкам нарсудов восьми районов и по дан
ным наших анкет достигает в среднем 41%  
(в то время как число лиц, приговоренных к 
лишению свободы, по сводкам восьми райо
нов, в среднем почти соответствует данным 
М особлсуда —  25,9%> всех осужденны х). По 
Раменскому району —  с большим женским ра
бочим населением —  число условных приго
воров составляет 65,2% (45 из 69) всех осуж 
денных, достигая 75% в III квартале 1936 г. 
По Истринскому району (с большой текстиль
ной фабрикой) число условно приговоренных 
составляет 47% (13 из 28). М ного условно при
говоренных по Ухтомскому рабочему району, 
ближайшему к г. Москве.

Н еобходим о подробно остановиться на ус
ловных приговорах, выносимых Раменским и 
Ухтомским нарсудами. Раменский нарсуд 29 
марта 1936 г. по делу №  В—501— 204 (и мно
гим другим) выносит следующий приговор: 
«Обвиняемого Егорова подвергнуть по ст. 
158 УК уголовному наказанию —  лишению 
свободы срокам на ,6 месяцев... считать приго
вор условным до  1 декабря 1936 г. К ука
занному сроку обязать Егорова погасить за 
долженность по исполнительному листу с мая 
по август в сумме 525 руб. В случае непога- 
шения задолженности в указанный срок при
говор привести в исполнение; по уплате суди
мость будет снята».

Ухтомский нарсуд по делу №  421— 298 (и 
другим) от 28 июня 1936 г., приговаривая Ко- 
выленко к 6 месяцам лишения свободы, по
становляет отсрочить приговор д о  1 сентября
1936 г. и в случае уплаты к этому сроку всей 
суммы задолженности в 1600 руб. и аккуратно-

1 Штраф —  1,5%; общ ественное порицание—  
3,2%.

го платежа в дальнейшем поставить вопрос об  
аннулировании приговора в порядке ст. 461 
УК, очевидно, с вызовам сторон в судебное  
заседание.

К сожалению, нам не удалось собрать пол
ные данные о том, как приводятся в испол
нение эти своеобразны е условные приговоры  
нарсудов. Вполне понятно, что по этим делам  
судья долж ен особенно зорко следить за тем, 
погашается ли задолженность в назначенный 
судом срок. Но вот из 12 лиц, приговоренных 
Раменским нарсудом в III квартале к лишению  
свободы условно, 7 человек не уплатили к сро
ку задолж енности , 1 и суд  никаких мер по от
ношению к этим лицам не принял. Народные 
суды считают, что условные приговоры с обя
зательством погашения задолженности к наз
наченному сроку лучше обеспечивают мать, но 
к чему приводят эти приговоры, если суд  не 
следит за их исполнением?

Уверенность в там, что задолженность будет  
непременно погашена, повидимому, так вели
ка, что имеется даж е приговор о лишении св о 
боды без указания срока (дело №  329— 192 
Ухтомского нарсуда).

Н еобходим о отметить, что эти своеобраз
ные условные приговоры не удовлетворяют  
требованиям Уголовного и Уголовно-про
цессуального кодексов. Ст. 53 УК (ч. 2) уста
навливает преж де всего, что «испытательный 
срок не может быть меньше одного гбда».

М ежду тем в условных приговорах, о кото
рых мы говорили, нарсуды даю т более крат
кие сроки для погашения задолженности и счи
тают, что после ее погашения всякая суди
мость считается снятой. Далее, ст. 55 п. «б» 
УК признает не имеющими судимости «лиц, 
которые в течение назначенного судом испы
тательного срока не соверш или нового, не ме
нее тяжкого преступления». И этому требова
нию не удовлетворяет практика нарсудов, 
выносящих указанные выше условные приго
воры по ст. 158, так как она узаконила снятие 
судимости при исполнении только одного ус
ловия, именно —  уплаты задолженности по 
алиментам, реже —  при исполнении двух у с 
ловий: погашения задолженности и исправного 
платежа текущих платежей алиментов; совер
шение ж е какого-либо другого (не менее тяж 
кого) преступления не вызовет, судя по редак
ции приговора, применения ст. 54 УК и ст. 464 
УПК, т. е. отмены условного осуждения.

Наконец, неправилен и порядок отмены ус
ловности вынесенного приговора. Если задол
женность н е 'б у д е т  погашена осужденным в 
указанный срок, или текущие платежи не б у 
дут своевременно вноситься осужденным, нель
зя механически обращать к исполнению при
говор, а в силу ст. 54 УК необходимы  новое 
привлечение к ответственности по ст. 158 УК с 
соблюдением всех процессуальных правил и 
новое осуж дение неплательщика алиментов.

Не возражая против применения условности 
в значительном числе дел по ст. 158 УК во
обще, если это преступление соверш ено в 
первый раз и если обвиняемым не проявлено 
особой злостности, мы возражаем против того, 
чтобы эти условные приговоры сопровож да
лись условием погашения задолж енности по

1 В делах нет никаких данных об уплате за 
долженности этими семью лицами.
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алиментам к известному сроку, так как это не 
предусмотрено законом и так как мы должны  
требовать точного соблюдения требований УК 
и УПК относительно условных приговоров. 
Тем .менее допустимо это «правотворчество» 
нарсудов в настоящее время, после принятия 
Сталинской Конституции и постановления 
56 пленума В ерхсуда Союза ССР («наруш е
ние процессуальных норм со стороны орга
нов суда является абсолютно недопусти
мы м»).

Мы считаем необходимым особо остановить
ся на приговорах судов в отношении рециди
вистов. Из 21 обвиняемого рецидивиста (13%> 
от 161 изученного нами дела) только 9 при
говорены к лишению свободы  и 4 к исправ- 
труд. работам на общ их основаниях, т. е.
13 из 21, остальные —  к исправ.-труд. работам  
по .месту работы, к условному осуждению  и 
даже к предупреждению, причем карательная 
санкция судов' м!ало изменилась после декрета  
27 июня 1936 г., что видно из ниж еследую 
щей таблицы:

П р и г о в о 

р е н ы  р е 

ц и д и в и 

с т ы

И з н и х  
п о с л е  

з а к о н а  
27 и ю н я  

1936 г.

Лишение свободы . . ■ 7
Лишение свободы с по

глощением приговоров 
по ст. 74 УК . . .  1

И.-т. работы на общих 
основаниях . . .  4

И.-т. работы по месту 
р а б о т ы .........................  3

Условное осуждение 3
Оправдан — 1, прекра

щ ен — 1, предупр. 1. 3

Из двух рецидивистов, приговоренных после 
Декрета 27 июня 1936 г. к лишению свободы, 
один был приговорен (нарсудом Раменского 
Района) к 2 годам, но М особлсуд снизил ему 
наказание до 6 .месяцев лишения свободы. 
Предшествующие приговоры тех же обвиняе
мых были исправ.-труд. работы и только в од 
ном случае — лишение свободы. Из 21 обвиня
емого .рецидивиста по ст. 158 УК 5 судилось 
еЩе и за другие преступления (из них 3 за 
Хулиганство) и, как мы отметили выше, 3 су 
дились по ст. 158 УК в третий раз.

С ледует ли признать правильной каратель
ную политику судов в отношении рецидиви
стов, злостно уклоняющихся от платежа али
ментов? Мы убеждены , что по отношению к 
ним возможно только одно наказание: лише
ние свободы и притом на длительный срок. 
Излишне добавлять, что особенно желательно 
заслушивать дела о рецидивистах в выездных 
сессиях на фабриках и заводах.

Несколько слов о редакции приговора. Она
оставляет желать лучшего. Мотивировка при
говора почти никогда не объясняет, почему 
дано лишение свободы, или почему назначе
ны исправ.-груд. работы, или применено ус
ловное осуж дение. Особенно это бросается в 
глаза при больших сроках лишения свободы, и- 
областной суд смягчает наказание, может быть, 
вследствие отсутствия такой мотивировки.

В приговорах желательно было бы всегда 
отражать семейное положение обвиняемого как 
в отношении той семьи, с которой он живет, 
так и в отношении той семьи, которую о б 
виняемый не поддерживает.

Ж елательно также всегда видеть из приго
вора, не только «судим цо такой-то статье», 
но и какое наказание получил и отбыл ли его.

Это особенно важно в отношении рецидиви
стов по ст. 158. Заработок обвиняемого ж е
лательно было бы указывать не в размере 
ставки, а полный и за время, пока не плати
лись алименты, так как это  ярче обрисовы
вает злостность неплатежа или затруднитель
ность для обвиняемого аккуратно вносить при
сужденные алименты.

Исполнение приговоров часто задерж ивает
ся, однако же по отметкам в делах трудно  
бывает установить своевременность обращения  
к исполнению: отсутствует дата, иногда нет 
вовсе отметки в деле. Так, например, в Р еу 
товском нарсуде из 12 приговоров, подлеж а
щих исполнению, 2 обращены к исполнению  
своевременно, 4—-с опозданием, по 3 делам  
неизвестно, когда сообщ ено об  исполнении, в
3 делах нет отметок об исполнении. Едва ли 
правильно считать приговор приведенным в 
исполнение, если об этом сообщ ено бю ро ис
прав.-труд. работ и пр.

Правильнее было бы по каждому делу иметь 
сообщ ение бю ро исправ.-труд. работ о том, 
что выписка из приговора получена и что 
исправительные работы осуществляются, или 
места лишения свободы о том, что осуж ден 
ный поступил в него.



Б. М А Н Ь К О В С К И Й

Против троцкистской клеветы в теории государства
и права

I.

П еред общ ей теорией социалистического 
права сейчас стоят огромные политические 
ладачи. Как известно, враги народа особенно  
специализировались на извращении и фаль
сификации, марксистской м етодологии права. 
Теоретическая разработка проблем общ ей т ео 
рии права была монополизирована бухаринско- 
троцкистской «школкой» во главе с Пашука- 
нисом. Благодаря политической беспечности  
правовиков, эта фашистская банда «теорети
ков» хозяйничала на правовом фронте, что 
принесло огромный ущ ерб теоретической р а з
работке социалистического права. Теоретиче
ские работники правового фронта, изучающие 
вопросы конкретных областей права, фактиче
ски самоустранились от участия в 'разработк е  
общ ей теории права, что еще в большей мере 
закрепляло монополию за «школкой» Пашука
ниса на разработку методологии права.

В «Правде» в статье Юдина еще в феврале 
была вскрыта вредительская сущность «тео
рии» Пашуканиса. Казалось бы, специалисты 
по вопросам общ ей теории права должны  
были дать ряд выступлений в печати, чтобы 
полностью выкорчевать влияние вредительских  
теорий в советском праве. Однако до  сих пор 
самокритика по общ ей теории права разверты
вается весьма медленно, хотя в ряде работ мы 
находим систему троцкистских и право-рестав
раторских взглядов по вопросу о государстве 
и праве. Ярким примером может служить 
книжка П. Н. (Галанзы «Психологическая т ео 
рия права и марксизм»1.

Д о  настоящего времени автор этой книжки 
упорно и всячески пытается замазать троцки
стские «установки» своей работы. Так, напри
мер, в Минске в юридическом институте по 
докладу о положении на правовом фронте 
(14 июня 1937 г.) выступавший в прениях 
Галанза стал на путь сведения своих «ош и
бок» к неудачному стилю и терминологии. 
Галанза утверждал, что его работа стилисти
чески неудачно изложена, в' силу чего трудно  
установить, где излагаются взгляды Петрожиц- 
кого и где идет речь о заключениях самого 
автора. Это утверж дение далеко не отвечает 
действительности: Галанза в своей книжке 
развивает систему троцкистских и право-ре
ставраторских «теорий». Эта книжка ярко на 
себе выражает влияние контрреволюционных 
«теорий» врага народа Пашуканиса.

II.

я Га-\а; !3а’ всего, касается значения ра
бот Маркса и Энгельса по вопросам теории 
права. «Что касается права и государства—  
пишет I аланза, —  то... вопрос о природе лра-

П. Н. Г а л а н з а ,  «Психологическая теория 
права и марксизм» (Ученые записки Казанс
кого государственного университета, 1929 год).

ва еще очень не ясен и в нашей м а р к с и с т '  
ской литературе. Оставшиеся отрывочные зЯ‘ 
мечания Маркса и Энгельса требую т еще прИ' 
ведения в систему их воззрений на этот преД' 
мет, а целый ряд этих замечаний при поверх 
ностнам к ним отношении как будто даЖе 
дают большой козырь в руки п с и х о л о г и с т о в »  
(стр. 113). Разве подобные утверждения Гя' 
ланзы не являются клеветой на марксизм?

Фальсификацию марксизма-ленинизма ГалаН" 
за проводит самым беззастенчивым о б р а з о м -  
Галанза делает «открытие»: при чтении Марк
са и Энгельса по вопросам права якобы со* 
здается впечатление, что основоположники нЯ' 
учного социалиама стоят на точке зрени# 
психологической теории права. Галанза в свО' 
ей работе, очевидно, полагает, что эти от' 
рывочные суждения Маркса и Энгельса он, нЯ' 
конец, привел в систему.

В достаточной мере известно, что в работяг 
Маркса и Энгельса мы имеем глубокий аналИ3 
основных проблем права. С точки ж е зрени*1 
Галанзы, эти работы требую т еще «авторитет' 
ной» систематизации. Так с троцкистских позИ' 
ций клевещет Галанза на работы основополо^' 
ников научного социализма.

Для разоблачения всей реакционной суихн0' 
сти психологической школы права огромЯ°_ 
значение имеют также работы Ленина и СтЯ' 
липа. В этих работах, как и в работах Мар^' 
са, Энгельса разоблачаются классовая ПР1*’ 
рода бурж уазного суда, роль и содержаний 
институтов права и решаются основные вопр0' 
сы права в эпоху  социализма. Галанза, одн3' 
ко, эти работы замалчивает.

III.

По вопросу о государстве Галанза в св°е[ 
работе развивает враждебные марксизму взг-Л*1' 
ды. По его мнению, «государство есть опреДе 
ленным образом  организованная деятельна* ) 
людей, подчиняющих свою волю воле господ' 
ствующего класса» (стр. 170). Г о с у д а р с т в  

«представляет -собой известный вид деятель1̂ , 
сти и взаимодействия людей, которые рУ* 
водствуются известными нормами» (стр. 123)-

Галанза замалчивает ленинскую постанов!" 
вопроса о государстве как дубинке в рУ1̂  
господствующ его класса, о государстве 
машине подавления и насилия. И читатеЛ 
преподносится «теория» о том, что «госуД3  ̂
ство есть определенным образом организовав 
ная деятельность людей». Галанза, вслед 3 
Пашуканисо-м, выхолащивает классовую сУ>“ 
ность государства и права. П од приведенп1’1' 
выше определением государства Галанзой по<* 
пишется любой 'фашистский «теоретик». ® 
теоретики корпоративного, тотального, автор  ̂
тарного государства больше всего шу-мят 
том, что государство —  это высшая форма 
ганизованной деятельности людей. Социял 
ная демагогия фашизма по вопросу о госУД3^  
стве в качестве важнейшего тезиса в ы д в Ш 'Я
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требование о преодолении в фашистском го
сударстве классовой борьбы путем организа
ции всей нации в единое целое, путем утвер
ждения единой воли народа в государстве.

До сих пор Галанза не уяснил контрреволю
ционной сущности своих теорий, упорно отка
зывается от их разоблачения. Галанза ни ело
вом не обмолвился о том, что государство — 
это машина угнетения и подавления. Он ут
верждает прямо противоположное, как приво
дилось выше, что в государстве определен
ным образом организованные люди подчиняют 
свою волю воле господствующего класса. Та
ким образом, речь идет не о подавлении экс- 
плоатируемых, а о том, что последние под
чиняют свою волю воле господствующего клас
са! Эти утверждения глубоко враждебны 
марксизму-ленинизму. Прямой вылазкой про
тив ленинизма являются рассуждения Галан- 
зы о вещественных придатках государства. 
Галанза пишет: «Но ведь никому не придет 
в голову отождествлять государство с чем- 
то вещественно осязаемым, вроде будки, 
шлагбаума, казармы, участка, ГПУ, так как 
это все — продукты деятельности людей, на
ходящихся в известных отношениях» 
(стр. 117).

Конечно, государство не сводится к этим ве
щественным придаткам. Но весьма характер
но для идеалистической теории Галанзы о го
сударстве, что к этим вещественным придат
кам государства он относится весьма прене
брежительно. Галанза абстрагируется от этих 
вещественных придатков государства и рас
сматривает государство не как орудие в клас
совой борьбе, а как форму организованной 
деятельности людей вообще. «Нельзя себе 
представить, — пишет Галанза, — ни права, ни 

'государства в виде каких-то самостоятельных 
существ, воздействующих непосредственно на 
наши чувства. Если даже и приводятся всяко
го рода соображения относительно армии, по
лиции, тюрем и т. д., то это грубейший наивг 
ный реализм, модификация товарного фети
шизма» (стр. 122). И эта «теория» преподно
сится читателю, как положение марксизма. 
Трактовка государства, как аппарата насилия 
оказывается, по мнению Галанзы, грубейшим 
наивным реализмом. Совершенно ясно, что ав
тор полностью стоит на позициях реакционера 
Петражицкого (этот кадетствующий профес
сор, смертельный враг СССР, почему-то Галан- 
зой рассматривается в качестве либерального 
буржуа!).

Ленин, освещая вопрос о сущности государ
ства, пишет: «Энгельс развертывает понятие 
той «силы», которая называется государством, 
силы, происходящей из общества, но ставя
щей себя над ним, и все более и более отчуж
дающей себя от него. В чем состоит, главным 
образом, эта сила? В особых отрядах воору
женных людей, имеющих в своем распоряже
нии тюрьмы и проч.» ’.

Таким образом, Ленин суть государства, 
главную его силу видит в особых отрядах 
вооруженных людей. Эти истины марксизма, 
хорошо известные школьнику, ученый теоре
тик от юриспруденции квалифицирует как 
Наивный реализм! Разве это не является яр

1 Л е н и н ,  Государство и революция, Парт- 
издат ЦК ВКП(б), М. 1937 г., стр. 14. Раз- 
Рядка моя.— Б. М.

чайшим примером юридического кретинизма, 
который пытается дать бой марксизму по 
центральной проблеме, по проблеме о госу
дарстве. Все эти «теории» Галанзы о госу
дарстве как об организованной деятельности 
людей, есть повторение органической теории 
Спенсера, которая, как писал Ленин, «кажет
ся «научной» и прекрасно усыпляет обывате
ля, затемняя главное и основное: раскол об
щества на непримиримо враждебные классы» 1_ 

Ярким примером пропаганды Галанзы в его 
книжке буржуазных теорий о государстве яв
ляется рассуждение о «единой воле» государ
ства. «И если даже, — пишет Галанза, — 
происходит революция, и один класс прихо
дит на смену другому, это не колеблет пра
вомочия притязаний этого субъекта права, так: 
как единая воля все-таки остается. Меняются 
только ее представители. Другой класс толь
ко потому и приходит к власти, что первый 
перестал выражать волю всего общества, — 
что его интересы разошлись с интересами 
всего общества» (стр. 170). Следовательно, по 
мнению Галанзы, государство выражает волю 
всего общества. Другой класс приходит к вла
сти только тогда, когда воля господствующего 
класса разошлась с волей всего общества. Это 
ведь типично идеалистические установки о го
сударстве как выражении всеобщей воли. С 
этой точки зрения получается, что буржуаз
ное государство выражает волю всего народа 
и оно только тогда будет уничтожено, когда 
его воля разойдется с волей всего народа.. 
Стало быть, и фашистские государства выра
жают волю всего народа. Эти контрреволюци
онные выводы неизбежно вытекают из «тео
рии» Галанзы, как бы он ни старался в не
винном свете представить эти места своей 
брошюры. Насколько большое значение Галан
за придает своей идеалистической теории о 
«единой воле», видно из того, что он ее кла
дет в основу своей «теории» о диктатуре 
пролетариата.

«При допущении фиктивности «общей во
ли» — пишет Галанза — ... подвергается опас
ности, и весьма серьезной теория диктатуры, 
пролетариата, особенно в такой стране, где 
пролетариат представляет меньшинство» 
(стр. 161). Троцкистская сущность этих «тео
рий» очевидна. Эти «теории» весьма близки 
к тезисам троцкизма: пролетариат, будучи
меньшинством в России, не устоит перед ли
цом консервативной Европы; отсюда отрица
ние возможности построения социализма в од
ной стране. Далее автор абстрагируется от 
классовой борьбы, и это неизбежно приводит 
к выводу, что диктатура пролетариата выра
жает также и волю классово враждебных эле
ментов, ибо государство ведь выражает волк> 
всего общества. Правда, Галанза чувствует, что- 
его «теория» слишком обнажает свою идеали
стическую сущность. Поэтому он спешит ого
вориться, что под «общей волей» здесь нужно 
понимать только волю трудящихся. Но все эти 
оговорки не спасают «теории» Галанзы, ибо 
они до конца враждебны марксизму-ленинизму.. 
Марксообразной фразеологией Галанза всяче
ски пытается маскировать антимарксистскую 
сущность своих «теорий».

Эклектизм всех этих «построений» Галан
зы настолько значителен, что он, подобно ти-

1 Там же, стр. 8.
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личному катедер-социалисту поднимает вопрос
о праве пролетариата на революцию (стр. 161).

Своей теорией «единой воли» Галанза до
катился до троцкистских утверждений о со
отношении партии и государства. Отрицание 
«единой воли» государства, — пишет Галан-
з а ,—-не дает возможности обосновать право 
на революцию. Галанза ставит на одну доску 
ВКП(б) с антисоветскими партиями. ВКП(б) 
наряду с другими партиями притязает на «мо
нопольное» господство. Разве эти «теоретиче
ские изыскания» не являются формой дискре
дитации ВКП(б)? Разве эти «теории» не явля
ются, по существу, отражением чаяний вра
гов диктатуры пролетариата о легализации ан
тисоветских партий? Ведь здесь пропаганди
руется контрреволюционная оссовщина.

Троцкистские «теории» приводят автора к 
трактовке партии, как области насилия, при
водят к выводу о диктатуре партии над про
летариатом, к отождествлению партийной и со
ветской директивы. Галанза пишет, что «в на
шем государстве все классы должны подчи
няться директивам ВКП(б) не только за страх, 
но и за совесть»..Таким образом, здесь утвер
ждается о подчинении ВКП(б) всех клаосов, 
как будто ВКП(б) является аппаратом наси
лия, а не руководящей силой диктатуры про
летариата. К тому же, по мнению Галанзы, 
все классы должны ВКП(б) подчиняться не 
только за страх, но и за совесть. Следователь
но, также и кулаки, другие классово враждеб
ные элементы за «совесть» должны подчинять
ся ВКП(б). Так троцкистские утверждения Га
ланзы смыкаются с право-реставраторскими 
утверждениями о -мирном врастании кулажа в 
социализм, о затухающей кривой классовой 
борьбы.

В книжке Галанзы «Психологическая школа 
теории права и марксизм» вопрос о сущно
сти государства, о диктатуре пролетариата, о 
партии освещается с позиций контрреволюци
онного троцкизма. Все эти «теории» являются 
клеветой на диктатуру пролетариата и боль
шевистскую партию.

IV.

Как же решает Галанза вопрос о сущности 
права? Как строится им марксистская критика 
психологической теории права? Каковы клас
совые корни этой реакционной школы права?

На все эти вопросы Галанза дает ответ 
с бухаринско-троцкистской позиции бандита 
Пашуканиса. Пашуканис в «критике» психо
логической теории права ограничивается лишь 
положениями о  реальности правовой формы. 
Пашуканис конечно не ставил вопроса о клас
совой сущности этой школы, являющейся вы 
ражением политической реакции в эпоху им
периализма. Пашуканис здесь целиком повто
ряет положения тех буржуазных теоретиков, 
которые отрицают трактовку права, как «фан- 
тазмы» и «проекцию». Пашуканис, опираясь 
на реставраторскую «теорию» Бухарина о «за
коне трудовых затрат», обосновывает положе
ние о реальности правовой форм!Ы и дефети
шизации правовых категорий. Известно что 
Бухарин трактует закономерности развития 
экономики в эпоху диктатуры пролетариата 
как закономерности буржуазного общества.

Основным принципом экономики п е р ех о д н о г о  , 
периода является закон трудовых затрат, с 
которого в СССР сбрршены м и с ти ф и ц и р у ю щ и е  
одежды закона стоимости. Эта а н ти и с то р и ч е 
ская, механистическая постановка Бухарина о 
законе трудовых затрат была проведена Па- | 
шуканисом и Старосельским также и в обла- > 
сти права. Правовые категории со ветск о го  , 
права, это те же категории буржуазного пра- 
ва, только у нас они дефитишизированы. Ре- 1 
альность категорий права у нас полностью , 
вскрывается путем сбрасывания мистифицирУ" 
ющих одежд, облекающих категорию права 
в буржуазном государстве. К этим установкам 
Пашуканиса, которые выхолащивают классовое  
содержание права, присоединился также враг 
народа Резунов в своей книжке «Марксизм и 
психологическая школа права». На этих же 
позициях целиком находится и Галанза, кото- I 
рый пишет, что «моя работа посвящена одной  ] 
проблеме —  проблеме реальности права и го- « 
сударства и методологических приемов их 
изучения» (стр. 113). Галанза полагает, что 
марксистская критика п с и х о л о г и ч е с к о й  теории  
права ограничивается установлением реально
сти правовой формы. Под такой п о с та н о в к о й  
вопроса о реальности правовой формы в о о б 
ще подпишется и фашист.

Марксист должен вскрыть политическую 
классовую сущность психологической теори и  
права. А для этого необходимо проанализи
ровать ту политическую обстановку, в которой 
возникла и развилась психологическая ш ко л а  
права. Работа Ленина «Империализм, как но
вейший этап капитализма» дает ключ для уяс
нения роли этой школы в буржуазном обще
стве, выражающей усиление политической ре
акции в эпоху империализма. Главную опас
ность психологической школы Галанза ви^ит 
«в отрицании объективной реальности права 
и государства и превращения их в ф а н т а зм ы  
сознания» (стр. 113). Так затушевывает Галан
за политическую реакционность психологиче
ской школы права. Галанза старательно замал
чивает рабрты Ленина, которые вскрывают 
усиление реакции в эпоху империализма по 
всей линии, что находит свое отражение и в 
теории права. Вопрос о политической су щ но ;  
сти этой школы топится Галанзой в показной 
квази-учености.

Галанза в вопросе о праве стоит на пози
ции той же психологической теории права, 
причем, будучи эклектиком, он принимает к ру
ководству гегелианские, кантиантские и махис- 
тские «установки» по вопросу о праве.

Подчеркивая реальность правовой ф о р м ы ,  
Галанза в то ж е  время неоднократно указы
вает на неуловимость объективной реальности 
государства и права и что в силу этого соз
даются благоприятные предпосылки для раз
вития психологической школы права. Но что 
это обозначает? Ведь если право о б ъ е к т и в н о  
неуловимо, по мнению Галанзы, то не ясно ли, 
что оно является лишь «проекцией» и « ф а н т а з -  
мой». Так зачем ж е  было затевать с ы р -б о р  
и писать «марксистскую» критику психологи
ческой школы права? Здесь Г аланза показы
вает, что сам-то он является подлинным пси
хологистом и все его заклинания против пси
хологической теории, — это только сло весн ая  
трескотня, позволяющая под флагом якобы 
марксизма контрабандой протаскивать реак
ционнейшие теории права эпохи им периализм а-
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Что Галанза в вопросе о существе права 
стоит на идеалистических, богдановских пози
циях, виДно и из того, что, по его мнению, 
*Право... в основе своей — только совокуп- 

|  Ность известных регулятивных принципов, 
[ которыми люди руководятся в своих факти- 
С Чески возникающих отношениях» (стр. 123). 

Не случайно, поэтому, в основе правосознания 
в советском праве, по мнению Галанзы, ле- 

; >Кат «коллективистические принципы» (стр. 127). 
к Но какова же классовая природа права этих 
1  'Коллективистических принципов»? На этот во- 
уПрос ответа не дается. Марксистско-ленинская 
I Теория права подменяется Галанзой махистской 

и богдановской тарабарщиной. Насколько ма- 
1 хИзм глубоко пронизывает всю работу Галан- 

аЬ1, видно из смешения им правовых явлений, 
[ Как явлений социальных, с явлениями биоло

гического порядка. Касаясь вопроса о разли
ч и и  «нормы» и «закона», Галанза пишет: «На

рушение норм, регулирующих свободный обо
рот во время «нэпа» (например, факты, имев- 

I и*ие место во время хлебозаготовок), вызы-
V ®ает такую же реакцию в общественной си- 
, стеме, как в организме голодовка, искусствен- 
[ (,°е задержание важнейших отправлений, т. е. 

крушение законов природы... И, если даже 
Допустить, что «преступники» безнаказанно 
Нарушают» конституцию, уголовный и граж- 

[ ^анский кодекс, а власти бездействуют, оста- 
| !*ется ли это без всякого следа и не вызовет 
I «Ч это такой же бурной реакции, как отказ от
■ г,113! задержание мочи и т. д. (стр. 124). Так 
1 аДанза смешивает в одну кучу биологиче- 
I С|<ие и социальные явления, проводит канти- 
I ?!|Тские противопоставления «нормы» и «зако- 

т. е. признания закономерности только 
Природе и отрицание ее в обществе, где 

, е̂йствуют нормы категорического императи- 
I Отсюда становится понятным, почему Га- 
( 1анза такое огромное значение во всех сво- 
, «теориях» придает общечеловеческой зна- 
I ^Мости нрава. Кантовский категорический 

^Ператив — основа этих построений Галан- 
щ • Точно так же как для бытия диктатуры 

| ^олетариата нужно, по мнению Галанзы, на- 
, ь ''Ие «общей воли», «права на революцию»
' ц .т- Д., так и для бытия правовых и эти- 

л к и х  идеалов пролетариату прежде все- 
Необходимо обоснование их общечеловече- 

значимости. «Без этого невозможна, — пи- 
1ьет Галанза, — победоносная классовая борьба 
зц Идеологическом фронте» (стр. 116). Весьма 
1Грактерно для правовых «теорий» Галанзы,

! р0° акцент им делается не на классовой при- 
'1н\С пРзва, а на его общечеловеческой зна- 
К »°'ти. Галанза не столько подчеркивает 
С<*овую сущность пролетарской морали, 
14̂  лько общечеловеческую значимость норм 

Ли вообще. Так, Галанза протаскивает 
К е н т с к и е  положения о марали, которым, 

Известно, придается большое значение в 
щИстской «философии» права.

“‘Законность Л* 8

После всего изложенного не приходится 
удивляться, когда Галанза клеветнически пи
шет, что «в нашем Уголовном и Гражданском 
кодексе имеются статьи, которые вполне есте
ственно возмущают буржуазного юриста своей 
теоретической нечистоплотностью» (стр. 127). 
Тесная связь социалистического права и ком
мунистической морали расценивается Галан
зой, как выражение теоретической нечисто
плотности советского права. Надо поражать
ся, как до сих пор эта работа Галанзы не 
подвергалась сокрушительному разгрому. Груп
повщина и семейственность на правовом 
фронте, отсутствие большевистской самокри
тики здесь сказались исключительно ярко.

Галанза весьма подробно излагает теорию 
Петражицкого. Галанза особенно подчеркивает 
«заслуги» психологической школы в борьбе с 
нормативизмом (стр. 116), что является по су
ществу апологетической оценкой этой школы. 
Примером партийной «заостренности» Галан
зой критики теории Петражицкого, можно при
вести следующее место из его работы: «Петра- 
жидкий, разумеется, разделался с проблемой 
реальности права очень просто. Раз право не 
есть нечто такое, что может быть доступно 
восприятию внешних чувств, то сфера его пре
бывания может быть исключительно отыскана 
в психике. При этом тот путь, на который 
становится Петражицкий, является очень 
скользким не только для теории права, но и 
для наук, где мы даже имеем дело с непо
средственным восприятием явлений при помо
щи внешних чувств» (стр. 128). Этого рода 
«критика» с реверансами похожа скорее на 
пропаганду реакционных теорий психологиче
ской школы. Путь Петражицкого оказывается 
«скользким», вот и вся политическая характе
ристика Галанзой этой «теории».

В книжке в таком же духё излагаются по
пытки Рейснера сочетать контрреволюционную 
теорию Петражицкого с марксизмом. Галанза 
замалчивает главное в теории Рейснера: его 
.контрреволюционную теорию компромиссно- 
сти советского права, выражения в советском 
праве интересов буржуазии, кулачества и т. д.

Книжка Галанзы является антипартийным, 
антимарксистским идеалистическим документам 
в самых своих основах. В своей работе Галан
за развивает систему троцкистских, право-ре
ставраторских, клеветнических утверждений о 
советском государстве и праве. На правовом 
фронте- нужно до конца разоблачить влияние 
этих «теорий» на работы по советскому пра
ву, ликвидируя политическую беспечность, раз
вертывая подлинную большевистскую самокри
тику. Партийные и беспартийные большевики 
в теории права должны обеспечить разреше
ние тех громадных задач, которые ставит пе
ред правовым фронтом Сталинская Конститу
ция победившего социализма.
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Ответственность при совокупности преступлений 
по советскому уголовному законодательству

н. ДУРМАНОВ

I

Вопрос о правильном применении положений 
советского уголовного закона о совокупности 
преступлений является частью более общей 
весьма важной проблемы о правильной и точ
ной квалификации преступлений и строжай
шей индивидуализации наказаний.

Советский уголовный закон, определяя поня
тие преступного, определяя наказания, кото
рые должны быть положены за конкретные 
преступления, дает в Особенной части точно 
очерченные составы преступлений, различая 
их по роду и степени опасности и соответ
ственно по характеру и тяжести наказания. 
Отсюда — правильная квалификация преступле
ний является существенным моментом в уста
новлении судом' от имени советского социа
листического государства индивидуальной ви
ны каждого совершившего преступления и со
ответственно в определении меры наказания.

Пренебрежительное отношение к вопросу о 
квалификации преступлений, рассуждения, что 
«все равно, по какой статье посадить, лишь 
бы применить правильно наказание» являются 
проявлением нигилистического отношения к со
ветскому закону и зачастую вытекают из вре
дительских «концепций», в которых наше со
ветское социалистическое право трактовалось 
как право буржуазное, как право отмирающее.

Значение правильной квалификации престу
плений особенно выросло в последние годы.

Правильная квалификация преступлений — 
одно из важнейших условий травильного осу-1 
ществления .советской судебной политики.

Огромное значение правильная квалифика
ция преступлений имеет для индивидуализа
ции наказаний. Выбор судом статьи Уголов
ного кодекса, предусматривающей именно дан
ное преступление, предопределяет вид и пре
делы наказания, которое может быть назна
чено судом.

Наконец, правовые последствия осуждения 
по различным' статьям- Уголовного кодекса да-'’ 
леко не одинаковы для осужденного.

Неправильное применение статьи закона оз
начает и неправильное применение наказания. 
При изучении во Всесоюзном институте юри
дических наук дел о растратах и злоупотреб
лении властью или служебным положением 
было отмечено, что в ряде случаев суды не 
проводят достаточной грани между этими дву
мя преступлениями и допускают серьезные 
ошибки в квалификации. У некоторых судов 
замечается тенденция квалифицировать по 
статье о растрате только случаи присвоения 
или растраты должностным лицом вверенных 
ему денег или ценностей, не осложненные по
пытками тем или иным путем скрыть растрату. 
Наоборот, когда растратчик, совершая свое 
преступление, маскирует его путем, например, 
проведения по книгам фиктивных авансовых 
отчетов, путем замены ценностей, находящих
ся в его ведении, имитацией, путем списыва
ния растраченных ценностей на распыл, усуш

ку, утруску и т. д. и т. п., эти суды н е р е д к о  ; 
квалифицируют преступление как злоупотреб
ление служебным положением.

По существу же состав преступления здесь* 
не изменяется, наоборот, растрата, осложнен
ная указанными обстоятельствами, может рас
сматриваться как более злостная.

Между тем применение статьи 109 или П*> 
УК РСФСР имеет огромное значение при вы
боре меры наказания и влечет нередко раз- 
личные правовые последствия для осужденно- : 
го. В частности, по ст. 116 по общему п р а в й '  . 
лу не могут применяться исправительно-трУ' ] 
довые работы; факт судимости по ст. 116 име- ] 
ет гораздо большее значение, чем факт суди- ' 
мости по ст. 109 при разрешении вопросов- ,
о выдаче паспортов в определенных м ес т н о 
стях, при приеме на работу, связанную с рас- ; 
поряжениам или заведыванием деньгами или 
ценностями и т. п. Наконец, что особен но  
важно отметить, акты об амнистии, издавае
мые законодательными органами СССР и со
юзных республик, неизменно изымают из ам
нистии растратчиков, как лиц посягающих Н® 
социалистическую собственность, им ввереН" I - 
ную, тогда как на осужденных по ст. 109 У** 
РСФСР и соответствующим статьям УК дрУ' 
гих союзных республик эти акты об а м н и с т и и  
по общему правилу распространяются ‘.

То же можно сказать и о взяточничестве- 
Несмотря на прямые указания партии и пРа" 
вительства и изданное в соответствии с ним** 
указание Прокуратуры СССР от 16 декабря 
1934 г. № 41-а о преследовании по ст.ст. Ш 
и 118 УК случаев замаскированного взяточни- 
чества, в частности, прикрывающегося назвв" р  
нием «премирования», во многих случаях зама
скированные формы взяточничества квалифи
цируются по ст. 109, что так же, как и в прИ' 
веденном случае с неправильной к в а л и ф и к а -  

цией растраты, создает не соответствующей 
закону определение индивидуальной вины пре' 
ступника, возможность неправильного приме' 
нения наказания, отражается на правовых по
следствиях осуждения и в известной мере ис'  
кажает картину динамики преступлений ДаН' 
ного вида и применяемых мер наказания.

Вот почему практически важна ' п р а в и л ьн а 5 
квалификация преступлений. В связи с этИ^ 
большое значение имеет и вопрос о совокуП' 
ности преступлений. Совокупность преступлС'

1 Так, постановление ЦИК СССР от 2 ноЯ^ 
ря 1927 г. об амнистии в ознаменование |
сятилетия Октябрьской революции исклк>чае 1 
из действия амнистии в частности злостны | 
растратчиков и взяточников. Все 13 актов 0  ̂
амнистии в ознаменование п я т н а д ц а т и л е т и я  !
дня образования отдельных союзных и а в Т „. 
номных республик и автономных областей, и 
данные п 1933—1936 гг. законодательными 
ганами РСФСР, Грузинской, А з е р б а й д ж а н е ^  
и Армянской ССР, полностью исключаю'!' , 
амнистии осужденных по статьям о растра 
и взяточничестве.

82



ний означает, что виновным до вынесения; 
Приговора одновременно или в разное время 
осуществлено несколько преступных действий. 
Отсюда следует, что требование правильной 
квалификации преступлений и требование стро
жайшей индивидуализации наказания могут 
быть осуществлены лишь при учете в судеб
ном приговоре всех совершенных данным ли
цом преступлений. Только в этом случае су
дебный приговор отразит точно, в соответ
ствии с уголовным законом, род и степень 
опасности преступника и совершенных им 
преступлений.

Неоднократно, преимущественно представи
телями буржуазной социологической школы, 
высказывалось мнение о нецелесообразности 
изложения в уголовном законе и применения 
в судебной практике положений об уголовной 
ответственности при совокупности преступле
ний. Утверждалось, в частности, что суд дол
жен определять наказание по наиболее тяж 
кому преступлению, игнорируя остальные.

Характерно, что это отрицание значения со
вокупности преступлений для уголовной от
ветственности, в частности, последовательно 
проводилось в проектах советского Уголовно
го кодекса, построенных на основе враждеб
ных марксизму Ленинизму концепций.

Еще проект Уголовного кодекса, составлен
ный в 1920 г. буржуазными юристами, в объ
яснительной записке указывает, что устраня
ется «необходимость формального учета ко
личества совершенных преступлений ...понятия 
Рецидива, совокупности уступают место дру
гим критериям».

Проект Института советского права 1921 г., 
Являющийся перепевом положений реакцион
ной буржуазной социологической школы уго
ловного права, совершенно не упоминает о 
Совокупности преступлений.

Точно так же умалчивает о совокупности 
Преступлений проект Уголовного кодекса го
сударственного института по изучению пре
ступности 1930 г.

По проекту УК ИССП Ко.м а ка дам и и 1930 г., 
Построенному на основе вредительской кон
цепции Пашуканиса, в случае совершения 
°Аним лицом нескольких преступлений «суд 
Рассматривает наиболее опасное из совершен
иях им преступлений, учитывая остальные 
т°Дько лишь как показатели повышенной 
Опасности».

Следовательно, и здесь отвергается учет со
вокупности преступлений, поскольку рассмот
рению суда подлежит лишь наиболее опасное 
Преступление.

Чрезвычайно показательно, что это опреде
ление проекта УК ИССП 1930 г. почти бук- 
ВДьио списано из реакционного итальянского 

проекта УК 1921 г., составленного Энрико
еррИ( который правило о совокупности пре

ступлений излагает (ст. 23) так: «К ответ- 
~гВенному з а  несколько преступлений приме- 
тяется санкция, установленная за наиболее 
И^кое преступление, а остальные преступле- 
А Рассматриваются как обстоятельства, уве

шивающие опасность». 
с ' -о в л а д е н и е  в частном вопросе об ответ- 
У̂веццости ПрИ совокупности преступлений 
н Тановок всех приведенных проектов Уголов- 
Нсх0 К0Декса объясняется тем, что все они 

ходили из враждебных антимарксистских, 
1иленннских концепций.

6*

Советское уголовное и уголовно-процессу
альное законодательство неизменно выделяло 
вопрос об ответственности при совокупности 
преступлений (как идеальной, так и реальной), 
требуя учета в судебном приговоре всех пре
ступлений, совершенных виновным.

Статья 24 «Основ уголовного судопроизвод
ства ССОР и союзных республик» категориче
ски устанавливает: «Приговоры должны содер
жать в себе точные указания того, что имен
но совершено осужденным».

Статья 335 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик содер
жат требование о том, чтобы в случае, когда 
подсудимому предъявлено несколько обвине
ний и они признаны доказанными, лишь в 
части их, в приговоре точно указывалось, по- 
какому именно обвинению подсудимый оправ
дан и по какому осужден.

Подробно регламентируют вопрос об уго
ловной ответственности по совокупности пре
ступлений уголовное законодательство СССР 
и УК союзных республик.

Изучение крупнейших процессов врагов на
рода показывает, что обвинительное заключе-- 
ние и приговор с величайшей точностью ука
зывают все злодеяния, совершенные врагами 
народа, квалифицируя их по соответственным 
статьям Уголовного кодекса, и наказание оп
ределяется по всей совокупности совершенных 
кал<дьш из них злодеяний.

В обвинительной речи на процессе антисо
ветского троцкистского центра государствен
ный обвинитель Прокурор СССР т. А. Я. Вы
шинский, формулируя обвинение, говорит:

«Я обвиняю сидящих здесь перед нами лю
дей в том, что в 1933 г. по указанию Троц
кого был организован под названиам «парал
лельный» центр в составе обвиняемых по на
стоящему делу Пятакова, Радека, Сокольни
кова и Серебрякова, в действительности пред
ставлявший собой действующий активный 
троцкистский центр, что этот центр по пору
чению Троцкого, через обвиняемых Сокольни
кова и Радека, вступил в сношение с пред
ставителями некоторых иностранных госу
дарств в целях организации совместной борь
бы с Советским союзом, причем центр обя
зался, в случае прихода своего к власти, пре
доставить этим государствам ряд политичес
ких и экономических льгот и территориаль
ных уступок; что этот центр через своих чле
нов и других членов преступной троцкистской 
организации занимался шпионажем в пользу 
этих государств, снабжая иностранные раз
ведки важнейшими, секретнейшими, имеющи
ми огромное государственное значение мате
риалами; что в целях подрыва хозяйственной 
мощи и обороноспособности нашей страны 
этот центр и его сообщники организовали и 
провели ряд диверсионных и вредительских 
актов, повлекших за собой человеческие жерт
вы, причинивших значительный ущерб наше
му советскому государству.

В этом я обвиняю членов «параллельного» 
антисоветского троцкистского центра_Пята
кова, Радека, Сокольникова и Серебрякова_
то есть в преступлениях, предусмотренных 
статьями УК РСФСР: 58*а — из.иена родик~, 
58е — шпионаж, 588 — террор, 58" — диверсия, 
58й — образование тайных преступных орга
низаций.

Я обвиняю всех остальных подсудимых:
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-Лившица, Мурадова Н., Дробниса, Богу
славского, Князева, Ратайчака, Норкина, Ше- 
стова, Строилова, 'Т'урока, Граше, Пушина и 
Арнольда в том, что они повинны в тех же 
самых преступлениях, как члены этой органи
зации, несущие полную и солидарную ответ
ственность за эти преступления, вне зависи
мости от индивидуального отличия их пре
ступной деятельности, которая характеризует 
преступления каждого из них, то есть в пре
ступлениях, предусмотренных теми нее стать
ями Уголовного кодекса».

Далее государственный обвинитель указы
вает, что основное обвинение, предъявленное 
на этом процессе, — это' измена родине, ко
торую Сталинская Конституция справедливо 
называет самым тяжким злодеянием и за ко
торую закон возлагает на совершивших это 
тягчайшее государственное преступление, тяг
чайшее наказание.

Однако обвинение в совершении этого тяг
чайшего из злодеяний отнюдь не поглощает 
обвинения в других злодеяниях, совершенных 
троцкистской бандой изменников, шпионов, 
диверсантов, вредителей, убийц.

«Я обвиняю преданных суду по указанным 
в обвинительном заключении статьям Уголов
ного кодекса в полном объеме» — говорит да
лее государственный обвинитель.

II
Совокупность преступлений означает совер

шение одним лицом двух или нескольких пре
ступлений, по которым ранее не было выне
сено судебного приговора.

В теории и судебной практике (разъясне
ние пленума Верховного суда СССР от 4 мар
та 1929 г.) принято деление совокупности на 
два вида: а) идеальную и б) реальную.

Идеальная совокупность означает, что в дей- 
стТ-гаМ преступника одновременно содержатся 
два или несколько составов преступлений, 
предусмотренных различными статьями Уго
ловного кодекса.

Так, при заражении женщины во время из
насилования кнерической болезнью налицо 
состав ст.ст. 153 и 150 УК РСФСР. При не- 
удавшемся покушении на умышленное убий
ство, когда вследствие отклонения удара убит 
случайный прохожий, можно говорить о сово
купности покушения на умышленное убийство 
и неосторожного убийства.

Насильственное совершение изгнания плода 
путем умышленного причинения женщине тяж
кого увечья подлежит преследованию по за 
кону 27 июня 1936 г. и ст. 142 УК РСФСР 
(подобный случай имел место в Москве 
в 1935 г.).

При идеальной совокупности субъективная 
сторона преступлений, входящих в совокуп
ность, .может быть различной. Они могут быть 
умышленными, притом как с прямым, так и 
эвентуальным умыслом, наличие которого не 
отражается в принципе на роде или размере 
меры уголовного наказания. Так, в школьном 
примере поджигающий ночыо жилой дом с 
целью получения страхового вознаграждения 
в случае смерти кого-либо из обитателей дома 
подлежит ответственности за умышленное 
истребление имущества, совершенное с пря
мым умыслам, и за убийство, совершенное 
с эвентуальным умыслом, так как он, произ

водя поджог, предвидел и допускал наступле
ние смерти кого-либо из обитателей дома.

Все преступления, охватываемые идеальной 
совокупностью, могут быть неосторожными- 

Например, при неосторожном уголовно-нака
зуемом повреждении государственного или об
щественного имущества также неосторожно 
причинено уголовно-наказуемое тяжкое телес
ное повреждение другому человеку.

Наконец, одно из преступлений может быть 
умышленным, другие — неосторожными и н а ^  
обопот -̂

„Цт идеальной совокупнос'ги преступлении 
надо" отличать сложные составы преступлений, 1 
которые охватывают собой несколько соста- , 
вов преступлений, предусмотренных другими 
статьями УК. Таковы, например, бандитизм, 
квалифицированные виды разбоя. Ограбления, 
совершаемые бандой, убийство людей, разру
шение и повреждение личного имущества, со
вершенные бандой, охватываются составо.м 
преступления, предусмотренного ст. 17 Поло
жения о государственных преступлениях (ст- 
59:* УК РСФСР). 1

Поэтому при совершении бандой указанных 
деяний применение по совокупности статей 
УК,- предусматривающих умышленное убий
ство, истребление имущества, грабеж, было бы 
неправильным. Разумеется, если основным 
объектом посягательства со стороны банды 
являлась социалистическая собственность, 
основное обвинение предъявляется по законУ
7 августа 1932 г.

То же можно сказать и о квалифицирован" 
ном виде разбоя. Поскольку ч. 2 ст. 167 УК 
РСФСР предусматривает разбой или нападе
ние, повлекшее за собой смерть или тяжкое 
увечье потерпевшего, неправильно применение 
при наличии этих последствий по совокупно
сти также ст. 136.

ряде случаев контрреволюционные пре
ступления, совершенные врагами народа, со
держат и признаки преступлений, предусмот- 
ренных другими главами Уголовного кодекса- 
Таковы, например, получение, дача взяток 33 
шпионские, диверсантские, вредительские ак
ты. Нужно ли в этом случае, наряду со стать
ями Положения о государственных преступле
ниях, предусматривающих эти злодеяния, прИ' 
менять также и статью УК о взяточничестве^ 

Этот вопрос был специально подвергну"1" 
анализу в обвинительной речи государствен
ного обвинителя на процессе по делу о вре
дительстве на электростанциях *.

Указав, что дача и получение взяток за вре
дительские и шпионские акты н е о п р о в е р ж и м 0 
доказаны судебным следствием, г о с у д а р с т в е н '  
ный обвинитель говорит далее, что в этом 
деле взятка «является лишь с в о е о б р а з н о ^  
формой проявления контрреволюционного пре " 
ступления, потому что в этих условиях и При 
этих обстоятельствах взятка по самому суще
ству своему является крупнейшим и опасней
шим государственным преступлением».

В данных условиях взятка уже не являлась 
обыкновенной взяткой, а должна рассматри
ваться как своеобразное «проявление контР 
революционного преступления, посредство^ 
которого оказывается то же самое классов о 
сопротивление делу социалистического стр°и

1 «Правда» и «Известия» ЦИК СССР 1 
ВЦИК от 19 апреля 1933 г.
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тельства, которое оказывается и при помощи 
заговора, и при помощи взрыва моста, и при 
помощи контрреволюционной агитации, и при 
помощи других, самых разнообразных средств 
в деле вредительства и сопротивления врагов 
нашей страны успехам социалистического 
строительства».
- По этой причине, — продолжает государст

венный обвинитель,—не предъявляется обви
нение по специальной статье Уголовного ко
декса, говорящей о взяточничестве; состав 
преступления, предусмотренного этой статьей, 
включается «в общий состав преступлений, 
поглощаемых всеми теми статьями, которые 
перечислены в обвинительном заключении и 
Которые направлены против обвиняемых всем 
острием статей о контрреволюционных пре
ступлениях— 58°, 587, 58" и 58“  УК».

Наряду с неправильным применением прин
ципа идеальной совокупности, когда имеется 
лишь одно преступление, в практике нередко 
приходится встречаться со случаями, когда 
правила об идеальной совокупности не при
меняются, несмотря на то, что наступление 
Данного последствия составом преступления 
Применяемой статьи не охватывается. Таково, 
Например, применение одной лишь ч. 3 ст. 133 
•ЧК РСФСР в случаях, когда в результате на
рушения правил об охране труда последовала 
смерть человека.

Часть 3 ст. 133 УК РСФСР предусматривает 
лишь поставление работника с нарушением 
Правил об охране труда в такие условия ра
боты, при которых он утратил или мог утра
тить свою трудоспособность, но не говорит
0 таком тяжком последствии как лишение 
Жизни в результате нарушения правил об ох
ране труда. Правильным было бы примене
ние здесь по принципу идеальной совокупно
сти ч. 3 ст.ст. 133 и 139 УК РСФСР.

Квалификацией по ст. 139 УК РСФСР, в 
Частности, было бы подчеркнуто то обстоя
тельство, что объектом преступления здесь яв
ляется жизнь человека.

Разумеется, если нарушение правил об ох- 
Ране труда само явилось результатом более 
Тяжкого преступления, например, злоупотреб
ления служебным положением, то должна 
Применяться и статья УК, предусматриваю
щая это преступление.

Начиная с издания уголовных кодексов 
<922—23 гг., советское уголовное законода
тельство регламентирует ответственность при 
Меальной совокупности. В УК РСФСР и 
ъ^СР 1922 г. ей целиком посвящается ст. 29.

«Основных началах уголовного законода
тельства СССР и союзных республик» 1924 г. 
°т. 33 одинаково охватывает как случаи иде
альной, так и реальной совокупности престу- 
Лений.
Из действующих уголовных кодексов союз- 

. ь,х советских республик специально выделя- 
г ответственность при идеальной совокупно

м у  к  БССР Ост. 53), Грузинской ССР (ч. 1 
^ , 46), Азербайджанской ССР (ч. 1 ст. 54). 
ь УК остальных союзных республик как и
0 союзных «Основных началах» основания 
тветственности при идеальной и реальной со- 
0|<Упности одинаковы.
Порядок применения мер наказания по 

((Р°им видам совокупности излагается ниже 
Я 3);

Реальную совокупность преступлений «Основ
ные начала уголовного законодательства 
СССР и союзных республик» определяют (не 
употребляя термина «совокупность») как со
вершение до вынесения приговора двух или 
более преступлений (ст. 33). В статье не го
ворится, что эти преступления должны быть 
предусмотрены различными статьями Особен
ной части УК. Последнее, однако, вытекает из 
требований той же статьи «Основных начал»
о назначении наказания «по тому преступле
нию, которое влечет за собой более строгую 
меру», и из ст. 49 УК РСФСР, требующей на
значения наказания в конечном итоге «по 
статье, предусматривающей наиболее тяжкое 
из совершенных преступлений и наиболее тя
желую меру социальной защиты».

Из текста закона следует, что в статье, го
ворящей о совокупности, речь идет о двух 
или более преступлениях, предусмотренных 
различными статьями Особенной части УК. 
Этот вывод подтверждается и статьями 34,
35, 36 УПК РСФСР.

Статья 49 УК РСФСР, несколько изменяя в 
сравнении со ст. 33 «Основных начал» опре
деление реальной совокупности, говорит о 
случаях «совершения обвиняемым нескольких 
преступлений, по которым не было вынесено 
приговора».

Разъяснение пленума Верховного суда СССР 
от 4 марта 1929 г. поясняет, что ст. 33 «Основ
ные начал уголовного законодательства СССР 
и союзных республик» должна применяться 
только в тех случаях совокупности, когда ни 
по одному преступлению, входящему в сово
купность, еще не было вынесено отдельного 
приговора и, следовательно, когда суд рас
сматривает дело по существу в отношении 
всех преступлений, входящих в совокупность.

Уголовные кодексы союзных республик, кро
ме УК УССР, определяя реальную совокуп
ность преступлений, в основном воспроизво
дят формулировку ст. 33 «Основных начал». 
Исключением является УК УССР, который 
считает реальной совокупностью преступле
ний совершение виновным двух или несколь
ких преступлений, по которым приговор еще 
не состоялся или не обращен к исполнению. 
Указание на последнее обстоятельство, сужи
вающее без достаточных оснований понятие 
реальной совокупности, находится в противо
речии с общесоюзным законодательством.

Таким образом, в соответствии с приведен
ным разъяснением пленума Верховного суда 
СССР от 4 марта 1929 г. в отношении приме
нения наказания следует различать два вида 
реальной совокупности (из которых второй 
может быть отнесен к совокупности лишь ус
ловно).

1.. Когда ни по одному из совершенных 
преступлений не был вынесен приговор (по 
УК УССР не обращен к исполнению). Поря
док ответственности регламентируется ст. 33 
«Основных начал» и построенными на ее осно
ве статьями УК союзных республик.

Когда по одному или нескольким престу
плениям уже был вынесен приговор, причем 
все преступления совершены до вынесения 
приговора по какому-либо из них. Этого вида 
совокупности ни «Основные начала» уголов
ного законодательства СССР, ни УК союзных 
республик не регламентируют. Применение 
наказания в этих случаях производится на

У
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основе норм УПК союзных республик (ст. 465 
УПК РСФСР).

I Случаи совершения нового преступления 
! после вынесения приговора, но до отбытия 
} меры наказания по прежнему преступлению, 

понятием совокупности преступлений во вся-
5 ком случае не охватываются. Порядок приме- 
< нения наказания в этом последнем случае
* специально регламентируется в большинстве 

УК союзных республик (см. § 5 этой статьи).
В следующем параграфе излагаются осно

вания грименения наказания по совокупности 
преступлений ь тесном смысле слова, т. е. ко.'- 
да ни по одному из совершенных преступле
ний ранее не было поставлено судебного при
говора.

Поскольку, однако, и порядок определения 
наказания при наличии нескольких приговоров 
и в случае совершения преступлений после вы
несения приговора, но до отбытия наказания 
за прежнее' преступление, представляет зна
чительный интерес, о нем говорится далее в 
§§ 4 и 5.

Преступления, составляющие реальную сово
купность, в большинстве случаев разделены 
между собой известным промежутком време
ни, который может быть весьма значительным 
(в пределах сроков давности) и может прибли
жаться к нулю, когда за совершением одного 
преступления непосредственно следует совер
шение другого, нередко вытекающего из (Пер
вого, например, совершение убийства следом 
за кражей, грабежа за  хулиганством и т. п. ’.

Однако реальная совокупность преступле
ний может состоять и из преступлений, со
вершаемых одновременно. Возьмем преступле
ния: ^„длящ иеся, характеризуемые непрерыв
ным осуществлением состава определенного 
преступного деяния (например, участие в бан
де, недонесение о достоверно готовящихся или 
совершенных контрреволюционных преступле
ниях и т. д.) и .Д). продолжаемые, т. е. такие, 
которые слагаются из ряда тождественных 
между собой актов, отделенных между собой 
известным промежутком времени (например, 
совершение ряда вредительских актов, растра
та вверенных сумм, совершаемая частями 
и т. д.). В течение того промежутка времени, 
когда осуществляется длящееся или продол
жаемое преступление, которое рассматривается 
как одно преступление, преступник может со
вершить одно или несколько других разно
родных преступлений, которые, разумеется,- 
входят в совокупность преступлений. Напри

1 Так, например, из практики судебно-над
зорной коллегии Верховного суда СССР мож
но привести случаи применения по 'совокупно
сти статей, предусматривающих должностную 
халатность и служебный подлог, к лицу, со
вершившему подлог с целью скрыть вызван
ную его небрежностью недостачу, немедленно 
после обнаружения недостачи (СЮ 1937 № 8, 
стр. 53) и, с другой стороны, применения по 
совокупности статей 72, 169, 109, 116 ч. 2 УК 
РСФСР к Цивину-Фришману, непрерывно 
совершавшему в течение периода времени с 
1918 г. по 1935 г. целую цепь различных пре
ступлений, из которых ни одно до 1935 г. «е 
было предметам судебного рассмотрения и ни 
одно, вместе с тем, не поглощено давностью 
(СЮ, 1937, № 1, стр. 50—51).

мер, враг народа совершает и акты шпионажа 
и вредительские действия в течение одного Л 
того же промежутка времени.

Далее возможно, что преступник одновре
менно совершает несколько преступлений, но 
стадии осуществления преступной деятельно
сти в этих преступлениях различны. Например, 
подготовляя одно или несколько преступле
ний, преступник в то же время полностью осу
ществляет другое или третье. Поскольку в си
лу ст. 2 «Основных начал уголовного зако
нодательства СССР и союзных республик» 
стадия осуществления преступной деятельно
сти (приготовление, покушение, оконченное 
преступление) сама по себе не влияет на ха
рактер уголовной ответственности (покушение 
или приготовление на преступление квалифи
цируются по тем же статьям УК, что и окон
ченное преступление) и может учитываться 
судом при определении меры наказания, то 
преступления как оконченные, так и прервам- 
ные на стадии приготовления или покушения, 
входят в совокупность преступлений, причем в 
последнем случае суд обязан указать в при
говоре статью УК, говорящую о покушении 
или приготовлении (ст. 19 УК РСФСР).

Реальная совокупность охватывает и слу
чаи, когда преступник при совершении одного 
или нескольких преступлений являлся испол
нителем, а при совершении других — подстре
кателем, пособникам или укрывателем.

При реальной, как и идеальной совокупно
сти субъективная сторона отдельных совер
шенных преступлений может быть различна- 
Некоторые из них могут быть совершены с 
умыслом, прямым или эвентуальным, другие — 
по неосторожности.

Наконец, одно или несколько преступлений 
из числа входящих в реальную совокупность 
могут быть повторными. Лицо, совершившее
5 краж личного имущества (а ранее не осуЖ' 
жденное за них) и хулиганство, по д леж и т  
ответственности по статьям о краже и хули
ганстве как за два преступления. Факт мно
гократности кражи является обстоятельством, 
изменяющим квалификацию внутри ст. 162 У* 
РСФСР (переход от одного пункта статьи к 
другому).

Лишь полный учет в судебном приговоре 
всех совершенных преступлений определит с 
точностью характер и степень опасности дан
ного преступника и совершенных им престу
плений.

Если, например, вооруженная банда, осуШе' 
ствив несколько нападений на отдельных лиИ' 
совершила затем ограбление почтового отДе‘ 
ления, то квалификация преступления то л ь к 0 
по закону 7 августа 1932 г. будет недост*1' 
точной. Основное обвинение будет п р е д ъ я в л е 
но по закону 7 августа 1932 г., п о с к о л ь к у  

основным объектом посягательства явилась 
социалистическая собственность, св я щ ен н а я  '' 
неприкосновенная основа советского строя, 
кушающиеся на которую являются враг3' 
ми народа, но суд указанием в приговору 
на ст. 593 УК РСФСР должен отметить и т 
обстоятельство, что преступники соверш и-1 
другое тяжкое преступление — организацию 
участие в вооруженной банде и производиМь1
ею нападениях. .............

111Определение меры наказания по с о во к у п и 1 
сти преступлений представляет известные трУ'' ,
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ч' ности. Задача индивидуализации наказания 
требует при выборе наказания учета всех 
преступлений, совершенных данным человеком.

Тов. А. Я. Вышинский, указывая на значение 
[ строгой индивидуализации наказаний в со

ветском праве, говорил: «В настоящее время 
мы больше чем когда бы то ни было должны 
требовать, чтобы наказания, которые мы вы
носим, соответствовали индивидуальному вре
ду того или другого человека, индивидуаль- 

I но выраженному преступлению. Колебания в 
П этой точке зрения должны быть отвергнуты 

■̂  /решительным образом» \
ГЧ- - Систему, поглощения наказаний при совокуп

ности преступлений, означающая, что суд вы
носит наказание только по более тяжкому из 

: совершенных преступлений, игнорируя осталь
ные, не отвечает принципу индивидуализации 
наказания в соответствии с индивидуально вы
раженным преступлением, так как вина друго
го преступника, совершившего лишь подобное 
Же более тяжкое преступление, будет рассма
триваться по системе поглощения как равная 
вине первого, у которого эго же преступле- 

| ние являлось лишь звеном, правда, основным 
/  Целой цепи преступлений.

Неприемлема и другая система — сложе
ние отдельных наказаний за каждое преступ
ление из их совокупности. При этой системе 

; каждое преступление из числа совершенных 
Данным лицам рассматривается изолированно 
вне связи с другими, а не как звено в цепи 
преступлений, совершенных одним и тем же 
человеком, за которые он несет ответ перед 
советским правосудием. Это единство субъек
та, совершившего цепь преступлений, при си- 

, стеме сложения игнорируется.
Наконец, система усиления наказания, ко

торая частично была принята и в УК 1922 г., 
сводится к определению наказания в основ
ном лишь за тягчайшее преступление, осталь
ные рассматриваются как основание для из
вестного возвышения размера наказания, т. е. 
в качества отягчающих обстоятельств.

Действующее общесоюзное советское уго
ловное законодательство не придерживается 
ни одной из этих систем применения наказа
ния при совокупности преступлений.

Статья 33 союзных «Основных начал», не 
Делая разницы при определении меры наказа
ния между идеальной и реальной совокупно
стью, устанавливает, что «меры социальной за
щиты определяются по тому преступлению, 
Которое влечет за собой более строгую меру».

Формулировка ст. 33 слишком обща и не
достаточно четка. Она может создать непра
вильное представление о том, что союзный 
Уголовный закон осуществляет при совокуп
ности преступлений систему поглощения нака
заний. Такие утверждения были нередки в ли- 
тературе. Так, повидимому, была в свое вре- 

попята ст. 33 «Основных начал» (как и 
Ст- 49 действующего УК РСФСР) и Верхов
ы м  судом РСфСР. Инструктивное письмо 

а ^КК Верховного суда от 8 февраля 1927 г. а, 
Давая указания о порядке применения мер на
казания при совокупности преступлений, тре-

1 А. Я- Вышинский, Речь товарища Сталина 
, мая и задачи органов юстиции, «Социали

стическая законность», 1935, № 6, стр. 12.
Еженедельник Советской юстиции, 1927, 

^  3.

бует, чтобы суд, определив в соответствии со 
ст. 49 УК РСФСР меру наказания по каждой 
из статей, предусматривающих совершенные 
преступления, избирал в конечном итоге меру, 
назначенную за более тяжкое из совершенных 
преступлений. Инструктивное письмо подчерки
вает, что окончательная мера наказания всегда 
должна быть равна наиболее тяжкой мере из 
назначенных судом за отдельные преступления.

Далее это поясняется примером: если ви
новный совершил квалифицированное умыш
ленное убийство, изнасилование и вооружен
ный разбой, то суд, определив за первое
6 лет, за второе 3 года и за третье 7 лет 
лишения свободы, в конечном счете может 
определить только 7 лет лишения свободы.

Указанное инструктивное письмо не вошло 
затем в сборник действующих разъяснений 
Верховного суда РСФСР и таким образом по
теряло силу.

На совершенно другой точке зрения стоит 
действующее и в настоящее время разъясне
ние 23 пленума Верховного суда СССР от
4 марта 1929 г., дающее развернутое толкова
ние ст. 33 «Основиых начал уголовного зако
нодательства СССР и союзных республик» *.

Основная мысль этого разъяснения та, что 
и при идеальной и реальной совокупности по 
прямому указанию ст. 33 «Основных начал» 
«Суд должен рассматривать всю совокупность 
совершенных обвиняемым преступных дей
ствий как одно целое, характеризующее со
бою повышенную опасность личности обвиняе
мого».

Поэтому при выборе окончательной меры 
наказания суд «обязан в конечном выводе 
приговора квалифицировать всю совокупность 
совершенных обвиняемым действий по статье, 
которая предусматривает в своей санкции наи
более тяжелую основную меру социальной за 
щиты и, независимо от того, требует или не 
требует республиканский уголовный кодекс, 
предварительного определения мер социальной 
защиты по каждому отдельному преступлению, 
ставить на свое обсуждение вопрос, какая 
конкретная .мера социальной защиты в преде
лах, указанных в статье, предусматривающей 
наиболее строгую меру, должна быть назна
чена осужденному по этой именно статье за 
всю совокупность совершенных им преступ
ных действий. Избранная судом в этом по
рядке мера социальной защиты и будет окон
чательной мерой».

Система применения мер наказания при со
вокупности преступлений, принятая ст. 33 
«Основных начал» в толковании ее, данном 
указанным разъяснением, действительно имеет 
мало общего с указанными системами сложе
ния, поглощения или усиления.
''Положим, обвиняемый совершил в разнос 

время хулиганство, многократную кражу лич
ного имущества и мошенничество, причинив
шее ущерб отдельным лицам. Пределы санк
ции статей УК РСФСР, предусматривающих 
эти преступления,— 5 лет (ст. 74), 1 год (п. «в» 
ст. 162) и 2 года (ч. 1 ст. 169) лишения сво
боды.

Допустим, что само по себе данное хули
ганское действие, отдельно взятое, повлекло 
бы лишение свободы на срок в 2 года.

1 Сборник постановлений и разъяснений 
Верховного суда СССР, М., 1936 г.
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К этому наказанию виновный был бы при
сужден в том случае, если бы его преступная 
деятельность ограничилась этим хулиганским 
действием.

Однако в приведенном случае его индиви
дуальная вина значительно больше и сложнее. 
Поскольку помимо хулиганства он виновен 
еще в совершении краж и мошенничестве, мо
жет ли суд в этом случае ограничиться той 
же мерой наказания, которую он назначил 
бы, если бы было совершено лишь одно ху
лиганство? Может ли он, определив за ху
лиганство 2 года лишения свободы, за кражу 
1 год и за мошенничество 2 года лишения 
свободы, остановиться в конечном выводе на 
наиболее тяжкой из назначенных мер, т. е. 
определить 2 года лишения свободы? Оче
видно, нет. Рассматривая в конечном- итоге всю 
совокупность совершенных обвиняемым пре
ступлений как одно целое и квалифицируя 
ее по там статьям, которые предусматривают 
все совершенные преступления, суд индивидуа
лизирует наказание в рамках тех статей, ко
торыми охватывается совокупность совершен
ных преступлений, причем основную меру 
определяет, естественно, в пределах санкции 
статьи, предусматривающей наиболее строгую 
меру наказания, в данном случае в пределах 
ст. 71| УК, причем вправе определить наказа
ние вплоть до высшего предела наказания, 
установленного в статье.

В то же время суд вправе применить до- 
| полнительные меры наказания, указанные как 

в статье, предусматривающей наиболее тяжкое 
I преступление, так и статьях, по которым ква- 
; инфицируются другие из совершенных обви

няемым преступлений. Если в нашем примере 
обвиняемый совершил помимо хулиганства и 
краж также мошенничество, причинившее 

? ущерб не отдельным лицам, а государству 
(ч. 2 ст. 169), то в качестве дополнительной 
меры наказания может быть применена кон
фискация имущества, как предусмотренная 
одной из статей (ч. 2 ст. 169 УК РСФСР), 

|  охватывающих совокупность преступлений (ом. 
разъяснение Верховного суда СССР от 4 мар
та 1929 г.).
/Т а к и м  образом, при применении наказания 
по совокупности преступлений суд в конечном 

! счете рассматривает не одно какое-либо пре
ступление и не за него лишь определяет на
казание, а берет как целое все совершенные 

, преступления,и назначает основное наказание 
за это целое по статьям, предусматривающим 

[ совершенные преступления, не превышая санк
ций этих статей.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. по суще
ству устанавливает такой же порядок приме
нения наказания при совокупности преступле
ний, осложняя его требованием предваритель
ного определения наказания за каждое из со
вершенных преступлений (о чем см. ниже).

Статья 49 УК РСФСР говорит, что суд 
окончательно определяет наказание «по статье, 
предусматривающей наиболее тяжкое из со
вершенных преступлений и наиболее тяжелую 
меру социальной защиты».

Таким образом, УК РСФСР отнюдь не гово
рит о том, что в конечном счете суд выно
сит то наказание, которое определено за наи
более тяжкое преступление, он требует при со
вокупности преступлений определения наказа
ния по статье, которая предусматривает самое

тяжкое из совершенных преступлений и самую 
тяжелую меру наказанид,' что, разумеется, от
носится к основному наказанию, так как д о  
полнительные меры могут применяться и но 
другим статьям, по которым квалифицирова
ны другие преступления из числа совершен
ных (см. приведенное разъяснение плеиумз 
Верховного суда СССР от 4 марта 1929 г.),

Следовательно, и по УК РСФСР суд в ко
нечном итоге определяет наказание не за одно 
лишь самое тяжкое преступление, хотя, ко
нечно, обязан учесть, что оно является основ
ным в совокупности преступлений, а за все 
преступления как одно целое, причем не мо
жет лишь превысить пределов санкции ста
тьи, предусматривающей наиболее тяжкое пре
ступление и наиболее тяжелую меру наказания-» 
Мера наказания, избранная судом в конечном 
итоге по всей совокупности преступлений, мо
жет быть более суровой, чем мера, определен
ная в отдельности за самое тяжкое из соверу  
шейных преступлений.

Действующие уголовные кодексы УССР 
1927 г., Узбекской ССР 1926 г., Туркменской 
ССР 1927 г. воспроизводят с несущественными 
изменениями формулировку «Основных начал», 
требуя, чтобы мера наказания «была опреде
лена по тому преступлению, которое влечет за 
собой более строгую меру социальной защи
ты» (ст. 45 УК УССР, ст. 51 УК Узбекской 
ССР, ст. 44 УК Туркменской ССР). Пленум 
Верховного суда УССР циркуляром от 2 но
ября 1927 г. разъяснил, что при назначении 
меры наказания за наиболее тяжкое преступ
ление суд обязан рассматривать остальные 
преступления В' качестве отягчающих обстоя
тельств, что должно соответственно отразить
ся на мере наказания. Следовательно, пленум 
Верхсуда УССР истолковал тогда ч. 1 ст. 45 
УК УССР в том смысле, что о н а  д о п у ск а ет  
повышение наказания д о  предела санкции 
статьи, предусматривающей наиболее т я ж к о е  
преступление.

Выше уже указывалось, что слишком об
щая формулировка ст. 33 «Основных начал», 
воспроизведенная в этих УК, до разъяснения 
пленума Верховного суда СССР от 4 марта 
1929 г. давала некоторое основание истолко
вывать статью, как вводящую систему погло
щения.

Уголовные кодексы БССР 1928 г., Грузин
ской ССР 1928 г., Азербайджанской ССР
1927 г., Таджикской ССР 1935 г. довольно 
ясно устанавливают именно систему поглоще
ния наказаний при  совокупности пр еступлений -

Так, в ст. 53 УК БССР говорится, что (при 
реальной совокупности) наказания « н а зн а ч а 
ются за каждое преступление в отдельности, 
а остается более тяжкая мера социальной за
щиты». В ст. 46 УК Грузинской ССР и ст. 54 
УК Азербайджанской ССР (также в отношении 
реальной совокупности) «суд определяет мерУ 
социальной защиты за каждое п р есту п л ен и е  
отдельно и приговаривает его к тягчайшей из 
них». Согласно ст. 45 УК Таджикской ССР 
«мера уголовного наказания из назначенный 
судом за каждое отдельное преступление опре- 
деляется по тому преступлению, которое вле
чет за собой более строгую меру. О п р е д е л е 
ние Таджикского УК весьма неточно, так каК 
при совокупности более суровая мера может 
быть назначена не за то преступление, к о т о 
рое из данной совокупности влечет с о гл а сн о



УК наиболее строгую .меру. Например, винов
ный может быть приговорен за мошенниче- 

1 ство к 5 годам лишения свободы, а за зло- 
Употребление служебным положением, влеку
щее по УК лишение свободы до 10 лет, — 

, к 2 годам.
Поскольку «Основные начала» являются дей

ствующим общесоюзным законом, их положе-
■ ния о применении наказания при совокупно

сти преступлений должны применяться и в
| этих союзных республиках (ст. 20 Сталинской 
| Конституции СССР).

Отметим, что подобно УК РСФСР 1922 г.
I (ст. 29), УК союзных республик БССР (ст. 53,) 

Грузинской ССР (ч. 1, ст. 46) и Азербайджан
ской (ч. 1, ст. 54) особо выделяют ответствен
ность при идеальной совокупности преступле- 

I ний, устанавливая, что в этих случаях нака- 
; зание определяется только по статье, преду

сматривающей более строгую меру наказания 
(формулировка УК БССР), или по тому пре- 

 ̂ ступлению, которое влечет за собой более
■ строгую меру (УК Азербайджанской и Грузин- 
I ской ССР). Действующее общесоюзное уголов

ное законодательство, как уже говорилось,
' требует применения наказания на одинаковых 

основаниях как при реальной, так и идеаль
ной совокупности. Следует заметить, что раз
граничение в законе обоих видов совокупности 
в отношении определения наказания имеет 
известные основания.

Уголовные кодексы союзных республик, кро
ме УК УССР и Таджикской ССР, вменяют в 
обязанность суда, чтобы при совокупности 
Преступлений как реальной, так и идеальной, 
суд предварительно определял наказание за 

| Каждое совершенное преступление, входящее в 
. совокупность.

В некоторых союзных республиках об этом, 
Кроме того, упоминают уголовно-процессуаль- 

; Ные кодексы (БССР, Азербайджанская ССР).
Такое же требование содержалось и во всех 

Уголовных кодексах союзных республик 
1922—1923 гг. Неправильным и вредным было 
бы считать (как это «е раз утверждалось в 
литературе), что это положение советского 
3акона является пережитком буржуазной тео
рии возмездия или «элементом' буржуазной 
Формы права».

Система предварительного определения нака
зания за каждое из совершенных преступле
ний имеет то положительное значение, что она 
Позволяет определить степень виновности осу- 
Еденного в каждом из • совершенных им пре- 

, ступлений, учтя отягчающие и смягчающие 
’ обстоятельства, чего в полной мере одно лишь 

Оказание на соответствующую статью УК не 
( 8сегда может дать.

Например, преступник может быть осужден 
За второстепенное пособничество в преступле
нии, которое в законе обложено наказанием 
® виде лишения свободы до 5 лет, и одно- 

, Ременно по совокупности за систематическое 
^вершение преступления, которое обложено 

1 , законе наказанием в виде лишения свободы 
!2а срок до 3 лет; указание в приговоре на
°> что по первому преступлению виновный 

| |сУЖден к 1 г. лишения свободы, а по вто- 
I !°му — к 3 г. лишения свободы, покажет, ка- 

н преступление из числа совершенных в дан- 
! °М конкретном случае должно рассматривать-

* 4 как основное, что может иметь значение

при исполнении приговора, при применении 
амнистии и т. д. *.

Однако система определения наказания пред
варительно за каждое преступление в отдель
ности страдает серьезными недостатками, так 
как при ней каждое отдельное преступление 
того же лица обычно рассматривается изоли- 
рованно от других преступлений.

Положим, виновный совершил последова
тельно три или четыре преступления; спраши
вается, обязан ли суд при определении на
казания отдельно за каждое последующее 
преступление учитывать факт совершения ви
новным предыдущих преступлений или же 
должен брать изолированно каждое из пре
ступлений, сознательно игнорируя тот факт, что 
оно является звеном в цепи других преступ
лений, совершенных тем же человеком. Оче
видно, последнее невозможно, так как опас
ность преступника и совершенных им престу
плений должны быть рассмотрены с учетам 
всей его преступной деятельности. Статья 31 
«Основных начал уголовного законодательства 
СССР и союзных республик» требует учиты
вать в качестве отягчающего обстоятельства,, 
влияющего на меру наказания, факт соверше
ния этим лицом какого-либо преступления в 
прошлом.

Надо заметить, что в приговорах по наи
более опасным преступлениям предварительно
го определения наказания за каждое преступ
ление в отдельности суды большей частью 
не производят. Практически, требуемое уго
ловными кодексами предварительное определе
ние наказания по каждому преступлению в от
дельности нередко становится последующим!, 
так как во многих случаях суд сначала на
значает, учитывая всю совокупность преступ
лений, окончательное наказание, а затем уже 
определяет меру наказания по каждому пре
ступлению, назначая за самое тяжкое из совер
шенных преступлений ту меру, которая опре
делена как окончательная мера по совокупно
сти всех преступлений.

Можно поставить вопрос о нецелесообразно
сти сохранения в будущем общесоюзном уго
ловном кодексе требования о назначении на
казания за каждое преступление в отдельно
сти. Однако в это1м случае в УПК необходимо 
включить требование, чтобы суд в описатель
ной части приговора указывал на степень ви
новности преступника в каждом преступлении, 
определяя, в частности, какое преступление из 
числа совершенных является наиболее тяж е
лым.

В отношении же случаев идеальной сово
купности требование определения наказания 
по каждому из преступлений, состав которых 
содержится в действиях виновного, вообще 
с трудом выполнимо, поскольку разнородный

1 Большое практическое значение система 
определения наказания предварительно по 
каждому преступлению имела, например, при 
введении новых уголовных кодексов, в част
ности УК РСФСР 1926 г., когда наказания по 
вступившим в законную силу приговорам на
до было приводить в соответствие с новыми 
санкциями уголовного закона (ом. разъяснение 
пленума Верховного суда РСФСР от 4 июля 
1927 г., «Судебная практика» 1927 г. № 16, 
стр. 1).
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с точки зрения УК преступный результат вы
зывается одним лишь действием преступника, 
расчленение которого, с определением в каж
дом отдельном случае особого наказания, едва 
ли возможно.

IV
До сих пор говорилось об определении на

казания лицу, совершившему несколько пред
усмотренных различными статьями УК престу
плений, из которых ни по одному не был вы 
несен приговор.

Уголовно-процессуальные кодексы большин
ства союзных республик предусматривают по
рядок применения наказания и в тех случаях, 
когда суду приходится выносить приговор
о лице, в отношении которого поставлено нес
колько приговоров.

Закон прямо не говорит, что здесь имеются 
в виду только преступления, совершенные до 
вынесения хотя бы первого приговора. Одна
ко, сопоставляя статьи большинства УПК со 
статьей УК, говорящей о совокупности пре
ступлений, молено убедиться в том, что в слу
чае совершения нового преступления после вы
несения приговора, но до отбытия меры на
казания, нормы УПК о поглощении пригово
ров в большинстве союзных республик не 
применяются, и наказание за новое преступле
ние назначается самостоятельно и по боль
шинству УК присоединяется к неотбытому 
наказанию, определенному прежним пригово
ром (ом. ниже § 5).

Следовательно, ст. 465 УПК РСФСР и со
ответствующие ей статьи УПК большинства 
других союзных республик регламентируют 
случаи, когда суд, рассматривая дело, имеет 
несколько приговоров по преступлениям, со
вершенным (как и то, которое суд рассматри
вает по существу) до вынесения хотя бы пер
вого из этих приговоров.

Постараемся проиллюстрировать положения 
УГ1К по этому вопросу на примере.

Одно и то же лицо последовательно в раз
ных местах совершает повторную кражу лич
ного имущества, мошенничество, причинившее 
ущерб отдельным лицам, и наконец, квалифи
цированное хулиганство. Первым раскрывает
ся хулиганство, и виновный приговаривается 
к 2 годам лишения свободы. Еще до приве
дения приговора в исполнение другим судом, 
независимо от первого, рассматривается дело
о мошенничестве, причем суд, не зная о на
личии первого приговора, приговаривает ви
новного к 1 году лишения свободы. Наконец, 
при рассмотрении дела о краже суд имеет в 
своем распоряжении вступившие В’ законную 
силу приговоры по первым двум преступле
ниям (которые однако совершены были после 
кражи). Вправе ли суд, рассматривающий по 
существу дело о краже, вынести приговор по 
общим правилам о совокупности, т. е., рассма
тривая все три преступления как одно целое. 
Очевидно, нет, так как это означало бы ан
нулирование вступивших в законную силу су
дебных приговоров и следовательно серьезное 
нарушение требований УПК.

Следовательно, суд выносит приговор толь
ко по делу, рассматриваемому по существу, 
в данном случае о краже и затем лишь объе
диняет все три приговора и, руководствуясь 
ст. 465 УПК РСФСР или соответствующими 
статьями УПК других союзных республик, он-
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ределяет меру наказания, которую должен от
быть осужденный.

Положим, за кражу суд определяет по п. «в» 
ст. 162 УК лишение свободы срокам на 1 год-

Объединяя приговоры, суд согласно требо
ванию ст. 465 УПК РСФСР оставляет лишь 
наиболее тяжкое наказание, определенное пре
дыдущим приговором, т. е. 2 года лишения 
свободы, остальные два приговора тем самым 
погашаются.

Очевидно, тот же порядок поглощения бо
лее мягкой меры более суровою должен при
меняться и в тех случаях, когда п о з д н е й ш и й  

приговор устанавливает более суровую меру 
наказания, чем предыдущие, хотя закон об 
этом прямо не говорит, предусмотрев лишь 
случаи, когда более суровое наказание при
менено по предыдущему приговору (как в 
примере, приведенном выше). Аналогично раз
решают вопрос УПК БССР (ст. 465), 'Туркмен
ской ССР (ст. 371), Грузинской ССР (ст. 461), 
Азербайджанской ССР (ст. 453).

УПК Таджикской ССР 1935 г. совершенно 
не регламентирует этого вопроса.

УПК Узбекской ССР 1929 г. (ст. 171) огра
ничивается указанием на то, что определение 
меры наказания по совокупности п р о и зв о д и т ся  
судом, вынесшим позднейший приговор, или 
судом, в районе которого приговор п р и в о д и т 
ся в исполнение. Сопоставляя ст. 171 УПК и 
ст. УК, можно сделать вывод, что и зд есь  
имеется в виду поглощение более суровым 
приговором более мягкого. УПК УССР огра
ничивается отсылкой к ст. 45 Уголовного ко
декса, которая относится и к случаям совер
шения преступлений до вынесения приговора 
и к случаям совершения нового п р есту п л ен и я  
до отбытия наказания по прежнему делу.

Остается не вполне ясным, применяется ли 
принцип погашения приговоров, изложенный в 
ст. 465. У П К  РСФСР и соответствующих 
статьях У П К  других союзных республик, и 
тогда, когда предыдущий приговор еще не 
вступил в законную силу.

Т е  из уголовно-процессуальных к о д ек со в  
союзных республик, которые специально рег
ламентируют этот вопрос, рассматривают си
стему определения наказания при наличии не
скольких приговоров как в и д  совокупности, 
ссылаясь на статьи УК, п р е д у с м ат р и в аю щ и е  
совокупность преступлений. Это не совсем  
точно, так как ст. 33 «Основных начал» и со
ответствующие статьи уголовных ко д ек со в  
говорят исключительно о  тех случаях, когДа 
ни по одному из преступлений, входящих 9 
совокупность, не было вынесено приговор3’ 
Приводимые же случаи материальным у г о л о в 
ным законодательством не регламентируются- 
Возможно (и нередко бывает), что два или 
несколько приговоров выносятся по преступле
нию, предусмотренному одной и той же стать ; 
ей Уголовного кодекса (как например, статье»1
о краже, о хулиганстве и т. п.). Здесь сово" 
купности преступлений нет.

Таким образом, действующее уголовно-пр0' 
цессуальное законодательство устанавливает’ 
что когда об одном и там же лице постанов' 
лено несколько приговоров, суд, в ы н о с я Ш Н ' *  
позднейший приговор (или по некоторый 
УПК также суд по месту исполнения приг0' 
вора), независимо от того, вынесены ли эТ_ 
приговоры в отношении однородных или Ря3’ 
нородных преступлений, оставляет лишь на"



более тяжкое наказание, все же наказания, 
вынесенные по другим приговорам, считаются 
погашенными.

Здесь надо сделать несколько пояснений:
1) Ст. 465 УПК РСФСР и указанные статьи 

УПК других союзных республик говорят о по
гашении не наказания, а приговора. Очевид
но, однако, что и при погашении более мяг
кого наказания по одному приговору более 
•суровым наказанием по другому приговору во 
всяком случае остается описательная часть 
первого приговора, остается квалификация со
вершенных виновным преступлений по соот
ветствующим статьям уголовного кодекса и, 
по отбытии наказания,— судимость именно по 
этим преступлениям.

2) Нет оснований считать, что если более 
суровое наказание по одному приговору по
глощает менее суровое наказание по другому, 
то погашаются и дополнительные меры нака
зания, назначенные судом по другому или 
другим приговорам (в частности, поражение 
прав, конфискация, штраф), поскольку они 
были назначены в соответствии с характером 
Вины преступника, выраженной в совершении 
именно этого конкретного преступления; от
каз от этих мер нарушал бы принцип инди
видуализации судебного приговора.

В практике нередки случаи, когда несколь
кими судами вынесен приговор по одинако
вым преступлениям, ошибочно рассматривае
мым как первичные.

Например, вор-рецидивист, скрывший преж
нюю судимость, в 3—4 местах осужден по 
п. «а», ст. 162, предусматривающей кражу, со
вершенную первый раз.

Правильным ли будет в этом случае при
менение принципа поглощения приговоров?

Тот факт, что виновный осужден за 3—4 
кражи личного имущества по п. «а» ст. 162 
УК РСФСР, означает, что в действительности 
им совершена квалифицированная кража лич
ного имущества, основным признаком которой 
является многократность кражи, т. е. престу
пление, предусмотренное п. «в» ст. 162 УК 
РСФСР. Применение в отношении этих трех 
Приговоров принципов поглощения пригово
ров означало бы, что преступник в конечном 
счете осужден за неквалифицированную (в 
Частности, первичную) кражу (п. «а» ст. 162 
УК), т. е. за более легкое преступление, чем 
то, которое он совершил.

Поскольку такие обстоятельства как много
кратность совершения преступления не были 
Известны суду при рассмотрении дела по су
ществу, можно ставить вопрос о возобновле
нии дела по вновь открывшимся обстоятель
ствам.

Сопоставляя положения уголовного и уго
ловно-процессуального кодексов по интере
сующему нас вопросу, необходимо отметить, 
Что виновный может быть за совершение не
скольких одинаковых преступлений пригово- 
Рен к более мягкой или более суровой мере 
Наказания в зависимости от того, рассматри
вались ли совершенные до вынесения приго
вора преступления одним судом одновременно 
Или же по этим преступлениям постановлено 
Несколько приговоров.

Если по двум или более преступлениям не 
оыло ранее вынесено приговора, суд, рас
сматривающий дело о них по существу, вы
носит наказание по всей совокупности престу

плений, рассматривая ее как одно целое 
(ст. 33 «Основных начал» в понимании, дан
ном ей Верховным судом ССОР).

Если по этим же преступлениям в разное 
время было вынесено несколько приговоров, 
суд, объединяя эти приговоры, оставляет 
только наиболее тяжкое наказание, определен
ное судом за одно из совершенных преступ
лений, вследствие чего остальные преступления 
не влияют на меру наказания (если не счи
тать дополнительных мер).

При создании общесоюзного уголовного и 
уголовно-процессуального кодексов следует 
установить одинаковый подход при опреде
лении в конечном итоге меры наказания лицу, 
совершившему несколько преступлений, до вы
несения судом приговора, независимо от того, 
были ли постановлены ранее приговоры по 
одному или нескольким преступлениям, входя
щим ® совокупность, или же суд рассматри
вает по существу дело по обвинению его во 
всех указанных преступлениях, так как харак
тер и степень опасности преступника и совер
шенных преступлений, степень его вины в обо
их случаях одинаковы.

у -Г-
По-иному следует подходить к определению 

меры наказания, когда новое преступление 
(безразлично предусмотренное той же или 
иной статьей УК) совершено после вынесения 
приговора, но до отбытия полностью меры 
наказания.

Обвинительный приговор, определив опас
ность преступления и преступника, определяет 
и соответствующее ему наказание. Соверше
ние нового преступления после этого акта го
сударственной власти не может уже рассмат
риваться по принципам совокупности престу
плений. Новое преступление влечет соответ
ствующую ему меру наказания, определяемую 
совершенно самостоятельно с учетом факта 
совершения преступления после вынесения су
дебного приговора в качестве отягчающего 
обстоятельства.

Таким образом, здесь речь идет лишь об 
объединении наказаний по двум приговорам 
с тем, чтобы определить, какое наказание и 
в каком размере должен отбыть осужденный 
после вынесения- приговора по новому делу.

Общесоюзное уголовное законодательство 
этого вопроса не регламентирует.

Уголовное н уголовно-процессуальное зако
нодательство РСФСР также не дает прямого 
отвёта на него.

Судебная практика РСФСР несколько раз 
изменялась. Так, циркуляром Верховного суда 
РСФСР от 7 декабря 1923 г. № 71', было 
предложено в случае совершения осужденным 
нового преступления до отбытия им меры на
казания применять по аналогии статью 54 Об
щей части Уголовного кодекса РСФСР 1922 г., 
которая устанавливала, что в случае соверше
ния условно-осужденным нового преступления 
(тождественного или не менее тяжкого) в те
чение испытательного срока мера наказания 
по новому приговору соединяется с мерой, на
значенной условно. Указание Верховного суда 
практически означало, что при совершении 
тождественного или не менее тяжкого ново

1 С оветская ю стиция, 1923, №  48.
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го преступления после приговора, но до от
бытия наказания за прежнее производится 
сложение наказаний.

Однако из разъяснения пленума Верховного 
суда РСФСР от 4 февраля 1929 г. можно 
сделать вывод, что и в этих случаях также 
подлежит применению ст. 465 УПК, т. е. про
водится принцип поглощения наказания с тем 

I исключением, что меры наказания имуществен
ного характера, применяемые в качестве до
полнительных мер, не подлежат поглощению.

Постановлением от 16 декабря 1933 г. пре
зидиум Верховного суда РСФСР вновь истол
ковал умолчание закона в том смысле, что 
новое преступление, совершенное лицом, в от
ношении которого имеется вступивший в за 
конную силу, но еще не приведенный в испол
нение приговор суда, влечет за собой само
стоятельное наказание,' которое в принципе 
приводится в исполнение независимо от на
казания, назначенного приговором по ранее 
совершенному преступлению.

Тем самым' президиум Верховного суда 
РСФСР дал ограничительное толкование ст. 
465 УПК РСФСР, т. е. признал, что ст. 465 
УПК применяется только к случаям, когда два 
или несколько приговоров вынесены по пре
ступлениям, совершенным до вступления в за 
конную силу хотя бы первого из этих при
говоров.

Однако в отличие от порядка разрешения 
вопроса о совокупности наказания в большин
стве других союзных республик президиум 
(Верховного суда РСФСР установил этот прин
цип как факультативный, предоставив в ука
занных случаях суду право.

1. Присоединять полностью Меру наказания 
по прежнему приговору к маре наказания, на
значенной по новому делу.

2. Присоединять ее частично.
3. Применять только меру наказания, назна

ченную судом по новому делу с поглощением 
меры наказания, определенной прежним при
говором.

Указанные принципы согласно разъяснению 
президиума Верховного суда РСФСР должны 
применяться и в тех случаях, когда новое пре
ступление совершено в период отбывания меры 
наказания за прежнее преступление, причем в 
этих случаях может быть присоединена только 
неотбытая часть прежней меры1 наказания.

Следовательно, к осужденному, например, к
5 годам лишения свободы,, в случае, если он 
по отбытии 2 лет наказания совершит новое 
преступление, за которое определено судом 
4 года лишения свободы, может быть по со
вокупности -показаний применено: 1) или ли
шение свободы срокам на 7 лет (при соеди
нении неотбытой части наказания по прежне
му приговору в полной мере); 2) или лишение 
свободы на срок 4/4, 5, 5Й, 6 и т. д. лет 
(присоединение части неотбытого наказания) 
или, наконец, 3) лишение свободы на срок
4 года (применение только меры наказаний по 
новому делу с поглощением прежней).

Во всех случаях при соединении мер нака
зания срок лишения свободы и исправительно- 
трудовых работ не должен превышать преде
ла установленного для этих мер наказания 
общей частью УК, т. е. для лишения свобо
ды — 10 лет и для исправительно-трудовых ра
бот — одного года.

Постановление президиума Верховного суда. 
РСФСР оставляет без разрешения целый ряд 
вопросов.

1. Может ли суд применять принцип погло- ] 
щения, когда прежняя мера наказания была | 
более тяжкой, чем мера наказания по новому 
преступлению? Например, если осужденный к 
исправительно-трудовым работам сроком на
1 год совершил новое преступление, которое 
влечет исправительно-трудовые работы на 
срок до 6 мес., то казалось бы, если приме
нять поглощение, а не соединение наказаний, 
должна остаться мера наказания, назначенная 
по прежнему приговору, с поглощением меры 
наказания по новому делу. Между тем разъ
яснение допускает только поглощение преж- 
ней меры наказания наказанием по -новому 
делу.

2. Может ли суд соединить разнородные 
меры наказания, в частности, лишение свобо- | 
ды и исправительно-трудовые работы, лише- I 
ние свободы и штраф и т. д.?

3. Вправе ли суд переходить к лишению * 
свободы (из расчета 1 день лишения свободы 
за 3 дня исправительно-трудовых работ) в тех 
случаях, когда по прежнему и новому при
говорам определен предельный срок, установ
ленный общей частью УК для исправительно- 
трудовых работ, т. е. 1 год, и соединение 
этих мер без перехода к лишению свободы 
является поэтому невозможным?

В большинстве других союзных республик 
вопрос о соединении наказаний в случае со- у 
вершения нового преступления после вынесе- . 
ния приговора, но до отбытия наказания или 
в период его отбывания, разрешен -в уголов- I 
ных кодексах.

Так, по УК УССР, в случае, если новое п.ре-4/ 
ступление совершено после обращения приго
вора к исполнению (выше отмечалась эта осо
бенность законодательства УССР в отношении 
совокупности), то мера наказания за  новое 
преступление назначается самостоятельно. Это 
указание закона означает соединение мер на
казания, так как в дальнейшем говорится, что 
неотбытая часть Меры наказания по первому 
преступлению и мера наказания по новому не 
должны превышать предела, установленного 
УК для данного вида наказания.

Так же сформулирована ст. 55 УК БССР с 
той разницей, что в ней говорится о пре
ступлениях, совершенных после осуждения, 3 
не после обращения приговора к исполнению- ,

УК Грузинской ССР, устанавливая аналогич
ный же принцип (ст. 47), требует, чтобы при 
сложении однородной меры наказания общ ий 
срок не превышал высшего срока, установ
ленного для этой меры в УК; в случае Же 
сложения лишения свободы и исправительно- 
трудовых работ последняя мера п р и с о е д и н я е т 
ся к лишению свободы из расчета 3 дня ис
правительно-трудовых работ за 1 день л и ш е 
ния свободы.

УК Туркменской ССР (ст. 45) говорит, что 
в случае совершения осужденным нового пре' 
ступления после вынесения приговора, но Д° 
отбытия наказания, мера наказания по новомУ 
преступлению приводится в исполнение н е з а 
висимо от меры наказания, назначенной по 
первому приговору, с тем, чтобы срок лиШе' 
ния свободы не превышал 10 лет, а сро* 
исправительно-трудовых работ не п р евы ш ал  
1 года. *
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УК Азербайджанской ССР (ст. 55) устана
вливает, что в указанных случаях суд назна
чает меру наказания за новое преступление 
отдельно, но с расчетом, чтобы неотбытая 
часть меры наказания по первому преступле
нию и мера наказания по новому преступле
нию не превышала пределов, установленных 
общей частью для данного вида наказания.

Статья содержит специальное указание о 
том, что при разнородности мер наказания 
каждая из них приводится в исполнение в 
отдельности, независимо от другой меры на
казания.

'Таким образом в 5 союзных республиках 
соединение неотбытой части наказания с на

казанием по новому делу в случае соверше- 
! ния осужденным до отбытия наказания но- 
' «ого преступления является для суда обяза- 
I тельным.

Уголовные кодексы употребляют различные 
термины для обозначения момента, начиная с 
Которого совершение нового преступления 
влечет указанные последствия; так УК БССР 
говорит о совершении нового преступления 
После осуждения; УК Грузинской ССР, Турк
менской ССР, Азербайджанской ССР — после 
приговора. УК УССР вводит процессуальный 
Момент — «после обращения приговора к ис
полнению». Очевидно, во всех УК (кроме 
^ССР) имеется в виду совершение нового пре
ступления после вступления в законную силу 
Приговора по прежнему делу (так определяет 
этот момент и разъяснение президиума Вер
ховного суда РСФСР 16 декабря 1933 г.).

Уголовные кодексы Узбекской, Армянской и 
Таджикской ССР как и УК РСФСР, вопроса
о применении наказания к лицам, совершив- 
П1им новое преступление до отбытия наказа
ния, специально не регулируют.

VI
Предварительный проект уголовного кодекса 

СССР предусматривает в двух различных 
статьях как совокупность преступлений, так и 
совокупность наказаний.

По последнему вопросу, т. е. о совокупности 
Наказаний проект предоставляет суду в -слу
чаях, когда совершивший преступление уже 
был осужден за другое преступление, но не 
°тбыл назначенного ему наказания полностью 
Или частично, решить в зависимости от опас
ности обоих преступлений и самого преступ
ника, поглощает ли навое наказание неотбьп- 
1'Ую по первому приговору часть наказания 
Или же присоединяется к ней.

Проект таким образом допускает и соеди
нение наказаний и поглощение более легкого 
‘Оказания более тяжелым в зависимости от 
Степени опасности обоих преступлений и ли- 
**а, их совершившего, что по существу надо 
сЧитать правильным.

Статья о совокупности наказаний нуждается
8 Уточнении. Прежде всего неясно, сохраняет- 
Ся ли при соединении -наказаний высший пре
дел, установленный общей частью УК для 
данного вида меры наказания — десятилетний 
сРок для лишения свободы.

Неясно далее, говорит ли статья о случаях 
°нершения нового преступления после выне- 
ения приговора по прежнему делу или же 
Хватывает и те случаи, когда все преступ- 
ения совершены до вынесения хотя бы пер- 
°го приговора.

Последний вопрос должен регулироваться 
скорее уголовно-процессуальным, а не уголов
ным законодательством.

Статья говорит о возможности поглощения 
новым наказанием неотбытой части наказания 
по первому приговору, но ведь возможно, что 
наказание по новому делу будет значительно 
мягче, чем неотбытое -наказание по ранее вы 
несенному приговору; следовательно, возмож
но и поглощение наказания по новому делу 
более тяжелым наказанием по прежнему при
говору.

Статья говорит лишь о соединении наказа
ний или поглощении. Между тем возможно и 
в практике применяется (разъяснение прези
диума Верховного суда РСФСР 16 декабря
1933 г.) присоединение к более тяжелой мере 
по одному приговору меры наказания по дру
гому приговору не полностью, а частью. То 
же можно сказать и о дополнительных мерах. 
Возможно поглощение основной меры, но оста
вление -некоторых дополнительных мер по 
обоим приговорам.

При определении оснований, которыми суд 
руководствуется, применяя или соединение 
или поглощение наказаний, надо указать не 
только на опасность обоих преступлений и 
преступника, но и на характер преступлений 
и на род наказаний, определенных обоими 
приговорами.

Несколько замечаний чисто редакционного 
порядка. Если сказать, что положения о со
вокупности наказаний применяются, когда ви
новный в новом преступлении не отбыл на
значенной ему меры наказания полностью или 
частично, это означает, что отбывший частич
но наказание уже не подпадает под действие 
статьи о совокупности наказаний, тогда как 
из текста -статьи вытекает противоположное.

Поскольку слова «полностью» и «частично» 
в этам контексте взаимно исключают друг 
друга, надо оставить лишь первое.

Едва ли удачно употребление термина «но
вое наказание», очевидно надо говорить о на
казании по новому приговору.

Будет неточным сказать, что присоединяет
ся неотбытая по первому приговору часть на
казания, так как возможно, что наказание еще 
полностью -не отбыто.

Статья предварительного проекта УК о со 
вокупности преступлений устанавливает одина
ковые принципы применения наказания как 
при идеальной, так и реальной совокупности.

Последняя определяется как совершение не
скольких преступлений, по которым не было 
вынесено приговора, т. е. так же, как в дей
ствующем УК РСФСР.

При определении меры наказания по сово
купности преступлений проект отказывается от 
предварительного назначения наказания от
дельно за каждое из совершенных преступле
ний.

Мера наказания определяется по статье, 
предусматривающей наиболее тяжелое престу
пление, остальные преступления учитываются 
судом как показатели повышенной опасности 
преступника.

Текст статьи проекта точнее, ч е м  действую
щие «Основные начала», определяет, что на
казание при совокупности преступлений назна
чается не за одно лишь наиболее тяжелое пре
ступление, а за всю их совокупность в рам
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ках санкции статьи, предусматривающей наи
более тяжелое из совершенных преступлений.

Редакция статьи лроекта требует уточнения. 
Прежде всего, в определении реальной сово
купности не указано, что совершенные пре
ступления должны быть предусмотрены раз
личными статьями уголовного кодекса, вслед
ствие чего возможно смешение совокупности 
преступлений с повторностью, которая или 
является отягчающим обстоятельством или же 
служит признаком квалифицированного вида 
данного состава преступления (ом., например,
ч. 1 и ч. 2 ст. 117 УК РСФСР, пп. «а», «б», 
«в» ст. 162).

Указание на то, что наказание определяется 
по той статье Особенной части, которая пре
дусматривает наиболее тяжелое преступление, 
не совсем точно. Надо указать также, что на
казание назначается по статье, предусматри
вающей в санкции наиболее тяжелую меру на
казания.

Проект правильно не говорит, что мера на
казания назначается лишь за наиболее тяж
кое преступление из числа совершенных, ука
зывая, что она определяется по всей сово
купности преступлений, однако далее не сов
сем последовательно сказано, что остальные 
преступления учитываются как показатели по
вышенной опасности преступника.

Если последнее может быть достаточным в 
отношении идеальной совокупности, когда суд 
имеет дело с одним действием преступника, 
содержащим признаки нескольких составов 
преступления, то в отношении реальной сово
купности, охватывающей несколько различных 
преступлений, зачастую совершенных в разное 
время, при различных обстоятельствах, эта 
формулировка недостаточна, гак как она не 
дает определения опасности всех совершенных 
преступлений. Наличие ряда других преступ

лений, кроме наиболее тяжелого, может от
разиться не только в усилении основного на
казания в пределах санкции статьи, преду
сматривающей наиболее тяжелое из совершен
ных преступлений, но и в назначении судом 
одной или нескольких дополнительных мер на
казания соответственно характеру и степени 
опасности этих преступлений. Эти меры мо
гут быть прямо указаны в качестве обяза
тельных в статьях закона, предусматриваю
щих другие преступления, кроме наиболее тя
желого, из числа совершенных виновным (на
пример, конфискация имущества).

Проект о возможности применения дополни
тельных мер по другим статьям УК не упос 
минает. Уточняя текст статьи проекта, надо4! 
указать, о частности, что суд определяет основ
ную меру наказания, учитывая как наиболее 
тяжелое преступление, совершенное виновным, 
так и остальные преступления, причем наз- 

шачает основную меру наказания по статье 
'УК, предусматривающей наиболее тяжелое и» 
совершенных преступлений и наиболее тяже
лую миру наказания, и при этом вправе опре
делить дополнительные меры наказания, ука
занные законам в статьях, предусматриваю
щих все преступления, совершенные винов
ным.

В статью проекта о совокупности преступле 
ний следует внести и чисто редакционные по
правки. В частности, следует говорить о пре
ступлениях, совершенных не «обвиняемым», а 
«виновным», так как определение наказания по 
совокупности предполагает установление судом 
виновности.

При определении реальной совокупности 
вместо слов «совершение нескольких преступ
лений», лучше сказать «совершение двух или 
более», так как по обычному словоупотребле
нию два преступления термином «несколько» 
не охватываются.

Е. ДОМБРОВСКИЙ

Неимущественный интерес в гражданском праве
1

Проблема неимущественного интереса в 
гражданском праве считается одной из спор
ных тем учения об обязательствах,^-вернее, 
даже одним из спорных институтов граждан
ского права вообще, поскольку юриспруден
ция связывает проблему неимущественного ин
тереса не только в отношении обязательствен
ного права, но относит ее также и к вещно
правовым институтам.

Укажем для примера, что римские юристы 
в числе вещно-правовых институтов призна
вали сервитут вида (зегукиз ргозресШз), не
зависимо от всякого имущественного интере
са, а также сервитут водопровода (зегуНиз 
ачиаедисШз) даже и в тех случаях, когда вода 
проводилась через участок соседа не для хо
зяйственных надобностей пользователя серви
тута, а ради одного удовольствия — устрой
ства фонтана, водопада и т. п.

Признавая правовую охрану неимуществен
ного интереса в подобных случаях, римские 
юристы имели в виду институты вещного пра

ва, к числу которых относились и так на- 
зыйаемые Лига ш ге аНепа — вещные права на 
чужие вещи-сервитуты.

Римские юристы допускали также с у щ е с г  
вование обязательств, не имеющих и м у щ е с т 
венного характера, как, например, обязатель
ство воздвигнуть памятник наследователю, 
обязательство покупщика к хорошему обра
щению с рабом, купленным на этом условии, 
например, обязательство покупщика рабыни» 
купленной с условием:—пе ргозШиаШг и ПР-

В римском праве м ы  находим иски, котО' 
рые защищали личность против всевоз*можны* 
физических и нравственных посягательств на 
ее права (ас1юпез ш щ пагит, ас(лопез агЬИга- 
пае и т. д.). У римских юристов мы ветре' 
чаемся впервые с так называемыми популяр' 
ними исками — асиопез рори1агез, которЫе 
могли предъявляться каждым гражданином 11 
преследовать в гражданском порядке Ле"' 
СТВ1ИЯ, затрагивающие массу н е и м у щ ес тв е н ' 
ных интересов.

В общей форме идея возмещения нравствен- 
ного вреда была выражена в законе А к в н л и Я *
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хотя этот закон предусматривал возмещение 
Ущерба, в том числе и морального, наряду 
с репрессией за правонарушение.

Таким образом неправильно утверждение 
ряда юристов (особенно в германской циви
листике), что рймское право отвергает инсти
тут неимущественного интереса. Они оспари
вают принцип неимущественного интереса в 
гражданском праве, исходя из того положе
ния, что вещные и обязательственные отно
шения являются исключительно имуществен
ными отношениями и что предметом граждан
ского шрайа могут быть только такие интере
сы, которые могут быть сведены на деньги. 
Идея возмещения морального ущерба, по мне
нию этих авторов, лежит за пределами граж
данского права. Получив господствующее зна
чение в германской юриспруденции со време
ни Пухты и Савиньи, такой взгляд «а пред
мет гражданского права стал определять со
бою практику немецких судов, исключающих, 
как правило, из гражданского права неимуще
ственные интересы. Ст. 847 германского граж
данского уложения допускает в очень узких 
пределах возмещение так называемого нравст
венного вреДа, т. е. ущерба неимуществен
ного порядка (бсЬайеп, <1ег шсМ Уеппбёепз- 
&сЬас1еп 134). Известно, что в старом герман
ском праве существовал институт так назы
ваемый ЗсЬтеггеп^еИ, т. е. вознаграждения 
за боль, за страдания тела. Впервые этот ин
ститут встречается в Германии в ст. 20 Уго
ловного закона Карла V, обязывавшей возме
стить неосновательно приговоренному ущерб 
аа бесчестье, страдания и убытки («Зете 
§сЬтасЬ, ЗсЬтегхеп, Ко$1еп ипё 5с1)а(1еп»).

В швейцарском гражданском уложении 
(ст .ст . 50, 53, 54) мы имеем признание зако
нодателем принципа возмещения неимущест
венного вреда в довольно широких пределах, 
Хотя это обязательство основано «а прин
ципе вины причинившего вред, т. е. относит
ся к числу так называемых деликтных обяза
тельств.

Впрочем, следует отметить, что почти вся 
западноевропейская законодательная и судеб
ная практика в вопросах возмещения причи
ненного вреда как имущественного, так и не
имущественного, основана на принципе вины. 
Так, например, проф. Синайский В. Й. в своем 
Курсе «Русское гражданское право» (вып. II, 
Киев, 1918) на стр. 144 утверждает: «Законо
дательства Запада придерживаются по обще
му правилу принципа вины как основы право
нарушения. Точно так же, и наш Сенат 
(?4/34, 75/622 и др.). Принцип вины признан 
и проектом. Но как на Западе, в особенности

передовом праве, так и у нас, хотя в бо- 
Лее слабой мере, принцип вины (деликтной 
ответственности) знает исключения в пользу 
Принципа причинной связи. Считается доста- 
т°чным обойтись в некоторых случаях одной 
вНещней связью, без внутренней, субъектив
ной связи ( т р и Ы ю  щпз), признать ответст
венность и за случайно причиненный вред 
'Деликтная ответственность не в точном 
^Мысле, легальная ответственность») \  Таким

}Разом для признания обязанности возмеще
ния неимущественного, морального вреда тре-
Уется, как правило, наличие вины (умысла

1 Проф. С и н а й с к и й ,  Русское граждан
к е  право, вып. II, Киев 1918, стр. 144.

или неосторожности, во всех видах послед
ней) со стороны причинившего вред. Ст. 50' 
швейцарского гражданского кодекса гласит: 
«Всякий, кто без правомочия причиняет вред 
другому, умышленно, по неосторожности или 
небрежности, обязан его возместить».

Из содержания ст.ст. 53 и 54 кодекса сле
дует, что законодатель имеет в виду не толь
ко имущественный, но и нравственный вред 
(1е ргёщсНсе тога1).

Английское законодательство знает трояко
го рода обязательства возмещения причинен
ного вреда: а) возмещение ущерба, которого 
денежный эквивалент Может быть с точностью 
установлен (огсИпагу йата&ез); б) номиналь
ный ущерб, означающий в английском праве 
возмещение Морального ущерба (потта1  с1а- 
та^ез); в) возмещение в^еда в виде каратель
ной санкции, штрафа в отношении причинив
шего вред (ехетр1агу сГ утсНсаНуе й ата - 
дез)1.

Широкое применение принципа, заложенного 
в ст. 1382 французского «Соде ст1», дает 
основание судебной практике обязывать ви
новных в причинении вреда возмещать потер
певшему не только имущественный ущерб, но 
и так называемый моральный вред, 1е ргё)и- 
<Исе шога1.

Доктор права Апйгё Мап1е1е1 в своей ра
боте, посвященной специально проблеме воз
мещения морального ущерба (1а гёрагаНоп 
йи ргёщйке шога1), приводит ряд примеров 
из судебной практики Франции, относящихся 
к возмещению имущественного ущерба в гра
жданском праве.

Являясь горячим сторонником теории воз
мещения морального вреда, т. е. возмещения 
физических и нравственных страданий, причи
ненных потерпевшему неправомерной деятель
ностью правонарушителя, проф. Мантеле дает 
подробный анализ законодательства важней
ших государств Европы и Южной Америки, 
судебной практики и юриспруденции по дан
ному вопросу.

Он показывает в своей работе, что пере
довая наука гражданского права, законода
тельства и судебная практика, за редкими 
исключениями, признают ответственность при
чинившего вред за неимущественный, или так 
называемый нравственный ущерб.

Ст. 1902 испанского гражданского кодекса 
воспроизводит принцип ст. 1382 французского 
«Соде ст1» по этому вопросу, причем судеб
ная практика под понятием ущерба имеет в: 
виду и 'моральный ущерб.

Ст.ст. 1325 и 1326 австрийского гражданско
го кодекса также признают принцип возме
щения морального ущерба.

На конкретных примерах из судебной прак
тики в данной области проф. Мантеле пока
зывает, в каких широких пределах судебная 
практика французской республики применяет 
возложение обязанности возместить причинен
ный моральный ущерб потерпевшему.

Этот моральный ущерб заключается в лише
ниях и страданиях, причиняемых неправомер
ной деятельностью или упущениеиМ  правона
рушителя. Эта деятельность чаще всего выра
жается в посягательствах на личные блага, 
отражающихся на Моральной сфере потерпев

1 Апс1гё М а п { е 1 е {, 1а гёрага*юп йи 
ргёщсИсе тога!, Париж, 1907, стр. 83—85.
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шего, но моральный вред может быть при
чинен и нарушением имущественных благ (на
пример, уничтожением портрета, с которым 
связаны самые дорогие воспоминания потер
певшего).

Противники теории неимущественного инте
реса в гражданском праве (в русской лите
ратуре Мейер, Вл. Умов, Кавелин, Петражиц- 
<кий и др.) обычно указывают, что граждан
ское право не располагает средствами для за
щиты неимущественных отношений вследствие 
непереводимости этих последних на денежный 
эквивалент, составляющий существо имущест
венных отношений. Однако некоторые гер
манские цивилисты, вопреки господствующей 
в этой стране доктрине, отвергающей возме
щение неимущественного интереса в граждан
ском праве, как, например, Рудольф Иеринг, 
Виндшейд, Унгер и многие другие, стоят по 
этому вопросу на точке зрения признания не
обходимости правовой защиты неимуществен
ного интереса.

Судебная практика Англии, Франции, Бель
гии, Швейцарии и других стран давно дер
жится противоположного взгляда, чем практи
ка германских судов, и решительно включает 
неимущественные интересы в область граж
данского права.

Известен пример, приводимый Иерингом, 
когда гражданин заказал себе номер по теле
фону в гостинице на время большого стече
ния народа на празднества в этот город. Хо
зяин гостиницы нарушил договор, сдав номер 
за бблыную плату другому лицу. Первона
чальный наниматель приезжает в город, ски
тается всю ночь по улицам неизвестного го
рода, переносит лишения и страдания с деть
ми, и если он не мог найти извозчика и 
к утру у него в кармане остались те же день
ги, которые были к началу скитаний, то не
мецкий судья скажет ему, что он не потер
пел никакого ущерба в имуществе, и не при
судит ему с хозяина гостиницы никакого воз
награждения. Иеринг восклицает: «Я готов
первый выкинуть за борт все правоведение, 
если такая нелепость должна быть признана 
за право!»

Наибольшие трудности в этом вопросе ци
вилисты усматривают в невозможности пере
вода на деньги нравственного вреда, в за
труднениях суда при определении последствий 
причинения неимущественного ущерба. Они 
указывают, что нравственный вред, конечно, 
не может быть восстановлен, подобно имуще
ственному ущербу, но невозможность такой 
реституции не исключает все же компенсации, 
хотя бы и денежной. Трудности определения 
этого размера они предлагают разрешить или 
путем определения в законе пределов денеж
ного вознаграждения, или же путем предо
ставления свободному усмотрению судьи опре
деления размера компенсации.

Некоторые цивилисты предлагают вообще 
установить штраф за нарушение моральных 
благ. Так, например, проф. Синайский гово
рит: «Может быть, было бы правильнее гово
рить дан<е не о возмещении нравственного 
ущерба, а о штрафе как мере наказания за 
нарушение нравственных благ по инициативе 
самого потерпевшего... При этом штрафы мог
ли бы в одних случаях итти в пользу самого
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потерпевшего, в других — в пользу обще
ства» *.

Судебная практика буржуазных стран и за
ключается в присуждении потерпевшему из
вестного денежного вознаграждения в возме
щение неимущественного ущерба, приче1м сум
ма этого вознаграждения определяется судом 
(Франция), или заключается в штрафе в поль
зу потерпевшего, определяемом в размере са
мим законом (ст.ст. 667 и 678 части 1 тома X 
свода царских законов), или же штраф взы
скивается в доход государства2.

Проф. Га'мбаров приводит возражение Ие- ' 
ринга о том, что гражданский суд для охра
ны неимущественных интересов не располагает ) 
ни мечом, ни тюрьмой, подобно уголовному 
суду. Но «пусть гражданский суд пользуется 
правильно приговором, выражаемым в день
гах, и он убедится, — говорит Иеринг, — что 
в большинстве случаев его будет вполне до
статочно и для целей гражданского правосу
дия». «Дело в том, — говорит проф. Гамба- 
ров, — что возможность пользоваться денеж
ными приговорами вовсе не ограничивается 
той функцией денег, которую господствующее ] 
учение имеет исключительно в виду и кото
рая заключается в непосредственном выраже
нии ими ценности или денежного эквивалента ; 
каждого отдельного действия. Кроме этой 
функции — выражать эквивалент, — деньги спо
собны исполнять еще две другие функции, ко- ■ 
торые можно называть карательной и воз
мездной».

Под первой Гамбаров понимает угрозу про
извести денежное взыскание как средство 
оказать давление на ответчика в случае укло
нения его от исполнения судебного решения. 
Под возмездной функцией денег он понимает 
присуждение ответчика к непосредственной 
уплате в пользу истца вознаграждения за на- , 
рушение его неимущественного интереса.

Указывая на судебную практику Англии, 
Франции и других стран, Гамбаров замечает, 
что «отсутствие постоянного мерила для пра
вонарушений не препятствует судьям пользо
ваться карательной и возмездной функциями 
денег в столь широких размерах, что неиму
щественные интересы находят в этих усло
виях требуемую охрану и добрая совесть не 
остается в договорных отношениях пустым
СЛОВОМ! а.

Анализируя конкретные случаи возмещения 
морального ущерба потерпевшим, проф. Ман- 
теле в своем исследовании «1а гёрагаНоп с1и 
ргёщсПсе т о га Ь  приводит ряд судебных ре
шений разных департаментов, начиная с воз
мещения морального ущерба человека, невин
но осужденного и требующего по суду воз
награждения за его страдания и лишения

1 Проф. С и н а й с к и й ,  Русское граждан
ское право, 1918, вып. II, стр. 160.

3 В ст. 667 и следующих речь идет о воз
награждении за бесчестье (обиду, оскорбле
ние).

В издании т. X ч. 1 1842 г. прямо сказано: 
«Под бесчестьйм следует понимать в о з н а г р а ж 
дение или удовлетворение пострадавшего за 
обиду, составляющую также вред, хотя и не
имущественный, а нравственный» (ц и ти р о в ан о  
по Синайскому).

а Ю. С. Г а м б а р о в, Курс гражданского 
права, 1911, стр. 93.
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(после установления судебной ошибки), и кон- нием (см. у проф. Ярославского университета 
чая возмещением морального ущерба изнаси- Б. Лапицкого, Вознаграждение за неимущест- 
лованной девушке и присуждением вознагра- венный вред, Ярославль, 1919). 
ждения благочестивому буржуа с содержателя Отмечается, что в теории денежное возна-
дома терпимости, находящегося по соседству граждение за неимущественный вред не поль- 
с квартирой истца, которому и семье кото- зуется всеобщим признанием. Споры по это- 
рого причиняет моральный ущерб владелец ;му вопросу ведутся с большой страстностью, 
этого буржуазного предприятия, угрожающего Проф. Боннского университета Ю. Барон в 
семейным устоям истца. Во всех этих случаях своей «Системе римского гражданского права» 
проф. Мантеле видит в деньгах возможность отмечает: «Обязательство без интереса для 
осуществить важнейшую роль воздействия на кредитора, т. е. для удовлетворения простой 
правонарушителя через посредство функции прихоти, ничтожно. Спорно, имеют ли значе- 
Удовлетворения потерпевшего, заглаживания ние свойства интереса, требуется ли, чтобы 
денежной суммой его моральных страданий. это был имущественный интерес, или это мо- 

В этих примерах явствует неприкрытый ли- жет быть нематериальный интерес, например, 
цемерный взгляд буржуазной юриспруденции продавец рабыни ставит условие пе ргозШиа- 
на тупую мещанскую справедливость в граж- (11Г; на ЧуЖоМ участке кто-либо срубает аллею 
данскоМ обороте общества, основанного на деревьев, чем он причиняет не только иму- 
эксплоататорской частной капиталистической щественный ущерб собственнику участка, но 
собственности, превращающего высшие блага и лишает изуфруктуария участка удобства 
человека и самого носителя этих благ че- прогулки; одно лицо выговаривает себе, что- 
ловека — в товар и расценивающего на деньги бы другое лицо исполняло над его гробом из- 
высшие моральные блага. вестные религиозные обряды и т. п. По пре-

Лицамерие буржуазного правосудия в по- жде господствовавшему .мнению, нематериаль- 
Добных делах бьет в глаза, когда благочести- ный интерес может лишь тогда служить до- 
вый буржуа тайком перед членами своей семьи статочным основанием для обязательства, ког- 
пользуется услугами соседнего ша 18 0 п с1е 1о- да вследствие особых обстоятельств к нему 
1егапсе и здесь же предъявляет иск к вла- присоединяется и имущественный интерес, на- 
Дельцу дома терпимости о возмещении ему пример, условлена неустойка. Но правильнее, 
морального ущерба, причиняемого соседством по чИСто римскому праву, различать в этом 
этого заведения ему и его семье, воспитыва- случае оЬП^аНопез з1 пс 1 1  )ип8 и Ьопае Пс1е1
еадой в правилах «светского приличия». п  

Возражая Петражицкому, указывающему на НИХ. было Достаточно нематери-
антикультурность и антисоциальность воэме- ингеРеса> если не была условлена не-
Щения нравственного вреда, проф. Синайский Д°лжник присуждался к  уплате штра-
замечает: «Нет ничего аморального в Т01М, что, ?  которого определял по своему
например, изнасилованная получает сумму де-  ̂ ^  грению судья (теперь такой штраф часто 
Нег; если ее личность этически высока, она называют «возмещением нематериального вре- 
Пожертвует эти деньги; если она оставит их л о ‘
себе, то все же она найдет нравственное удо- В законодательствах буржуазных стран, как 
ви'тпппрнир П денежном наказании обилчи- прави,\ 0’ предусмотрено вознаграждение по- 
Й  Ж ч е г о  б о я , ^  и т« н “ 0 х р а ,1 “ * «  «■>*“ '! '  * -
Су ;г от него граждан в других случаях» ца 0Т нанесенного ей повреждения в несчаст-

Подобное понимание морального ущерба в п° ™не причинившего, причем
гражданско-правовых отношениях совершенно ' акого вознаграждения пони-
Чуждо социалистическому правосознанию. п  естве возме1чения морального

Столь же неприемлемы для нас и буржуаз- п0терпевшей кРа*-
Ные представления о возмещении морального
Ущерба за нарушение супружеской верности !! делает в широких пределах
(1а Гетше е*1 геяропваЫе йе 5е5 ГаШе* епуегз Ц>,з 8 2 и  " рименяя
§оп тпягП а также за нарушение требований * * и 1о8.3 Соае С1VI1. Такое указание
Стст 213 и 214^Х авд у зс^о го ^ ко д ексГ о  по- ^ р ж и т с я  прямо в тексте ст.ст. 1325 и 1326 
слушании жены ЙХ мужу и Х  обязан- истринского гражданского кодекса и т. д. 
Пости жены жить со своим супругом и еле- -законодательство и практика буржуазных
Довать за ним всюду. стРа" знают обязательства возмещения мо-

Всеобщее преклонение перед теорией неиму- Рального ущерба не только в правонаруше- 
•Цественного интереса в новейшем граждан- н и я * 1  вытекающих из причиненного вреда, но 
ском праве в смысле воемещения так называ- и и случаях нарушения контрагентом договор
ного морального ущерба, причиняемого в ньгх обязательств.
гражданском обороте действием или бездей- Так, например, Мантеле в цитированной вы-
ствием правонарушителя, объясняется в  зна- ше работе приводит из судебной практики 
Отельной мере влиянием концепции так на- ряд случаев присуждения потерпевшему мо- 
^ьгваемых юридических Социалистов — Антона рального ущерба за неисполнение ответчиком 
Менгера, Леона Дюги, Гедемана и других, ви- договорных обязательств. Это особенно от- 
Аящих в этом институте одно из проявлений носится к случаям строго индивидуальных 
вРастания буржуазного общества в социализм обязательств.
'•ерез эволюцию права. -----------------

Под неимущественным бурж уазная цивили- 1 Проф. Ю. Барон, «Обязательственное пра
в к а  понимает не только вред, причиненный во», 1910 г., С.-Петербург, выпуск III, книга IV 
Нарушением обязательственных прав ‘или по- 2 Обязательства Ьопае Шел допускали в
^ягательств на нравственное чувство (мораль- римском праве широкое применение свобоа- 
*Ь1й вред), но всякого рода, неприятные пе- ного судейского усмотрения, в отличие от 
Реживания, причиненные любым правонаруше- строгих обязательств 81г1сй щ п з .__Е. Д.
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Приводится, например, случай из судебной 
практики трибунала Сены в Париже: лорд 
Эден заказал известному художнику Уистлеру 
написать портрет леди Эден и заплатил ху
дожнику значительную сумму денег. Окончив 
портрет, художник отказал в передаче его за
казчику и предложил вернуть ему уплаченные 
деньги. Лорд Эден предъявил иск об истре
бовании портрета, находя, что он/ купил порт
рет, стал его собственников и вправе его вин
дицировать.

Трибунал Сены иск удовлетворил, но апел
ляционный суд отменил решение и, признав, 
что заключенный сторонами договор «е являет
ся договором купли-цродажи, а представляет 
собой договор заказа, и что нарушение до
говора художником причинило лорду и леди 
Эден нравственный ущерб, присудил и<;тцу в 
возмещение морального ущерба 1000 франков 
вознаграждения сверх обратной уплаты полу
ченной художником суммы за выполнение за
каза (см. работу проф. Мап1е1е(:, стр. 165). 
Мантеле находит, что в ряде случаев суд 
правильно присуждает ответчика к платежу 
вознаграждения за причинение морального 
ущерба неисполнение^ договора, основываясь 
на широком применении ст. 1382 Соде ауП.
I В русской правовой литературе вопрос о 
(возможности искать вознаграждение за нрав
ственный вред, причиненный неисполнением 
[договора, считался очень спорным. Неясным 
: также представлялся вопрос, можно ли тре
бовать вознаграждение за нравственный вред 
в виде неустойки, предусмотренной на этот 
случай договором.

Указывалось, что поскольку речь здесь идет
о договорной, а не о правонарушительной от
ветственности за нравственный вред, то реше
ние вопроса об юридической силе неустойки 
разрешается в зависимости от действительно
сти обязательства, обеспеченного неустойкой. 
Если обязательство с нравственным интересом 
действительно, то законной признавалась и 
неустойка, предусмотренная в обеспечение та
кого обязательства. Проект Гражданского 
уложения в п. 2 ст. 130 прямо предусматри
вал обязательство возмещения нравственного 
вреда, причиненного неисполнением обяза
тельства, при наличии умысла или грубой не
осторожности. Как известно, проект не полу
чил силы закона.

В русском дореволюционном законодатель
стве не было общих указаний о возмещении 
потерпевшему нравственного вреда. В неко

торы х случаАх закон казуистически допускал 
/такое возмещение. Так, например, ст.ст. 667 

и след. ч. I т. X Свода законов предусматри
вали денежное вознаграждение за бесчестие, 
т. е. нанесение личной обиды потерпевшему, 
по просьбе обиженного в сумме 1—50 руб., 
причем иск о платеже бесчестия не мог быть 
соединен с тоебованием наказания виновного 
(ст.ст. 668, 669).

На практике подобные случаи приводили к 
явным издевательствам над личностью оби
женного, когда нередко нанесший личную оби
ду компенсировал потерпевшего 3-рублевым 
штрафом в пользу последнего, а иногда при
бавлял ему еще 3 руб. и рассчитывался с оби- 

, женным дополнительной оплеухой перед ли
цом торжествующего правосудия. /

Ст.ст. 678 и 679 ч. I т. X Свода законов пре
дусматривали уплату осужденному по непра

вильному приговору в случае его окончатель
ной отмены и признания наличия судебной 
ошибки вознаграждения за невинное осужде
ние, сверх причиненных убытков, в размере- 
10—60 руб. или же 100—600 руб., в зависи
мости от того, понес ли невиновный наказание 
уголовное или исправительное.

В литературе, посвященной вопросам возме
щения нравственного ущерба, указывалось, что 
иски о платеже бесчестия должны быть отме
нены, так как они противоречат «современ- . 
ному культурному правосознанию».

Нравственное же удовлетворение за невин
ное осуждение, как указывалось, должно быть- 
допущено не иначе, как при наличии умысла 
или явной небрежности судей, ибо, в против
ном случае, судьи были бы поставлены в тя
желое положение при отправлении правосу
дия.

В таком именно смысле высказывался пс •' 
конкретным делам Сенат (например, 91/8, 
85/76); так разрешает вопрос о вознагражде
нии невинно-осужденного ст. 1214 проекта-, 
Гражданского Уложения 1903 г.

В ст. 1201 проекта не упоминается о денеж- * 
ном вознаграждении за оскорбление, так как. 
в объяснительной записке к проекту (стр. 406) 
признается, что нанесший другому бесчестье 
должен подлежать только уголовному нака
занию.

Цитированный нами выше доктор права- 
проф. Мантеле находит следы вознаграждения 
за нравственный ущерб в ст. 662 ч. I т. X 
Свода законов, признававшей право незамуж
ней женщины на получение от виновного при
личного вознаграждения на ее содержание до- 
брака, сверх расходов на лечение в случае 
обезображения лица потерпевшей. В этой-1 
статье проф. Мантеле видит отражение сме
шанной идеи штрафа и возмещения нравствен
ного ущерба за причиненные моральные тя
желые переживания потерпевшей х.

II

Советскому социалистическому гражданско
му праву, основанному на общественной со
циалистической собственности на средства и- 
орудия производства, являющемуся выражени
ем политики социалистического государств» 
рабочих и крестьян, принципиально отличному 
от гражданского права буржуазии и капита
листов, социалистическому по своей природе' 
с первых дней диктатуры рабочего класса, и с  
развивающемуся на разных этапах социалисти
ческого строительства, чуждо понятие Амо
рального ущерба» в трактовке буржуазной’- 
юриспруденции.

В великом Союзе ССР, где после Октябрь
ской революции впервые в истории человече
ства заложены были прочные основы освобо
ждения человека от эксплоатации, где с побе
дой социализма основой советского строя 
стала общественная, социалистическая собст
венность на средства и орудия производства! 
где на основе этой общественной, социалисти
ческой собственности растет и множится лич
ная собственность трудящихся, где признаны # 
гарантированы основные права граждан Сою* 
за ССР — право на труд, на отдых, на образ о*

1 М а н т е л е  А., Ьа гёрагаНоп ди ргё}и<Нсе: 
тога], Рапз, 1907, стр. 91—92.



вание, равные права женщины с мужчинои во 
всех областях хозяйственной, государственной, 
культурной и общественно-политической жиз
ни (см. гл. I и X Великой Сталинской Кон
ституции), — гражданская правоспособность 
трудящихся не может итти ни в какое срав
нение с правоспособностью субъектов права 
буржуазных капиталистических стран.

Эта правоспособность по социалистическому 
гражданскому праву качественно отлична. Она 

1 по своей внутренней природе иная. Она не 
выражает собою права эксплоатации, буржу
азного лицемерия, буружуазной «справедли
вости» и морали. Она богаче, содержательнее, 
многограннее. Она есть выражение зажиточ
ной, культурной, счастливой жизни участников 

' общественной социалистической собственности, 
тружеников социалистического государства ра
бочих и крестьян,, государства, в котором 
впервые в1 мире осуществляется принцип со
циализма: «от каждого по его способностям, 
каждому по его труду» (ст. 1 2  Сталинской 
Конституции).

Такое понимание гражданской правоспособ
ности, принципиально отличной от правоспо
собности буржуазии и капиталистов, исклю
чает возможность правомерности требования 
«морального ущерба» в возмещение нравствен
ного вреда за бесчестие, за потерянную кра
соту женщины, за нарушение обязательства 
заключить брак, за супружескую измену, за 
нарушение обязательств супружеского послу
шания женщины, проживания совместно с му
жем, вопреки воле женщины, обязанности сле
дования повсюду за своим мужам и т. п.

Такое «право» на возмещение «морального 
Ущерба», с точки зрения социалистической 
Правоспособности и пролетарской морали, 
представляет собой издевательство над лично
стью и над элементарным представлением о 
Праве. Социалистическое правосознание исклю
чает подобное понимание права на возмеще
ние «морального ущерба». Можно признать 
только клеветниками на социалистический пра
вопорядок тех буржуазных цивилистов, кото
рые видят в институте вознаграждения за не
имущественный «моральный ущерб» буржуаз
ного права самостоятельное «культурное бла- 
го», перерастающее рамки буржуазного обще
ства. Перенося этот буржуазный по своей 
Природе институт в правопонимание социали
стического общества, они утверждают, что 
^Правотворчество временами может подняться 
На такую высоту, что правовые формы, прео
долевая исторический материал, в них отли- 
тЬ1й, могут пережить не один переворот и не 
°Дну революцию. Так право из жалкой «над
стройки» над экономикой вырастает в само
стоятельное культурное благо» (проф. Л а-
11 и ц к и й, Вознаграждение за неимуществен
ный вред, Ярославль, 1919).

Контрреволюционная клеветническая сущ
ность этой тирады говорит убедительно сама 
аа себя. По существу это положение Лапиц-

I ^ого перекликается с контрреволюционным 
вредительским пашуканизмом, увековечиваю
щим буржуазное гражданское право со всеми 

институтами.
Наша судебная практика не знает случаев 

.^награж дения за причиненный нравственный
у,Церб.
г Попытки в этом направлении, например, тре- 

, Звания родителей, ищущих но суду возна- 
7*

граждения за погибшего от несчастного слу
чая ребенка, сверх причитающихся убытков 
за причиненный вред, согласно ст. 403 и сле
дующих Гражданского кодекса РСФСР и со
ответствующих статей ГК других союзных 
республик встречают в судебной практике ре
шительный отпор, как не основанные на за
коне и не соответствующие духу советского 
права. Такие попытки присуждения вознагра
ждения за нравственные страдания потерпев
шим от несчастного случая, сверх возмещения 
убытков за причиненный вред, особенно когда 
вред причинен источником повышенной опас
ности, где наш закон в должной мере и усу- 
губленно охраняет права потерпевшего, также 
отклоняются судебной практикой. Законных 
оснований для присуждения вознаграждения 
за подобный неимущественный вред наши 
гражданские кодексы союзных республик не 
знают. Всей системой социалистического со
ветского права личность ставится в такие 
условия, что возмещение «морального ущерба» 
в смысле денежного вознаграждения, «осушаю
щего слезы» потерпевшего, в наших условиях 
неприменимо.

Харьковский народный суд отклонил иск 
гражданки И., требовавшей присуждения ей с 
городского трамвая 50 ООО руб. в возмещение 
причиненных ей нравственных страданий, так 
как она в молодые годы лишилась ноги от 
несчастного случая; суд признал такой иск не 
основанным на законе и присудил ей сумму 
действительно причиненных убытков для воз
мещения реально причиненного вреда.

Совершенно недопустимо в нашем праве 
представление о возможности присуждения 
морального возмещения за бесчестие, за от
каз от женитьбы, за измену супружеской вер
ности, за отказ от сожительства с мужчиной, 
считающим себя мужем женщины вопреки ее 
воле; за изнасилование женщины.

«Просвещение, культура, цивилизация, сво
бода— все эти пышные слова соединяются во 
всех капиталистических, буржуазных респуб
ликах мира с неслыханно-подлыми, отврати
тельно грязными, зверски грубыми законами
о неравенстве женщины, по законам о брач
ном праве и о разводе, о неравенстве вне
брачного ребенка с «законнорожденным», о 
привилегиях для мужчин, об унижении и 
оскорблении женщины. Иго капитала, гнет 
«священной частной собственности», деспотизм 
мещанской тупости, мелкохозяйственной ко
рысти—вот что помешало самым демократиче
ским республикам буржуазии посягнуть на эти 
грязные и подлые законы» (Л е н и н, Совет
ская власть и положение женщины, 1919 г.).

Это лучшая характеристика для указанного 
выше буржуазного института возмещения «мо
рального ущерба».

«Из тех законов,- которые ставили женщи
ну в положение подчиненное, в Советской рес
публике не осталось камня на камне» (Л е- 
нин,  Речь на конференции московских ра
ботниц, изд. 1-е, т. XVI, стр. 357).

Камня на камне не осталось в социалисти
ческом гражданском Праве от институтов бур
жуазного гражданского права, основанного на 
«священной частной собственности» на орудия 
и средства производства, на эксплоатации че
ловека человеком. Указанный нами институт 
разделяет судьбу и всех других институтов 
буржуазного гражданского права.



: Однако, было бы неправильным утверждать, 
/что в нашем социалистическом гражданском 
/праве нет места для признания неимуществен- 
ного интереса в правоотношениях трудящих
ся между собою, с государственными и обоб
ществленными организациями, а также в пра
воотношениях последних между собою. Во 
многих гражданских правоотношениях социа
листического общества мы, несомненно, имеем 
налицо все основания для признания неиму
щественного.. интереса в социалистическом 
гражданском праве и для его судебной за
щиты. Но здесь вопрос ставится совершенно 
по-иному.

Возьмем, к примеру, отношения, вытекаю
щие из авторского права.

Согласно ст. 17 постановления ВЦИК и СНК 
РСФСР от 8  октября 1928 г. основной обя
занностью издателя по издательскому дого
вору является обязанность издать произведе
ние автора и принять все зависящие от из
дательства меры к распространению этого 
произведения. В судебной практике нередко 
ставится вопрос, обязано ли издательство пе
чатать работу автора, или же оно может воз
держаться от издания и распространения тру
да автора, ограничившись уплатой автору 
причитающегося по договору гонорара. Не
имущественный интерес автора как раз и за 
ключается в том, чтобы издательство выпол
нило свое обязательство, предусмотренное 
ст. 17 закона. Этот интерес не может быть 
переведен на деньги. Он имеет громадное зна
чение для социалистического строительства, 
для роста социалистической культуры, для 
связи автора с общественностью, для разви
тия творческой деятельности автора.

Такой неимущественный интерес автора за- 
Iслуживает всемерной охраны закона и судеб
ной защиты. Конечно, при этом предполагает
ся, что автор представил во исполнение до
говора вполне доброкачественный труд и что 
его издание и распространение тормозится или 
вовсе отменяется по вине издательства. Решая 
подобные дела в зависимости от конкретных 
обстоятельств, суд должен обязывать издате
ля к выполнению обязанности, предусмотрен
ной ст. 17 закона от 8  октября 1928 г. За 
нарушение этой обязанности суд может при
менить ряд мер, обеспечивающих исполнение: 
штрафная неустойка, привлечение виновных 
к дисциплинарной ответственности, опублико
вание в печати, постановка вопроса перед вы
шестоящей организацией, сообщение о нару
шении издателем обязанности издать произ
ведение в Комиссию советского контроля 
и т. п. Штрафная неустойка на случай судеб
ной защиты неимущественного интереса авто
ра должна быть установлена законом. Она, 
конечно, не разрешает полностью вопроса, так 
как, уплатив ее, издательство все же может 
отказаться от издания работы автора. Однако, 
самая обязанность уплаты неустойки, значение 
ее уплаты в балансе хозяйственной деятель
ности издательства будет, несомненно, суще
ственным образом способствовать правовой 
охране неимущественного, личного интереса 
автора.

Интересный пример из области правоотно
шений, касающихся неимущественного инте
реса в гражданском праве, мы имели недавно 
в надзорной практике Прокуратуры Союза.

Грузинский композитор Мегвинет Ухуцеси 
должен был на основании договора с Тбилис
ским театром государственной оперы и ба
лета получить 25 ООО руб. неустойки за от
каз театра от постановки его оперы «Ами- 
рани», одобренной надлежащей экспертизой, 
признанной ценным вкладом в грузинское 
оперное искусство и включенной даже в ре
пертуар театра. Композитор работал над опе
рой 10 лет. Добросовестно и в срок выпол
нил свои обязательства. Театр оперу не по
ставил. В договоре предусмотрена была не
устойка в 25 ООО руб. на случай отказа теа
тра от постановки оперы.

В суде возникли споры о допустимости 
включения в подобный договор с компози
тором условия о неустойке. Ставился вопрос, 
каков характер этой неустойки — штрафной 
или оценочный.

Верховный суд Грузии в иске композитору 
отказал. Судебно-надзорная коллегия Верхов
ного суда СССР по протесту Прокуратуры 
Союза отменила это решение и признала за 
Мегвинет Ухуцеси право на неустойку.

Здесь мы имеем, несомненно, случай судеб
ной защиты неимущественного интереса в 
социалистическом гражданском праве, наряду 
с возмещением композитору причиненных на
рушением договора убытков (ст. 117 ГК).

Личный, неимущественный интерес компо
зитора заключается именно в том, чтобы его 
опера была поставлена, чтобы он, таким об
разом, мог получить оценку своего творче
ского труда со стороны широкой обществен
ности, чтобы его опера шла в репертуаре 
театра, чтобы он извлек от постановки опе
ры все необходимое композитору для даль
нейшей творческой деятельности.

Судебная защита неимущественного инте
реса композитора необходима здесь в инте
ресах социалистического строительства, соци
алистической культуры.

Данный случай в судебной практике на
стоятельно свидетельствует о необходимости > 
правовой охраны неимущественных интере
сов автора, композитора в социалистическом 
гражданском праве.

Опору в действующем законе суд в ана
логичных случаях может найти даже в 
ст. 142 ГК РСФСР и соответствующих стать
ях гражданских кодексов других союзных 
республик. Пункт 3 ст. 142 Гражданского ко
декса говорит, что в случае определения раз
мера подлежащей присуждению неустойки 
(когда должник возбуждает вопрос об ее 
уменьшении) «суд должен принять во внима
ние не только имущественный, но и всякий 
иной, заслуживающий уважения, интерес кре
дитора». Это указание Гражданского кодек
са дает основание для судебной защиты не
имущественного, личного интереса кредитора'

Мы сталкиваемся в нашей судебной и про
курорской практике с проблемой неимущест
венного интереса и в ряде других случаев , 
как в отношениях трудящихся с государст
венными и общественными организациям^ 
так и в гражданских правоотношениях пос
ледних между собою. Проблема н е и м у щ ес т 
венного интереса нередко возникает в 
называемых установительных исках, когда суД 
своим решением удостоверяет наличие или от
сутствие между сторонами п р аво о тн о ш ен и й - | 
Известны в нашей судебной практике случай



установления отцовства, не связанные с при
суждением алиментов (например, установле
ние отцовства по иску совершеннолетней до
чери, Мосгорсуд).

Эти вопросы возникают и в стадии испол
нения судебных решений, когда правоотноше
ние определяется вступившим в законную си
лу судебным решением, особенно по так на
зываемым установительным искам (Ре81к1е1- 
1ипе$-К1а&еп).

Суд, например, выносит решение: признать 
за Ивановым право на площадь, выселить 
Петрова из спорной комнаты, обязать жи
лищный отдел городского совета предоста
вить Петрову площадь (так как жилотдел не
законно выдал Петрову ордер на спорную 
комнату).

Поскольку такое решение не снабжено при
нудительной санкцией, жилотдел не выпол
няет решение, Иванов месяцами ходит с су
дебным решением, признавшим за ним право 
на комнату, но вселиться в нее не может, 
так как жилищный отдел не предоставляет 
Петрову площади.

Неимущественный интерес Иванова, непере
водимый на деньги, заключается в обеспече
нии силы судебного решения, в гарантирова
нии его исполнения жилищным отделом. Ре
шение вопроса здесь представляется в виде 
установления в законе штрафа за нарушение 
должником обязательства, в привлечении ви
новных в неисполнении судебного решения к 
дисциплинарной и судебной ответственности. 
Ясного ответа на этот вопрос в законе нет.

Из этой же области правоотношений, гово
рящих о необходимости правовой охраны не
имущественного интереса в социалистическом 
гражданском праве, интересный пример дала 
недавно практика Киевского областного суда.

В споре между киевским Молочным комби
натом и киевским заводом «Маслоизготоеи- 
тель» об освобождении арендованного послед
ним помещения Молочного комбината за исте
чением срока договора встал во весь рост 
вопрос о судебной защите неимущественного 
интереса истца. Вкратце, спор сводился к то
му, что срок договора аренды помещений Мо
лочного комбината заводом «Маслоиэготови- 
тель» истек 1 января 1936 г. Арендатор в на
рушение договора после этого срока не ос
вободил помещений комбината, несмотря на 
ряд обращенных к нему требований. Договор 
предусматривал ничтожную неустойку на слу
чай нарушения договора. Она истца не ин
тересовала. Молочный комбинат не предъяв
лял также к ответчику требования об уплате 
убытков, вызванных просрочкой освобождения 
помещений истца; убытки его не интересо
вали, тем более, что и доказать эти убытки

было бы чрезвычайно трудно: ни прямой
ущерб, ни упущенная выгода из обстоя
тельств дела отчетливо не следуют.

Истец должен был по своей программе рас
ширить производство. Ему нужно было обо
рудовать новые цеха. Интересы производства, 
промфинплана Молочного комбината требо
вали освобождения его помещений заводам 
«Маслоизготовитель». Неимущественный ин
терес истца, непереводимый на деньги, явст
вовал из обстоятельств дела. А «Маслоизго
товитель», в свою очередь, расширял свою 
производственную программу. Он снабжает 
своими изделиями систему потребкооперации, 
производит оборудование, ранее ввозившееся 
из-за границы. Своего здания у «Маслоизго- 
товителя» не было. Ясно, что выселить завод 
из помещений Молочного комбината суд не 
мог: решение об обязании ответчика освобо
дить помещения комбината согласно договора 
парализовалось Многократными отсрочками ис
полнения решения тем же судом. .Какой вы
вод следует из приведенного случая, в свете 
рассматриваемого нами вопроса о неимуще
ственном интересе в советском гражданском 
праве?

Необходимость установления по закону 
штрафа, который суд мог бы в подлежащих 
случаях налагать на ответчика, за неисполне
ние им обязательства, в точном исполнении 
которого заинтересована другая сторона. 
Шт^аф этот, взыскиваемый в пользу истца, 
или в пользу государства, в значительной Ме
ре подстегивал бы должника к исполнению 
обязательства. Практика Госарбитража в ана
логичных случаях подтверждает положитель
ные результаты этого мероприятия. Необхо
димо также уточнить в законе дисциплинар
ную и судебную ответственность за неиспол
нение судебного решения, предусмотренную 
нашим законодательством в отношениях меж
ду организациями социалистического хозяй
ства, но недостаточно четко сформулирован
ную и находящую себе очень редкое приме
нение в практике.

Мы коснулись только некоторых отношений 
нашего гражданского права, где проблема не
имущественного интереса представляется ак
туальной в интересах социалистического стро
ительства.

Затронутая тема как и многие другие про
блемы советского социалистического граж
данского права требует своей детальной раз
работки.

Теснейшим образам с нашей темой связана 
проблема личных прав граждан Союза ССР. 
В свете Великой Сталинской Конституции по
следняя тема настоятельно требует своей ис
черпывающей научной разработки.
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А. КУРДЮМОВ

Вопросы советской судебной медицины
Судебная медицина, это связующее звено смерть наступила от паралича сердца». Ком- 

между правосудием и медициной, в наших ментарии излишни!
условиях получила все возможности к огром- 3) Врач Ш. пишет: «Глаза трупа на свет 
ному творческому развитию. не реагируют», а в заключении: «Так как

В 1932 г. по постановлению правительства 
создан Центральный институт судебной меди
цины НКЗдравоохранения РСФСР, призван
ный объединить все достижения мировой и 
отечественной медицинской науки на помощь 
советскому правосудию.

Вполне естественно, что на повестке дня 
стоит вопрос об организации всесоюзного 
центра судебно-медицинской мысли. Это — 
прямая обязанность НКЗдравоохранения 
СССР.

Судебно-следственные работники, работая 
рука об руку с судебно-медицинским экспер
том, вводя его во все стадии уголовного про
цесса, вполне естественно, вправе требовать 
от него высокого знания своего дела.

Однако, вопреки всем возможностям, предо
ставленным судебной медицине, она отстает, 
и положение ее в настоящее время нельзя 
признать стоящим на должном уровне. При
чины этого следующие: 1 ) мы не можем по
хвалиться особенным вниманием со стороны 
НКЗдравоохранения к текущим нашим нуж
дам; 2 ) «кадры решают все», говорит това
рищ Сталин, а в нашей области — это са
мый больной вопрос. Старые каДры значи
тельно поредели, а новое пополнение далеко 
не успевает за ростам и требованиями жизни.

Статья 193 УПК, разрешающая следователю, 
кроме специалиста судебно-медицинского экс
перта, привлекать к экспертизе любого врача, 
в большинстве случаев приносит вред делу 
расследования. Это зло становится иногда не
поправимым, и судебно-медицинская экспер
тиза такого так называемого «случайного» 
эксперта иногда должна быть выброшена из 
цепи доказательств.

У нас сейчас едва ли насчитывается 500 
врачей, специально занимающихся судебной 
медициной. Поэтому и существует правило 
статьи 193 УПК, в силу коего отправление 
судебно-медицинских функций зачастую по
ручается случайным медицинским экспертам, 
иногда поражающим всех своей исключитель
но малой компетенцией в судебной медици
не, фантастичностью заключений, так что 
иной раз приходится задумываться* не лучше 
ли для дела совсем отказаться от такой по
мощи, толкающей само расследование в пу
чину случайностей.

Приведем несколько иллюстраций из заклю
чений «случайных» экспертов:

1) Врач М. пишет: «В полостях правого 
желудочка 2  куска жира, которые закупори
ли отверстие сердца, отчего повидимому и 
произошла скоропостижная смерть». Здесь 
обычные агональные свертки крови принима
ются за куски жира.

2) Врач Г. пишет: «Ввиду отсутствия надоб
ности во вскрытии последнее не было про
изведено, на основании истечения кровянистой 
жидкости из ноздрей и рта заключаю, что

труп извлечен из озера в мертвом виде и мо
мент утопления никто не видел, делать окон
чательное заключение при каких обстоятель
ствах произошла смерть затруднительно».

4) Врач Ш. пишет: «На основании данных 
наружного осмотра и вскрытия можно- опре
деленно сказать, что смерть в данном слу
чае не насильственная. Покойнуй с вечера 
или ночью повесился на заранее приготовлен
ной веревке. Смерть произошла вследствие 
паралича дыхательного центра и кровоизлия
ния в центральный мозг».

Я хорошо представляю себе этих «экспер
тов», дающих такие заключения. Должно опа
саться их и правосудие, так как в ряде слу
чаев убийства остаются нераскрытыми, а иног
да невиновные привлекаются к уголовной от
ветственности. Таковы последствия плохой 
первичной экспертизы. Вред таких экспертиз 
диктует самую беспощадную борьбу с этим 
злом.

За последние 2  года НКЗдравоохранения 
выделил на судебную медицину 150 чел. Если 
принять во внимание отсев 25 чел. и то, что 
в ближайшие 3 года для преподавания пона
добится не менее 1 0 0  чел., то что же оста
нется для практической судебной медицины? 
Интересы правосудия требуют, чтобы количе
ство врачей на судебную Медицину по край
ней мере было утроено.

Положение с кадрами для кадров также 
нельзя назвать хорошим. Ряд кафедр судеб
ной медицины пустует, и подготовка буду
щих специалистов по судебной медицине ве
дется представителями смежных специально
стей, например, патолого-анатомами.

Еще резче надо подчеркнуть недостаточное 
количество часов, отводимых на судебную ме
дицину в вузах, это количество напоминает 
кривую при лихорадке. Было и 126, было и
36, было 84, в последнее время 6 6 , из кото
рых 54 обязательных и 12 необязательных. 
В юридических вузах эго количество часов 
приближается к последней цифре, и для меня 
не будет удивительным, что при дальнейшем 
снижении юрист будет разъяснять врачу ос
новы, а может быть и детали судебной ме
дицины.

Следующим актуальным вопросом, требую
щим пристального внимания, является вопрос
о роли и значении патолого-анатомов в деле 
несения функций судебно-медицинских экс
пертов. Это — беда в нашей области, кото
рую приходится терпеть вследствие острой 
нужды в кадрах. Вопрос об этом дебатирует
ся и в европейской печати. К великому со
жалению, у некоторой части патолого-анато
мов существует полупрезрительное и вместе с 
тем слишком упрощенное понятие о судебной 
медицине — науке, имеющей 400-летнюю дав
ность.

Примером такого упрощенства и вульгари
зации судебной медицины является статья



ироф. Давыдковского в т. V" Большой меди
цинской энциклопедии под заглавием «Вне
запная смерть», где автор путает естествен
ную и насильственную смерти. Комментарии 
также излишни! '

Если врач будет ориентироваться по этой 
статье, то нет ничего удивительного, что он 
даст заключение наподобие приведенных вы
ше. Надо со всей прямотой сказать, что опыт 
работы патолого-анатомов в качестве судебно- 
медицинских экспертов на ряде примеров 
экспертиз, проходивших комиссии третьей 
инстанции, неудачен. Особенно неблагоприят
ным для дела правосудия является совмеще
ние в одном лице, в одном и том же учреж
дении функций судебно-медицинского экспер
та и патолого-анатома.

Положение с печатным органом по вопро
сам судебной медицины весьма тяжелое.

Все медицинские специальности, даже сред
ний и низший медперсонал, имеют свой пе
чатный орган, лишь для судебных медиков 
почему-то существует досадное исключение.

Кто виноват в том, что сотни работ лежат 
по нескольку лет, стареют, теряют свое зна
чение, иногда печатаются в иностранных 

у журналах, иногда — в наших по другим спе
циальностям? Вполне естественно, что знаком
ство с такой работой даже для специалиста 
является случайной находкой. Периодический 
журнал нужен нам как воздух, нужен он и 
нашим товарищам-юристам.

С большим трудом Институту судебной ме
дицины удалось создать коллективный учеб
ник по судебной медицине взамен устарев
шего учебника Косоротова. Существующие

хорошие руководства Шибкова, Бокариуса и 
Нижегородцева стали редкостью.

Единство теории и практики — важнейший 
принцип и необходимое условие развития со
ветской науки. Разве не иронией звучит то 
положение, что ведущий научно-исследова
тельский центр — Институт судебной меди
цины Наркомздрава СССР почти не имеет 
практической базы и почти не связан со 
всей массой как экспертов, так и работников 
расследования, а равно и с городской судеб- 
но-медицинской организацией, благодаря чему 
ценный количественно и качественно матери
ал пропадает как для теории, так и для прак
тики. Научный работник, оторванный от прак
тики, обогащающей теорию, не есть науч
ный работник.

В заключение несколько слов об идеологи
ческом состоянии судебной медицины/ нужда
ющейся в пересмотре ряда вопросов. Не сек
рет, что до последнего времени некоторые 
из экспертов питаются из источников Лом- 
брозо, объясняя причину самоубийства деге
неративными изменениями в черепе. Един
ственная наша работа, подвергшая критике 
эту теорию и написанная в 1932 г., до сиХ 
пор еще не напечатана. Такова же судьба 
работы о кризисе судебной медицины проф. 
Сапожникова.

Этим не исчерпывается все, что волнует 
всякого вдумчивого судебно-медицинского 
эксперта. Не выражая никакого сомнения в 
чутком отношении к судебной медицине и 
действенной поддержке со стороны органов 
прокуратуры и суда, мы обязаны на основе 
беспощадной критики и самокритики пере
смотреть и перестроить всю свою работу.

М. БРАГИНСКИЙ

О б  обязательных постановлениях 
городских советов

В связи с принятием Сталинской Конститу
ции СССР предстоит большая работа по пе
ресмотру действующего законодательства и 
согласованию его с основными требованиями 
Конституции, с изменившимися условиями и 
Обстановкой.

Подвергнутся просмотру, вероятно, также 
3аконы о правах местных советов и их ис
полкомов на издание обязательных постанов
лений и пределы этих прав.

Права городских советов на издание обя
зательных постановлений предусмотрены 
ст. 1 9  Основных положений об организации в 
'-оюзе городских советов рабочих, крестьян
а х  и красноармейских депутатов (СЗ № 10, 
*928, стр. 8 6 ). Закон прямо предоставляет го
родским советам «права по изданию обяза
тельных постановлений и определению за на- 
^УЩение их взысканий в административном 

0Рядке в объеме таковых прав, предостав- 
^Нных соответствующим исполнительным ко
м етам » .
0 Положение о городских советах РСФСР от 
^  января 1933 г. (СЗ № 29, 1933, стр. 103) 
Станавливает, что городские советы «издают

обязательные постановления и контролируют 
правильность наложения административных 
взысканий».

При пересмотре законодательства о город
ских советах, естественно,’ может и должен 
быть поставлен вопрос о том, использовали 
ли городские советы предоставленные им пра
ва в достаточной степени, в какой мере эти 
права оказались на практике необходимыми и 
полезными, не было ли при этом таких на
рушений, которые бы ставили под сомнение 
самую необходимость такого рода прав.

Для разрешения этих вопросов необходимо 
обратиться к практике применения законода
тельства об обязательных постановлениях го
родских советов. В пределах РСФСР действу
ет в настоящее время Положение ВЦИК и 
СНК РСФСР от 30 марта 1931 г. об издании 
местными исполнительными комитетами и со
ветами обязательных постановлений и о на
ложении за их нарушения взысканий в адми
нистративном порядке (СУ № 17, 1931,
стр. 186). Изданное в отмену ранее действо
вавших положений 1922 и 1926 гг. Положе
ние 30 марта уже имеет значительный опыт 
своего применения на практике. Этот опыт
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должен быть учтен при разработке новых по 
данному вопросу законодательных актов.

Обязательное постановление может быть 
определено как такое постановление, которое 
устанавливает обязанности общего характера 
либо для всего населения, либо для отдель
ных его групп или учреждений, предприятий 
и организаций и нарушение которого влечет 
за собой ответственность в административном 
или, в соответствующих случаях, в судебном 
порядке (ст. 1 закона от 30 марта).

Каковы же те обязанности общего харак
тера, которые могут быть предусмотрены 
обязательными постановлениями городских со
ветов? Перечень ст. 4 Положения 30 марта 
довольно обширен: городской совет своими 
обязательными постановлениями имеет право 
регулировать и охрану общественного поряд
ка, и проведение противопожарных мер, и 
введение всеобщего обязательного начального 
обучения, и правила уличного движения, и 
расквартирование проходящих войск, и изъ
ятие 10 "/о жилой площади в домовладениях 
частных лиц и т. д. и т. ,п.,— всего 19 вопро1- 
сов. Этим, однако, пределы прав городских 
советов на издание обязательных постановле
ний не ограничиваются, так как ст. 5 того 
же закона расширяет права городских сове
тов, выделенных в самостоятельные админи
стративно-хозяйственные единицы, предостав
ляя им право издавать србязательные поста
новления также по всем вопросам, специаль
но предусмотренным для райисполкомов, на
пример, борьбы со стихийными бедствиями, 
охраны лесов и лесных насаждений от хи
щений, истреблений и пожаров и т. п. Два 
же столичных городских совета — Москов
ский и Ленинградский — по особому поста
новлению ВЦИК и СНК РСФСР от 1 апреля 
1932 г. (СУ № 34, стр. 157) получили право 
издавать обязательные постановления по всем 
вопросам компетенции городских советов, оп
ределяемой Положением об этих органах.

При издании обязательных постановлений 
городские советы должны руководствоваться 
определенными перечнями, твердо установ
ленными в законе. Кроме того, они имеют 
право издавать обязательные постановления 
лишь в тех случаях, когда это право предо
ставлено им особыми законами (ст. 7 Поло
жения). Фактически перечни часто грубо на
рушаются. Благодаря же тому что на осно
вании незаконно изданных обязательных по
становлений налагаются административные 
взыскания за мнимые нарушения, приходится 
часто встречать грубейшие извращения рево
люционной законности.

Ростовский городской совет Азово-Черно- 
морского края для борьбы со снежными за 
носами объявил трудгужповинность городско
го населения. Между тем, согласно общему 
закону о порядке проведения трудгужповин- 
ности, к последней могут привлекаться лишь 
жители сельских местностей и притом в оп
ределенном возрасте. В этом отношении Ро
стовский городской совет повторил лишь 
опыт Старо-крымского рика, мобилизовав
шего на борьбу со снежными заносами все 
население, включая детей и стариков. Незна
ние законов, едва ли извинительное для ра
ботников Старо-крымского рика, совершенно 
недопустимо для работников городского со
вета краевого центра.

Феодосийский городской совет в одном из 
своих постановлений о санитарных мероприя
тиях буквально записал: «Воспретить свобод
ное содержание животных и птиц во дворе 
и на улице». Таким образом граждане были 
лишены права содержать в своем дворе до
машнюю птицу и животных. Тот же город
ской совет установил взимание трехкратного 
размера месячной стоимости электроэнергии 
за несвоевременное тушение или зажигание 
фонарей у ворот. Между тем самый срок го
рения фонарей не был точно установлен: «от 
сумерок до рассвета», в результате — неос
новательные штрафы.

Саратовский городской совет вслед за Мо
сковским городским советам регулировал обя
зательным постановлением порядок обяза
тельного взноса учреждениями и предприяти
ями денежных средств в учреждения Госбан
ка, между тем этот вопрос регулируется спе
циальным правительственным законом и на 
основании ст. 9 Положения 30 марта не мо
жет быть предметов обязательного постанов
ления.

Обязательное постановление Энгельского го
родского совета о борьбе с самовольной за
стройкой ■предусматривает немедленный слом 
в административном порядке самовольно воз
веденных построек, в то время как этот во
прос может быть разрешен лишь судом.

Ряд обязательных постановлений, изданных 
с нарушением установленных перечней, был 
обнаружен в прошлом году в Горьковском 
крае. Не только Горьковский городской со
вет издал, например, постановление о годовой 
статистической отчетности по коммунальным 
предприятиям, явно выходящее за пределы 
перечня, но и в других городах были ана
логичные постановления. Городецкий город
ской совет, например, издавал постановления; 
регламентирующие в обязательном порядке 
мелочи повседневной жизни и обихода: о за
прещении ходить по берегу реки, о часах 
слушания радио, о времени для сна лиц, про
живающих в жактах.

Для вопроса о законности обязательных по
становлений имеет большое значение и поря
док их издания. Закон 30 марта предъяв
ляет в этом отношении ряд требований. Про' 
екты обязательных постановлений должна 
предварительно обсуждаться на заседания* 
соответствующих секций советов и на р а б о 
чих собраниях. Само собой разумеется, чт<? 
обязательное постановление должно быть У1" 
верждено на заседании городского совета ил1* 
его президиума. Наконец, оно должно быт*’’ 
опубликовано во всеобщее сведение, причеМ 
инструкция по применению Положения 30 мар' 
та категорически требует, чтобы в тех Ме' 
стностях, в которых издаются периодически 
органы печати, обязательное постановлен^ 
было непременно опубликовано в газете.

Фактически имеется ряд случаев нарушений 
всех приведенных требований. Если прокур0  ̂
Воронежской области категорически утвер^' 
дает, что случаев издания обязательных п°' 
становлений опросом, а не на заседаниях пРе 
зидиума городского совета не обнаружено, т 
прокурор Татарской АССР прямо установи' 1 
что в протоколах президиума Казанского 
родского совета данных о принятии и У . 
верждении обязательных постановлений н
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имеется вовсе. Д аж е/в  таком крупном цент
ре, как город Куйбышев, из 12 обязательных 
постановлений президиум городского совета 
утвердил лишь 5, остальные же рассматрива
лись и утверждались лишь председателем и 
секретарем городского совета. Весь же состав 
президиума городского совета не знакомился 
с соответствующими проектами и не прини
мал участия в их утверждении хотя бы пу
тем опроса.

Недавно произведенным обследованием ра
боты Миллеровского городского совета Азо
во-Черноморского края по изданию обяза
тельных постановлений установлено, что два 
обязательных постановления по таким вопро
сам, как регулирование уличного движения и 
учет скота, посевов и садов по городу, бы
ли изданы и опубликованы без утверждения 
президиума городского совета. Между тем 
они были опубликованы во всеобщее сведе
ние от имени президиума городского совета.

Куйбышевский городской совет издавал 
обязательные постановления без предвари
тельного обсуждения проектов советской об
щественностью. Впрочем, это правило ст. 10 
закона основательно забыто и другими сове
тами. Лишь очень редко проекты ставятся на 
обсуждение секций и рабочих собраний.

Не меньшее значение, чем предварительное 
обсуждение проекта обязательного постанов
ления, имеет опубликование последнего во 
всеобщее сведение. Само собой разумеется, 
что в отношении опубликования постановле
ний требования должны быть различны в за
висимости от того, издаются ли в данной ме
стности органы периодической печати. В тех 
местностях, где газет не имеется, обязатель
ные постановления могут доводиться до све
дения населения путем вывешивания на вид
ных местах экземпляров этих постановлений. 
Однако и это не везде делается. Так, напри
мер, в г. Калинине, Миллерове и других об
наружен ряд обязательных постановлений, ко
торые вовсе не были опубликованы, хотя они 
были рассмотрены и утверждены на заседа
ниях президиума городского совета. В неко
торых случаях даже не обнаружено и про
ектов обязательных постановлений. Самый же 
факт рассмотрения и утверждения проекта 
можно установить лишь по протоколам город
ского совета.

Само собой разумеется, что на основании 
неопубликованного во всеобщее сведение обя
зательного постановления не следует нала
гать каких-либо взысканий за его наруше
ние. Задача прокуратуры — неуклонно опро
тестовывать все постановления об админи
стративных взысканиях, налагаемых по таким 
изданным с нарушением закона обязательным 
Постановлениям.

Закон устанавливает определенный, не свы
ше двух лет, срок действия обязательных по
становлений. По истечении этого срока обя
зательные постановления теряют силу. Ин
струкция по применению закона от 30 марта 
Категорически воспрещает продление срока 
Действия обязательных постановлений без их 
Пересмотра и соответствующего переиздания в 
Установленном порядке. Значение этого тре
бования очевидно: в обязательных постанов
лениях, действие которых обращено на все 
население или, во всяком случае, на значитель
ную его часть, не должно быть какой бы

то ни было штамповки. Если истекает срок, 
действия обязательного постановления, уста
новленный либо законом, либо самим поста
новлением, оно должно быть вновь обсужде
но с тем, чтобы внести определенные поправ
ки, вызванные изменившимися условиями, не
обходимость которых выявлена при примене
нии постановления. Фактически во многих ме
стах, в особенности там, где успели издать 
сборники обязательных постановлений, пред
почитают поступать по-иному. В Казани го
родской совет издал 27 июня 1936 г. обяза
тельное постановление № 17. Постановлени
ем этим продлено действие обязательных по
становлений того же городского совета, опу
бликованных в сборнике издания 1934 г. При 
этом оказалось, что в числе продленных бы
ли постановления, которые ранее или были 
отменены самим горсоветом, или аннулирова
ны по миновании надобности, или же отпали 
в связи с истечением срока их действия. На
пример, обязательное постановление о содер
жании в чистоте улиц было отменено еще
14 октября 1936 г. Обязательное постановле
ние о правилах проезда по городским желез
ным дорогам было издано 22 ноября 1932 'г. 
Таким образом срок его действия истек еще 
в ноябре 1934 г., а городской совет считает 
возможным продлить его действие спустя 20 
месяцев.

Аналогичное постановление было принято и 
президиумом Московского совета, и лишь по 
протесту прокурора г. Москвы в обязатель
ные постановления были внесены соответству
ющие исправления и изменения. Между тем 
на основании этих формально потерявших си
лу постановлений на граждан налагались взы
скания, отбиралось имущество и т. д.

Таковы факты игнорирования формальных 
требований закона. Эти требования отнюдь 
не случайны. Они неизбежно вытекают из 
предоставления городским советам права ре
гулирования различных отраслей управления и 
хозяйства, а также поведения и поступков от
дельных граждан. Это право должно быть 
введено в определенные законом установлен
ные пределы.

После утверждения новой Сталинской Кон
ституции нарушения правил обязательных по
становлений особенно нетерпимы.

Перечисленные нарушения не приводят к 
выводу о необходимости лишения городских 
советов вообще права на издание обязатель
ных постановлений. Будучи ограничено опре
деленными, возможно, более жесткими преде
лами, это право должно быть сохранено.

Однако перечень вопросов, по которым м о 
гут издаваться обязательные постановления, 
требует безусловного уточнения, а частично 
и сокращения. Например, ремонт тротуаров и 
мостовых по постановлениям правительства 
от 19 марта и 20 мая 1936 г. должен произ
водиться коммунальными органами: обязанно
стей на население и его объединения (жак
ты) закон не возлагает. Следовательно, соот
ветствующее право городских советов утра
тило теперь свою силу. Неправильна в на
стоящее время и формулировка об изъятии 
«10% жилой площади», так как некоторым 
городским советам, в связи с образованием, 
новых областных центров, предоставлялось 
право изъятия 20°/о жилой площади.
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Следует ввести более четкие границы меж
д у  нарушениями, преследуемыми в админи
стративном порядке, и влекущими за собой 
уголовное преследование.

Необходимо, впрочем, иметь в виду, что 
реальное "•■> требований закона в значительной 
гмере зависит от реальности прокурорского 
надзора за законностью обязательных поста
новлений. Этого конкретного, повседневного и 
систематического надзора до настоящего вре
мени не имеется. Местные прокуроры либо 
увлекаются так называемым «предваритель
ным согласованием» проектов обязательных 
постановлений, либо узнают об этих поста
новлениях значительно позже указанного в 
законе двухдневного срока, либо вовсе не

опротестовывают явно незаконных постанов
лений. Последние выявляются затем при об
следованиях, ревизиях, из жалоб и т. п.

Перелом в результате директив Прокурату
ры Союза ССР намечается лишь в самое пос
леднее время. Задача прокуратуры — не 
оставлять без опротестования ни одного обя
зательного постановления, изданного с нару
шением закона; протесты же приносить свое
временно (в 5-дневный срок), а при их не
удовлетворении переносить в вышестоящие 
органы прокуратуры.

Только при соблюдении этих условий воз
можен реальный надзор за законностью обя
зательных постановлений городских советов.

Л. ШЕЙНИН

Т р и  с а м о у б и й с т в а
(И з з а п и с о к

Каждый раз, читая в газетах о росте ко
личества самоубийств на Западе, я вспоми
наю о нескольких случаях, в которых мне 
пришлось разбираться. В последние годы со
ветскому следователю все реже приходится 
сталкиваться с фактами добровольного ухо
да людей из жизни. Самоубийств становится 
все меньше, они рассматриваются как случаи 
из ряда вон выходящие, они уходят из на
шей жизни, как ушли многие отвратительные 
нарывы прошлого — проституция, снохаче
ство, профессиональное нищенство и многое 
другое.

К самоубийству у нас иногда прибегают 
враги народа, очутившись перед неизбежно
стью разоблачения своей позорной деятельно
сти, отчаявшись в осуществлении своих кош
марных замыслов. В этих случаях самоубий
ство, в сущности, является продолжением 
борьбы - этих людей против нашего народа, 
ее своеобразным и презренным концом. Но 
не такого рода самоубийствам посвящены эти 
строки. Речь идет о так называемых быто
вых самоубийствах. Их становится все Мень
ше. Жизнь людей и их психология меняют
ся на наших .глазах. И, вероятно, недолго 
осталось до того времени, когда о самоубий
стве и самоубийцах будут расспрашивать с 
удивлением и любопытством, как сегодня на
ши дети расспрашивают о городовых, кото
рых они никогда не видали.

Говоря о самоубийствах, я не могу не 
вспомнить профессора судебной медицины 
П. И. Крюкова, человека, романтически влюб
ленного в невеселую свою профессию, вскрыв
шего на своем веку не одну тысячу трупов 
и помогшего раскрыть не одно преступление.

Но, вспоминая о профессоре Крюкове, я не 
могу не упомянуть служителя прозекторской 
Ивана Порфирьевича, человека, сорок лет по
могавшего своему шефу спиливать черепные 
коробки и вскрывать животы. Иван Порфирь- 
евич был малограмотен, но он сорок лет слу
шал объяснения профессора и разбирался 
а деле не хуже многих судебных врачей. Во 
всяком случае, он обычно бурчал себе под
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нос диагноз, который почти всегда совпадал 
с заключением профессора, и разбирался в 
странгуляционных бороздах и прижизненных 
повреждениях, как в десяти своих заскоруз
лых, но очень подвижных и ловких пальцах.

Так вот, П. И. Крюков был прекрасным экс
пертом и многоопытным судебным врачом, но, 
как почти всякому человеку и ученому, ему 
была присуща одна причуда, маленькая, не
объяснимая странность: он верил в неизбеж
ность самоубийств. Он считал, что все само
убийцы рождаются для того, чтобы покон
чить с собой, и что самоубийство есть что- 
то врожденное, предначертанное и потому 
неизбежное. 'Тщетно его друзья и товарищи 
по работе доказывали абсурдность этой тео
рии. Тщетно приводились исторические при
меры, ссылки на статистику, социальные ис
следования. Старик упрямо качал головой и 
обычно отвечал:

— Не спорьте, батенька, не спорьте. Сорок 
лет на этом деле сижу, из покойницкой не 
вылажу. Я — старый воробей. Все они, ба
тенька, уже с первым своим криком были 
самоубийцы. У всех, поглядите, черепа-то про
свечивают.

И он показывал собранную им за много 
лет коллекцию черепов самоубийц, уверяя, 
что все они имеют общие дефекты в строе
нии черепных костей.

Сейчас Петр Иванович уже не работает —- 
подвели глаза. Но он попрежнему уверен в 
своей правоте.

В декабре 1927 года в Ленинграде повеси
лась 15-летняя Шура Каллистратова, дочь тор- 
говца. Она повесилась в передней, на в еш ал к е  
для платья, и труп этой худенькой, м ал ен ько й  
девочки утопал в пышных складках каких-то 
старых салопов и лисьих шуб. Пока мы сни
мали ее с петли, отец Шуры, грузный ста
рик с благообразным лицом ханжи и скопи- 
дсУма, член церковной двадцатки, молча сто
я л  в  передней и светил нам к ер о с и н о в о й



*
V лампой, так как электричество, из экономии, 
| в переднюю проведено не было.

Он был вдов (мать Шуры умерла шесть 
1, лет тому назад) и потерял в дочери един- 

. ственного близкого человека. Но он не пла- 
кал, его пухлое, красное лицо было лишено 
всякого выражения, и только когда мы осто
рожно перенесли труп девочки на диван, он 

| начал истово креститься.
Вскрытие показало, что девочка была бере- 

| менна. Соседи и подруги отзывались о ней 
| как о тихом, немного забитом и скромном 
» ребенке. И у меня родилось смутное подозре-
I  ние, что набожный папаша причастен к этой 
I , беременности. Но прямых улик против него
1 Не было. Посмертной записки Шура не оста-
I вила.

Началось тщательное расследование. И вы- 
Яснилось, что старик понудил к сожительству 
Дочь, развратил ее, жил с нею чуть ли не с 
Десяти лет. Забеременела она от него. И в 

Г отчаянии покончила с собой.
На следствии он долго и упорно запирался,

V Призывал в свидетели бога и на замечание, 
Что это — самый ненадежный свидетель, от-

г, ®етил, что других у него нет.
В конце концов он сознался и рассказал 

все. Потам его судили, публика в зале взвол- 
! Нованно разглядывала изверга, а он стоял, 
; Потупя взоры, тупо и неохотно отвечая на
- вопросы суда. Общественный обвинитель, ра- 
( бочий с Выборгской стороны Ваня Козлов, 

Теперь уже работающий в Ленинграде про
курором, в своей речи тогда сказал:

— Граждане судьи, меня вот учили, что 
{Прокурор должен быть сдержан и спокоен. 
Простите меня, не могу. Не могу сдержать- 
ся, не до спокойствия. Погибла Шура Кал- 
Дистратова, и этот изверг повинен в ее смер- 
ти. Но он виновен еще и в другом. Он — 
Е°Р, да, он самый гнусный вор, потому что 

; «Н обворовал всех нас, нашу страну, наш
1 г°Род. Он украл не бочку гвоздей, не вагон 

Сг>Хара и не тюк мануфактуры. Он украл у

(
Час человека, будущую работницу, счастли
в о  жену и хорошую мать. Я прошу судить 
ег0 не только за Шуру, но и за всех: нас, 
Эа мужа, который мог у нее быть, за детей, 
*°торых она бы родила, за фабрику, на ко
брой она бы работала, за счастливую жизнь, 
вторую она бы строила вместе с нами...

Так говорил Ваня Козлов, и его сразу по- 
”яДи и в зале и за судейским столом.

(
„ В том же 1927 году и в том же городе

I ^изош ел другой странный случай.
I к Это было в морозную новогоднюю ночь,
| 1,°гДа улицы дымились инеем, и снег скри- 
! а6"1 под ногами прохожих. На проспекте 25
I А1<Тября, у ресторана «Кахетия», дежурил шо- 

автопроката Михайлов. Шел третий час 
у 6 Чи, постепенно спадала волна новогоднего
у  к Селья, шофер уже три пары доставил по

<д' а̂м и снова стал у ресторана. Старый
ц0енЧ», черный, неуклюжий лимузин, застыл у 
,ДЪезда, и мотор его, незаглушенный из-за

й’оза, хрипел, как сердитый жирный мопс.
' ра скоре из подъезда ресторана вышла па-

1 т̂ ь. — статная, красивая, модно одетая жен-
5,а "а и тонкий, бледный юноша. Они сели в 

V: ‘Цину, и юноша велел ехать на Знамен

скую. Машина заурчала, глухо выстрелила и 
понеслась. Из-за треска старого мотора не 
было слышно, что происходит в пассажир
ской кабине, да шофер и не прислушивался. 
Он уже устал, промерз и мечтал о теплой 
комнате и горячем чае.

На Знаменской они остановились. Юноша 
помог даме выйти из машины, остановился с 
нею у подъезда и стал звонить. Потом он 
долго и нежно целовал ей руку, видимо о 
чем-то спрашивал, но она отрицательно ки
вала изящной головкой и смеялась самодо
вольно и весело. Затем дворник открыл
дверь, она исчезла в подъезде, и юноша 
снова сел в машину. Он приказал отвезти
его домой, к дому № 7 на Обводном канале.
Шофер кивнул головой, они понеслись опять. 
Машина хрипло пела. Изредка Мотор глухо 
ворчал, но привыкший к его капризам шофер 
не обращал на это внимания.

У дома № 7 на Обводном канале машина 
остановилась. Шофер оглянулся назад, — 
пассажир, не двигаясь и даже лениво разва
лясь, сидел на своем месте.

— Иш ты, заснул, чорт паршивый, — мыс
ленно выругался шофер и, подойдя к дверце 
машины, открыл ее и дернул пассажира за 
рукав.

— Вставайте, гражданин, приехали.
Но неизвестный ничего не отвечал, и его 

рука безжизненно упала на сиденье. Удив
ленный шофер стал энергично его расталки
вать и тут только обнаружил, что пассажир 
мертв. Осветив кабину, он увидел, что плю
шевое сиденье испачкано кровью, вытекшей 
из раны на виске, а в ногах неизвестного ва
ляется черный наган.

Страшно испугавшись и закричав, шофер 
бросился от машины, он начал неистово сту
чать в ворота дома, поднял шум, и вскоре 
появился заспанный дворник.

— Чего расстучался тут? — раздраженно 
спросил он, почесываясь и шумно сплевывая 
в сторону.

— Пассажир... из этого дома... приказал 
ехать... мертвый... — бессвязно ответил ему 
шофер.

С дворника мигом слетел сон, он подошел 
к машине, рассмотрел труп и сразу опознал 
его.

— Наш, действительно. Из третьего номера. 
Виктор Павлыч они будут. Тихий жилец. С 
старушкой матерыо проживают. Погоди, сей
час мамашу его разбужу.

И через несколько минут, бросившись на 
колени перед машиной и припав к торчащим 
из кабины ногам, билась и плакала старуш
ка, 1мать Виктора Павловича Киселевского. 
Рядом молча стояли шофер, дворник, какие- 
то люди, неизвестно откуда появившиеся...

Расследование началось прежде всего с вы
яснения обстоятельств самоубийства. Казалось 
странным, как мог не слышать шофер вы
стрела в кабине автомобиля. Но он упорно 
утверждал, что не слышал выстрела из-за 
шума старого мотора. При проверке его по
казания подтвердились: действительно, маши
на так шумела на ходу, что шофер мог и 
не придать значения короткому, сухому тре
ску револьверного выстрела.

Тогда начали выяснять личность женщины, 
с которой самоубийца встречал в «Кахетии» 
новый год. Оказалось, что она замужняя жен
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щина, и с ней Киселевский был знаком уже 
три года. Ей было 26 лет, Киселевскому — 
21. Она была женой какого-то нэпмана, Ки
селевский был бедный, нуждавшийся студент. 
Познакомившись с Валентиной Петровной, как 
звали эту женщину, Киселевский влюбился в 
нее с первого взгляда, влюбился, как влюб
ляются в 18 лет. Он начал часто приходить к 
ней, на последние деньги подносил ей цветы, 
водил ее в театры.

Валентина Петровна охотно принимала его 
ухаживания. Ей нравился этот стройный, 
бледный мальчик. Наконец ей было приятно 
такое чистое и сильное чувство с его сто
роны. В глубине души она уже решила стать 
его любовницей и, как это нередко бывает 
у женщин подобного толка, считала лишь не
обходимым выждать некоторое время.

Но когда Киселевский заявил, что просит ее 
стать его женой, что иначе он не представ
ляет дальнейших отношений между ними, Ва
лентина Петровна расхохоталась ему в лицо. 
Она смеялась искренно и весело, потому что 
заработка Киселевского ей едва ли хватило 
бы на чулки.

Как ни наивен был Киселевский, он понял, 
что эта женщина никогда не выйдет за не
го замуж. Он перенес бы это тривиальное го
ре, если бы имел круг друзей, поддержку то
варищей, иные — общественные — интересы. 
Но он всегда был одинок, сторонился прия
телей, ни с кеш не сближался; он пуще все
го любил тишину, печальные размышления, 
сладкую грусть. Он был мечтателен и сенти
ментален и совсем не походил на нашу мо
лодежь, любящую жизнь и знающую, как на
до ее строить и как за нее бороться.

Когда окончательно выяснилось, что Вален
тина Петровна не станет его женой, Киселев
ский решил покончить с собой. Но сентимен
тальному юноше хотелось уйти из жизни 
«красиво», совсем «как в романах», подчерк
нув романтическую подкладку своего само
убийства. И он решил сделать это в новогод
нюю ночь, встретить новый год вместе с нею, 
проститься и покончить с собой. Ему каза
лось, что все это необычайно трогательно и 
тонко, что это достойно его чувства к этой 
женщине.

С трудом раздобыв деньги, необходимые 
для встречи нового года в ресторане, он при
гласил Валентину Петровну. Она сразу согла
силась.

Когда Валентина Петровна была вызвана 
на допрос в связи с этим делом, она прежде 
всего испугалась за себя. Она решила, что 
муж может узнать о ее флирте с Киселев
ским.

— Это просто непорядочно с его сторо
ны, — говорила она о Киселевском, — он 
был обязан считаться с тем, что я замужняя 
женщина. А то извольте радоваться — встре
чали вместе новый год, и сразу — застре
лился. Теперь каждый дурак поймет, что он 
застрелился из-за меня. Очень мне это нуж
но. У нас был самый невинный флирт, он 
был мне забавен, но я не думала серьезно 
на это смотреть. Нет, согласитесь, это про
сто свинство с его стороны...

Применять к этой даме 141 статью Уголов
ного кодекса, говорящую о «доведении до 
самоубийства», было бессмысленно. И когда

я доложил об этом деле областному проку
рору т. Кондратьеву, он заявил:

— Из-за какой дряни, чудак, погиб. Слюн
тяй и пустышка. А эту даму надо бы судить 
не за «доведение до самоубийства», а за «до
ведение до пошлости». Но за это, к сожале
нию, не судят. Сдайте дело в архив, для не
го там лучшее место.

Третье «самоубийство», в котором мне при- 
шЛось разбираться, интересно тем, что в ре
зультате тщательного расследования было вы
яснено, что оно является в действительности 
убийством.

Это происходило в Москве, в 1926 году, 
когда я работал следователем Московского 
губсуда. Однажды летом на прием к проку
рору Краснопресненского района явился мо
лодой человек, назвавшийся Сергиевским. Он 
жаловался на недостаточно энергичные дей
ствия работников МУР, которые, несмотря на 
поданное ИМ1 заявление о загадочном исчезно
вении егв жены, ничего якобы не сделали для 
ее розыска. Так, по крайней мере, к а з а л о с ь  
молодому человеку. Прокурор направил его1 ко 
мне.

— Поймите, товарищ следователь, мое по
ложение, — говорил он, сидя перед моиМ 
столом и глядя мне в лицо большими, си 
ними, широко раскрытыми глазами. — Я бе
зумно люблю жену, мы были невероятно 
счастливы, всего полтора года как женились- 
И  вот уже неделя, как она исчезла н е и зв е 
стно куда... Ах, если бы вы знали, как она 
мне дорога. Какой это чудный, замечатель
ный человек!..

По давно установившейся профессиональ
ной привычке я внимательно разглядывал го
ворившего, следя за выражением его лица. И 
хотя все, что он мне говорил, было вполне 
естественно и оправдано при таком стечении 
обстоятельств, хотя в самом факте его недо- 
вольства на медлительность работнико? 
МУР не было ничего подозрительного, ®се 
же было в нем и в его манерах что-то поЧ' 
ти неуловимое, заставлявшее насторожиться 
Все в этом человеке — необычайно выут#' 
женный костюм, выхоленное лицо, длинны2, 
отточенные ногти, галстук, искусно повязав' 
ный с нарочитой «художественной» небре^' 
ностью, какие-то неестественные модуляЦИ1* 
голоса, даже манера сидеть в кресле, слег^ 
развалясь и забросив ногу на ногу, поигр^* 
вая отлично начищенным носком, — все эт° 
говорило о натуре лживой и эгоистично'1’ 
обличало в нем сибарита и пшюта.

А между тем он продолжал рассказыва?1” 
часто употребляя тривиальные выражения, ,<0‘ 
торыми хотел подчеркнуть глубину своих 1,е" 
реживаний. При этом он старался о к р у г л Я т '  
фразы, подбирая слова и явно любуясь са^1',  
собой. Я начал расспрашивать его о 
робностях и выяснил, что жена его №>' 
Алексеевна, 22 лет, неделю тому назад ис1'е  ̂
ла. Он женился на ней полтора года наз^ 
Познакомился с ней случайно в Ленингр3'",,! 
После этого они переписывались, она 
ехала в Москву и стала его женой. 0)1

В Москве они поселились в коммуналь*11̂! 
квартире. Нина Алексеевна не работала, 2  
сам Сергиевский служил в казино в качест
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»• крупье. 17 июля он вернулся домой из ка
зино на рассвете и лег спать. Утром Нина 
Алексеевна куда-то ушла и сказала ему, что 
скоро вернется. Но больше он ее не видел.

! Знакомых у нее в Москве почти не было.
— Скажите, Нина Алексеевна вас не рев-

1 , новала?
  Я никогда не изменял ей, — слегка

смутившись, начал меня уверять Сергиев- 
% ский, — у нее не было повода. Но она... по

нимаете... она считала, что на моей работе
легко поскользнуться, ей казалось, что у ме
ня там много женщин, которым я нравлюсь,

(
ей казалось, что у меня много связей... Она 
часто мне устраивала сцены, поверьте, совер
шенно без всяких оснований... Она ревновала 
Меня, сам не знаю, почему... И вот в послед
ний раз, когда я вернулся, она тоже устро-

ила мне сцену, плакала. Потам я заснул, и
Г она утром ушла, когда я еще спал.

— Вы раньше были женаты?
— Да, два раза. Неудачно.
На этом мы кончили наш первый разговор.

I Я обещал Сергиевскому активизировать ро- 
зыски жены. Сразу после разговора с ним я 
поехал в МУР к инспектору 7-го отделения 
4Н. Ф. Осипову, который занимался этим де
лом. Осипов мне сообщил, что пока никаких 
следов жены Сергиевского нет. Соседи их по 
Квартире в тот день, когда она исчезла, от
сутствовали. Сергиевские были одни. Вечером 
Сергиевский дома страшно волновался, гово
ря всем соседя!м, возвратившимся домой, что 
не знает, где жена, и очень обеспокоен ее 
отсутствием. На другой день он подал заяв
ление в МУР и дважды беседовал с Осипо
вым.

— Понимаешь, — рассказывал • Осипов, —
типичный пижон и пшют. Кривлялся тут 
:Ужасно, говорил, что без жены жить не смо-

|  Лет, а вышел из МУР в переулок, приоса
нился, поправил шляпу, и пошел веселый, как 

ни в чем не бывало. Признаться, я нарочно 
За ним из окна кабинета следил. Темный че
ловек. И дело темное. Но трупа пока нет. А 
без этого трудно что-либо сказать...

Тут я вспомнил, что, будучи у меня, Сер
гиевский жаловался на МУР и все время до-

I «ытывался, не нашли ли труп жены и ищут
ли его как следует.

Мы решили с Осиповым, что надо продол
жать розыски трупа и сообщить родителям 
Нины Алексеевны в Ленинград об ее исчез-

I новении.
Через пару дней приехал ее отец из Ле

нинграда и сразу явился ко *мне. Старик ра
ботал мастером на одном из ленинградских 
заводов. Он был страшно взволнован и по
трясен.

— Погибла Нинушка, — говорил он, — и 
Знаете, нет у меня оснований, но что-то тут 
Негладкое, сердце отцовское чует... Зятя я 
Почти не знаю. Где-то они познакомились 
случайно, потом смотрим — раз-два и сош
лись. Конечно, я со старухой не вмешива
лись, не наше дело, но и радоваться было 
Нечему. Сами подумайте, — крупье, опять же 
Человек несерьезный, Нина с ним не мало 
слез пролила...

— Почему вы так думаете...
|  — Я не думаю, а знаю. Она ведь в конце

Писать начала довольно откровенно. Жалова
лась, не стеснялась.

I
И старик протянул мне несколько писем. 

Дочь писала в них своим старикам, что Сер
гиевский ведет странный образ жизни, что у 
него много женщин, что он груб с нею. Осо
бенно интересно было последнее письмо, на
писанное в начале июля.

«Дорогие мои старички, — писала Нина 
Алексеевна, — опять пишу вам, хоть знаю, 
что письма мои мало радости вам дают. Но 
и мне ведь не с кем поделиться кроме вас. 
Мутно у меня на душе. Виктор все такой 
же, не меняется. Кажется мне, что совсем не 
любит, что уже ему надоела я. Вчера я ста
ла с ним говорить, а он разозлился, закри
чал на меня и, стыдно признаться, ударил. 
Не знаю, как быть дальше, как жить. Хочу 
домой, но и его жалко. Без меня совсем про
падет. Я еще сдерживаю, а то ведь он да
леко зайдет, не удержишь... Есть у него од
но больное место — расскажу лично. Он слу
чайно как-то сам рассказал, а теперь, по-мо
ему, жалеет».

Это было последнее письмо, полученное 
стариками от дочери. После него никаких из
вестий от нее не было.

Сергиевский не знал о переписке жены с 
родителями и, конечно, не мог этого преду
смотреть. Поэтому когда я его вызвал и под
робно начал допрашивать о взаимоотношени
ях с женой, он начал лгать и запутался. Он 
заявил, что они жили очень дружно, никогда 
не ссорились.

— Душа в душу жили, — говорил он, — 
обожали друг друга. Только вот Ниночка ме
ня ревновала зря. Совершенно зря. Но так 
жили прекрасно...

— А вы ее никогда не били?
— Довольно странный вопрос, — обижен

но ответил он, — я ведь культурный чело
век, я в ней души не чаял, а вы мне такие 
вопросы задаете. Это не чутко с вашей сто
роны. Это, наконец, просто оскорбительно. 
Странно. Я буду жаловаться...

— У меня есть основания задать вам та
кой вопрос.

— Сомневаюсь. Какие могут быть основа
ния?

— Заявление вашей жены.
— Как же мертвая 1может заявлять?
— А почему вы уверены, что она мертвая? 
Сергиевский понял, что проговорился. Он

растерялся, но быстро нашелся и начал го
ворить, что предполагает, что жена уже по
койница, так как иначе не может объяснить 
ее отсутствие.

Допрос продолжался. Сергиевский потерял 
свой обычный уверенный тон, сбился с роли. 
Постепенно он все больше запутывался. На
конец, я ему заявил прямо:

— Ну, довольно, все ясно. Скажите, поче
му вы убили Нину Алексеевну?

Бледный и жалкий, он начал бессвязно что- 
то говорить о своей невиновности, о том, что 
он жертва случая, что Нина Алексеевна по
кончила с собой.

Откуда вы знаете, что она покончила с 
собой?

— Она утонула. Уверяю вас. Вернее, уто
пилась. Наверное утопилась. Она из ревно
сти утопилась.

— А почему вы ее не спасли?
— Было поздно. Она оама выпала из лодки.
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— А почему вы не кричали? Не бросились 
за нею?

— Я растерялся. Я не знал, что делать. Я 
боялся заявить правду, я считал, что меня 
арестуют. Я не виноват, поверьте, я не при 
чем, она сама утопилась. Она была ревнива, 
как сумасшедшая. Она утопилась...

Дрожа И плача, он продолжал бессвязно 
что-то выкрикивать, и постепенно выяснялась 
картина убийства. Я старался не перебивать 
его, задавая только наводящие вопросы.

Так продолжалось три часа. Это был на
пряженный допрос, но его нельзя было прер
вать ни на минуту. Сергиевскому нельзя бы
ло дать опомниться, притти в себя, надо бы
ло максимально использовать состояние рас
терянности, в которое он попал.

Постепенно выяснились обстоятельства 
убийства. Сергиевский пригласил жену по
ехать покататься на лодке в Останкино. Они 
поехали днем. Никого не было. Выехав на 
середину большого Останкинского пруда, 
Сергиевский, зная, что жена не умеет пла
вать, сильным коротким броском вышвырнул 
ее из лодки. Нина Алексеевна не успела да
же крикнуть и сразу пошла ко дну. Убедив
шись в этом, он вернулся в Москву и на
чал разыгрывать роль любящего, взволнован
ного исчезновением жены мужа.

Через несколько дней Сергиевский оконча

тельно сознался. Он признал, что убил жену 
потому, что ему надоело с ней жить, она 
устраивала ему сцены. Других объяснений он 
не дал, хотя мотивы убийства были видимо 
иные. В деле имелись косвенные указания на 
то, что Нина Алексеевна была осведомлена
о каких-то темных сторонах жизни Сергиев
ского, и он боялся, что она. может его разоб
лачить. Но эту тайну она унесла с собой, а 
Сергиевский ее не выдал.

Труп Нины Алексеевны извлекли из Остан
кинского пруда. Никаких признаков насиль- . 
ственной смерти на нем не было. П. И. Крю
ков, производивший вскрытие и не знавший 
еще обстоятельств дела, пришел к заключе
нию, что в данном случще имело место само
убийство.

— Да, — сказал он, — черепок-то • на свет 
просвечивает, швы тоже типичные. Наша кол
лекция все растет... Пусть опровергают, спо- ' 
рят... Я, батенька, старый воробей... Са1мо- ] 
убийцами рождаются, а не становятся.

Старик был упрям. Когда я рассказал ему, 
что Нина Алексеевна была утоплена мужем,, 
он ответил:

— Ну и что же. А если бы муж не утопил, 
она сама рано или поздно покончила бы с 
собой. Вы, батенька, посмотрите, череп-то ка- • 
кой. /Типичный череп самоубийцы...

Так мне и не удалось его переубедить...

М. РОГИНСКИЙ

У р о к и  ширяевского процесса
Процесс бывших руководителей Ширяевско

го района Одесской области привлек внима
ние широкой советской общественности. И это 
вполне понятно, ибо речь шла о грубейших 
и массовых нарушениях советских законов, 
являющихся выражением воли широчайших 
народных масс страны! победившего социализ
ма.

Этот процесс заслуживает того, чтобы, по
мимо общеполитических выводов, сделать еще 
специальные выводы для нас, работников про
куратуры.

За последнее время за сравнительно корот
кий период мы имели несколько крупных про
цессов о нарушителях революционней закон
ности: лепельский процесс, ширяевский процесс, 
чечельницкий процесс и т. п.

Всем достаточно хорошо известно, какое 
огромное значение придают наша паэчия и 
правительство строжайшему соблюдению зако
нов советской власти, какое огромное значе
ние придается революционной законности.

Сталинская Конституция с исключительной 
силой показала огромное революционное зна
чение закона в социалистическом государстве.

Товарищ Сталин на VIII Съезде советов со 
всей остротой подчеркнул, что «стабильность 
законов нужна нам теперь 5)лъие, чем к )гда 
бы то ни было». А это означает не только 
стабильность самих наших законов, но и не
уклонное их исполнение.

О чем же свидетельствуют приведенные 
выше судебные процессы? Эти процессы, в 
первую очередь, свидетельствуют о там, что

в ряде мест еще наблюдаются факты грубо
го нарушения советских законов, в ряде мест 
наши враги — троцкистско-правые и иные 
вредители — используют каждое нарушение 
закона (как и каждый беспорядок) для своих 
злодейских замыслов; эти процессы свидетель
ствуют о том, что на местах наши прокуроры 
сплошь и рядом недооценивают значение на
рушений закона и с этими нарушениями не 
ведут серьезной и своевременной борьбы.

Приведем пример, который, хотя и не отно
сится к указанным выше процессам, но весь
ма характерен для безрукости и неповоротли
вости нашей периферии.

Председатель колхоза «Урайдос» Павлоград- 
ского района (Омская область) Альжанов Са- 
дырь в 1936 году, во время уборочной, избил 
колхозника Джакамбаева. В том же году 
осенью Альжанов избил колхозника Каэбаева, 
который из колхоза ушел и вынужден бы# 
кочевать. Осенью 1936 года Альжанов избил 
шофера Гурецкого за то, что тот был оштра
фован милицией. Колхозника СиринапаевЗ' 
Альжанов ударил лопатой по голове.

Кто такой Альжанов? Альжанов в прошлая 
кулак, до 1928 года имел в  своем хозяйстве 
до 200 голов рогатого скота, имел батраков, 
в 1930 году был выслан.

Кажется, ясно. Несмотря на это, А л ь ж а н о в  
до сих пор не осужден, и, как сообщил о б л а 
стной прокурор т. Рапопорт, «дело р а с с л е д о 
ванием буде* закончено 10 июля». К о м м ен та 
рии излишни.
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Некоторые наши прокуроры, ведя борьбу 
с врагами, не обращают нужного внимания на 
нарушения советских законов, а между тем не
редко за этими нарушениями скрывается лицо 
врага.

Товарищ Ленин еще в 1919 году, в «Пись
ме к рабочим и крестьянам по поводу победы 
над Колчаком», говоря об уроках, несколько 
раз подчеркивал громадное значение совет
ских законов и тот вред, который причи
няется нарушением этих законов. Владимир 
Ильич писал: «...Малейшее беззаконие, малей
шее нарушение советского порядка есть уже 
'■ыра, которую немедленно используют враги 
трудящихся...», а несколько выше, указывал, 
какими качествами надо обладать, чтобы уметь 
ловить врагов трудящихся, Ленин нас учил: 
«А чтобы уметь ловить их, надо быть искус
ным, осторожным, сознательным, надо внима
тельнейшим образом следить за малейшим бес
порядком, за малейшим отступлением от доб
росовестного исполнения законов Советской 
власти» (подчеркнуто мною. — М. Р.) К

Как наши враги пользовались нарушениями 
советских законов и советских порядков, 
исключительно наглядно показали недавние 
судебные процессы — дело антисоветского 
троцкистского центра, кемеровское дело и др.
- Эти процессы показали, как японо-германо- 
троцкисгские агенты Дробкис, Шестов, Шубин, 
Носков и им подобные враги народа исполь
зовали нарушения законов об охране труда и 
техники безопасности, чтобы отравлять рабо ■ 
чих, провоцировать недовольство советской 
властью, взрывать и уничтожать шахты и за
воды.

В этой статье мы не собираемся анализиро
вать и обобщать все процессы, даже наиболее 
крупные, о нарушениях советских законов. 
Но, говоря о ширяевском процессе и уроках, 
которые нужно из этого процесса извлечь, 
Нельзя обойти молчанием следующий факт.

Ширяевское дело было расследовано и до
ведено до конца Прокуратурой Союза; лепель- 
ское дело было раоследОвано Прокуратурой 
Союза; чечельницкое дело было доведено до 
конца только1 Прокуратурой УССР. Этот факт 
Представляется нам важным при оценке роли 
Районных, а в особенности Винницкой и Одес
ской областных прокуратур.

*  *А

На наш взгляд, ширяевский процесс отли
чается от других аналогичных процессов сле
дующими обстоятельствами:

а) грубейшие нарушения революционной за
конности имели место не в одном, а во многих 
сельсоветах района;

б) нарушения революционной законности 
косили характер прямого издевательства над 
колхозниками и единоличниками;

в) нарушения закона и неслыханные издева
тельства имели место на протяжении двух 
Лет;

г) районные руководители, в толГ числе и 
Районный прокурор, сами допускали грубей
шие нарушения закона, покрывали виновных, 
а в ряде случаев толкали низовой советский 
аг)Парат на преступления.

1 Л е н и н ,  т. XXIV, стр. 434. I

Поэтому яа скамье подсудимых, наряду с. 
непосредственными нарушителями — председа
телями сельских советов, заведующим райзем- 
отделом и председателем райисполкома — си
дели заведующий райфинотделом, секретарь и 
заместитель секретаря райпарткома и район
ный прокурор.

Обвинительное заключение и приговор по> 
ширяевскому делу констатируют, что в Ши
ряевском районе на протяжении 1935—1937 гг. 
систематически и грубо нарушалась револю
ционная законность, имели место многочислен
ные факты издевательства над колхозниками 
и единоличниками, грубейшие нарушения 
принципов советской демократии и устава, 
сельскохозяйственной артели.

Предварительное и судебное следствие уста
новило, что издевательства над колхозника
ми и грубые нарушения революционной закон
ности со стороны работников ряда сельских 
советов, в особенности Викторовского и Гри
горьевского, явились прямым результатом- пре
ступных методов руководства районных руко
водителей, и эти преступные методы заклю
чались в грубом администрировании и коман
довании сельскими советами и колхозами.

Отрыв от масс, зажим критики и самокри
тики, круговая порука и семейственность, 
атмосфера бюрократической замкнутости—вот 
что давало возможность десятку преступников, 
долгое время оставаться безнаказанными, вот 
что создавало «дыры», которые использовал, 
враг.

И не случайно, когда колхозники заявлял»
б. председателю Викторовского* сельсовета 
Пугачу, что они будут жаловаться в район^ 
он цинично отвечал: «Можете жаловаться лам
почке».

И это действительно так. В Ширяевском 
районе некому было жаловаться. В райзем- 
отделе жалобы, как правило, вообще терялись. 
В райисполком и райпартком жаловаться было* 
бесполезно. Пробовала стахановка молочного* 
завода Василина Немазенко жаловаться пред
седателю райисполкома Гриненко на председа
теля сельсовета Карпова, который ее пресле
довал, толкая на преступления: заставлял бес
платно выдавать ему молочные продукты, до
вел своими преследованиями до того, что она 
покушалась на самоубийство, — но Карпова 
в силу круговой поруки, царившей в районе!! 
никто не тронул. А когда дальше скрывать 
безобразия Карпова нельзя было, Гриненкс' 
объявил ему выговор.

Пробовал колхозник Соловьев жаловаться 
на председателя колхоза Раева, который глу
мился над Соловьевым!, насильно срезал ему 
волосы тупым хлебным ножом и изрезал при 
этом кожу на голове, но Раева по тем же при
чинам не тронули, ограничились выговором

Жаловаться прокурору? Колхозники на суде 
в нескольких словах дали исключительно вер
ную характеристику районному прокурору 
Юпитеру: «Наш прокурор — человек малень
кий». Этим все сказано. Не мог обиженный 
колхозник найти защиту в районе.

Пробовали жаловаться не только представи
телям районной власти.

I р. Власенко подал жалобу на имя председа
теля ВУЦИК и ЦИК СССР т. Петровского. 
Об этом узнал предсельсовета Карпов и в 
отместку велел забрать все имущество Вла
сенко.
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Подручные преступника Карпова забрали 
■:за недоимку все имущество Власенко, бук
вально все, вплоть до ошейника с собаки.

Выше уже указывалось, что администриро
вание и командование составляли основные 
методы в руководстве районом.

Об этом говорили допрошенные свидетели, 
этого не могли отрицать сами обвиняемые. 

« ..1 Администрирование являлось стилем 
работы в Ширяевском районе... В отноше
ниях с сельсоветами Талдыкин (секретарь 
райпарткома) употреблял исключительно ме
тоды угроз, запугивания и просто ругани» 
(т. IV, л. д. 119 об.)

«...руководство района, в том числе и я 
(Кривошей), подменили партийно-массовую 
работу командованием и администрировани
ем, © нашей работе существовала семей
ственность» (т. IV, л. д. 114).
Устав сельскохозяйственной артели в райо

не игнорировался. Командование колхозами 
доходило до того, что районные работники 
распоряжались колхозным добром по своему 
усмотрению.

Бывший заместитель секретаря райпарткома 
Кривошей при хлебосдаче в 1936 году, вопре
ки протесту колхозников, распорядился выво
зить из колхоза «Прогресс» хлеб без взве
шивания, что привело к расхищению хлеба 
в пути и на элеваторе.

Заведующий райземотделом Атаманчук, как 
его квалифицировал суд в  приговоре, «люди- 
на с сумшвним минулим та злочинным су- 
часним» \  просто брал в колхозах все, что 
аму нравилось: продукты, зерно, фураж, поро
сенка и т. д. и т. п.

Статья 2-я Сталинского устава сельхозарте
ли гласит:

«... земля, занимаемая артелью (как и вся
кая другая земля в СССР), есть общенарод
ная государственная собственность. Она, сог
ласно законам рабоче-крестьянского государ
ства, з а к р е п л я е т с я  з а  а р т е л ь ю  в 
б е с с р о ч н о е  п о л ь з о в а н и е ,  т о  е с т ь  
н а в е ч н  о... (подчеркнуто мною. — М. Р.), 
а вот для ширяевских работников закон не 
писан. 6 апреля 1937 г. президиум райиспол
кома, по инициативе Атаманчука, одним ро
счерком пера постановил перераспределить 
землю между 23 колхозами.

Пойманный с поличным, преступник Гринен- 
ко, занимавший пост председателя райиспол
кома, на допросе признал:

«...Негодные методы нашей работы, отрыв 
■от масс привели к  тому, что в районе имели 
место массовые нарушения революционной за
конности, за которые я отвечаю и должен 
нести ответственность» (т. IV, л. д. 130 об.).

Именно Гриненко совместно с Кривошеем и 
Дьяком (зав. райфо) вызывали председателей 
•сельсоветов и требовали нажимать на выпол
нение планов мобилизации денежных средств, 
и на этом основании преступники Карпов, 
ТСаравелков, Пугач и Фурман «нажимали».

Вот что по этому поводу показывали сви
детели и сами обвиняемые:

«Описывать последнее имущество меня за
ставлял райисполком» (из показаний обвиняе
мого Каравелкова). «Применение метода ад
министративного нажима... Дьякам- привело к

1 «Человек с сомнительным прошлым и пре- 
•ступным настоящим».

массовым искривлениям революционной закон
ности в ряде сельсоветов района. Это искрив
ление заключалось в массовых изъятиях иму
щества, в создании так называемых ночных 
бригад по мобилизации средств, в излишних 
описях имущества у колхозников» (т. IV, л. д. 
103).

❖ ❖А
Наибольшее количество фактов нарушения 

революционной законности и прямого издева
тельства над колхозниками было установлено 
по Григорьевскому и Викторовскому сельсове
там.

В конце 1936 года председатель Викторов- 
ского сельсовета Пугач организовал «ночную 
ударную бригаду» по сбору обязательных 
платежей и взносов по займу, которую воз
главил зампредсельсовета Фурман.

Эта бригада только по одному хутору Одан 
в течение трех ночей подряд по нескольку 
раз (до десяти) вызвала 25 жителей этого 
хутора.

Заняв в виде штрафа за неуплату взносов 
по займу дом колхозницы Харченко, Фурман 
обосновал там свой «штаб», а Харченко зая
вил, что пока она не внесет 30 руб., бригада 
будет жить в доме. В течение пяти дней 
Харченко заставляли кормить бригаду, а на 
протесты Харченко Фурман заявил: «Мы те
бе свернам шею, если ты не уплатишь по 
займу».

Колхозницу Казимиренко в течение одной 
ночи десять раз вызывали в «штаб» бригады.

Мать красноармейца, колхозницу Солонен- 
ко, за задолженность в 3 рубля вызывали три 
раза в течение одной ночи, и она из б а в и л а с ь  
от дальнейших вызовов только после того, 
как ушла из своего дома и остаток ночи 
провела у соседки.

Колхозника Логинова в течение одной ночи 
вызвали в бригаду пять раз, хотя он жил от 
бригады на расстоянии 3 километров. Логинов 
был должен всего 10 руб. по обязательный 
платежам, и деньги он хотел уплатить, но У 
него денег не взяли, а произвели опись по
росенка, пшеницы, кукурузы. При этом Фур- 
ман нагло заявил Логинову: «Ты 10 руб. от
дай нищему, а тебя я обмолочу, как белку»

Незаконная опись имущества, незаконное 
изъятие описанного имущества, штраф за не' 
явку в бригаду, ругань и унижение ч е л о в е 
ческого достоинства, унижение достоинства 
советского гражданина — такова была пре
ступная практика, таковы были преступные 
методы этой преступной бригады во главе с 
обер-преступниками Пугачом и Фурм.аном.

Верховный суд УССР, рассматривавший это 
дело, установил, что вызовы в бригаду носили  
характер садического издевательства (дадУт 
колхознику дойти до своего дома и снова вЫ' 
зывают в бригаду), причем издавались наД 
людьми беспомощными, пожилыми, в там чИ" 
еле и над семьями красноармейцев.

Особым цинизмом и наглостью отли чался  
Фурман, который ранее судился за избиенй^ 
колхозника, в конце 1935 года совместно с 
Карповым избил инвалида-колхозника БойчеН ' 
ко, искусственно создал против него о б в и н ^ '  
ние в краже и добился выселения Б о й ч е я к 0 
за пределы района.

И этот «держиморда» при поддержке Ра"' 
онных «держиморд» долгое время занимал
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пост заместителя председателя Викторовского 
сельсовета.

Аналогичная «система» практиковалась и 
председателем Григорьевского сельсовета Ка- 
равелковым. Те же методы запугивания, изде
вательства, незаконные описи и незаконное 
изъятие имущества. Та же «бригада». Для ха
рактеристики преступной деятельности «бри
гады» Каравелкова достаточно привести факт 
взыскания недоимки с колхозницы Еременко.

К Еременко в ноябре 1936 года явилась 
«бригада» и потребовала уплаты 7 руб. за 
якобы несданные два килограмма мяса по мя
сопоставкам. Еременко попросила подождать 
прихода мужа, так как у нее не было денег, 
но «бригада» ждать не стала и приступила 
к взлому сундука. Когда Еременко пыталась 
этому воспрепятствовать, ее, беременную жен
щину, толкнули, и когда она упала в обморок, 
не давали воды, чтобы она «скорее уплатила». 
На крики детей Еременко прибежали соседи, 
собрали 7 руб. и уплатили «бригаде», а потом 
выяснилось, что за Еременко вообще никакой 
задолженности не числилось.

Таких случаев здесь было не мало. Что дэл- 
Ж,ен был сделать прокурор — общеизвестно, 
Но что сделал Юпитер?

Юнитер уговаривает Каравелкова вернуть 
машину, так как Бондаренко обещает деньги 
Уплатить, а кроме того, так как «бригада» 
была пьяна, пишет Юнитер, «предлагаю пред
ставить объяснения». Каравелков машину не 
вернул, объяснений не представил и... сош
ло. Сошло потому, что это дело происходило 
» Ширяевском районе, сошло потому, что 
Юнитер не только не был прокурором, а, как 
его справедливо назвали свидетели-колхозни
ки, был «маленький человек».

Из многочисленных преступлений Каравел
кова мы считаем необходимым привести еще 
Два факта.

Весной 1936 года, при выдаче колхозника^ 
Денежных авансов, Каравелков явился в кол
хозы «Большевик» и «Червоний заможник», 
где забирал деньги, подлежащие, выдаче кол
хозникам, за их долги, а колхозников застав
лял расписываться в ведомостях.

Таким путем Каравелков только в колхоза 
«Большевик» «взыскал» 5000 руб. из общей 
сУммы в 6000 руб., подлежащей раздаче кол
хозникам.

По распоряжению Каравелкова была уволе
на уборщица Григорьевской школы, мать крас
ноармейца Джаврова, с мотивировкой, что ес- 

она будет работать, то с нее ничего не 
Получишь, а если будет работать другая кол
хозница, имеющая задолженность, то зарпла
ту можно будет обратить на покрытие ^дол- 
г°в. Уволив Джаврову, Каравелков направил 
1! школу работать колхозницу Резниченко, а 
Когда она «отработала» недоимку, пытался и 
ее уволить и послать новую недоимщицу.

Таким образом советская школа была пре
вращена Каравелковьдал в своеобразное бюро 
Принудительных работ.

О преступной практике взимания недоимок 
районные работники не только знали и не 
'Ринимали никаких мер, но прямо потворст- 
&вали этим, беззакониям.

, И эти возмутительные факты не всколыхну-
11 спокойствие ширяевских работников. Рай-

^оцзаконность № 8

онный прокурор Юнитер ограничился привле
чением Самохваленко лишь к дисциплинарной 
ответственности.

Административный произвол со стороны ря
да руководящих работников района, издева
тельства над колхозниками были хорошо из
вестны районному руководству, которое на 
эти факты) не только не реагировало, но ос- 
ставляло безнаказанными виновных "*и в ряде 
случаев покрывало! их.

Такое положение в районе отнюдь не явля
лось случайным.

Ширяевский райисполком возглавлял Гринен- 
ко, в прошлом | исключавшийся из партии за 
антигосударственные тенденции при хлебосда
че. Это Гриненко заставлял колхозников в по
рядке трудгужповинности проводить работу 
по телефонизации района, хотя на эти работы 
были ассигнованы суммы по местному бюдже
ту. И .самое главное, что было установлено 
следствием, Гриненко очень покровительствен
но относился к врагам народа — троцкистам.

Бывший секретарь райпарткома Талдыкин—• 
«шля,па с партийным, билетом» — молчаливо 
со всем соглашался, а когда иногда и про
являл инициативу, то его .мероприятия отнюдь 
не шли на пользу советской власти.

Именно Талдыкин рекомендовал на долж
ность заврайземотделом уголовного преступ
ника Атаманчука и настоял на прекращении 
возбужденного против Атаманчука уголовного 
дела, а при таком прокуроре, как Юнитер, 
сделать это было не очень трудно.

Заместитель секретаря райпарткома Криво
шей в прошлом привлекался к строгой пар
тийной ответственности за проявление право
го уклона. Этого «руководителя» достаточно 
характеризуют методы, которые он применял 
при хлебозакупке.

Проводя хлебозакупку в октябре 1936 года 
в колхозе имени Шмидта, Кривошей запуги
вал колхозников, угрожал, ругал и на одном 
собрании колхозников выступил так, что по
том на суде сам квалифицировал свое высту
пление как антисоветское.

Мы! уже указывали, что жаловаться в рай
он было бесполезно, что на жалобы трудя
щихся не обращалось внимания.

Наиболее возмутительным фактом издева
тельского отношения к жалобам трудящихся 
является случай с красноармейцем Дидогру- 
ком. В районе проживала двоюродная сестра 
красноармейца Дидогрука, комсомолка Пан- 
кеева, которая еще в детстве потеряла ро
дителей и все время скиталась по чужим лю
дям, не имея собственного пристанища. Пан- 
кеева, а также Дидогрук, который получил 
специальный отпуск из воинской части для 
устройства своей двоюродной сестры, неодно
кратно обращались к Кривошею, Гриненко и 
Юпитеру с просьбой о возврате Панкеевой 
дома, на который она имела полное право. 
Однако в течение долгого времени ни Панке- 
ева, ни Дидогрук не могли добиться разре
шения своей жалобы по существу, в особен
ности не могли добиться ответа у райпроку- 
рора, который сам проживал в этом доме.

Такая обстановка в районе облегчала враж
дебным элементам вести контрреволюционную 
работу, и в районе имели место случаи даже 
открытой антисоветской агитации.
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Элементарные основы советской демократии 
в Ширяевском районе .попирались. Процветала 
система назначения и смещения председателей 
сельских советов. Бюрократы и преступники 
из ширяевских «руководителей» игнорировали 
волю и желание избирателей. В этом отно
шении очень показательны «выборы» Пугача 
и Фурмана.

Фурман в сельский совет никогда не изби
рался, -но в течение двух -с лишни/м лет яв
лялся заместителем председателя сельсовета. 
Оказывается, по-ширяевски это делается очень 
просто. Захотел Карпо-в иметь -своим заме
стителем Фурм-ана — и -сделал. Для этого 
он вывел из состава -сель-с-ов-ета колхозника 
Яценко и назначил Фурмана. Избиратели воз
ражали? До мнения избирателей Карпову дела 
нет, для него законы: не писаны. Пугач ра
ботал председателем Ульяновского сельсовета. 
Плохо работал, преступно работал, и Гринен
ко решил его перебросить. Меньше всего Гри
ненко ду-мал об избирателях. Решил перебро
сить, и -все. Вызвал Пугача, что-бы «назначить» 
в Чуйковский сельсовет, но оказалось, что ту
да в тот день уже послали «председателя», и 
повез Гри-ненк-о Пугача в Викторовну.

Викторов-ский сельсовет насчитывает около 
900 избирателей, но разве для Гриненко пи
сан закон?

Собрал Гриненко 89 человек и «провел» Пу
гача председателем. •

Говоря о своем «избрании», Пугач заявил на 
следствии: «...в сельсовете были пр.'.тив мое
го .назначения председателем, а народ меня 
совершенно не знал».

Сейчас мы гарантированы от подобных «из
браний». Залогом этому служит -великая Ста
линская Конституция

Ширяевские «загибщики» причинили очень 
серьезный вред, но не по этим- политическим 
банкротам и уголовным преступникам народ 
будет -судить о представителях (советской вла
сти. Ширяевским преступникам не удалось, 
как и .не удастся никому, подорвать доверие 
народа к своей народной- власти, к -своим на
родный законам. На.р-од любит -свою власть, 
народ уважает свои законы. Разоблачая и на
казывая нарушителей закона, мы только ук
репляем значение социалистической законно
сти.

Народные массы любят и ценят советы как 
органы своей -власти.

Разоблачая и наказывая отдельных негод
ных работников советских органов, -мы толь
ко поможем укреплению -советов.

Народ изберет в советы только людей про
веренных, честных, преданных делу социализ
ма, преданных делу партии Ленина—-Сталина.

В связи с  этим -напомним слова товарища 
Сталина в беседе с Рой-Говардом:

«... Наша новая избирательная система под
тянет все учреждения и организации, заставит 
их улучшить свою работу. Всеобщие, равные, 
прямые и тайные выборы) в СССР будут хлы
стом в руках -населения против плохо рабо
тающих органов власти».

* *Л
Выездная сессия Верховного суда Украины, 

разбиравшая дело ширяевских преступников 
на месте, в районе, вынесла -свой -приговор. 
Все виновники -понесли заслуженное наказание. 
За грубое нарушение законов советской вла
сти, за издеватель-атвЬ над советскими граж
данами виновные приговорены к тюремному 
заключению на срок от трех до 10 лет, в том; 
числе осужден к 3 годам тюрьмы бывший 
районный прокурор Юпитер. Ширяевский про
цесс закончен, но выводы из этого процесса 
предстоит еще сделать, и в первую очередь 
вьсводы из этого процесса должна сделать 
одесская областная прокуратура, которая в 
этом деле была не на должной высоте. Вы
воды должны сделать все прокурорские ра
ботники, и эти выводы должны быть значи
тельными.

Надо помнить, что наша законность, всегда 
являлась и является могучим орудием проле
тарской диктатуры- в борьбе -за социализм.

Значение и роль -социалистической законно
сти в борьбе с -врагами народа огромшы.

На нас, работников прокуратуры, -возложе
на отв-епсшеннейшая обязанность. Прокурату
ра обязана беспощадно бороть-ся со всякого 
рода нарушителями советских законов, со 
всеми врагами дела социализма.

Нарушением советских, законов нередко 
пользуется враг для маскировки -своей подлой, 
предательской работы.

Это надо помнить, этого нельзя забыть ни 
на одну -минуту.

*
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Извлечь ур ок  и для себя
Л. Ч ЕРН О В

Бюрократизм особенно вреден в нашей су
дебной прокурорской системе.

Сколько вреда причиняет бюрократ судья, 
прокурор или следователь, имеющий дело с 
живыми людьми. Сколько действительных пре
ступников он оставит в покое, и сколько не
винных людей по его милости будут месяца
ми добиваться восстановления своих незакон
но попранных прав и честного имени.

В качестве иллюстрации циничного издева
тельства над гражданином оо стороны работ
ников суда и прокуратуры приведем дело 
Алексея Ивановича Терещенко.

Началось с того., что житель села Ново- 
Михайловского Азово-Черноморского края
А. И. Терещенко обратился к прокурору Сою
за ССР с заявлением, которое считаем нуж
ным привести полностью:

«Настоящим сообщаю Вам., гражданин про
курор, что я, Терещенко Алексей Иванович, 
18 сентября арестован по розыску Вологод
ского ИТУ. На мою фамилию, имя и отчест
во жил гражданин Осиченко Яков Игнатьевич, 
совершил кражу, его осудили на 10 лет, он 
сбежал, я был! задержан до выяснения про
курором г. Вологды Северного края.

Расследованием обнаружено, что я задержан 
ошибочно и меня в 1936 г. прокурор Погуда- 
Лов освободил. Я был направлен в тюрьму 
Для освобождения. Мне дали документы и де
нег на билет по месту жительства — 49 руб
лей, когда стоимость билета 54 руб. У .меня 
средств яехватило на билет. Я решился про
ехать пролет на пассажирском поезде .бесплат
но н меня контролер сдал начальнику по стан.- 
Ции и на меня, .составили акт и потребовали 
Штраф 42 руб. Я одинок, родственников нет, 
Позаимствовать помощи не у кого', работаю 
На лубзаводе, но в зимнее1 время для меня 
очень трудно. Предъявили уплатить штраф 
42 руб., я не в состоянии их погасить и .мне 
Приходится работать две недели принудработ. 
Я в очень обидном положении и отстал от 
Молодежи через то, что я в заключении был 
За чужие преступления. Прошу Вашего хода
тайства, гражданин прокурор, снять с меня 
•^траф».

Комментарии, как говорится, излишни. Сво
бодный советский гражданин, 20-летний моло
дой человек, по вине преступников попал ни 
За что, ни про что в тюрьму — «отстал от 
Молодежи»! Вдумайтесь в эту фразу, .сколько 
а Ней горечи и обиды. Произошло это. дело 
бедующим образом:

Вблизи разъезда Тувак, Северной ж. д., бы- 
«и задержаны три человека с товаром, похи
щенным путем взлома из ларька.

Один из этих задержанных назвал себя Те
рещенко Алексеем Ивановичем, 20 лет, уро
женцем села Ново-Михайловского, Кропоткин
ского района, Северокавказского края. Следо
ватель, приняв на веру показания обвиняе- 
кЬ[х об их личности, через прокурора города 
*7°Логдьг предал их суду по закону от 7 ав- 
''Уста 1932 г.

Народный суд г. Вологды принял это дело 
своему производству, не обратив внимания

8*

на неустановленность личности обзнняемых, и 
осудил их к 10 годам лишения свободы.

От следователя и судьи не отстали и ра
ботники вологодской тюрьмы..

Осужденных приняли для содержания в 
тюрьме, не сфотографировав их, и без дакти
лоскопических • отпечатков. Осужденный под 
фамилией Терещенко бежал из вологодской 
тюрьмы и скрылся. После этого побега воло
годская тюрьма объявила розыск на бежав
шего Терещенко Алексея Ивановича.

Через некоторое время в селе Ново-Михай
ловском (т. е. на родине) был задержан и 
арестован Терещенко Алексей Иванович.

При аресте Терещенко заявил, что он в Се
верном крае никогда не бывал и не судился. 
На это заявление однако внимания не обра
тили, и Терещенко направили в Дмитлаг от
бывать наказание.

В Дмитлаге Терещенко первое время рабо
тал, не заявляя о неправильном задержании, 
а затем отказался от работы. Тогда прокурор 
южного района Дмитлага вызвал Терещенко 
и опросил его о причинах отказа от работы. 
Терещенко заявил, что содержится ® заключе
нии неправильно, преступлений не совершал и 
не был осужден. Казалось бы, что обязанность 
прокурора — немедленно проверить подобное 
заявление. Но этот, с позволения сказать, 
прокурор (.впоследствии снят с .работы за не
годностью) переложил расследование заявле
ния Терещенко на... самого Терещенко.

Терещенко, списавшись .со своим! знакомым, 
узнал, что в совхозе Бушуиха Северного края 
в течение двух лет работал его односельчанин 
Осиченко Яков Игнатьевич, ранее судивший
ся и бежавший из места заключения, и что
этот Осиченко в совхозе Бушуиха жил, именуя
себя Терещенко Алексеем Ивановичем..

На основании этих данных Терещенко тре
бовал от прокурора южного района Дмитлага 
освободить его из-под стражи. При этом он 
подробно указывал в заявлениях, где он на
ходился и работал по день ареста.

На основании этих заявлений завелась пере
писка между прокурором Дмитлага, прокуро 
ром г. Вологды и прокурором Кропоткинско
го района Азово-Черноморского края по уста
новлению личности задержанного.

Бюрократы завели переписку, а живой чело
век ждал, когда же перестанут над ним из
деваться.

Наконец прокурор г. Вологды т. Погудалов 
поставил перед Дмитлагом вопрос о направ
лении Терещенко в совхоз Бушуиха, где ра
ботал и жил фактически совершивший пре
ступление.

Когда Терещейко был доставлен в совхоз, 
немедленно было установлено, что это не тот 
Терещенко, который разыскивался.

По предложению Прокуратуры Союза про
куратура Азово-Чарноморск-ого края расследо
вала это дело. Расследованием было установ
лено, что по розыску вологодской тюрьмы 
участковый инспектор милиции станицы Ново- 
Михайловской Абдуленко задержал Терещен
ко вместо бежавшего из-под стражи Осичен-
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ко. Как Терещенко ни уверял, что он яе со
вершал кражи и не судился, Аб чу лен ко не 
только не проверил заявления Терещенко, но 
препроводил его в распоряжение милиции с 
припиской, что Терещенко «оперирует в Но
во-Михайловском и подозревается в ограбле
нии».

Начальник районного отделения милиции 
Кадников вынес постановление о заключении 
Терещенко под стражу, не проверив заявления 
Терещенко. Через пять дней районный про
курор Воробьев утвердил постановление об 
аресте Терещенко. 36 суток Просидел Тере
щенко в кропоткинской тюрьме. Несколько 
раз его допрашивали, и на всех допросах он 
заявлял, что не виновен, просил проверить 
его заявления, и никто — ни работники мили
ции, ни прокурор —■ не потрудились заявления 
Терещенко: проверить. А ведь не очень много 
усилий там, на месте, нужно бьгло 'Сделать, 
чтобы проверить правильность всего, что Те
рещенко говорит. Результат: милиция аресто
вала, прокурор через пять дней проштемпе
левал «согласен», а Терещенко посадили в 
тюрьму.

Преступники, позволившие себе издеваться 
над гражданином нашей страны, понесут су
ровое наказание по приговору суда. Снят с 
Терещенко штраф. Но и нам из всей этой ис
тории нужно сделать вывод и для .себя.

Бороться хо-рошо с бюрократом и бюрокра
тизмом мы будем! толыюо тогда, когда пой
мем, что за каждой, буквально за каждой бу
мажкой, попадающей к нам в руки, стоит* 
живой человек. Мы об этом говорим, но в 
практической работе зачастую забываем-. Гора

бумаг и дел порождает желание побыстрее, 
любым «законным» путем направить эту бу
магу, спихнуть ее, избавиться от нее. А люди, 
которые обратились к нам с жалобой, чувст
вуют на своей спине результаты подобной ра
боты.

Товарищ Сталин в своем докладе на XVII 
партийном съезде говорил: «Бюрократизм- и 
канцелярщина аппаратов управления; болтовня
о «руководстве вообще» вместо живого и кон
кретного руководства; функциональное пост
роение организаций и отсутствие личной от
ветственности; обезличка в -работе и уравни
ловка в системе зарплаты; отсутствие -система
тической проверки исполнения; боязнь само
критики, — вот где источники наших труд
ностей, вот где гнездятся теперь наши труд
ности» 1.

Эти исчерпывающие по своему содержанию 
указания нашего вождя представляют собой 
программу работы всего нашего советского 
аппарата, имеют особое значение для органов 
прокуратуры;, призванных бороться со всяки
ми и всяческими нарушениями социалистиче
ской законности.

Сталинская Конституция обеспечивает не
прикосновенность личности (ст. 127 Консти
туции), требует от органов прокуратуры 'мак
симального -внимания к каждому человеку, к 
каждому делу, требует такой организации (ра
боты, чтобы удар — быстрый и меткий — 
бил по врагам народа, по действительным 
преступникам, — такой организации работы, 
чтобы личность и достоинство советского 
гражданина были максимально охраняемы.

В. КОБЛЕНЦ

П р о к у р а ту р а  и печать
Товарищ Сталин дал -классическое опреде

ление роли нашей печати как самого остро
го и сильного орудия партии.

Наша печать является могучим орудием 
пропаганды и агитации, незаменимым средст
вом воздействия на массы. Она играет роль 
могущественного организатора общественной 
активности и творчества самых широких масс.

Ленин в свое время писал: «Нашим первым 
и главным средствам для повышения самодис
циплины трудящихся и для перехода ат ста
рых, никуда негодных, приемов работы - 
главным средством должна являться пресса, 
вскрывающая недочеты хозяйственной жизни 
каждой трудовой коммуны, беспощадно клей
мящая эти недочеты-, открыто вскрывающая 
все язвы нашей хозяйственной жизни и, та
ким образом,, апеллирующая к  -общественному 
мнению трудящихся для излечения этих язв» 

Газета является подлинной трибуной, с вы
соты „которой раздаются замечания трудящих
ся масс по поводу тех или иных недочетов. 
Здесь же трудящиеся дают и указания, как 
эти недочеты устранить.

В этом — одно из проявлений советской, 
подлинной социалистической демократии, в 
этом — одна из форм практического участия 
масс в управлении. Это участие, как неодно

1 Л е н и н ,  т. XXII, изд. 3, стр. 413.
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кратно указывали Ленин и Сталин, абсолютно 
необходимо для борьбы -с бюрократизмом.

Велика роль нашей печати и в борьбе за 
социалистическую законность, за точное, без
оговорочное и единообразное выполнение 
всех законов советской власти.

Тысячи писем и заметок пересылаются из 
редакций газет в органы прокуратуры.

В прокуратуру г. Москвы из редакций газет 
за 1936 г. и -первые три месяца 1987 г. по
ступило 3452 писем и заметок, причем коли
чество этих писем все время растет: за пер
вое полугодие 1936 г. поступило 1237, за кто' 
рое полугодие — 1417, а за три ,месяца 1937 г- 
до 800 писем и заметок. Этот рост вполне поня
тен. Растет активность рабочих масс, р астет  
активность трудящихся, не желающих ми
риться с малейшим беззаконием и сигнализи
рующих о -нарушениях советского порядка- 
Ведь «малейшее беззаконие, малейшее нарУ' 
шение советского порядка есть уже д ь г р а , ко* 
торую немедленно используют враги труДя' 
щихся...» *. И тысячи писем, печатающихся в

1 И. С т а л и н ,  Отчет, доклад XVII съезДУ 
партии о работе ЦК ВКГ1(б). Вопросы лени 
низма, изд. Ю, стр. 591.

“ Л е н и н ,  Письмю к рабочим и крестьян^ 
по поводу победы над Колчаком, т. XXI''1 
стр. 434.



газетах или пересылаемых ио газет, являются 
ярким показателем усиления политической ак
тивности масс.

Характерно, что из 2654 заметок, поступив
ших в прокуратуру г. Мослзы за 1936 г., 1015 
писем содержали в себе сигналы о наруше
ниях революционной законности, не затраги
вавших личные интересы авторов, причем в 
742 случаях (из 1015) потребовалось непосред
ственное вмешательство прокуратуры. Это 
значит, что советский гражданин чувствует 
себя активным строителем социалистического 
общества. Он не может пройти мимо безоб
разий, творящихся на том или ином участ
ке, хотя его лично и не затрагивающих. Ин
тересы государства близки трудящимся, инте
ресы трудящихся неотделимы от интересов 
государства.

Ст. 130 Конституции Союза ССР, как и ст. 
131 Конституции, определяют отдельные важ
нейшие обязанности советского гражданина: 
«Каждый гражданин СССР обязан соблюдать 
Конституцию Союза Советских Социалистиче
ских Республик, исполнять законы, блюсти 
дисциплину труда, честно относиться к обще
ственному долгу, уважать правила социалисти
ческого общежития» (ст. 130). «Каждый граж
данин СССР обязан беречь и укреплять об
щественную, социалистическую собственность, 
как священную и неприкосновенную основу 
советского строя, как источник богатства и 
Могущества родины, как источник зажиточной 
и культурной жизни всех трудящихся» (ст. 131).

Приведенные выше данные о пересланных в 
Прокуратуру г. Москвы из газет письмах тру
дящихся показывают, что записанное ® Кон
ституции уже является заповедью,, которой 
следуют советские люди.

Вот, например, т. Князев А. М. пишет пись
мо в «Правду» о растратах и злоупотребле
ниях в группкоме № 1] союза шоферов Перво
майского района. Тов. Князев, как он пишет, 
«считает своим долгом сообщить» об этом и 
Просит «помочь раскрыть и привлечь к уго
ловной ответственности расхитителей средств 
общественных профсоюзных денег» Письмо 
т. Князева было переслано редакцией в про
куратуру г. Москвы, которая, произведя рас
следование, установила растрату восьми тысяч 
Рублей профсоюзных денег председателем 
гРуппкома Брычевым и казначеем Моисеевым, 
арестовала этих жуликов и предала их суду.

«Рабочая Москва» перес.ыла в пр,л<уратуру 
Письмо рабочих о хулиганстве некоего Жу- 
Равлева. Расследованием, произведенным но 
Предложению прокуратуры, факты, изложен
ные в этом письме, целиком подтвердились, и 
'Куравлев был осужден к полугора годам ли
шения свободы.

А вот письмо (неопубликованная заметка), 
Пересланное «Рабочей Москвой» в прокурату
ру, по поводу злоупотреблений в Спартаков
ском подрайжилсоюзе (Красногвардейский 
Район). Факты, изложенные в заметке, при 
Исследовании подтвердились,, и виновники зло
употреблений осуждены: Мягков к  двум! го- 
;(ам лишения свободы и Кудряшев к одному 
Г°ДУ и.-т. работ.

В «Правде», в «Рабочей Москве» и в «Со
ветской торговле» был опубликован ряд заме- 

о выпуске на рынок предметов широкого 
^требления с большим браком (фабрика 
венский стул», кроватная фабрика им. Ка

линина и др.). Расследование подтвердило эти 
факты, и бракоделы осуждены к разным сро
кам наказания.

Рабочий т. Орлов с возмущением сообща
ет «Правде» о том, что на хлебозаводе № 9 
губят хлеб и что, в целях сокрытия большо
го количества брака, администрация хлебоза
вода распорядилась хлеб-брак сжечь. Произ
веденное прокуратурой по письму т. Орлоза 
расследование подтвердило эти факты, и за 
меститель директора завода Митин и началь
ник экспедиции Петров были преданы суду.

Мы привели здесь только несколько при
меров, «о и эти немногие примеры являются 
показателем того, как советский гражданин 
активно борется с  нарушением! законности в 
разньгх областях, за благо всех трудящихся 
и государства в целом. Охрана общественной, 
социалистической собственности, внедрение 
правил социалистического общежития, соблю
дение государственной дисциплины, исполнение 
законов — вот принципы социалистической 
законности, за которые трудящиеся нашей 
страны борются в своих выступлениях в пе
чати. И можно уже твердо сказать, что в бой 
за неприкосновенность общественной социали
стической собственности вступили миллионы.

Мы уже указывали, что в 742 случаях про
куратура г. Москвы принимала те или иные 
меры. Каковы эти меры?

По 251 письму было возбуждено уголовное
• преследование, по 56 письмам возбуждено дис
циплинарное преследование, по 261 письму 
прокуратурой предложено было устранить Не
законные действия.

Активность трудящихся масс дает свои пло
ды, и  эта активность будет все время усили
ваться. «Следствием введения всеобщего, рав
ного и прямого избирательного права при 
тайном голосовании будет дальнейшее усиле
ние политической активности месс, вовлече
ние новых слое® трудящихся в управление 
государством. Тем -самым диктатура пролета
риата становится более гибкой, а, стало быть, 
более мощной системой государственного ру
ководства рабочего класса обществом, база 
диктатуры рабочего класса расширяется, ее ос
нова становится более прочной» (из резолюции 
пленума ЦК ВКП(б) по докладу т. Жданова).

Другую категорию писем, идущих из ре
дакций газет;, составляют письма-жалобы тру
дящихся по поводу нарушения законности, 
ущемляющего их интересы. Таких' писем-жа
лоб за 1936 г. поступило из редакций газет 
в прокуратуру г. Москвы 1639.

Вот отдельные мероприятия прокуратуры по 
этим жалобам: привлечены к уголовной от
ветственности за нарушение прав трудящих
ся в 205 случаях, привлечены к дисциплинар
ной ответственности в 301 случаях, принесено 
49 протестов на незаконные приговоры и ре
шения судов, приняты непосредственно меры 
в ограждение интересов трудящихся (отмена 
административных выселений, мероприятия по 
письмам! о неуплате алиментов и т. д.) в 448 
случаях.

Во всех этих случаях печать выступает за 
соблюдение социалистической законности, за 
выполнение советских 'законов.

Каковы сроки прохождения газетных мате
риалов через прокуратуру г. Москвы?

В сроки до 10 дней разрешено 4 6 %  газет
ных заметок (1227 писем), в сроки от 10 дней
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-до одного месяца — 35р/о (914 писем) и в сро
ки свыше одного месяца — 19%) (513 писем).

Таким образом, значительная часть газет
ных заметок проходит через звенья Москов
ской прокуратуры с большим замедлением. 
Расследование отдельных газетных материалов 
принимает безобразно волокитный характер. 
Это значит, что отдельные прокурорские ра
ботники еще недоучитывают всей политиче
ской важности и значимости быстрого и чет
кого разрешения писем трудящихся.

Вот прокурор Куйбышевского района г. Мо
сквы т. Вишняков. Четыре месяца занимался 
•он «проверкой» писыма т. Гвенитадзе в ре
дакцию газеты «Вечерняя Москва» о безобра
зиях и злоупотреблениях руководства строй
конторы Мосторга. Четыре месяца т. Вишня
ков «проверял» этот материал, не передавая 
следователю, и никакие напоминания газеты 
не помогли. Чтобы покончить с этой воло
китой, пришлось материал у т. Вишнякова 
изъять.

Разве не ясно для каждого работника про
куратуры, что нужно с величайшим вниманием 
отнестись к каждой газетной заметке, к каж
дому письму? Каждому сигналу снизу долж
но быть придано самое серьезное значение, 
причем нужно научиться подымать содержа
щиеся в письмах частные небольшие вопросы 
на большую принципиальную высоту. В этом 
залог своевременного раскрытия всякого рода 
вредительских планов, своевременного разоб
лачения врагов народа.

Разве может быть терпима волокита с жа
лобами, с письмами трудящихся?

«Надо воспитывать в наших работниках чут
кость и умение прислушиваться к этим сиг
налам, идущим снизу... Надо добиться того, 
чтобы руководитель относился к этим сигна
лам не по-чиновничьи бездушно, не по-санов- 
ному высокомерно» (Молотов, «Большевик» 
№ 8).

Отсюда — все выводы, которые должны 
быть сделаны работниками прокуратуры.

М. КОЖЕВНИКОВ

С л о в а  и д е л а
Под таким названием в № 4 журнала «Со

циалистическая законность» помещена статья 
под инициалами N. N. с критикой ошибок ре
визора НКЮ СССР т. Цитовича, допущенных 
им при проведении ревизии Московской го
родской коллегии защитников (МГКЗ). Исхо
дя из недостатков работы: т. Цитовича, автор 
сделал обобщенный вывод о том, что «ап
парат отделов судебной защиты НКЮ РСФСР 
и НКЮ СССР, видимо, заполнен большим! ко
личеством Цитовичей, людей в футлярах»...

Как известно, отдел судебной защиты НКЮ 
СССР начал функционировать лишь 20 ноября 
1936 г. и, к  сожалению, полностью не уком
плектован еще и до настоящего времени. В 
состав ревизоров отдела был принят и т. Ци- 
гович, бывший судебно-прокурорский работ
ник, в прошлом ничего плохого по работе 
не имевший. И нам. казалось, что он с обсле
дованием работы защиты, хотя эта работа 
цля него была и новая, должен справиться.

Однако при ревизии МГКЗ Цитович допу
стил несколько серьезных ошибок.

Ошибки эти заключаются в следующем.
Вместо проверки работы на месте, в кол

лективах, проведения ее с участием общест
венности т. Цитович решил, вопреки прямо
му указанию отдела защиты, сделать ревизию 
без участия общественности, начать ревизию 
с проверки бумаг президиума, сбора данных, 
характеризующих работу президиума, путем 
получения различных анкет и сводок, т. е., 
вместо привлечения к участию в ревизии об
щественности, проверки в первую очередь 
первичных звеньев, беседы с членами коллек
тива, применил бумажно-бюрократический ме
тод обследования. Краме того, в одну из форм 
анкеты, цитируемой автором и переданной на 
заполнение президиуму, включил несколько 
безграмотных, совершенно непонятных вопро
сов.
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Хотя основные выводы, записанные в акт 
ревизии т. Цитовичем, — отсутствие контро
ля исполнения за решениями президиума, не- 
вовлечение в состав членов коллегии защит
ников (ЧКЗ) новых молодых кадров', отсут
ствие со стороны президиума борьбы п р о т и в  
замкнутости в коллективах, совершенно нетер
пимая волокита с разбором заявлений ЧКЗ и 
разбором дисциплинарных дел, полное отсут
ствие проверки работы индивидуально прак
тикующих защитников, бесплановость в работе 
и др., — нашли полное подтверждение при 
последующей проверке работы президиума 
МГКЗ, тем не менее НКЮ считал н е о б х о д и 
мым т. Цитовича, допустившего, вопреки пря
мым указаниям НКЮ, неправильные методь1 
ревизии, от работы п о  обследованию М Г К З  
освободить, и он еще 15 марта от ревизий 
МГКЗ был освобожден, а с  1 мая вообше 
освобожден от работы в отделе судебной за
щиты НКЮ СССР.

Таким образом указания в статье на о ш и б 
ки т. Цитовича, во всяком случае на основ
ные его ошибки, являются правильными. НКЮ' 
получив сообщение о неправильных метода* 
ревизии со стороны т. Цитовича, немедлен^0 
на это сообщение реагировал освобождение»* 
т. Цитовича от ревизии и посылкой для пр°' 
должения таковой ст. ревизора т. Зосимов3’ 
с выводами которого президиум МГКЗ согла’ 
гился.

Отдел защиты НКЮ к моменту ревизИ;' 
т. Цитовича существовал немного больше * 
месяцев. Один из ревизоров допустил при Ре‘ 
визии ошибки. Это в^рно. Но верно ли т0’ 
что можно из этого делать общий вы вод ^  
том, что отделы судебной защиты НК»Ч 
РСФСР и СССР, видимо, заполнены людь^1 
в футлярах? Какие доказательства этому лРи’ 
водит сам неизвестный автор?

1. «Живое руководство и деловая сяЯ3 
президиума ограничиваются пока лишь теЛе



фокными звонками и предписаниями принять 
кого-нибудь в члены коллегии защитников, 
причем- направляются в коллегию иногда лю
ди совсем непригодные».

К моменту написания статьи автора N. N. 
мне известны лишь три случая моих звонков 
по вопросу о кадрах.

Тов. Тамсинская по окончании Заочного 
юридического института была направлена для 
работы в МГКЗ. Проходив много времени к 
руководству президиума и не добившись 
приема, она обратилась в отдел судебной за
щиты НКЮ СССР с жалобой на волокиту со 
стороны президиума МГКЗ. Я звонил Алек
сандрову и предложил немедленно рассмотреть 
вопрос о приеме т. Том ей пек ой «а президиу
ме МГКЗ. К сожалению, возмутительное от
ношение со стороны руководства президиума 
МГКЗ к приему т. 'Гомсинской не окончилось 
и по сей день. Руководство коллегии после 
моего предложения решило направить ее ста
жером в один из коллективов г. Москвы, но 
без оплаты.

Потребовалось специальное указание самого 
наркома на зачисление ее в соответствии с 
законом платным стажером. Однако и это ре
шение со стороны президиума МГКЗ оказа
лось нереализованным в течение 3 месяцев. 
Только теперь, после новой жалобы т. Том- 
синской, т. Александров письменно сообщил, 
что заявление т. Томсинской будет рассмот
рено на первом заседании президиума и не 
позднее 20 июня.

В отдел судебной защиты НКЮ СССР обра
тился с жалобой ЧКЗ Абарбанель, работавший 
в течение ряда лет при отделе жалоб НКЮ 
Прокуратуры РСФСР, на волокиту, бездушно
бюрократическое отношение президиума 
МГКЗ, благодаря которому он после освобож
дения от работы в отделе жалоб не может 
поступить для работы в коллектив. И по это
му вопросу я звонил т. Александрову с пред
ложением прекратить волокиту с рассмотрени
ем на президиуме претензий т. Абарбанель. 
На хождение т. Абарбанель по приемной пре
зидиума МГКЗ потребовалось «емало време
ни, во всяком случае это исчисляется месяца
ми, потребовалось, как мне сообщил т. Абар 
банель, вмешательство бюро жалоб КСК при 
СНК СССР, чтобы прекратилась волокита по 
этому вопросу и бышо покончено с приемом 
его на работу.

Наконец мне известен еще один случай моих 
звонков, когда ко мне обратилось с жалобой 
несколько лиц по вопросу о том), что © тече
ние ряда месяцев они ходят в президиум 
МГКЗ и не могут добиться рассмотрения их 
заявлений о приеме в ЧКЗ. Проверкой эти 
факты, подтвердились. Установлено, что этим 
людям президиум в течение нескольких меся
цев обещал .поставить вопрос о их приеме на 
президиуме и каждый раз в назначенное вре
мя эти заявления не рассматривались.

Таким образом речь шла не о предложе
ниях НКЮ о приеме в состав ЧКЗ тех или 
Иных лиц, а было лишь одно требование — 
Прекратить существующую в работе президиу
ма МГКЗ волокиту с разбором заявлений жи
вых людей, прекратить неправильный подход 
к молодым кадрам, ликвидировать замкнутость 
в коллективах. Закономерно ли это требова
ние отдела? Считаю — закономерно и пра
вильно. Вина моя может заключаться лишь в

том, что я пока только звонил. Очевидно 
нужны были в борьбе с волокитой и другие, 
более решительные меры .

Вторым примером неправильного руководст
ва отдела судебной защиты НКЮ СССР ав
тор статьи приводит восстановление б. ЧКЗ 
Хворостухина, оценивая этот факт «как тро
гательную заботу НКЮ». Хворостухин дейст
вительно решением НКЮ РСФСР был восста
новлен в состав ЧКЗ, но когда об этом ста
ло известно НКЮ СССР, он буквально после 
этого через 2—3 дня, т. е. еще 15 марта, по 
представлению отдела судебной защиты НКЮ 
СССР наркомом, юстиции Союза ССР был из 
состава ЧКЗ исключен и решение НКЮ 
РСФСР отменено. Непонятно, в чем проявил 
особую заботу отдел судебной защиты НКЮ 
по делу Хворостухина.

Наконец третьим примером неправильного 
руководства нашего отдела автор считает ист
ребование нами от президиумов КЗ большого 
количества сведений.

Нами истребованы лишь следующие сведе
ния: об учете кадров- (форма № 13), личные 
листки на председателей и заместителей пред
седателей КЗ (форма № 151), литературные 
отчеты за 1936 г., справки о ставках оплаты 
труда работникам президиумов, списки на ос
тальных ЧКЗ, т. е. истребован самый необхо
димый минимум сведений.

Приказам наркома не требовалась вовсе да
ча характеристик президиумов КЗ самих на 
себя. Требование о даче характеристик на ру
ководящих работников президиума было д а
но наркомам союзных республик.

Вот все' конкретные примеры, которые при
вел автор для обоснования своего вывода и 
характеристики руководящих защитой отде
лов НКЮ.

Мне кажется, что наш отдел, только недав
но начавший свою работу, конечно, имеет и 
ошибки в работе, тем более, что дело, кото
рым -нужно было руководить, — новое дело и 
находилось и, надо прямо сказать, пока еще 
находится в крайне запущенном состоянии. По 
существу КЗ до организации НКЮ Союза 
ССР никто вплотную не занимался. Но можно 
ли из отдельных ошибок, хотя бы1 из ошибок 
одного ревизора отдела, делать тот обобщен
ный вывод, который сделан автором статьи? 
Я считаю, что нельзя, так как это совершен
но не вытекает из -всей работы, проделанной 
отделом защиты. Это есть результат желания 
продолжать работу без необходимого контро
ля, это есть попытка использовать некоторые 
ошибки ревизора, сорвав, дискредитировав ре
визию, замазать ошибки в работе своего пре
зидиума КЗ.

В самом деле, отделом за короткое время 
проделана огромная работа. Приведу несколь
ко примеров. Лично я путем вызова предсе
дателей коллегии защитников ознакомился с 
работой 51 коллектива защитников Союза 
ССР, с их руководящим составом, за истекшие 
полгода мы провели ревизии коллегии защит
ников в семи союзных республиках, охватили 
ревизиями Киргизию, Казахстан, Азербайджан, 
Грузию, Армению, Украину, Дальний Восток, 
Ленинград, Москву, Московскую область, об
следованием — Аэово-Черноморье, Иванов
скую, Ярославскую области. Такой огромный 
охват ревизиями коллегий защитников дал 
впервые возможность по-настоящему изучить
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кадры КЗ и руководящий состав, работу КЗ 
по существу, разрешить или поставить на раз
решение ряд коренных вопросов работы кол
легий защитников. К числу поставленных на 
разрешение вопросов нужно отнести: разра
ботку положения об адвокатуре, инструкции 
для индивидуально практикующих, типового 
устава коллективов адвокатов, положения о 
государственной адвокатуре. Все эти проекты 
законов, исключая положения о государствен
ной адвокатуре, которое на-днях вносится на 
рассмотрение правительства, уже внесены на 
рассмотрение последнего.

К числу разрешенных вопросов нужно от
нести: установление единообразной, в соответ
ствии с количеством и качеством затрачивае
мого; труда, формы оплаты труда ЧКЗ, про
ведение неуклонной борьбы с разбазариванием 
некоторыми президиумами обще стае иных
средств, сокращение отчислений на содержа
ние президиумов и коллективов защиты, лик
видация единых республиканских коллективов 
и создание вместо них на местах самостоя
тельно управляемых коллективов, ликвидиро
ваны в ряде коллективов допускаемые со сто
роны президиумов факты грубейшего нару
шения советской демократии. На основе изу
чения руководящих кадров президиумов! кол
легий защитников нами поставлен вопрос и 
о мерах по укреплению этого важнейшего 
звена. В ряде мест это укрепление руковод
ства уже проведено. Таким образом отдел су
дебной защиты НКЮ смог за время своей 
работы' или разрешить или подготовить к раз
решению ряд вопросов, способных улучшить 
работу нашей защиты, вывести её, надо от
кровенно сказать, из состояния довольно тя
желого, иногда прямо нетерпимого.

Довести начатую работу до конца мы смо
жем при активной помощи работников кол
легии защитников.

Конечно, отдел судебной защиты не добил
ся еще необходимой связи с коллегиями за
щитников, однако он уже и сейчас твердо 
стоит на этом пути. Об этом говорят хотя 
бы такие данные, что мы к подготовке ос
новных вопросов привлекали защитников, свои 
ревизии (кроме ревизии, проводимой Цитови- 
чем) проводили с участием актива защитни
ков, связались лично со всеми председателя
ми коллективов, принимали личное участие на 
съездах защиты, привлекали их на активы 
НКЮ и т. д. Можно ли при этом» условии 
говорить об отсутствии у отдела НКЮ СССР 
живой связи. Она недостаточна, это верно. 
Но что ее нет, — это, по меньшей мере, 
странное утвер>кде,ние.

Нельзя сказать, чтобы выводы неизвестно
го автора об отделах защиты НКЮ СССР и 
НКЮ РСФСР могли способствовать скорей
шему разрешению задач, которые лежат на 
этих отделах.

Наконец нельзя не остановиться на том 
состоянии, в котором оказалась работа Мос
ковской городской коллегии защитников по 
выводам, признанным правильными самим пре
зидиумом МГКЗ. Эти выводы, как уже выше 
сказано, говорят, что имела место бесплано
вость в работе, отсутствует контроль испол
нения, самая безобразная волокита, нечуткое 
отношение к людям, отсутствие заботы, если 
не сказать большего, к вопросу о привлече

нии молодых кадров, замкнутость, кастовость 
в отдельных коллективах и т. д.

Эти факты говорят, что президиум МГКЗ 
имеет еще очень серьезный, больше того, не
терпимые в работе недостатки, и мне кажет
ся, что и автору статьи нужно было бы, на
ряду со вскрытием ошибок, которые допустил 
наш бывший ревизор т. Цитович, с недостат
ками, которые имеются в отделах судебной 
защиты, подвергнуть резкой критике и работу 
президиума. Это могло бы поправить и нашу 
работу, скорее ликвидировать грубейшие не
достатки в работе самого президиума КЗ.

Повторяю, об ошибках отдела судебной за 
щиты нужно писать, нужно эти ошибки кри
тиковать. Наши действия показывают, что в 
отношении допущенных т. Цитовичем ошибок 
мы чутко и быстро реагировали, ошибки ис
правили, но писание того, чего нет, писание 
для того, чтобы замазать свои грубые ошиб
ки в работе, не может помочь нашей общей 
работе. Наша общая задача и отдела судеб
ной защиты, и коллегий защиты заключается 
в том, чтобы как можно скорее поставить 
работу нашей защиты на ту высоту, на ко
торой она должна стать в нашу великую 
эпоху, эпоху Сталинской Конституции.

ОТ РЕДАКЦИИ
Печатая статью т. Кожевникова, редакция 

считает, что автор статьи ни в коей степени 
не опровергает тех обвинений, которые были 
выдвинуты в статье «Слова и дела», поме
щенной ® №  4 нашего журнала.

Цитович бый снят с работы в отделе за
щиты НКЮ СССР, а решение о восстановле
нии Хворостухина было отменено после того, 
как редакция направила народному комиосару 
юстиции СССР т. Крыленко в начале марта 
с. г. копию статьи «Слова и дела».

В своей статье т. Кожевников очень под
робно пишет о ревизиях, проведенных отде
лом судебной защиты. Плохо, что т. Кожев
ников не понял ц, очевидно, до сих пор не 
понимает основной порок своей работы, за
ключающийся в том, что он начал ее с «ре
визий», особенно если учесть, что ревизора
ми являются Цитовичи.

Не управлять адвокатурой, а направлять ее 
работу, создать такие организационные фор
мы, благодаря которым адвокатура могла бы 
занять место, отведенное ей Сталинской Кон
ституцией, — вот задача отдела защиты.

Вместо этого — «ревизии», требование отче
тов, которые никто потом читать не будет, и 
напрасное дерганье людей.

Тов. Кожевников прав — живое руководст
во и деловая связь осуществляются им не 
только телефонными разговорами, но и пись
менными резолюциями. Так, на путевке № 4, 
выданной Центральным правовым заочным ин
ститутом гр. Томсинской с направлением на 
работу в МГКЗ, куда гр. Томсинская обязана 
была прибыть 21 февраля 1937 г., имеется 
следующая резолюция, датированная 22 фев
раля: «Председателю гор. коллегии защитни
ков. Предлагаю на первом заседании Прези
диума рассмотреть вопрос о приеме т. Том- 
синской в состав ЧКЗ и направить в один 
из коллективов на работу. Рассм гтреть весь 
вопрос в течение 3—5 дней окончательно.

Начальник отд. суд. защиты НКЮ СССР
К ож евни ков»-
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Кто дал право т. Кожевникову писать такие 
резолюции и чем была вызвана эта резолю
ция? Ларчик здесь открывается очень про
сто. Зная, очевидно, что теоретическая под
готовка Т. Томсинской очень низка и прием 
ее в коллегию может встретить возражения, 
т. Кожевников заранее решил прибегнуть ч 
сильно действующему средству, каким, по его 
мнению, должна была явиться вышеприведен
ная резолюция.

Не менее «верно» т. Кожевников освещает 
и инцидент с ЧКЗ Абарбанель. Прежде всего* 
к сведению т. Кожевникова, т. Абарбанель 
никто из коллегии не исключал и никто ему 
не отказывал в направлении в коллектив, а 
речь шла а  том, чтобы сохранить при отде
ле жалоб Прокуратуры РСФСР должность 
платного консультанта за счет средств МГКЗ 
вопреки воле общего собрания МГКЗ, поста
новившего ликвидировать все платные должно
сти консультантов при различных органах су
да и прокуратуры.

Эти два «телефонных» звонка достаточно 
ярко иллюстрируют руководство отдела судеб
ной защиты НКЮ СССР, и это т. Кожевни
ков называет требованием «прекратить суще
ствующую в работе президиума КЗ волокиту 
с разбором заявлений живых людей».

Тов. Кожевников записывает в актив отдела 
судебной защиты ликвидацию в ряде коллек
тивов случаев грубейшего нарушения совет
ской демократии. Очевидно, по мнению т. Ко
жевникова, его резолюция на путевке Том- 
синской не есть результат бюрократического 
руководства, не есть результат того, что от
дел судебной защиты не понял своих задач, 
не понял того, что он призван не управлять 
коллегией защитников, а направлять их рабо
ту в целях максимального обеспечения населе
нию правильно организованной юридической 
помощи.

До тех пор пока отдел судебной защиты не 
откажется от подобных методов управления, 
до тех пор пока руководство действительно 
не станет большевистским оперативным руко
водством, трудно поверить, чтобы отдел су
дебной защиты в нынешнем своем1 состоянии 
мог справиться с возложенными на него за
дачами.

Редакция уверена, что наркомюст СССР 
т. Крыленко в объяснения т. Кожевникова 
найдет необходимым внести кое-какие суще
ственные поправки, гарантирующие невозмож
ность повторения некоторых к о жев ки к ов ски х 
резолюций.

п^шктмзмш

НЕОБОСНОВАННОЕ ПРЕКРАЩЕНИЕ ДЕЛЛ

Гр. Бутко Харитон Трофимович, счетовод 
колхоза им. Щорса, за несколько дней до суда 
избранный председателем колхоза, 5 сентября 
1936 г. был осужден народным судом Нежин
ского района по ст. 127 УК УССР за спекуля
цию мануфактурой к 5 годам лишения свобо
ды.

Материалами дела и собственным сознанием 
Бутко было установлено, что в начале июля 
1936 г., будучи в командировке в г. Ленингра
де, он купил там разной мануфактуры на сум
му около 1200 руб. и, вернувшись в с. Поче- 
пина-станция, продал ряду односельчан 27—30 
метров мануфактуры по повышенным ценам 
(за метр шерстянки, стоившей 29 руб., брал 
35 руб., за метр бумазеи, стоившей 2 р. 90 к., 
брал 5 р. 80 к., за метр полусукна вместо
5 р у б  за метр брал 8 руб.). Суд определил 
сумму его прибыли в 70 руб.

При обыске у Бутко было обнаружено 80 
Метров разной мануфактуры в кусках от 2 до>
12 метров.

Областной суд оставил приговор в силе. Вер
ховный суд УССР, рассмотрев дело в порядке 
Надзора, прекратил дело, сославшись на п. 1 
ст. 302 УПК, говорящий об оправдании судом 
Первой инстанции при недоказанности совер
шения преступления или при отсутствии соста
ва преступления.

В своем определении Верховный суд стал на 
ТУ точку зрения, что Бутко продавал мануфак- 
тУру по повышенной цене без цели наживы, а

лишь с целью частичного возврата своих пу
тевых расходов.

В дальнейшей части определения Верховный 
суд становится на почву переоценки доказа
тельств и устанавливает, что покупатели ма~ 
нуфактуры у Бутко заранее давали ему деньги 
на приобретение таковой в Ленинграде. Дей
ствительно, на суде ряд свидетелей дал такие 
показания, но они' резко расходятся как с по1- 
казаниями тех же свидетелей на предваритель
ном' следствии, так и с объяснениями самого 
Бутко и его жены о желании «оправдать до
рогу», о продаже того, что «оказалось лиш
ним», и пр.

При наличии положительных отзывов о Бут
ко нельзя отрицать бесспорного факта си
стематической продажи им мануфактуры по- 
повышенным ценам не менее чем 9 — 10 че
ловекам.

Прекращение этого дела является непра
вильным'. Если судом была установлена одно
кратность спекулятивной продажи и лич
ность обвиняемого не дает оснований считать, 
что он вообще занимается спекуляцией, сле
довало перейти на ст. 105 УК, но не прекра
щать дела.

По этим основаниям' Прокуратура Союза 
опротестовала определение УКК Верхсуда 
УССР.

Президиум Верхсуда УССР, рассмотрев про
тест Прокуратуры Союза, постановил опреде
ление уголовной коллегии Верхсуда УССР 
отменить и дело направить в ту же коллегию 
для рассмотрения в ином составе.
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ОСУЖДЕНИЕ ПО ЯВНО НЕРАССЛЕДОВАН- 
НЫМ МАТЕРИАЛАМ

Гр. Блеокачевский Иона Абрамович был осу
жден 11 июня 1936 г. народным судом Крас
нозаводского района г. Харькова по 1 ч. «т. 
104 и 1 ч. ст. 108 УК УССР на 3 года лише
ния свободы.

Харьковский областной суд, рассмотрев дело 
по кассационной жалобе осужденного 29 июня
1936 г. нашел, что обвинение по 1 ч. ст. 108 
не доказано, и в этой части дело прекратил, 
оставив в остальном приговор в силе.

Блеокачевский, работавший агентом Южмон- 
тажстроя, осужден за присвоение 4547 руб. 
путем1 включения в авансовый отчет счетов, 
оплаченных непосредственно Южмонтаж- 
строем.

Первый обвинительный приговор народного 
суда по этому делу от 8 марта 1936 г., кото
рым Блеокачевский был осужден по тем! же 
статьям на 2 года лишения свободы, был отме
нен Харьковским областным судом.

Областной суд признал в своем' определе
нии от 23 марта 1936 г., что жалоба осужден
ного на неосновательность приговора правиль
на, что народный суд должен был приобщить 
к  делу ту книжку, в которой имелась распи
ска бухгалтерии на сумму 2747 р., вызываю
щая сомнения, и путем* осмотра таковой уста
новить, находится ли около этой суммы под
пись бухгалтеров; кроме того, в деле не бы
ло письменного заключения эксперта, и нельзя 
было установить, какой вывод сделала экспер
тиза по материалам бухгалтерии.

В определении Харьковского областного 
суда от 29 июня 1936 г. об утверждении вто
рого приговора областной суд сослался на 
акт экспертизы о представлении Блескачевским 
при отчете фактически им неоплаченного сче
та.

Между тем при рассмотрении дела устана
вливается:

Экспертизу на предварительном следствии 
производил эксперт Яромицкий, работавший 
ранее на Харьковском1 паровозостроительном 
заводе (ХПЗ), то есть как раз в том учрежде
нии, откуда Блеокачевский получал материалы^ 
в частности и по спорному счету № 980.

На судебном следствии 1 июня этот эксперт 
заявил, что он не выверял расчетов ЮМС с 
ХПЗ. Это отражено в акте экспертизы.

Второй эксперт Ширяев в том же заседании 
указал, что ввиду невыверки этих расчетов 
нельзя дать ясного ответа на вопрос, отраже
ны ли по счету Блескачевского все суммы.

Тот же эксперт Ширяев указад, что игнори
рование бухгалтерией Южмонтажстроя доку
ментальных данных по этому же счету №  980 
привело к привлечению Блескачевского к уго
ловной ответственности.

Подлинный счет № 980 к  делу приобщен не 
был, несмотря на многократные ходатайства 
Блескачевского. Утверждение же КК Харьков
ского областного суда, что приобщение к де
лу, вместо подлинника, копии счета не меняет 
положения, явно неправильно. При наличии 
показаний свидетелей Кучерявцева и Гороно- 
сова о том, что на подлинном1 счете была сде
лана надпись об оплате акцептованными сче
тами, необходимо было приобщить к делу 
подлинный счет. К тому же свидетель Горо- 
носов заявил на суде (и это подтверждается

выпиской из счета Блескачевского). что у пос
леднего не было наличных денег на сумму, в 
присвоении которой он обвиняется.

По этим основаниям Прокуратура Союза 
опротестовала приговор народного суда.

Пленум Харьковского областного суда, рас
смотрев протест Прокуратуры Союза, постано
вил: приговор Народного суда от 11 июня
1936 г. и определение областного суда от 29 
июня 1936 г. отменить, дело возвратить в на
родный суд для нового рассмотрения в ином 
составе с обязательным производством новой 
экспертизы при помощи компетентного бух- 
галтера-эксперта, которым должен будет про
верить счет ЮМС в ХПЗ с обязательным' при
общением к делу подлинника счета за № 980.

НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРЕКРАЩЕНИЕ ДЕЛА 
ПО МОТИВУ ПРИМИРЕНИЯ СТОРОН

Определением от 9 апреля 1937 г. Водно
транспортный суд Нижнеиртышского бассейна, 
за примирением! обвиняемого с потерпевшим, 
прекратил в судебном заседании дело по обви
нению гр. Куля по ч. 1 ст. 146 УК.

Прокуратура Союза опротестовала опреде
ление суда о прекращении дела по следую
щим основаниям:

Куль Анатолий Павлович был предан суду 
прокуратурой Нижнеиртышского бассейна 29 
марта 1937 т. по ч. 2 ст. 74 УК.

Подготовительное заседание ВТС 4 апреля
1937 г. с квалификацией преступления по 
ч. 2 ст. 74 УК согласилось и обвинительное 
заключение прокурора утвердило, назначив 
дело к слушанию с участием сторон.

При рассмотрении дела в судебном заседа
нии с участием представителя прокуратуры, 
поддерживавшего обвинение, суд признал 
гр. Куля виновным не по ч. 2 ст. 74, а по, ч. 1 
ст. 146 УК. В пределах санкции этой статьи 
суд и должен был вынести обвинительный при
говор гр. Кулю.

Прекращать же дело за примирением обви
няемого с потерпевшим, поскольку обвинение 
поддерживалось на суде прокуратурой, суд, на 
основании ч. 2 ст. 10 УПК, не мог.

Воднотранспортная коллегия Верховного 
суда Союза ССР, рассмотрев протест Проку
ратуры) Союза, постановила определение Вод
нотранспортного суда отменить и дело пере
дать в соответствующий народный суд для 
рассмотрения по существу.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ПО МЯГКОСТИ НА
КАЗАНИЯ И ПО ПОВЕРХНОСТНОСТИ РАС

СЛЕДОВАНИЯ

Приговором ВТ суда Днепровского и Дне' 
про-Двинского бассейнов от 17—18 мая 1937 г- 
Идельчик Н. И. был осужден по ч. 1 ст. 196 
УК БССР к  лишению свободы сроком) на 1 гоА
6 месяцев без поражения ю правах.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
Воднотранспортного суда по следующим осно
ваниям:

По делу установлено, что Идельчик умыш
ленно задержал выплату 177 рабочим пристани 
Бобруйск 1882 руб., причитавшихся им 
премиальные, тонно-километровые и пр., а за
тем эту сумму списал в доход управленИ*1 
пароходства под тем предлогом, что рабочие
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в установленный срок не явились за получе
нием денег.

Идельчик умышленно скрывал от рабочих 
■выплатные листки и запрещал работникам бух
галтерии и кассы сообщать им О причитаю
щихся сум-мах.

При этих условиях, учитывая, что преступ
ные действия обвиняемого вызвали законное 
недовольство рабочих пристани и что Идель- 
чик уже был судим в 1936 году за злоупотре
бления по должности, следует признать, что 
назначенное судом в отношении Идельчика на
казание в 1 год 6 мес. лишения свободы, по 
своей мягкости, явно не соответствует содеян
ному им.

Сумма в 1882 руб. является незначительной 
для бюджета пароходства. Это обстоятель
ство, а также и то, что обвиняемый не пре
следовал корыстных целей (ибо у пего не бы
ло стремления присвоить эти деньги), дает 
основание полагать, что преступные действия 
обвиняемого имели целью вызвать озлобление 
и недовольство большой группы рабочих в 
177 человек.

Анализируя характер и причины этих 
преступных действий обвиняемого, нельзя не 
учесть, что он уже раз был осужден — в 
1936 году — за должностные злоупотребления, 
выразившиеся в том, что, будучи старшим 
бухгалтерам той же пристани Бобруйск, он в 
течение навигации 1936 года выплачивал ра
бочим зарплату денежными суррогатами, так 
называемыми «чеками», по которым рабочие 
вынуждены были покупать только в магазине 
орса пристани. Последствия этого преступле
ния. были аналогичны последствиям уголовного 
деяния, за которое он осужден, т. е. недо
вольство рабочих.

Когда Идельчик был осужден по первому 
делу к 2 годам лишения свободы, бывший на
чальник управления ДДРП Голованов, .ныне ра
зоблаченный как враг народа, обратился со 
специальным отношением к ВТ коллегии Вер
ховного суда СССР, в котором он, давая осо
бо положительную оценку обвиняемому, про
сил обсудить возможность замены ему лише
ния свободы исправительно-трудовыми рабо
тами.

Ввиду мягкости наказания, а также ввиду 
неполноты предварительного и судебного след
ствия, полностью не расследовавшего характе
ра преступных действий обвиняемого, Проку
ратура считала необходимым приговор' ВТ су
да по этому делу отменить, направив дело 
для дополнительного расследования.

Воднотранспортная коллегия Верховного 
суда Союза ССР, рассмотрев протест Проку
ратуры Союза, определила: приговор отменить 

. и дело передать на новое рассмотрение со 
стадии предварительного расследования.

НЕОБЪЕКТИВНОСТЬ РАССЛЕДОВАНИЯ — 
НЕПРАВИЛЬНЫЙ ПРИГОВОР

Приговором народного' суда Любечского 
района Черниговской области от 26 октября
1936 г., утвержденным, Ю ноября 1936 г. УКК 
облсуда, старший рабочий сеинпрегс >вального 
пункта Заготзерно Можуга Семен Иванович 
был признан виновным в понуждении зависев
ших от него работниц пункта к половой связи 
и осужден по ст. 165 УК к полутора годам 
лишения свободы.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
по этому делу по следующим основаниям:

Как предварительное расследование, так и, в 
особенности, судебное следствие проведены 
были крайне неполно и односторонне. На суде 
были допрошены только потерпевшие, а выз
ванный в судебное заседание, единственный 
свидетель, заведующий пунктом Власенко, не 
явившийся в суд по невыясненным причинам, 
несмотря на своевременное получение повест
ки, судом не был допрошен; ходатайство за
щиты об отложении дела было отклонено су
дом, а данное этим свидетелем на предвари
тельном расследовании показание не было да
же оглашено на суде.

Между тем самый характер предъявленного 
Можуге обвинения, когда уволенные за пло
хую работу спустя месяц после увольнения 
заявляют о якобы имевших место фактах по
нуждения', о которых они никому до того не 
рассказывали, требовал от органов расследо
вания и суда особо осторожного подхода и 
тщательной проверки действительных взаи
моотношений между обвиняемым и потерпев
шими.

Следствие должно было путем опроса дру
гих рабочих и работниц сенопункта проверить, 
действительно ли Можуга, как утверждали за 
явительницы, приставал к работницам, допу
ская к работе только тех, кто соглашался 
вступить с ним в половую связь. Ведь если 
Можуга на самом деле не давал прохода ни 
одной женщине и уже на второй же день 
после приема на работу требовал сожитель
ства под угрозой увольнения, то такое пове
дение не могло не быть известным окружаю
щим.

Несмотря на категорическое заявление заве
дующего пунктом Власенко, что потерпевшие
А. и Б. были уволены по его собственной ини
циативе, без всякого вмешательства Можуги, 
за плохую работу и лодырничество, следствие 
и суд не потрудились уточнить этот вопрос, 
а вопреки показаниям этого свидетеля приня
ли за доказанное голословное утверждение 
самих уволенных о том; что они уволены Мо- 
жугой за отказ от вступления с ним> в- поло
вую связь.

Суд игнорировал показание одной из «по
терпевших»— А. О. о том, что инициаторша 
возбуждения этого дела, гр-ка А., после уволь
нения заявила ей о том, что она «за это, Мо- 
жугу подтянет».

Следствие и суд не сочли нужным!, хотя бы 
путем опроса по этому поводу заведующего 
пунктом Власенко и других рабочих, прове
рить, кем и по каким причинам были переве
дены ,в другую бригаду «потерпевшие» гр-ка
О. и ,гр-ка П.

В результате указанных пробелов и одно
сторонности расследования и допущенного су
дом процессуального упрощенства приговор 
оказался построенным только на голословных 
показаниях «потерпевших», которые, возмож
но, сводили счеты с обвиняемым за увольне
ние и требование хорошей работы.

Пленум Черниговского областного суда, рас
смотрев протест Прокуратуры Союза, поста
новил: приговор народного суда и определе
ние КК отменить и дело направить на новое 
рассмотрение в тот же народный суд со ста
дии предварительного следствия.
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НЕПРАВИЛЬНОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПЛОЩАДИ 
ЗА ВРЕМЕННЫМ ЖИЛЬЦОМ

Гр. Ромаво-в с жеэой в 1932 г. впустили к 
себе на площадь размером в 15 м времен
ного жильца Андрееву.

18 июня 1935 г. Раманов предъявил иск о 
выселении Андреевой.

11 июля народный суд отказал аму в иске 
на том основании, что единственным' мотивом 
к выселению является нежелание Андреевой 
платить повышенную квартплату.

13 июля 1936 г. Романов с согласия домо
управления обменялся площадью с членом то
го, лее жакта Абакумовым.

После этого временный жилец Андреева, 
оставшаяся на прежней площади, предъявила 
иск ю признании обмена комнатами между 
Романовым и Абакумовым недействительным и 
о выселении Абакумова.

Народный суд 17 августа 1936 г. удовлетво
рил этот иск.

Прокуратура Союза ССР, считая первое и 
второе решение суда неправильными, опроте
стовала их по следующим основаниям:

Народный суд 11 июля 1935 г. не вправе был 
отказать Романову в выселении временного 
жильца Андреевой. Такое судебное решение 
противоречит постановлению ВЦИК и СНК 
РСФСР «О временных жильцах» и инструкции 
НКЮ и НККХ от 27 января 1934 г.

Хотя суд, отказывая в выселении Андрее
вой, и не признал за ней самостоятельного 
права на площадь, однако, это решение было 
истолковано самой Андреевой и жактом в 
том смысле, что после судебного решения она 
является уже постоянным жильцом. Только 
этим можно объяснить то, что Абакумов и 
жакт не предъявили иска о выселении времен
ного жильца Андреевой, обязанной на основа
нии инструкции НКЮ и НККХ от 27 января
1934 г. выехать после выезда основного 
съемщика Романова.

Вместо этого Андреева, не имеющая права 
на занимаемую площадь, предъявила иск о 
выселении Абакумова, обменявшегося с ведома 
жакта комнатами с Романовым (оба — жильцы 
одного дома).

Андреева права на иск не имеет, и 'суд дол
жен был поэтому отказать ей в иске и дело 
производством прекратить.

Президиум Мосгорсуда, рассмотрев протест 
Прокуратуры Союза, постановил: решение на
родного суда от 17 августа 1936 г. отменить, 
и в иске Андреевой, за отсутствием права на 
иск, отказать.

ГРУБОЕ НАРУШЕНИЕ УСТАВА РЖСКТ

В 1927 году пайщик РЖСКТ «Новая Москва» 
Коробков В. С. получил, в 'соответствии с тре
бованиями устава, квартиру № 6 в доме № 2Э 
по Ленинградскому шоссе площадью в 49,90 
кв. метров. Паенакопление Коробкова соста
вляло .к этому времени около 10.000 руб.

В отсутствие Коробкова жена его предоста
вила одну комнату площадью в 12 кв. м 
пайщику того же кооператива Капущевскому.

В 1936 г. Коробков узнал, что правление 
РЖСКТ в июне 1932 г. закрепило эту площадь 
за Капущевским -с нарушением устава и прав 
Коробкова, не дававшего согласия на изъятие 
у него площади.

В марте 1936 года Коробков опротестовал; 
перед правлением РЖСКТ изъятие у него пло
щади без его согласия.

11 мая 1936 г. правление РЖСКТ предложи
ло Капущевскому воздержаться от обмена 
спорной комнаты до разрешения дела в су
дебном порядке. Капущевский, очевидно, наме
рен был Обменять занимаемую им комнату в 
квартире Коробкова.

В июле 1936 года Коробков предъявил в 
нарсуде Ленинградского района г. Москвы иск 
к Капущевскому и правлению РЖСКТ «Новая 
Москва» о восстановлении его права на опор
ную комнату и аннулировании закрепления ее 
за Капущавским.

Истец предъявил суду выписку из протоко
ла заседания правления РЖСКТ «Новая Моск
ва» от 2 июня 1932 г. о закреплении за Капу
щевским площади, занимаемой им в квартире 
№ 6, принадлежащей Коробкову. Из этой вы
писки видно, что голоса членов правления 
поданы 3 за и 3 против предложения о закре
плении площади за Капущевским. Решения 
общего собрания пайщиков или собрания упол
номоченных по этому вопросу не было.

Народный суд заслушал дело 23 июля
1936 г. Истец поддерживал -свой иск, ответ
чик Капущевский возражал против требования 
Коробкова, указав, что он является пайщи
ком того же кооператива с 1927 года, прожи
вал в спорной комнате -с женой и сыном с 
1931 года, комната передана аму в 1932 году с 
согласия жены Коробкова.

Последняя на суде заявила, что она не име
ла полномочий от мужа на распоряжение пло
щадью и паенакоплением.

Представитель РЖСКТ Виноградов объяснил 
суду, что Коробков из членов РЖСКТ не 
исключался, жена его, Коробкова, не член 
РЖСКТ и «не хозяйка этой площади», следо
вательно, распоряжаться ею не могла; прото
кол правления от 2 июня 1932 г. указывает, 
что закрепление площади за Капущевским яв
ляется вопросом «спорного порядка».

Суд решением от 23 июля 1936 г. иак Ко
робкова удовлетворил и аннулировал закреп
ление площади за Капущевским.

Каесколлегия Мосгорсуда по жалобе ответ
чика 10 августа 1936 г. решение отменила и в 
иске Коробкову отказала на том основании, 
что он был в 1930 году осужден, следователь
но, согласно § 16 устава РЖСКТ. он должен 
быть исключен из членов РЖСКТ; жена Ко
робкова переуступила одну из комнат члену 
РЖСКТ Капущевскому, а правление эту пере
уступку санкционировало; истец четыре, года 
не оспаривал правильности передачи площади 
Капущевскому. Поэтому кассационная колле
гия установила, что у суда не было оенов!аяий 
к удовлетворению иска.

Коробков обжаловал это определение в по
рядке надзора.

Прокуратура Союза опротестовала определе
ние кассационной коллегии Мосгорсуда по сле
дующим основаниям.

Никаких доказательств лишения Коробкова 
прав, приобретенных им по уставу РЖСКТ 
«Новая Москва» как пайщиком этого коопе
ратива, в деле нет.

Представитель кооператива Виноградов на 
суде удостоверил, что Коробков из чле'нов 
РЖСКТ не исключался.
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Отсюда следует, что правление РЖСКТ нг 
имело никакого права распоряжаться пло
щадью своего пайщика. Поэтому постановле
ние правления РЖСКТ от 2 июня 1932 г. яв
ляется незаконным!, грубо нарушающим устав 
РЖСКТ. К то|му же это постановление ничтож
но и по формальным основаниям, так как ре
шение не получило большинства голосов.

Если бы даже Коробков был ® порядке 
устава исключен из числа пайщиков, площадь 
была бы от него изъята и паенакопление воз
вращено, то и в этом случае право распоря
жения изъятой площадью принадлежало бы 
РЖСКТ в лице общего со;брания или собрания 
уполномоченных, а не правления РЖСКТ. 
Площадь в таком порядке у Коробкова не бы
ла изъята.

Кассационная коллегия Московского город
ского суда, отменяя решение народного суда 
и вынося по существу новое решение об отка
зе в иске Коробкову в признании за ним 
права, вытекающего из устава РЖСКТ, допу
стила существенное нарушение постановления 
52 пленума Верховного суда СССР о стро
жайшем соблюдении норм гражданского про
цесса.

Поэтому решение кассационной коллегии 
не может быть оставлено в  силе.

Президиум Московского городского суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, Поста
новил: определение кассационной коллегии
Московского городского суда от 10 августа
1936 г. отменить, оставив в силе решение на
родного суда от 23 июня 1936 г.

Ш&ссюзпмж ̂ тщташйигшу
РСФ С Р

Обсуждение в Ростове-на-Дону 
судебно-прокурорскими работни

ками положения на правовом 
фронте

Рокгг кадров органов юстиции на периферии 
выражается, в частности, в усилении интереса 
к теоретической разработке проблем социа
листического права. Не случайно поэтому 
актив работников прокуратуры и суда Азово- 
Черноморского края вынес решение о необ
ходимости постановки особого доклада о по
ложении на правовом фронте.

Прокуратурой Союза такой доклад в Росто
ве был организован в последних числах мая. 
Доклад был сделан т. Маньковским на тему: 
«Положение на правовом фронте». Большой 
интерес вызывают прения по этому докладу.

Выступавший в прениях Астафьев (старший 
помощник краевого прокурора, преподаватель 
правовой школы) отметил огромный отрыв на
учно-исследовательских учреждений от пери
ферии. Эго отражается как на росте кадров 
органов юстиции, так и на теоретической р а 
боте. Для того чтобы сблизить теорию с 
практикой, необходим, в частности, более тес
ный контакт' практических и теоретических 
работников. Тов. Астафьев отмечает, что актив 
судебно-прокурорских работникон проявляет 
большой интерес к положительной разработке 
вопросов социалистического права и к ликви
дации вредительских теорий на правовом 
фронте.

Самокритика на правовом фронте, — отме
чает т. Астафьев* — развивается очень мед
ленно. До сих пор в печати опубликовано 
очень мало материалов о положении на право
вом франте.

Наиболее остро чувствуется на местах от
сутствие учебников. Многие судебно-прокурор
ские работники хотят повысить свою квалифи
кацию, но здесь встречаются огромные труд
ности из-за отсутствия учебников. Подготовка

учебников должна быть центральной задачей 
в работе научных институтов. Многие практи
ческие работники ведут преподавательскую ра
боту в правовых школах, и отсутствие учебни
ков сильно сказывается на уровне преподава
ния.

Тов. Астафьев, далее, обращает внимание на 
полное отсутствие учебных руководств по 
административному праву. Сейчас общий над
зор является важнейшей задачей прокуратуры. 
В то же время теоретически эти вопросы не 
разрабатываются.

Тов. Астафьев в особенности обращает вни
мание теоретических работников на необходи
мость написания популярных учебников для 
правовых школ.

Тов. Малхазов (старший помощник краевого 
прокурора), ведущий преподавательскую рабо
ту в правовой школе, отмечает, что по настоя
щее время для многих судебных работников 
существует неясность по самым основным' воп
росам теории социалистического права. По
этому ^сейчас необходимо сосредоточить уси
лия на положительной разработке основных 
проблем социалистического права. Необходимо 
основательно' изучить отдельные институты со 
циалистического права и конкретно показать 
на отдельных институтах, в чем же отличие 
формы советского права от буржуазного пра
ва.

И, прежде всего, необходимо дать четкий 
ответ на вопрос «Что такое право»? На рабо
тах Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина эту 
проблему необходимо осветить всесторонне. 
Разграничение между законом и правом также 
должно привлечь внимание теоретиков права. 
Сейчас большой интерес, — отмечает т. Мал
хазов,—приобретает вопрос о происхождении 
права. Разгром контрреволюционных, вреди
тельских теорий должен сопровождаться поло
жительной разработкой вопросов истории пра
ва. Нужно подробно осветить вопросы о пред
мете уголовного права, о вине, преступлении, 
соучастии и покушении.

Тов. Малхазов очень остро поставил вопрос 
о серьезных недочетах программ, в особен
ности программы для юридических школ.
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Тов. Аориев (старший помощник краевого 
прокурора), являющийся также преподавате
лем юридических курсов, отмечает, что осо
бенно неблагополучно с учебниками по госу
дарственному праву. Здесь антимарксистские, 
вредительские теории особенно широко куль
тивировались. Прорыв па этом участке право
вого фронта должен быть ликвидирован в 
возможно более короткие сроки, ибо дальше 
невозможно терпеть создавшееся положение с 
учебниками по государственному праву.

Дальше т. Асриев отмечает, что решающей 
задачей органов юстиции является укрепление 
социалистической законности, укрепление ста
бильности законов. С этой точки зрения и ру
ководству судебно-прокурорских органов необ
ходимо тщательно' 'Следить, чтобы издаваемые 
директивы и циркуляры укрепляли стабиль
ность законов. Иногда в практике, — говорит 
т. Асриев, — имеют место случаи, когда по
становления и циркуляры противоречат зако
ну. Так, например, постановлением Верховного 
суда РСФСР по ст. 111 УК было предложено 
привлекать к ответственности только лиц, не
сущих административные обязанности. Такая 
установка противоречит понятию должностно
го лица в УК. В практике эта директива со
здала большие затруднения. В настоящее вре
мя эта директива НКЮ СССР отменена.

Тов. Аориев считает необходимым провести 
переподготовку преподавательского состава 
правовых школ. Для того чтобы избегнуть 
протаскивания чуждых нам взглядов в препо
давании, нужно организовать хотя бы двух
месячные курсы в Москве, на которых под
робно осветить основные проблемы социали
стического права.

Тов. Лиелин (председатель коллектива за 
щитников из молодежи, студент-заочник) 
отмечает, что до сих пор в Ростове не было 
обсуждения вопросов, связанных с положе
нием на правовом фронте. На настоящем соб
рании, главным образом, присутствуют только 
прокуроры и судьи, членов же коллегии за
щитников очень мало.

Мы очень мало работаем! над повышением 
теоретического уровня работников адвокатуры. 
Крайне недостаточно используются даже, имею- 
щиеся у нас библиотечные фонды. В Ростове 
у нас много практических работников интере
суется теоретической разработкой социалисти
ческого права. Однако до сих пор у нас не 
создана какая-либо организация, которая орга
низовала бы и в Ростове разработку вопро
сов социалистического права.

Выступавшие далее в прениях работники 
краевого суда особенно подчеркивали необхо
димость поставить подготовку учебников в 
центр внимания научно-исследовательских ин
ститутов.

Таким образом, прения, несомненно, показа
ли сильную тягу актива практических работ
ников к изучению вопросов социалистического 
права. Несомненно^ что для более тесной связи 
научных институтов с периферией можно было 
выдвинуть из местных работников непракти
ческих работников в аспирантуру на научную 
работу. В частности, этот вопрос, имеющий 
огромное значение для расширения наших на
учных кадров, следует особо обсудить и при
нять необходимые практические меры.

Решающее внимание, как показали и пре
ния, необходимо сейчас сосредоточить на под

готовке учебников, и делом чести научных, 
юридических институтов является выполнение 
этой высоко ответственной задачи.

С. С-

В Чувашской АССР неблагопо
лучно с революционной закон

ностью

От крупной станции Казанской ж. д. К анат 
до столицы) Чувашии Чебоксары 80 километ
ров. Машина быстро мчит нас по прекрасному 
шоссе (Чувашия славится своими дорогами). 
До революции шоссе не было, были пески, а. 
осенью, в дождливое время — непролазная 
грязь. Сейчас по обеим сторонам шоссе фрук
товые деревья, кустарники малины — в этом, 
видна социалистическая забота о проезжаю
щих и пешеходах по этому шоссе. Через пол
тора часа пути мы уже в Чебоксарах. За это 
время мы проехали по территории четырех 
районов Чувашии — Канашского, Шихизамов- 
ского, Цивильского и Чебоксарского.

Эта географическая справка нужна для то
го, чтобы показать удобство расположения 
районов в Чувашии, что значительно облегчает 
руководство.

Только немногие районы далеко расположе
ны от Чебоксар, а в большинстве они распо
ложены в радиусе в 'среднем* 40—50 км и рас
положены либо по шоссе, либо по Волге, либо 
по станциям железной дороги.

Если к этому прибавить, что всего районов 
в Чувашии 25, станет ясно, насколько облег
чена возможность конкретного оперативного 
руководства периферией по сравнению с ря
дом краев и областей.

Однако Чувашская прокуратура и в этих 
крайне выгодных условиях не обеспечила ру
ководства, не обеспечила оказания повседнев
ной оперативной помощи районным прокуро
рам.

Руководством прокуратуры Чувашской АССР 
не была охвачена многогранная работа проку
ратуры. Ни одна из обязательных функций 
прокурорской работы (общий надзор, судеб
ный надзор, наблюдение за следствием, за де
лами, расследуемыми милицией, рассмотрение 
жалоб трудящихся и т. д.) не выполнялись 
сколько-нибудь удовлетворительно.

Введение Сталинской Конституции, поставив
шей вопрос о строжайшем соблюдении соци
алистической законности на исключительно 
большую принципиальную высоту, застало 
прокуратуру Чувашии не подготовленной к 
выполнению возложенных на нее задач.

Основное условие для успешной работы — 
это надежные кадры.

Судя по состоянию работы и кадров в рай
онах, вопросу подготовки и воспитания этих 
кадров уделялось недостаточно внимания.

Положительным безусловно следует считать 
тот факт, что подавляющее большинство рай
онных прокуроров, так же как и работников 
центрального аппарата, по национальности чу
ваши, могут вести работу на своем языке и 
хорошо знают местные условия. Некоторая 
часть работников окончила вузы, другие — за
очники Московского и Казанского правовых 
институтов и др.
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Ряд прокуроров Чувашии достаточно подго
товлен для ответственной прокурорской рабо
ты.

Однако отсутствие умелого оперативного 
руководства привело к провалу работы ряда 
районных прокуроров, которые при ином ру
ководстве могли бы справиться с работой.

Прокурор Канашского района т. Рыков из-за 
отсутствия руководства провалил работу рай
онной прокуратуры на важнейших участках. В 
Канаше шло в течение 1936—1937 гг. исключи
тельно дерзкое разворовывание социалистиче
ской собственности в торгующих организациях. 
Достаточно сказать, что за 1936 г. и первый 
квартал 1937 г. выявлено быио 100 случаев 
растрат и недостач, на общую сумму 300 тыс. 
руб.; растратчики свободно продолжали рас
хищать социалистическую собственность, так 
как в большинстве случаев материалы, о них 
в прокуратуру не передавались из-за явного 
попустительства руководства Канашторга и 
бухгалтеров этой системы, очевидно, действо
вавших за-одно.

На 15 апреля 1937 г. остались не передан
ными в следственные органы 44 материала на 
растратчиков,, растраты которых были выявле
ны на 1 января 1937 г., а растратчики оста
вались в большинстве на работе.

Часть материалов, которая была передана в 
прокуратуру, мариновалась у следователей. 
Бели бы было конкретное руководство Чуваш
ской прокуратуры, не было бы такого поло
жения.

В то же время нагрузка следователя в Ка- 
нашском районе была крайне низка. Следова
тель Вскжресенокий в среднем расследовал в 
течение 1936 г. 2—3 дела в месяц. Наблюдения 
за делами, ведущимися следователями и мили
цией/ не было. Судебный надзор отсутствовал. 
В суде не рассмотренными на 25 апреля нахо
дилось около 200 дел; из них много дел о взы
скании алиментов лежит в суде, ожидая рас
смотрения в течение нескольких месяцев; ле
жали уголовные Дела, имевшие большое обще
ственное значение. А прокуратура бездейство
вала.

Нарсудья Канашского района Иванов рас
смотрел' в гражданском порядке дело по иску 
Чувашкинотреста на сумму 5240 руб. к 
Юрьеву,, в то время как здесь были все приз
наки растраты.

В чем же дело, в чем корень такой снисхо
дительности, проявленной к Юрьеву нарсудьей 
Ивановым? Юрьев — ответчик по указанному 
Л,елу— не впервые пользовался всякими поб
лажками в судах и прокуратуре Чувашской 
АССР.

Юрьев в Чувашии стал до некоторой степе
ни знаменитостью. По количеству судимостей 
Вряд ли кто его из уголовного мира пере
щеголял. Он к 1 января 1937 г. имел заре
гистрированных 19 судимостей (в разных рай
онах Чувашской АССР), но, несмотря на то 
Что он злостный хулиган и растратчик, все де- 
■Ча о нем! смазывались и заканчивались для 
Него вполне благополучно. В чем же состоял 
Секрет неуязвимости Юрьева? Юрьев — брат 
Члена бюро обкома ВКП(б) Чувашии.

Рассмотрение «гражданского» дела Юрьева в 
Нарсуде Канашского района окончилось пол- 
Чой дискредитацией нарсуда.

Само рассмотрение дела было по предложе
нию Юрьева перенесено из зала суда в... каби

нет ответчика (вернее, растратчика) Юрьева, 
так как у него в кабинете теплее, чем в зале 
суда.

Все эти безобразия происходили в Канаш- 
оком районе при нынешнем райпрокуроре Ры
кове и при его предшественнике Лермонтове

Как же реагировала ,на это прокуратура Чу
вашской АССР? Прокуроры из Чебоксар за
езжали в Канашскую райпрокуратуру только- 
проездом, задерживаясь на час-другой в ожи
дании поезда и работой не интересовались.

Впрочем, в подхалимстве и угодничестве, 
имевшем место по делу рецидивиста Юрьева, 
повинны больше всего работники Верховного 
суда и прокуратуры Чувашской АССР, систе
матически замазывавшие уголовные дела 
Юрьева.

О каком же большевистском воспитании кад
ров суда и прокуратуры со стороны: прокура
туры и Верховного суда Чувашской АССР 
м0)гла быть речь при этих условиях?

На примере работы прокурора Шумерлинско- 
го района т. Алексеева можно также видеть 
крайнюю неудовлетворительность руководства- 
прокуратуры Чувашской АССР своей перифе
рией.

Прокурор Шумерлинского района т. Алексеев, 
по 'своему культурному и политическому уров
ню и правовым знаниям вполне пригоден для- 
своей работы, но в 1936 г. работа у него шла. 
значительно хуже, чем в 1935 г., когда он 
был прокурором другого района (Батыревско- 
го). В 1935 г. т. Алексеев имел значительные: 
достижения по работе с активом: группы со
действия прокуратуре были организованы им 
во всех колхозах, и прокуратура получала от 
актива много сигналов, по которым велась опе
ративная работа. Тов. Алексеев неплохо бо
ролся за охрану социалистической собствен
ности, участвовал по большинству дел а под
готовительном заседании суда и т. д.

Тов. Алексеев довел до конца уголовное 
дело о допускавшем незаконные обыски и аре
сты председателе сельсовета Ярзутове, вопре
ки сопротивлению сестры обвиняемого Ярзу- 
това — секретаря РК партии Разумовой. Од
нако бывшее руководство прокуратуры Чуваш
ской АССР (т. Назаров) не поддержало рай- 
прокурора т. Алексеева, вопроса о поведении 
секретаря РК Разумовой не посгавило перед 
обкомом партии, и она осталась безнаказан
ной. Не получив должной поддержки и оста
ваясь бесконтрольным, т. Алексеев в другом 
районе сам поддался нездоровым местным 
влияниям, смазав ряд важных уголовных дел.

Тов. Алексеев, как оказалось, последнее вре
мя болел, но прокуратура Чувашской АССР 
также не помогла ему, и все это повлияло на 
его работу.

При повседневной оперативном руководстве, 
внимании к своим кадрам т. Алексеев безу
словно работал бы гораздо лучше.

Нарушения социалистической законности 
происходили во многих районах Чувашской 
АССР в течение 1936 и 1937 гг.

Контрреволюционные троцкистские и кулац
кие элементы, пробравшиеся в правления кол
хозов и сельсоветов, допускали грубейшие на
рушения социалистической законности с явной 
целью дискредитации советской власти. Пред
седатель Тимерчевского сельсовета Ибресии- 
ского района Кузьмин, оказавшийся троцки
стом, в июле 1935 г. избил в канцелярии сель-
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ссцвета лр-на Михайлова, а в феврале 1936 г. 
Абрамова Федора.

Кузьмин, будучи председателем сельсовета, 
вел среди граждан фашистскую контрреволю
ционную агитацию против колхозного строи
тельства. Однако дело это было прекращено 
бывшим прокурором Чувашской АССС вслед
ствие отсутствия большевистской бдительности 
и политической заостренности в борьбе с клас
совыми врагами. Дело это было возобновлено', 
и в настоящее время Кузьмин Специальной 
коллегией осужден по ч. 2 ст.ст. 5810 и 110 
УК.

Незаконные аресты, обыски, штрафы, изъя
тия имущества, незаконные исключения из 
колхозов и т. д. — такие факты имелись поч
ти во всех районах, но борьба с этими безо
бразиями до вмешательства бюро КПК при 
ЦК ВКП(б), Прокуратуры Союза ССР и 
РСФСР была весьма слаба.

Ряд дел об избиениях граждан должност
ными лицами прекращался прокуратурой Чу
вашии и этим демобилизовывали районных 
прокуроров в их работе по борьбе с  нару
шителями революционной законности.

В некоторых районах, грубо администрируя, 
сельсоветы забирали у единоличников паспор
та на лошадей с целью препятствовать про
даже единоличниками своих лошадей.

Прокуратура Чувашии проходила мимо всех 
этих беззаконий.

Работники руководящих районных организа
ций в Чувашии в ряде случаев не вели ни
какой борьбы/ с  нарушениями социалистиче
ской законности и нередко становились на 
путь прямой защиты нарушителей советских 
законе®, не получая отпора от работников 
прокуратуры.

Исключительно грубые нарушения революци
онной законности производились в течение
1936 г. в Траковскам районе рядом председа
телей сельсоветов и правлений колхозов. 
В Тракоаскодо районе был привлечен к уголов
ной ответственности и предан суду председа
тель Мартын-Кассинского сельсовета Степа
нов.

Степанов обвинялся в производстве незакон
ных обысков1, незаконных арестов и в избие
ниях.

Районные организации должны были при
нять меры к самой широкой популяризации 
процесса для того, чтобы на этом примере по:- 
казать, как советская власть поступает с нару
шителями социалистической законности.

Председатель рика Липатов по-другому по
нял свои задачи: он выступил в этом судеб
ном процессе в качестве... общественного за
щитника (!!). И народный суд Траковского 
района вынес очень мягкий приговор, впослед
ствии отмененный.

А что же дальше? Когда Липатов отзывался 
из района, как несправившийся с работой 
председателя рика, кандидатура этого же Ли
патова выдвигалась прокурорам Чувашской 
АССР т. Эпифановым на должность... райпро- 
курора.

Живое руководство Чувашской прокуратуры 
•своей периферией слабо.

В 1937 г. руководство прокуратуры Чуваш
ской АССР своей периферией несколько ожи
вилось, главным образом, в части выездов' на 
места, в районы. Это безусловно факт весьма 
положительный, но и эту работу сумели за

бюрократии. Достаточно сказать, что ни одно 
из больших проведенных обследований (Ала- 
тырский р., Козловский, Шилеевский и др.) 
не сопровождалось выезда!ми в сельсоветы и 
колхозьи Приезжавшие товарищи ограничива
ли свою задачу собиранием материалов в рай
онном центре. Насколько было бы полезнее, 
если бы они вместе о райпрокурором выехали 
в сельский совет и колхоз для приема жалоб 
непосредственно на месте, провели собрания 
в колхозе для разъяснения устава сельскохо
зяйственной артели и Сталинской Конституции, 
проверили протокольные постановления прези
диумов сельсоветов и правлений колхозов и 
тут же опротестовали незаконные.

Еще больший бюрократизм проявлялся в так 
называемом письменном руководстве.

В центральный аппарат прокуратуры из 
районов поступает много материалов в виде 
специальных сообщений и статистических от
четов. По этому материалу, содержащему бо
гатую сигнализацию о работе прокуроров, о 
состоянии революционной законности в рай
онах, можно было развернуть большую опе
ративную работу, но в аппарате Чувашской 
прокуратуры <в одной ли прокуратуре Чуваш
ской АССР?) предпочитали иное: все статисти
ческие отчетности и специальные сообщения 
обрабатывались для соответствующей обяза
тельной информации в центр, а затем в 
большинстве «подшивались к делу», а райлро- 
курорам, как правило, никаких ответов, ника
ких замечаний,, никаких указаний по этим 
информациям не давалось. Прокурор республи
ки и его заместитель, начальники отделов про
ходили мимо ценнейшей информации, полу
чаемой с мест. В аппарате Чувашской проку
ратуры все это дело передано «на откуп» за
ведующему информчаетью, совершенно отор
ванному от оперативной работы.

Если бы руководство прокуратуры Чуваш
ской АССР знакомилось с получаемой от рай- 
прокуроров статистической отчетностью, то 
нельзя было бы пройти, например, мимо та
ких фактов, когда в Шихизановском районе, 
крайне неблагополучном по состоянию в нем 
революционной законности в 1936 г., в сред
нем в прокуратуру поступало только 42 жало
бы ® месяц, в Ишевском районе — 38 жалоб 
в месяц, в Ал|иковском районе — 55 жалоб, в 
Чебоксарском — 70 жалоб и т. д. Такое ма
лое количество жалоб говорит о крайней не
популярности прокуратуры в этих районах. И 
в самом деле, может ли быть популярным, на
пример, прокурор Чебоксарского района Ефре
мов, который прошел мимо такого факта, ког
да справедливо жаловавшаяся в президиум ри
ка единоличница Александрова на превышение 
власти со стороны председателя сельсовета, 
сама вместо помощи подверглась оскорблению 
со стороны председателя рика Федорова, а 
райпрокурор Ефремов не посчитал нужным по
ставить вопрос о председателе рика Федорове 
и прошел мимо беззакония, допущенного в 
отношении Александровой.

Чебоксарский район — самый близкий к цен
тру район, но руки прокурора Чувашской 
АССР оказываются еще более короткими.

Получаемая из районов статистическая отчет
ность могла бы напомнить руководству проку
ратуры! Чувашии о крайнем неблагополучии ' 
с суднадзорной работой.



В большинстве районов процент участия в 
подготовительных заседаниях суда низок, а 
выступления *в суде первой инстанции насчиты
ваются единицами.

Под предлогом недостатка работников и вы
ездов в командировки полностью заброшена 
суднадзорная работа и в аппарате прокурату
ры Чувашской АССР. При изучении 40 дел по
ч. 2 ст. 110 УК, несмотря на всю их «серьез
ность, установлено участие прокуратуры толь
ко по 10рЛ> этих дел.

Нежелание ставить надлежащим образом суд- 
надзорную работу говорит о полном игнориро
вании неоднократных указаний Прокуратуры 
Союза и РСФСР.

Хотя подавляющее большинство районов 
имеет в Чувашии сельскохозяйственное значе
ние, районные прокуроры не ориентируются 
руководством прокуратуры Чувашской АССР 
по вопросам, связанным с сельским хозяй
ством.

В специальном1 сообщении от 31 января
1937 г. прокурор Алатырского района Корма- 
чев откровенно признался: «Какой-либо рабо
ты по проверке Сталинского устава сельхоз
артели не проводил и данными по этому воп
росу не располагаю».

Руководство прокуратуры Чувашской АССР 
приняло это сообщение как должное и на него 
не реагировало, как и не реагировало вообще 
на все информации, поступающие с перифе
рии.

В колхозе Мариосадского района исключе
ны были 1.0 колхозниц, имевших по 200—300 
трудодней, только потому, что мужья их рабо
чие железнодорожного транспорта и в кол
хозе не работают.

После разъяснения общему собранию колхо
за эти колхозницы были единогласно приняты 
обратно в колхоз. А все это происходило в 
колхозе, отстоящем в трех км от районного 
центра.

В большинстве случаев отсутствует живая 
связь с сельским активом!, а в некоторых слу
чаях проявляется прямой бюрократизм во 
взаимоотношениях райпрокуроров со своим 
активом.

Вот пример. Член группы содействия проку
ратуре при Стемасском сельсовете Тютькин 
дважды оообщал прокурору Алатырского рай
она о безобразиях в колхозе, но письма его, 
которые должны были внушить большую тре
вогу, на прокурора Алатырского района 
т. Кормачева никакого впечатления не произ
водили. Он их оставлял без ответа.

Член группы содействия прокуратуре 
т. Тютькин 9 февраля писал:

«Товарищ прокурор, я прошу быстрее рас
следовать дело нашей МТФ, скот продолжает 
падать, падеж происходит больше всего мо
лодого скота от 1 г. до 2 лет, мясо продается 
колхозникам: по 3 руб. кг. Никакого врачеб
ного заключения на то, что .мясо пригодно для 
Пищи, не имеется, мясо продается не клеймен
ным. По моему это — нарушение1, поэтому и 
сообщаю Вам».

Второй раз, 1 марта 1937 г., он же пишет:
«Райпрокурору Алатырского района. Сводка. 

Настоящим сообщаю, что пред. колхоза «Путь 
Ильича» Плигускин занимается явно хулиган
скими отнош ениям к членам колхоза, о чем 
я уже много сообщал начальнику РСМ, но 
°«ер к нему никто не принимает. Плигускин

Ьоцзаконность № 8

много колхозников выкидал за грудь из прав
ления, обзывает всякими словами, но до сего 
времени не наказан. Я вам сообщал о вреди
тельстве на нашей МТФ, я узнал еще о таких 
явлениях: наше правление купило большое 
количество центнеров свеклы и картофеля для 
колхозной МТФ, но разделило между собой, а 
колхозный скот продолжает падать; на 1 «мар
та 1937 г. пало телят 14 штук, коров 12 штук. 
Падеж продолжает происходить».

Эти сигналы требовали немедленного выезда 
на место и принятия решительных мер, но 
прокурор Алатырского района до обследова
ния никаких мер по этим сигналам не принял 
и ответа Тютькину не дал.

8 марта 1937 г. членам труппы содействия 
прокуратуре при Айбесинском лесопункте Ма- 
дуровым было сообщено прокурору о злоупо
треблениях лесника 53 обхода; также меры не 
приняты и сигнал остался без реагирования.

Такое отношение к сигналам актива глушит 
его инициативу и лишает прокурора надежней
ших щупальцев для того, чтобы во-время быть 
осведомленным о творящихся нарушениях ре
волюционной законности.

Это привело к тому, что, например, о Ишле- 
евском районе за весь 1936 г. и 2 мес. 1937 г. 
от 18 групп содействия прокуратуре поступило 
только 27 сигналов.

Таковы серьезнейшие недочеты работы Чу
вашской прокуратуры. Эти недочеты имеются 
решительно во всех областях работы.

Работники Чувашской прокуратуры на своем 
оперативном совещании были единодушны в 
своем желании их исправить.

Мы ждем этого. Они должны их исправить, 
они должны добиться быстрого и радикаль
ного улучшения качества своей работы.

Ростовский.

Штрафные восторги в трех 
районах Оренбургской области

Устами великого Сталина провозглашено, что 
человек — самый ценный капитал.

«Человек — это звучит гордо», писал Мак
сим Горький.

Партия и правительство требуют чуткого, 
внимательного отношения к жалобам трудя
щихся. Однако «не везде выполнение этих 
требований, продиктованных величайшим до
кументом' нашей эпохи — Конституцией, по
ставлено в повседневную практику обслужи
вания рабочих и колхозников.

«Мы изучаем Конституцию», говорят, напри
мер, в Халилове, Кувандыке, Ново-Орске рай
онные руководители.

Качество такого «изучения» достаточно 
исчерпывающе иллюстрируют нижеприведен
ные факты районной действительности.

10 ноября 1936 г. Халиловский РИК издал 
обязательное постановление «О введении мест
ных налогов и сборов на 1937 г.», взятое им 
из аналогичного постановления облисполкома, 
причем на последней странице этого постано
вления (п. 4) записал: «Возложить на район
ного прокурора и райфо наблюдение за недо
пущением налоготворчества на местах». Прев
ращая прокурора в отдел РИК, председатель 
РИК т. Малышев полагал, что принципы, пзло-
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женные в ст. 121 Конституции РСФСР, он не «объявить выговор» и т. п. — обычный стиль 
нарушает. протоколов указанных РИК), нарушений совет-

А вот другой образец понимания советской ской демократии, чем особенно грешит и Но- 
демократии. Президиум Халиловокого РИК во-Орский РИК (председатель РИК т. Кузне- 
27 января 1936 г. постановил (п. 5): «Указать цов), ибо и приведенные факты в достаточной 
председателям колхозов «Красный Флот» мере говорят о том, что ленинский закон: «со- 
т. Смолинскому и «Заветы Ильича» т. Буля- блюдать свято законы и предписания совет- 
кову, что если ими не будут приняты (меры к ской власти и следить за исполнением их все- 
удалению отходов из зернохранилища, то к ми» некоторыми районами еще не усвоен, 
ним будут приняты меры партийного взыска- Связь с избирателями со стороны работников 
ния». РИК в большинстве районов недостаточна, а

А на этом президиуме присутствовали секре- без этой связи нет и гарантий от классовых 
тарь РК ВКП(б) т. Кауров и прокурор района извращений.
т. Рулев. Товарищи из указанных выше районов за-

Человек в Халилове вообще не всегда в бывают, что «малейшее беззаконие, малей- 
почете. шее нарушение советского порядка есть уже

Вот жалоба рабочего магнезитового завода дыра, которую немедленно используют враги 
(вставшего по вине горе-хозяйственников на трудящихся» (Ленин), 
консервацию при наличии невывезенного со
ст. Халилово сырья) Игнатьева, которого (де- Н. Порай-Кошиц
ло № 21 от 27 февраля 1937 г.) районное отде
ление милиции оштрафовало на 100 руб. за П о в о л к н о  п о т о ч е й с т в а
«порватыи паспорт», как записано в постано- д о в и л ь н и
влении начальника районного отделения мили
ции. В действительности же паспорт был без Колхозы Оренбургской области имеют боль- 
особых следов «порватости», выражаясь язы- шую дебиторскую задолженность, 
ком районного отделения милиции. Органы прокуратуры должны оказывать

В Кувандыке кочегара кирпичного завода колхозам содействие в ликвидации этой за-
Сорокина районное отделение милиции ошгра- долженности путем предъявления’ в порядке 
фовало, на 50 руб. за "то, что он был подобран ст. 2 ГПК исков к должникам колхозов, на- 
пьяным, валяющимся в канаве. Сорокин ’ ни блюдения за своевременностью уплаты по ис- 
разу не подвергался административным взы- полнигельнькм листам и, наконец, привлечения 
сканиям, получает 150 руб. в месяц. злостных неплательщиков к уголовной ответ-

Гр. Замыга А. С. зарплаты' получает 100 руб., ственности. 
колхозник, административным взысканиям не Усилиями Оренбургокой облпрокуратуры в
подвергался, был оштрафован Кувандыкским конце прошлого года дебиторская задолжен- 
районным отделением милиции на 50 руб. «за ность колхозам была снижена более чем на 
систематическое пьянство». 5илД> (на 1 октября 1936 г. задолженность кол-

Гр. Машкова Анна за продажу одной дам- хозам заготовительных организаций области
ской шапочки ценою в 5 руб. была ошгра- исчислялась в 762 тыс. руб,, на 21 декабря
фована той же милицией на 25 руб. При 1936 г. эта задолженность снизилась до 396
задержании она объяснила, что вышла про- ты,с. руб.).
давать по нужде, так как у нее не было де- Однако в дальнейшем задолженность опять 
нег и дома больной ребенок. выросла, что заставляет нас забить треьогу и

В Ново-Орске милиция штрафует на 20 руб. поставить вопрос о решительном усилении ра- 
(д. № 6 1936 г.) гр. Сиротинину из колхоза боты по ликвидации дебиторской задолжен-
«Красная Пресня», родившуюся в 1920 г., за ностц.
то, что она не получила паспорт. Д ля иллюстрации этого тревожногэ явления

Интересны цифры: взысканных штрафов за с ростом задолженности колхозам мы прив а-
1936 г., которые не могут быть охарактеризо- Дим следующие та ны*. 
ваны иначе как штрафованием в худшим смы
сле слова. ц Г1о состоя- На ] янца_

В Кувандыкском районе с 500 нарушителей Районы нию на р
взыскано 32 495 руб. штрафа, или, примерно, 1Д  1936 г. у
60 руб. на одного нарушителя в год; по Ха- Покровский . . . .  41925 137356

77 41)8 186 600
63 649 92 18/

105 955 113 *)2->
94 241 133 806
95 162 161 000

159 315 251 0Л)

лиловскому району -  15 413 руб. с 300 пару- Краснохолмский’ 
шителей, наконец, по Ново-Орскому району с Кичкасский 
370 нарушителей — 11 960 руб., или в среднем Илекский 
32 руб. с каждого оштрафованного. Белозерский '
г -г в ^ л п у т 0 Ж’ ведь не ко'мУ'либо, а государ- Каширннский 
ству доход», так рассуждают ретивые предста- Оп»и6упггкий 
вители районной власти.

А государство щедрой рукой снабжает семе
нами все районы нашей области, и все кол- Таким образом лишь по 8 районам задол- 
хозники с великой радостью воспринимают жеаность выросла на У± млн. руб. 
эту заботу о людях и, гордые сознанием, с О чем говорят эти цифры? Они свидетель- 
большевистской энергией борются за ггавы)- ствуют о полном бездействии райпрокуроров, 
шение урожайности для великой нашей роди- которые, очевидно, совершенно упустили из 
ны. своей повседневной практики эту работу.

Не будем приводить других фактов грубей- С этим надо как (.можно скорее покончить, 
шего произвола, нетерпимого администриро- Неплатеж колхозам следуемых им сумм ве- 
вания по отношению председателей колхозов дет к подрыву их финансового состояния, 
(«обязать», «предложить», «предупредить», ослаблению их хозяйственной деятельности. Из
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этого и должны исходить органы прокурату
ры в работе по ликвидации задолженности 
колхозам.

Февральский процесс над работниками Алек
сандровского района — Лощининым, Войто
вич и Прокофьевым — должен послужить 
серьезным предупреждением всем тем «гор?- 
руководителям», которые, оторвавшись от кол
хозных масс, распоряжались добром, как им 
вздумалось!

Колхозное добро нужно беречь как мате
риальную основу жизни и быта колхозников!

Райпрокуроры должны сделать соответст
вующие оргвыводы и для себя.

Расхлябанности и ротозейству нужно поло
жить конец!

И.

Судебная работа райпрокурора 
Сталинградского края

По структуре нашего состязательного про
цесса громадное значение уделено прокурору 
как государственному обвинителю в судебном 
процессе. На основании ст. 319 УПК приго
вор суда должен опираться исключительно на 
доказательства, рассмотренные в судебном; за
седании, а материал, добытый' при расследо
вании и не проверенный непосредственно в су
дебном заседании, остается мертвым, неис
пользованным грузом. Это первостепенное зна
чение прокурора как стороны в судебном 
процессе почти полностью забыто райпроку- 
рорами Сталинградской области

Если сделать точный учет распределения 
рабочего времени райпрокуророз Сталинград
ской области, то получается, что большую 
часть своего рабочего времени райпрокуроры 
затрачивают на рассмотрение всевозможных 
Жалоб и выслушивание жалобщиков; довольно 
много времени отнимает у райпрокурора раз
решение текущих оперативных вопросов, свя
занных с расследованием, дел и, наконец, на 
третьем месте — судебная работа.

Такое распределение рабочего времени вряд 
ли целесообразно, так как большинство жалоб 
поступает в .связи с неправильными судебны
ми приговорами и решениями, и активное уча
стие райпрокурора в суде, подняв качество 
судебной работы, снизило бы количество жа
лоб. Следует учесть еще и то, что небольшая 
Доля рабочего времени, уделяемая райпроку- 
Рорами судебной работе в целом, ряде райо
нов, снижается до совершенно незначитель
ных размеров. В Сталинградской области рай
прокуроры вовсе забыли о своей роли как 
государственных обвинителей в судебном про
цессе. В Городищенском районе райпрокурор 
ни разу не, выступил в суде ни в IV квар
тале 1936 г., ни в I квартале 1937 г. В тече
ние I квартала этого года райпрокуроры Кай- 
сацкого, Калачавского, Ворошиловского, Крас
ноярского, Молотовского, Ново-Николаевского 
и Харабалинского районов* ни разу не вы
ступали в качестве обвинителей.

Без особого труда можно найти в Сталин
градской области райпрокурора, который го
дами ничего не делал по линии судебной ра
боты как, например, прокурор Сиротинского 
Района Зацепин, котф ы й весь 1936 г. только 
один раз выступил в суде, а за всю свою

прокурорскую работу (продолжающуюся два 
года)' только два раза выступал в суде го
сударственным обвинителем.

Такое состояние судебной работы райпро
куроров, наряду с острым недостаткам кад
ров Сталинградской области, объясняется и 
недооценкой работы по руководству райиро- 
куратурами со стороны областной прокура
туры.

За четыре месяца 1937 г. на производствен
ном совещании областной прокуратуры стоял 
только один раз доклад райпрокурора. Это 
значит, что за текущий год перед областной 
прокуратурой в своей работе отчитывался 
только один раз один райпрокурор.

Выводы из этого напрашиваются сами со
бой.

Пименов.

ТУРКМ ЕН СКАЯ ССР
Гражданские дела в туркменских 

судах

Сталинская Конституция обеспечивает тру
дящимся Советского союза защиту и охрану 
их имущественных прав, зафиксированных в 
ст. 10 Конституции. «Право личной собствен
ности граждан на их трудовые доходы и сбе
режения!, на жилой дом и подсобное домаш
нее хозяйство, на -предметы домашнего хо
зяйства и обихода, на предметы личного 
потребления и удобства, равно как право на
следования личной собственности граждан — 
охраняются законом».

Для последовательной защиты этих прав 
трудящихся необходимы четкая работа суда и 
прокуратуры, точное соблюдение ими социали
стической законности и основного закона на
шей страны,— Сталинской Конституции.

Упрощенство в работе суда, игнорирование 
норм материального и процессуального права, 
осужденные 52. пленумом Верховного суда 
СССР и всесоюзным декабрьским совещанием 
цивилистов, сейчас особенно нетерпимы и 
требуют решительного искоренения из судеб
ной практики.

К сожалению, надо признать, что работа 
судов по разоору гражданских дел страдает 
многими из перечисленных недостатков, ми
мо них часто проходят вышестоящие судеб
ный и прокурорские органы, не придавая им 
до лжи ого значения. Это можно, в частности, 
проиллюстрировать на ряде примеров из 
практики туркменских народных судов и Вер
ховного суда ТССР в области рассмотрения 
гражданских дел.

Основное требование процесса заключаете4 
в том, что без вызова сторон дело не может 
быть заслушано. Статьи 66, 68, 69, 70, 71, 72, 
73. 74 ГПК РСФСР и соответствующие статьи 
ГПК союзных республик посвящены порядку 
вызова в суд и вручения повесток.

Статьи 97, 98, 100 ГПК РСФСР и соответ
ствующие статьи ГПК союзных республик
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обязывают суд до начала судебного заседа
ния проверять причину неявки вызванных в 
суд лиц, обсудить возможность слушания да
ла в отсутствие неявившейся стороны. Таким 
образом, действующие процессуальные нормы 
содержат достаточно гарантий, обеспечиваю
щих сторонам' разбор дела с предварительным 
их вызовом в судебное заседание. В практи
ке же народных судов Туркмении эти нормы 
нередко нарушаются. По ряду дел установле
но, что дела разбирались в отсутствие сто
роны, которой повестка .не была вручена 
(д. № 720 горкомхоза с Вялкиной, дело Барк
лай и Туркменаптекоуправления и др.). По 
многим делам нельзя вовсе установить, посы
лались ли и вручены ли повестки сторонам 
(дело завода «Красный металлист» с Сахаро
вой № 470; дело Милославского с Андриано
вым №  714; дело Главхлеба к Яблонскому и 
др. № 759).

Приведем ниже ряд примеров, показываю
щих работу судов Туркмении.

Дело по иску Тихоновой к Березовскому и 
по иску Березовского к Тихоновой (народный 
суд г. Ашхабада) разбиралось в 1935—1936 гг.
4 раза в народном суде, 1 раз в президиуме 
Верховного суда и 1 раз в пленуме Верхсу- 
да Туркмении.

Содержание этого дела очень несложное, и 
больше одного-двух судебных заседаний не 
потребовалось бы, чтобы его окончательно 
разрешить. Тихонова приобрела .дом у одно
го частного домовладельца. В этом доме про
живал Березовский, которого Тихонова реши
ла выжить. Начала она с того, что закрыла 
единственную дверь из комнаты, заставив Бе
резовского лезть через окно. Дело по иску 
Березовского об открытии двери и дело Ти
хоновой к Березовскому о выселении рассмат
ривались 4 раза в народном .суде как отдель
ные самостоятельные иски. Первый раз, 2 сен
тября 1935 г., заслушаны были в один и тот 
же день, и час в одном народном суде эти 
два дела как 'Совершенно самостоятельные. 
Народный суд удовлетворил одновременно два 
взаимно исключающих друг друга иска. На
родный суд по иску Березовского обязал: Ти
хонову открыть дверь, а по иску Тихоновой 
решил выселить Березовского. Единственным 
мотивом' для выселения Березовского послу
жило то, что Тихоновой необходима его ком
ната. Ст. 169 Гражданского кодекса, гаранти
рующая Березовскому право продления свое
го договора с новым владельцем дома, была 
игнорирована не только народным судом, но 
и Верховным судом, разбиравшим это дело.. 
Народный суд рассматривал этот спор по че
тырем самостоятельно и по'следовательно воз
бужденным делам, вместо того чтобы! добить
ся выполнения своего первого решения. По 
протесту Прокуратуры СССР это дело рас
смотрено было судебно-надзорной коллегией 
Верховного суда СССР,, которая, отменив все 
судебные решения, указала Верховному суду 
Туркмении на «грубые нарушения но.рМ1 ма
териального и процессуального права», допу
щенные судом ТСОР.

Не менее любопытно дело по иску Пурсиан 
Куре-оглы к Чолык Мелеханову и Сеюн 
Атаеву о возмещении убытков (нарсуд 15 уч. 
Каахкинского р-на).

У Пурсиан Куре-оглы в 1933 году за неуп
лату налога и штрафа было описано и изъ

ято имущество, оцененное в 400 руб. Опись и 
изъятие имущества производил председатель 
сельсовета Сеюн Атаев совместно с Чолык 
Мелехановым по поручению райфинотдела.

Органы НКФ признали обложение Пурсиан 
Куре-оглы правильным'.

Спустя три года он уплачивает налог и 
штраф и предъявляет к Сеюн Атаеву и Чолык 
Мелеханову иск о возврате имущества на том 
основании, что они часть имущества, изъя
того у него за недоимку по налогам, прис
воили себе. Несмотря на то что дело это 
не подлежало судебному рассмотрению и мог
ло бы!ть разрешено лишь по линии финансо
вых органов, судебные инстанции Туркмении 
вплоть до пленума Верховного суда рассмат
ривали это дело и решили взыскать .с указан
ных ответчиков в пользу Пурсиан Куре-оглы 
2200 руб., причем пленум «Верховного суда 
дважды подряд, не передавая на новое рас
смотрение:, разбирал это дело.

Особого внимания заслуживает деятельность 
гражданской коллегии Верховного суда Турк
мении.

Гр-ка Варенова продала свой дом в Ашха
баде Сомову. Через несколько дней Сомов 
предъявил иск о расторжении договора куп
ли-продажи на том основании, что Варенова 
его обманула, отказываясь предоставить ком
нату, обещанную при покупке дома.

Народный суд удовлетворил иск, расторгнул 
договор и обязал Варенову вернуть Сомову 
5985 руб.

ГКК Верховного суда в определении об ос
тавлении в силе решения «народного суда 
указывает, что суммы, присужденные с Варе- 
новой, могут быть взысканы также и с мате
ри Вареновой, не привлеченной даже к этому 
делу.

После такого определения Верховного су
да неудивительно, «что «народный суд вынес по 
этому делу в порядке ст. 181 ГПК дополни
тельное решение о том, что до взыскания с 
Вареновых 5985 руб. надлежит вселить Со
мова к  Вареновым'.

Приведем еще «пару примеров.
ГКК Верховного суда, отменяя решения на

родный: судов и передавая дела на новое 
рассмотрение, либо вовсе не дает указаний 
народному суду, либо дает явно неправильные 
и даже незаконные указания, как нацример в 
делах гостеатра к Богдасарову или Горшко
ва о Вялкиной.

В деле гостеатра с Богдасаровым о выделе
нии «народный суд удовлетворил иск и решил 
выселить Богдасарова. Это решение было явно 
неправильным, потому что Богдасаров жил в 
доме частного владельца Морозовой и пла
тил ей за квартиру по ставкам горсовета. Мо
розова не выселяла Богдасарова. Но театр, у 
которого раньше работал Богдасаров и кото
рый платил за него одно время Морозовой по 
100 руб. в месяц, «решил выселить его на том 
основании, что Богдасаров не работает боль
ше в театре. ГКК Верхов,кого суда правильно 
поступила, отменяя «решение суда. Однако, 
мотивы, приведенные в определении, явно не
законны. Верховный суд указал, что при но
вом рассмотрении суду надлежит привлечь к 
делу домовладелицу Морозову, «которой не 
безразлично получение большей или меньшей 
квартплаты». Этим определением Верховный 
суд подсказывает Морозовой, что она может



получать с Богдасарова спекулятивную кварт
плату, и одновременно толкает суд на нару
шение ст. 116 ГК.

Не менее любопытно определение ГКК Вер
ховного суда по делу горкомхоза с Вялки-ной
о признании дома бесхозяйным. Народный суд 
расам-отрел это дело, не вручив даже ответ
чику повестки. ГКК, вместо того чтобы обра
тить внимание народного суда на это гру
бое процессуальное нарушение, дает суду 
единственное указание: «проверить социаль
ное 'происхождение».

От гражданской коллегии не отстает и пре
зидиум Верховного суда. Там установился 
своеобразный «семейный» порядок внесения 
протестов в порядке надзора.

По ряду просмотренных прокуратурой в 
порядке надзора дел, внесенных председате
лем суда, отсутствуют протесты, что застав
ляет сделать вывод, что дела эти внесены в 
президиум без всякого протеста, либо на ос
нове жалобы одной из сторон, либо по уст
ному распоряжению председателя (дела: Хача
туровой с Туркменнефтыо, Шулейко с Афа
насьевым, управления ГВФ с Виноградовым, 
Ерошенко к Ветуправлению НКЗ, Винзавода 
№ 1 к Вавинову).

Нередко президиум или пленум рассматри
вают одно1 и то же дело( по два и три раза 
подряд, не передавая дела на новое рассмот
рение и отменяя свои собственные решения.

Упрощенный порядок разбора дел в турк
менских судах приводит к тому, что, напри
мер, в деле Лозового к Горшкову, после того 
как иск Лозового был удовлетворен народным 
судом и утвержден ГКК Верхсуда, по записке 
председателя ГКК Верхсуда народный судья 
вторично рассматривает это дело и выносит 
новое решение.

ГКК Верхсуда по делу Хачатуровой 14 де
кабря выносит одно определение, а через два 
дня, 16 декабря, сама себя исправляет и вы
носит новое, диаметрально противоположное 
решение.

Наряду с перечисленными нарушениями норм 
материального и процессуального права, в 
практике судов Туркмении отмечаются и дру
гие процессуальные нарушения: неправильное 
и явно небрежное ведение протоколов судеб
ных заседаний; допущение представителей сто
рон без проверки их полномочий и при отсту- 
ствии полномочий; отсутствие подписей народ
ных заседателей на судебных решениях и т. п.

Для полноты картины необходимо добавить, 
что в судах Туркмении имеют место потери 
судебных дел (дело Данто, дело Хачатуровой, 
Дело Красноводского горкомхоза с Измайло
вой), что свидетельствует о неналаженности и 
слабости работы канцелярии суда.

Приведенные нами примеры дают основание 
для того, чтобы сделать некоторые обобщения 
и выводы о работе туркменских судов по 
гражданским делам.

Совершенно очевидно, что, начиная с Вер
ховного суда Туркмении и кончая некоторы
ми 'народными судами, решения 52 пленума 
Верховного суда СССР о строгом соблюде
нии процессуальных норм не проводятся в 
жизнь и нередко грубо нарушаются. Прене
брежительное отношение к нормам материаль
ного права, решение дел «на-глазок»—вот бес
спорно второй коренной порок, который не из
жит еще в туркменских судах.

Факты, изложенные нами, о которых спе
циальным письмом Прокуратуры СССР дове
дено до сведения наркома юстиции СССР, 
очевидно послужат сигналом к тому, чтобы 
более глубоко проверить работу туркменских 
судов и тем самым помочь им улучшить к а 
чество своей работы.

Д. Швейцер

У ЗБЕК СК АЯ  ССР

Из практики работы прокуратуры 
Узбекской республики по общему 

надзору
Вопросам надзора за исполнением законов 

партия и правительство всегда придавали 
большое значение.

Но особое внимание вопросам' общего над
зора уделяется сейчас, в эпоху -самой демо
кратической в мире конституции — Сталин
ской Конституции.

Органы прокуратуры призваны вести реши
тельную борьбу с нарушениями советских за
конов и охранять права граждан, провозгла
шенные Сталинской Конституцией.

Основная масса вскрытых прокуратурой рес
публики нарушений приходится на долю по
становлений и распоряжений местных советов 
и исполкомов.

Каракульский РИК в 1936 г. издал поста
новление об обязательном вычесывании и -сда
че заготовителям шерсти молодых ишаков и 
крупного рогатого скота.

Чиназский РИК запретил артелям и другим 
организациям1 -производить заготовку камыша 
на территории Чиназского района.

Кокандский РИК обязал владельцев лоша
дей стричь гривы, и хвосты у лошадей для 
сдачи заготовителям.

Нередко встречаются случаи местного надо- 
готворчества. Так, например, -президиум Ка- 
ганско-го городского совета издал 19 февраля
1937 г. обязательное постановление, которым 
обязал всех домовладельцев установить фона
ри и домовые таблицы нового образца, предо
ставив отделу нумерации горкомхоза моно
польное право на изготовление их. Домовла
дельцы обязываются внести в горком-хоз аван
сом их стоимость.

Насколько серьезные последствия для тру
дящихся может иметь данная форма наруше
ний, свидетельствует следующий случай.

Кировский РИК издал в конце 1936 г. обя
зательное постановление об организации спе
циальных судов для наложения штрафа на 
родителей, дети которых пропускают школь
ные занятия.

Райисполкомом даже была установлена спе
циальная шкала штрафа: за один -пропущен
ный школьником день на родителей налагает
ся штраф 10 руб., за два дня — 25 руб., за 
три дня — 50) руб. и за пять дней — 100 руб. 
За короткий ср(Ок эти новоявленные суды ус
пели оштрафовать 940 граждан Кировского 
района (!). Каким законом райисполкомам 
предоставлено право организовывать какие- 
либо суды -специального -назначения? Кто пре
доставил Кировскому РИК право таким путем 
«бороться» с прогулами школьников?
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Эти .вопросы нисколько не беспокоили рай 
прокурора (т. Джурабаев), который не только 
не пресек это возмутительное беззаконие, ню 
даже не удосужился своевременно сообщить о 
нем прокурору республики. (По получении све
дений об этом факте прокуратура УзССР дей
ствие этого постановления немедленно теле
графно приостановила. По протесту прокуро
ра республики президиум ЦИК УзССР это пог 
становление отменил).

Хавастский РИК издал постановление об 
обязательной регистрации браков, указав, что 
виновные в нарушении этого обязательного 
постановления должны привлекаться к уголов
ной ответственности (!).

Сельсовету предложено «выявить случаи» 
незарегистрированных браков и «широко 
разъяснить» это постановление на собраниях 
колхозов.

Таким образом добровольность регистрации 
браков была отменена «мудрецами» из Хаваст- 
ского РИК.

Кашка-Дарьинский ОкРИК в обязательном 
постановлении о борьбе с кожным оводом 
возложил на колхозы обязанность выделять 
всех колхозников на 3 часа в декаду для 
проведения борьбы с кожным оводом.. Тем 
самым РИК незаконна, в противоречии с ус
тавом сельхозартели, вмешался в хозяйствен
ную деятельность и внутренний распорядок 
колхозов. Подобных случаев установлено не
мало.

Основная масса нарушений, вскрытых про
куратурой УзССР, приходится на так назы
ваемые «журнальные» постановления и распо
ряжения местных советов и исполкомов.

Ташкентский городской совет в журналь
ном постановлении об организации курсов для 
обучения неграмотных и малограмотных до
призывников разрешил отры)в их от производ
ства, тем самым грубо нарушив постановле
ние СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 25 марта 
1931 г. о псушом прекращении мобилизации 
рабочих от станка на нужды, текущих кампа
ний.

Изъятие помещений у кооперации (Октябрь
ский райсовет, Калининский РИК), изъятие 
^муниципализированных домовладений с гру
бым нарушением Конституции СССР (Наман- 
ганский горсовет), переброска рабочей силы в 
неподведомственных местным советам отрас
лях промышленности (Андижанский горсо
вет), — таковы лишь некоторые вопросы, по 
которым допускаются нарушения законов в 
журнальных постановлениях местными совета
ми.

Остановимся на некоторых, более серьезных 
нарушениях.

Хавастский РИК вынес журнальное поста
новление об оштрафовании председателей ря
да колхозов за невыполнение постановления 
президиума РИК о стахановской декаде по 
дорожному строительству. Ряд председателей 
колхозов за невыполнение плана стахановской 
декады передается прокурору для привлече
ния к уголовной ответственности (!).

Журнальным постановлением от 3 апреля
1937 г. Андижанский горсовет предложил в 
5-дневный срок составить план участия насе
ления и колхозов в благоустройстве городов.

^Тот же Андижанский горсовет распорядился
об отводе для строительства рисоочиститель
ного завода земельного участка колхоза, там

самым грубо нарушив Сталинский устав сель
хозартели, которым земля закреплена в бес
срочное пользование за колхозами.

Ферганский горсовет допустил грубое адми
нистрирование <в отношении жилкооперации, 
выразившееся в возложении на нее обязанно
сти предоставить жилплощадь кооперативного 
фонда государственным организациям.

Совершенно возмутительный случай имел 
место .в г. Андижане в 1936 г., когда пре
зидиум горсовета распорядился «переселить 
всех лишенцев и инвалидов из занимаемых 
ими помещений в худшие и поручил прокуро
ру дать санкцию на их административное вы
селение».

Перейдем теперь к рассмотрению другого 
важнейшего вопроса общего надзора — над
зора за незаконными постановлениями и при
казами наркоматов.

В этом отношении практика прокуратуры 
УзССР еще не настолько обширная, чтобы 
можно было делать какие-либо обобщения.

Но все же просмотр поетупаемых в прокура
туру от наркоматов приказов и распоряжений 
дал уже некоторые результаты.

Наркомзем УзССР издал 22 февраля 1937 г. 
приказ №  43 о замене деревянных столбов 
земляными курганами при закреплении богар
но-пастбищных земель за сельхозартелями.

Этот приказ был опротестован прокуратурой 
в СНК УзССР как противоречащий постанов
лению СНК СССР от 7 июля 1935 г,, которым 
установлено, что внешние границы' закреплен
ных навечно за колхозами земель должны 
иметь межевые знаки — деревянные столбы 
установленного союзным наркомземом образца.

Тот же наркомзем УзССР издал 23 февраля
1937 г. приказ о .командировании на 6 месяцев 
100 бригадных и ремонтных механиков из 
хлопковых в зерновые МТС, установив им 
вне зависимости от заработка суточные в раз
мере 10 руб. Этот приказ также противоречит 
союзному закону, так как командировки в 
пределах Союза ССР не могут превышать 
более двух месяцев, а суточные должны вы
плачиваться в соответствии с заработком' ко
мандируемых.

Наркомвнуторг УзССР, в противоречие с 
постановлением ЦИК и СНК СССР от 27 но
ября 1933 г., в своем циркуляре от 31 янва
ря 1937 г. установил: «В случае непредстав
ления ему окружными, городскими и районны
ми внуторгами отчетов, последним дальней
шие фонды зерна и муки выделены не бу
дут».

Наркомзем УзССР приказом от 14 марта
1937 г, разрешил директорам Тентяк.сайской и 
Кагановичской МТС израсходовать 50 000 руб. 
в счет фонда директоров не по назначению, 
вопреки общесоюзному закону от 19 апреля 
1936 г. о фонде директора.

Характерным случаем незаконного постанов
ления является постановление совещания Уз- 
совпрофа от 4 марта 1937 г. о борьбе со спе
куляцией.

В этом постановлении предложено «всем 
ЦП, упол. ЦК и ФЗМК провести на предприя
тиях и учреждениях специальные собрания по 
вопросу борьбы со спекуляцией, выявляя кон
кретных лиц, замеченных в этом, приняв ре
шительные меры искоренения такого позорно
го факта с рассмотрением дел на товарище
ских судах» (!).
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Между тем дела о спекуляции, как известно, 
не только не подсудны товарищеским судам, 
но по смыслу закона от 22 августа 1932 г. 
требуют самой жесткой судебной (репрессии— 
лишения свободы сроком не ниже 5 лет.

Рассмотренными вопросами, конечно, дале
ко не исчерпывается круг вопросов общего 
надзора прокуратуры. Сюда входит еще раз
решение жалоб граждан на незаконные дейст
вия отдельных лиц и руководителей учрежде
ний, рассмотрение налоговых дел, а также 
возбуждение уголовного преследования по де
лам, вытекающим из общего надзора.

В практике отдела общего надзора проку
ратуры УзССР возник следующий вопрос.

Как быть .в тех случаях, когда СНК союз
ной республики вынесено постановление в про
тиворечие с действующим законом?

Ст. 113 Конституции СССР, как известно, не 
предоставляет прокуратуре права надзора за 
постановлениями правительства. Между тем 
имеют место случаи вынесения СНК союзных 
республик постановлений, не соответствующих 
законодательству СССР.

Так, например, в конце 1936 г. СНК УзССР 
было вынесено постановление, подтвержденное 
22 февраля 1937 г., об увеличении штата рай
онных отделов социального обеспечения на 
одного инструктора по кассам взаимопомощи 
колхозов за счет' 5'°/о отчислений этих касс.

Это постановление было вынесено в проти
воречие с положением и примерным уставом

касс взаимопомощи колхозников и колхозниц, 
где установлено, что средства этих касс мо
гут расходоваться только по строго опреде
ленному назначению, а именно: на оказание 
помощи колхозникам, на нужд,ы| самих касс и 
т. д. Никаким органам государственного уп
равления, в том числе и СНК, законам не пре(- 
доставлено права распоряжатос,. э~ями сред
ствами.

Прокуратура УзССР практически разрешила 
этот вопрос следующим образом.

Прокурор УзССР т. ШейУдлин вошел с пред
ставлением в СНК УзССР о пересмотре дан
ного постановления (т. е. по существу в том 
же порядке общего надзора). Председатель 
СНК УзССР согласился с доводами прокурора 
УзССР и внес его предложение в СНК УзССР. 
Последний это свое постановление отменил.

Прокуратура УзССР -спустила на места под
робное инструктивное письмо на основе опыта 
1936 г. по общему надзору. Дан ряд указаний 
и циркуляров. Но этого, разумеется, недоста
точно. Необходима большая, длительная ра
бота по руководству этим участком, с выез
дами на места, проведением совещаний и кон
ференций по вопросам общего надзора.

Только при этих условиях работа проку
ратуры УзССР по общему надзору сможет от
вечать требованиям настоящего момента.

Воловац

Четвертое заседание Центрального методического 
совета при прокуроре С С С Р

1 5_16 мая с. г. происходило четвертое за
седание Центрального методического совета 
при прокуроре СССР. На обсуждение оовета 
были поставлены следующие вопросы. 1) про- 
ект руководства по (расследованию преступлс- 
ний, связанных с  нарушением техники безо
пасности (докладчик т. Шавер); 2) проект ру
ководства по расследованию хищений и раст
рат в предприятиях госторговли (докладчик 
т. Голунский); 3) проект руководства по рас
следованию хищений и растрат, совершаемых 
подотчетными лицами (докладчик т. Голун- 
ский); 4) о некоторых процессуальных вопро
сах, связанных с возбуждением производства 
по уголовному делу (докладчик т. Левентон);
5) сообщение т. Левентона о проведении ме
стными прокурорами .в первом квартале 1937 
года методических конференций.

По первому вопросу т. Шавер представил 
довольно подробно разработанное руководст
во. Тов. Шавер правильно указал на исклю
чительное значение борьбы .с преступлениями, 
связанными с нарушением техники безопасно
сти. Непременным условием организации тру
да в каждом- социалистическом предприятии, 
на каждом участке социалистического хозяй

ства является обеспечение такого порядка, ко
торый бы вполне гарантировал сохранение 
здоровья трудящихся, самого ценного для нас 
капитала. Не оставлять без реагирования ни 
одного случая нарушения техники безопасно
сти, своевременно вскрывать и умело рассле
довать преступления в этой области — тако
ва важнейшая задача органов прокуратуры. 
Но нередки еще в практике случаи неудов
летворительного раоследоваиия, поверхностно
го отношения к делам, связанным с наруше
нием правил техники безопасности. В резуль
тате остаются иногда (неразоблаченными троц
кисты, контрреволюционеры и другие враги 
народа, которые используют нарушение пра
вил техники безопасности для совершения и 
маскировки своих вредительских и диверси
онных актов под видом так называемых нес
частных случаев.

Тов. Шавер при разработке руководства 
привлек богатейший практический материал не 
только судебно-следственный, -но и по линии 
охраны труда. Этим ценность работы нам/но- 
го повысилась.

Выступавшие в прениях товарищи, отмечая 
положительные моменты, указали и на ряд
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существенных недостатков представленного 
проекта руководства.

Первый пробел — это недостаточная поли
тическая заостренность. Не показано', как от
сутствие ‘бдительности, беспечность дают воз
можность вредить и маскироваться врагу. Ис
ходное положение для автора этой работы 
должно быть то, что «Нарушение техники бе
зопасности часто служит прикрытием для 
проведения вредительской деятельности» (Вы
шинский). Прокуратура и следствие должны 
мобилизовать в эту сторону свое внимание.

Второй недостаток — это то, что автор 
совершенно не дал юридического анализа со
става преступления — нарушение техники бе
зопасности. Автору предложено дать подроб
ный юридический анализ данного состава пре
ступления. Вопрос о правильной квалифика
ции — самый трудный по данному роду пре
ступлений, и поэтому обходить в руководстве 
этот вопрос нельзя.

Работа т. Шавера в основном одобрена, и 
вынесено было решение издать ее.

По второму вопросу повестки т. Голунским 
представлена большая работа. По докладу 
т. Голунского развернулись оживленные пре
ния. Работа признана хорошей, автору пред
ложено внести некоторые изменен и я и сдать 
работу в печать.

Тов. Голунский подробно разработал мето
дику расследования дел о растратах и хище
ниях отдельно на базисных складах, в м ага
зинах, палатках, лотках.

Следующий доклад был Также т. Голунюко- 
го. Представленный им проект методического 
руководства по расследованию дел о хищени
ях и растратах подотчетных сумм совещание 
одобрило. В руководство предложено внести 
ряд изменений, написать вводную часть и 
составить образцы основных следственных 
действий по этой категории дел. После вне
сения изменений и дополнений работу пред
ложено сдать в печать.

По четвертому пункту повестки дня т. Ле- 
вентон сделал сообщение о некоторых про
цессуальных вопросах, связанных с возбуж
дением производства по уголовному делу. По 
этому вопросу вынесено решение: «Поручить 
следственному отделу заготовить проект цир
кулярного распоряжения о запрещении про
курорам и следователям производить (следст
венными методами всякого рода доследствен- 
ные проверки. Дать развернутые указания о 
том, как и в каком 'порядке должны прове
ряться поступающие в органы прокуратуры 
или следствия сообщения о различных фак
тах преступлений».

По сообщению т. Строговича о процессу
альном положении подозреваемого на предва
рительном следствии принято следующее ре
шение:

1. Признать, что в советский уголовный 
процесс нет основания вводить, наряду с об
виняемым и свидетелем, также и подозревае
мого. Допрос граждан в качестве подозре
ваемых признать недопустимым.

2. Признать, что действующий Уголовно- 
процессуальный кодекс в ст. 145 также не да
ет никакого основания рассматривать то лицо, 
к которому применена мера 'пресечения, до 
предъявления обвинения, в качестве подозре
ваемого.
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По этому вопросу т. Строговичу поручено 
написать в журнале «Социалистическая закон
ность» статью.

По сообщению т. Левентона о проводимых 
местными прокурорами- в I квартале 1937 г. 
методических конференциях для следователей 
постановили: «Заслушав сообщение т. Левен
тона о работе прокуратур союзных республик, 
краев и областей по проведению учебно-мето
дических конференций для следователей, ме
тодический совет констатирует наличие сле
дующих, наиболее существенный и чаще все
го имеющих место недочетов в этой работе:

1. При организации конференций не обра
щается должного внимания на необходимость 
надлежащей подготовки следователей к кон
ференциям. Программы занятий следователям 
предварительно не сообщаются, не указывает
ся и литература, ознакомление с которой по
могло бы 'Следователям наиболее отчетливо 
усваивать излагаемые на конференциях темы 
и предметы.

2. При созыве учебно-методических конфе
ренций не всегда учитывается необходимость 
подбора приблизительно однородной по сво
ей теоретической и практической подготовке 
аудитории.

В результате нередко бывает, что часть 
следователей изучает предметы им уже зна
комые, а другая, наоборот, вследствие своей 
неподготовленности с трудам усваивает изла
гаемые темы.

3. В ряде мест наблюдается практика за 
громождения программ предметами, изучение 
которых не является первоочередной, насущ
ной необходимостью, и, наоборот, не уделяет
ся должного внимания предметам, имеющим 
первоочередное значение.

4. Последовательность расположения заня
тий по отдельным предметам часто имеет слу
чайный характер. Организаторы конференций 
не продумывают, в какой последовательности 
целесообразнее всего расположить преподавае
мые на конференциях темы и предметы для 
наилучшей успеваемости.

5. На конференциях, организуемых для наи
более подготовленных следователей, не уде
ляется должного внимания углубленному изу
чению частной методики расследования важ
нейших видов преступлений.

С другой стороньи, занятия по частной мето
дике вводятся в программу конференций, ор
ганизуемых для начинающих следователей, 
еще не знакомых даже с основными такти
ческими приемами расследования.

6. Не обращается должного внимания и на 
необходимость проверки у с п ев а ем о с ти  следо
вателей, в результате чего преподаватели и 
организаторы учебно-методических конферен
ций не получают должного представления об 
эффективности проведенных занятий, а уча
ствующие в занятиях следователи, зная, что 
их не будут проверять, не относятся иногда 
к занятиям с должным вниманием.

7. В ряде мест преподаватели, приглашае
мые для проведения занятий на учебно-мето
дических конференциях, проводят эти заня
тия бесконтрольно, а ответственные руководи
тели учебно-методических конференций дале
ко не всегда проверяют качество преподава
ния' и их тематику.

8. Одним из существенных недостатков в 
работе по проведению конференций в подав-



ляющам большинстве случаев является их 
оторванность от других мероприятий по повы
шению квалификации следователей (организа
ция индивидуальной учебы следователей, ин
структивные обследования, вызовы с доклада
ми, кустовые совещания).

Для устранения отмеченных выше недостат
ков в работе по проведению учебно-методи
ческих конференций и для поднятия качест
ва этой работы на высшую ступень, совет 
считает необходимым разработать проект ин

структивного письма о методах организации к 
проведения учебно-методических конференций.

Кром'е перечисленных вопросов совещание 
рассмотрело предложение т. Сегала о разра
ботке методического письма «О технике и ме
тодике расследования дел об авариях и кру
шениях на железнодорожном транспорте».

Следственному отделу поручено в месячный 
срок разработать проект письма. Для этого 
письма т. Сегалу предложено лично принять 
участие в этой работе.

ВЛ. ГРОМОВ. Следственная практика 
в примерах, пособие для следователей и 
слушателей юридических школ. Юриди
ческое издательство, М. 1937, стр. 143, 
ц. 2 руб. 60 коп.

Повышение квалификации работников след
ственного аппарата прокуратуры является в 
настоящее время одной из основных задач в 
области улучшения качества расследования. 
Почти во всех краях, областях и. республи
ках все шире и шире развертывается работа 
по организации индивидуальной учебы следо
вателей, по проведению учебно-методических 
конференций. Поэтому появление каждого но
вого учебного пособия, которое можно ис
пользовать при проведении этой работы, надо 
приветствовать. Особенно важны: такие посо
бия, в которых теория тесно увязывается с 
практикой, по которым следователь может не 
только усвоить себе те или иные теоретиче
ские положения из области уголовного права, 
уголовного процесса или криминалистики, но 
и наглядно увидеть, как эти теоретические 
положения применяются на практике.

Рецензируемая книга Громова вполне отве
чает этому основному требованию. Книга со
стоит из вводной главы — «Доказательства и 
улики в процессе расследования преступлений» 
и из методического разбора шести конкрет
ных дел об убийствах, поджогах, грабежах 
и разбоях.

Вводная глава представляет собой изложе
ние ряда положений учения о доказательст
вах, более с процессуальной, чем с кримина
листической точки зрения, иллюстрированное 
примерами из следственной практики. Основ
ная же часть книги посвящена детальному 
разбору расследования отдельных дел. В этой 
части книги автор разбирает шаг за шагом 
действия органов расследования по описывае
мым в книге делам, детально оценивает каж
дое следственное действие и попутно приво
дит те правила уголовного процесса и кри
миналистики, которые относятся к данному 
следственному действию.

Так, например, описывая, как было проведе
но по разбираемому им делу о грабеже предъ
явление задержанных органами расследования

лиц потерпевшим для личного опознания, ав
тор подробно излагает все теоретические по
ложения, относящиеся к этому следственному 
действию, и на примере анализируемого дела 
показывает, что получается в результате не
соблюдения органами расследования тех или 
иных из этих теоретических положений. При 
таком положении несомненно повышается ус
вояемость излагаемого материала и увеличи
вается его убедительность для читателя.

Таким способом в книге разобран ряд важ
нейших следственных действий: осмотр места 
преступления, экспертиза, допрос свидетелей 
и обвиняемых, методы проверки их показа
ний, личное опознание, использование вещест
венных доказательств. Серьезное внимание 
уделено и вопросу о планировании расследо
вания.

Вопросам уголовной техники автор уделяет 
гораздо меньше внимания. Указывая в целом 
ряде случаев на необходимость применения 
научно-технических методов расследования, 
ссылаясь иа те или иные технические приемы* 
автор не дает описания самой техники выпол
нения этих приемов. Так, например, при раз
боре методов расследования дела об убийстве 
Федорова (стр. 76 и ел.) автор дважды указы
вает как на существенную ошибку органов 
расследования по этому делу на неприменение 
ими научно-технических методов закрепления 
исследования следов преступления и даже кон
кретно отмечает, что следовало' снять слепки 
со следов ног на мес;те преступления (стр. 90). 
Это указание совершенно правильно, но оно 
значительно выиграло бы, если бы автор тут 
же изложил в доступной и для слабо под
готовленного читателя форме, каким способом 
можно снять такие слепки.

Автор этого не делает, отсылая читателя 
к «руководствам по криминалистике» даже 
без точной ссылки на литературные источники, 
из которых можно было бы почерпнуть эти 
сведения.

АвТор неоднократно возвращается к вопро
су о съемке плана места преступления (стр. 
54, 64, 88) и совершенно правильно подчер
кивает исключительно важное значение при
общения такого плана к протоколу осмотра.

137



В книге приведены и образцы таких планов 
(стр. 63 и 89) и таблица примерных топогра
фических обозначений, применяемых при 
съемке (стр. 55). Это, бесспорно, очень ценно. 
Но было бы значительно лучше, если бы ав
тор изложил при этом и основные правила 
глазомерной съемки.

Недостаточность технических сведений яв
ляется несомненно недостаткам книги, как это 
и отмечено в предисловии к этой книге т. Ле- 
вентоном.

Что касается существа излагаемых автором 
положений, то наибольшее количество замеча
ний вызывает первая, вводная глава, в кото
рой автор, как уже было указано выше, де
лает попытку дать изложение ряда принци
пов учения о доказательствах, приспособлен
ное к той практической цели, которую прес- 
следует рецензируемая книга. Понятно, что 
выполнить такую задачу чрезвычайно трудно. 
Все отдельные части учения о доказательст
вах настолько тесно связаны между собой, 
что совершенно невозможно говорить об од
них сторонах этой проблемы, не касаясь дру
гих. Так, например, вопрос о принципах оценг 
ки доказательств несомненно является основ
ным для всего учения о доказательствах. Ав
тор этого вопроса как отдельной проблемы 
не касается, не дает критического разбора су
ществующих ПО ЭТОМ У ВО ПРО СУ ВЗГЛЯД О В ', не 
затрагивает прямо проблемы критерия оцен
ки доказательств. Но уйти совсем от этой ос
новной проблемы учения о доказательствах 
автор, конечно, не может. Ему приходится ка
саться этого вопроса мимоходом, в связи с 
разрешением того или иного частного вопро
са. В результате такого неполного освещения 
сложнейших теоретических вопросов у автора 
^получаются формулировки, с которыми никак 
нельзя согласиться и которые в некоторых 
случаях оказываются взаимно противоречащи
ми.

На стр. 11 автор пишет: «Первое условие, 
которое ставит наука доказательственного 
.права для добываемых и устанавливаемых в 
процессе расследования доказательств, это их 
достоверность, объективная истинность, соот
ветствие их с действительностью.

В этом отношении различаются два вида 
доказательств: личные, или субъективные, и 
вещественные, или объективные».

К первым автор относит показания свиде
телей и обвиняемых и заключения экспертов, 
КО' вторым — осмотры мест преступления, ве
щественные доказательства, документы, объ
екты научно-технического или лабораторного 
исследования.

«Вполне естественно, — пишет далее ав
тор, — что в науке доказательственного пра
ва до сих пор еще господствует мнение, что 
объективные доказательства имеют более до
стоверный характер, чем субъективные. Такое 
мнение обосновывается тем простым сообра
жением, что личные высказывания того или 
другого лица могут быть или заведомо для 
высказывающего их ложными, или заключать 
в себе результат ошибочных впечатлений или 
мнений лиц, которые добросовестно заблужда
ются в своих высказываниях...

Вещественные же предметы уже своим 
внешним видом обычно дают определенную, 
как бы объективно застывшую картину пре
ступления: эти «немые свидетели» удостоверя

ют факт, » достоверности которого убеждает
ся всякий при непосредственном осмотре их» 
(стр. 11). Автор излагает здесь не свои взгля
ды, но и не отмежевывается от них, хотя в 
этих формулировках смешаны разнородные, 
но одинаково неправильные теории из области 
доказательственного права, которых, как это 
видно из дальнейшего изложения, не разде
ляет и сам. автор рецензируемой книги.

Самое деление доказательств на «объектив
ные» и «субъективные», выводимое непосред
ственно из основного требования, чтобы до
казательства отражали объективную истину, 
не может означать ничего другого, как то, 
что один из этих двух видов доказательств 
по самой своей природе более способен от
ражать объективную истину, чем другой. Это 
понимание вполне подтверждается приведен
ным выше пояснением, которое дает автор 
этому делению доказательств. Не трудно ус
мотреть родство этой точки зрения с точкой 
зрения проф. Строговича, утверждавшего, как 
известно, что именно объективное качество 
доказательств, им самим присущее, способ
ность их отражать объективную истину дол
жны являться основным критерием при оцен
ке доказательств1.

С другой стороны, указанные в приведенной 
выше цитате соображения о преимуществах 
«немых свидетелей» отражают те течения в 
буржуазной криминалистике конца XIX и на
чала XX века (Штерн, Г. Гросс и др.), кото- ' 
рые провозглашали огульную недостоверность 
свидетельских показаний и фетишизацию «не
мых свидетелей».

Сам автор рецензируемой книги по этам-у 
поводу пишет: «Это (т. е. преимущество объ
ективных доказательств. — С. Г.) послужило 
основанием к тому, что в конце прошлого 
века в области уголовного процесса стало от
водиться большое внимание «материализован
ному сектору процесса», т. е. тем веществен
ным доказательствам, которые могут добы
ваться при расследовании уголовных дел, и 
в особенности таким, которые могут быть рас
следованы и проверены методами научно-уго
ловной техники» (стр. 12).

Упоминая об этом1, автор не подчеркивает, 
что речь идет о буржуазном уголовном про
цессе, ничего не говорит о связи фетишизации 
«материализованного сектора процесса» с ре
акционными нападками на принцип свободной 
оценки доказательств по внутреннему убежде
нию суда и на суд присяжных (Э. Ферри и < 
др.). Против воли автора получается, таким 
образом, впечатление, что это течение в тео 
рии буржуазного уголовного процесса н : есть 
одно из проявлений всеобщей реакции перио
да империализма, а что эго — техническое 
достижение, вполне приемлемое и для совет
ского уголовного процесса. Этих выводов не 
разделяет и проф. Строгович, который ре

1 «Уголовный процесс», изд. 3-е, М. 1936, 
стр. 35—36. «Основные вопросы оценки дока
зательств в уголовном процессе», «Советская 
юстиция», № 22, 1936. Критику этой точки 
зрения дал т. Вышинский в статье «Пробле
мы оценки доказательств в  советском уголов
ном процессе» — «Социалистическая закон
ность», № 7, 193С.
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шительно отмежевался от этого течения в те
ории буржуазного уголовного процесса \

Не дав никакой критики цитированных вы
ше положений по существу, а, наоборот, из
ложив их в такой форме, что читатель легко 
может понять выражаемые ими взгляды за 
взгляды самого автора, т. Громов вслед за 
тем приводит ряд оговорок, вполне правиль
ных по существу и ©корне противоречащих 
только что изложенным утверждениям.

На той же стр. 12 он утверждает, что 
-«субъективные и объективные доказательст
ва одинаково важны», что «вопрос сводится 
к выбору способов доказывания», а на стр.
13 идет еще дальше и совершенно правильно 
указывает, что использование каждого объ
ективного доказательства неизбежно «сопро
вождается личной субъективной оценкой сле
дователя и зависит, если можно так выразить
ся, от субъективного отношения последнего к 
этим- объективным ведомственным доказатель
ствам». «Так выразиться» не только можно, 
но и должно. Но если так, то падает самая 
основа деления доказательств на объектив
ные и субъективные, субъективный элемент 
оказывается во всех доказательствах. Если 
свидетель может ошибиться в своих показа
ниях, то следователь может ошибиться в оцен
ке значения вещественного доказательства. 
Результаты обеих этих ошибок для исхода 
процесса одни и те же.

Зачем же при таких условиях делить до
казательства на объективные и субъективные?

Если рассматривать это деление как резуль
тат различного подхода к «выбору способов 
доказывания» (как говорит автор на стр. 12), 
а не как результат различной способности тех 
или иных доказательств отражать объектив
ную истину (как это вытекает из того, что 
было сказано на стр. 11), то и в этом случае 
указанная классификация окажется неприемле
мой. «Способы доказывания» различны для 
отдельных видов доказательств, которые ав
тор называет «объективными» (например, для 
вещественных доказательств и для письменных 
Доказательств); способы доказывания различ
ны и для отдельных видов доказательств, ко
торые автор называет «субъективными» (на
пример, для показаний свидетелей и для экс
пертизы).

В ряде случаев подход к оценке двух до
казательств, из которых одно «субъективное», 
а другое «объективное», может оказаться го
раздо более сходным (например, при оценке 
свидетельского показания и содержания пись
менного документа), чем при оценке двух 
субъективных (например, показания обвиняе
мого и экспертизы) или двух объективных до
казательств (например, результаты осмотра 
места преступления и письменный документ).

Если учесть, что книга предназначается для 
слушателей правовых школ, не имеющих ни
какой теоретической подготовки, то возника
ет вполне основательное опасение, что многие 
из них не сумеют разобраться в указанных 
Противоречивых положениях и окажутся в 
большом затруднении при решении вопроса о

1 С т р о г о в и ч  и Б р у с и л о в с к и й ,  Сви
детельские показания в качестве судебных до
казательств в сборнике «Методика и техника 
следственной работы», Киев, 1934, стр. 143 
и сл.

том, руководствоваться ли им1 тем, что автор 
пишет на стр. 11, или тем, что он пишет на 
стр. 13, како|е же из этих противоречащих 
одно другому положений является правильным.

Неизбежная по самому характеру этой ввод
ной статьи краткость изложения приводит и в 
других случаях к ряду нечеткостей.

Например, правильно подчеркивая, что убе
дительность доказательства в значительной 
степени зависит от источника, из которого 
данное доказательство «черпает свою доказа
тельственную силу», автор иллюстрирует это 
положение такими примерами, •которые м о
гут толкнуть следователя на формальный под
ход к оценке доказательств.

Например, автор пишет: «Показания свиде
телей из числа классово чуждых элементов 
по делам о вредительстве, контрреволюцион
ной агитации и тому подобном, в которых 
.обвиняются люди той же прослойки... не мо
гут быть расцениваемы1 как вполне достовер
ные, без сопоставления этих показаний с дру
гими доказательствами» (стр. 14).

Если понимать эту формулировку букваль
но и последовательно делать все выггекаклцие 
из нее выводы, то получается, что показания 
свидетелей, формально не принадлежащих к 
числу классово враждебных элементов, по ука
занным автором делам, а равно и показания 
свидетелей, даже и принадлежащих к числу 
таких элементов, но данные ими по другим 
категориям дел, могут быть признаны «впол
не достоверными» и без сопоставления их с 
другими доказательствами. Автор, конечно, не 
имел в виду таких выводов, но многие слу
шатели правовых школ и народные следовате
ли, которые будут изучать эту книгу, особен
но те из них, которые недостаточно диалек
тично будут подходить к этому вопросу, лег
ко могут понять приведенную выше форму
лировку именно таким- образом.

Давая определение прямого доказательства
гр. 14—15), автор излагает его таким обра

зом и иллюстрирует таким примером, что по
лучается совершенно неправильное впечатле
ние, будто бы прямые доказательства всегда 
дают бесспорное основание для признания 
доказанным того факта, которого они касают
ся. Это ослабляет бдительность следователей 
при проверке и оценке таких доказательств, 
дает им основание сделать выводы!, что при 
наличии прямых доказательств пет особой на
добности в критическом отношении к этим 
доказательствам. Эти недостатки вводной гла
вы обесценивают те ее части, в которых из
лагаются правильные положения и приводят
ся яркие и убедительные примеры. Поэтому 
рекомендовать эту «водную главу как пособие 
для самостоятельного теоретического изуче
ния учения о доказательствах слушателями 
правовых школ и народными следователями 
нельзя.

Совершенно иной вывод в этом отношении 
следует сделать о второй методической части 
книги. Отдельные незначительные недостатки 
изложения (некоторая разбросанность материа
ла, отдельные методически неоправданные 
повторения и т. п.) ни в какой степени не 
лишают эту часть книги значения хорошего 
учебного пособия для практикумов по уголов
ной тактике и методике и уголовному про
цессу не только в правовых школах, но и в 
вузах. Каждый отдельный очерк снабжен в
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конце «задачами для следственных упражне
ний», представляющими собой  краткие м етоди
ческие указания для преподавателей о сп осо
бах использования материала для практиче
ских занятий. Эти указания несомненно повы
шают педагогическую ценность книги, хотя  
они могли бы  быть подробнее.

С внешней стороны книга издана хорош о и 
напечатана на хорош ей бумаге; имеющиеся в 
книге чертежи воспроизведены вполне четко и 
ясно.

Крайне желательно, чтобы выпуск подобного  
рода пособий был продолж ен с тем, чтобы  
такими пособиями были охвачены все важ ней
шие виды преступлений. Такие пособия пос
лужат прекрасным дополнением к издаваемым  
Прокуратурой СССР руководствам по методи
ке расследования отдельных видов преступле
ний. Такие практические пособия должны быть 
увязаны с этими методическими руководст
вами и по тематике и по содержанию .

Лучше всего было бьг, если бы на каж дое  
методическое руководство было издано сп е
циальное практическое пособие, в котором, 
путем детального методического разбора рас
следования отдельных типичных дел  о пре
ступлениях данного вида, было бы  наглядно 
показано, как следует применять на практи
ке те методы расследования, которые реко
мендованы соответственным методическим1 ру
ководством. Надо решительно отказаться от 
включения в эти практические пособия ввод
ных теоретических статей, в которых важ ней
шие теоретические проблемы неизбеж но затр а
гиваются лишь мимоходом. Значительная часть 
отмеченных выше недостатков вводной статьи 
рецензируемой книги является следствием  
именно такого характера этой статьи как 
вводной к основному практическому матери
алу книги. Весыма вероятно, что аналогичные 
недостатки повторялись бы и в- других таких 
ж е статьях.

Вместо подобны х теоретических введений, 
желательно давать введения методические, 
т. е. детально описывать методы проработки  
содерж ащ егося в пособии материала при раз
личных формах учебной работы: на практи
кумах в вузах и правовых школах, на уч еб
но-методических конференциях, при сам осто
ятельной работе учащ егося-заочника и т. п.

С. Г о л у н ск и й .

«О р а с с л е д о в а н и и  и р а сс м о тр е н и и  дел
о н е со в е р ш е н н о л е тн и х » , Ю риздат. НКЮ 
СССР, 1937, 50 сир., цена 45 коп. 

Всесоюзный институт юридических наук 
взял на себя авторство брошюры «О рассле
довании и рассмотрении дел о несоверш енно
летних». Об этом по крайней мере свидетель
ствует обложка брошюры, на которой указа
но: Всесоюзный институт юридических наук—-
О расследовании и рассмотрении дел о несо
вершеннолетних. Лишь на стр. 3, ® подстроч
ном примечании, скромно указывается, что 
брошюра составлена С. М. Потрановым и 
Б. С. Утевским. Это обстоятельство, соверш ен
но естественно, ко многому обязы вает авторов 
брошюры, обязывает тем более, что на той 
ж е  странице 3 читаем: «Всесоюзный институт 
юридических наук на основе в с е с т о р о н 
н е г о  т е о р е т и ч е с к о г о  и п р а к т и ч е 
с к о г о  и з у ч е н и я  в о п р о с о в  б о р ь б ы  
с п р е с т у п н о с т ь ю  несовершеннолетних

р а з р а б о т а л  у к а з а н и я  о р а с с л е д о 
в а н и и  д е л  о н е с о в е р ш е н н о л е т н и х » .

Таким образом Всесоюзный институт юри
дических наук попытался выработать методи
ческое письмо работникам следствия и суда
о расследовании и рассмотрении дел о несо
вершеннолетних (Кстати, почам^у Всесоюзный  
институт юридических наук самостоятельно  
разрабатывает методические письма работни
кам следствия и суда?!).

Н адо сказать, что эта первая попытка —  
попытка явно неудачная. Брошюра делится на 
две части.

В первой части (первые 19 страниц) даю тся  
так называемые «указания», во второй соб
раны постановления ЦИК и СНК СССР, СНК 
СССР и ЦК ВКП(б), циркуляры Верховного  
суда и Прокуратуры Союза ССР.

Одним из основных общ их недостатков  
всей первой части так называемого методиче
ского письма является то, что оно почти пол
ностью лишено методических указаний, кото
рые могли бы быть отнесены к расследованию  
или рассмотрению дел именно несоверш енно
летних, так как все они могут быть отнесены  
к расследованию и рассмотрению дел и не 
касающихся несоверш еннолетних. Кроме того, 
отдельные главы этой ж е первой части со
держ ат в себе целый ряд грубых ошибок.

П реж де всего, в брош юре грубо нарушен  
самый текст закона от 7 апреля 1935 г.

На стр. 4 говорится: «Таким образом  не
соверш еннолетние этой возрастной группы п од
лежат суду за хищения социалистической соб 
ственности, кражи, насилия, телесные повреж
дения и другие преступления, связанные с на
силием или причинением телесных повреж де
ний, а также за убийство и попытки к убий
ству».

О других преступлениях, связанных с наси
лием, в тексте закона от 7 апреля 1935 г. не 
говорится.

Н аоборот, причинение увечий, о которых го
ворит закон от 7 апреля 1935 г., при изло
жении в брош юре выпало вовсе.

Это нигилистическое отношение к закону—  
то его расширение, то суж ение — никак не
допустимо вообщ е, а тем более в брошюре, 
выпущенной от имени В сесою зного института 
юридических наук.

Недопустимость этого обстоятельства была 
подчеркнута и циркуляром В ерховного суда  
и Прокуратуры Союза ССР от 21 марта 1935 
года, в котором указывалось на то, что в 
практике судебно-следственны х работников  
наблюдается расширительное толкование ' по
становления ЦИК и СНК СССР от 7 апреля
1935 г., выражавшееся в привлечении к у г о 
ловной ответственности детей, не достигш их
12-летнего возраста, привлечении за преступ
ления, совершенные до  издания закона, а 
также за преступления, им не предусмотрен
ные» (Сб. цирк, и разъясн. Прокуратуры Сою
за ССР, стр. 90).

Приводя этот циркуляр на стр. 34 брошюры, 
авторы предлагают на стр. 4 поступать как 
раз наоборот: и вопреки закону и вопреки, 
как это  только что указывалось, циркулярно
му разъяснению.

Р езкое возражение вызывает и такое ут
верждение авторов, что для участия в заседа
ниях по делам о несовершеннолетних «должны  
составляться специальные списки народных
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заседателей, преимущественно из числа п еда
гогов и врачей» (стр. 15).

Очевидно, будучи последовательными ниги
листами в области права, авторы и в этом слу
чае, ничтоже сумняшеся, прибегли к ра<ши- 

; , рительному толкованию уж е упомянутого вы- 
. ше циркуляра от 21 февраля 1935 г., в кото- 
I ром говорится лишь то, что суды «не ставят' 

вопроса о вызове в судебны е заседания ме
дико-педагогической экспертизы». М ож ет и 
долж но ли это означать вредную рекоменда- 

' цию преимущественного привлечения в члены 
суда педагогов и врачей, напоминающую  
вредные теории социологов и педологов, п ред
лагавших в свое время назначать членами су
да врачей и экспертов.

Р я д  истин, открываемых авторами и реко
мендуемых ими как «указания», специально от 
носящиеся к следствию и судебному рассм о
трению дел именно о несовершеннолетних, вы
зывает просто недоумение.

М ожно ли принять всерьез, например, такое 
утверж дение авторов на стр. 9, что «ни в ко
ем случае нельзя прибегать при допросе, с 

| целью получения желаемого ответа или приз
нания, к запугиванию и угрозам, крикам, бра
ни или обману, В1 частности, к ложным обе
щаниям (например, освободить в случае приз
нания)».
' Почему это «указание* авторы относят к 
Допросам именио несоверш еннолетних? Вероят
но только потому, что и в данном случае, иг
норируя закон, авторы забыли ст. 136 УПК 
РСФСР, которая четко и ясно говорит о» не
возможности применения при допросах (д о 
просах вообщ е, а не только несовершеннолет
них. —  3. В.) насилия, угроз и др. п од о б 
ных мер.

Почему только несовершеннолетнему, как 
это утверж даю т далее на той ж е 9-й страни
це авторы, «вопросы должны! ставиться кон
кретно, в такой форме, на которую может 
последовать определенный ответ»?!

Не говоря уж е о стиле этого выражения 
(ответ следует не на вопрос, как этого тре
бует логика, а на форму, как это говорят ав
торы. —  3. В.), соверш енно непонятно то, что 
и это правило долж но относиться именно и 
только к допросу несовершеннолечних!

Крайне неряшливо составлена вторая часть 
брошюры, содержащ ая, как уж е указывалось, 
важнейшие законодательные акты и ведомст
венные постановления.

Так, например, циркуляр Прокуратуры» СССР 
от 3 июля 1935 г. за  №  65/1 «О привлечении 
к Уголовной ответственности за преступно-не
бреж ное хранение оружия», почему-то назван  
так: «О борьбе с небрежным хранением ору
жия» («с попаданием его в руки несоверш ен
нолетних»).

Не точно по существу, безобразно —  с  точ- 
,<н зрения стилистической.

Д аж е ряд изложенных здесь  замечаний вме
сте с общим замечанием о тяжелом языке 
Методического письма заставляет поставить 
Два вопроса: 1) см ож ет ли брош юра явиться 
пособием для практических работников про
куратуры и суда и 2) как выпуск такой бр о
шюры могло допустить такое научное учреж 
дение, как Всесоюзный институт юридических 
паук? Брошюра составлена явно неудовлетво
рительно, а .потому— бесполезна, говоря мягко.

И.

В. СМУЙЕВИЧ. «Материнство при ка
питализме и социализме», Соцэкгиз, 1936, 
цена 85 коп.

Рецензируемая брош юра была сдана в на
бор через ^несколько месяцев после опублико
вания проекта Сталинской Конституции и по
сле принятия одного из замечательнейших  
актов сталинского законодательства —• поста
новления ЦИК и СНК Союза ССР о зап ре
щении абортов, увеличении материальной п о
мощи роженицам, помощи многосемейным и 
т. д.

Эти два документа, естественно, должны  бы
ли лечь в основу работы, посвященной вопро
су о материнстве при социализме. Они дол ж 
ны были явиться основным политическим и 
теоретическим материалом для разработки  
всех вопросов материнства в эп оху  вступле
ния в социализм.

Как это ни странно, автор рецензируемой  
книги ограничился тем, .что привел в качестве 
эпиграфа одну из глав ст. 122 проекта Кон
ституции, не посвятив ему в тексте книги 
буквально ни одного слова. М еж ду тем з а 
крепленный в с т  122 Конституции принцип 
равноправия женщины с мужчиной «во всех  
областях хозяйственной, государственной, 
культурной и общественно-политической ж и з
ни» и принцип «государственной охраны ин
тересов женщины и ребенка», а также поло
жение ст. 137 Конституции —  «женщины 
пользуются правом избирать и быть избран
ными наравне с мужчинами» представляют со
бою те классические формулировки величай- . 
ших побед  социализма в деле ликвидации не
равноправия женщины и создания действи
тельной охраны интересов женщиньс, вне ко
торых не может быть и речи о политически 
выдержанном! и теоретически основательном  
рассмотрении вопросов о материнстве при со
циализме.

Крайне недостаточно отразился на содер ж а
нии книги и закон от 27 июня 1936 г. о  за 
прещении абортов и т. д. Н едостаточно было, 
как это сделал автор, ограничиться излож е
нием отдельных статей этого закона и дать  
его полный текст в виде приложения к кни
ге. Значение этого закона для разрешения  
вопроса о материнстве настолько велико, что  
автор обязан был дать подробный анализ з а 
кона как величайшего памятника сталинской 
заботы  о матери и ребенке. Этого автор не 
сделал, и это составляет крупнейший полити
ческий деф ект брошюры.

И действительно, довольно обильный ф ак
тический материал о положении женщины- 
матери в СССР и в капиталистических стр а
нах, собранный автором, остался не объ ед и 
ненным единой общ ей идеей, которую автор 
мог найти в Сталинской Конституции.

Таков основной деф ект рецензируемой кни
ги, в сравнении с  которым остальные каж ут
ся уж е второстепенными. Но это не избавля
ет нас от обязанности остановиться и на них.

Работа носит черты спешки, недостаточной  
проработки темы, отсутствия тщательной р або 
ты над материалом. Когда просматриваем стра
ницы, наполненные фактическим материалом, в 
особенности письмами работниц, невольно чув
ствуется, что ножницы и клей заменяли здесь  
внимательный отбор, продуманность, систем а
тизацию. Порою рецензируемая книга напоми-
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нает больше «материал для докладчиков», чем 
самостоятельное исследование. М еж ду тем на 
титульном листе имеется мар,ка «Академия 
Наук. Институт экономики», —  марка, нала
гающая на автора определенные обязательст
ва научного характера. К сожалению, если в 
книге и имеется некоторая «ученость», то на
учности 'в ней нет.

Спешка и небрежность при составлении кни
ги захватили, повидимому, и редакторов' и з
дательства. В книге встречаются такие сти
листические перлы, как, например, «подобные 
заявления, одна демагогия и лживость», или 
«Капитализм... действовал в сторону сокращ е
ния рождаемости».

В лучшем случае неряшливостью можно 
объяснить, что Жюль Гэд, которого Ленин 
причислял к социал-шовинистам, фигурирует в 
качестве «социалиста».

Книга, явно рассчитанная на массового чи
тателя и на популярное изложение, местами 
прибегает к непонятным для неспециалиста 
терминам, как, например, «депопуляция».

Статистические сведения частью приводятся 
устарелые, например: на стр. 61 дается срав
нительная таблица роста учреждений охраны  
материнства и младенчества на 1923 и 1928 гг. 
Автор мог бы привести данные если не за
1935 г., то хотя бы за 1934 г.

Положительной чертой рецензируемой книги 
является обильный материал, характеризую 
щий положение женщины в СССР и в капи
талистических странах и иллюстрирующий 
правильные положения о неразрешимости  
проблемы материнства при капитализме, о 
равноправии женщины, в СССР, об  охране м а 
тери и ребенка, как величайшем завоевании  
диктатуры пролетариата и о колхозной ж и з
ни,, как основе подлинного равноправия и о с 
вобождения женщины-крестьянки.

Глубоко интересная тема —  материнство 
при капитализме и социализме— еще ж дет свое
го исследователя. Рецензируемая книга п р е
тендовать на достаточно удовлетворительную  
разработку этой темы не может.

Б .

Сводка важнейших постановлений 
правительства Союза ССР

З А  М А Й  1937 Г. 4. З д р а в о о х р а н е н и е

I. С О В Е Т С К О Е  С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О

I. Г о су с тр о й ст в о  и у п р а в л ен и е

1. Об изменениях в структуре центрального 
аппарата Комиссии советского контроля при 
'■ 'К СССР — пост. ЦИК и СНК СССР от 
17/У 1937 г. (СЗ 1937 г. №  35, ст. 144).

2. В о ен н о е  и м о р с к о е  д е л о

2. О создании Военных советов военных 
округов и установлении института Военных 
комиссаров в Рабоче-Крестьянской красной 
армии —  пост. ЦИК и СНК СССР от 1Ь/V" 
1937 г. (СЗ 1937 г. №  31, ст. 126).

3. Об утверждении Положения о Военном  
совете округа (флота, армии) Рабоче-К ресть
янской красной армии —  пост. ЦИК и СНК 
СССР от 16/У 1937 г. (СЗ 1937 г. №  31, ст. 
127),.

3. П р о с в ещ ен и е

4. О ведении преподавательской работы д и 
ректорами и заведующими учебной частью  
неполных средних и средних школ —  пост. 
СНК СССР от 7/У  1937 г. (СЗ 1937 г. №  31, 
ст. 130).

5. О детских садах — пост. СНК СССР от
З/У  1937 г. (СЗ 1937 г. №  31, ст. 131).

6. Об утверждении инструкции о порядке 
назначения и выплаты государственного по
собия многодетным матерям —  пост. ~ СНК 
СССР от 22/У  1937 г. (СЗ 1937 г. №  35, ст. 
145).

7. О санитарной охране водопроводов и ис
точников водоснабжения •— пост. ЦИК и СНК 
СССР 0)Т 17/V  1937 г. (СЗ 1937 г. №  35, ст. 
143).

II. Н А Р О Д Н О Е  Х О З Я Й С Т В О

I. П р о м ы ш л е н н о сть

8. О нормах накладных расходов по строи
тельным работам, монтажу металлических кон
струкций и монтажу оборудования —  пост. 
СНК СССР от 29/1У 1937 г. (СЗ 1937 г. №  29, 
■ст. 119).

9. О реорганизации Главэнергопрома На
родного комиссариата тяжелой промышленно
сти —  пост. СНК СССР от 11/У 1937 г. (С З  
[937 г. №  34, ст. 139).

10. Об организации в системе Народного  
комиссариата тяжелой промышленности глав
ного управления по производству строитель
ных материалов —  пост. СНК СССР от Щ У  
1937 г. (СЗ 1937 г. №  34, ст. 140).

11. О разукрупнении главного управления  
хлопчатобумажной промышленности М осков
ской ч Ленинградской областей —  пост. С Н К
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СССР от 21/V  1937 г. (СЗ 1937 г. №  34, ст. 
141).

12. О перечне продукции лесной промыш
ленности, стандарты на которую утверж даю т
ся Советом народных комиссаров Союза ССР 
и Народным комиссариатом лесной промыш
ленности Союза ССР -—• пост. СНК СССР от 
4I V  1937 г. (СЗ 1937 г. №  35, ст. 146).

2. Земля и сельское хозяйство

13. О мероприятиях по новым лубяным 
культурам —  пост. СНК СССР от 3/V  1937 г. 
(СЗ 1937 г. №  31, ст. 133).

14. О лесах в запретной полосе водоохр ан 
ной зоны, переданных колхозам в вечное 
пользование —- пост. СНК СССР от 15IV  
1937 г. (СЗ 1937 г. №  34, ст. 138).

3. Связь

15. Об изменении постановления СНК Сою
за ССР ют 27 марта 1934 г. «О трансляцион
ный радиоузлах, трансляционных радиоточ
ках и радиоприемниках» —  пост. СНК СССР 
от 29/У ,1937 г. (СЗ 1937 г. №  36, ст. 148);

III. ФИНАНСЫ

16. Об отм.еие постановления ЦИК и СНК 
СССР от 6 февраля 1930 г. «О налоговой! ин
спекции» —  пост. ЦИК и СНК СССР от 7/У  
1937 г. (СЗ 1937 г. №  30, ст. 121).

17. Об утверждении Положения о налоговых 
инспекторах и налоговых ревизорах —  пост. 
СНК СССР от 29/;1 V 1937 г. (С З 1937 г. №  ЗЭ, 
ст. 122).

18. Об утверждении инструкции Н ародного  
комиссариата финансов Союза ССР о  работе 
налоговой инспекции районных финансовых 
отделов в сельских м^естностях —• пост. СНК 
СССР от 29/1V 1937 г. (СЗ 1937 г. №  30, ст. 
123).

19. О б утверждении Положения о страхо
вых инспекторах и страховых ревизорах — 
пост. СНК СССР от 29/1У 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№ 30, ст. 124).

20. Об утверждении инструкции Народного  
Комиссариата финансов Союза ССР о рабо- 
Те страховых инспекций районных финансовых 
отделов в сельских местностях —- пост. СНК 
СССР он- 29/1V 1937 г. (СЗ 1937 г. №  30, ст. 
125).

21. О запрещении расходовать государствен
ные средства на содерж ание автомашин, при

надлежащ их отдельным гражданам —  пост- 
СНК СССР ют 11/У 1937 г !  (СЗ 1937 г. №  31, 
ст. 132).

22. Об освобож дении от уплаты денежных, 
налогов и сборов с колхозников и единолич
ников нетрудоспособны х ввиду преклонного» 
возраста —  пост. СНК СССР и ЦК ВКП,(б> 
от 15/У 1937 г,. (СЗ 1937 г. №  32, ст. 135).

IV . Т О Р Г О В Л Я , З А Г О Т О В К И  И  С Н А Б 
Ж Е Н И Е

23. Об изменении сети местных торгов си
стемы Н ародного комиссариата внутренней, 
торговли Союза ССР —  пост. СНК СССР от 
10/У 1937 г. (С 3‘ 1937 г. №  31, ст. 134).

24. О реорганизации управления предприя
тиями общ ественного питания системы Н арод
ного комиссариата внутренней торговли Сою
за СОР — пост. СНК СССР от 13/У 1937 г. 
(СЗ 1937 г. №  32, ст. 136).

25. Об утверждении инструкции Комитета 
заготовок при СНК СССР о порядке прове
дения обязательных поставок зерна государ
ству —  пост. СНК СССР от 16/У 1937 г. (СЗ- 
1937 г. №  33, ст. 137).

V. К О М М У Н А Л Ь Н О Е  И  Ж И Л И Щ Н О Е  Х О 
З Я Й С Т В О

26. О тарифах на электроэнергию комму
нальных станций и коммунальных электросе
т ей —  пост. СНК СССР от 14/У 1937 г. (СЗ- 
1937 г. №  36, ст. 147Х

VI. Т Р У Д  И  С О Ц С Т Р А Х О В А Н И Е

27. О расценках при проведении прогрессив
ной сдельщины в строительстве — пост. СНК 
СССР от 13/У 1937 г. (СЗ 1937 г. №  31, ст. 
129).

VII. С У Д О У С Т Р О Й С Т В О , С У Д О П Р О И З В О Д 
С Т В О , У Г О Л О В Н О Е  И Г Р А Ж Д А Н С К О Е  

П Р А В О

28. Об отмене административного порядка и 
установлении судебного порядка изъятия иму
щества в покрытие недоимок по государст
венным и местным налогам, обязательному  
окладному страхованию, обязательным нату
ральным поставкам и штрафам с колхозов,, 
кустарно-промысловых артелей и отдельных., 
граждан — пост. ЦИК и СНК СССР от 11/1V  
1937 г. (СЗ 1937 г. №  30, ст. 120).
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