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Приговор народа
II июня с. г. Специальным судебным при- ма, оплота борьбы за социализм во всем мире 
гствием Верховного суда  Союза ССР было и подверглись заслуженной каре по всей стро- 

рассмотрено дело Тухачевского, Якира, Уборе- гости советского .закона.
вича, Эйдемана, Фельдмана, Путны, Примако- Подлые заговорщики строили планы восста- 
ва, Корка — восьми пойманных с поличным новления в СССР власти помещиков и капита- 
агентов разведки одного из иностранных го- листов. Наемники иностранных разведок, они 
сударств, ведущ его недружелю бную  политику не останавливались в своей 'преступной деятель
но отношению к СССР. ности ни перед какими средствами борьбы.

Специальное судебн ое присутствие в составе Вредительство и диверсии, шпионаж и террор, 
лучших представителей нашей любимой и до- помощь врагу при его вооруженном нападе- 
блестной Рабоче-крестьянской красной армии нии на СССР, подготовка поражения СССР и 
приговорило изменников и предателей к выс- ряд других изменнических действий — вот что 
шей .маре наказания — расстрелу. Приговор осуществляли и замышляли против СССР, про- 
этот приведен в исполнение.  ̂ тив -прудящихся нашей страны, против совет-

Изменники Рабоче-крестьянской красной ар- с кого правительства и руководства нашей пар- 
мии, изменники родины, забывшие свой воин- тии эти .подлые и заклятые враги народа, шпи- 
с 'й долг, преступившие свою воинскую при- оны и разведчики иностранных полицейских 
сягу, совершившие тягчайшие государствен-. охранок.
ные преступления против социалистического Враг просчитался и «а  этот раз. Беспощ ад- 
государства рабочих и крестьян, понесли епра- ный меч советского правосудия разгромил и 
ведливую и заслуженную «ару. Предателям и уничтожил эту бандит,окую шайку вместе с из- 
изменникам нет места на советской земле, им менником Гамарником, покончившим жизнь 
нет места в рядах трудящихся, честных строи- самоубийством еще до суда, чтобы избежать  
гелей нового социалистического общества. советского суда.

Великая Сталинская Конституция в ст. 133 Вражеские планы на подрыв мощи советско- 
про!воэгласила священную обязанность, овя- ро государства и его обороноспособности и на 
щенный долг каждого гражданина СССР — этот раз рухнули и распались, как карточный 
защищать свое отечество. В ст. 133 Конститу- домик. Не первый раз капиталистические 
ции говорится: «Измена родине: нарушение Мальбруки собираются в п оход  против СССР,
присяги, переход на сторону врага, нанесение не впервые во вторых отделах генеральных 
ущ ерба военной мощи- государства, шпионаж штабов капиталистических государств разраба- 
в пользу иностранного государства — карают- тываются и вынашиваются планы военного на- 
ся по всей строгости закона, как самое тяжкое падения на СССР, планы вооруж енной интер 
'Иоделни?». Восемь изменников нарушили и венции против нашего отечества. Ни один за- 
одло пс . аль 1ребования нашей Конститу- говор контрреволюционных сил внутри нашей 
ии. Они изменили родине, продались на его- страны пролив СССР и дела социализма не

* 'С“ 011 п!.'цга. _ обходится без активного участия, а порой без
ь-рт'./ ■' на службу военной разведки одного из прямой инициативы иностранных штабов и 

данных государств, ведущ его недруж е- иностранных разведок. Так было в условиях 
;. ■ ную политику в отношении СССР, они си- нашей революции не раз. Так было с  шахтин- 
.7 ,1 ’ эт и ч еск и  доставляли военным кругам это- цами, тож е рассчитывавшими на иностранную  

■от &  ;судар,ства шпионские сведения, совершали интервенцию и поражение СССР. Так было с 
\ г  ■ - „лтельские акты с целью подрыва мощи промпарпийцами, действовавшими в лице Рам

' оче-крестьянской красной армии, подготов- зина и компании п од  непосредственным руко- 
■ на случай войны нападение на СССР, по- водством генералов Лукомских и разных капи- 

ние Красной армии и  имели своей целью талистов «р оде Детординга, Дворжанчика, Ву-
ч умствовать расчленению Советского союза роза, Рябушинского и пр. и пр. Так было и в 

восстановлению в СССР власти помещиков и известном деле о вредительстве на наших 
<апиталистов. Они совершили тяжкие преступ- электростанциях, организованном агентами од- 
1ения против нашей великой родины, отече- цой из иностранных разведок, также строив- 
-тва трудящихся, оплота и твердыни социалнз- шей свои расчеты на вооруженное нападение



на СССР. Так, наконец, действовали презрен
ные и подлые наймиты японо-германской р аз
ведки— троцкисты, зино.вьевцы, их правые со
общники из лагеря Бухарина-Рыкова. Так дей 
ствовали и военные заговорщики, осужденные 
Специальным судебным присутствием В ерхов
ного суда  СССР И июня с. г.

Еще в. 1921 г. Ленин писал: «Мы окружены  
всемирной буржуазией, караулящей каждую  
минуту колебания, чтобы ве!рнуть «своих», что
бы восстановить помещиков и бурж уазию »1.

В 1929 г. в своей речи на пленуме ЦК 
ВКП(б) «О правом уклоне в ВКП(б)» товарищ  
Сталин, говоря о вредительстве буржуазной  
интеллигенции как об одной из самых опас
ных форм сопротивления развивающемуся  
социализму, подчеркивал, что «вредительство 
тем более опасно, что оно связано с м еж ду
народным капиталом»

В докладе на XVI съ езд е  партии, касаясь во
проса о трудностях роста, о .борьбе классов и 
наступлении социализма по всему франту и 
возвращаясь к вопросу о злостном вредитель
стве верхушки буржуазной интеллигенции, то 
варищ Сталин говорил, что «сопротивление от
живающих классов нашей страны происходит  
не изолированно от внешнего мира, а встреча
ет поддержку со  стороны капиталистического 
окружения» 3.

И дальше: «Капиталистическое окружение — 
это значит, что вокруг СССР имеются враж 
дебные классовые силы, готовые поддержать  
наших класовых врагов внутри СССР и м о 
рально и материально, и путем финансовой 
блокады, и, при случае, путем военной интер
венции. Доказано, что вредительство наших 
спецов, антисоветские выступления кулачества, 
поджоги и взрывы наших предприятий и со 
оружений субсидируются и вдохновляются и з
вне. Империалистический мир не заинтересо

ван в том, чтобы СССР стал на ноги и полу
чил возможность догнать и перегнать передо
вые капиталистические страны. Отсюда его по
мощь силам старого мира в СССР. Понятно, 
что это обстоятельство также не может сл у 
жить в облегчение нашей реконструктивной 
работы» 4.

Вопросу о капиталистическом окружении то
варищ Сталин посвятил специальный раздел в 
своем докладе на пленуме ЦК ВКП(б) 3—5 мар
та 1937 г. В этом разделе товарищ Сталин 
обратил внимание партии на систематическую  
шпионско-диверсионную и вредительскую ра
боту иностранных разведок в тылу своих сосе
дей, подчеркивая, что в этом состоит закон 
взаимоотношений между иностранными госу
дарствами.

Если буржуазные государства засылают в 
тылы друг друга тучи шпионов, разведчиков, 
вредителей и диверсантов, то нельзя предпола
гать, как об этом говорил товарищ Сталин, 
что в наши тылы они будут засылать или з а 
сылают этих господ меньше, чем засылают в 
родственные им государства.

Товарищ Сталин говорил: «Не вернее ли 
будет, с точки зрения марксизма, предполо
жить, что в тылы Советского сою за бур ж уаз
ные государства должны засылать вдвое и

1 Л е н и н ,  т. XXVI, стр. 348.
2 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 243.
* Там же, стр. 386.
’ Там же.

втрое больше вредителей, шпионов, диверсан
тов и убийц, чем в тылы лю бого бурж уазного  
государства?

Не ясно ли, что пока существует капитали
стическое окружение, будут существовать у 
нас вредители, шпионы, диверсанты и убийцы, 
засылаемые в наши тылы агентами иностран
ных государств».

Именно такими шпионами и разведчиками в 
нашем тылу некоего иностранного государства 
и оказались Тухачевский, Якир, Уборевич, 
Корк, Эйдеман, Фельдман, Примаков и Путна, 
имена которых покрыты теперь всеобщим по
зором, презрением и проклятием народов.

Эти фашистские разведчики, продавшиеся 
враги нашей родины направляют свои усилия 
на то, чтобы ослабить мощь нашей Рабоче- 
крестьянской красной армии, погубить овобо- 
ду и счастье многомиллионных народов нашей 
страны, завоевавших и построивших новую  
радостную жизнь в свободной и великой стра
не победивш его социализма. Они —  эти п од 
лые изменники — готовили восстановление в 
СССР капитализма, готовили возврат старого, 
трижды проклятого помещичье-капкталистиче- 
ского рабства, готовили ограбление, голод и 
нищету рабочих, крестьян и интеллигенции 
нашей советской страны.

Сорвалось! Зоркий и верный страж нашего 
отечества — НКВД во-время схватил и разоб
лачил преступников; своей могучей рукой он 
остановил уж е занесенную над головой нашей 
родины .презренную руку измены и преда
тельства, беспощадным ударом он выбил из 
этой руки отравленное оруж ие измены, он п е 
редал изменников в руки советского суда, вы
несшего свой справедливый суровый приговор.

Этот приговор — приговор всего советского  
народа, приговор всей нашей великой страны, 
готовой стать как один человек на защиту н а 
ших границ, наших фабрик, заводов и полей, 
наших очагов, всего нашего социалистическо
го счастья. Об этом говорят многочисленные 
резолюции трудящихся, выражающих по пово
ду состоявшегося судебного приговора над  
восемью изменниками свое .презрение и гнев
ное проклятие преступникам.

Так колхозники лучшей в А зово-Ч ерномор
ском крае бригады т. Кимлача из колхоза 
«12-я годовщина Октября» единодуш но о д о б 
ряя приговор Верховного суда, в своей р езо 
люции заявили:

«Образцовой работой на наших колхозных 
полях, отличной подготовкой  ̂ проведением  
уборки сталинского урожая б е з  потерь мы б у 
дем неустанно крепить обороноспособность  
нашего отечества, нашей любимой, непобеди
мой Красной армии. В ряды нашей кровна 
родной Красной армии мы будем  посылать са
мых лучших, самых преданных сынов. Пусть 
знают все подлые изменники родине, что наши 
славные органы НКВД, руководимые верным 
сталинцем товарищем Ежовым, воздадут дол ж 
ное всем, кто вздум;ает покушаться на нашу 
родину, на нашу радостную  жизнь».

«Только одна кара, — сказал мастер броне
вого отделения кабельного цеха завода «Мос- 
кабель» т. Ипатов, — могла быть для этих 
мерзавцев, предавших нашу родину и держ ав
ших наготове нож, чтобы вонзить его в спину 
революции. В ответ на происки фашистских 
негодяев мы еще теснее сплотим свои ряды и 
уничтожим всех врагов».
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«Мы будем, — говорят в своей резолюции  
рабочие шарикоподшипникового завода им. 
Л. М. Кагановича, — все больше укреплять 
оборону нашей страны стахановским трудом, 
святым соблюдением обязанностей граждан  
СССР, записанных в Сталинской Конституции. 
Вооруженная миллионами глаз патриотов со 
циалистической родины, советская разведка  
вокроет любую попытку шпионажа и вреди
тельства».

«Приговор суда есть приговор многомилли
онного народа нашей страны,— говорят в сво
ей резолюции рабочие, инженеры, техники и 
служащие завода имени Владимира Ильича,— 
советский суд  поступил соверш енно правильно. 
Он .вынес приговор в полном соответствии с 
133 статьей Сталинской Конституции. Иного р е 
шения и не .могло быть».

Бойцы, командиры и политработники 80 
стрелковой дивизии в своей резолюции гово
рят, что «раскрытие заговора шпионской вось
мерки органами НКВД свидетельствует о вели
кой мощи государства рабочего класса, о рас
тущей силе великой Страны советов, о непо
бедимости Рабоче-крестьянской красной армии, 
воспитанной партией Ленина —  Сталина».

Рабочие станции Петрозаводск считают, что 
«приговор суда над бандой изменников —- наш 
приговор. Пусть трепещут шпионы, подлые 
наймиты фашизма, пусть знают их фашист
ские хозяева — советский народ непобедим».

Как реке не течь вспять, не бывать тому, о 
чем мечтают наши враги.

Социализм в СССР победил окончательно и 
бесповоротно. Окончательно и бесповоротно  
уничтожен в нашей стране капиталистический 
строй. Свергнута и уничтожена власть п ом е
щиков и фабрикантов, банкиров и биржеви- 
~ков. Окончательно и бесповоротно уничтож е
ны эксплоатация и нищета, голод, безработица  
и бесправие народных масс. На очищенном от 
капитализма месте построено новое советское 
социалистическое государство рабочих и кре
стьян. Нет сил в мире, которые могли бы

поколебать прочность этого государства! Нет 
сил в мире, которые могли бы помешать п о
бедному движению вперед строящ их новую  
жизнь миллионных масс трудящихся, борю 
щихся за коммунизм под руководством своей 
великой, испытанной в классовых боях ком
мунистической партии большевиков.

Под руководством партии Ленина— Сталина 
мы победили в гражданской войне и разгроми
ли войска белогвардейских генералов и иност
ранных интервентов, войска японских, гер
манских и других разбойников, осмеливаю
щихся сунуть в нашу, страну свой нос. иност
ранных армий.

П од руководством партии Ленина— Сталина 
мы построили новое социалистическое хозя й 
ство, новую социалистическую культуру, новое 
социалистическое общество. В то время когда 
капиталистический мир все больше и больше 
погружается в хаос и темноту наступившего 
заката капиталистической культуры, над совет
ской землей все ярче и радоспнее разгорается  
солнце социализма. Дьявольокие ухищрения 
капиталистических разведок не в состоянии  
ничего изменить в ходе  вещей, в процессе 
исторического развития человеческого общ ест
ва. По-беда социализма в нашей стране — на 
одной шестой части земного шара —  начало 
победы социализма во всем мире. Залогом эт о 
го являются единство и сплоченность, любовь 
и преданность делу социализма, нашей великой 
партии, ее великому вож дю  Сталину десятков  
и сотен миллионов людей труда в СССР и во 
всем мире. П еред лицом проклятых заговорщ и
ков изменников еще сильнее сплачиваются наши 
ряды, еще больше укрепляется наша любовь 
к великому делу борьбы за коммунизм. Нет 
сил в мире, способных ослабить эту любовь 
и решимость, и волю трудящихся к победе. 
Нет сил, способны х устоять в борьбе против 
социализма, способных противостоять Союзу  
советских социалистических республик, идущ е
му под руководством партии Ленина—Сталина 
уверенно и победоносно все вперед и вперед  
к окончательному торжеству коммунизма.

А. В Ы Ш И Н СКИ Й

О некоторых методах деятельности иностранных 
разведывательных органов и их троцкистской, 

правой и иной агентуры
В своем докладе на пленуме ЦК нашей пар

тии 3 —  5 марта 1937 г. товарищ Сталин, гово
ря о задачах в борьбе против недостатков на
шей работы, о ликвидации этих недостатков, 
говоря о необходимы х в этом направлении 
мероприятиях, подчеркнул важность разъясне
ния того, что? никакие хозяйственные успехи, 
как бы они телики ни были, не могут аннули
ровать факта -капиталистического окружения  
и вытекающих из этого факта результатов.

Товарищ Сталин указал в этом ж е докладе 
на необходимость принять меры для того, 
чтобы наши товарищи «партийные и беспар
тийные большевики имели возможность озна
комиться с  целями и задачами,, с  практикой и 
техникой вредительской, диверсионной и шпи

онской работы иностранных разведывательных 
органов».

Методы, способы, формы деятельности ино
странных разведок и и х  агентуры — троцкис
тов, правых, меньшевиков, эсеров и т. д. 
и т. п. — очень разнообразны. О б этом можно 
судить по уж е известным фактам, освещ ен
ным в брош ю ре товарища Уранова «О неко
торых коварных приемах вербовочной работы  
иностранных разведок», из тех статей, которые 
были напечатаны в «Правде», и из тех матери
алов, которые мы имеем в связи с целым ря
дом судебны х процессов, прошедших перед  
нашими глазами. Все помнят Кемеровское д е 
ло. Хорошо памятны три последних процесса, 
это процессы объединенного троцкистско-зи-



новьевского центра, антисоветского троцкист
ского центра и процесс по делу Тухачевско
го, Якира, Уборевича и др.

Эти статьи м материалы, опубликованные з 
газетах и в виде брошюр, могут служить д о 
статочным материалом для ориентировки в 
данной теме. Задача настоящей статьи дать 
некоторые дополнительные материалы.

Нужно подчеркнуть одну особенность нашей, 
если можно так назвать, внутренней контрре
волюции. Это то, что деятельность различ
ных контрреволюционных групп внутри СССР 
органически связана с тем самым капиталисти
ческим окружением, о  котором еще раз на
помнил нам на .последнем пленуме ЦК ВКП(б) 
товарищ Сталин.

История буржуазной контрреволюции в на
шей стране говорит об одной в высокой степе
ни важной и решающей для характера этой 
контрреволюции особенности, заключающейся 
в том, что ни одна контрреволюционная, ан
тисоветская группа в нашей стране, ни одно 
контрреволюционное .антисоветское выступле
ние против дела социализма, против советско
го правительства, против партии, против ее 
руководства на всем протяжении 20-летнего 
существования Советского сою за никогда не 
было изолированным, не связанным с какими- 
либо центрами буржуазны х, фашистских раз
ведок.

Одна из особенностей буржуазной контрре
волюции внутри СССР, следовательно, заклю
чается в том, что она всеми своими нитями и 
каждым шагом своей практической деятель
ности связана -с  зарубежными контррево
люционными фашистскими центрами, со 
штабами контрреволюционных иностранных 
разведок того или иного капиталистического 
государства, со вторыми отделами генштабов 
капиталистических стран, фашистских в осо 
бенности.

Это не случайно. На это неоднократно о б 
ращали наше внимание в борьбе с буржуазной  
контрреволюцией Ленин и Сталин.

В 1921 г. Ленин .говорил: «Мы окружены
всемирной буржуазией, караулящей каждую  
минуту колебания, чтобы вернуть «своих», 
чтобы восстановить помещиков и бурж уазию »1.

Уже в 1921 г. Ленин вскрыл органическую  
связь между нашей внутренней контрреволю
цией и международной контрреволюцией, под
черкивая тот факт, что окружающая нас б у р 
жуазия караулит, по его выражению, каждую  
минуту колебаний, чтобы вернуть утерянное 
господство, вернуть утерянный рай, в котором  
находились капиталисты, когда власть была у 
них в руках.

В 1922 г. .на III конгрессе Коминтерна Ленин 
говорил о различных контрреволюционных 
движениях и выступлениях против Советского 
союза: «Эти люди делают всевозможные по
пытки, они ловко пользуются каждым случа
ем, чтобы в той или иной форме напасть на 
советскую Россию и раздробить ее»2.

Так Ленин говорил о контрреволюционных  
белых эмигрантских кругах, так Ленин гово
рил об  отдельных группах, которые находи
лись в связи с  этими белыми эмигрантскими 
кругами и поддерживали их..

И это остается ооновным правилом, основ

~~1~л"е н и н ,  т. XXVII, стр. 348.
* Л е н и н ,  т. XXVI, стр. 454.

ной чертой, основным признаком, характери
зующим особенности той борьбы, которую ве
дут против нас контрреволюциошше силы.

В 1929 г. в своей речи на пленуме ЦК пар
тии о правам уклоне в ВКП(б) товарищ Ста
лин также подчеркнул именно эту особенность  
контрреволюционной борьбы против нас на
ших врагов.

Говоря о вредительстве как об одной из са
мых опасных форм сопротивления развиваю
щемуся социализму, товарищ Сталин . подчерк
нул, что вредительство это тем более опасно, 
что оно связано с международным капиталом.

Напомню, что на XVI съезде партии, каса
ясь вопроса о трудностях роста, о борьбе  
классов и наступлении по всему фронту, т о 
варищ Сталин прямо говорил, что сопротивл>  
ние отживающих классов происходит не и зо
лированно от внешнего мира, а находит п о д 
держ ку в капиталистическом окружении, и 
объяснил, что такое капиталистическое окру
жение.

«Капиталистическое окружение — это зна
чит, что вокруг СССР имеются враждебные 
классовые силы, готовые поддержать наших 
классовых врагов внутри СССР и морально, 
и материально, и путем финансовой блокады,
и, при случае, путем 'военной интервенции. 
Доказано, что вредительство наших спецов, 
антисоветские выступления кулачества, под
жоги и взрывы наших предприятий и соору
жений субсидируются и вдохновляются и з
вне. Империалистический мир не заинтересо
ван в том, чтобы СССР стал на ноги и полу
чил возможность догнать и перегнать п ередо
вые капиталистические страны. Отсюда его 
помощь силам старого мира в СССР»1.

Таковы основные элементы, которые связы 
вают капиталистическое окружение с внут
ренней контрреволюцией, с  внутренними анти
советскими силами; это —  моральная связь, 
она нашла отчетливое .выражение в программе 
восстановления в СССР власти помещиков и 
капиталистов, и это окончательно стерло гра
ни между правыми и троцкистами, превратило 
тех и других в контрреволюционное гниющее 
болото, в оголтелую банду убийц, в фашистских 
агентов. С другой стороны, это— материальная 
связь, с третьей стороны, это— планы нападе
ния на СССР, стремление к  финансовой блока
д е  и .военной интервенции.

Товарищ Сталин говорил, что вредительская 
деятельность спецов, антисопетские выступле
ния кулачества, подж оги и взрывы наших 
предприятий и сооружений субсидируются и 
вдохновляются извне.

Надо иметь в виду, что даж е и тогда, когда  
существуют нормальные дипломатические от
ношения СССР с различными капиталистиче
скими государствами, мы не застрахованы в 
нашей стране от всякого рода преступной д е 
ятельности агентуры разведывательных орга
нов этих стран. Товарищ Сталии указал, что 
отношения между различными капиталистиче
скими государствами определяются особым за 
коном.

Этот закон действует и сейчас. Он заклю
чается в том, что каждое из этих государств, 
несмотря на всякие внешние формы д о б р о со 
седских или доброжелательных отношений, нг

1 И. С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, изд. 9,
стр. 527.
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забывает возможности военного столкновения 
в ту или другую  историческую минуту и, слс- 
довательно, никогда не упускает из виду ос
новной задачи — быть готовым к п обедонос
ной войне против своего соседа, против того 
государства, с которым находишься в опреде
ленных дипломатических отношениях.

Но в войне обычно выигрывает не только 
тот, -кто лучше воех умеет драться .на войне, в 
войне выигрывает тот, кто лучше всех, лучше 
своего противника умеет подготовиться к войне.

В деле ж е подготовки к войне играет реш а
ющую .роль состояние тыла. Этим объясняется  
то, что даж е при самых дружелюбны х отнош е
ниях между отдельными буржуазными госу
дарствами, даж е тогда, когда они соединены  
между собой различными «сердечными согла
шениями», в основе отношений этих государств  
лежит волчий закон, который обязывает каж
дое из государств подстерегать другое, чтобы 
в благоприятный момент нанести губительный 
удар «сердечному» соседу.

Товарищ Сталин говорил, что таков закон 
взаимоотношений меж ду капиталистическими 
странами.

Каждое государство заботится о том, чтобы 
иметь возможность в случае войны между этим 
государством и его соседом взорвать тыл сво
его противника, ослабить и подорвать мощь 
своего врага.

Нет поэтому оснований думать, что по от 
ношению к нам иностранные государства, не 
только явно враждебно или недружелю бно на
строенные по отношению к нам, но и те, к о 
торые внешне .находятся в мире с  нами, будут  
руководствоваться другим законом, чем вол
чий закон, обычный для капиталистических 
стран.

Капиталистические страны зиждятси на еди
ной основе утверждения, увековечения экс
плоатации, и если при этом взаимоотношения 
их друг к другу определяются волчьим зако
ном борьбы и подкарауливания друг друга, 
то каким ж е должно быть их отношение к на
шему государству, которое ведет последова
тельную борьбу за социализм, за окончатель
ную победу над капитализмом, за окончатель
ную победу социализма в нашей стране, за 
торжество подлинной демократии и культуры  
во всем мире. Какие основания думать, чго 
по отношению к нам эти капиталистические 
государства будут руководствоваться иными 
правилами поведения, иными законами?

Разумеется, для этого нет никаких основа
ний.

И товарищ Сталин в силу этого предупреж 
дал, что шпионов и диверсантов засылают и 
впредь будут засылать к нам капиталистиче
ские государства в большем количестве, чем 
они засылают их друг к другу. Это вполне ес
тественно, это прямо вытекает из самого х а 
рактера нашей борьбы за коммунизм, из того, 
что мы являемся твердыней и оплотом миро
вого социалистического движения, из того, 
что наша .страна является твердыней и опорой  
всякого рода стремлений к лучшему, счастли
вому и культурному обществу.

Это естественно, потому что наша страна 
представляет собой не только страну, в ко
торой победил социализм, но и страну, кото
рая воодушевляет на борьбу за социализм  
миллионные массы угнетенных трудящихся р е
шительно всех капиталистических стран.

В силу этого наша страна неизбежно являет
ся объектом всякого рода агрессивных в ож 
делений наших врагов.

Вот почему товарищ Сталин поставил воп
рос: «Не вернее ли будет, с точки зрения 
марксизма, предположить, что в тылы Совет
ского сою за буржуазные государства должны  
засылать вдвое и втрое больше вредителей, 
шпионов, диверсантов и убийц, чем в тылы 
любого бурж уазного государства?»

Не ясно ли, что пока существует капитали
стическое окружение, будут существовать у 
нас вредители, шпионы, диверсанты и убийцы, 
засылаемые в наши тылы агентами иностран
ных государств?

И дальше товарищ Сталин говорит: «Обо
всем этом забыли наши партийные товарищи,
и, забыв об этом, оказались застигнутыми 
врасплох.

Вот почему шпионско-диверсионная работа 
троцкистских агентов японо-немецкой поли
цейской охранки оказалась для некоторых на
ших товарищей полной неожиданностью».

Капиталистическое окружение означает, чго 
вокруг СССР сущ ествуют враждебные СССР 
классовые силы, которые готовы поддержать  
наших классовых врагов внутри СССР, как 
говорил товарищ Сталин, и морально и мате
риально, вплоть до военного на нас нападе
ния, вплоть до военной интервенции.

Это указание товарища Сталина полностью  
опирается на неопровержимые исторические 
факты.

Вспомним, например, шахтинское дело, в 
котором нашли отражение характерные в тот  
период формы классового сопротивления на
ших врагов, избравших основным методом со
противления причинение нашему хозяйству  
всякого рода ущ ерба, попытки развалить Д он 
басс, все наше угольное хозяйство и тем п о
дорвать наше народное хозяйство.

В центре всей деятельности шахтинцев бы 
ли попытки организовать, как они говорили в 
своих показаниях, всеобщ ий кризис, в расчете 
на который они строили овею свою подрыв
ную деятельность по отношению к нашему 
народному хозяйству.

Однако вредительство у шахтинцев было 
только одним из методов этой борьбы. На
стоящие корни борьбы лежали более глубоко  
и были более сложны, чем простое скрывание 
ценных пластов, отказ бт разработки этих 
пластов, омертвление капиталов, перебрасы ва
ние их иа менее ценные угольные пласты, за 
топление шахт, поломка инструмента, дивер
сионные акты и т. д. и т. т.

Подлинные интересы борьбы, которую вели 
шахтинцы под руководством кучки (Представи
телей старых инженерно-технических <кадров, 
лежали гораздо глубже. Следует подчеркнуть, 
что в шахгинском заговоре решающая сила 
принадлежала ряду иностранных капиталистов, 
известных своей ненавистью к СССР и п ред
ставлявших собой  наиболее агрессивную по 
отношению к нашему Советскому сою зу часть 
буржуазии. Они возглавляли и проповедывали 
неизбежность интервенции против СССР.

Таковы были Ремо, Бурас, Сансе, наконец, 
известный польский крупный делец и про
мышленник Дворжанчик. Ремо был директо
ром акционерного общества Берестово-Бого- 
духовского района. Он был непосредственно



связан с одним и з главных организаторов это
го заговора — инженером Ш адлуном. Сансе 
был руководителем «Акционерного об-ва по 
разработке угля и соли на юге России». Двор- 
жанчик играл очень крупную роль в органи
зации шахтинского заговора. Д о Октябрьской 
революции он был директором-распорядителам  
Донецко-Грушевского акционерного об-ва, а 
потом —  главным воротилой в зарубежном  
«Польском объединении бывших директоров 
и владельцев горнопромышленных предприя
тий ® Донбассе».

Все эти люди, представлявшие интересы  
крупной бурж уазии Польши, Франции, Англии, 
как, например, знаменитый Детердинг, стави- 
'ли вопрос не просто о том, чтобы повредить 
ту или другую  шахту, чтобы задерж ать добы 
чу угля, чтобы даж е развалить угольное х о 
зяйство Донбасса. Они смотрели на это вреди
тельство как на подходящ ий для них способ  
взорвать тыл в случае военного нападения на 
СССР, в случае интервенции. И действитель
но, 'сквозь всю вредительскую работу шах- 
тинцев красной нитыо проходила подготовка  
намеченной на весну 1928 г. иностранной ин
тервенции в СССР.

Дворжанчик был связан ,и вел шпионскую  
переписку с  бывшим техническим директором  
Донугля инженером Бояршиновым, тем самым 
Бояршиновым, который, будучи осуж ден к 
10 годам лишения свободы  по шахтинскому 
делу, впоследствии раскаялся, разоружился, 
по1вел борьбу против троцкистов и сделался 
жертвой троцкистской банды. Эта банда под 
руководством Ш естова убила Бояршинова за 
то, что он грозил разоблачением троцкистских 
преступлений в Западной Сибири.

Шахтинцы действовали в прямой связи с 
белогвардейскими зарубежными организация
ми, с зарубежным «Обществом кредиторов 
старой России», в связи с А. Е. (АП^е- 
т еш е  Е1ес1п§сЬе ^езеЛсНаЙ — «Всеобщ ей кам
панией электричества»), они были связаны и с 
крупами германской военщины. В самой 
А. Е. §:. — коммерческой фирме —  -существо
вал отдел, который открыто назывался «рус
ским отделом». Этим «русским отделом» руко
водил Башкин, брат того Башкина, который 
был организатором шахтинского заговора. 
Этот «русский отдел» А. Е. по существу 
был ничем иным, как шпионской агентурой 
соответствующего иностранного учреждения.

Весь успех шахтинского заговора был рас
считан на осуществление интервенции при 
участии не только всяких белоофицерских  
дружин, но и при -прямой поддерж ке капита
листической военщины, т. е. при помощи от
крытой вооруженной интервенции некоторых 
иностранных государств.

Не иную картину можно видеть и несколь
ко лет спустя в деле «Промлартии» (Рамзина, 
Ларичева и др.). Все эти Рамзины, Хреннико
вы, Черновокие, Ларичевы и другие «герои» 
этого процесса были непосредственно связаны 
с Рябушинским и Лианозовым, крупнейшими 
капиталистами, бежавшими за границу; они 
были в непосредственной связи с наиболее 
враждебными к СССР группами иностранных 
капиталистов. Известно, что в это время на
иболее реакционная часть французской бур 
жуазии готовила интервенцию против СССР, 
мобилизуя для этого наиболее реакционные 
круги военщины.

Рамзин и Ларичев ездили в Лондон и н ео д 
нократно виделись там с полковником Л оурен
сом, знаменитым шпионом, разведчиком и ор
ганизатором интервенции. С этим Лоуренсом  
Рамзин и Ларичев были непосредственно свя
заны. Кроме того, они были связаны с н еко
торыми иностранными генералами, участвовав
шими в 1918— 1920 гг. ,в вооруженной интер
венции в РСФСР в Архангельске. Промпар- 
тийцы основное внимание, как и шахтинцы, 
заостряли на организации вооруженной интер
венции. План интервенции у  них был связан 
с организацией вредительской, диверсионной  
и шпионской работы, которая должна была 
подорвать наш тыл и обеспечить успех контр
революции.

Всем памятно дело о  вредительстве на элек
тростанциях в Москве, -Орехове-Зуеве, Ивано
ве, известное под именем дела «Метро-Вик- 
керс». С внешней стороны все как будто  упи
ралось исключительно в организацию вреди
тельских действий на электростанциях в М о
скве и в других городах. На само-м деле в 
этом деле были вскрыты происки английских 
разведывательных органов, Интелиженс-Сер- 
вис, перебросивш ей к нам своих разведчиков 
в лице «инженеров» Торнтона, Макдональда, 
М онгауза и др.

Сам факт посылки в СССР офицеров анг
лийской разведки ясно свидетельствует о п од 
линной цели этого «предприятия», которое  
прикрывалось хозяйственными и коммерчески
ми целями и даж е обязательствами по оказа
нию нам «технической помощи».

Таким образом, можно утверждать, что д е я 
тельность различных 'вредительских, диверси
онных и тому подобны х антисоветских групп 
внутри нашей страны органически связана с 
иностранными разведками, агентурой которых 
всегда по сути дела и  являются эти антисо
ветские группы.

М удрено ли, что эта ж е связь имела и име
ет место и во всех последую щ их заговорах  
против нас и что агентурой иностранных р а з
ведок стали именно троцкисты, зиновьевцы, 
правые, —  все те группы, которые раньше яв
лялись политическим течением внутри рабоче
го класса, а затем превратились в оголтелую  
банду вредителей, шпионов, диверсантов, тер 
рористов!

Д ело объединенного троцкистско-зиновьев- 
окого центра, троцкистокого антисоветского 
центра и недавний процесс по делу о военно- 
фашистаком заговоре Тухачевского, Якира, 
Уборевича и др. вновь подчеркивают органи
ческую связь заговорщиков с иностранными 
фашистскими центрами, с их генеральными 
штабами, с их разведывательными органами н 
полицейскими охранками.

При изучении практики техники иностран
ных разведок обращ ает на себя внимание не 
только то, как эти разведки формируют свои 
кадры, но и то, как они вообщ е ставят вопрос
о кадрах. Здесь надо оказать, что одной из 
главнейших наш их задач является разоблаче
ние именно этих кадров, как, наоборот, самой 
ответственной задачей разведывательных ор
ганов является сохранение своих кадров нера
зоблаченными, невскрытыми и нерасш ифрован
ными.

Когда знакомишься со следственными мате
риалами по различным такого рода делам, не
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вольно обращаешь внимание на борьбу с 
пойманными и изобличенными разведчиками 
наших следственных органов, стараю щ их
ся вытащить наружу, разоблачить враж е
ские кадры до конца. Сила и мощь советской 
разведки в этой борьбе всегда побеж даю т. Но 
-ама борьба показывает, что даж е те агенты 
иностранных разведок, которые делают вид 
раскаявшихся и разоруживш ихся, в действи
тельности раскаиваются и разоружаю тся в 
большей части во всем, что уж е известно ор
ганам советской власти и б ез  -них и что уж е  
скрывать нельзя. И наоборот, о том, что еще 
нам мало 'известно или совсем неизвестно, они 
упорно стараются ничего не говорить и по 
возможности все скрыть.

На процессе антисоветского троцкистского 
центра каждый подсудимый говорил, что он 
раскаивается и говорит всю правду —  и толь
ко правду. В действительности, в показаниях 
этих предателей не было правды и наполови
ну. Ведь каждый следующий процесс неизмен
но обнаруживает массу новых фактов, кото
рые были умело замаскированы и спрятаны от 
нашего внимания той группой, которая ранее 
была посажена на окамью подсудимых.

Зиновьевцы в своих показаниях многого не 
сказали и многих не выдали. Это можно было 
предполагать с  самого начала следствия и это 
целиком подтвердилось на суд е  и после суда, 
когда стал открываться целый ряд новых фак
тов, скрытых от следствия и суда этими «ра
скаявшимися» преступниками.

Надо прямо оказать, что эти господа д о  по
следней минуты своей собачьей жизни неиз
менно старались в максимальной степени со
хранить втайне своих людей, своих сообщ ни
ков, своих соучастников.

При вербовке кадров иностранная разведка  
и их троцкистская и правая агентура не б р ез
гуют рядовыми работниками. В свою преступ
ную, подлую деятельность они стараются в о
влечь «маленьких» людей, не брезгуя никем. 
Если подвернется им п од  руку молодой комсо
молец, они обрабатывают его, подвернется под  
руку человек, который любит в выходной день  
выпить, —■ и этот пригодится, подвернется мо
лодняк, который собирается на танцульки, —  
и из этих людей они не прочь кое-кого п од
цепить и использовать для своих гнусных, 
преступных целей. Так действует иностранная 
разведка.

Надо прямо сказать, что агенты-вербовщики 
разведок не брезгую т никем. П оэтому не д о л 
жно ни у кого быть такой мысли, что я, мол, 
маленький человек и не представляю никакой 
ценности для разведки. Неправильно такое 
рассуждение: я — маленький человек, работаю  
на заводе, в каком-нибудь учреждении маши
нисткой, переписчиком, делопроизводителем, 
какой интерес я могу представлять для ино
странной разведки? Так рассуждать нельзя. 
Надо помнить, что разведка ловит лю дей ши
роким неводом по принципу — забирай тех, 
кто попадается п од  руку, ие брезгуя никем, 
всякий мож ет пригодиться. Естественно, что 
иностранная разведка проявляет особый инте
рес к людям, которые непосредственно или че
рез других людей имеют отнош ение к какой- 
нибудь ответственной государственной работе. 
Они громадный интерес проявляют, например, 
к номерным заводам. Здесь эти господа не ж а
леют средств для того, чтобы попытаться

проникнуть в ту щель, которая образуется  
благодаря различного рода случайным обсто
ятельствам.

Чрезвычайно яркий пример того, как осущ е
ствляется вербовка, дал процесс антисоветско
го троцкистского центра и, в частности, д оп 
рос подсудимого Строилова. Связь с развед
кой у Строилова началась на «нейтральной» 
почве — на почве технических интересов. 
Строилов, будучи в заграничной командиров
ке, познакомился с инженером фон-Бергом, 
который оказывал ему кое-какую техническую  
помощь. У Строилова был интерес к техниче
ским новинкам. Ухватившись за  это, Берг стал 
его засасывать и обволакивать своими л ю без
ностями. Он познакомил его с более квалифи
цированным разведчиком, с неким Вюстером. 
Этот Вюстер предложил Строилову устроить 
ему поездку во Францию и Чехо-Словакию  
для ознакомления с новейшей техникой. Он 
обещ ал это устроить, но заявил, что так как 
Строилов не немец, то нужно иметь какой-ли
бо документ, удостоверяющий, что Строилов 
не подведет. Строилов дал такой документ, в 
котором выражал желание остаться в Герма
нии и не возвращаться в СССР. Документ  
подлый и позорный для советского человека. 
Что ж е произош ло дальше? А дальше вот что 
произошло.'

Получивши этот документ, Вюстер отказы
вает Строилову в вы езде во Францию и в Че- 
хоХ ловакию  и предлагает выехать в... СССР. 
Строилов опешил, недоумевает, пробует б о 
роться — увы, бесполезно! В руках у Вюсте- 
ра документ за  подписью Строилова. П еред  
Строиловым выбор —  или разоблачить свою  
преступную ошибку перед советской властью, 
или подчиниться требованиям Вюстера. Строи
лов малодушничает и окончательно попадает  
в лапы к Вюстеру, в лапы германской развед
ки. Если бы он обладал честностью, подлин
ным советским патриотизмом, то он сам явил
ся бы в полпредство и разоблачил и себя и 
шпионов и тем самым вырвался бы из тисков 
иностранной разведки.

Вместо этого он принял условия Вюстера и 
поехал в СССР, а вслед за ним последовал  
третий разведчик, который стал его обрабаты 
вать так, как это было в интересах этой раз
ведки.

Вот какими методами действуют разведчики. 
Эти методы обнаружил и последний процесс.

Этот процеос показал, что преступники д ей 
ствовали с -исключительной наглостью и веро
ломством. Трудно сохранять самообладание и 
сдерживать свое возмущ ение перед лицом ус
тановленных судом фактов их преступной д е 
ятельности. Но сами преступники сохраняли 
это самообладание полностью. Это свидетель
ствует об искусстве маскировки, перед кото
рой бледнею т коварство и вероломство Р аде- 
ка, Каменева, Зиновьева, Пятакова и прочих 
негодяев. (

О чем это говорит? Это говорит также о 
том, что иностранная разведка, подбирающая 
себе агентуру, действует с большим искусст
вом. Это обязывает ко многому и нас. Это  
обязывает к  величайшей бдительности, это 
ставит перед нами задачу овладеть искусством  
разоблачения иностранных разведчиков, дей 
ствующих осторожно, исподтишка, исподволь. 
Нужно помнить, что в большинстве случаев 
•иностранные разведчики сберегают свои силы



на крайний случай — на случай войны. Ино
странные разведки знаю т, что означает для 
них провал их резидентов, провал их планов и 
подготовительных мероприятий. Поэтому они 
действуют строго расчетливо.' Игра ведется  
большая, азартная, ставки ставятся ва-банк. 
Здесь нередко действует травило: или —  или, 
или пан— или пропал. Вот почему иностранные 
разведки очень осмотрительно и осторожно  
вербуют для себя людей, тщательно изучают 
этих людей, изучают слабости их.

Иностранная разведка проявляет большое ис
кусство в умении открыть в каждой своей 
«жертве» больные струны, которые она умеет  
затронуть'. Нельзя к этому делу подходить  
так, что это дело пустяковое, несерьезное. 
Дело это серьезное и нужно уметь подходить  
к этому делу серьезно.

Позвольте привести один пример несерьез
ного отношения к делу, повлекшего за собой  
нехорош ие .последствия.

30 января 1937 г. в 4 часа утра некий совет
ский гражданин К. возвращался после вечери
нки домой. По дороге К. заш ел в ресторан. За 
одним из столов он увидел иностранца и за
подозрил в нем разведчика. Гражданин К.—х о 
роший советский патриот. Он решил разобла
чить иностранного разведчика. С этой благой 
целью он завязывает с иностранцем знаком
ство и в результате оказывается у иностран
ца на квартире. Ничего не добившись от 
этого иностранца, гр. К., однако, сам пробол
тал ему ряд фамилий и имен, сообщил некото
рые подробности жизни и работы своих зна
комых и пр. Иностранец, оказавшийся, дейст
вительно агентом одной иностранной развед
ки, использовал гр. К. довольно удачно. Гр. К. 
не только оказался в дураках, но оказался и 
прямым пособником этого разведчика. Гр. К. 
хотел услужить нам, а на деле причинил вред. 
Вот уж е поистине услужливый дурак —  опас
нее врага!

Вот как -иногда «доброе желание» обращ ает
ся против простофиль и болтунов!..

В Москве один иностранный разведчик 
очень часто появлялся зимой на катке, на 
разных площадках в парке культуры и отды
ха, в разны х театрах и т. п. В 1935 г. в Цент
ральном парке культуры и отдыха около теат
ра масок этот разведчик завел разговор с о д 
ним советским гражданином, сыном научного 
работника, 20-летним комсомольцем. К концу 
знакомства этот разведчик предложил комсо
мольцу пойти вместе с ним в Большой театр. 
Тот согласился. Сходили в театр. Потом раз
ведчик предложил комсомольцу пойти с .ним 
в оперетту. Согласился, сходили в оперетту, 
посмеялись, весело провели время. Потом раз
ведчик стал интересоваться личной жизнью  
комсомольца, его .семьей, из кого она состоит, 
где кто работает, стал интересоваться, не ну
ждается ли он в чем-либо., Он стал рассказы
вать о себе, о  своем достатке, о своей хор о
шей службе. Он наврал с три короба, явно 
рассчитывая на то, что новый его знакомый 
окажется простофилей. .И вот ,по просьбе р аз
ведчика молодой человек, комсомолец, знако
мит его с целым рядам овоих товарищей. Сре
ди этих товарищей оказался кое-кто, работа
ющий на одном оборонном предприятии. А 
эю -т о  разведчику и нужно было... Таким о б 
разом этот разведчик очень широко развер
нул круг своих знакомых. Ничего подозри

тельного в его поступках не было, никаких не* 
тактичных и нескромных вопросов он не за 
давал, те.м более он не делал никаких пред
ложений о шпионской и осведомительской д е 
ятельности...

Но так было в начале знакомства, а потом,,, 
некоторые из его знакомых, тоже молодых 
людей оказались связанными с этим разведчи
ком уж е по линии прямой шпионской деятель
ности. Конечно, все были выявлены, так ж е  
как и сам этот разведчик, все получили по 
заслугам. Но у нас нет гарантии, что развед
чику кое что удалось узнать, что знать ему 
и ему подобным господам не полагается.

Был случай, когда один не молодой, но и 
не очень пожилой инженер, работавший на 
одном московском заводе, отправился в от
пуск в Гагры. В отпуску, конечно, бывает от
пускное настроение, но инженер этот был че
ловек деловой, и поэтому он захватил с собой  
кое-какие материалы, думая поработать, рас
считывая соединить приятное с  полезным. Он 
приехал в Гагры и там познакомился с одной 
дамой, «приятной во всех отношениях». Эта да 
ма уделяла ему много внимания, познакомила 
его с другими дамами и тоже во всех отнош е
ниях приятными. Таким образом получилось 
очень приятное общ ество, и все шло по-хоро- 
шему. Вдруг появляется муж. Маленькое за 
мешательство, но оно окоро проходит, и дело  
улаживается. Инженер знакомится с мужем, и 
друж ба продолжается. Когда дама и ее муж  
узнали, что этот инженер занимается разра
боткой материалов, привезенных с собой, с ни 
спешат предложить ему свою скромную п о
мощь, чисто друж ескую  помощь: она ехала на 
курорт и случайно, видите ли, захватила с с о 
бой пишущую машинку, поэтому она может 
его работу переписать на машинке.

Договорились, и дама стала писать ка ма
шинке -под диктовку инженера очень интерес
ный материал. А в результате, воспользовав
шись ротозейством этого инженера, дама од 
нажды оставила этот материал у себя, а, когда 
инженер пришел к ней на другой день для 
очередной переписки, дамы не оказалось, не 
оказалось и другой дамы, не оказалось и му
жа... Все исчезли. А впоследствии оказалось, 
что эти две дамы и муж были агентами о д 
ной разведки, выкравшими .у инженера нужный 
разведке материал.

Вот какие иногда бывают «приятные» зна
комстве на курортах!..

Другой случай. В Ленинграде проживает 
одна семья, назовем ее условно Сысоевы.

Сам Сысоев — китаец, жена его —  рус
ская.

У Сысоевых была дочь 16 лет. Эта дочь  
выдается замуж. Выходит она зам уж  за воен
нослужащ его NN.

Мать и отец очень полюбили своего нового  
родственника, мужа дочери, постоянно прини
мали его у себя, словом жили с ним душа в 
душ у. Через этого военнослужащ его Сы
соевы завязали знакомство еще и с другими 
военными людьми. В ообщ е квартира Сысое
вых —  интересная квартира. Здесь можно бы
ло найти очень гостеприимный прием. Стол 
всегда накрыт, патефон, милые хозяева и т. д. 
Сюда охотно заходили и другие военнослужа
щие, знакомые зятя Сысоевых. За чаепитием, 
иногда за выпивкой здесь непринужденно ве
лись различные разговоры, иногда и разговоры,
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касающиеся Красной армии, состава данной 
части, вооружения, снабжения и пр. и т. п.

А через некоторое время оказалось, что Сы
соев — китаец — не только «тесть» военнослу
жащего, но одновременно по совместительству 
и шпион, агент одной иностранной разведки.

Таких ф;актов можно было бы! привести не
мало.

М ожно сделать вывод, что иностранная раз
ведка вербует людей не каким-нибудь особен 
ным способом, как и сами разведчики явля
ются вовсе не какими-нибудь особенными 
людьми.

В й  помните, как товарищ Сталин, говоря о 
работе в деревне (1933 г.), указывал, что у не
которых наших товарищей совершенно не
правильное представление о кулаке как о че
ловеке с какой-то особенной внешностью, с 
отвратительным лицом, налитым кровыо, и т. п. 
Товарищ Сталин предупреждал против тако
го неправильного представления о кулаке, на
поминая, что кулак часто прикидывается со
всем тихим, почти «святым» человеком.

Это надо сказать и о разведчиках. Нельзя 
представлять себе разведчиков какими-то осо 
бенными людьми, отличающимися какими-то 
особенными внешними качествами или призна
ками. Неправильно думать, что и вербую т они 
какими-то тож е особенными, необычайными 
способами. Нет, вербовку они осуществляют 
обычно самым простым способом в обыкно
венной обывательской обстановке. Н о особен 
ность их метода заключается в том-, что они 
используют слабые места людей. Один инте
ресуется техникой, как Строилов, и попадает
ся на этом деле, другой интересуется музы
кой, третий интересуется флиртом—очень рас
пространенная почва вербовки— и попадает на 
этом, и крепко попадает на удочку разведчи
ков.

Широко распространен у разведчиков такой 
способ: приглашают в гости, познакомят с 
«интересной женщиной», завязывается интим
ное знакомство, а вместе с тем начинается 
шантажирование попавшегося на «женском во
просе» ловеласа, боящ егося огласки, семейных 
сцен, семейной драмы. П од угрозой разобла
чения интимных связей ловеласа у него вымо-

1 гают агенты иностранных разведок нужные
нм сведения и втягивают его в шпионскую ра
боту. И выходит: коготок увяз—всей птичке 
пропасть...

Обычно иностранные разведчики действуют 
простыми средствами, простыми методами, про
стыми способами. Люди шныряют взад и впе
ред в трамваях, по театрам, кино, пивнушкам, 
заводят знакомства и с трезвыми, и с подвы
пившими, и с серьезными, и с несерьезиьвми 
людьми. С серьезными заводят знакомства по- 
серьезнее, с несерьезными— несерьезные. М е
тоды применяют они очень гибкие, сводящиеся 
в конце концов к одной цели.

Не трудно разоблачить эти методы и пре
ступные махинации иностранных разведок, ес
ли уметь во-время и как следует разбираться 
в своих знакомствах, уметь правильно оцени
вать людей, с которыми встречаешься и зав о
дишь (дружбу. К сожалению, у нас иногда лю
ди в этом отношении оказываются неразбор
чивыми, так что иной раз просто диву даеш ь
ся...

Недавно мне пришлось распутывать одно 
дело. Старый партийный товарищ— он свой

стаж исчисляет чуть ли не с 1905 г. или 
1904 г.— среди своих знакомых имеет некоего 
художника, которого считает своим другом. 
Но когда пришел случай и стали выяснять у 
этого коммуниста, кто этот его хорош ий зна
комый, его друг с дореволюционным стажем 
с 1907 г., когда начали разбирать по косточ
кам это дело, то оказалось, что наш комму
нист ' «друга»-то своего знает очень плохо, х о 
тя и оказывал «другу» содействие даж е в по
лучении заграничной командировки.

Н ередко бывает, что иностранный разведчик 
ряд лет живет |бок-о-бок с вами, тихо и смир
но. Никаких диверсий не организует, никакого 
вредительства не совершает, живет как все. А 
в действительности это—резидент, это— шпион 
и разведчик, получивший специальные задания 
и выполняющий эти задания: он наблюдает за 
тем, что происходит вокруг него, посылает ту
да, куда нужно, сведения, а иногда и этого от 
него не требуют, и этим все дело ограничи
вается. Он сидит 5 лет, 10 лет, 15, 20 лет, по
ка не будет дан сигнал: «действуй», и тогда
оч начинает действовать, пуская в ход  все те 
средства, какие за это время он сумел полу
чить в ювои руки.

Очень часто думают, что агент иностранной  
разведки долж ен себя чем-нибудь обязательно  
проявить. Надо иметь в виду, что бывают р аз
ные категории разведчиков с разными задания
ми. Есть люди, которые не связаны в данное 
время никакими обязательствами проявлять ка
кую-нибудь активность. Наоборот, они дол ж 
ны только завоевать себе «авторитет» там, где 
они работают, должны только втереться в д о 
верие кому нужно.

Есть разведчики, которые не должны прояв
лять своей активности, правда, до  поры до  
времени. Перед ними нередко ставится за д а 
ча—подготовить благоприятные условия для 
улара в спину 1В случае войны, а до  того— си
деть тихо, стараться доказывать свою  «лойяль- 
ность» и «преданность» советской власти.

Не нужно обольщаться тем, что такой-то х о 
рошо работает, что он служит добросовестно  
и что поэтому он не мож ет оказаться врагом, 
не может быть агентом иностранной разведки. 
Такие рассуждения неправильны и нередко не 
оправдываются. Конечно, трудно дать или ука
зать какое-нибудь универсальное средство для 
распознавания шпионов и диверсантов из ино
странных разведок. • Таких универсальных, 
средств нет и быть не может. Нужно просто 
взять себе за  правило—ве.сти себя так с лю
бым человеком, что если этот человек окаж ет
ся врагом, он не мог бы извлечь из этого зн а
комства что-нибудь полезное для себя и вред
ное для советского государства. Надо помнить, 
что очень часто большие преступления начи
наются с пустяков, с маленьких разговоров, с 
пустой болтовни. Иногда человек узнает ка
кую-нибудь новость с булавочную 'головку и. 
с этой булавочной головкой начинает носить
ся, поднимает шум и треск, стараясь всех у ди 
вить своей осведомленностью. Он из мухи д е 
лает не одного, а целую дю ж ину слонов и пу
скает этих слонов гулять по воле, а развед
ка из этой болтовни извлекает кое-какие 
уроки.

Если, например, работник какого-нибудь о б о 
ронного завода начинает болтать о каком-ли
бо достижении или усовершенствовании, если 
он будет говорить д аж е только о какой-то
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крупице, то и этой крупицы иной раз бывает 
достаточно для того, чтобы разведка поняла, 
в чем дело.

Н еобходим о прямо сказать: нужно держ ать
ся золотого правила— поменьше болтать, по
больш е думать над тем, что говоришь, креп
че держать язык за зубами.

То, что знаешь,—не разбалтывать, чего не 
знаешь— не выдумывать, потому что каждая 
выдумка имеет реальную почву, из которой 
иностранная разведка может, как из зол ото
носной жилы, отобрав песок и шлак, взять то, 
что ей может быть полезно и нужно.

Конечно, вредительская работа последнего  
периода решительно отличается от тех форм  
вредительства, которые были в прошлом, не 
говоря уж е о шахтинском периоде, о вреди
тельстве периода «Промпартии». Там вреди
тельство отличалось грубостью, примитив
ностью. Сейчас это дело делается нашими 
врагами более тонко.

На ж елезнодорож ном транспорте, основная 
задача вредителей и диверсантов—это органи
зация железнодорож ны х крушений. Но напрас
н о  думать, что эти крушения организовывают
ся'только на ж.-д. путях. Они подготовляются 
нередко исподволь, при помощи целой систе
мы преступных мероприятий, направленных на 
организацию крушений. Зачастую эти круш е
ния подготовляются не на самом полотне ж е
лезной дороги, а, как правило, на подсобны х  
предприятиях, отчасти и преимущественно в 
депо, в процессе так называемого текущ его 
ремонта.

В какой-либо мастерской или в депо вреди- 
телям-троцкистам и иным антисоветским эл е
ментам удается организовать группу из 3— 4 
■человек, то здесь распределяются роли так, 
что одни вредят, а другие пролезают на кон
троль и обеспечивают, таким образом, возм ож 
ность выпуска паровозов из депо в таком со
стоянии, какое неминуемо должно вызвать 
«руш ение.

На одной железной дороге за два последних 
месяца 1936 г. было выпущено из маленького 
деп о  18 паровозов со значительным браком. 
Здесь систематически выпускались паровозы с 
неправильной центровкой осей, т. е. с такими 
дефектами, которые должны были заведомо  
привести к авариям и крушениям. И выпущен
ные из этого депо паровозы действительно 
попадали в крушения и аварии.

Стали копаться в этом деле и оказалось, что 
и здесь засела группа старых троцкистов, ма
терых вредителей, которые умышленно вреди- 
тельски «ремонтировали» паровозы.

Установлено в целом ряде случаев, что под  
паровозы подкатывали колесные пары с н е
допустимой толщиной так называемых р е
борд. Р еборда—это выступ бандажа, обеспе
чивающий подвижной состав от схода с  рель

сов. Было так, что из депо выпускались паро
возы с неправильным разбегом оси в буксе, 
с ненормальным разбегом так называемой ку
лисы, т. е. одной из важнейших частей паро
распределительного механизма в паровозе. Все 
это проводится исподволь, незаметно, так, что
бы обеспечить возможность прикрыть, в слу
чае чего, вредительский, диверсионный акт 
ссылками на технические неполадки, на слу
чайность, на халатность, недосмотр и т. д. 
и т. п. и кстати подвести под уголовную ответ
ственность второстепенных людей, даж е неви

новных людей. Это' тож е один из приемов ма
скировки.

Так было при известном крушении на стан
ции Ш умиха в результате всяких преступных 
махинаций некоторых администраторов д о р о 
ги, оказавшихся троцкистскими диверсантами, 
подсунувш их следствию и суду ложные тех
нические акты, давших заведомо и нарочито 
ложные объяснения; были осуждены  второ
степенные люди при крушении, а главные и на
стоящие виновники крушения остались в те
ни. При крушении на станции Ш умиха погибло
29 красноармейцев, крушение было подгото
влено Князевым, который был начальником 
Южно-Уральской дороги, а на су д е  все сва
лили на технические недочеты, на стрелочни
ков, неповинных в диверсии. Потом истина 
восторжествовала. Князев и его сообщники 
были изобличены, но первоначально маскиров
ка этих бандитов имела успех.

Несколько дней назад мы закончили рассле
дованием дело группы работников одиннадца
той Красно-Уфимской дистанции пути Казан
ской ж. д. Оказалось, что там сидела троц- 
кистско-шпионская вредительская группа, в о з
главлявшаяся начальником одиннадцатой д и 
станции пути Порошиным и пробравшимся в 
парторги—Бересневым.

На протяжении 1936 г. здесь систематически 
проводилась вредительская работа, направлен
ная на развал путевого хозяйства. Оказалось, 
что в результате этой вредительской деятель
ности почти на всех околодках одиннадцатой  
дистанции состояние путей являлось угрож а
ющим движению поездов. Имел место перекос 
шпал, в отдельных случаях доходивш ий до
30 ом. После среднего ремонта заусеницы не 
очищались, дефектные рельсы не сменялись, 
болты не закреплялись. При ремонте путей 
шпалы подбивали не балластом, а просто д о 
сками и кольями, что вызывало излом рельс.

При проверке состояния пути одной этой  
одиннадцатой дистанции на 1 апреля 1937 г. 
обнаруж ено 2 175 деф ек тн ы х‘рельс, 62 тыс. не
годных шпал, 12 тыс. накладок, которые тре
бую т немедленной замены. В результате— ряд 
крушений; 20 марта 1937 г. мы имели круш е
ние, в котором было разбито 30 вагонов и по
вреждено 10 вагонов.

28 марта 1937 г. на другом перегоне произо
шло пассажирское крушение, к счастью без  
человеческих жертв.

5 апреля 1937 г. потерпел крушение еще 
один поезд— 25 вагонов разбито и т. д. и т. п.

В начале это объяснялось неполадками, не
дисциплинированностью, разгильдяйством, рас
пущенностью отдельных работников, а когда 
стали копать поглубж е, то оказалось, что там 
засела троцкистская банда во главе с началь
ником дистанции, с участием парторга, —  груп
па, в которую входил старший дорожны й ма
стер, путевые обходчики, дорожны е мастера, 
бригадиры.

Орудую т кое-где троцкистские диверсанты и 
вредители и на водном транспорте. Например, 
немало преступлений они совершили в Кас
пийском водном хозяйстве. Недавно в газетах  
сообщ алось о том, что погиб пароход «Совет
ская Армения». Это произошло при неслыхан
ных обстоятельствах.

Вышел пароход с нефтегрузом с командой в
30 человек. Во время хода вода стала напол
нять сначала трюм, затем машинную часть, и
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в течение 2 часов танкер опустился на дно. 
Команд» удалось .спастись, 'но танкер и ценный 
груз погибли. Расследованием было устано
влено, что «Советской Армении» был зап ре
щен выход в море без предварительного ре
монта, так как состояние его корпуса было 
угрожающим. Имелось пря.мое запрещ ение ре
гистра. Тем не менее руководство пароходства  
выпустило пароход из порта, прикрывшись 
якобы пользой дела, необходимостью  выпол
нить план перевозок и тому подобными благо
видными предлогами. В действительности, па
р оход  погиб из-за явно преступной халатно
сти или прямого вредительства. Не случайно 
в Каспийском пароходстве имела хож дение  
вредительская теория о работе судов «на и з
нос», о том, что в пароходе нужно беречь  
«сердце», т. е. машину, а все остальное—дело  
второстепенное. Известно, что во всяком орга
низме сердце—это все; если сердце перестанет  
работать, то в каком бы футляре оно ни бы
ло, дело кончено. Поэтому, конечно, надо «бе
речь сердце», надо обеспечить, чтобы машина 
была в полном порядке. Это правильно. Ма
шина должна быть в образцовом состоянии,но  
не за счет корпуса. Вредительская же теория 
состояла в том, что надо беречь сердце, не за 
ботясь о корпусе. Эта теория приводила к то
му, что на пароходах были прекрасные новые 
машины, а днища были худы е и суда плава
ли под угрозой гибели. Вот пароход «Совет
ская Армения» и погиб.

Здесь, конечно, не обошлось без вредитель
ства.

В 1936 г. в Ленинграде произошел такой сл у
чай. Весной как только стала вскрываться Н е
ва, по реке двинулся целый караван в соста
ве дюжины наших пароходов. Несмотря на то 
что планом было предусмотрено начало нави
гации не ранее 5 апреля проводкой груженых 
судов, пароходство под руководством Б рон
штейна начало навигацию в середине марта.

Три первых судна, только что закупленных 
за  границей, загруженные к тому ж е на 30— 
40%> против нормы, были проведены с повре
ждениями и немедленно ж е стали в ремонт. 
Такая же судьба постигла и 9 других парохо
дов.

Хозяйственная операция была сорвана. Что 
же оказалось? Оказалось, что стоявший во 
главе Северного речного пароходства в Л е
нинграде Бронштейн— троцкист, который б у д у 
чи разоблачен вместе с другими своими со
общниками, раскрыл подлинный план этого  
«ледового похода» своего каравана, рассчитан
ный на то, чтобы операцию по раннему л есо
сплаву сорвать.

По делу Якира, Тухачевского и других пре
дателей был осуж ден и расстрелян, как изве
стно, Эйдеман, бывший в свое время предсе
дателем центрального совета Осоавиахима и 
одновременно одним из главных виновников в 
этом деле государственной измены. Сейчас ра
скрылись крупные злоупотребления на строи
тельстве центрального аэроклуба 
Оказалось, что план строительства на 1937 г. 
имел 3 варианта. Уже это одно показывает, 
как хорош о велось строительство. При этом  
последний вариант был утвержден 13 марта
1937 г. Но из-за позднего утверждения финан
сирование первого квартала в банке не было 
оформлено, лес и цемент не были выкуплены, 
и строительные работы оказались сорванными.

11о плану работ 1936 г. была предусмотрена 
постройка центральной насосной станции для 
откачки воды из дренажных колодезных уста
новок. Проект утвержден в июне 1936 г.,
но только в сентябре 1936 г. оказалось, что 
рабочих чертежей не существует. Окончатель
ные чертежи были готовы в марте 1937 г. В 
результате за строительство своевременно не 
взялись, дренажные трубы оказались забиты 
ми песком, теперь придется все начинать сна
чала.

На строительстве пропал ряд проектов и 
смет, имеющих очень важное значение. Об 
этом Эйдеман молчал и ничего не говорил. 
Покаявшись в своих грехах, в действительно
сти он целую гору своих преступлений скрыл.

В 1936 г. президиум центрального совета 
Осоавиахима произвел списание в расход
3 млн. руб. по Тушинскому аэродрому, как 
будто на капиталовложения в летное поле. 
Теперь оказалось, что эти капиталовложения 
никакими документами не подтверждены . Не 
исключено, что эти 3 млн. полностью или ча
стично пошли на преступные цели бандитской 
шайки.

Так «работают» наши враги.
Вскрыт такой возмутительный факт. На не

которых зерноскладах под видом фоофорно- 
желатиновой приманки для отравления гры зу
нов было обнаружено самовоспламеняющееся 
вещество. Пожары, возникшие в нескольких 
местах, были ликвидированы работниками 
склада. Оттуда изъяли фосфорно-желатиновую  
приманку. Как можно видеть, диверсанты не 
останавливаются ни перед чем.

Сказанное далеко не исчерпывает, конечно, 
всех форм и методов преступной и подлой д е 
ятельности врагов нашего народа.

М ожно было бы привести ряд других ф ак
тов, которые говорят о том, как беспредель
ны подлость и коварство наших врагов, к ото 
рые не стесняются в средствах, не гнушаются 
ничем, никакой мерзостью и циничной п од 
лостью преступлений.

Наша задача—неуклонно разоблачать врага, 
неуклонно разоблачать его преступные махи
нации. Наша задача— мобилизовать общ ествен
ную бдительность и создать ту неприступную, 
мощную стену общ ественного сознания, кото
рая не позволит ни одному разведчику и вре
дителю проникнуть в наши ряды.

На III конгрессе Коммунистического интер
национала Ленин говорил о наших врагах:

«Эти люди делают всевозможные попытки, 
они ловко пользуются каждым случаем, чтобы  
в той или иной форме напасть на Советскую  
Россию и раздробить ее. Было бы весьма п о 
учительно,— и я думаю, что иностранные това
рищи это сделают, — систематически просле
дить за важнейшими стремлениями, за важней
шими тактическими приемами, за важнейшими 
течениями этой русской контрреволюции. Она 
работает, главным образом, за границей, и 
иностранным товарищам будет не особенно  
трудно проследить за этим движением. В не
которых отношениях мы должны учиться у 
этого врага. Эти контрреволюционные эм и
гранты очень осведомлены, великолепно орга
низованы, хорош ие стратеги, и я думаю, что 
систематическое сравнение, систематическое 
изучение того, как они организуются и как 
пользуются тем или иным случаем, может ока
зать сильное воздействие на рабочий класс с 
точки зрения пропаганды. Это не общ ая тео

11



рия, это— практическая политика, ,и здесь вид
но, чему враг научился. Русская буржуазия за 
последние годы потерпела страшное пораж е
ние. Существует старое крылатое слово о том, 
что разбитая армия многому научается. Р а з
битая реакционная армия многому научилась, 
прекрасно научилась. Она учится с величай
шею жадностью, и она действительно д оби 
лась больших успехов. В то время, когда мы 
одним натиском взяли власть, русская бур 
жуазия была неорганизована, политически не
развита. Теперь, я думаю, она стоит на высо
те современного западно-европейского разви
тия. Мы должны считаться с этим, должны  
улучшать наши собственные организации и м е
тоды, и мы будем, добиваться этого всеми си- 
дами. Нам было сравнительно легко, и я д у 
маю, что и для других революций будет так
ж е легко справиться с этими двумя эксплуа
таторскими классами» *.

Эти указания Ленина вместе с указаниями 
товарища Сталина имеют для нас решающее 
значение. Они говорят о том, что мы должны  
внимательно изучать практику и  технику борь
бы врагов нашего отечества, нашего социали
стического государства рабочих и крестьян. 
Мы должны изучать практику и технику борь
бы разведывательных органов, начиная от вер
бовки агентуры, до  организации их 'преступ
ной деятельности, направленной против инте
ресов нашего социалистического отечества, по 
линии вредительства, шпионажа, диверсии и 
террора. Мы должны уметь овладеть всей тех
никой борьбы наших врагов, чтобы своевре
менно и радикально распознавать все те мето
ды и средства, при помощи которых они про
тив нас ведут свою подрывную работу, чтобы . 
беспощ адно и безош ибочно громить врага, 
истреблять врага, уничтожать вражеские ма
хинации.

К сожалению, надо ещ е много сделать, что
бы сказать, что мы этой  техникой овладели в 
полной мере. Мы сплошь и рядом проявляем 
непростительное ротозейство. Вот, например, 
в последнее время церковники развили контр
революционную агитацию и пропаганду про
тив советской власти, прикрываясь новой Кон
ституцией.

В последнее время церковники оживили свою 
деятельность. В одном месте они «нашли»
• святого Васю», в другом месте «преподобную  
Варвару», в большей части полуумных дегене
ратов, которых делают «святыми» и, таким 
образом, производят свои жульнические мани
пуляции, обманывая и эксплоагируя невеж е
ственных людей. Они играют на старых пере
житках, на религиозных предрассудках наибо
лее отсталой части населения.

Мы этой преступной деятельности в доста
точной мере не противопоставляем свою про-

‘ Л е н и н ,  т. XXVI, стр. 454— 455.

паганду. Враг умело пользуется нашей беспеч
ностью.

П риведу один пример, который я почерпнул  
из специального донесения Куйбышевского о б 
ластного прокурора.

30 июня 1936 г. в Куйбышеве на Троицком 
базаре1 был замечен нищий Струков Г. С., ко
торый значился глухонемым. Он сидел на ба
заре |И скромно просил милостыню. На груди 
у него была дощечка с надписью: «Граждане, 
помогите глухонемому, раздели, разули, а т е 
перь работать не дают». Мимо этого глухоне
мого прошла не одна сотня людей, которые 
не обратили внимания на эту явно антисовет
скую агитацию. Один человек обратил на это  
внимание; привели «нищего» в милицию и ока
залось, что он совсем не глухой и совсем ие 
немой, он оказался раскулаченным кулаком, 
который избрал такой путь антисоветской аги
тации. У него в кармане нашли десяток таких 
ж е дощечек, с таким ж е текстом надписей. 
Когда его спросили, что он думал делать с 
этими дощечками, он ответил, что ;если бы ко
му-нибудь понадобилось, он бы и дал.

Вот вам форма контрреволюционной агита
ции и контрреволюционной прокламации.

Условия международной обстановки очень 
сложны. Противоречия между капиталистиче
скими странами обостряются с каждым днем. 
Все больше возрастают противоречия меж ду  
нашим социалистическим государством, оли
цетворяющим собой систему новых социалис
тических отношений, и между странами капи
талистического мира и особенно наиболее ре
акционными, фашистскими и полуфашистскими 
странами. Эти противоречия растут из месяца 
в месяц, создаю т все большую и большую уг 
розу войны. В этих условиях нужны .макси
мальная бдительность и максимальное искус
ство овладения большевизмом, под знаменем  
которого мы побеждали до  сих пор и будем  
побеждать впредь.

Мы должны научиться по-большевистски от
носиться к окружающ ей обстановке и к лю 
дям а это значит постоянно проявлять вдум 
чивость, проницательность, бдительность, 
стойкость и выдержанность.

^Всегда и всюду —  ,на работе, в служебной  
обстановке, при исполнении служебных обя
занностей, в быту — .мы должны помнить о  
наших врагах, об их коварстве, вероломстве, 
способности и готовности пустить в ход  про
тив нас, как они это и делают сейчас, самые 
подлые средства борьбы. Это они делали и бу 
дут делать.

Мы должны это помнить и напоминать об  
этом другим. Мы преодолели все трудности  
благодаря мудрому и гениальному руко
водству нашей партии, идущей по пути, ука
занному нашими великими учителями и вож 
дями — Лениным и Сталиным.

П од руководством наш его ЦК во главе с 
великим учителем и вождем товарищем Ста
линым мы окончательно победим и разгромим  
наших врагов без остатка.
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Б. М АНЬКОВСКИЙ

Против антимарксистских теорий в уголовном праве1
I

Основным вопросом социалист,ичеокого уго 
ловного права является вопрос о вине. В со
ветском уголовном праве при совершении пре
ступления ответственность основывается на 
личной, индивидуальной уголовной ответствен
ности. Последовательный, социалистический д е 
мократизм не исключает при особо тяжких 
злодеяниях и объективной ответственности, но 
все ж е определяющим, принципом является 
личная, индивидуальная ответственность.

Маркео-лен'инская теория права не отрицает 
вины как предпосылки личной ответственно
сти за 'совершенные преступления. Только 
марксизм и может дать действительно научное 
обоснование вины в  уголовном праве, разобла
чая идеалистические теории о вине.

Вредительская «теория» Пашуканиса всяче
ски извращала принципы советского уголовно
го  права также и в вопросе о вине.

Пашуканис отрицает вину как предпосылку 
уголовной ответственности в силу того, что 
она якобы всегда связана с принципами ин
детерминизма. Вина, .по Пашуканису, всегда 
является иррациональной, мистифицирующей 
категорией, прикрывающей действительную  

сущ ность уголовной ответственности. По П а
шуканису, действительная сущность уголовной  
■ответственности выступает только в теории 
опасного состояния. Троцкист Старосельский 
так и пишет, что вина и невменяемость не яв
ляются непосредственно целесообразным ин
ститутом, а представляют рациональную цель 
репрессии извращенно. Старосельский «деф е- 
тишизирует» вину, видит в ней лишь кривое 

.зеркало действительной опасности преступле
ния, которая более точно выражается в теории 
опасного состояния социалистической школы 
уголовного права. Здесь вместо «индивидуаль
ной ответственности», пишет Старосельский, 
критерием репрессии становится просто «со
циальная необходимость». Таким образом Па
шуканис и его «школка» трактуют проблему 
уголовной ответственности вне всякой связи 
с развитием классовой борьбы. З а 
дача марксизма, оказывается, состоит лишь в 
том, чтобы дефетиш изировать категории, снять 
с них мистифицирующую оболочку вины, и 
тогда мы обнаружим реальное существо уго
ловной ответственности.

Бухаринско-троцкистская «концепция» Па
шуканиса не вскрывает поэтом у действитель
ного развития проблемы уголовной ответст
венности в буржуазном обществе. В действи
тельности вина, индивидуальная ответствен
ность выполняет вовсе не мистифицирующую, 
а весьма рациональную роль в организации 
уголовной репрессии. Не случайно поэтому 
Гегель так отстаивает принцип индивидуаль
ной ответственности при применении наказа
н и я 2. По Гегелю ответственность м ож ет иметь 
«место лишь в том случае, когда соверш енное

1 Третья статья. Первая статья напечатана в
№  5 «Социалистической законности», вторая
статья — в №  6 «Социалистической закон
ности».

5 Г е г е л ь ,  Соч., т. VII, § 115— 118.

действие является виновным, умышленным дей 
ствием. Воля лишь в том случае м ож ет нести 
ответственность, что ей ведомо как предпо
сылка ее цели лишь то, что содерж алось в ее 
умысле. В этих требованиях Гегеля индиви
дуальной ответственности выражаются общ ие  
принципы формальной, урезанной буржуазной  
демократии. Принцип индивидуализации от
ветственности является по своему классовому 
существу важнейшим методом рациональной, 
эффективной организации репрессии бур ж уаз
ного государства. Диференциация ответствен
ности в зависимости от степени напряжения 
«злой воли» преступника выражает различную  
степень классовой опасности преступника для 
господствующ ей буржуазии. Так что принцип 
индивидуализации это не иррациональная ка
тегория, а весьма рациональный принцип ка
рательной политики бурж уазного общества в 
борьбе с сопротивлением экоплоатируемых. 
Буржуазными теоретиками принцип индивиду
альной ответственности прикрывается требова
ниями формальной, фальшивой буржуазной  
демократии, гарантий прав личности и  т. д . Но 
буржуазный суд никогда не ограничивается 
принципом индивидуальной ответственности. В 
борьбе с эксплоатируемыми буржуазия прибе
гает также и к  объективной и к коллективной 
уголовной ответственности. Особенно широко 
эти принципы уголовной ответственности гос
подствующая буржуазия широко применяет в 
колониях, где подавление сопротивления эксп- 
лоатируемых протекает в наиболее обнаж ен
ных формах и не связывается с  формальным 
соблюдением урезанных принципов б ур ж уаз
ной демократии. В периоды ж е наиболее о б о 
стренной революционной борьбы пролетариата 
с бурж уазией последняя сбрасывает маску з а 
конности, су д  отступает на задний план, и от
крывается широкое поле действия для терро
ристической внесудебной расправы.

В эпоху империализма, в связи с усилением 
реакции по всей линии, особенно ясно выра
жается эта ломка принципа индивидуальной 
ответственности, его все большие ограничения 
при применении наказания.

Поэтому антропологическая школа уголов
ного права уж е на рубеж е эпохи империализ
ма, выражая усиление реакции в уголовной 
политике, требует замены вины изучением с о 
циальной опасности преступника общества. 
Это требование защищает также реакционная 
школа эпохи империализма —  социологиче
ская школа уголовного права.

В целях усиления карательной политики в 
эпоху империализма 'социологическая школа 
уголовного права предложила заменить вину 
теорией опасного состояния, которая давала 
самые широкие возможности суду  для беопо- 
щадной расправы с лицами, опасными госп од
ствующей буржуазии независимо от степени 
тяжести совершенного преступного действия. 
Эти реакционные установки бурж уазной соци
ологической школы уголовного права выдава
лись Пашуканисом и его «школкой» в качест
ве марксистской теории ответственности.

«Идея ответственности,—писал Пашуканис,—  
необходима, если наказание выступает как 
средство расплаты. Преступник отвечает своей
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свободой за преступление и отвечает таким 
куском свободы, который с о р а з м е р е н  тя
жести им содеянного. Эта идея ответственно
сти совершенно не нужна там, где наказание 
освобож дено от характера эквивалентности. 
Но там, где от этого начала действительно не 
осталось и следа, там наказание перестает 
быть наказанием в юридическом смысле слова.

Юридическое понятие вины не научно, ибо 
оно прямым путем ведет к противоречиям ин
дивидуализма. С точки зрения сцепления при
чин, вызвавших то или иное событие, пет ни 
малейшего основания отдавать предпочтение 
одному эвену перед другим. Действия челове
ка психически ненормального (невменяемого) 
точно также обусловлены рядом причин, т. е. 
наследственностью, условиями жизни, средой, 
и т. д., как и действия человека вполне Нор
мального».

Механическая, антидиалектическая м етодоло
гия Пашуканиса приводит к выводу, что вина 
связана только с индетерминизмом. Пашуканис

- также отрицает принципиальное отличие мер 
воздействия в отношении вменяемых и невме
няемых правонарушителей. Невменяемый при
знается также принципиально ответственным, 
как и вменяемые. Тем самым смазывается 
классовая сущность преступления и уголовной 
ответственности. Пашуканис здесь  полностью  
стоит на позициях социологической школы 
уголовного права. Советское уголовное право, 
как пишет Пашуканис в одной рецензии, д ол ж 
но особое значение придать объективной от
ветственности.

Враг народа Пашуканис пытается созна
тельно ориентировать нашу судебную  практи
ку на разрыв с принципами социалистического 
демократизма, с принципом индивидуальной 
ответственности как определяющим принципом 
социалистического уголовного права.

Пашуканис исходит из установок реакцион
ных буржуазны х школ уголовного права. Так,
Э. Ферри отрицая свободу воли, отрицает 
также вину1 и предлагает руководствоваться 
при применении мер обороны против преступ
ников исходя из изучения тех мотивов, в силу 
которых было совершено преступление, из 
изучения степени общ ественной опасности 
личности, т. е. опасности правонарушителя 
для господствующ ей буржуазии. Поэтому Фер
ри рассматривает умысел и неосторожность  
как институты, имеющие весьма второстепен
ное значение в вопросе о б  уголовной ответ
ственности. Реш ающ ее значение имеет степень 
вообщ е опасности данной личности для пра
вопорядка.

Для обоснования уголовной ответственности, 
по Ферри, достаточно одной ф и з и ч е с к о й ,  
объективной, вменяемости. Ведь именно то ж е  
самое говорит и Пашуканис, отрицающий ви
ну и определяющий значение в советском уго
ловном праве индивидуальной ответственнос
ти. С этой точки зрения Ферри, а за ним и 
Пашуканис, отрицают принципиальное отличие 
меж ду действиями вменяемых и невменяемых 
правонарушителей. «Позитивная школа, наобо
рот, находит,—-пишет Ферри,—что подобно то
му как не существует свободной воли, не су 
щ ествует также ни ответственности, ни винов
ности и ни нравственной вменяемости, откуда,

1 Э. Ф е р р и ,  Уголовная социология, т. 1, 
стр. 216—218

однако, не следует, что должна исчезнуть вся
кая политическая вменяемость, уголовная от
ветственность или наказуемость преступника. 
Она утверждает (в этом и заключается ее ко
ренное нововведение), что для установления  
уголовной ответственности достаточно одно Г) 
физической вменяемости, причем, разумеется, 
она устанавливает также и другие объектив
ные и субъективные условия применения раз
личных форм наказания, т. е. социальной об о 
роны, к различным категориям преступников и 
преступлений»1.

Но Пашуканис при разрешении проблемы  
уголовной ответственности повторяет не толь
ко «теории» реакционной бурж уазной антро
пологической школы уголовного права, но так
же и утверждения социологической школы уго
ловного права. Лист давно предлагал, так ж е  
как и другие лидеры социологической школы, 
отказаться от вины в уголовном праве. «Прав
да, — писал он, — система детерминизма уст
раняет по отношению к человеку ответствен
ному, так ж е как то сделала классическая. 
школа по отношению к человеку безответст
венному, п о н я т и е  в и н  ы..., а с  тем и идею  
и с к у п л е н и я ,  потому что понятие вины и 
искупления неотделимы от идеи свободы во 
ли, которую по традиции передала нам клас
сическая школа» 8.

Не случайно эти реакционнейшие теории об  
отказе от вины и замены ее теорией опасного 
состояния гак широко сейчас использованы  
«теоретиками» германского фашизма, которые 
в своей» расовой» и «волевой» теории уголов
ного права требую т при применении наказания 
руководствоваться нб тяжестью соверш енного 
преступления, а степенью опасности вообщ е, 
воли, мировоззрения преступника для фашист
ской диктатуры.

Итак контрреволюционная, бухаринско-троц
кистская «концепция» Пашуканиса смыкается с 
«теориями» оголтелого фашизма.

«Концепция» Пашуканиса ориентирует на 
объективную ответственность как на основной  
принцип карательной политики, что выражает 
троцкистские «установки» в оценке наказания 
как голого насилия.

II

Буржуазные «теории» Пашуканиса оказали 
весьма значительное влияние на разработку  
проблемы вины. Так, Волков рассматривает 
вину в капиталистическом обществе как ирра
циональную, мистифицирующую категорию. 
Волков не вскрывает действительного сущ ест
ва индивидуальной ответственности в бур ж у
азном государстве. По Волкову, замена социо
логической школой вины теорией социальной 
опасности, выражает попытки преодоления 
эквивалентной формы уголовной репрессии и 
стремления на плановых началах организовать  
уголовную репрессию. Бухаринско-реставра
торская «теория» организованного капитализ
ма лежит в основе этих высказываний Волко
ва о ви н е3.

1 Э. Ф е р р и ,  Уголовная социология, стр. 80.
2 Ргапг Уголовная политика.
3 См. «Учебник уголовного права», Харьков, 

1930; «Кризис социологической школы и фрей
дизм в уголовном праве» («Революция права», 
1929, №  П, ''-тр. 89).
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На основе «концепции» Пашуканиса дается 
освещение вопроса о вине в буржуазном госу
дарстве и Разумовским. Вина рассматривает
ся Разумовским как юридическая ответствен
ность, «выявляющаяся вследствие нарушения 
•;о стороны субъекта прав своего контрагента 
л  потому выступающая в форме правового от
ношения, в коем отсутствует воля другой сто
роны»1. Здесь дается типично идеалистическое, 
в духе  «концепции» Пашуканиса, определение 
понятия вины. Последняя выступает как р е 
зультат правонарушения абстрактным товаро
владельцем правовых отношений. Эта антиис
торическая постановка вопроса Разумовским  
полностью выхолащивает классовую сущность 
вины, индивидуальной ответственности в бур 
жуазном государстве.

Механистическая, абстрактно-схоластическая 
постановка вопроса о роли и значении вины в 
буржуазном государстве не дает возможности  
Разумовскому вскрыть действительную поли
тическую сущность этого института. Вина Ра
зумовским рассматривается как некая реаль
ная категория вообщ е, которая однозначна и 
в буржуазном и в советском праве. Только в 
буржуазном праве она облечена в мистифи
цирующие одежды , а в советском праве она 
выступает, так сказать, в дефетишизированном  
виде — в виде социальной опасности преступ
ника и преступления. Э тот антиисторический 
п одход не мож ет вокрыть принципиальное от
личие вины в буржуазном и .советском праве. 
Вина, умысел и т. д . трактуются как реальные, 
объективные правоотношения вообщ е, причем 
эти институты в советском нраве рассматрива
ются как отмирающие и выветривающиеся. С 
этих антимарксистских позиций Разумовский 
не мог вскрыть значение индивидуализации 
ответственности в философско-правовых пост
роениях Канта и Гегеля. Разумовский все зна
чение вины в философской системе Канта ви
дит только в том, что вина носит субъектив
ный характер, как и все категории, связанные 
с понятием свободы, ответственности, умысла 
и т. д . Совершенно очевидно, что подобный 
анализ нас не доигает ни на шаг вперед. При 
оценке гегелевокой философской системы Р а
зумовский становится на путь меныпевиству- 
ющ его идеализма, утверждая, что «философия  
уголовного права Гегеля представляет собой  
в этом отношении выошую ступень в развитии 
так называемой «классической школы», ту 
ступень, на которой она «вплотную подходит»  
(Ленин) к материалистическому пониманию, 
отражая реальные формы существующих об
щественных отношений, характерных для бур 
ж уазного общества. Ее недостаток лишь в 
том, что он не может подняться над этими от 
ношениями, подойти к ним не только с точки 
зрения а б с т р а к т н о г о  права, но и с точки 
зрения человека, как целостного с о ц и а л ь 
н о г о  с у щ е с т в  а»2.

Таким образом Гегель, по мнению Разум ов
ского, вплотную подходит к материалистиче
скому пониманию вины. Известно, что «Фило
софия права» является наиболее реакционной

1 И. П. Р а з у м о в с к и й ,  «Детерминизм и 
ответственность в уголовном праве» («Револю
ция права», 1929, №  6, стр. 89).

2 Р а з у м о в с к и й ,  Детерминизм и ответ
ственность в уголовном праве, «Революция 
права», 1929, №  6, стр. 92.

частью учения Гегеля. Вместо того чтобы  
вскрыть политическую сущность на том этапе  
развития бурж уазного общества значения тре
бований Гегелем индивидуальной ответствен
ности как важнейшего метода организации 
репрессии капиталистического общества, при
крываемого принципами формальной бурж уаз
ной демократии о гарантии прав личности и  
т. д., Разумовский ограничивается утверждени
ем, что собственно в системе Гегеля дается  
почти материалистическое истолковани: вины.

Буржуазные «теории» Пашуканиса о вине 
оказали весьма значительное влияние и на- 
вопросы о вине в социалистическом уголов
ном праве. Так, Волков пишет, что «социоло
гическая школа заменила вину понятием соци
альной опасности. В нашем праве то же самое  
понятие социальной опасности, но с другим со
держанием, чем у «социологов», есть  
•гот элемент, который криминализу
ет преступное поведение'. Несмотря н з  
все оговорки, Волков проводит знак ра
венства между социальной опасностью в бур
жуазном и в советском уголовном праве. Н еу
дивительно после этого, что Волков, так ж е  
как и буржуазны е криминалисты-социологи, 
отрицал принципиальное различие м еж ду д е й 
ствиями вменяемых и невменяемых правона
рушителей: «Действительно, «невменяемости» в  
старом смысле слова как предела, за который 
не переходит деятельность слова, как предела, 
за который не переходит деятельность суда, 
наше право не знает. «Невменяемый» также 
является субъектом преступления, так же мо
жет быть носителем социальной опасности »  
подлежать воздействию суда в смысле приме
нения мер социальной защиты, как и так на
зываемый «вменяемый» субъект. Но бесспорно, 
с другой стороны, «что содержание мер соци 
альной защиты — иное отношение к «невме
няемому», чем к «вменяемому». А раз так, то» 
«вменяемость» и «невменяемость» перестают, 
правда, быть границей судебного вмешательст
ва, но получают другое значение — значение 
момента, определяю щ его категорию мер соци
альной защиты, применяемых в том или д р у 
гом случае, и к тому же категорию резко и  
точно законом очерченную»2. В дальнейшей  
Волков отказался от этой точки зрения.

Вину, умысел, неосторожность предлагается  
Разумовским постепенно «элиминировать» из 
советского уголовного законодательства3. Ка
саясь так называемой дозировки наказания 
индивидуализации ответственности, Р азум ов
ский приходит к выводу, что «лишь процесс 
социалистической перестройки наших общ е
ственных отношений делает окончательно н е
нужной эту форму ответственности»4. П роиз
водимая Разумовским «дефетишизация» вины, 
умысла, неосторожности в советском уголов
ном праве приводит его к заключению, что 
особенностью советского уголовного лравэ  
является создание новой формы ответственно

1 В о л к о в ,  Учебник уголовного права, 
Харьков, 1930 .

2 Г. И. В о л к о в ,  О трех вопросах уголов
ного кодекса, «Вестник (советской юстиции» 
№ 6, 15 марта 1926, стр. 237.

3 Р а з у м о в с к и й ,  Детерминизм и ответ
ственность в уголовном праве, «Революция 
права, 1929, №  6, стр. 101.

4 Там же, стр. 103— 104.



сти «формы коллективной ответственности, 
далеко не укладывающейся в привычные юри. 
дические формулировки»1. Принцип коллектив
ной ответственности, который применялся в со 
вершенно исключительных случаях в период 
гражданской войны, .возводится Разумовским в 
основной шринцип советской уголовной поли
тики. Так извращаются, п од  влиянием «концеп
ции» Пашуканиса, принципы советской кара
тельной политки.

Эти антимарксистские утверждения подробно  
развиваются и в работах Эстрина, 'который пи
шет, что советское уголовное право основы
вается не на вине, а на «опасности преступ
ника»2.

Отсюда «значение понятия умысла или п о 
нятия неосторожности существенно уменьш ает
ся, поскольку, вообщ е ‘говоря, эти два поня
тия уж е охватываются понятием классовой 
опасности»-1. Эстрин приходит даж е к утверж 
дению, что в УК 1922 г. без этих институтов 
«можно было бы обойтись», ибо они «беэуслоз. 
но затрудняют понимание УК массами и овла
дение ими судьями»1.

Не случайно поэтому Эстрин объективную  
ответственность рассматривает как основу со
ветской карательной политики»5. Эти установ
ки рвут с  принципом индивидуализации у г о 
ловной репрессии в советском уголовном пра
ве, с  принципами социалистического демокра
тизма.

В книге тов. Крыленко «Ленин о суде» в 
освещении вопроса о вине также сказалось 
влияние буржуазны х «теорий». Индивидуализа
цию ответственности тов. Крыленко, вопреки 
взглядам Ленина, не рассматривает как основ
ной принцип советского суда. Вина, умысел, 
неосторожность отрицаются ток необходимы е 
условия применения наказания. Насколько не
верно освещаются взгляды Ленина по этим в о 
просам, видно из следую щ его примера: 
тов. Крылеиио делает вывод о б  отрицании ви
ны советским уголовным правом, опираясь на 
высказывание Ленина о том, что «мы вовсе не 
виним того голодного, измученного человека, 
который в одиночку едет за  хлебом и достает  
его какими угодн о  средствами, но мы говорим: 
мы существуем, как рабоче-крестьянское пра
вительство, :не для того, чтобы узаконить и 
поощрять распад и развал»0. На этом абзаце 
речи Ленина на IV конференции проф ессио
нальных союзов тов. Крыленко останавливает
ся, в силу чего ♦ю ж ет действительно создать
ся впечатление об отрицании Лениным вины. 
В действительности, Ленин в этой ж е речи д а 
лее говорит, что однако «можно винить тех, 
кто является партийным человеком и, пропо
ведуя хлебную монополию, недостаточно п о д 
черкивает сознательность действий. Да, борь
ба с мешочниками, с отдельными провозами  
хлеба, «трудная борьба, потому что это есть 
борьба с темнотой, с бессознательностью, с не

1 Там же, стр. 105.
2 Э с т р и н ,  Развитие советской уголовной 

политики, стр. 158.
а Э с т р и н ,  Развитие советской уголовной 

политики, стр. 156.
4 Там же, стр. 156.
‘ Э с т р и н ,  О вине и уголовной ответствен

ности в советском праве, «Советское государ
ство», 1935, №  1. стр. 115.

“ Л е н и н ,  т. XXIII, стр. 98.

организованностью широких масс, но от этой 
борьбы мы никогда не откажемся»1. Следова
тельно, Ленин не отрицает виновности дей
ствий мешочников и в особенности подчерки
вает вину тех партийных руководителей, ко
торые не ведут надлежащей борьбы с дезор га
низацией и спекуляцией в снабжении населе
ния хлебом.

В другом случае Ленин в дополнение к дек
рету СНК «Социалистическое отечество в опа
сности» писал: «Все, имеющие оружие, должны  
получить новое разрешение: а) от местного 
своего домового комитета; б) от учреждений, 
указанных в § 2. Б ез двух разрешений иметь 
оружие запрещ ено; за нарушение этого пра
вила кара — расстрел.

Та ж е кара за сокрытие продовольствен
ных запасов»2. Ленин совершенно точно здесь  
говорит об индивидуальной ответственности 
только тех лиц, которые нарушают постанов
ление СНК о порядке получения разрешений 
на оружие. Однако тов. Крыленко, анализируя 
это высказывание Ленина, делает вывод, что 
этот пример свидетельствует, д о  каких преде
лов доходило у Ленина пренебрежение старым 
критерием индивидуальной вины 3.

Насколько неверно освещены взгляды Лени
на по вопросу о  вине, видно из того, что там, 
пде в ряде случаев речь идет о должностной 
халатности, там тов. Крыленко видит нали
чие объективной ответственности. Так, Ленин 
в своей речи на XI съ езд е  РКП(б) говорил о 
бестолковщине, сутолоке в ряде с о в е т с к и  
учреждений, где трудно установить личную 
ответственность должностны х лиц за пору 
ченное им дело, в силу чего трудно устано
вить, кто ответственен за  невыполнение того 
или иного распоряжения. Ленин требует точ
ного установления обязанностей каж дого д ол 
жностного лица. «Нужен культурный п о д 
ход, — пишет Ленин, — к простейшему госу
дарственному делу, нуж но понимание, что это— 
дело государственное, торговое, если будут  
препятствия, надс уметь ^ Их устранить и тя
нуть к суд у  виновных за волокиту. Я думаю, 
пролетарский суд сумеет наказать, а ч т о б ы  
н а к а з а т ь  — н у ж н о  н а й т и  в и н о в н ы х ,  
а я вам ручаюсь, что найти виновных нель
зя, пусть каждый из вас посмотрит это д е л о -  
нет виновных, а есть сутолока, суматоха и 
ерунда...» \

Совершенно очевидно, что здесь Ленин п о д 
черкивает необходимость не объективной, а 
индивидуальной ответственности, ибо, как пи
шет Ленин, для того, «чтобы наказать —  на
до найти виновных». Ленин предлагает за б е з 
действие ответственных руководителей учреж 
дений, которые не ведут борьбу за госуд ар 
ственную дисциплину в госаппарате, за точное 
установление обязанностей каж дого долж ност
ного лица, привлекать последних к строгой су
дебной ответственности как бю рократов и во
локитчиков. Здесь, следовательно, у  Ленина и 
речи нет об объективной ответственности. 
Тов. Крыленко, анализируя эти высказывания 
Ленина, делает политически ошибочный вы
вод: «При нахож дении виновного, — пишет

1 Л е н и н ,  т. XXVII, стр. 250—251.
“ Л е н и н ,  т. XXII, стр. 270.
3 К р ы л е н к о ,  Ленин о суде, 1934, стр.'.,
* Л е н и н ,  т. XXVII, стр. 253—252. Разрндка 

моя. — Б. М.
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Крыленко, — Владимир. Ильич целиком отбра
сывал ' в сторону вопрос о субъективной неви
новности того или иного лица. Объективная 
вина в этом случае превалировала»1.

Таким образом не только извращаются 
взгляды Ленина по данному конкретному слу
чаю, но вообщ е делается вывод, что принцип 
индивидуальной вины" —  это «старый крите
рий», принцип бурж уазного общества. Так, 
индивидуализация ответственности рассматри
вается как типично буржуазная правовая ка
тегория. По мнению тов. Крыленко, только 
буржуазные юристы классической школы при 
применении наказания исходят из вины пре
ступника. «Другими словами, —  пишет 
тов. Крыленко, *— в основание приме
нения репрессии мы кладем не вину, а нечто 
совершенно иное, именно нашу обязанность  
как органа государства не допускать распада 
и развала, которыми угрожают действия дан
ного лица»2. Эти утверждения той. Крыленко 
на деле обозначают признание правовых ин
ститутов только институтами бурж уазного  
права. В действительности это отрицание ви
ны, умысла, неосторожности обозначает не что 
иное как воспроизведение теоретических п о 
зиций буржуазной социологической школы 
уголовного права. Поэтому тов. Крыленко в 
книге «Ланин о суде» не было показано прин
ципиальное, качественное отличие принципа 
индивидуальной ответственности в' буржуазном  
и социалистическом уголовном праве. Эти уста
новки тов. Крыленко приводят к  серьезным по
литическим ошибкам: к особом у подчеркива
нию роли коллективной и объективной ответ
ственности в советской уголовной политике. 
Не случайно, после этого, один из криминали
стов договорился до таких «практических» 
предложений, как введение в качестве опыта 
коллективной уголовной ответственности в не
которых районах Московской области.

Проект УК Комакадемии 1930 г. иаибо.-^е 
последовательно отражает влияние «теорий» 
Пашуканиса в вопрс--' о вине. Объективная 
ответственность возводится в руководящий 
принцип карательной политики, в силу чего 
проект скатывается на путь голого насилия. 
Контрреволюционным преступлением, по 
проекту, рассматривается всякое действие, 
объективно способствую щ ее свержению или 
ослаблению диктатуры пролетариата. Больше 
того, к преступлениям объективно контррево
люционного характера приравниваются особо  
опасные преступления против порядка управ
ления. Умысел и неосторожность исключаются 
проектом УК, ибо «отжил и стал ненужным 
пролетариату целый ряд прежних юридиче
ских понятий, —  говорит «Введение». — 
Проект последовательно проводит в жизнь 
идею отсечения этих понятий»я.

В проекте УК Госинстнтута по изучению  
преступности и преступника 1930 г., который 
является по существу кулацким 'Проектом, так 
же с  позиций буржуазной социологической  
школы уголовного права решался вопрос об  
уголовной ответственности. Умысел и неосто
рожность среди так называемых «критериев»

1 К р ы л е н к о ,  Ленин о суде, стр. 204—205. 
" " о ы л е н к о ,  Ленин о суде, 1934, стр. 196. 

.тулительная статья Крыленко к проекту 
1930 г. (И зд. 1937 г., стр. 22) «Уголовный 

кодекс без Особенной части и б е з  дозировки».

социальной опасности поставлены на последнее 
место. Так, в ст. 10 этого проекта УК гово
рится следую щ ее: «10. П р и з н а к и  с о 
ц и а л ь н о й  о п а с н о с т и  л и ц а .  — При раз
решении вопроса о социальной опасности ли
ца суд должен учесть: а) еГо классовое поло
жение и социальное прошлое, б) имуществен
ное и семейное положение, в) культурный уро
вень, г) состояние здоровья и степень 
умственного развития, д) мотивы действия,
е) совершено ли общ ественно-опасное действие 
случайно или профессиональным преступни
ком, ж) действовало ли лицо умышленно или 
неосторожно»1.

Не случайно поэтому одним из авторов это
го проекта проф. Трайниньгм ставился вопрос
о «дефетишизации» институтов советского у г о 
ловного права и вопрос о необходимости пе
ресмотра этих институтов под углом выясне
ния, какие ж е из них уж е являются «пере
житком прошлого».

«На перевале, у начала второго десятиле
тия, —• писал т. Трайнин, — советская общ е
ственность и научная мысль подвергают но
вой оценке положения прошлого и ближайшие 
задачи будущ его. Это движение наблюдается  
вер в^ех сф ерах советского строительства, оно 
коснулось, естественно, и уголовной политики».

Еще в 1926 г. Е. Пашуканис в своей, полу
чившей заслуженную известность, работе пи
сал: «Что представляет собой общ ая часть 
всякого уголовного кодекса (в том числе и на
шего) с  ее понятиями пособничества, соуча
стия, покушения, приготовления м т. д., как но 
способ более точного взвешивания виновно
сти? Что представляет собой  разграничение 
умысла и неосторожности, как не разграниче
ние степеней виновности? Какой смысл имеет 
понятие виновности? Наконец, зачем нужна 
вся особенная часть кодекса, если дело идет
о мерах социальной (классовой) защиты?» И 
уже в 1927 г. Н. Крыленко, как бы откликаясь 
па эти вопросы, пишет «о необходимости ко
ренной переработки нашего уголовного кодек
са, может быть вплоть до постановки вопроса
о целесообразности вообщ е самого построе
ния кодекса из статей, снабженных каратель
ными санкциями. Сама жизнь в этой области 
уж е сказала: «пора». И далее, «долой -крючко
творство, долой фетишистское понимание бук- 
вы закона, долой нынешнюю сложность УПК». 
Это вновь нарождавшееся движение, эти л о
зунги, где принципиальное перемешано с тех
ническим, и протест против крючкотворства 
сливается с отрицанием Особенной части, это 
движение заслуживает полного внимания. Для 
успешности предстоящих работ и их продук
тивности необходимо отчетливо осознать, что 
в сфере уголовного законодательства действи
тельно является автоматическим пережитком 
прошлого и что, напротив, долж но быть при
знано неустранимым в настоящий, переходной  
к коммунистическому строю период време
ни 2.

1 Государственный институт по изучению  
преступности и преступника, Проект основных 
начал уголовного законодательства Союза и 
союзных республик и уголовного кодекса  
РСФСР. Москва, 1930, стр. 9.

2 А. Т р а й н и н ,  Основы социальной опас
ности, «Основы и задачи советской уголовной 
политики», стр. 9Я.

2 Соцзаконность Л» 7 17



Насколько сильно оказалось влияние анти
марксистских теорий по вопросу о вине, умыс
ле и неосторожности, видно из того, что даже 
в комментариях к уголовному кодексу до са
мого последнего времени субъективные при
знаки состава преступления отрицаются как 
необходимые условия уголовной ответственно
сти.

«Ст. 10 УК, —• говорится в этих коммента
риях, — устанавливает умысел и преступную 
неосторожность как необходимые условия для 
применения мер наказания. Но было бы не
правильно толковать ст. 10 таким образом, что 
она выдвигает умысел и преступную неосто
рожность как необходимые условия примене
ния всех вообще мер воздействия, устанавли
ваемых УК»1.

«Наше определение преступления явно 
исключает то значение, которое придается бур
жуазной школой уголовного права при опре
делении преступления, виновности и умысла. 
Степень вины отдельного участника преступ
ления, понятно, должна играть роль при выбо
ре по отношению к нему той или иной меры 
наказания. В этом смысле она должна играть 
роль обстоятельства, но не г л а в е н с т в у ю 
щ е г о .  Основное в оценке преступления, во 
всяком случае, — социальная опасность дан
ного действия. В таком отношении к  этим об
стоятельствам в наибольшей степени проявится 
оценка преступления как социального явления. 
Степень вины и умысла должна быть учтена 
при оценке опасности каждого участника пре
ступного действия: человек, совершивший пре
ступление с заранее обдуманным планом, всег
да опаснее человека, совершившего преступ
ление но неосторожности. Но такая индиви
дуальная оценка преступника н е  д о л ж н а  
в л и я т ь  на оценку самого преступного факта 
как явления, нарушающего основы установ
ленных отношений.

В этом смысле советское уголовное право 
при оценке преступления отказывается от то
го исключительного значения критерия вины 
и умысла, который в буржуазном уголовном 
праве при его индивидуалистическом подходе к 
преступным действиям служит исходным по
ложением» а.

Что подобные теории о вине преподносятся 
нашим судебным работникам в комментарии, 
ответственны мы, прежде всего теоретиче
ские работники, ибо в течение ряда лет в 
юридических журналах эти утверждения лре- 
подносилсь как последние достижения марк
систской мысли.

К сожалению, и в настоящий момент в ряде 
случаев мы не находим еще достаточного 
уяснения всей глубины прорыва, который мы 
имеем на фронте теории уголовного права". 
Антипартийные позиции проекта УК 1930 г. по 
вопросу о вине, умысле, неосторожности и т. д. 
рассматриваются, например, т. Волковым как

1 Г. Р о г и н с к и й  и Д. К а р н и ц к и й ,  
Уголовный кодекс РСФСР, стр. 42.

а Г. Р о г и н с к и й  и Д. К а р н и ц к и й ,  
Уголовный кодекс РСФСР, стр. 35—36.

3 См. характеристику доклада Г. Волкова во 
Всесоюзном институте юридических наук о по
ложении на уголовно-правовом фронте в моей 
статье «Против смазывания самокритики на 
фронте уголовного права» («Советская юсти
ция», 1937, № 9).

только «левацкие извращения задач уголовной 
политики»1. Тем самым смазываются право
оппортунистические «установки» этого проекта.

Насколько медленно идет осознание на пра
вовом фронте крупнейших политических оши
бок проекта УК 1930 г., видно, например, из 
того, что в другом случае ошибки проекта сво
дятся к практической трудности его примене
ния и к недооценке революционной роли со
ветского закона. Так, в № 6 «Советской юсти
ции» (стр. 6—7) мы читаем: «В итоге получил
ся известный проект кодекса 1930 г. «без до
зировки и Особенной части», практически 
очень трудный для применения, а теоретиче
ски основанный на порочной предпосылке от
рицания не только дозировки, но и явной 
недооценке роли революционного закона как 
могучего орудия нормирования и воспитания 
новых общественных отношений на базе твер
дой социалистической законности, выражаю
щей твердое руководство пролетариата.

Ошибкой этого проекта было то, что в эпо
ху коренного перелома—это были 1929 — 
1930 гг. — он прокламировал ориентировоч
ный перечень преступлений, в то время когда, 
наоборот, надо было всячески бороться за 
твердый закон как орудие твердого револю- 
ционого руководства при перестройке обще
ственных отношений. «Правооппортунистиче
ские» и «левацкие» утверждения этого проекта 
с надлежащей политической четкостью здесь 
не вскрываются.

Мы не находим также надлежащей полити
ческой характеристики «установки» проекта 
УК 1930 г. в одном из самых последних доку
ментов, оценивающих положение на правовом 
фронте, — в тезисах к положению на теорети
ческом правовом фронте: «Так о проекте УК
1930 г. в 23 тезисе говорится следующее: «23... 
Основными положениями этого проекта были:

1) отказ от принципа дозировки, т. е. по
строение системы применения репрессии по 
принципу соответствия наказания тяжести пре
ступления к индивидуальным особенностям 
преступника;

2) прокламирование ориентировочного, а но 
точного состава преступлений.

Теоретические корни отрицания дозировки 
целиком совпадали с основными положения
ми теории Пашуканиса о происхождении права 
из рыночных отношений, его иррационально
сти и пр.

Практически отказ от дозировки означал 
отказ от вполне рационального и целесообраз
ного индивидуализирования судом ответствен
ности в соответствии с общественной опас
ностью преступления, индивидуальными осо
бенностями преступника и обстановкою пре
ступления в целях как воздействия на самого 
преступника, так и общественно-воспитатель
ного воздействия на других.

Этим все положительные стороны проекта: 
борьба его с формальным подходом к пре
ступлению и преступнику, борьба с состав
ляющими существо классической школы 
идеей возмездия и идеей свободы воли сво
дились на-нет.

Одновременно установки на ориентировоч
ный перечень преступлений, а не на точные

1 Г. В о л к о в ,  О проекте нового Уголовного 
кодекса («Социалистическая законность», 1937, 
№ 3, стр. 73).
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составы, знаменовали со стороны авторов 
проекта явную недооценку революционного 
закона в условиях диктатуры пролетариата»1.

В этих тезисах отмечается в отношении 
только дозировки, что отрицание ее было 
связано с теориями Пашуканиса, но нет чет
кого указания, что этот проект—целиком 
антипартийный документ, извращающий ли
нию советской карательной политики и поли
тически выражавший собою как правооппор
тунистические, так и левацкие установки. В 
отрицании вины, умысла, неосторожности, в 
подчеркивании Объективной ответственности 
проект скатывается на путь голого насилия. 
Поэтому нет никаких оснований говорить о 
каких-то положительных сторонах проекта 
УК 1930 г., как это делается в упомянутых 
выше тезисах. Вовсе не заслугой и каким-то 
нововведением проекта УК 1930 г. является 
отрицание возмездия и формального подхо
да к преступлению, ибо эти -принципы уже 
были сформулированы в «Руководящих на
чалах по уголовному праву» 1919 г., в УК
1922 г. и 1936 г. РСФСР.

В тезисах совершенно обходится вопрос о 
крупнейших ошибках уголовно-правового 
фронта, с чем, в частности, связаны извра
щения в оценке так называемой дозировки в 
буржуазном и в социалистическом уголовном 
праве. Замалчиваются «теории» о «разложе
нии» буржуазной и уголовно-правовой фор
мы и сводятся к «путанице» крупнейшие по
литические ошибки уголовно-правового фрон
та. Так, в тезисе 25 «теория» элементов бур
жуазной уголовно-правовой формы в совет
ском праве трактуется не как отражение ново
го маневра Пашуканиса после 1931 г. и все 
ошибки сводятся к путанице и, очевидно, к 
неудачной терминологии. Позиция никуда 
негодная. Это нам не помогает выкорчевы
вать все теорийки о .вине, умысле и т. д. как
об элементах буржуазной уголовно-правовой 
формы.

III

В работах Маркса, Энгельса, Ленина и 
Сталина мы находим исчерпывающий ответ 
по вопросу о проблеме Вины.

Известно, что враги марксизма много при
ложили стараний, чтобы «неопровержимо» до
казать отрицание якобы марксизмом вообще 
проблемы ответственности, пытаясь квалифи
цировать марксизм как фаталистическую тео
рию.

Однако только марксизм дает единственно 
научное обоснование для разумного дей
ствия, для обоснования ответственности. 
Только марксизм дает единственно научное 
обоснование для уяснения действительной ро
ли личности в ходе общественного развитии 
соотношения практики человеческой дея
тельности и сознания и действительной сущ
ности вины и уголовной ответственности.

Маркс в своих знаменитых тезисах о 
Фейербахе писал, что на практике человек 
должен доказать истинность своего мышле
ния Впротивовес всяким фаталистическим 
теориям Маркс подчеркивал огромную актиз-

1 К положению на теоретическом уголовном 
фронте, «Советская юстиция», 1937, № 8, стр. 5.

а Соч. К. Маркса и Ф. Энгельса, т. IV, 
стр. 589.

2*

ную роль сознания, говоря в 11 тезисе: «Фи
лософы лишь различным образом объясняли 
мир, но дело заключается в том, чтобы и з- 
м е н и т ь его»1. С исключительной глубиной 
вскрывается соотношение практики и созна
ния в замечаниях Ленина при конспектирова
нии им книги Гегеля «Наука логики». Влади
мир Ильич отмечает, что человек в своей 
практической деятельности имеет перед со
бой объективный мир, зависит от него, им 
определяет свою деятельность2. Все цеди, ко
торые ставит перед собой человек, определя
ются' объективным миром. Ленин указывает, 
далее, что человеку только кажется незави
симость его целей от объективного м ира3. 
Этими замечаниями Ленин тем самым пока
зывает несостоятельность учения идеализма
об абсолютной, ничем необоснованной сво
боде воли. В какой мере воля человека, его 
сознание определяются объективным миром, 
это видно из следующего указания Ленина: 
«Практическая деятельность человека мил
лиарды раз должна 'была приводить сознание 
человека к познанию закономерностей объек
тивной действительности. Истинность идей, 
понятий . человека можно доказать только 
практикой»1. В какой мере' сознание зависит 
от объективной действительности, видно из 
того, что, по мнению Ленина, только прак
тика человека и человечества является кри
терием объективности познанияй. Но созна
ние человека не только отражает объектив
ный мир, но и творит е го ". Товарищ Сталин 
в 1905 г. в статье «Ответ социал-демократу» 
дает глубокую постановку вопроса о соотно
шении бытия и сознания. Бытие определяет 
сознание. «Сообразно существованию двух 
классов и сознание вырабатывается двоякое: 
буржуазное и социалистическое»7. Эти ука
зания Маркса, Ленина и Сталина имеют гр. - 
мадное значение для уяснения действитель
ной сущности уголовной ответственности. 
Деятельность личности определяется объек
тивной действительностью, но, однако, лич
ность играет активную роль п изменении 
этого внешнего мира. Значение сознания, во
ли личности, так сказать субъективному фак
тору, марксизм-ленинизм придает весьма важ
ное значение, ни в коей мере не отрицая от
ветственности личности за совершаемые дей
ствия.

• Энгельс блестяще показал марксистское по
нимание соотношения свободы воли и необ
ходимости, что имеет особо важное значе
ние для разрешения вопроса об основании 
уголовной ответственности^ Свобода воли 
есть познанная необходимость. Но отвергая 
буржуазные теории о ничем необусловленной 
свободе воли, Энгельс в то же время разоб
лачает и фаталистические теории, поскольку 
признание необходимости открывает широ

1 Там же, стр. 591.
а В. И. Л е н и  н, Философские, тетради, 

1933, стр. 181.
3 В. И. Л е н и  н, Философские тетради, 1933, 

стр. 182.
* Там же, стр. 183—184.
‘ Там же, стр. 202.
* Там же, стр. 203.

7 Цитирую по книжке Л. Б е р и я ,  К во
просу об истории большевистоких организа
ций в Закавказье», 1935, стр. 42.
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кие перспективы для активной деятельности 
воли человека. «Свобода заключается не в 
воображаемой независимости от законов при
роды, а в познании этих законов и в воз
можности поэтому планомерно пользоваться 
ими для определенных целей... Поэтому сво
бода воли -означает не что иное, как способ
ность принимать решения со знанием дела»1.

Несомненно, что чем в большей мере ли
цо действует со знанием дела, тем в боль 
шей мере оно несет и ответственность за 
свои действия. Классовая, общественная опас
ность данного правонарушения и совершен
ного им преступного действия повышается, 
когда правонарушитель действует с полним 
пониманием всей степени опасности совер
шаемого преступления. Следовательно, пони
мание свободы воли как познанной необхо
димости ни в коей мере не исключает ви
ны и ответственности. Больше того, дей
ствительно научное обоснование вины, как 
пишет Ленин, может быть дано только с по
зиций детерминизма. « И д е я  д е т е р м и н и з 
ма, у с т а н а в л и в а я  н е о б х о д и м о с т ь  
ч е л о в е ч е с к и х  п о с т у п к о в ,  о т в е р 
г а я  в з д  о р н  у ю п о б а с е н к у  о с в о б о д  е 
в о л и ,  ни м а л о  не  у н и ч т о ж а е т  ни  
р а з у м а ,  ни  с о в е с т и  ч е л о в е к а ,  ни 
о ц е н к и  е г о  д е й с т в и й .  С о в с е м  н а 
п р о т и в ,  т о л ь к о  п р и  д е т е р м и н  ич  е- 
с к о м  в з г л я д е  и в о з м о ж н а  с т р о г а я  
и п р а в и л ь н а я  о ц е н к а ,  а не  с в а л и в а 
н и е  ч е г о  у г о д н о  н а  с в о б о д н у ю  в о- 
л ю»’.

Вина в советском уголовном праве выра
жает классовую, общественную опасность 
преступника и совершенного им преступле 
ния для социалистического строительства. 
Выяснение степени виновности данного пре
ступника имеет большое значение для инди
видуализации уголовной ответственности.

Насколько большое значение Ленин прида
вал личной ответственности, видно из его 
неоднократных указаний о том, что «гвоздь» 
положения — в людях, в подборе людей»3, и 
необходимЬсти вести беспощадную войну с 
бестолковщиной и волокитой в учреждениях, 
при которых совершенно нельзя установить, 
кто же персонально несет ответственность за 
те или иные действия. Судьи при применении 
наказания должны тщательно изучить сте
пень 'виновности данного правонарушителя.

«Судьи, —• пишет Ленин, —г у нас местные. 
Судьи выбираются местными советами. По
этому та власть, которой прокурор передает 
решение возбужденного им дела о наруше
нии закона, является властью местной, ко
торая обязана при определении меры наказа
ния учитывать все местные обстоятельства, 
имеющая при этом право оказать, что хотя 
закон несомненно был нарушен в таком-то 
случае, но такие-то близко известные мест
ным людям обстоятельства, выяснившиеся на

1 Ф. Э н г е л ь с ,  Анти-Дюринг, 1931, 
стр. 103.

2 Л е н и н ,  т. 1, стр. 77. Разрядка моя. — 
Б. М.

местном суде, заставляют суд признать необ
ходимым смягчить наказание по отношению 
к таким-то лицам, или даже признать таких- 
то лиц по суду оправданными»1. Ленин в 
письме к Н. П. Горбунову от 3 сентября 
1921 г. с исключительной четкостью подчерк
нул определяющее значение индивидуальной 
ответственности при применении наказа 
ния: «Затем, — писал Ленин, — поручаю
Вам расследовать дело о простое шведского 
завода «Нитвес и Гольм» («Экономическая 
жизнь» № 194, стр. 4). «Медленно офор,.пи
ли» заказ на водные турбины! В коих у нас 
страшный недостаток! Это верх безобразия и 
«бесстыдства»!! Обязательно найдите в и н о в 
н ых ,  чтобы мы этих мерзавцев могли 
сгноить в тюрьме.

У становить т о ч н у ю  п е р с о н а л ь н у ю  
о т в е т с т в е н н о с т ь  за работу этого за
вода и заказы ему.

Вообще установление точной персональной 
ответственности — важнейшее дело управде
ла СНК и Совета Труда и Обороны. Этого я 
буду требовать строже всего. Если окажется 
надобность привлекать для этого НКЮст и 
Рабкрин или «эксперта» от них»2.

В работах товарища Сталина с исключи
тельной конкретностью и глубиной подчер
кивается значение личной ответственности. 
В докладе XVII съезду партии товарищ Ста
лин говорил: «Бюрократизм и канцелярщина 
аппаратов управления; болтовня о «руковод
стве вообще» вместо живого и конкретного 
руководства; - ф у н к ц и о н а л ь н о е  п о 
с т р о е н и е  о р г а н и з а ц и й  и о т с у т с т 
в и е  л и ч н о й  о т в е т с т в е н н о с т и ;  обез
личка в работе и уравниловка в системе зар
платы; отсутствие систематической проверки 
исполнения; боязнь самокритики, —• вот где 
источники наших трудностей, вот где гнездятся 
теперь наши трудности»л. Поэтому в каче
стве очередной важнейшей ответственности 
товарищ Сталин выдвигал в докладе требо
вание необходимости усиления личной ответ
ственности. Для теоретической разработан 
проблемы уголовной ответственности приве
денные 'выше указания Ленина и Сталина 
имеют решающее значение.

Изучение работ Маркса, Ленина и Сталина 
имеет решающее значение для политически 
правильной разработки институтов социали
стического уголовного права. Перед совет
ским правовым фронтом стоят огромные за
дачи. Сталинская Конституция, являющаяся 
юридической основой всего нашего законо
дательства, открывает широчайшие горизон
ты перед советскими криминалистами для 
творческой положительной работы. И разра
ботка проблемы вины, имеющей огромное 
теоретическое и политическое значение, дол
жна быть поставлена как важнейшая задача в 
нашей теоретической работе.

1 Там же, стр. 299.
2 Л е н и н ,  т. XXIX, стр. 401.
8 Л е н и н ,  т. XXVII, стр. 255.
3 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, изд. 10-е 

стр. 591.
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Б. БОРИСОВ

Гражданский процесс и прокуратура
В свете Сталинской Конституции по-новому 

должны быть поставлены вопросы судоуст
ройства 1 и процесса. Будучи источником всей 
системы социалистического права, Сталинская 
Конституция дает исчерпывающие указания о 
путях, в направлении коих должен развивать
ся и строиться судебный процесс.

В частности перед наиболее отсталым до сих 
пор участком судебного процесса — граждан
ским процессам — открываются перспективы 
всемерного развертывания и расширения. Два 
фактора обусловливают положительные пер
спективы перед гражданским процессом: чрез
вычайно выросший удельный вес суда как од
ного из наиболее авторитетных и могучих ор
ганов диктатуры пролетариата и огромный 
рост гражданских дел в судах, связанный с 
безраздельным господством в стране общест
венной, социалистической собственности — 
основы советского строя, расцветом на этой 
базе личной собственности трудящихся и укре
пившимся социалистическим правосознанием 
последних. В предусмотренном Конституцией 
Гражданском процессуальном кодексе Союза 
ССР должны получить отражение такие уста
новки в области судопроизводства, которце 
могли бы в наиболее совершенном виде обес
печить воспитательную роль суда в граждан
ском процессе и гарантировать правильное 
разрешение гражданско-правовых споров, свя
занных как с охраной интересов государства, 
так и с защитой личных и материально-пра
вовых интересов трудящихся.

Надо сказать, что в течение последних
7—8 лет гражданский процесс как правовая 
дисциплина оставался на самом заднем плане 
празового фронта; им не занимались ни тео
ретически, ни практически. В этом отношении 
гражданский процесс испытал на себе даже в 
большей степени, чем другие дисциплины, ре
зультаты вредительской и контрреволюцион
ной <,;'еоры(» Пашуканиса и его «школки». По 
линии процесса открыто господствовала ни
гилистическая «теория», что при разборе су
дебных дел надо исходить из «минимума фор
мы и максимума классового существа».

На положении гражданского процесса не 
могли также не отразиться и ликвидаторские 
«теории» в области гражданского права. Исхо
дя из определения Пашуканиса («Общая тео
рия прара и марксизм»), что «основной пред
посылкой правового регулирования является 
противоположность частных интересов», что 
«правовой порядок именно тем и отличается 
от всякого иного социального порядка, что он 
рассчитан на частных обособленных субъек
тов», некоторые наши цивилисты создали «тео
рию» отмирания гражданского права по мере 
исчезновения частнособственнических отноше
ний. Дань этой теории отдал, к сожалению, и 
П. И. Стучка, имеющий огромные заслуги в 
деле разработки основ советского права. В 
своей статье «О системе и пределах матери
альной или особой часть Гражданского ко
декса» («Революция пр^ал  № 5 за 1929 г.) 
Стучка писал: «Гражданское право рушится 
с каждым днем, по частям исчезает, развали
вается все больше и больше.., а вот хозяйст

венно-административное право — это другое 
дело, оно вырастает». Эта точка зрения по
лучила свое дальнейшее развитие в трудах 
Амфитеатрова, Гинцбурга, Братуся и других 
участников бывшей секции хозяйственного 
права Комакадемии.

Совершенно естественно, что при таком 
взгляде на перспективы гражданского права 
не могла развиваться такая наука, содержание 
которой сводится к деятельности суда в обла
сти .разрешения гражданско-правовых . споров. 
Что касается «хозяйственно-административного 
права», которое «вырастало» за счет граждан
ского права, то оно не могло содействовать 
оживлению гражданского процесса, хотя бы 
по одному тому, что споры внутриобобщест- 
вленного хозяйства рассматривались в основ
ном Госарбитражем, принципиально отвергав
шим возможность применения к его деятель
ности норм ;и принципов гражданского про
цесса. Картина станет еще более убедитель
ной, если вспомнить, что в это же время, идя 
в ногу с «теорией» об отмирании граждан
ского права, суды ликвидировали в своей си
стеме специальные гражданские коллегии.

Однако не надо думать, что на граждан
ском процессе отразилась вредительская «тео
рия» Пашуканиса лишь косвенно, через гра
жданское право. Так называемая «меновая 
концепция», рассматривавшая право как фор
му опосредствования товарных отношений, 
нашла себе и прямое убежище в процессу
альном праве. «Буржуазное правосудие», — го
ворит Пашуканис («Общая теория права и 
марксизм», гл. 7), —' «прилагает все заботы, 
чтобы сделка с преступником состоялась по 
всем правилам искусства, то есть, чтобы ка
ждый мог убедиться и проверить, что рас
плата назначена по справедливости (гласность 
судопроизводства), чтобы преступник мог сво
бодно поторговаться (состязательность про
цесса), чтобы он при этом мог воспользовать
ся услугами опытного судебного дельца (до
пущение защиты) и т. д., словом, государство 
ставит свое отношение к преступнику в рамки 
добросовестного коммерческого оборота, в 
чем и состоят так называемые уголовно-про
цессуальные гарантии». Так как по «теории» 
Пашуканиса и его «школки» советское право 
по содержанию своему является буржуазным 
(«источник права, говорит Берман, и там н 
тут один и тот же»), то очевидно, что про
цессуальные гарантии и в советском процессе 
отражают лишь «добросовестный коммерче
ский оборот». К сожалению, не критически 
воспринял эту «меновую концепцию» приме
нительно к гражданскому процессу и т. Стуч
ка. В своем первом томе курса советского 
гражданского права (стр. 85) Стучка пишет: 
«Конечно, и судебное право подпало под влия
ние товарооборота. Наиболее явственно этс 
обнаружилось в гражданской тяжбе, пред
ставляющей настоящий торг сторон с уча
стием посредника—властного судьи». Т. Пру- 
шицкий продолжает в том же духе. В своей 
статье «Судопроизводство гражданское» («Эн
циклопедия государства и права», т. III) 
т. Прушицкий утверждает, что «построение
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гражданского процесса находится в тесной быть, меньше всего название «право» подхо- 
зависимости от гражданского оборота», что дит к процессу. Процессуальные действия — 
«темп судебного производства неизбежно дол- это скорее всего техника». Таким об- 
жен быть приведен в соответствие с темпом разом по этой концепции процессуальные ноР- 
гражданского оборота». Надо полагать, что мы играют роль лишь технических правил, 
принципы гражданского процесса определя- значение коих, очевидно, одинаково ценно для 
ются не «гражданским оборотом», а классо- любого процесса; мы здесь имеем повторение 
вой структурой общества, интересами господ- на базе процессуальной того же злополучного 
ствующего класса и общими принципами го- «безликого инструментария» профессора Шре- 
сударственного управления в стране. Именно, тера, о котором он говорил применительно к 
исходя из этого, мы сейчас говорим, что на отдельным институтам гражданского права, 
основе самой демократической в мире Сталин- Совершенно ясно, что трудно при таком взгля- 
ской Конституции должен быть построен са- де на процесс разрабатывать теорию этой пра- 
мый демократический гражданский процесс, вовой дисциплины, подчеркивать ее классовое 
Отражение той же концепции мы можем най- содержание и сугубо политический характер, 
ти и в «программе по гражданскому процес- В настоящее время созданы все предпо- 
су». составленной т. Прушицким в 1930 г. сылки для того, чтобы поднять вопросы гра- 
(,изд. Комакадемии). В главе II, посвященной жданского процесса на должную высоту. Не- 
«деятелям процесса», имеется тезис «о хозяй- обходимо, однако, для этого выкорчевать
ской -инициативе товаровладельца и процессу
альной инициативе стороны». Гражданский 
процесс, таким образом, обязательно «привя
зывается» к товарным отношениям, а в каче
стве стороны в этом процессе фигурирует обя
зательно все тот же «товаровладелец». Из 
этой же программы мы узнаем, что т. Пру- 
шицкий и по линии гражданского права стоял 
последовательно на так называемой двухсек
торной теории, выдвигающейся т. Стучкой. В 
первом разделе программы, посвященном гра
жданскому праву, имеется утверждение о «пе
рерастании гражданского права в администра
тивное»; это почти буквальное повторение 
ошибочных высказываний т. Стучки, что гра
жданское право рушится с каждым днем и 
разваливается, а на его месте вырастает хо
зяйственно-административное право. Не удиви
тельно, что подобная установка неизбежно 
влекла за собой упрощенчество и процессу
альный нигилизм. Раз гражданский процесс 
связан органически с товарными отношениями 
и рыночным оборотом, то по мере сворачи
вания этих отношений отпадает необходимость 
и в процессуальных гарантиях, опосредствую
щих «добросовестный коммерческий оборот». 
Вся судебная практика последних 8 лет под
тверждает наличие этих упрощенческих тен
денций в процессе.

Надо, однако, констатировать, что развитию 
советского гражданского процесса препятст
вовали, помимо вредительской «теории» Па
шуканиса и его «школы», также и общая не'- 
дооценка теоретического характера этой дис
циплины :и низведение ее до системы простых 
технических мероприятий. Достаточно напом
нить, что первая книга по гражданскому про
цессу, вышедшая в 1924 г. после издания ГПК 
и принадлежавшая перу Г. Рындзюнского, бы
ла озаглавлена «Техника гражданского процес
са».  ̂ А т. Брандепбургский в предисловии к 
этой книге именно в этом факте и усмат
ривает ее главное достоинство. Так, он пи
шет: «Второе, крупное, на наш взгляд, ее до
стоинство следует видеть в том, что она со
вершенно не ставит перед собою на разре
шение так называемых теоретических вопро
сов гражданского процессуального права». 
Итак, чем меньше теории в области граждан
ского процесса, тем, оказывается, лучше. К со
жалению, подобную же трактовку процесса 
мы находим и у тт. Стучка и Крыленко. Так, 
т. Стучка в первом томе своего «Курса со
ветского гражданского права» пишет: «Может
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остатка вредительской «меновой концепции» 
Пашуканиса и одновременно отказаться от не
правильной трактовки гражданского процесса 
как совокупности технических норм.

Необходимо одновременно отметить, что, 
несмотря на 14 лет действия ГПК, некоторые 
его основные принципиальные положения со
хранили свое значение и актуальность и на 
нынешнем этапе. Прежде чем перейти к во
просу о задачах, стоящих перед гражданским 
процессом, необходимо предварительно оста
новиться на характере действующего ГПК. В 
нем можно найти нормы, явно устаревшие на 
сегодняшний день и представляющие собой 
отражение пройденных этапов нашей револю
ции. Имеются нормы, характерные для вос
становительного периода нэпа, имеются и 
нормы, отражающие «упрощенческий» период 
в деятельности суда. Говоря о принципах 
ГПК, сохранивших свое значение на сегод
няшний день, мы имеем в виду отношение 
ГПК 1923 г. к принципам диспозитивности и 
состязательности. В развернутой форме оба 
эти принципа буржулзного процесса теснейшим 
образом связаны с взглядом на гражданское 
право как на сугубо «частное право» заин
тересованных лиц, не могущее быть предме
том государственного вмешательства и кон
троля. Вот как характеризуют значение этих 
постулатов буржуазные процессуалисты. Проф. 
Гредескул в своей статье «К оценке теории 
состязательного начала в гражданском про
цессе» пишет: «Гражданские права, как част
ное достояние граждан, подлежат свободному 
распоряжению их субъектов, входят в сферу 
так называемой частной их автономии... От
сюда вывод, что активная роль в процессе 
должна всецело принадлежать сторонам, а суд 
должен быть только пассивным зрителем про
исходящей перед ним борьбы из-за предмета, 
до которого никому, кроме спорящих из-за 
чего, нет никакого дела». Проф. Малышев в 
гКурсе гражданского судопроизводства» пи
шет: «Состязательное начало есть принцип 
гражданского судопроизводства, по которому 
разные действия суда зависят от требования 
сторон, от их инициативы, и спорные отно
шения сторон обсуждаются по тем только 
фактам, которые сообщены суду тяжущими
ся». Проф. Гольмстен в своей статье «Состя
зательное начало гражданского процесса в тео
рии и русском законодательстве» пишет: «Со
стязательное начало есть начало личной авто
номии тяжущихся в гражданском процессе...



Так что тяжущийся является полным господи
ном процесса, судья же занимает объектив
ное положение». Таким образом все указан
ные авторы сходятся на том, что в силу част
ного характера гражданских прав хозяином 
процесса является сторона, ей принадлежит 
активная роль в нем, судья же обречен на 
роль «пассивного зрителя». Мог ли наш ГПК
1923 г. воспринять подобные установки? Ко
нечно, нет. Для советского государства, кото
рое борется за социалистическую перестройку 
быта, за преодоление пережитков капитализ
ма в экономике и сознании людей, которое за
ботится о поднятии материального благосо
стояния трудящихся, не может быть безраз
лично, как складываются гражданско-правовые 
отношения в нашем обороте и быту. Товарищ 
Ленин в записке на имя т. Курского Д. И. 
писал в феврале 1922 г.: «Мы ничего «част
ного» не признаем, для нас все в области хо
зяйства есть публично правовое, а не частное. 
Мы допускаем капитализм только государ
ства... Отсюда расширить применение государ
ственного вмешательства в «частно-правовые» 
отношения, расширить право государства от
менять «частные» договоры, применять не 
согриз )ип8 готащ  к «гражданским правоот
ношениям», а наше революционное правосо
знание, показывать систематически, упорно, 
настойчиво на ряде образцовых процессов, 
как надо делать с умом и энергией».

В том же 1922 г. в связи с обсуждением 
пр'оекта Гражданского кодекса Ленин писал 
т. Молотову «...главной задачей комиссии при
знать: полностью обеспечить интересы проле
тарского государства с точки зрения возмож
ности контролировать (последующий кон
троль) все без изъятия частные предприятия 
и отменять все договоры и частные сделки, 
противоречащие как букве закона, так и ин
тересам трудящейся рабочей и крестьянской 
массы...» В соответствии с этими высказыва
ниями и построено отношение Гражданского 
процессуального кодекса 1923 г. к принципам 
Диспозитивности и состязательности. Ст.ст. 2 и 5 
Г'ПК предусматривают активную роль суда 
в гражданском процессе, направленную на все
мерную охрану интересов государства и тру
дящихся. Весь строй процесса направлен на 
то, чтобы была отыскана материальная,, а не 
формальная правда. Не может быть такого 
положения, чтобы сторона не добилась вос
становления принадлежащего ей права вслед
ствие ее юридической неосведомленности или 
малограмотности. Как распоряжение своим 
материальным правом (мировая сделка, отказ 
от иска м т. д.), так и собирание доказа
тельств поставлено под действенный контроль 
суда, обязанный «оказывать обращающимся к 
суду трудящимся активное содействие к огра
ждению их прав и законных интересов». Та
ким образом смысл активной роли суда сво
дится не к ущемлению процессуальных прав 
стороны, а к реальной помощи и укреплению 
ее положения в судебном процессе.

В нашей литературе обычно указывается, 
что советский гражданский процесс не знает 
принципов диспозитивности и состязательно
сти. Так, например, в книге С. В. Александ
ровского «Гражданский процесс РСФСР» го
ворится: «Нашим Гражданским процессуаль
ным кодексом, введенным в действие с 1 сен

тября 1923 г., принципам диспозитивности и 
состязательности нанесен решительный удар». 
Тов. Бранденбургский в уже упомянутом пре
дисловии пишет, что «Гражданский процессу
альный кодекс РСФСР резко порвал с обоими 
принципами диспозитивности и состязательно
сти». Подобные установки считались общепри
нятыми среди наших цивилистов-процессуали- 
стов. Думается, что в это положение надо 
внести некоторое уточнение. Наш ГПК дает 
широкую возможность стороне проявлять свою 
инициативу и оперативность в процессе. Не * 
говоря уже о том, что исковой процесс, как 
правило, возникает по почину заинтересован
ной стороны и что «каждая сторона должна 
доказать те обстоятельства, на которые она 
ссылается, как на основание своих требований 
и возражений» (ст. 118), наш ГПК дает такие 
широкие права стороне, каких не знает бур
жуазный процесс. Достаточно для этого вспом
нить ст. 2 ГПК, в силу которой «сторона мо
жет во всяком положении дела изменить ос
нование иска, увеличить или уменьшить свои 
исковые требования», или ст. 9 ГПК, обеспе
чивающую возможность судоговорения на 
языке любой национальности. Еще резче ста
вится вопрос о расширенных правах стороны 
в процессе в свете установок Сталинской Кон
ституции, направленной на всемерное огражде
ние личных и имущественных прав трудящих
ся. Между тем тезис о нашем критическом 
отношении к принципу состязательности в 
гражданском процессе обычно понимают в 
том смысле, что стороны ограничены в своих 
процессуальных правах, находясь под посто
янным контролем суда, являющегося «хозяи
ном» процесса. Отсюда прямой шаг к произ
волу суда и упрощенчеству. Мы за состяза
тельность в том смысле, что стороны в гра
жданском процессе совершенно свободно и 
без всяких стеснений отстаивают свои инте
ресы и высказывают свои соображения. Мы, 
однако, против буржуазного толкования со
стязательности, согласно которой сторона ста
новится «господином» процесса, а суд пребы
вает в роли «объективного» зрителя. В инте
ресах трудящихся и государства ГПК допол
няет инициативу сторон активным вмешатель
ством и помощью со стороны суда. Актив
ная роль суда направлена не на ущемление 
или ограничение прав сторон в процессе, а 
на оказание дополнительной помощи той из 
сторон, которая по фактическим обстоятельст
вам дела в этом нуждается. Только такая си
стема гражданского процесса обеспечивает по
ложение, при котором «юридическая неосве
домленность и малограмотность» стороны не 
будет использована ей во вред. Мы полагаем, 
что это основное положение нашего процесса 
сохраняет все свое значение и актуальность 
также и на будущее время. В целом ряде, 
однако, других вопросов ГПК на сегодняшний 
день отстает от требований, предъявляемых 
Сталинской Конституцией. В этой связи необ
ходимо остановиться на вопросах: 1) о даль
нейшей демократизации гражданского процес
са, 2) об обеспечении стабильности судебного 
решения, 3) о компетенции гражданского суда.

Самая демократическая в мире Сталинская 
Конституция вызывает необходимость даль
нейшей демократизации суда и судебного 
процесса. Основные принципы суда и процес
са даны уже в самой Конституции (всеобщие,
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прямые, равные при тайном голосовании вы
боры народных судей, коллегиальный состав 
суда, право стороны на защиту, положение о 
гом, что суд в своей деятельности руковод
ствуется исключительно законом, язык судо
производства, гласность суда). Нам необходи
мо пересмотреть отдельные стадии и инсти
туты гражданского процесса с точки зрения 
их соответствия основным установкам, данным 
в Сталинской Конституции. Действующий ГПК 

_ знает сейчас немало норм, идущих вразрез
* с требованием развернутой судебной демокра

тии. Достаточно для этого хотя бы привести 
следующие примеры. Ст.ст. 235-а и 235-6 ГПК 
перечисляют случаи, когда решения по тру
довым и гражданским делам не подлежат кас
сационному обжалованию и вступа’ют с закон
ную силу немедленно. К ним, например, отно
сятся иски на сумму в 100 руб. Несмотря на 
незначительность этой суммы, она, однако, в 
конкретных случаях может представлять серь
езный материальный интерес для стороны.

Практика показывает, что стороны часто до
биваются пересмотра в порядке надзора ре
шений и по этой категории дел. Нет никаких 
оснований сохранять в гражданском процессе 
такой порядок, при котором судебные реше
ния выносились бы бесконтрольно и стороны 
не вправе были бы приносить на них жалобы 
в обычном кассационном порядке.

Другой пример. В силу ст. 254-6 протесты, 
приносимые в порядке надзора по отдельным 
гражданским делам, рассматриваются в опре
деленных случаях президиумами краевых (об
ластных) и верховных судов. Заседания прези
диумов по этим делам происходят закрыто, 
заинтересованные стороны туда не вызывают
ся и не допускаются. Постановка дела в по
рядке надзора на президиум вызывается, как 
правило, жалобой одной лишь стороны, так 
что вторая сторона, в пользу которой было 
вынесено решение, вообще не знает о том, 
что кем-то и где-то производится проверка 
интересующего ее судебного дела. Президиум, 
находя протест прокуратуры или председате
ля суда подлежащим удовлетворению, вправе 
не только отменить решение с направлением 
дела на вторичное рассмотрение, но он может 
в зависимости от обстоятельств дела тут же 
на месте внести необходимые изменения в 
состоявшееся решение, вынести новое решение 
или прекратить вовсе дело производством.
Таким образом сторона, активно участвовав
шая в обеих судебных инстанциях и добив
шаяся определенного решения, неожиданно 
получает из рук закрытого президиума изме
ненное или отмененное судебное решение. Од
ним росчерком пера сводятся в этих случаях 
на-нет все принципы судебной демократии, 
Применяющиеся в первой и второй инстанци
ях (гласность, устность и т. д.). Что с того, 
что стороне была дана возможность участво
вать и отстаивать свой интерес в гласном и 
устном судебном заседании, если после всту
пления решения в законную силу вынесенное 
решение снова обсуждается и пересматри
вается, но на этот раз уже без ее участия и 
в закрытом порядке. Необходимо установить 
такой порядок, который обеспечил бы глас
ное и устное рассмотрение дела в любой ста
дии процесса и на любом этапе движения 
дела.

Третий пример. Ст. 24-а ГПК РСФСР пере
числяет ряд случаев, когда гражданские дела

разрешаются не коллегиальным составом суда, 
как это предусмотрено Конституцией, а на
родным судьей единолично. Трудно привести 
какое-либо разумное основание в пользу этой 
новеллы 1934 г. Какие соображения могут 
быть приведены в пользу того, что надо от
казаться по определенным категориям дел от 
народных заседателей? Нам думается, что ни 
ссылки на процессуальную экономию, пи ссыл
ки на скорость процесса или отсутствие 
интереса к ним со стороны народных заседа
телей не могут оправдать необходимость со
хранения единоличного порядка рассмотрения 
дел. На деле это приводит к упрощенчеству и 
безответственности судей. А это в свою оче
редь не может не отразиться на качестве су
дебных решений по этим делам и, следова
тельно, в конечном счете—на правах участву
ющих в деле лиц. Необходимо с этим .поряд
ком рассмотрения рел расстаться, сохранив 
коллегиальный состав суда для всех граждан
ских дел без исключения.

Четвертый пример. Согласно ст. 242 ГПК по 
делам, назначенным к слушанию в кассацион
ном заседании Верховного суда, стороны не 
вызываются в судебное заседание. Вместо это
го установлен такой порядок, при котором 
список дел, назначенных к слушанию, выве
шивается в самом •здании суда за 5 дней до 
заседания. Здесь, таким образом, устанавли
вается фикция «извещении сторон» по выве
шенному в здании суда объявлению. Естест
венно, что стороны не знают, как правило, 
о предстоящем рассмотрении интересующего 
их дела. Кассационные заседания Верховного 
суда фактически превращаются в закрытые 
судебные заседания.

Надо отметить, что в области законода
тельства уже принимаются меры по дальней
шей демократизации судебного процесса. До
статочно для этого сослаться на постановле
ние ЦИК и СНК СССР от 7 марта 1937 г. 
(С. 3. 1937 г. № 18, ст. 63) «Об изменении 
размеров единой государственной пошлины с 
исковых заявлений по делам, производящимся 
б судебных учреждениях». Вопрос о размере 
государственной гюшлипы и порядке ее взи
мания упирается в проблему доступности су
дебного процесса для широких слоев трудя
щихся. Указанным законом упразднено деле
ние индивидуальных плательщиков единой го
сударственной пошлины на две категории 
(трудящиеся и прочив лица) и значительно 
снижены ставки государственной пошлины. 
Так, по ранее действовавшему закону, с ист- 
цов-трудящихся пошлина взималась при цене 
иска свыше 200 руб. в размере 7% с цены 
иска; по принятому же 7 марта закону при 
цене иска от 500 до 5 000 руб. госпошлина 
взимается в размере 2%> от цены иска.

Товарищ Сталин в своем докладе на Чрез
вычайном VIII съезде советов особо подчерк
нул проблему стабильности законов. Из этой 
Директивы необходимо сделать соответствую
щие выводы по линии судебного процесса. 
Остро стоит вопрос об обеспечении стабиль
ности судебного решения, вступившего в за
конную силу. Конечно, основным средством 
укрепления судебного решения является под
нятие его качества. Чем лучше и квалифици
рованнее решение, тем меньше оснований для 
его отмены или внесения в него каких-либо 
изменений. Однако независимо от этого основ
ного условия в действующем ГПК имеются
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нормы, мешающие борьбе за устойчивость су
дебного решения. Достаточно для этого со
слаться на существующий порядок надзора по 
гражданским делам. Судебный надзор мыслил
ся как исключительный порядок проверки де
ла, когда этого требуют «особо существенное 
нарушение действующих законов или явное 
нарушение интересов рабоче-крестьянского го
сударства или трудящихся масс». На деле же 
количество дел, истребуемых для проверки в 
порядке надзора, иногда даже превышает про
цент судебных дел, обжалуемых в кассацион
ном порядке. Истребование судебных дел в 
этом порядке производится параллельно по 
линии прокуратуры и суда. Каждый случай 
истребования дела обычно сопряжен с при
остановлением судебного решения. Подобных 
приостановлений бывает иногда такое коли
чество, что решение, вступившее в законную 
силу, годами не может быть реализовано. Со
храняя и впредь порядок надзора как инсти
тут, дающий нам возможность в исключитель
ных случаях исправить явно незаконное су
дебное решение, надо, однако, упорядочить 
его таким образом, чтобы не было паралле
лизма и множества инстанций, имеющих пра
во требовать дела и приостанавливать реше
ния.

В этой же связи необходимо привести , и 
ст. 185 ГПК, дающую право суду «разъяснять 
и толковать свое решение» в течение неогра
ниченного срока, за исключением случаев, ко
гда истекла уже исковая давность или реше
ние уже приведено в исполнение. Таким об
разом стороны никак не могут считать свои 
гражданско-правовые отношения, основанные 
на судебном решении, окончательно устано
вленными, коль скоро это судебное решение 
еще может в течение неопределенного срока 
«истолковываться или разъясняться». Если су
дебное решение до того неясно или непонят
но, что оно нуждается в специальном судеб
ном истолковании, то правильнее было бы 
ставить вопрос о полной отмене этого реше
ния с направлением дела на вторичное рас
смотрение.

С вопросом об устойчивости судебного ре
шения теснейшим образом связано и право 
суда предоставлять отсрочку или рассрочку 
исполнения судебного решения. В силу ст. 182 
ГПК суд вправе в исключительных случаях 
предоставить отсрочку исполнения судебного 
решения и после вступления его в законную 
силу. На практике же суд этим правом поль
зуется до того широко, что неоднократными 
и последовательными отсрочками судебного 
решения последнее вообще часто сводится на- 
нет. Наконец, для авторитета судебного реше
ния необходимо обеспечить его исполни
мость; надо устранить такое положение, ко
гда тысячи исполнительных листов фактиче
ски не проводятся в жизнь.

Огромное значение суда по Сталинской Кон
ституции объясняется, в частности, и там, что 
он по принципам своего устройства и дея
тельности способен наиболее полно и всесто
ронне рассматривать споры, связанные с огра
ждением и защитой личных и имущественных 
прав трудящихся. Отсюда возникает проблема 
дальнейшего расширения компетенции гра
жданского суда за счет органов бесспорного 
и административного взыскания. Мы никогда 
не противопоставляли гражданский суд орга

нам администрации в том смысле, что суд за
нимается исключительно разрешением споров 
о праве гражданском. ГПК знает, например, 
такое особое производство, как «освобожде
ние от военной службы по религиозным убе
ждениям». В интересах государства и трудя
щихся можно передавать судам и так назы
ваемые «административные дела», если этим 
путем лучше обеспечивается правильное раз 
решение конфликтов, связанных с личными и 
имущественными правами граждан. Сейчас 
имеется, например, по «Положению о нотариа
те» большой перечень случаев, когда претен
зии удовлетворяются в бесспорном порядке 
путем выдачи нотариусом соответствующих 
исполнительных надписей. В ряде случаев это 
одностороннее разрешение споров приводит 
к явным ущемлениям интересов второй сто
роны. Необходимо пересмотреть весь этот пе
речень 'в направлении изъятия из нотариаль
ной компетенции и передачи судам тех слу
чаев, которые вернее всего могут быть рас
смотрены и разрешены в публичном судебном 
заседании с участием обеих сторон и с про
веркой всех доказательств. В последнее время; 
мы имеем уже отдельные постановления пра
вительства, идущие по линии расширения ком
петенции гражданского суда за счет админи
стративного порядка рассмотрения конфлик
тов. Так, постановлением ЦИК и СНК СССР 
от 19 октября 1936 г. (С. 3. 1936 г. № 55, 
ст. 434) разъяснено, что «взыскание с колхо
зов денежных штрафов за несдачу ими в срок 
натуроплаты за работу машинно-тракторных 
станций (ст. 15 примерного договора машинно- 
тракторной станции с колхозами—С. 3. 1934 г. 
№ 11, ст. 68) производится в судебном по
рядке по искам машинно-тракторных стан
ций», постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б> 
от 20 марта 1937 г. (С. 3. 1937 г. № 21, ст. 78) 
установлено, что «за злостное невыполнение 
колхозом к установленному сроку обяза
тельств по сдаче государству зерна прокурор 
области (края, республики), по представлению 
районного уполномоченного1 Комитета загото
вок, привлекает правление колхоза к ответ
ственности но суду для наложения денежного- 
штрафа в размере несданной части зерна, ис
численной не государственным закупочным це
нам, а также для взыскания натурой невыпол
ненной части поставок зерна». Нет сомнений, 
что здесь идет речь о взыскании в граждан
ском порядке и что прокурор должен взыски
вать через суд эти штрафы и невыполнен
ную часть поставок, опираясь на ст. 2 ГПК 
РСФСР. Несомненно, что мы наблюдаем яв
ную тенденцию, направленную на дальнейшее 
расширение компетенции гражданского суда. 
В этой связи можно привести и постановле
ние правительства о передаче из системы Гос
арбитража в суд всех колхозных дел на сум
му до 5000 руб.

В связи с анализом основных задач и во
просов, стоящих перед гражданским процес
сом, необходимо остановиться дальше на ро
ли прокуратуры на этом процессе. Особенно
сти, характерные для советского гражданского 
права и заключающиеся в том, что граждан
ско-правовые отношения не могут рассматри
ваться как «частное дело» отдельных лиц, оп
ределяют как общий строй нашего граждан
ского процесса, так и удельный вес, занимае
мый в нем прокуратурой. Вышеприведенное
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высказывание т. Ленина о том, что «мы ни
чего «частного» не признаем, для нас нее в 
области хозяйства есть публично правовое, а 
ие «частное», дает исчерпывающий ответ на 
вопроа о принципиальном отношении проку
ратуры к гражданскому процессу. Надо стме- 
тить, что активная роль прокуратуры соста
вляет исключительную особенность советского 
гражданского процесса и объясняется общи
ми задачами, стоящими перед пролетарским 
государством в области борьбы за социали
стическую перестройку экономики и быта, за 
поднятие материального благосостояния тру
дящегося, за всемерное ограждение интернов 
государства и трудящихся. Советской проку
ратуре не может быть безразлично, как скла
дываются гражданско-правовые отношения в 
стране и как они конкретно разрешаются су
дом. В буржуазных государствах роль проку
ратуры исчерпывается в основном ее участием
в.уголовном процессе. Гражданско-правовые же 
отношения, покоящиеся на базе неприкосно
венной частной собственности, считаются той 
сугубо «частичной сферой», в отношении кото
рой буржуазное государство должно сохра
нять свой «строгий нейтралитет». Понятно, что 
подобное «невмешательство» прямым образом 
направлено на защиту интересов эксплоагатор- 
ских элементов, черпающих силу именно в 
том факте, что государство не мешает им 
использовать во-всю преимущества, связзн- 
иые с незыблемостью и неприкосновенностью 
принадлежащей им частнокапиталистической 
собственности. В силу изложенного прокурату
ра в буржуазном гражданском процессе ни
какой роли не играет и принципиально не до
пускается к • вмешательству в гражданско-пра
вовые отношения. По дореволюционному уста
ву гражданского судопроизводства участие 
прокурора в гражданском процессе в форме 
дачи заключения ограничивалось несколькими 
конкретными случаями, предусмотренными 
ст.ст. 179 и 343 (по делам казенного управле
ния, по делам брачным и о законности рожде
ния, по спорам о подлоге документов, по во
просам о подсудности и пререканиях и др.), 
причем, согласно разъяснению Сената (67— 
525), «прокуроры обязаны давать заключения 
только по делам, поименованным в соответ
ствующих статьях устава гражданского судо
производства»; в объяснительной записке по 
этому поводу говорилось: «Прокурорский над
зор... должен распространяться на те только 
дела, в которых нужно особое правительствен
ное попечение, потому что подчинить наблю
дению прокурор? все спорные гражданские де
ла было бы несогласно с правилами состяза
тельного процесса». Профессор Гольмстен в 
своем «Учебнике русского гражданского 
судопроизводства» говорит, что «давая заклю
чение, прокурор не вступает в состяза
ние со сторонами, не является стороной». 
Такое же положение занимает прокуратура 
и в западноевропейских буржуазных про
цессах. Так, французский процессуалист 
проф. Кремье пишет по этому поводу 
следующее: «Гражданский процесс прин
ципиально выдвигает на сцену одни только 
частные интересы... было бы очень опасно по
зволить прокурору дать движение иску, если 
стороны воздерживаются от его предъявле
ния. Он в таком случае мог бы, под тем пред
логом, что тут замешан общественный поря

док, вмешиваться в частные дела и вызывать 
беспорядок и скандалы в семейных отноше
ниях: можно ли, например, Допустить, чтобы 
прокурор ввиду того интереса, какой может 
иметь общество в установлении действитель
ного происхождения, начал бы иск об оты
скании незаконного отца, в то время как сам 
внебрачный ребенок и не подумал о предъяв
лении подобного иска» *.

Наш ГПК 1923 г. сразу же занял по вопросу
о роли прокуратуры в гражданском процессе 
противоположную позицию, подчеркнув ее 
активное отношение и прямую заинтересован
ность в том, чтобы гражданско-правовые спо
ры разрешались в интересах государства и 
трудящихся. Не все, однако, среди советских 
юристов поддерживали тогда подобную роль 
прокуратуры в гражданском процессе. Так, 
например, проф. Люблинский в статье «Вос
становление прокуратуры», опубликованной в 
журнале «Право и жизнь» (июль 1922 г., 
стр. 75), указывал, что «административный над
зор прокуратуры намечен слишком широко, 
распространяясь не только на деятельность 
официальных учреждений и должностных лиц, 
но и проникая в сферу общественных и част
ных организаций и частных лиц». Проф. Лю
блинский считал это неправильным, так как 
«в рбласти, отведенной частной или обществен
ной деятельности, частные оргнизации и ча
стные лица не могут создавать чего-либо, за
трагивающего публичный интерес; отстаива- 
ние же нарушаемых ими законных интересов 
граждан следует предоставить самим гражда
нам». Проф. Люблинский, таким образом, про
должал отстаивать буржуазный взгляд на ха
рактер гражданско-правовых споров и отно
шение к ним со стороны советской прокура
туры.

В действующем ГПК имеется ряд статей, по
священных участию прокуратуры в граждан
ском процессе на различных его стадиях и по 
различным поводам (ст.ст. 2, 12, 172, 244, 254); 
наиболее полно охарактеризована компетен
ция прокуратуры по гражданским делам в 
ст. 2 ГПК РСФСР, согласно которой «проку
рор вправе как начать дело, так и вступить 
в дело в любой стадии процесса, если, по его 
мнению, этого требует охрана интересов го
сударства или трудящихся масс». Таким обра
зом в отличие от дореволюционного устава 
гражданского судопроизводства прокурор по 
ст. 2 ГПК не ограничен какими-либо опреде
ленными случаями, а вправе принять участие 
в любом деле, если этого требуют интересы 
государства и трудящихся. Кроме того про
курор по этой статье ограничивается не 
только дачей заключений, но выступает в 
роли «стороны», имеющей право «начать де
ло». Прокурор, помимо участия в суде первой 
инстанции, вправе опротестовать любое реше
ние суда как в кассационном, так и в над
зорном порядке. В самом же процессе при 
рассмотрении дела по существу прокурор 
пользуется всеми процессуальными правами 
стороны; вмешательство прокурора в процес
се трактуется по ГПК как его факультатив
ное право, определяемое каждый раз сово
купностью обстоятельств данного конкретного 
дела; имеются только два случая, когда про

1 Цит. по Курсу гражданского процесса
А. Гойхбарга, стр. 103.
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курор обязан принять участие в процессе:
1) при наличии определения суда о призна
нии участия прокурора необходимым, 2) при 
рассмотрении особого' производства «об осво
бождении от военной службы по религиозным 
убеждениям».

Помимо участия в суде первой инстанции, 
прокурор согласно ст. 244 ГПК «при рассмот
рении дела в кассационном порядке может 
дать по делу свое заключение как в письмен
ной форме, так и словесно в судебном засе
дании» и наконец, в силу ст. 254 ГПК про
курору принадлежит право истребовать в по
рядке надзора любое дело, решение по кото
рому вступило уже в законную силу. При 
истребовании такого дела прокурор вправе 
приостановить решение и принести протест в 
случае обнаружения в решении «особенно су
щественного нарушения законов или явного 
нарушения интересов рабоче-крестьянского, го
сударства или трудящихся масс». Таково со
держание норм ГПК, регламентирующих дея
тельность прокуратуры в гражданском про
цессе.

Хотя принципиально вопрос об активном 
участии прокуратуры в гражданском процессе 
за все 14 лет действия ГПК никем не оспари
вался и сомнений не вызывал, однако прак
тически не на всех пройденных этапах со
циалистического строительства это участие 
было одинаково ощутительным. В восстанови
тельные годы нэпа участие прокуратуры в 
гражданском процессе было особенно актив
ным, будучи направлено на разрешение задач, 
стоявших в тот период перед советской 
властью. «Это был первый период нэпа, — 
говорил товарищ Сталин на Чрезвычайном 
VIII всесоюзном съезде советов,—когда совет
ская власть допустила некоторое оживление 
капитализма при всемерном развитии социа
лизма, когда она рассчитывала на то, чтобы в 
ходе соревнования двух систем хозяйства, ка
питалистической и социалистической, органи
зовать перевес социалистической системы над 
капиталистической. Задача состояла в том, 
чтобы в ходе этого соревнования укрепить 
позиции социализма, добиться ликвидации ка
питалистических элементов и завершить по
беду социалистической системы как основной 
системы народного хозяйства». Статистика тех 
лет показывает, как из полугодия в полугодие 
рос удельный вес прокуратуры в граждан
ских делах. Если принять количество истре
бованных в 1923 г. Прокуратурой по РСФСР 
гражданских дел за 100, то для первой поло
вины 1924 г. мы получим 212%, для второй 
половины 1924 г. — 265%, для первой поло
вины 1925 г. — 460%, для второй половины 
1925 г. — 752%; такую же динамику роста мы 
можем отметить и в отношении количества 
выступлений прокуратуры в гражданском про
цессе: в 1923 г. — 100%, в первой половине
1924 г. — 175%, во второй половине ”1924 г.— 
226%, в первой половине 1925 г. — 308%, во 
второй половине 1925 г.—362%; прокурор в те 
годы обычно принимал участие в тех граждан
ских делах, где лицом к лицу сталкивались 
две системы хозяйства — капиталистическая 
и социалистическая — и где ему приходилось по 
линии судебного процесса содействовать тому, 
«чтобы в ходе этого соревнования укрепить 
позиции социализма» (Сталин); так, мы встре
чаем прокурора в делах, связанных с участи

ем в гражданском обороте частных комиссио
неров, поставщиков, подрядчиков, концессию 
неров и всякого рода частнокапиталистических 
товариществ («полных», «на вере» и т. п.), 
равным образом прокурор появлялся в про
цессе, когда шел вопрос о разоблачении ка
кой-либо кабальной сделки, навязанной кула
ком более слабой стороне, или договора, за. 
ключенного в обход закона. Во всех этих д е
лах прокуратура должна была проявлять су
губо классовую бдительность. Она как страж 
социалистической законности боролась, с од
ной стороны, против остатков и пережитков 
военного коммунизма, а с другой — с обхо 
дом советских законов и злоупотреблениями 
частнокапиталистических элементов. Своим 
участием в гражданских делах прокуратура 
тогда осуществляла присущими ей специфиче
скими методами общую политику государства, 
направленную на ограничение и вытеснение 
частнокапиталистических элементов из нашего 
народного хозяйства.

Если мы имеем возможность констатировать 
активность прокуратуры в гражданском про
цессе в первый период нэпа, то мы не мо
жем этого сказать про последующие годы. 
Начиная приблизительно с 1928—-1929 гг., гра
жданская прокуратура разделила общую судь
бу гражданско-правового фронта, находивше-. 
гося в течение ряда лет под влиянием вреди
тельских «теорий» о буржуазном характере 
советского права и неизбежном отмирании 
советского гражданского права по мере успе
хов социалистического строительства. Наряду 
с гражданскими коллегиями в судебной си
стеме были тогда же ликвидированы и специ
альные гражданские отделы в системе проку
ратуры. Поворот внимания к этому участку 
связан с организацией в 1933 г. Прокуратуры 
Союза ССР. На I всесоюзном совещании ра
ботников суда и прокуратуры в 1934 г. была 
принята по докладу т. Вышинского резолюция
о том, что «суд является основным производ
ственным участком для работы прокуратуры». 
Если процент рассматривавшихся в суде гра
жданских дел составлял 70—80 всех разбирав
шихся там дел, то, естественно, что, объявив
ши суд своим основным производственным 
участком, прокуратура должна была вплотную 
заняться и гражданскими делами. Огромное 
политическое значение этой категории дел, 
связанное с всемирно-историческими успехами 
в деле социалистического строительства, под
стегивало поворот внимания к гражданско-су
дебному участку работы (охрана обществен
ной, социалистической собственности, защита 
личной собствейности трудящихря, внимание к 
личным имущественным интересам трудящего
ся — строителя социализма). К сожалению, 
организационная структура, принятая в 1934 г. 
прокурорской системой (промышленный отдел, 
сельскохозяйственный отдел, отдел товарообо
рота, кооперации и финансов и др.), ие смогла 
обеспечить действенный и эффективный над
зор за прохождением гражданских дел в судах. 
На практике гражданский суд как объект над
зора благодаря этой неудачной структуре 
исчез из поля зрения прокуратуры; от случая 
к случаю истребовались отдельные граждан
ские дела и приносились протесты. Не было 
наблюдения за общей судебной политикой по 
гражданским делам, равно как и не ставились 
какие-либо общие вопросы в области граждан
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ского права и процесса. С начала 1936 г. при
казом Прокурора Союза ССР созданы в си
стеме прокуратуры гражданско-судебные от
делы. С этого момента начинается более ак
тивное участие прокуратуры в гражданском 
процессе. Значительный перелом в этом отно
шении внесло 1 всесоюзное совещание работ
ников суда и прокуратуры по гражданским 
делам. Насколько активизировалась работа 
гражданской прокуратуры, можно судить хотя 
бы по тому факту, что если в апреле 1936 г. 
удельный вес документооборота гражданского 
отдела Союзной прокуратуры составлял 6%. 
то в апреле 1937 г. этот удельный вес уже 
составляет 12°/'о и далеко обогнал соответст
вующие цифры ряда других отделов (уголов
но-судебного, следственного, общего надзора); 
перелом этот можно проиллюстрировать так
же и следующими цифрами, характеризую
щими работу прокуратуры на периферии. Так, 
по данным группы статистики и информации 
Прокуратуры Союза ССР за второе полуго
дие 1936 г. по всему СССР было:

а) возбуждено по инициативе прокуратуры
20 273 гражданских дела,

б) рассмотрено гражданских дел в судах с 
участием прокурора 9 104,

в) рассмотрено гражданских дел в порядке 
надзора 99 684,

г) принесено протестов по затребованным 
делам 21 544.

Согласно данным, присланным Западноси
бирской прокуратурой, большую активность 
по гражданским делам проявляют аймачные 
(районные) прокуроры Ойротской автономной 
области. Так, прокурор Онгудайского аймака 
в порядке ст. 2 ГПК направил за последнее 
время в суд 57 йсков в пользу колхозов, бла
годаря этому задолженность колхозам сокра
тилась с 50682 руб. до 12 000 руб., по Шеба- 
линскому аймаку прокурор в порядке ст. 2 
ГПК направил в суд 36 гражданских исков на 
39 897 руб.; подавляющее большинство этих 
исков судом удовлетворено; по Турочанскому 
аймаку прокурор предъявил в последнее вре
мя 18 исков на 17 222 Руб.; такую же актив
ность проявляла в 1936 г. и Молдавская про
куратура, предъявившая в интересах колхозов 

< свыше 500 гражданских «сков.
Приведенная выше статистика о положение 

гражданских дел во всей прокурорской си
стеме показывает нам, однако, что не всем 

; стадиям процесса прокуратура уделяет оди
наковое внимание. Совершенно неудовлетво
рительно обстоит дело с личным участием 
прокурора в делах, рассматриваемых первой 
и второй судебными инстанциями; нельзя же 
признать нормальной цифру в 9 104 на почти
4 000 000 гражданских дел во всей граждан
ской системе. Из статистики видно, что в ос
новном внимпие прокуратуры сосредогэчечо 
на рассмотрении дел в порядке надзора 
(99 684 дела). Несомненный сдвиг имеет место 
в области самостоятельного возбуждения про
курорами гражданских дел (20 273). С точки 
зрения борьбы за стабильность судебного ре
шения прокуратура должна активизировать 
свое участие в судах первой и второй инстан
ций. Усиление активности в этом направлении,

несомненно, вызовет сокращение количества 
случаев, когда прокуратура вынуждена при
бегать к истребованию дел и опротестованию 
в порядке надзора решений, вступивших уже 
в законную силу. Однако для активизации 
прокуратуры в этом направлении необходимо 
предварительно разрешить вопрос, по каким 
же категориям дел прокуратуре необходимо 
принимать участие. Из нескольких миллионов 
гражданских дел, рассматриваемых в судах, 
нужно отобрать те из них, на которых поли
тически целесообразно и необходимо заост
рить внимание суда и прокуратуры. Действу
ющая редакция ст. 2 ГПК РСФСР выдвигает 
один критерий: прокуратура участвует в тех 
делах, где этого требует охрана интересов 
государства и трудящихся. Критерий этот слу
жил верным компасом в руках прокуратуры 
в первые годы нэпа, когда ей приходилось 
участвовать в делах, в целях охраны интере
сов государства и трудящихся против частно
капиталистических элементов. В нынешних 
условиях, когда в качестве сторон в граждан
ском процессе почти на все 100°/о участвуют 
трудящиеся и представители госучреждений и 
предприятий, этот критерий нуждается уже в 
дальнейшем уточнении. На декабрьском сове
щании цивилистов резолюция по докладу про
куратуры содержит в себе перечень тех прин
ципов, исходя из которых прокуратура долж
на включаться в гражданский процесс. Пере
чень этот предусматривает:

1) Наличие в деле крупного материального 
интереса для государства.

2) Участие в деле стороны, нуждающейся в 
особой опеке со стороны государства.

3) Наличие в деле обстоятельств, могущих 
повлечь за собой возбуждение против какой- 
либо из сторон уголовного преследования.

4) Особое политическое значение данной ка
тегории дел.

5) Принципиальный характер данного дела- 
с точки зрения правильного применения дей
ствующего законодательства или постановки 
вопроса о необходимости нового закона.

Из имеющейся статистики видно, что наи
большее внимание прокуратура сосредоточила 
на четырех категориях дел:

а)- алиментные (21°/о всех истребованных и 
18,8% всех возбужденных дел);

6) жилищные (17,3% всех истребованных и 
4,4% всех возбужденных дел);

в) трудовые (14,7"/о всех истребованных и 
16,4% всех возбужденных дел);

г) колхозные (8,1°/о всех истребованных и 
30,1% всех возбужденных дел).

Перед нами стоит задача по составлению 
предусмотренного Конституцией союзного П Ж. 
Необходимо, чтобы в нем нашли отражение 
как основные принципы нашего гражданского 
процесса, оправдавшие себя и выдержавшие 
испытание истекших лет революции, так и 
основные установки, данные нам великой 
Сталинской Конституцией. В этом ГПК должен 
найти себе место и специальный раздел, по
священный роли прокуратуры в гражданском 
процессе. Мы должны обеспечить граждан
скому процессу почетное место в развернутой 
системе социалистического права.
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В ГРОМОВ

Расследование дел об убийствах „без трупа"
Труп — это первый и наиболее достоверный 

«немой» свидетель в делах об убийствах. Ра
скрытие убийств обычно начинается с иссле
дования обнаруженного с признаками насиль
ственной смерти трупа.

Уже при начальном осмотре трупа и окру
жающей труп местности следователь получает 
почти всегда вполне точные и ясные ответы 
на целый ряд основных вопросов, устанавли
вающих состав преступления и указывающих 
на обстоятельства совершения данного пре
ступления.

После осмотра и судебно-медицинского 
вскрытия трупа для органа расследования не
редко представляется вполне ясной общая 
картина совершения убийства и обстановка, 
при которой это убийство произошло. Иногда 
с математической точностью устанавливается 
в р е м я  совершения убийства: за сколько 
дней или часов до обнаружения трупа после
довала смерть убитого. Бывает возможно 
установить и м е с т о  совершения преступле
нии: в том ли месте произошло убийство, где 
найден труп, или же убийство совершено в 
другом месте, но труп был перемещен сюда 
уже после совершения преступления. После 
исследования трупа обычно также совершенно 
очевидным представляется, при помощи каких 
с р е д с т в  и л и  о р у д и й  лишен жизни уби
тый, а вместе с тем оказывается возможным 
ясно представить себе, сколько лиц фактиче
ски принимали участие в убийстве и происхо
дила ли в момент совершения преступления 
борьба между убийцей и его жертвой. Нако
нец, вид и расположение трупа, нахождение 
на одежде его и в окружающей обстановке 
каких-либо особенных изменений, отсутствие 
при убитом имевшихся при нем ценностей и 
•г. п. дают часто возможность органу рассле
дования сделать те или другие определенные 
выводы о м о т и в а х  и целях ' ,  с которыми 
совершено в данном случае убийство. А по
следующие затем допросы лиц, близких к 
убитому, которые" видели его незадолго до 
смерти, обычно настолько пополняют картину 
обнаруженного убийства, что следователь, 
комбинируя установленные таким образом 
доказательственные факты, может уже в на
чальный момент расследования принять ту 
или другую о п р е д е л е н н у ю  в е р с и ю  о 
с о в е р ш е н и и  д а н н о г о  п р е с т у п л е 
ния ,  т. е. с большей или меньшей вероятно
стью предположительно допустить, что убий
ство совершено в таком-то месте, в такое-то 
время, при участии таких-то подозреваемых 
лиц, с такою-то целью и при таких-то факти
ческих обстоятельствах, а в соответствии с 
этим, в целях проверки этой версии, повести 
оперативно-розыскные и следственные дей
ствия планомерно и в определенном направ
лении.

Таким образом можно сказать, что типич
ной схемой, по которой должно разверты
ваться расследование всякого убийства при 
наличии обнаруженного с признаками насиль

ем ственной смерти трупа, является производство 
трех безусловно необходимых следственных 
действий: 1) осмотра трупа и окружающей

его обстановки, 2) судебно-медицинского 
вскрытия трупа и 3) допроса свидетелей, близ
ко знавших убитого.

Необходимость обязательного выполнении 
прежде всего этих следственных действий с 
самого начала расследования об убийстве яв 
ляется в настоящее время для всех органов 
расследования уже очевидной аксиомой. В та
ком плане начинается, как показывает след
ственная практика, расследование всякого де
ла об убийстве. Производство этих начальных 
следственных действий всегда и при всех 
условиях не только дает ценный материал, 
освещающий отдельные моменты исследуемо
го происшествия, но и предопределяет все 
м о м е н т ы ,  из которых складывается пол
ная картина обстановки преступления и кото
рые должны подвергнуться проверке путем 
намеченных в д а л ь н е й ш е м  следственных 
актов.

И в тех случаях, когда эти следственные 
акты производятся в условиях соблюдения 
выработанных наукой и практикой методиче
ских положений, тактических правил и техни
ческих приемов и способов исследования, 
следствию почти всегда удается установить 
объективную истину исследуемого «происше
ствия» — выяснить его основные моменты, 
напасть на след совершителей преступления, 
а часто и обеспечить в дальнейшем полное и 
всестороннее раскрытие данного конкретного 
факта — убийства.

По вопросам методики расследования дел 
об убийствах у нас имеется достаточно боль
шая литература. Однако в литературе до сих 
пор не уделялось внимания вопросам методи
ки расследования п о  т а к и м  д е л а м  о б  
у б и й с т в а х ,  по  к о т о р ы м  в м о м е н т  
н а ч а т и я  с л е д с т в и я  т р у п  у б и т о г о  
не  б ы л  о б н а р у ж е н .  А между тем, в по
следнее время практика расследования дает 
нередкие примеры, когда расследование дела 
об убийстве начиналось без наличия трупа 
предполагавшегося убитым, безвестно исчез
нувшего потерпевшего и только после целого 
ряда, иногда безрезультатных, следственных 
действий удавалось находить труп действи
тельно убитого разыскиваемого человека.

Ясно, что расследование таких дел требует 
применения иных методов, соединенных с про
изводством особых приемов оперативно-ро
зыскного и следственного порядка. Мне и хо
телось бы в настоящей статье сделать по
пытку на основе анализа нескольких кон
кретных дел следственной практики последних 
лет дать некоторые основные установки по 
методике расследования дел об убийствах 
«без трупа».

Предварительно необходимо сказать не
сколько слов об общей методической пробле
ме расследования этих дел, связанной с пла
нированием следствия. Было бы ошибкой ду
мать, что следователю, приступающему к рас
следованию конкретного дела об убийстве, 
перед составлением плана достаточно знать, 
что ему следует сделать, какие факты нужно 
установить, что выяснить и  проверить и ка
кие доказательства собрать. Это только одна
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половина задачи в порядке построения плана. 
Иногда следователь, приступая к следствию, 
очень хорошо знает, что и в каком порядке 
следует ему установить, что проверить, дока
зать и раскрыть, и все-таки он блуждает в 
потемках, не зная, к а к  это сделать, какими 
путями нужно итти к обнаружению истины, 
какие методы при этом- использовать и при 
помощи каких именно оперативно-розыскных 
и процессуальных следственных действий 
можно и нужно устанавливать или проверить 
те или иные конкретные факты и обстоятель
ства исследуемого дела, чтобы успешно рас
крыть данное преступление. А между тем, в 
этом вся суть и весь смысл работы по рассле
дованию сложных и «загадочных» дел о пре
ступлениях. Эффективные результаты каче
ственно высокого (расследования может дать 
лишь тот следователь, который не только су
меет йспользовать общую всем людям мощ
ную способность к созерцанию и описанию 
наблюдаемых им фактов, но сумеет и анали
зировать эти факты, логически правильно 
оценить их с точки зрения их естественного 
жизненного правдоподобия и, наконец, су
меет применить при такой тщательной ана
литической работе и имеющийся у него науч
но-технический опыт, свои криминалистиче
ские познания. Как и всякий ученый исследо
ватель, следственный работник должен обла
дать прежде всего способностью уметь, по 
удачному выражению покойного академика 
Павлова, «лазить за кулисы фактов, а не 
только скользить по их поверхности». Разре
шение основной проблемы искусства плано
мерного доказывания в уголовных делах и 
заключается именно в умеиьи заглянуть за 
кулисы фактов, в уменьи понять диалектику 
наблюдаемых фактов в условиях данной 
конкретной обстановки преступления, часто 
перевернутой вверх дном действиями преступ
ника, сочетав при этом свой житейский опыт 
с знанием научно-уголовной техники рассле
дования. Без такого уменья, при отсутствии 
таких способностей невозможно и методиче
ски правильное планирование расследования, 
обеспечивающее успешные результаты рас
крытия сложного, загадочного на первый 
взгляд преступления.

Первичным исходным фактом, который слу
жит поводом к начатию расследования по 
делам о загадочных убийствах, когда нет на
лицо объекта преступления — трупа, обычно 
является сообщение или заявление, сделанное 
милиции о том, что босследно пропал чело
век, причем внезапное «загадочное» исчезно
вение его дает заявителю основание подозре
вать, что он убит. Такое подозрение со сто
роны заявителей иногда сопровождается р я 
дом более или менее вероятных предположе
ний с указаниями на подозреваемых виновни
ков убийства, о мотивах, с которыми могло 
быть совершено это убийство, и т. п. Всякое 
подобное заявление, сделанное органу рассле
дования, конечно, подлежит обязательному 
обсуждению с точки зрения его основатель
ности. Прежде чем по этому заявлению на
чать расследование, необходимо на основе 
этого заявления убедиться в вероятности, в 
возможной правдоподобности самого факта, о 
котором сообщается в данном заявлении. Са
мая версия о том, что исчезнувший бесследно 
или ^пропавший неожиданно человек убит

и что необходимо срочно приступить к рас
следованию дела об убийстве, должна быть 
органом расследования чем-то обоснована и 
логически оправдана. На практике в каждом 
отдельном конкретном случае получающий 
подобное заявление орган расследования все
гда имеет возможность легко разобраться в 
степени основательности такой версии. Из 
приведенных ниже примеров видно будет, что 
в большинстве случаев уже сама бытовая об
становка и обстоятельства, при которых про
пал разыскиваемый близкими людьми чело
век, указывают на вероятность версии, что он 
убит, и совершенно исключает возможность 
предположений, что этот человек куда-то 
добровольно скрылся и должен по истечении 
какого-то срока возвратиться домой.

В случаях, как это часто бывает, когда в 
заявлении указывается и подозреваемое в 
убийстве определенное лицо, это указание 
также не может не оыть принято в сообра
жение при принятии дела об убийстве к про
изводству расследования, в особенности если 
подозрение это обосновывается указаниями 
на мотивы, которые могли руководить подо
зреваемым. Уяснение мотива является всегда 
также композиционно правильной линией при 
обсуждении вопроса о вероятности соверше
ния убийства тем или другим подозреваемым. 
Поэтому в подобных случаях нельзя игнори
ровать и высказываемых потерпевшими и за
явителями хотя бы предположите льнух со
ображений по вопросу о вероятных виновни
ках преступления. Хотя убеждающая ясность 
этих соображений, степень их вероятности и 
правдоподобия могут быть, конечно, различ
ны, но при разрешении вопроса о возбужде
нии уголовного дела это также подлежит обя
зательному обсуждению со стороны органов 
расследования в связи со всеми другими кон
кретными фактами, о которых сообщено заин
тересованными лицами (родственниками про
павшего и предполагаемого убитым человека, 
его знакомыми, товарищами по работе и т. п.).

Конечно, одно заявление хотя и заинтере
сованных лиц, содержащее сведения об исчез
новении близкого им человека, еще не всегда 
может служить основанием для расследования 
по признакам ст. 136 УК. Обращение с подоб
ного рода заявлениями в милицию иногда 
обязывают последнюю только оказать заяви
телю помощь в розыске пропавшего. Но в 
тех случаях, когда, как указано выше, в за
явлении содержатся указания н а  к о н к р е т -  
н н е  ф а к т  1.1, у б е ж д а ю щ и е  в о с н о в  а- 
т е л ь н о с т и  в о з н и к ш е г о  у з а я в и т е л я  
п о д о з р е н и я  о б  у б и й с т в е  п р о п а в 
ше г о ,  такое заявление должно быть призна
но не только законным поводом, но и доста
точным основанием для немедленного начала 
следствия. Допустить промедление в произ
водстве расследования по такому заявлению, 
или ограничиться наведением справок, или 
производством негласного дознания, собира
нием агентурных сведений, или публикациями о 
розыске пропавшего очень рисковано, так 
как может затруднить и усложнить в дальней
шем раскрытие преступления.

Поэтому вопрос о начатии следствия в ка
ждом таком случае должен быть разрешен 
немедленно по получении заявления, если 
только обстоятельства исчезновения разыски
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ваемого лица в условиях данной конкретной 
бытовой обстановки исключают возможность 
предположений о естественной временной от
лучке пропавшего и если, повторяю, подозре
ние заявителя об убийстве разыскиваемого 
п р е д с т а в л я е т с я  о с н о в а т е л ь н ы м  в 
с в я з и  с к а к и м и - л и б о  к о н к р е т н ы м и  
ф а к т а м и  и с в е д е н и я м и ,  о к о т о р ы х  
р а с с к а з ы в а е т  з а я в и т е л ь .

Практика же показывает, что заинтересо
ванные лица часто обращаются в органы рас
следования с заявлениями о розыске убитого 
уже только после того, как сами они неко
торое время производили безрезультатные ро
зыски припавшего или получили какие-либо 
сведения, подкрепляющие их подозрение о 
том, что разыскиваемый убит.

Во всяком случае, как только органом рас
следования разрешен положительно вопрос о 
начатии следствия, необходимо немедленно 
приступить к следственным действиям, наме
тив первые вехи, по которым должно итти и 
развертываться в ближайшие же дни рассле
дование в смысле одновременного сочетания 
оперативно-розыскных и следственных мето
дов расследования.

Первым следственным действием должен 
быть возможно полный и исчерпывающий 
допрос лиц, сделавших заявление, и всех дру-
I их близких к потерпевшему лиц, которые 
видели его в последние дни перед его исчез
новением.

Методика допроса этих свидетелей должна 
быть направлена к выяснению и освещению 
следующих основных моментов: 1) когда, в 
какое время дня или ночи и куда отправился 
из места своего последнего жительства потер
певший, с какой целью, по каким делам и т. п. 
и когда, по его словам или по предположе
ниям близких ему лиц, он должен был вер
нуться; 2) во что он был одет и какие при 
нем были вещи и ценности в момент ухода 
его; 3) кто и где видели или могли видеть 
его последний раз живым: по каким путям и 
в каком направлении велись его розыски до 
обращения заявителей в органы расследова
ния и какие сведения или даже «слухи» они 
получили при этом, и, наконец, 4) какие 
имеются у них соображения или предполо
жения, подтверждающие вероятность версии 
заявителей об убийстве бесследно пропав
шего.

Но и этой общей наметки основных вопро
сов» подлежащих выяснению допросами ука
занных свидетелей, недостаточно для обеспе
чений успешности расследования. Необходи
мо помнить, что и в дальнейшем следствие 
должно прежде всего ориентироваться в на
правлении р о з ы с к а  т р у п а  убитого и что 
без обнаружения -и нахождения трупа ника
кие доказательственные материалы и никакие 
косвенные улики против заподозренных не 
могут дать полной картины преступления, не 
могут привести к раскрытию убийства. В то 
же время многообразная следственная прак
тика дел об убийствах показывает, что не 
было случаев, чтобы подозреваемые в убий
стве, если бы таковые и имелись в виду и 
привлекались к следствию в качестве обви
няемых на основании косвенных улик, откры
вали место нахождения скрытого ими трупа 
Убитого. С другой стороны, мы знаем много
численные случаи, когда п о с л е  н а х о ж д е 

н и я  т р у п а  предполагаемого убитым чело
века в связи с данными осмотра и вскрытия 
трупа против подозреваемого часто добывались 
новые изобличающие его улики, и бывали даже 
случаи, что обвиняемый, окруженный кольцом 
этих неопровержимых улик, сознавался в пре
ступлении. Один из таких типичных казусов 
следственной практики будет изложен ниже.

Поэтому естественно, что важнейшей зада
чей расследования после выяснения обстоя
тельств, относящихся к последним моментам 
жизни предполагаемого убитого потерпевше
го, является розыск трупа. А так как труп 
может быть иногда обнаружен только через 
значительный промежуток времени после 
смерти и, следовательно, физически изменив
шимся и притом, может быть, в изуродован
ном до неузнаваемости виде и без одежды, 
которая была на нем в момент убийства, то 
представляется обычно в подобных случаях 
необходимым при обнаружении трура удосто
вериться в тождестве его с личностью уби
того, а в сомнительных случаях и предъявить 
его лицам, знавшим убитого при жизни, для 
опознания.

Вот почему следует признать также мето
дически правильным требование, чтобы орга
ны расследования при первых Же допросах 
указанной выше группы свидетелей выяснили 
подробно не только одежду, в которой ушел 
убитый, и вещи, которые были при нем 
(п. 2 приведенной выше методической схемы 
допроса свидетелей), но и в с е  ф и з и ч е 
с к и е  п р и м е т ы  п о т е р п е в ш е г о .  Род
ственникам и близким к убитому лицам сле
дует предлагать вопросы о внешнем виде уби
того — как о росте его, телосложении, дли
не и цвете волос и т. п., так и о том, не 
имелось ли на теле его каких-либо особых 
примет (бородавки, родинки, следы оспы,, 
шрамы, рубцы и т. д.).

Это необходимо устанавливать при допросах 
не только в целях возможного при дальней
шем следствии опознания трупа убитого, но 
и в целях более точной и правильной ориен
тировки органов розыска при осмотре трупов 
«неизвестных» убитых, иногда обнаруживае
мых в той же местности, где производятся, 
розыски но данному делу.

В практике недавнего прошлого были слу
чаи вполне добросовестного, но ошибочного 
опознания даже близкими лицами трупа най
денного убитого за разыскивавшегося ими 
без вести пропавшего человека. Эта роковая 
ошибка как результат несоблюдения органами 
расследования указанного выше методического 
правила и небрежности, проявленной при 
осмотре найденного трупа, даже влекла за 
собой в отдельных случаях тяжелые послед
ствия — ошибочные приговоры суда и осу
ждение невиновных лиц.

30 августа 1934 г. в станице Тимашевской 
Азово-Черноморского края пропала восьми
летняя девочка Александра Бастрыкина, про
живавшая у своей мачехи Пчелинцевой. Сви
детелями по делу высказывались подозрения, 
что девочка могла быть убита и где-либо 
скрыта самой Пчелинцевой. Против подозре
ваемой — «мачехи» пропавшей девочки рас
следованию легко было «натаскать» кое-какие 
улики, тем более, что, по словам допрошен
ных свидетелей, соседей и знакомых Пчелин-

31



Левой, последняя очень плохо обращалась с 
пропавшей девочкой, «ненавидела» ее, иногда 
била ее, девочка часто голодала и т. п. Сле
дователь односторонне повел расследование и 
очень поверхностно отнесся к проверке и 
оценке фактов, которые удостоверили свиде
тели... Через 7‘/г месяцев после исчезновения 
Бастрыкиной, был найден в этом же районе 
полуразложившийся труп девочки, извлечен
ный «3 реки с признаками удушения. Наруж
ный осмотр трупа и предъявление его знав
шим пропавшую Бастрыкину свидетелям были 
произведены весьма небрежно, и результаты 
этого были приняты следователем без всякой 
критической проверки. Свидетели же опознали 
в трупе пропавшую девочку Бастрыкину, хо
тя в данных осмотра трупа имелся целый ряд 
указаний, заставлявших сомневаться в досто
верности этого опознания и требовавших про
верки.

Во-первых, труп неизвестной был найден 
одетым в розовое платье, в ватное пальто, 
окутан черным платком и на ногах были сан
далии, тогда как девочка Бастрыкина в день 
исчезновения была босая <и была одета толь
ко в белое платье и никакого платка и паль
то на пей не было. Кроме того, вскрывавший 
труп судебно-медицинский эксперт высказал 
заключение, что труп, возраст которого был 
определен 9—10 лет, пролежал в воде не бо
лее 4—6 недель. Сама Пчелинцева при предъ
явлении ей трупа, хотя я признала труп по
хожим на пропавшую Бастрыкину, но объяс
нила, что «по опухшему трупу и вздутым 
векам глаз она точно признать в трупе де
вочку Бастрыкину не может».

Однако привлеченная к следствию в каче
стве обвиняемой Пчелинцева была предана 
суду по ст. 136 УК и на основе указанных 
недоброкачественных улик была осуждена су
дом и приговорена к 10 годам лишения свобо
ды. Уже по вступлении приговора в законную 
силу, когда Пчелинцева успела-отбыть несколь
ко месяцев тюремного заключения, девочка 
Бастрыкина... вернулась домой живой и не
вредимой. Оказалось, что в день ее исчезно
вения она во время прогулки забрела на ж.-д. 
станцию, была принята ночью за беспризор
ную, посажена в вагон и направлена в один 
из детских домов г. Краснодара. Девочке так 
понравилось жить в детдоме, по сравнению с 
жизнью в доме мачехи, что она скрыла свое 
происхождение и только спустя долгое время 
случайно была опознана и отправлена на ро
дину.

Говоря о методике допроса первых свиде
телей и 1 заявителей, по сообщению которых 
начато расследование дела, точно так же не
обходимо уточнить и последний пункт приве
денной выше методической схемы допросов.

Допрос этих свидетелей должен вестись так, 
чтобы в результате его у органа расследова
ния имелись указания на конкретные факты, 
предшествовавшие убийству или\ последовав
шие за ним, которые доказывали бы или под
тверждали бы в известной степени вероят
ность или достоверность подозрений, выска
занных заявителем о том, что б дапном слу
чае имело место убийство. При этом, с одной 
стороны, все с о о б р а ж е н и я  и п р е д п о 
л о ж е н  и я, высказываемые свидетелями, хо
тя бы обоснованными на слухах, должны 
быть подробно Изложены в протоколах до

проса, а с другой, все к о н к р е т н ы е  ф а к- 
т ы, о которых рассказывают свидетели в 
подтверждение своих подозрений по данному 
делу, также должны быть со слов свидете
лей записаны подробно и притом с указания
ми, где, когда и при каких обстоятельствах 
имел место тот или другой факт, откуда, из 
каких источников сделалось известно свиде
телю об этом факте и кто еще может удосто
верить то или другое фактическое обстоя
тельство, тот или другой эпизод, подкрепляю
щий какие-либо подозрения допрашиваемых.

В соответствии с фактическими данными, 
которые могут быть получены из этих пока
заний свидетелей, в большинстве случаев мо
жет быть составлена и достаточно правдопо
добная версия о м е с т е  с о в е р ш е н и я  
п р е с т у п л е н и я  и н а х о ж д е н и я  т р у п а ,  
определяющая направление, по которому сле
дует и с к а т ь  т р у п .

При этом органам расследования весьма 
важно усвоить следующее положение такти
ческого свойства. В этот начальный момент 
следствия, когда все внимание должно быть 
направлено к цели нахождения трупа, никогда 
не следует сразу ставить в положение подо
зреваемых тех допрашиваемых, которые дают 
свои показания о последних моментах жизни 
потерпевшего, хотя бы но каким-либо сообра
жениям у органа расследования и могло воз

никнуть подозрение о какой-то причастности 
кого-либо из них к убийству. Показания 
в с е х  этих свидетелей, высказывающих свои 
утверждения о том, куда, в какую сторону, 
в какое место мог, по их предположениям, на
правиться потерпевший, где его видели по
следний раз и где, по их мнению, он мог на
ходиться, не должны игнорироваться б е з  
в с я к о г о  о т н о ш е н и я  к т о м у ,  п р е д 
с т а в л я ю т с я  л и  э т и  п о к а з а н и я  о р г а 
ну  р а с с л е д о в а н и я  п о д о з р и т е л ь н ы 
ми,  н е п р а в д о п о д о б н ы м и ,  я в н о  н е 
в е р н ы  м и' и л и л о ж н ы м и .

Дело в том, что нередки бывали случаи, 
когда допрашиваются в числе первых свиде
телей и лица, которые, как оказывается потом, 
являются участниками убийства: поэтому, есте
ственно, что они в своих показаниях извра
щают истину, пытаясь, с одной стороны, на
править расследование по ложному пути, что
бы помешать нахождению трупа, а с дру
гой, —• устанавливая свое алиби, чтобы отвлечь 
от себя всякое подозрение. Но, естественно, 
что подобный маневр заинтересованного сви
детеля не может сбить с пути опытного сле
дователя, е с л и  о н  т щ а т е л ь н о  п р о в е 
р и т  п о к а з а н и я  т а к и х  «по д о  з р и т е л ь- 
н ых »  с в и д е т е л е й  и б у д е т  о р и е н т и 
р о в а т ь с я  в т о  ж е  в р е м я  на  д р у г и х  
с в и д е т е л е й ,  д а ю щ и х  п о к а з а н и я  в 
о т н о ш е н и и  о д н и х  и т е х  ж е  м о м е н 
т о в  из  ж и з н и  п о т е р п е в ш е г о ,  если, 
конечно, эти показания представляются следо
вателю более достоверными, соответствующи
ми действительности и более убедительными. 
При таком взаимном сопоставлении показаний 
подозреваемого с показаниями добросо
вестных свидетелей легче бывает найти 
и верный путь к разрешению важнейших во
просов: где же и у кого нужно искать «следы» 
совершенного преступления, где искать труп, 
а вместе с тем и проверить своевременно 
«алиби» подозреваемых лиц.
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В этом смысле, в самый начальный момент 
расследования, показания в с е х  свидетелей, 
утверждающих те или другие факты в пре
делах вопросов, указанных выше в методиче
ской схеме, о д и н а к о в о  ц е н н ы .  И все 
их следует обязательно использовать как ма
териал, на основе которого можно скорее раз
решить важнейший в данный момент вопрос, 
в каком направлении необходимо развернуть 
неотложные оперативно-розыскные действия 
в целях обнаружения трупа.

Попробуем проверить на конкретном приме
ре правильность этих методических предпосы
лок, устанавливающих наиболее верные пу
ти для следствия в целях обнаружения трупа 
и места совершения преступления.

21 февраля 1935 г. неизвестно куда бесслед
но исчезла проживавшая в Москве на Кро
поткинской улице Сухорукова Татьяна Сер
геевна, состоявшая на службе санитарным вра
чом в районном дезинфекционном бюро. З а 
гадочное исчезновение Сухоруковой произо
шло при следующих обстоятельствах. Накану
не, т. е. 20 февраля, к Сухоруковой приехал ее 
муж Миротворский, проживавший с 1932 г. в 
г. Горьком, куда он был командирован и где 
работал в качестве заведующего лабораторией 
при радио-телефонном заводе. Миротворский 
в этот приезд в Москву привез с собой из 
Горького некоторые вещи, предполагая 21 фе
враля вновь уехать в Горький на несколько 
дней, чтобы провести там в организованном 
им тире стрелковые соревнования, и затем 
вернуться в Москву уже на постоянное жи
тельство, так как служба его в Горьком окон
чилась.

Розыски Сухоруковой начались с 24 февра
ля после того, К|ЭК обеспокоенные ее отсут
ствием из дома родные ее и жильцы кварти
ры заявили об этом в отдел уголовного ро
зыска.

21 февраля, как выяснилось из показаний 
свидетельниц-соседок, живших в одной квар
тире с Сухоруковой, она вышла из дома вме
сте с мужем Миротворским во втором часу 
пополудни и с того времени домой не воз
вращалась. При этом показаниями этих свиде
тельниц было установлено следующее. Утром
21 февраля Сухорукова варила на кухне кар
тошку на примусе, и когда незадолго до ухо
да из дома выходила в кухню, то свидетель
ницы обратили внимание, что Сухорукова улы
балась, была весело настроена, и «в общем 
имела вид, в каком раньше наблюдать ее не 
приходилось». Одна из свидетельниц хотела 
было с ней заговорить, но заметила, что сле
дом1 за ней в кухню вошел ее муж, и тут же 
они оба вернулись в свою комнату и более 
в кухне не показывались.

Показаниями близких к Сухоруковой лиц в 
первые же дни розыска и дознания было уста
новлено также, что последние годы, пока Ми
ротворский жил в Горьком, у него с женой 
были «холодно-враждебные» отношения. Фак
тически, как муж с женой, они не жили. Ми
ротворский высылал лишь, и то не всегда 
аккуратно, жене из Горького алименты на ма
лолетнего сына, который жил при Сухоруко
вой. А чтобы сохранить за собой комнату, в 
которой жила Сухорукова с сыном, Миротвор
ский присылал деньги на имя своей старой 
няни Ксении П., жившей в том же доме, но в 
другой квартире. У этой няни Миротворский

бывал во время своих приездов в Москву, 
чаще чем у жены, и даже у нее, а не у же
ны, обедал. Несмотря на такое отношение 
мужа, Сухорукова любила его и, по словам 
свидетелей, питала надежду, что муж переме
нится и будет опять с ней хорошо жить.

Выяснено было также, что Миротворский 
раньше пытался вселить в комнату к жене 
свою сестру, с которой он очень дружно жил, 
но Сухорукова настояла перед домоуправле
нием на выписке ее, причем Сухорукова, бо
явшаяся ранее потерять жилплощадь в слу
чае возвращения Миротворского в Москву, в 
последнее время по совету знакомых решила 
не уступать мужу комнату, считая, что на нее 
имеют законные права только она с сыном. 
Сухорукова вела очень скромный образ жиз
ни, знакомств не заводила, проводила день на 
службе, а вечера дома, одевалась плохо и ча
сто нуждалась. Днем, перед тем как итти на 
службу, она отправляла сына в детский сад.

20 февраля вечером Сухорукова ходила с 
сестрой своей, жившей в другом районе, в 
кино, в связи с чем оставила сына ночевать 
в детском саду. А утром 21 февраля она хо
дила в детский сад, где просила пока оста
вить сына, сказав, что ока зайдет за ним ве
чером. Но вечером она за ним не пришла, 
исчезнув бесследно после ухода из дома вме
сте со своим мужем, Миротворским.

24 февраля сестра Миротворского дала ему 
в г. Горький телеграмму, сообщив, что «Таня 
пропала». Миротворский приехал в Москву 
25 февраля и при допросе его уполномочен
ным УРО объяснил, что 21 февраля около ча
су дня они с женой действительно вышли из 
дома вместе. По выходе из дома на улице 
они расстались: он сел в трамвай, направляясь 
к отъезду в Горький, а жена пошла по Кро
поткинской улице, а куда именно, ему неиз
вестно. С шестичасовым поездом он уехал в 
Горький и после того жены не видел. Где и 
что с нею могло случиться, он не знает.

Казалось бы, что на основании этих пер
вичных сведений, полученных отделом уголов
ного розыска, в связи с внезапным загадоч
ным исчезновением Сухоруковой, у уполномо
ченного, производившего расследование, долж
но было возникнуть сомнение в правдивости 
объяснений Миротворского, удостоверявшего, 
что он расстался с женой тотчас же по выхо
де из дома и не знает будто бы куда она по
шла, а сам он будто бы за 4 часа до отхо
да поезда «направился к отъезду в Горький». 
Во всяком случае необходимо было подроб
нейшим допросом Миротворского тотчас же 
установить, куда он поехал на трамвае, где 
провел время до отхода поезда, с кем видел
ся, в какой поезд и вагон сел, кто ехал с ним 
в этом вагоне и т. д., словом, проследить 
весь его путь до г. Горького и, далее, время 
его приезда в Горький и прибытие его к себе 
домой на квартиру, чтобы затем это показание 
своевременно проверить.

Между тем, уполномоченный УРО повел 
расследование в другом направлении, исходя 
из предположений, что Сухорукова могла 
стать жертвой какого-либо несчастного слу
чая и притом только в Москве.

Миротворский же пел себя так, как будто 
он сам тоже принимает меры к розыску жены.

Родная сестра жены Миротворского Клавдия 
сообщила однажды ему, будто она узнала, что
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Сухорукова арестована и находится в тюрь
ме. Миротворский охотно принял эту версию, 
хотя и знал Клавдию за лживую, корыстную 
и «вороватую» девушку. Он давал Клавдии де
нег, а последняя утверждала, что она была в 
тюрьме и даже добилась свидания с сестрой... 
Однако уполномоченным УРО была проверена 
эта версия, причем оказалось, что ни в одном 
из московских мест заключения арестованной 
Татьяны Сухоруковой не было. Отделом уго
ловного розыска собирались и сведения об 
обнаруженных и не опознанных трупах жен
щин, найденных в Москве и ее окрестностях. 
Делались запросы в психиатрические лечебни
цы о женщинах, поступавших в эти больницы 
за время с 21 февраля, но все розыски в этих 
направлениях оказались тщетными.

Только восемь месяцев спустя производив
ший расследование уполномоченный УРО до
гадался сделать в уголовный розыск г. Горь
кого запрос о том, не было ли в г. Горьком 
после, 21 февраля обнаружено трупа женщины, 
похожей по приметам на Сухорукову. На этот 
запрос из г. Горького в ноябре был получен 
ответ, что 22 февраля (т. е. на другой день 
после исчезновения Сухоруковой и отъезда 
из Москвы Миротворского) в г. Горьком в 
Мызинском рэйоне был обнаружен труп не
известной и никем не опознанной убитой жен
щины, все приметы наружности и одежды ко
торой совпадают с описанием личности Сухо
руковой. Дело об этом трупе вместе с фото
карточками и вещественными доказательствами 
было срочно затребовано в Москву, после че
го и было установлено, что убитая в Горь
ком женщина — это Сухорукова. Труп ее 
был, как оказалось, обнаружен 22 февраля 
утром около 10 часов, т. е. спустя час с не
большим после прихода в Горький поезда из 
Москвы в местности на территории радио-те- 
лефониого Завода, на котором служил Миро
творский, в помещении теплушки выстроенно
го Миротворским стрелкового тира, в пу
стынной местности, в роще — в расстоянии
10 — 15 минут хода от квартиры Миротвор
ского.

Дальнейшим тщательным расследованием 
того же уполномоченного в отношении Миро
творского был собран ряд хотя и косвенных, 
но неопровержимых улик, не оставлявших 
сомнения в том, что убийцей Сухоруковой был 
не кто иной, как Миротворский. Преданный 
суду Миротворский был осужден и приговорен 
судом к лишению свободы на 10 лет, касса
ционной коллегией Верховного суда приговор 
этот был утвержден.

Этот уголовный казус достаточно убеди
тельно доказывает правильность изложенных 
выше положений по вопросу о методике пер
вых следственно-розыскных действий, которые 
должны быть принимаемы в целях нахождения 
група в начальной стадии расследования.

Приведем другой, еще более яркий убеди
тельный случай обнаружения трупа по друго
му делу об убийстве.

25 декабря 1935 г. в милицию Колышлей- 
екого района Саратовского края поступило от 
проживающих в г. Саратове гражданок Щер
баковой и Сергеевой заявление, в котором 
заявительницы сообщали о загадочном исчез
новении их сестры Ксении Нарушевой, про
живавшей в с. Колышлей с мужем своим, на
родным следователем Юрием Федоровичем

Нарушевым и 11-летней девочкой Надей, до
черью одной из заявительниц, усыновленной 
Нарушевыми. В этом заявлении было изло
жено, что осенью, по словам упомянутой де
вочки Нади, ее мама Ксения Нарушева с' па
пой собрались ехать в какое-то село за тор
ном. Уехали они утром в 11 часов, а ночью 
после 12 часов домой вернулся только папа, 
т. е. Ю. Ф. Нарушев, и на вопрос ее, девоч
ки, где же мама, сказал, что мать отправи
лась в Пензу в больницу лечиться: за несколь
ко дней до этого Ксения Нарушева во время 
стирки белья обварила себе кипятком ноги. 
Сообщая милиции эти сведения, заявительни
цы высказывали подозрение, что Ксения На
рушева убита своим мужем и труп ее где- 
либо скрыт им, и просили произвести рассле
дование.

Основанием к такому подозрению сестер про
павшей Нарушевой послужили следующие со
общенные ими в заявлении факты. После ис
чезновения жены Нарушев приезжал к ним в 
Саратов несколько раз к вначале говорил, что 
отправил жену лечиться в г Пензу, а затем 
стал говорить, что она отправилась из Пензы 
лечиться в Кисловодск, причем один раз в 
пьяном виде выразился, что он отправил же
ну «на вечный курорт». Будучи же последний 
раз в Саратове, Нарушев стал распродавать 
хранившееся в его прежней квартире в Са
ратове имущество, в том числе одежду и 
обувь его жены. Исчезнувшая Ксения раньше 
всегда писала своей сестре Сергеевой в Са
ратов письма, один-два раза в месяц, а после 
исчезновения ее, с октября от нее никаких 
писем и известий уже не получалось. Наконец, 
заявительницы сообщили, что они считают 
явно неправдоподобным объяснение Нарушева, 
будто его жена отправилась на курорт, так 
как она оставила дома все свои костюмы и не 
захватила с собой ничего, даже своих риди
кюля и чемодана, и уехала из дома только в 
своем будничном костюме, имевшемся на пей 
прн отъезде с мужем за торном. А между 
тем, она «всегда любила наряжаться и на ку
рорт не могла уехать без нарядов».

Указанное заявление сестер Нарушевой, со
державшее довольно убедительные соображе
ния заявительниц по поцоду внезапного бес
следного исчезновения Нарушевой, было впол
не правильно признано законным поводом и 
достаточным основанием к производству рас
следования. 25 декабря уполномоченный УРО 
Колышлейского района приступил к расследо
ванию, а после допроса заявительниц и дочери 
Нарушевых Нади дело, по распоряжению про
куратуры, было передано 31 декабря для про
изводства следствия старшему следователю Са
ратовской краевой прокуратуры.

Следователь вполне правильно прежде всего 
поставил перед собой задачу найти труп ис
чезнувшей Нарушевой. Тщательными, чрезвы
чайно подробными допросами самого Нару
шева и всех близких к сем^е Нар>шева лиц 
следователь попытался выяснить, когда и при 
каких обстоятельствах Ксения Нарушева вые
хала из села Колышлей и кто и где в по
следний раз мог ее видеть и где нужно искать 
труп убитой.

Девочка Надя Нарушева подтвердила свое 
показание о том, что утром в 11 часов, числа 
и месяца она не помнит, мама с папой уехали 
покупать торн и с тех поо мама не возвра-
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щалась. Сам же Нарушев показал, что числа 
он точно не помнит, но около 10 октября, по
сле обеда в 3—4 часа, он действительно пое
хал с женой на лошади в село Трескино за 
торном, но, доехав до поворота дороги на Тре
скино, километрах в трех от села Колышлей, он 
спросил жену, взяла ли она деньги на покуп
ку торна и яблок; оказалось, что жена за
была взять деньги. Тогда он хотел вернуться 
•домой, но жена стала настаивать, чтобы он 
довез ее до ближайшего ж.-д. разъезда Скря
бине, так как она передумала ехать за тор
ном и поедет со Скрябина в Пензу на пере- 
вязку доваренной кипятком ноги. Он отвез ее 
на Скрябине, но так как поезд на Пензу дол
жен был пройти здесь только в 6 часов утра, 
а было еще около 9—10 часов вечера, то он 
советовал жене вернуться домой. Она не со
гласилась и послала его поговорить с кон
дуктором, надеясь уехать с товарным поездом, 
который в это время стоял у разъезда. Затем 
он уехал, а Жена осталась ждать утреннего 
поезда. Через два дня, по словам Нарушева, 
он получил от нее письмо (которое, однако, 
«у него не сохранилось»), в котором она сооб
щала, что «Пенза ей ничего не дает, и она 
решила ехать в Москву посоветоваться о со
стоянии ее апендицита и легких». По мнению 
Нарушева, жена, очевидно, и уехала в Мо
скву, тем более, что там, как ему известно, 
проживает ее знакомый по Самарканду, с ко
торым она раньше была в связи. Знакомым 
лее своим он, Нарушев, действительно говорил, 
будто жена уехала на курорт, так как ему 
стыдно было сознаться перед другими, что у 
пего жена сбежала.

В то же в]эемя допросами других лиц, зна
комых Нарушева, было точно установлено, 
чю  Нарушев последний раз уезжал с женой 
из с. Колышлей 10 октября. По словам свиде
теля, секретаря районной прокуратура!, Нару
шев в этот день отпросился у прокурора 
поехать с женой в больницу в с. Чеботаев
ское за марганцем, который требовался для 
жены, обварившей ногу, так как в колышлей- 
ской аптеке ей дали только ксероформенную 
желтую мазь, а марганца не было. Это обстоя
тельство запомнил свидетель и потому, что в 
этот день, 10 октября, районному прокурору 
звонили из с. СкРипицыпа из сельсовета, со
общая, что там случилось происшествие: шо
фер задавил мальчика. Прокурор по телефо
ну же дал распоряжение в с. Скрипнцыпо 
поехать в с. Чеботаевское, в 3 км от Скрипи- 
цына, и вызвать оттуда следователя Наруше
на. Однако Нарушева 7ам не нашли. Между 
тем, на другой день Нарушев говорил секре
тарю районной прокуратуры, что он ездил в 
с. Чеботаевское и удивляется, как его не на
шли там. Впоследствии, когда секретарь спра
шивал Нарушева, где его жена, последний от
вечал, что она в Сталинграде, что он послал 
е, леиьги, о о т  ему поче у-то н 'чего не п и ег.

Таким образом, устанавливался ряд фактов, 
вызывавших основательное подозрение, что 
Нарушева убита своим мужем 10 октября и 
притом в пределах Колышлейского района. 
После этого следователю представлялось оче-, 
видным, что труп Нарушевой можно бы./о 
найти, производя тщательные розыски во всех 
различных направлениях, указываемых как 
допрошенными свидетелями, так и самим На- 
рушевым.

В то же время следователь правильно учи
тывал, что в случае нахождения трупа убитой 
Нарушевой ее трудно будет опознать, ввиду 
значительности срока, истекшего со дня ее 
убийства.

Поэтому, допрашивая близких к Нарушевой 
свидетелей, следователь попутно п о д р о б 
н е й ш и м  о б р а з о м  в ы я с н я л  в с е  п р и 
м е т ы  п р о п а в ш е й ;  при этом выяснилось, 
что на передней части шеи Нарушевой имеет
ся шрам — след золотухи в детстве, и дру
гой шрам на волосистой части головы — след 
удара револьвером, причиненного ей мужем за 
год до этого, что передние зубы у нее целы, 
только нет одного из двух коренных зубов, 
что на обеих щеках имеются характерные 
ямочки. А свидетельница, племянница потер
певшей, описывая цвет волос Нарушевой, объ
яснила, что волосы Нарушева за последнее 
время остригла, причем коса ее от этой стриж
ки осталась у нее, свидетельницы. Следователь 
потребовал эту косу, произвел осмотр ее и 
особым постановлением приобщил ее к делу 
в качестве вещественного доказательства (ст. 
67 УПК), мотивируя это тем, что в случае на
хождения разложившегося трупа волосы мо
гут при сличении оказаться одним из «средств 
опознания».

Наконец, первыми же допросами близких к 
потерпевшей лиц следователь также вполне 
правильно попытался установить м о т и в ы ,  
к о т о р ы е  м о г л и  р у к о в о д и т ь  I I а р у- 
ш е в ы м, п р о т и в  к о т о р о г о  в о з н и к 
ло  о с н о в а т е л ь н о е  п о д о з р е н и е  н 
у б и й с т в е  ж е н ы .  В этих целях следова
тель путем допроса свидетелей выяснил пол
ную картину всей прошлой жизни супругов 
Нарушевых и их взаимоотношений за время 
совместной жизни их. При этом о прошлой 
жизни Нарушевых следствием были добыты 
следующие данные. Нарушев женился на Ксе
нии в 1828 г. в г. Самарканде, разойдясь со 
своей первой женой, которую бросил с мало
летними детьми, скрыв, однако, от Ксендав 
свой первый брак. Нарушев работал в то вре
мя завхозом на кожевенном заводе. За зло
употребления по службе здесь он был аресто
ван, а по освобождении в 1932 г. они с женой 
уехали в Саратов. Супружеская жизнь Ксении 
Нарушевой была тяжелая. Муж пьянствовал и 
в пьяном виде часто бил ее «до синяков». 
Один раз она уезжала от него обратно в Са
марканд и жила там, работая машинисткой, а 
затем по настойчивой просьбе мужа вновь 
вернулась к нему. Путем подлога документов 
и подложных записей в своем трудовом списке 
Нарушеву удавалось, скрывая свое прошлое, 
устраиваться на ответственную работу в Ста
линградском и Саратовском краях. -В 1934 г. 
он работал в должности народного судьи Ко- 
тельниковского района Сталинградского края, 
но после обследования его работы летом
1934 г. был уволен за злоупотребления по 
должности и предан суду, но сумел скрыться, 
переехав в Саратов, а затем осенью 1934 г. 
устроился пом. директора в совхозе Белогор
ском, где пробыл тоже недолго, и, возвра
тившись в Саратов, получил новое назначе
ние — народным следователем Колышлейского 
района.

Свидетели, знавшие жизнь Нарушевых п 
последние годы, удостоверили, что у Ксении 
Нарушевой часто происходили ссоры с пьяным
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мужем, после которых она неоднократно пы
талась уехать от него, но он в таких случаях 
грозил ее убить и один раз даже выстрелил 
в нее из нагана. Так как Ксения Нарушева 
знала все случаи судимости мужа, уклонение 
его от следствия .и суда и его подлоги в 
трудовом списке, которые тщательно скры
вал Нарушев, то, очевидно, последний боял
ся, что жена, (разойдясь с ним, может разо
блачить его преступное прошлое...

Все эти данные, выясненные следствием, 
укрепили в следователе убеждение в том, что 
Нарушева убита мужем и что труп ее должен 
находиться где-либо в пределах района и 
именно на том пути, по которому Нарушев 
с женой направлялся из дома 10 октября, 
выехав из с. Колышлей днем и успев вер
нуться домой ночю, т. е. пробыв где-то в пу
ти всего Не более 12 часов.

Проверка следствием объяснений Нарушева 
о направлении дорог, по которым он ехал с 
женой из дома 10 октября, дала отрицатель
ные результаты: выяснилось, что ни на ж.-д. 
станции Скрябино, ни в чеботаевской лечебни
це Нарушевы 10 октября не были. По справ
кам в г. Пензе также оказалось, что в ок
тябре ни в гостиницах, ни в доме колхозни
ка проезжая с фамилией Нарушева не оста
навливалась и в лечебные заведения, диспан
серы и в больницы не обращала сб.

Одновременно следователем проверялась и 
версия о возможной поездке Нарушева с же
ной за покупкой торна, о чем показывала со 
слов уезжавших из дома Нарушевых вполне 
достоверная свидетельница—девочка Надя На
рушева. Продажа торна 'и других ягод и фрук
тов в Колышлейском районе производилась 
только в колхозе Хопер при селе Круча, а не 
в селе Трескино, куда будто бы Нарушев, 
по его объяснению, собирался ехать за тор
ном, и притом в противоположной стороне от 
мест, по которым, по показанию Нарушева, 
проезжали они с женой. Однако следствен
ным осмотром расходных ордеров этого кол
хоза, в которых записывались отпуск продан
ного торна и фамилии покупателей, а равно 
и допросами должностных лиц колхЪза, от
пускавших торн, было установлено, что 10 ок
тября Нарушевы и в колхоз не приезжали и 
торна или других плодов и ягод не поку
пали.

Колхоз Хопер находится на границе Колыш- 
лейского района Саратовского края с сосед
ним Телегинским районом Куйбышевского 
края, причем дороги к колхозу проходят гу
стым лесом. Следователь вполне основательпо 
попытался выяснить, не обнаруживались ли 
осенью в этой местности трупы убитых жен
щин. На запрос об этом от милиции Телегин* 
ского района были получены сведения, что в 
начале ноября в лесу, недалеко от границы 
Колышлейского района в 2 километрах от кол
хоза Хопер был обнаружен двумя охотниками 
полуразложившийся труп женщины с огне
стрельной раной головы, который не был ви- 
кем опознан, а потому и был погребен ми
лицией, как труп неизвестной. По осмотре ак
тов дознания по этому делу о найденном 
трупе совершенно нельзя было разрешить во
проса о сходстве или тождестве трупа с лич
ностью Ксении Нарушевой, так как оказалось, 
что труп, лежавший в стороне от дороги в 
лесу, был найден голым, без всяких призна
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ков одежды, а недалеко от трупа имелись сле
ды костра, из чего можно было заключить, 
что убийца после совершения преступления 
раздел убитую и одежду ее сжег. Это обстоя
тельство, естественно, еще более подкрепляло 
подозрение следователя, что убитая была 
именно Нарушева: сокрытие трупа ее в Те- 
легинском районе Куйбышевского края и при- 
том уничтожение одежды убитой, конечно, 
значительно затрудняло как опознание тру
па, в случае нахождения его, так и вообще 
установление личности жительницы другого 
района, оказавшейся па территории другого 
края. Эта «техническая» сторона расследова
ния преступлений хорошо была известна На- 
рушеву, который сам был следователем и, со
вершая убийство жены, естественно, преду
смотрел все это, желая скрыть всякого рода 
следы своего преступления.

В целях опознания трупа погребенной неиз
вестной Женщины представлялось необходи
мым произвести новый судебно-медицинский 
осмотр трупа. Была произведена 16 января 
эксгумация трупа ,и осмотр его через врачей- 
экспертов. По осмотре и исследовании изъято
го из земли трупа неизвестной было устано
влено, ч*го труп по общим приметам вполне 
соответствует приметам Нарушевой, Однако в 
целях установления идентификации трупа при 
новом вскрытии следователем были предусмот
рительно взяты с трупа две пряди волос с 
головы —• одна состриженная, другая —• вы
дернутая с корнями для последующего иссле
дования их и сличения с волосами косы Нару
шевой. Далее, так как на наружной поверхно
сти левой голени трупа имелись остатки плот
но приставшего вещества апельсинового цвета 
и маленький кусочек ваты, то и они были 
взяты для химическо-микроскопического ис
следования и разрешения вопроса, не являет
ся ли прилипшее вещество ксероформенной 
мазью, которой пользовалась Нарушева при 
лечении ожога ноги. Наконец, с головы трупа 
был изъят лоскут кожи у границы входного 
отверстия огнестрельной раны для исследова
ния и разрешения вопроса об условиях и об
становке, при которых могла быть нанесена 
убитой рана в голову из огнестрельного ору
жия.

По заключению врачей-экопертов ранение в 
Амову было произведено посторонней рукой 
Дз ручного огнестрельного оружия, причем 
выстрел был произведен сзади и слева с не
большим наклонением головы. Лабораторным 
же исследовании волос трупа и сличением их 
с волосами Нарушевой было установлено пол
ное тождество их с волосами Нарушевой как 
по толщине, так по строению и цвету (одипэ- 
ковая толщина, одинаковые желтоватый раз
литой пигмент и черный прерывистый мозго
вой слой).

Изобличенный рядом этим добытых след
ствием улик Нарушев, передопрошенный 28 ян
варя в качестве обвиняемого, с о з н а л с я  в 
убийстве жены, объяснив, однако, что он убил 
жену нечаянно, и при этом просил следователя 
квалифицировать его преступление по ст. 139 ’ 

■ УК. По его словам, когда они ехали с женой 
в' колхоз за торном, в лесу он увидел стаю 
фазанов, выстрелйл в них несколько раз из 
нагана, но не попал. Подойдя к телеге, он за
хотел выбить из револьвера пустые гильзы.
В это время жена слезла с телеги и села с



правой стороны у заднего колеса. Так как 
шомпол у нагапа вытаскивался очень туго, то 
он зацепил концом шомпола за шину заднего 
колеса телеги, но когда он рванул за револь
вер, то случайно нажал на курок: получился 
выстрел, которым и была убита жена. «Чтобы 
скрыть всю эту историю и не переживать 
позора, — закончил Нарушев, — я решил от
везти ее на территорию Телегинского района, 
где и бросил труп в яму, а одежду сжег».

По осмотре следователем телеги, на которой 
Нарушев ездил с женой, были обнаружены 
следы крови. При производстве же эксперти
зы револьвера «наган», найденного при обыске 
в доме Нарушева еще в начальный момент 
расследования, было установлено, что одна из 
барабанных камер имеет пороховую нагарь, 
что, по мнению эксперта по оружию, говорит 
о том, что после чистки из него был произ
веден только один выстрел. При производстве 
же с этим револьвером опыта вытаскивания 
шомпола, задетого за шину колеса, эксперт 
дал заключение, что из револьвера ни в ка
ком случае не мог получиться выстрел, при 
котором пуля могла бы получить такое напра
вление, какое имела сквозная рана головы на 
трупе Нарушевой.

На основании всех этих данных предвари
тельного следствия Нарушев был предан суду 
и осужден по ст. 136 УПК.

Этот пример блестяще проведенного рассле
дования, давшего в результате полное раскры
тие преступления, подтверждает высказанные 
мной выше методические положения: старшим 
следователем Саратовской прокуратуры в дан
ном случае был тщательно и детально разра
ботан план расследования и прежде всего план 
проверки всех версий, которые логически вы
текали из первичных материалов расследова
ния; методически правильно по этим версиям 
он прежде всего нащупал пути, по которым 
можно и нужно было итти, чтобы обнаружить 
труп убитой, использовал все указывавшиеся 
обстановкой преступления тактические приемы 
расследования, а при установлении и проверке 
объективных по делу доказательств умело 
использовал и те криминалистические знания 
и научные методы и способы, которые дает 
нам современная уголовная техника в области 
экспертного исследования (осмотры вещест
венных доказательств, судебно-медицинская 
экспертиза, лабораторные исследования, тех
ническая экспертиза оружия и т. п.).

**I Л
Иаконец, в виде о т р и ц а т е л ь н о г о  при

мера, подтверждающего изложенные выше ме
тодические положения, можно привести сле
дующий интересный пример уже «дефектного» 
следственного дела.

9 октября 1934 г. из г. Сычевки Западной 
области выехал посланный Сычевским льноза
водом в срочную командировку разъездной 
инструктор-технолог Ржевского льнотреста 
т. Лучников. Ему было поручено произвести 
проверку хода льнозаготовок в колхозах На- 
щекипского и Холминского сельсоветов из 
которых ближайший — Нащекинский нахо
дится в 20 км от г. Сычевки.

В день отъезда Лучников нашел около 
завода трех колхозников из дер. Рябинки На- 
щекинского сельсовета, которые приезжали на 
завод сдавать лен и собирались возвращаться 
домой. Один из них Громов Илларион согла

сился довезти Лучникова до Нащекинского 
сельсовета на своей лошади. Приехав вечером 
9 октября в Нащекинский район, Громов под
вез Лучникова к своему дому, к хутору, на
ходившемуся в 2 км от дер. Рябинки. Так как 
было уже очень поздно, Лучников спросил 
Громова, нельзя ли ему, переночевать у Гро
мова, говоря, что он ему заплатит за ночлег. 
Громов согласился, и Лучников остался ноче
вать у Громова, семья которого состояла, 
кроме его самого, из жены его старухи Ана
стасии, дочери-колхозницы Марии, проживав
шей здесь со своей трехлетней девочкой, сы
на Петра, школьника 14 лет, снохи Ирины, 
муж которой Никита находился в это время 
на заработках в г. Ленинграде, и четырех
летнего сына последней. Все они помещались 
в двух комнатах, причем Г'ромввы положили 
Лучникова спать в большой комнате на од
ной кровати вместе с сыном Петром; здесь 
же спали также Ирина и Мария со своими 
детьми.

10 октября утром Лучников после чая ушел 
от Громовых, оставив у них свое пальто, так 
как был теплый день, и сказав, что отпра
вляется в обход колхозов Нащекинского рай
она, а на обратном пути опять зайдет к ним 
ночевать. Однако Лучников в этот день не 
пришел к Громовым, а вернулся лишь вече
ром на следующий день 11 октября. Громова 
Иллариона в этот день дома не было: он ухо
дил со снохой Ириной в Сычевку, куда отво
дил сдавать двух своих телят. На вопрос Ана
стасии Громовой, где Лучников ночевал прош
лую ночь, последний ответил ей, что ночевал 
у своей знакомой в дер. «Усьи» (вероятно 
Устье?).

Переночевав второй раз у Громовых, Луч- 
н'йков утром 12 октября вновь ушел от них 
сказав, что пойдет теперь в обход по колхо
зам Нащекинского сельсовета. При этом он 
опять оставил свое пальто у Громовых, ска
зав, что зайдет за ним на обратном пути уже 
перед отправлением в Сычевку, и тогда рас
платится и за ночлег. Но после того Луч
ников к Громовым уже не возвращался.

Между тем, Громов Илларион, находясь
11 октября с Ириной в Сычевке, послал от
туда в Ленинград своему сыну Никите теле
грамму с просьбой приехать домой, так как 
в это время в Нащекинском сельсовете воз 
буждалось против Громова Иллариона дело об 
исключении его из колхоза в связи с обви
нением его в краже колхозного зерна, и ох 
хотел, чтобы Никита помог ему в этом деле. 
Никита Громов приехал по вызову отца 14 ок
тября в Сычевку, гЛЬ Илларион Громов ветре 
тил сына на станции ж. д. и с ним возвра 
тился домой вечером 14 октября, когда уж* 
Лучникова у них не было.

Так как Лучников в Сычевку не вернулся 
а между тем командировка его кончилась
15 октября, дирекция Сычевского льнозавода 
обеспокоилась и послала в Нащекинский сель
совет другого своего сотрудника на розыски 
Лучникова. Сотрудник этот, узнав в сельсо
вете, что Лучников ночевал последний раз у 
Громовых в ночь на 12 октября и утром ушел 
от них, оставив свое пальто, а после того его 
никто будто бы из местных жителей не ви
дал, возвратился в Сычевку.

21 октября дирекция льнозавода сообщила 
сычевской милиции об исчезновении Лучнико
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ва и, предполагая, что с ним случилось какое- 
либо несчастье, просила произвести расследо
вание.

Уполномоченный сычевской милицией при
был в Нащекинский район для производства 
дознания только 27 октября (?). Кратким оп
росом секретаря Нащекинского сельсовета 
Моргунова и колхозника дер. Шакирова Гу
сарова уполномоченный лишь установил, что 
Лучникова они видели только: первый 11 ок
тября, когда Лучников приходил зарегистри
роваться, как приехавший в командировку по 
службе, а второй — 10 октября, когда Луч
ников приходил в колхоз и говорил брига
диру, чтобы колхозники не трепали лен, а 
сдавали его «трестой» (т. е. сырьем).

На другой день, 28 октября, тот же упол
номоченный в присутствии начальника РОМ 
и районного прокурора произвел у Громовых, 
как сказано кратко в протоколе, «изъятие 
принадлежащего Лучникову пальто». Допро
сив затем 29 октября только Громовых Илла
риона, Анастасию и Марию, которые о пребы
вании у них Лучникова дали уполномочен
ному показания в том виде, как это изложено 
выше, уполномоченный ограничился этими 
следственными действиями и уехал обратно в 
Сычевку, не приняв никаких мер к розыску 
Лучникова и расследованию обстоятельств, 
связанных с пребыванием Лучникова в Наще- 
кинском и Холминском сельсоветах. В даль
нейшем органы расследования, повидимому, 
занялись негласным собиранием сведений о 
личности и прошлом Громова Иллариона и 
н и к а к и х  с л е д с т в е н н ы х  д е й с т в и й  не  
п р о и з в о д и л и  д о  28 д е к а б р я ,  т. е. в 
т е ч е н и е  д в у х  м е с я ц е в  (!). А 28 дека
бря, по постановлению начальника сычевского 
РОМ, Громов Илларион, а также сын его Ни
кита, приехавший к отцу вторично ввиду на
значенного в народном суде дела его отца 
по обвинению в краже зерна, были аресто
ваны, причем в постановлении было сказано, 
что им предъявляется обвинение в убийстве 
Лучникова «из классовой мести» (?). Поста
новление это мотивировалось буквально в 
следующих двух пунктах: «1) на квартире У 
Громова Иллариона было обнаружено пальто, 
принадлежащее Лучникову, и 2) исчезновение 
Лучникова совпало с приездом из Ленингра
да сына его Никиты» Г?).

Не останавливаясь на целом ряде несооб
разностей, недочетов и прямых нарушений за
кона со стороны органов, производивших рас
следование по этому делу, следует лишь от
метить, что, как это видно из вышеизложен
ного, следствие сразу пошло по ложному пу
ти и занялось проверкой нелепых и необос
нованных фактическими данными предположе
ний. Не принимая никаких мер к розыску тру
па Лучникова, уполномоченный сычевской ми
лиции на основании первичных изложенных 
выше данных создал версию, казавшуюся ему 
е д и н с т в е н н о  п р а в д о п о д о б н о й ,  а 
именно, что Лучников убит Громовыми в их 
доме, так как у них оказалось в доме пальто 
Лучникова и так как с 12 октября после но
чевки у них Лучникова его никто и нигде 
будто бы не видал, и к тому же «исчезнове
ние Лучникова совпало с приездом из Ленин
града сына Громова Никиты»!

После этого в течение нескольких месяцев 
расследование занималось добыванием во что

бы то ни стало доказательств п подтвержде
ние одной этой версии, причем наряду с упо
мянутыми уже всеми членами семьи Громовых 
привлекались в качестве подозреваемых и 
арестовывались, содержась без допроса в те
чение 2 месяцев, и другие лица, чем-либо свя
занные с семьей Громовых и притом без вся
ких оснований, лишь по голым домыслам и 
нелепым предположениям лиц, производивших 
расследование.

В задачу настоящего очерка не входит ана
лиз всего следственного производства по это
му делу, которое, однако, завершилось редким 
и необычным в нашей судебной практике оп
ределением Верховного суда, прекратившего 
производство, по этому делу и признавшего 
расследование произведенным односторонне, 
неумело и с нарушением основных правил 
процессуального закона, а пршовор суда явно 
неправильным и не основанным ра каких-либо 
конкретных фактических обстоятельствах де
ла

На материалах следствия по этому делу так
же можно с очевидной ясностью доказать, что 
непринятие быстрых и своевременных опера- 
тивио-розыскных и следственных мероприятий 
к розыску трупа по делам об убийствах вле
чет всегда за собой непоправимые ошибки 
расследования, в результате которых следствие 
оказывается бессильным восстановить объектив
но-достоверную картину преступления, и пре
ступление остается нераскрытым.

Первый вопрос о том, возможно ли было по 
первичным сведениям, полученным милицией 
по этому делу от дирекции льнозавода, при
нять это дело для производства расследования 
и немедленно приступить к следствию, должен 
быть разрешен безусловно в положительном 
смысле. Пропал бесследно отправившийся в 
районы ответственный работник-специалист. По 
сообщению заинтересованного производствен
ного предприятия, его исчезновение ничем 
другим нельзя было объяснить иначе, как тем, 
что с ним случился какой-то «несчастный слу
чай» и именно в пределах района, куда он 
прибыл на определенный короткий срок и от
куда в намеченный им срок не возвратился. 
Семья Громовых, где он нашел ночлег, удосто
верила вполне правдоподобные факты с ука
занием и точного времени, когда последний 
раз видели его в живых.

По принятии этого дела для производства 
расследования, прежде всего необходимо было 
подробнейшим образом допросить всех свиде
телей, видевших Лучникова за время пребы
вания его в районе. Если даже в самый пер
вый момент у производившего расследование 
могла возникнуть версия об убийстве Лучин
кова Громовыми, то тем более это обязывало 
производившего расследование раздельно до
просить не только трех указанных выше, но и 
остальных членов семьи Громовых, по тем

'. Планом работ следственного отдела Про
куратуры СССР на 1937 г. предположено опу
бликовать и разослать прокуратурам краев и 
областей и автономных республик составлен
ное методической частью следственного отде
ла специальное письмо, содержащее подроб
ный анализ и критическую оценку всего след
ственного производства по этому чрезвычайно 
поучительному и исключительно «дефектному» 
делу.
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именно вопросам, которые изложены выше в 
методической схеме допроса первых свидете
лей. Наряду с ними должны были быть допро
шены и другие свидетели, на которых имелись 
указания в деле, но которые не были допроше
ны, а именно соседи Громовых,—свидетели, ко
торые также видели Лучникова в доме Гро
мовых... Сопоставление всех показаний этих 
свидетелей, помимо освещения других момен
тов, относящихся к личности Лучникова, вме
сте с тем дало бы возможность проверить и 
степень достоверности показаний Громовых, 
которые подозревались в убийстве Лучникова.

Вместе с тем необходимо было допросить и 
проживающую в Сычевке невесту-сожительни- 
цу Лучникова, от которой можно было полу
чить сведения, какие деньги и вещи имелись у 
Лучникова в день его отъезда, тем более, что 
точных сведений об одежде Лучникова, о на
детом на нем белье и других вещах, бывших 
при нем, и о приметах этих вещей не могли 
дать другие свидетели, в том числе и Громо
вы, удостоверившие только, что Лучников был 
одет в новую кожаную тужурку и новые ко
жаные сапоги и имел при себе портфель и 
какой-то револьвер. Без подробного же опи
сания примет одежды и других имевшихся при 
Лучникове вещей, при необнаружении трупа 
его, было бесцельным и бесполезным произво
дить и розыски их, как это сделала сычевская 
милиция, послав своего уполномоченного 
искать у родственников Никиты Громова... в 
Ленинграде (!) неизвестно какую «кожаную ту
журку» и неизвестно какой системы «револь
вер».

Одновременно, конечно, необходимо было 
срочно принять меры к розыску трупа. Для со
ставления более или менее правдоподобной 
версии о м е с т е  н а х о ж д е н и я  труг ( а ,  
естественно, следовало произвести тщательное 
дознание и выяснить, где, в каких местах и 
колхозах был Лучников 10 октября, где вооб
ще он провел этот день, что делал, где отды
хал и закусывал, видел ли кто-нибудь у него 
деньги, где он ночевал в ночь на И октября 
и в каком направлении он производил в эти 
дни обход колхозов Нащекинского сельсовета. 
Далее необходимо было установить, был ли он 
в Холминском сельсовете, куда хотел отпра
виться с утра 12 октября, заходил ли он перед 
этим в Холминский сельсовет «зарегистриро
ваться», как это требовалось. Холминский 
сельсовет от хутора Громовых находился все
го в 8/4 км. Бесспорно, что в с к о р е ,  в первые 
же дни! после исчезновения Лучникова, все 
свидетели, которые должны были видеть его 
во время его обхода колхозов, дали бы об 
этом точные и подробные показания, так как 
они не могли забыть посещения недавно при
езжавшего из Сычевки инструктора по льно- 
заготовкам,—хорошо одетого молодого чело
века в кожаной тужурке в сапогах и с порт
фелем в, руках. Между тем, через 10 месяцев, 
уже в 1935 г., когда следствие пыталось вы
яснить эти сведения, оказалось невозможным 
установить, какие колхозы посетил Лучников 
и кто и где мог его видеть в деревнях указан
ных сельсоветов в октябре 1934 г.

Вместе с тем, по указанию свидетельницы 
Анастасии Громовой, которой Лучников, по ее 
словам, сказал, что он ночевал на И октября у 
какой-то знакомой в дер. Усье, обязательно не- 
вбходимо было проверить это и узнать у ко

го именно ночевал в эту ночь Лучников. В 
деле даже не имеется сведений, есть ли в На- 
щекинском районе дер. Усье. Этого своевре
менно не было сделано, а между тем впослед
ствии, уже при доследовании дела с запозда
нием в несколько месяцев, было выяснено, 
что Лучников действительно ночевал в ночь на
11 октября в дер. Коробянке (может быть, эта 
деревня находится при устье какой-нибудь ре
ки и по своему местоположению называется 
еще «Устьем»?) в семье колхозника Лукьянова, 
у которого будто бы он встретил неожиданно 
в это время отца своей невесты Анфисы До- 
гадиной — плотника Догадина, который, как 
оказалось, с семьей своей, в том числе и до
черью Анфисой, уже 6 лет до этого порвал 
всякую связь и который, по имевшимся у 
милиции сведениям, «имел связь с преступны
ми элементами», а сын его Догадин Сергей в 
то время где-то скрывался от преследования, 
как обвинявшийся в каком-то преступлении. 
Своевременное установление этого эпизода 
ночовки Лучникова у Лукьянова могло, несом
ненно, осветить какие-либо факты, связанные с 
последующим убийством Лучникова, и во вся
ком случае дало бы некоторые указания отно
сительно направления, в котором производил 
свои обходы колхозов Лучников, где он был 
до этого, куда и когда отправился потом 
и т. п. Характерно отметить здесь, что этот 
факт посещения Лучниковым Лукьянова и но
човки у последнего не был при расследова
нии проверен даже и после того, как следова
телю сделался известным этот факт, уже спу
стя несколько месяцев после начатия след
ствия. Это обстоятельство установлено лишь 
допросом одного Лукьянова, показание кото
рого не было проверено, так как остались не- 
допрошенными как плотник Догадин, так и 
другие члены семьи — его мать, взрослая се
стра и восьмилетний брат.

Далее, ни в каком случае нельзя было за
медлять темпы начального расследования и 
тем более «засекречивать» дело розыска Луч
никова, как это было сделано милицией. Вви
ду важности дела и «загадочности» исчезнове
ния Лучникова необходимо было, наоборот, 
привлечь к участию в расследовании обществен
ность: нужно было мобилизовать силы мест
ного колхозного актива, комсомольцев и ГСП, 
чтобы при такой массовой проверке получить 
точные сведения, кто, где и когда видел Луч
никова в районе с 10 октября и до его исчез
новения. В узких границах территории двух 
сельсоветов на протяжении всего каких-либо
15 км это было сделать легко.

При таких энергичных и своевременных ро
зысках следствию, бесспорно, удалось бы, по 
крайней мере, установить, в каком месте и в 
каком направлении видели проходившим Луч
никова в последний раз перед его исчезнове
нием. А этиу определилось бы точно и то ме
сто или тот небольшой участок района, в пре
делах которых нужно было искать пропавше
го Лучникова, чтобы с большей вероятностью 
можно было надеяться найти здесь его труп.

Такой, примерно, план следственно-розыск
ных действий намечался уже существом тех 
первичных сведений, которые, как указано вы
ше, были у органа расследования в начальный 
момент розысков и следствия.

Если даже допустить, что у уполномоченного 
РОМ, приступившего к расследованию, имелись



сведения, что действительно с утра 12 октября, 
т. е. после второй ночовки у Громовых, Луч
никова никто (и нигде не видел, и возникла бы 
версия, что он мог быть убит только в доме 
Громовых, и следовательно, труп Лучникова 
должен находиться где-то на хуторе или по
близости его, это не освобождало производив
шего расследование от обязанности принять 
меры к розыску пропавшего именно в преде
лах этой окружающей хутор Громова местно
сти, тем более, что сейчас же около хутора 
Громова находится глухой лесной участок. Ро
зыски в этом месте необходимо было сделать 
и в том случае, если бы уполномоченный при
нял за достоверное показание Анастасии Гро
мовой о том, что Лучников исчез бесследно 
после того, как он ушел утром! 12 октября в 
направлении к Холминскому сельсовету и она 
даже указала ему, где оН* должен пройти из 
дома, чтобы выйти на дорогу, ведущую к с. 
Холмец, т. е. через лес. Если после выхода из 
дома Громовых Лучников пошел в эту сто
рону к лесу, а после этого 'его никто и нигде 
не видел, ясно, что здесь прежде всего и сле
довало искать бесследно пропавшего при от
сутствии других указаний.

Дело в том, что из протокола -осмотра и пла
на местности, составленного следователем уже 
при окончании следствия, видно, что хутор 
Громовых находится в 1,2 км от дер. Рябинки; 
за хутором Громова лежит небольшой участок, 
поросший мелким кустарником и сплошным 
ельником. Чтобы итти из дома Громовых к 
прсезжей дороге, находящейся от хутора на 
расстоянии несколько больше полкилометра 
(0,7 км), нужно пройти лесом, а дальше по ту 
сторону дороги расположены уже строения 
других колхозников дер. Рябинки — хутора 
Кывкина, Голубева и Тарабыкина. Если бы, 
наконец, было своевременно произведено тща
тельное расследование в отношении колхозов 
и мест, которые посетил 12 октября Лучников, 
и было, бы установлено (что тоже очень верог 
ятно), что кто-нибудь видел его к вечеру в 
это1’ день возвращавшимся по дороге из с. Хол
мец по направлению к дер. Рябинки или к 
хутору Громова, у органа расследования также 
было полное основание произвести розыски в 
пределах указанного небольшого лесного уча
стка на этой территории, прилегающей к ху
тору. И розыски эти привели бы к желанному 

. результату, так как труп Лучникова был 23 мая
1935 г., т. е. уже через 7ЛА  месяцев после его 
исчезновения, обнаружен раздетым, в одном 
белье и с зияющей раной черепа... и м е н н о  
в э т о м л е с у ,  в яме «прикрытой мелкими 
старыми еловыми сучьями и листвой», глуби
ной в полметрз, в расстоянии 147 шагов от 
дороги И в 73 шагах от 'опушки леса. Кстати, 
нахождение трупа в этом |месте: тогда же да
вало бы основание подвергнуть некоторому 
сомнению и указаную выше версию, принятую 
уполномоченным РОМ, об убийстве Лучникова 
Громовыми, так как труп находился от дома 
Громовых дальше, чем от дороги и чем от 
ближайшего другого жилья — от хутора Кыв
кина. Поэтому не исключалась и вероятность 
версии, что Лучников мог быть убит, когда 
шел лесом утром 12 октября с хутора Громо
вых, или в тот же день вечеров, когда он воз
вращался лесом обратно с дороги после обхо
да холминских колхозов.

Между тем, уполномоченный РОМ в началь
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ный момент расследования не только не про
извел обыска на хуторе «заподозренных» Гро
мовых в целях нахождения трупа и следов 
преступления, но и не обследовал прилежаще
го к хутору лесного участка в направлении, 
которое указывалось материалами дознания.

Возникает вопрос, как и каким порядком в 
данном случае должно было производиться 
обследование указанной местности — лесного 
участка в целях обнаружения разыскиваемого 
трупа?

Оперативная следственно-розыскная практи
ка прошлого знает случаи, когда подобного 
рода обследования местности производились 
при участии общественности. Приглашались для 
розысков в качестве понятых 10—20 человек 
из состава местного населения, которые под ру
ководством производившего расследование ли
ца проходили цепью на расстоянии 2—3 шагов 
друг от друга весь лесной участок, на котором 
предполагалось вероятным найти труп. В
1925 г. в одной из отдаленных областей РСФСР 
при таком именно способе обследования лес
ной местности был найден труп убитой разы
скивавшейся женщины через несколько дней 
после ее исчезновения. Можно быть уверенным, 
что при таком методе обследования «бригадой 
понятых» и притом «сквозной цепью» от вни
мания обследующих не ускользнет ни один 
клочок земли: «подозрительная» свеже взрых
ленная почва, яма, прикрытая хворостом, ов
раг, канава, кустарник с обломанными ветками 
и какими-либо следами находившихся здесь 
людей и т. п. Обследование участка должно 
производиться днем, с утра и начинаться от 
какой-либо границы участка, намеченного для 
розысков трупа, и вестись в поперечном на
правлении этого участка, если он имеет удли
ненную форму. В случае если однократным 
прохождением цепи не будет охвачен по по
перечнику весь обследуемый участок, обрат
ным прохождением цепи обследование про
должается в таком же порядке и по другой 
еще необследованной части и т. д., до тех пор, 
пока весь участок не будет пройден брига
дой.

Иногда такие массовые розыск! производят
ся неорганизованно, когда нескольким челове
кам просто поручается пройти по лесу в раз
личных направлениях. Такой способ нельзя ре
комендовать, так как он недостаточно гаранти
рует полноту обследования: кто-либо из бес
порядочно проходящих и не контролируемых 
соседом понятых из состава бригады может 
легко обрйти и пропустить какой-либо «подо
зрительный» клочок обследуемой территории. 
Ясно, что, организуя такое обследование, про
изводящий следствие должен составить брига
ду из лиц, не участвующих в деле и стоящих 
вне всяких подозрений, и сам расставить цепь 
понятых в .определенном порядке, чтобы иск
лючить возможность со стороны кого-либо из 
этих «добровольцев» итти по выбранному им 
самим направлению. Здесь требуется также не 
только известная планомерность, но и своего 
рода тактика, предупреждающая всякого рода 
возможности помешать делу розыска со сторо
ны кого-либо из необнаруженных в данный 
момент участников преступления, попавших в 
число понятых.

Не подлежит никакому сомнению, что при 
таком способе обследования небольшого (на 
протяжении полкилометра) лесного участка
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близ хутора Громовых труп Лучникова тогда 
же, в первые дни следствия, был бы найден.

Изложенные выше методические указания, 
естественно, не обнимают собой в с е х  разно
видностей случае^ расследования дел об убий
ствах, по которым труп до начала следствия 
не был обнаружен.

Но, принимая во внимание некоторую общ
ность фактической обстановки, в условиях ко
торой начинается в с я к о е  расследование дела
об убийстве без наличия трупа, я имею осно
вание утверждать, что предлагаемая мной ме
тодическая схема может быть принята как 
примерная, хотя может быть и требующая не
которых поправок, т и п о в а я  с х е м а  р а с 
с л е д о в а н и я  д л я  ц е л о г о  р я д а  а н а л о 
г и ч н ы х  д е л  о б  у б и й с т в а х ,  которая, с 
одной стороны, может облегчить следователю 
работу планомерного ведения следствия по 
такого рода делам, а с другой, обезопасить его
о г всяких возможных промахов и ошибок, ко
торые наблюдаются в практике.

В. БРАНЕЦКИЙ

Вопросы судебно-бухгалтерской экспертизы
В учебнике уголовного процесса проф. среди следственных работников непрерывно 

М. С. Строговича дана следующая оценка растет»1. Преподавание судебной медицины и 
судебно-бухгалтерской экспертизы: «наиболее судебной психиатрии прочно вошло в програм- 
достоверны экспертизы—-медицинская, химиче- мы наших юридических вузов. Следователь, 
ская, менее достоверна бухгалтерская эксперти- не имеющий хотя бы минимальных познаний 
за» 1. В этом тезисе для бухгалтерской экспер- в области судебной медицины, уже считается 
тизы хуже всего то, что он верен, верен по у час неполноценным работником, 
крайней мере сейчас,—на том уровне поста- И наряду с этим приходится констатировать, 
новки и организации судебно-бухгалтерской что вопросами бухгалтерской экспертизы наши 
экспертизы, который мы имеем. следователи, как правило, не интересуются,

Но нельзя понимать этот тезис так, что бух- книги, не говоря уже о вузовских учебниках, 
галтерская экспертиза, по самой своей приро- по бухгалтерской экспертизе не издаются, пре- 
де, по своей сущности менее достоверна, ме- подавать «судебную бухгалтерию» или просто' 
нее точна, чем, скажем, экспертиза медицин- основы счетоводства для юристов никто и ни- 
ская. Наоборот, наши знания в 'области учета, где не собирается. Характерен факт, что в- 
наша практика учета, социалистического уче- изданном в конце 1936 г. Институтом уголов- 
та, построенного и выросшего за годы после ной политики «Руководстве по ведению пред
октябрьской революции, дают все основания верительного следствия» Л. М. Яхнича вопро- 
для трго, чтобы иметь уже сейчас вполне «до- сы бухгалтерской экспертизы попросту выпа- 
етоверную», а может и более «точную», чем ли. В книге даны, например, два «образцовых» 
экспертиза медицинская, экспертизу бухгалтер- обвинительных заключения—по ст. 116 УК и 
скую. И если пока наша судебно-бухгалтер- по ст. 135 УК и в то время как по делу о- 
ская экспертиза оказывается зачисленной в растрате «образцовый» следователь т. Яхнич 
круг «(менее достоверных» доказательств су- благополучно обходится без бухгалтерской 
дебного процесса, то причина этого лежит не экспертизы, по делу об убийстве он, разумеет- 
« ней самой. Нет и не может быть презумпции ся, обосновывает обвинительное заключение 
недостоверности бухгалтерской экспертизы, но выводами судебно-медицинской экспертизы2, 
'есть пока еще плохая работа экспертов-бухгал- В практике работы следователя на одно де- 
теров, а главное—есть лежащая в основе этой ло, требующее медицинской экспертизы, обыч- 
илохой работы стимулирующая ее индифе- но приходится 5—10 дел, требующих бухгал- 
рентность к вопросам бухгалтерской эксперти- терской экспертизы. Да и то эта пропорция’ 
зы и у юристов и у работников учета. сложилась сравнительно недавно, когда стала

Нельзя сказать, что вопросами экспертизы у уменьшаться прослойка должностных дел в 
рас вообще не интересуются. Это было бы связи с падением у нас числа должностных 
неверно. Но случилось так, что одни из видов преступлений. Нам приходится говорить о де- 
судебной экспертизы, особенно медицинская, лах, «требующих бухгалтерской экспертизы», 
психиатрическая, оказались у нас в лучшем по- что вовсе не совпадает с делами, по которым- 
ложении, сумели расти и развиваться. Авторы —--------------
вышедшего в 1936 г. учебника судебной пси- 1 «Судебная психиатрия», учебник для юри- 
хиатрии могли с гордостью начать предисло- дических вузов, под ред. проф. В. А. Внукова 
вие словами: «Интерес к судебной психиатрии и доц. Ц. М. Фейнберг. М., 19.36.
-----------------  г Л. М. Я х н и ч, Краткое руководство по ве-

1 Проф. М. С. С т р о г о в и ч ,  Уголовный» дению предварительного следствия, 1936, стр. 
процесс, изд. 3, стр. 46. 66—74.

В заключение необходимо еще раз подчерк
нуть, что и при всех возможных вариантах 
фактической обстановки расследуемых убийств 
все-таки ведущей магистральной линией рас
следования д о л ж н а  б ы т ь  с т а в к а  н а  
м а к с и м а л ь н у ю  б ы с т р о т у  п р о и з в о д 
с т в а  п е р в ы х  р о з ы с к н ы х  и с л е д 
с т в е н н ы х  д е й с т в и й .  Только быстро ор
ганизованные оперативные действия по розы
ску трура и своевременное методически пра
вильное установление и проверка всех лодска- 
зывамых вероятными версиями фактических 
обстоятельств дела могут гарантировать ус
пешное раскрытие всякого, на первый взгляд, 
загадочного преступления. Наоборот, всякое 
промедление в этот начальный момент рассле
дования 'может лишить следователя в дальней
шем возможности собрать полноценный дока
зательственный материал, оставив на его долю 
лишь запоздалые догадки, проверить которые 
за давностью времени бывает уже невозможно.
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эта экспертиза действительно производилась. 
Если в делах об убийствах, телесных повреж
дениях и т. п. никакому следователю и в голо
ву не придет мысль о возможности расследо
вать их без участия эксперта, то по делам о 
растратах, недостачах в торговых точках и 
складах и т. д. тот же следователь очень ча
сто считает возможным обойтись без вызова 
экоперта-бухгалтера даже тогда, когда по ха
рактеру дела, его сложности, наличии! в деле 
бухгалтерских документов эта экспертиза яв
но необходима.

Ниже мы приводим цифры по отдельным 
краям и областям, свидетельствующие о том, 
что кое-где дела, требующие судебно-бухгал
терской экспертизы, как правило, расследуют
ся и направляются а суды без этой эксперти
зы. Здесь же надо указать лишь на тот, пока 
еще обычный в практике расследования путь, 
который часто приводит следователя к выво
ду о том, что он как будто может обойтись 
без бухгалтерской экспертизы, расследуя, на
пример, дела о растратах. Дело заключается в 
том, что в основе каждого почти дела о ра
страте или недостаче имущественных или де
нежных ценностёй лежит р е в и з и о н н ы й  
а к т. Этот акт, являющийся продуктом ведом

ственной ревизии и указывающий, какая сумма 
числится за обвиняемым как недостающая, 
обычно воспринимается следователем как свое
образный суррогат экспертизы, а ведомствен
ный ревизор, допрошенный в качестве свиде
теля, заменяет эксперта. В результате акт ре
визии превращается в основное доказательство 
по делу, без проверки его действительно на
стоящим, посторонним обвиняемому и граж
данскому истцу (он же часто и ревизор) экс
пертом, а на суде получается ряд процессуаль
ных нарушений, когда ревизор-свидетель по 
делу, превращенный в эксперта, начинает за
давать вопросы сторонам и другим свидете
лям. Правда, за последнее время мы имели 
случаи, когда уже в суде вскрывалось действи
тельное процессуальное положение такого 
«эксперта». Так, например, в Харьковском об
ластном суде, при слушании дела по обвине
нию гр. Адамковича, Луценко и др., защита 
возражала против выступления в качестве «экс
перта» производившего ревизию по этому де
лу гр. Яромицкого. Все же надо признать, что 
подмена эксперта ведомственным ревизором 
еще остается у нас частым явлением, и процес
суальная роль эксперта, особенно в стадии 
расследования, до сих пор еще недостаточно 
понята нашими следователями.

Конечно, было бы неправильно обобщать это 
явление как свойственное всему нашему след
ственному аппарату. После директивы Проку
ратуры Союза ССР от 7 октября 1936 г. стало 
особенно понятным, что нельзя «брать на ве
ру» акт любой ведомственной ревизии, что 
нельзя путать ревизора с экспертом, что это 
недопустимо л  с точки зрения методики рас
следования, и с точки зрения требований про
цесса.

Подмена эксперта-бухгалтера 'ведомственным 
ревизором являлась не единственной причиной, 
вызывавшей недостаточное использование су
дебно-бухгалтерской экспертизы, именно как 
э к с п е р т и з ы  со всеми ее процессуальными 
особенностями.

Известная «доля вины» падает здесь на ор
ганизационные моменты, крайне неблагоприят

но сложившиеся для судебно-бухгалтерской 
экспертизы. В то время как опять-таки та же 
судебно-медицинская экспертиза все время на
ходилась в системе Наркомздрава, судебно
бухгалтерская экспертиза уже третий раз ме
няет свои организационные формы. Организо
ванный в 1925 г. институт государственных 
бухгалтеров-экспертов при НКРКИ существо
вал до 1930 г., когда производство судебно
бухгалтерских экспертиз было передано Всесо
юзному обществу социалистического учета 
(ВОСУ) при ВЦСПС. С ликвидацией ВОСУ в 
1936 г. судебно-бухгалтерская экспертиза пе
решла к бюро СБЭ, входящее в систему Про
куратуры Союза ССР и действующее на осно
ве временного положения от 8 июня 1936 г.

Помимо обычных организационных трудно
стей, возникающих при переходе в другую си
стему, ставящую перед бухгалтерами-эксперта- 
ми несколько иные задачи (так, например, 
ВОСУ требовало от экспертов вести общест
венно-массовую работу со всеми вообще ра
ботниками учета), здесь сказалась отогжанноегь 
от органов расследования и суда ИГБЭ РКИ 
и ВОСУ. Бухгалтеры-эксперты, работавшие в 
ИГБЭ и в ВОСУ, появлялись в камере следо
вателя без знания даже элементарных поло
жений УПК, без знания своих прав и обязан
ностей в процессе. Авторитет экспертов-бух- 
галтеров, судя по имеющейся информации 
краевых и областных прокуратур, был весьма 
не велик, их квалификация и методическая 
подготовка часто не удовлетворяли работников 
расследования. Следователь не видел в при
шедшем к нему бухгалтере компетентного, во
оруженного всеми знаниями, владеющего все
ми нужными методами эксперта, способного 
действенно помочь ему расследовать иногда 
сложнейшее дело.

Переход секторов СБЭ ВОСУ в 1936 г. в си
стему Прокуратуры должен явиться поворот
ным этапом в деле развития, правильного ис
пользования и освоения судебно-бухгалтерской 
экспертизы. Прокуратура взяла это дело в свои 
руки с тем, чтобы действительно наладить его, 
поднять нашу судебно-бухгалтерскую экспер
тизу на высокий уровень как в отношении кад
ров экспертов, их подготовки и переподготов
ки, так и в отношении методики и техники 
экспертной бухгалтерской работы.

Сеть местных бюро к настоящему времени 
охватывает все союзные республики, края и 
области, креме трех точек: Северного края. 
Калмыцкой и Якутской АССР. В Архангельске 
организация бюро СБЭ задерживается, глав
ным образом, из-за трудности подыскания кан
дидатуры на должность зав. бюро СБЭ; в Эли
сте прокуратура АССР не пошла навстречу 
мероприятиям центрального бюро СБЭ и зая
вила, что у них вообще «нет судебно-бухгал
терских экспертиз» (!); с якутским ЦБ СБЭ не 
удалось наладить связи—местная прокуратура 
не ответила ни на одно из писем ЦБ СБЭ.

Надо признать, что и по ряду организован
ных в  течение второй половины 1936 г. бюро 
СБЭ работа пока еще развернута недостаточ
но. Отдельные руководители местных бюро 
СБЭ, выдвинутые местными прокуратурами, 
не сумели споавиться с организационными" 
трудностями. Поэтому, наряду с значительным 
числом хорошо работающих бюро СБЭ, в 
отдельных точках предстоит еще много 
поработать над организацией судебно-бух
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галтерской экспертизы (Омская область, Чер
ниговская область, АССР Коми, Марийская 
АССР), чтобы добиться там правильного и 
полного обслуживания СБЭ органов расследо
вания и суда.

К началу 1937 г., когда сеть МБ СБЭ была 
уже почти полностью организована, мы смогли 
перейти к вопросам организации и упорядоче
ния работы уже существующих межрайонных 
и районных отделений МБ СБЭ. Здесь орга
низационная работа встретилась с целым ря
дом трудностей как в отношении подбора кад
ров экспертов, так и в отношении трудности 
проведения принципа хозрасчета. Работа по 
организации низовой сети СБЭ еще не закон
чена, но все же на 1 января 1937 г., по не
полным данным, функционировали 134 меж
районных и 166 городских и районных отделе
ний МБ СБЭ. По отдельным областям ул?е сей
час организация низовой сети органов СБЭ 
может считаться законченной (Ленинградская, 
Ивановская области, Северокавказский край, 
Крымская АССР), и местные органы расследо
вания и народные суды полностью охвачены и 
обслужены СБЭ.

Работающие в системе органов прокуратуры 
местные бюро СБЭ и их отделения теперь уже 
не являются какой-то замкнутой организацией 
специалистов учета, оторванной от органов 
расследования. В значительном числе бюро 
СБЭ во главе их стоят работники прокурор
ского состава. Этим достигается не только раз
решение задач обеспечения компетентного 
п р а в о в о г о  руководства работой экспертов, 
но и приближение всей местной организации 
СБЭ к работе прокуратуры, органическая 
с?язь ее с местной прокуратурой.

Достаточно указать на работу, например, 
днепропетровского бюро СБЭ, возглавляемого 
старшим помощником областного прокурора 
Ф. П. Попла^вским. Здесь на всех собраниях 
экспертов, обсуждающих вопросы методики 
экспертиз, прорабатывающих экспертизы по 
оконченным делам, присутствуют прокуроры, 
судьи, следователи. Они не только «присут
ствуют», но и активно участвуют в работе, 
выступают, спорят, приводят примеры из сво
ей практики применения СБЭ в процессе рас
следования. Здесь сразу видно, что дело бух
галтерской экспертизы стало для работников 
юстиции Днепропетровщины подлинно с в о и м  
делом, л лучшей организации, в лучшей мето
дике которого они кровно заинтересованы.

Пример днепропетровского бюро СБЭ не яв
ляется единичным. Также неплохо работают' 
возглавляемые прокурорскими работниками ле
нинградское бюро СБЭ (т. Альперин), киев
ское бюро СБЭ (т. Хелемский). В тех бюро 
СБЭ, где руководство возглавляется не работ
никами прокуратуры, а специалистами-бухгал- 
терами, работа идет хорошо лишь в условиях 
постоянного тесного контакта их и живой по
вседневной связи с прокуратурой—через след
ственные отделы прокуратуры.

Наоборот, там где местная прокуратура еще 
не сумела понять, что бюро СБЭ стало теперь 
составной частью его рабочего аппарата, со
ставной частью общего комплекса организации 
расследования, там работа -по СБЭ идет плохо, 
экспертизами не пользуются, да и не умеют 
пользоваться. Чего стоит, например, такое от
ношение к  работе бюро СБЭ, как в Карельской 
АССР, где прокурор «выселил» бюро из поме

щения прокуратуры и поставил заведующего 
бюро в необходимость вести работу на квар
тире. Понятно, что Карелия и по числу экс
пертиз заняла одно из последних мест. Еще 
хуже обстоит дело в Омской и в Северной об
ластях, где до сих пор прокуратура не нашла 
времени заняться вплотную дело“м организа
ции СБЭ и предпочитает жить «по-старинке», 
пользуясь услугами «частных» бухгалтеров- 
экспертов. Ведь врача, не имеющего специаль
ной судебно-медицинской подготовки, тот же 
прокурор не станет привлекать в качестве 
эксперта, а бухгалтеру без такой же специаль
ной судебно-бухгалтерской подготовки поче- 
му-то, пока что, считается вполне возможным 
вверить экспертизу, при следствии.

Надо признать, что все же постепенно мы 
начали проходить полосу безразличного отно
шения к работе бюро СБЭ со стороны работ
ников прокуратуры и следствия. Уже никто 
не отрицает необходимости правильно органи
зовать и освоить это дело. Организация след
ственных отделов прокуратуры много помогла 
делу укрепления и использования СБЭ. Это и 
понятно: следственный отдел, в первую оче
редь, заинтересован в улучшении качества 
следствия и тем самым—экспертизы. За по
следнее время развертывается и работа по пе
реподготовке экспертов-бухгалтеров. Здесь 
максимум внимания пришлось уделить вопро
сам правовой подготовки экспертов, особенно 
хромавшей в период работы ВОСУ, ознаком
лению их с основными понятиями советского 
права, особенно процессуального права. Заня
тия в форме кружков в 1936 г. были органи
зованы для бухгалтеров-экспертов в 27 точ
ках. И здесь без той органической связи с 
прокуратурой, о которой мы уже говорили, 
нельзя было бы ничего сделать. Только там, 
где местная прокуратура выделила из числ: 
своих работников преподавателей по право
вым разделам программы, кружки принесли 
реальную пользу. Эксперт-бухгалтер, после 
работы в кружке, уже знает свои права и свои 
обязанности, ему понятно значение экспертизы 
и его роль в процессе. На смену оторванному 
от нашей работы «специалисту учета», ничего 
не желавшему знать за пределами своей бух
галтерии, приходит бухгалтер-эксперт, связан
ный живой повседневной работой со следо
вателем, компетентный и авторитетный не 
только в вопросах своей специальности, но и 
в деле применения этой специальности к зада
чам расследования, экспер'г—каким он должен 
быть в советском процессе.

За период от приема секторов СБЭ б. ВОСУ 
до 1 января 1937 г. бюро СБЭ было окончено 
6422, работы по судебно-бухгалтерским экспер
тизам и ревизиям, причем эти данные отно
сятся к работе 40 МБ СБЭ и являются поэтому 
неполными.

Объем работы резко увеличился за последнее 
время. Так, например, было выполнено работ:

В ИГ квар- К IV квар-
тате 1936 г. тале 1936 г.

Ленинградская область 286 358
Воронежская » 46 89
Харьковская » 28 (вкл.июнь) 70
Кабардино-Балкарск. АССР 16 32
Мордовская АССР 9 23
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Распределение выполненных работ по орга
низациям, поручившим производство экспертиз 
и ревизий, дает следующие показатели:

Прокуратура и следователи . . . .  45,8%
С у д ы ......................................................... 11,2%>
Милиция, уголовный розыск, НКВД 15,9%
А рбитраж ................................................2,6%
Хозорганизации . . . ...................... 24,5%

И т о г о : .................................. 100,0%
По сравнению с данными предыдущего пе

риода, надо отметить рост числа поручений 
прокуратуры и следователей, арбитража и хоз- 
организаций вместе с относительным снижени
ем числа поручений судов и органов НКВД. 
Последнее очевидно надо объяснить в отно
шении судов недостаточным использованием 
ими предложений циркуляра НКЮ Союза ССР 
№ 1 от 14 августа 1936 г., а в отношении орга
нов НКВД—переходом расследования части дел, 
требующих производства СБЭ, из органов уго
ловного розыска и милиции к следователям 
прокуратуры.

В органах прокуратуры наиболее широкое 
применение СБЭ при расследовании дел име
ло место (в скобках число поручений, выпол
ненных в IV квартале 1936 г.), в прокуратуре 
Белорусской ССР (141), Ивановской области 
(109), Днепропетровской области (88), и Севе- 
рокавказоком крае ((8). ,

Эти данные говорят о стремлении местной 
прокуратуры добиться действительно полного 
и компетентного расследования наиболее слож
ных дел о хищениях общественной собствен
ности, растратах и т. п., назначая по ним су
дебно-бухгалтерскую экспертизу.

Сравнительно с объемом их работы отстают 
Московская (128) и особенно Ленинградская
(03) прокуратуры.

Явно недостаточно, используют СБЭ проку
ратуры ССР Армении (4), Калининской области
(4). Карелии (3), Кировской области (3), Сара
товской области (5) и Бурят-Монгольской АССР 
(2), где дела о хищениях, растратах и недо
стачах общественной собственности, как пра
вило, расследуются без производства СБЭ, 
применяемой лишь в единичных, редчайших 
случаях. Ни одной работы по поручениям про
куратуры и следователей не было выполнено в 
Киргизской ССР и Чувашской АССР.

Здесь ни руководство 'местной прокуратуры, 
ни следователи еще не поняли значения судеб
но-бухгалтерской экспертизы для правильного, 
полного и высококачественного расследования 
дел. Не поняли они и того, что теперь бюро 
СБЭ являются их собственной организацией, 
входящей в систему прокуратуры, и что неис
пользование или недостаточное использование 
СБЭ является их собственной виной, крупней
шим пробелом, допущенным ими при органи
зации расследования.

Директива Прокуратуры Союза ССР от
7 октября 1936 г., упорядочивая производство 
судебно-бухгалтерских экспертиз и ревизий в 
органах расследования в соответствии с тре
бованиями УПК, внесла ясность в понятия СБЭ 
и бухгалтерской ревизии, указала правильный 
порядок взаимоотношений экспертов и следо- 
вателей-экспертов и обвиняемых по делу. Од
нако по целому ряду краев и областей, вплоть 
до настоящего времени, требования этой ди
рективы полностью не выполняются и в пра
ктике работы местных органов прокуратуры

встречаются существенные отклонения от них.
Основным нарушением директивы 7 октября 

1936 г. на местах надо признать продолжаю
щуюся практику следователей перелагать на 
эксперта как свою работу по расследованию 
отдельных обстоятельств дела, по изъятию 
документов, счетов и т. п., так и поручать 
экспертам работу ревизионного порядка в хоз- 
организациях, потерпевших от преступления. 
На основе указаний директивы 7 октября 
1936 г. бюро СБЭ теперь отказываются от про
изводства ревизионных работ в хозорганиза- 
циях по одному лишь поручению следователя, 
настаивая на необходимости также и поруче
ния руководства хозорганизации. В большин
стве случаев вопрос решается путем предло
жения следователя хозорганизации произвести 
необходимую для дела ревизионную работу. 
Однако, например, в ССР Грузии, по сообще
нию зав. бюро СБЭ, по категорическому тре
бованию судебных и прокурорских органов 
экспертам «приходится итти в хозорганы, ра
зыскивать материалы обвинения в архивах и в 
счетоводстве» и производить настоящие реви
зии. В Азербайджанской ССР следователи не 
только поощряют подмену себя экспертами, но 
даже «наблюдаются случаи, когда от эксперта 
требуют составления заключения в духе об
винительного заключения».

Приказ Прокурора Союза ССР от 7 октября 
1936 г. установил резкую грань между судеб
но-бухгалтерской экспертизой, производимой 
по уголовному делу в порядке УПК, на осно
ве имеющихся в деле материалов, по поруче
нию следователя и между бухгалтерской реви
зией, производящейся, хотя бы в Связи с уго
ловным делом, но в хозорганизации, по мате
риалам и по поручению этой хозорганизации 
(обычно потерпевшей от преступления). Эго, 
несомненно, совершенно правильное разграни
чение требует дополнительных указаний в ча
сти порядка назначения бухгалтерских р е в и 
з и й  в связи с уголовными делами. Дело за
ключается в том, что следователь не может 
обязать хозорганизацию обратиться для про
изводства ревизии о б я з а т е л ь н о  к б ю р о  
СБ Э,  тогда как ведомственная ревизия сила
ми работников самой хозорганизации часто не
желательна по ходу следствия. С одной сторо
ны, иногда возникает опасение возможности 
ведомственных влияний на ведомственного же 
ревизора, в смысле стремления затушевать а, 
может быть, и скрыть материал, компромети
рующий обвиняемых—его бывших, а иногда и 
•настоящих сослуживцев. Эти опасения осрбен- 
но серьезны в тех случаях, когда по ходу 
следствия можно предполагать, что и руковод
ство хозорганизации в той или иной степени 
может быть связано с преступлением. А ведь 
именно" к этому руководству следователю и 
приходится обращаться с просьбой назначить 
ревизию.

С другой стороны, возможны и противопо
ложные указания на стремление ведомствен- ( 
ных ревизоров «свалить» на обвиняемого во
все не относящиеся к нему преступления или 
увеличить объем и размер его действительной 
ответственности. Здесь возможны случаи тен
денциозности ревизора, являющегося, как 
правило, сотрудником хозоргана — граждан
ского истца—на почве неправильного понима
ния интересов гражданского истца и стремле
ния обосновать преувеличенную сумму иска.
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Эти соображения относятся не только к ре
визиям, подлежащим производству после воз
буждения уголовного дела, но и к ревизиям, 
предшествовавшим возбуждению дела и ино
гда лежащим в основе его возбуждения.

Во всех этих случаях следователь по смыслу 
директивы 7 октября 1936 г. не может пору
чить ревизионную работу местному бюро СБЭ 
именно потому, что это р е в и з и о н н а я ,  а не 
э к с п е р т н а я  работа. Между тем, вопрос о 
необходимости обеспечить органам расследова
ния возможность обращения в бюро СБЭ для 
получения объективного, свободного от подо
зрения каких бы то ни было «ведомственных» 
влияний ревизионного материала, является 
весьма серьезным. Надо отметить при этом, 
что этот вопрос возникает гораздо чаще, чем 
обычно полагают, так как, как правило, мате
риалы следственного дела недостаточны для 
производства только на основе их судебно
бухгалтерской экспертизы и почти по каждому 
делу, требующему СБЭ, необходима иногда не
большая, а иногда и весьма сложная предвари
тельная ревизионная работа, являющаяся бази
сом для выводов эксперта.

Помимо таких случаев, когда следователь 
сам стремится избежать производства ведомст
венной ревизии и вместе с тем не может по
ручить ревизионную работу и бюро СБЭ, ча
сто встречается и иной вариант тех же по су
ществу трудностей. При наличии в деле реви
зионного акта хозорган считает свою работу 
выполненной. Между тем, ревизионный акт ча
сто не может удовлетворить требованиям рас
следования ни по своему качеству, ни по сво
ей полноте. В процессе расследования обычно 
выявляется ряд моментов, требующих дополни
тельной ревизионной работы, по материалам 
бухгалтерии потерпевшей ор| анизаци^ Очень 
часто обвиняемые возбуждают ходатайство о 
проверке той или иной части ревизионного ак
та, о выверке счетов в бухгалтерии предприя
тия на основе подлинных документов, являв
шихся основой бухгалтерских проводок и выво
дов акта. Эти ходатайства обвиняемых в боль
шинстве случаев должны быть удовлетво
рены в интересах правильности расследова
ния дела.

В этих случаях, действуя в порядке указа
ний циркуляра 7 октября 1936 г., следователь 
должен обратиться к руководству хозоргани
зации с предложением произвести необходи
мую дополнительную ревизионную работу. Од
нако на практике мы имеем случаи, когда хоз- 
организации отказывались от производства та
кой работы, ссылаясь на то, что ревизия уже 
произведена, что ревизор уже сделал все, что 
мог, и что дальнейшая ревизия или невозмож
на или нецелесообразна. Поскольку работа не
обходима опять-таки явно ревизионного, а не 
экспертного характера, следователь не может 
поручать ее бюро СБЭ.

Разумеется, в обоих случаях, когда следова
тель сам не считает возможным поручить ре
визионную работу хозооганизации и когда сле
дователь не^ может добиться выполнения до
полнительной ревизионной работы хозоргани- 
зацией, дело не' может оставаться недоследо- 
панным.

Выходом из положения не может служить 
метод «осторожного» отношения на след
ствии к данным презумптивно неполного или

дефектного ревизионного акта и проверки 
его самим следователем в отдельных частях 
путем допроса свидетелей и обвиняемых. В 
интересах полноты и объективности расследо
вания, в интересах действительной гарантии 
прав обвиняемого следователь должен полу
чить возможность поручать бюро СБЭ не толь
ко экспертную, но и необходимую по делу ре
визионную работу, независимо от желания или 
нежелания хозорганизации произвести эту ра
боту своим ведомственным аппаратом.

Последний вопрос, на котором придется оста
новиться,—это вопрос об оплате работ по экс
пертизам.

По сообщениям бюро СБЭ по ряду союзных 
республик (Грузия, Азербайджан, Армения) еще 
практикуется система оплаты труда экспертов 
или за счет обвиняемого или за счет потер
певшей хозорганизации, давно запрещенная 
НКЮ и Прокуратурой Союза ССР. Централь
ным бюро СБЭ сообщено об этом прокурорам 
Грузинской и Азербайджанской ССР и НКЮ 
ССР Грузии и Армении с просьбой предло
жить местным органам прокуратуры и судам 
точно придерживаться указаний объединенно
го циркуляра Прокуратуры Союза ССР и 
НКЮ Союза ССР № 53/84 от 14 августа 1936 г. 
об оплате экспертиз из кредитов суда или 
прокуратуры, назначивших экспертизу.

Эти грубейшие нарушения нашего процес
суального права, превращающие расследование 
в платное для обвиняемых или для граждан
ского истца, выросли на почве недопустимой 
практики работы секторов СБЭ ликвидирован
ного ВОСУ и должны быть ликвидированы не
медленно.

Потребность в производстве СБЭ по делам, 
расследуемым следователями прокуратуры, 
вызвала по ряду других точек, очевидно не ре
шившихся встать на путь оплаты СБЭ обви
няемыми, нарушения иногда порядка. Так в 
Куйбышевской области по сообщению бюро 
СБЭ было произведеночдля областной проку
ратуры до 20 экспертиз бесплатно якобы «за 
отсутствием у последней средств» (!). Здесь, не 
говоря уже о нарушении ст. 65 УПК РСФСР, 
нарушается самый принцип существования бю- 
р<> СБЭ на началах хозрасчета, причем, ра
зумеется само по себе, утверждение об отсут
ствии у прокуратуры средств на экспертизы 
совершенно неверно.

Правда, по отдельным союзным республи
кам, в частности по УССР, размер имеющихся 
ассигнований недостаточен. Так в Киевской 
области на 102 прокурорских единицы ассиг
новано на расходы по СБЭ 12 000 руб. на весь 
год, то есть менее 10 руб. в месяц на каждую 
прокуратуру. Ясно, что такие ассигнования не 
удовлетворяют действительных потребностей и 
могут вызвать у отдельных работников орга
нов расследования или отказ от необходимых 
по делу экспертиз, или уже отмеченные по
пытки переложить оплату экспертиз на потер
певшие хозорганы, на обвиняемых или на бю
ро СБЭ путем «бесплатных» работ.

Вопрос об увеличении ассигнований на экс- 
тертизу должен быть и, надо надеяться, будет 
поставлен в связи с ростом числа экспертиз, 
свидетельствующим о росте качества рассле
дования дел и о том внимании, которое сейчас 
все больше и больше уделяется работниками 
наших органов расследования судебно-бухгал
терской экспец>гизе.
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/ Б. ДУБИНОВСКИЙ

О некоторых вопросах авторского права1
В № 2 «Социалистической законности» опуб

ликована статья А. Винавера «Об авторском 
праве», в которой автор предлагает внести ряд 
изменений в действующее авторское право. 
Первое место среди этих проблем, по мнению 
А. Винавера, занимает вопрос, который можно 
озаглавить — «Быть или не быть авторскому 
краву на переиздание». Вопрос этот возник в 
связи с тем, что переиздания произведений не
которых авторов повели к непомерному ро
т у  авторского гонорара, объясняемому не по
вышением затрат авторского труда, а гигант
ским культурным ростом советского народа, 
предъявляющего огромный спрос на литера
турные произведения. Совершенно естествен
но, что рост авторского дохода не стоит ни 
в какой зависимости от труда автора, а объ
ясняется причинами, от него не зависящими, 
доход утрачивает свой трудовой характер и 
приобретает признаки ренты.

Для борьбы с этим явлением некоторые 
предложили отменить потиражную оплату ав
торского труда и приобретать произведения в 
полную собственность, производя при покупке 
произведения окончательный расчет с автором.

Справедливо возражая против этого спосо
ба разрешения вопроса, А. Винавер предлага
ет устранить рентообразный характер автор
ского гонорара за переиздания путем повыше
ния норм тиражей. Эту меру А. Винавер пред
лагает распространить на все виды литератур
ных произведений и даже на стабильные учеб
ники, где «повышением тиражей можно было 
бы ввести в правильное русло и фугой по
ток переизданий стабильных учебников, выпу
скаемых в миллионных тиражах».

Мы не можем согласиться с А. Винавером и 
полагаем, что такое механическое разрешение 
ьопроса бёз учета, всех сложных и многооб
разных конкретных особенностей авторских 
взаимоотношений не только не даст ожидае
мых результатов, но даже окажет в некоторых 
случаях отрицательное влияние на рост автор
ских кадров: авторы, завоевавшие свое место 
под солнцем, для произведений которых обес
печены переиздания в миллионных тиражах, 
не перестанут быть «невыявленными рантье», 
но авторы молодые, только вступающие на 
путь борьбы за общественное признание, у ко
торых авторский гонорар не только не прев
ратился в ренту, но которые еще не имеют и 
перспектив на это ,— эти авторы вместо мате-, 
риальной поддержки получают резкое умень
шение авторского, гонорара.

Для того чтобы уяснить себе этот вопрос, 
необходимо исследовать, какие факторы уча
ствуют в образовании авторского дохода.

Это следующие факторы:
а) полистная ставка авторского гонорара, 

устанавливаемая при заключении издательско
го договора;

б) норма тиража для одного издания;
в) шкала оплаты гонорара за повторные из

дания.
Особенное внимание необходимо обратить 

на шкалу оплаты гонорара за повторные изда
ния.

1 В порядке обсуждения. — Р е д а к ц и я .

Согласно постановлению СНК РСФСР от 
20 ноября 1928 г. (с последующими изменения
ми) «О минимальных ставках гонорара за ли
тературные произведения и о нормах тиража», 
оплата повторного издания производится в 
размере 60“/о договорных ставок за первое из
дание, а за издания массового распространения 
(стабильные учебники, буквари, учебники по
литграмоты и т. п.) установлена следующая 
шкала: второе и третье издания— 60% ставки 
за первое издание, четвертое — 50%, пято/; — 
40°/о, шестое — 30°/о, седьмое и последующее 
до тиража в 1 ООО ООО экземпляров — 20%, свы
ше 1 000 000 — 5°/о с каждого повторного изда
ния договорных ставок за первое издание.

Оставляя пока в стороне вопрос о повыше
нии тиражей стабильных учебников, посмот
рим, к чему поведет повышение тиражей, на
пример, для художественной литературы «с 
ныне существующей скромной цифры 5 ты
сяч экземпляров до 20—25 тысяч», как это 
предлагает А. Винавер.

Для авторов, уже завоевавших себе имя, 
произведения которых неизменно будут изда
ваться миллионными тиражами, повышение Ти
ражей будет означать снижение валового до
хода за данное издание, по снижение до тако
го размера, который не устранит рент:н го ха
рактера дохода. При этом необходимо иметь 
в виду, что издательства устанавливают раз
личную полистную оплату в зависимости от 
значимости автора. Вышеуказанные авторы, 
конечно, получают бйлыиую полистную опла
ту, нежели авторы начинающие или авторы 
среднего масштаба. Однако уже это обстоя
тельство создает разную эффективность мето
да повышения тиражей в отношении авторов 
разной значимости и в меньшей степени будет 
ощущаться «многотиражными» авторами. К 
этому необходимо прибавить что издательства 
при установлении полистных ставок оплаты не 
могут особенно торговаться и диктовать свои 
условия авторам, завоевавшим себе обществен
ное признание. В связи с этим, повышение ти
ража будет немедленно компенсировано тре
бованием о повышении ставки полистной оп
латы, на которое издательствам в отношении 
некоторых авторов (и как раз тех, которые 
создали себе ренту) придется соглашаться. В 
совершенно ином положении находятся авто
ры начинающие или авторы среднего масшта
ба. Прежде всего эти авторы не в состоянии 
ликтовать издательству свои условия о разме
ре полистной оплаты, а рады уже и тому, что 
издательства соглашаются их напечатать и да
ют им возможность начать свой авторский 
путь. К этому необходимо прибавить, что мил
лионных тиражей добиваются не все и даже 
не многие авторы, а только некоторая часть 
их. Для остальной же массы тираж их изда
ния ограничивается несколькими десятками ты
сяч экземпляров. Следовательно, для этой мас
сы авторов повышение тиража будет означать 
резкое снижение гонорара. Таким образом ме
ра, которая имеет своей целью сократить го
норары, переродившиеся в ренту, на самом 
деле обрушится на гонорары, которые носят 
вполне трудовой характер. Не нужно доказы
вать, как эта мера будет отрицательно отра
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жаться на росте начинающих авторских кад
ров.

Совершенно неправильно повышать тиражи 
стабильных учебников, так как при существу
ющей шкале оплаты за повторные издания у 
автора стабильного учебника никакой ренты 
не получается.

Убедиться в этом можно из следующего 
расчета.

Если взять средний объем стабильного учеб
ника для начальной школы в 10 печатных ли
стов и среднюю полистную оплачу в 500 руб. 
за лист, то выходит, что за первое издание 
тиражом в 50000 автор должен получить 
5000 руб., за второе и третье издания —■ по 
3000 руб., за четвертое — 2500 руб., за пятое — 
2000 руб., за шестое — 1500 руб., за седьмое,

. восьмое, девятое и десятое — по 1000 руб., за 
каждое повторное издание, свыше 1 000 000 — 

/ по 250 руб. за издание. Таким образом за 
учебник, изданный в 1 000 000 экз. (20 изда
ний) автор получает 21 000 руб.

Если принять во внимание, какое огромное 
культурное и политическое значение имеет 
правильно с научной, литературной 1! педаго
гической точки зрения составленный учебник, 
по которому воспитываются миллионы совет
ских детей и, следовательно, какого ответст
венного труда он требует, то можно ли гоно
рар в размере 21000 руб. за 1 000 000 экз. 
учебника признать рентой и требовать ее 
уменьшения путем повышения нормы тира
жей? Совершенно очевидно, что всякое ослаб
ление материального поощрения автора ста
бильного учебника нанесет удар качеству од
ного из самых политически значимых видов 
литературы.

Поэтому нам думается, что повышение тира
жей стабильных учебников будет совершенно 
нецелесообразным, а в некоторых случаях и 
прямо вредным.

Что же касается других видов литературы, 
то там с рентообразным распуханием авторско
го гонорара надо бороться не повышением 
тиражей, а установлением регрессивной шка
лы оплаты за повторные издания по аналогии 
с такой же шкалой, установленной для ста
бильных учебников. Этот принцип как раз 
достигнет той цели, к которой стремится 
А Винавер своим предложением о повышении 
тиражей и в то же время устраняет вышеука
занные отрицательные последствия для начи
нающих авторов.

Начинающий автор не почувствует эффекта 
регрессивной шкалы. Когда же он дорастет до 
миллионных тиражей, регрессивная шкала 
уничтожит рентный характер его гонорара.

Конечно, не нужно буквально копировать 
ставки регрессивной шкалы, установленной 
для стабильных учебников. Проценты ставоч 
для различных изданий могут быть иные, не
жели проценты ставок для повторных изданий 
стабильных учебников, но принцип регрессив
ной шкалы должен быть распространен на все 
виды литературы.

Что же касается повышения норм тиражей, 
то ни в коем случае нельзя становиться на 
путь огульного повышения норм тиражей для 
всех видов литературы, а можно ограничиться 
просмотром и проверкой норм тиражей толь
ко по отдельным видам литературы, допуская 
такое повышение в отдельных случаях и в не
большой степени (а не в 5 саз. как предлагает

А. Винавер), помня, что всякое резкое повыше
ние норм тиражей в первую очередь ударит 
по начинающему автору.

«К числу острых вопросов авторского пра
ва,—продолжает А. Винавер,—надлежит отне
сти также проблему ответственности автора, 
по неосторожности причинившего убытки из
дательству, напечатавшему представленное им 
недоброкачественное произведение (невнима
тельное отношение к выбору и просмотру ил
люстраций, приложенных автором к тексту, ис
пользование при составлении труда непрове
ренных материалов, устаревших статистических 
данных и т. п., вследствие чего получился 
производственный брак)... В соответствии с 
общим смыслом трудовых законов (ст. 83 и сле
дующие Кодекса законов о труде) нужно бы
ло бы твердо установить принцип имуществен
ной ответственности автора в указанных слу
чаях, ограничив размер такой ответственности 
определенными пределами (20—25% с суммы 
гонорара по данному договору)». Мы не мо- 

(Ькем согласиться с этим предложением А. Ви- 
иавера. По нашему мнению, мы здесь сталки
ваемся не с. острым вопросом авторского пра
ва, а с острым и больным вопросом ведения 
издательского хозяйства. Никакой аналогии со 
случаями ущерба, перечисленными в Кодексе 
законов о труде (ст.ст. 83, 831, 83’), здесь не име
ется. Указанные статьи Кодекса законов о тру
де возлагают на нанявшегося имуществен
ную ответственность за ущерб, причиненный 
нанимателю. Но особенностью всех этих слу
чаев является то обстоятельство, что нанима
тель не мог, предотвратить этого ущерба, и 
ответственным за него целиком и полностью 
является только сам нанявшийся.

Совершенно иного характера случай, кото
рый приводит А. Винавер.

Как известно, согласно издательскому дого
вору, издатель, получая от автора рукопись, 
располагает Значительным сроком для ее про
смотра и одобрения. Если издатель обнару
жит в рукописи дефекты, он имеет право или 
отказаться от принятия рукописи по сообра
жениям ее непригодности и расторгнуть дого
вор, и в этом случае автор за недоброкаче
ственную работу отвечает не 20—25% гонора
ра, как предлагает А Винавер, а теряет 75% 
гонорара, или издатель может потребовать от 
автора переделки рукописи (п. 7 типового из
дательского договора). И только после про
смотра и одобрения рукописи' издатель упла
чивает автору 35% гонорара, после чего руко
пись считается окончательно принятой к печа
ти.

Следовательно, если недоброкачественность 
рукописи обнаружится уже в напечатанном 
нроизведениру (а этот случай и имеет в виду 
А. Винавер), то это будет означать, что изда- 
тельство грубо нарушило свою основную обя
занность, заключающуюся в проверке каче
ства представленной автором рукописи.

В связи с этим правильно ли будет возла
гать на автора имущественную ответствен
ность за небрежную работу редакционного ап
парата издательства? От редакционного аппа
рата издательств требуется повышенное вни
мание и бдительность в отношении качества 
литературных произведений. Постановление ПК 
ВКП(б) от 15 августа 1931 г. «Об издательской 
работе» обратило внимание на этот участок 
издательской работы, указав, что «качество
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икации

книги также еще значительно отстает от 
предъявляемых к книге серьезных требований, 
что объясняется как недостаточным внимани
ем издательств к этому вопросу, так и пло
хим подбором редакторских кадров».

В связи с этим ЦК ВКП(б) указывает, что 
«большое внимание должны обратить изда
тельства на лучший подбор и повышение ква- 

редакторских кадров», 
дше редакторских кадров требует по

вышении сознания ответственности редакгор
ских работников за качество выпускаемой ими 
продукции. Несомненно, что это сознание от
ветственности будет понижаться и ослабляться 
в случае установления имущественной ответ
ственности авторов за недоброкачественность 
произведении, уже прошедшего редакторскую 
проработку.

И если практика издательской деятельности 
показала, что па рынок выпускаются книги, 
содержащие брак, причиненный автором, то 
что только показывает, что наши редактор
ские кадры еще отстают от уровни, продикто! 
ванного ЦК ЩС! 1(6). Л для устранения этого 
ладо воспитывать и укреплять редакторские 
кадры, а не создавать дополнительную ответ
ственность в лице авторов, что является толь
ко косвенным признанием бессилии издательств 
в деле борьбы за улучшение редакторских кад
ров.

Другой проблемой крупного принципиаль
ного значения, по мнению Л. Випавсра, являет
ся вопрос о пределах обязанностей издательств, 
заключивших с авторами издательский дого
вор. Как известно, основной обязанностью из
дателя в силу ст. 17 п о с т а н о в л е н и я  
ВЦИК и СНК РСФСР от 8 октября 1928 г. 
является обязанность и з д а т ь  и р о и з в е д е- 
и и е и п ]) п и я т ь в с е з а в и с я ш п е о т 
и е г о м е р ы  к р а с п р о с т р и  п е и и ю э т о- 
г о и р о и з в е д е и и я.

сВ судебной практике ие раз возникало не- 
юумепие,—пишет А. Вишшер,—по поводу вто
рой части приведенной статьи закона. Обяза
но ли издательство печатать работу или ему 
можно предоставить возможность воздержать
ся от печатания, ограничившись уплатой ав
тору гонорара по договору. В большинстве 
случаев суды обязанности печатания на изда
тельства ие возлагают. Изредка, правда, по
пытки такие наблюдаются, но за отсутствием 
реальных возможностей приведении такого ре
шении в исполнение эти попытки обращаются 
в простые декларации, лишенные реального 
юридического содержания. Очевидно, при пе
ресмотре авторских законов придется от вто
рой части ст. 17 отказаться, изменив самое 
определение издательского договора».

Нам думается, что нельзя так легко разде
латься с этой основной обязанностью издателя, 
которая направлена к охране самой суще
ственной части авторских интересов. Автор
ское право охраняет как имущественны'-', 
так и личные интересы автора. Если иму
щественный интерес автора направлен к полу
чению авторского гонорара, то личный его ин
терес направлен к опубликованию его произве
дения, к распространению его произведения в 
обществе, к установлению живой связи с об
щественностью , без одобрения, критики и 
оценки которой автор не может ни существо
вать как автор, пи расти и развиваться. Вы
ход на общественную арену обеспечивает ав

тору получение совершенно необходимых для 
его личного авторского самосознания общест
венных оценок, направляющих дальнейшее 
развитие его творческой деятельности.

Вот почему законодатель, учитывая этот со
вершенно необходимый для творческого рос га 
автора элемент, возложил на издателей обя
занность издать произведение и « п р и н я т ь

■>- П р о с т р а н е н  к ш э т о г о  п р о и з в е д и .
II I I  Я » .

Предложение А. Вннавера превращает авто
ра в ремесленника, заинтересованного лишь в 
получении платы за выполненный заказ и со
вершенно не обеспокоенного тем, какое упо
требление сделает заказчик из его работы.

Конечно, нельзя отрицать того, что бывают 
случаи, когда издательство не может издать 
рукописи но обстоятельствам, от лето не зави
сящим. Это случаи сокращения бумажных 
фондов, снятие тех пли иных тем с темати
ческого плана регулирующими организациями 
и т. п. По не меньше случаев, когда невозмож
ность издании рукописи объясняется виной са
мого издателя. 11здательства не принимают до
статочных мер к понуждению бумажных фаб
рик выполнять их договорные обязательства 
по сдаче бумаги в количествах и в сроки, ус
тановленные договорами, не проявляют доста
точной активности в борьбе с типографским и 
редакторским браком, пе умеют надлежащим 
образом организовать редакторский аппарат и 
воспитать его в духе соблюдения сроков и ка
чества работы и т. п. К этому необходимо 
прибавить, что издательства, заключая с авто
рами в начале года договоры, не проявляю* 
здесь достаточной осторожности, недостаточно 
учитывают свои хозяйственные и организаци
онные ресурсы и несомненно перегружают 
свой издательский портфель. В результате не
которая часть отпущенных издательству бу
мажных ресурсов съедается этой бесхозяй
ственностью, равно как и значительно просро
чиваются сроки издания рукописей, обуслов
ленные издательскими договорами. И вот изда
тельство, обнаружив такое положение и поль
зуясь тем, что судебная практика не принуж
дает его исполнять обязанность по изданию ру
кописи, становится на легкий и безответствен
ный путь резкого сокращения издательского 
портфеля путем одностороннего расторжения 
издательских договоров.

Нам думается, что было бы совершенно не
правильно освободить издательство в законо
дательном порядке от выполнения основной 
его обязанности но изданию рукописи. Эта 
срцкцпонироваииая законом свобода от дого
ворных обязательств окажет развращающее 
влияние па издательский хозрасчет.

Во всех случаях предъявления к издатель
ству требований об издании рукописи суд 
должен ставить вопрос о причинах уклонения 
издательства от выполнения этой обязанности. 
Если это причины, не зависящие от издателя, 
суд должен освобождать его от ответственно
сти. Во всех же остальных случаях суд дол
жен принуждать издатели к выполнению его 
обязанности. Весь вопрос заключается только 
в том, какими мерами можно принудить изда
теля к этому. Нам думается, что для этих 
случаев закон должен установить эффектив
ную штрафную неустойку за нарушение обя
занности издателя, установленной ст. 17 поста-
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новления ВЦИК и СНК РСФСР от 8 октября 
1928 г.

Воспитательное значение этой неустойки 
скажется очень скоро. При заключении дого
воров издательства будут проявлять достаточ
ную осмотрительность и осторожность, не бу- 
*ут заключать договоров «про запас» и, учи
тывая свои хозяйственные и организационные 

ожио< ' [.авать реа.’н
тельскпй портфель, 
издательства будут пости 
зацию, зияя, что по 
1-ода мри рассмотрении 
ми их отчета уплаченные 
явится сигналами неуменья 
управлять издательским

Несомненно, что 
пересмотра

11о пашем 
го авторского 
просы;

1. Ст. 21 типового издательского договора 
гласит так: «Если названный в ст. 1 настоя
щего договора труд не будет выпущен в 
свет г: силу запрета со стороны органов Глав- 
лита, то издательство возвращает автору ру
копись, и договор считается расторгнутым без 
нрава издательства на обратное получение 
выданных нм автору сумм».

Этот порядок ликвидации договорных отно
шений вполне правилен для тех случаев, ко
гда запрещение издания вызвано обстоятель
ствами, в которых неповинны ни автор, ни из
датель.

Но эта статья механически применяется ко 
всем случаям запрета изданий и совершенно 
не ставит вопроса о распределении ответствен
ности в зависимости от вины той или иной 
стороны.

Возможны следующие случаи на практике.
Согласно циркуляру Главлита № 9004 от 

10 марта 1932 г. «Об обязанности уполномо
ченных Главлита следить за оформлением кни
ги» предлагается не разрешать к печати все 
издания плохо оформленные (иллюстрации, об
ложки, корешок). Вина за это ложится па из
дательство полностью. Почему же в случае за
прета Главлита терпеть ущерб наряду с изда
тельством должен и автор?

Иногда книга запрещается потому, что из
дательство снабдило кпо.'чш лойяльную книгу 
предисловием и комментариями идеологически 
вредного характера. Почему в этих случаях 
автор должен терпеть ущерб? Бывают случаи, 
когда в изъятии книги есть прямая вииа ав
тора, создавшего контрреволюционную книгу. 
Почему в этом случае оставлять у автора по
лученные им по договору суммы?

При этом необходимо обратить внимание, 
какой ущерб несет автор в случае запрещения 
книги. Размер этого ущерба определяется по- 
разному в зависимости от случайных обстоя
тельств.

Как известно, по издательскому договору, 
автор получает гонорар в следующем порядке:

а) при подписании договора - - аванс в 25°/о;
б) по одобрении рукописи— 35%;
в) по подписании автором последнего листа 

корректуры — 40°/о.
Если запрещение последовало во время про

смотра рукописи до се одобрения, автор теря- 
|  ет 75% гонорара, если запрещение последовало

-4 Соцзаксшность № 7

после одобрения, но до подписания последне- 
ю  листа корректуры, автор теряет 40%.

Если автор не взял аваьса При подписании 
договора (а такие случаи бывают), то автор в 
случае запрета до одобрения рукописи теряет 
100% гонорара.

Если автор, рукопись которого получила 
одобрение, не Vгпр̂  ̂ пптопи^ ВШ

нала- !:ым причинам (оолезнь автора, кассовые за- 
оаключив же договоры, труднения издательства), то он теряет- эти 

борьбу за их реал и- >Л% в случае запрета книги,
окончании операционного Если книга была запрещена после нолуче-

вышестоящнмп органа- нйи автором 100% гонорара, то он ничего не 
авторам неустойки теряет, хотя бы он и был виновником запрета, 

и неспособности Совершенно очевидно, что такое положение 
хозяйством. не может быть признано справедливым, и нам

авторские законы требуют думается, что вопрос этот следовало бы раз-
11 изменения. решить следующим образом,
у мнению, при оценке действующе- а) Во всех случаях запрета издания со сто

права возникают следующие во- роны органов Главлита договор расторгается,
если дефекты таковы, что они пе могут быть 
исправлены издательством (неправильное офор
мление).

б) По все-; случаях, если запрет вызван об
стоятельствами от сторон не зависящими, изда
тельство не вправе требовать от автора вы
данных ему сумм, но обязано уплатить ему
те суммы, которые оно должно было уплатить 
но договору до момента запрета.

в) Во всех случаях, если запрет вызнан ви
ной автора, издательство вправе потребовать 
от автора все уплаченные ему суммы.

г) Во всех случаях, когда запрет вызван ви
ною издательства, автор вправе потребовать 
\ платы ему 100% предусмотренного договором 
гонорара.

Одновременно автор вправе поставить вопрос 
о возмещении ему убытков, причиненных ему 
запрещением издания. Так как размер этих 
убытков доказать в большинстве случаев не
возможно, а наличие их несомненно, то пра
вильно было бы обеспечивать это требование 
включением в договор условия об оценочной 
неустойке, минимальный размер которой дол
жен быть установлен законом.

2. Согласно п. 15 типового издательского до
говора «автор обязуется в течение срока дей
ствия договора, считая с момента его заклю
чения, ни сам, ни через другое лицо не выпу
скать в свет своего труда в целом или в части, 
хотя бы п под измененным названием, без 
письменного на то согласия со стороны из
дательства. В случае нарушения этого условия 
издательство имеет право расторгнуть договор 
и взыскать с автора понесенные от такого на
рушения убытки, размер коих определяется су
дом». Нужно ли сохранить эту правовую нор
му в советском праве? Нам кажется, что нет.

Советский издатель стремится не к сокраще
нию распространения с целью извлечения и 
увеличения прибыли, а наоборот, основной за
дачей советского издательства является мак
симальное удовлетворение потребности населе
ния, а следовательно, и максимальное увеличе
ние распространения. И если издательство и 
вынуждено ограничивать выпускаемые им ти
ражи, то это объясняется тем, что оно лими
тируется в данном случае обстоятельствами, от 
него не зависящими (недостаток бумаги, узость 
полиграфбазы и т. п.), которые хотя и носят 
временный характер, но на данном этапе ста
вят преграды к полному удовлетворению за 
просов читателя. При этих условиях сохранять
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в советском праве правовую норму, создаю
щую монополию для отдельного издательства, 
значило бы вступить в противоречие с основ
ными принципами советского хозяйства. У нас 
вполне возможны случаи, когда для увеличе
ния- тиражиости издания могут быть исполь
зованы бумажные ресурсы 2—3 издательств.

Поэтому было бы целесообразно установить 
порядок, согласно которому любое советское 
издательство, если оно желает и имеет возмож
ность издать книгу, выпущенную недостаточ
ным тиражом другим издательством, вправе 
издать эту книгу без согласия первого изда
тельства и обязано только согласовать с по
следним всшросы, игнорирование которых мо
жет создать затруднения при распростране
нии издания, выпущенного первым издатель

ством (например, вопрос о тираже второго из
дания и др.).

Такой порядок вполне приемлем для изда
тельства с однородной тематикой. Например, 
Госфиниздат выпустил книгу А. О. Шварцмана 
«Законодательство о кредитовании и расчетах» 
тиражом 15 000 экз: Книга эта очень нужная, и 
тираж ее недостаточен для полного удовлет
ворения спроса. Почему нельзя разрешить вы
пустить ту же книгу Госюриздату? Вопрос об 
удовлетворении в этих случаях интересов ав
тора не встречает никаких затруднений. Автор 
заинтересован в увеличении тиражности его 
книги и не станет возражать против издания 
его книги вторым издательством, которое, ко
нечно, обязано уплатить автору следуемый 
ему гонорар.

М. ШИШМАН

Новое в законодательстве о сельскохозяйственных 
заготовках

По вопросам, связанным с заготовками сель
скохозяйственных продуктов, правительством 
Союза ССР за последнее время издан целый 
ряд постановлений, имеющих большое прин
ципиальное и практическое значение.

Остановимся на некоторых из этих-поста
новлений.

Порядок привлечения колхозов к ответ
ственности за невыполнение ими обязатель
ных поставок сельскохозяйственных продук
тов государству был установлен постановле
нием СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 19 января 
1933 г. «Об обязательной поставке зерна го
сударству колхозами и единоличными хозяй
ствами».

Это постановление предусматривало, что 
«колхозы, не выполнившие своих обязательств 
по сдаче хлеба государству в установленные... 
календарные сроки, подвергаются через сель
советы денежному штрафу в размере рыноч
ной стоимости недовыполненной части обяза
тельства, и сверх этого к этим колхозам 
предъявляется требование о досрочном вы
полнении всего годового обязательства, подле
жащего взысканию в бесспорном порядке».

Впоследствии этот порядок был распростра
нен и на обязательные поставки других сель
скохозяйственных продуктов (картофель, под
солнух, рис-сырец, шала, чалтык).

Таким образом при невыполнении колхоза
ми своих обязательств по поставке государ
ству зерна, подсолнуха, риса и картофеля, не
зависимо от причин этого невыполнения, рай
онные уполномоченные Комитета заготовок 
налагали на колхозы через сельсоветы штра
фы в б е с с п о р н о м  порядке, исходя из р ы- 
н о ч н о й  стоимости недовыполненной части 
обязательств. Помимо этого, в б е с с п о р 
н о м  же порядке районные уполномоченные 
Комитета заготовок предъявляли к колхозам 
требование о досрочном выполнении натурой 
всего годового обязательства.

Большие успехи нашего социалистического 
земледелия, организационно - хозяйственное 
укрепление колхозов дали возможность пар
тии и правительству по-новому разрешить во
прос об ответственности колхозов за невы
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полнение ими своих обязательств по постав
кам сельскохозяйственных продуктов госу
дарству.

Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от
20 марта 1937 г. «Об обязательных поставках 
зерна, риса, подсолнуха и картофеля госу
дарству в 1937 г. колхозами, колхозниками и 
единоличным^ хозяйствами и о ставках натур
оплаты работ МТС», сохраняя по обязатель
ным поставкам сельскохозяйственных продук
тов государству на 1937 г. действовавшие в
1936 г. порядок, сроки и нормы сдачи зерна, 
подсолнуха, риса и картофеля государству кол
хозами, колхозниками и единоличными хозяй
ствами, з а п р е щ а е т  п р и м е н е н и е  д е 
н е ж н ы х  ш т р а ф о в  к к о л х о з а м ,  н е  
в ы п о л н и в ш и м  в у с т а н о в л е н н ы е  с р о 
к и  с в о и х  о б я з а т е л ь с т в  по  с д а ч е  
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  п р о д у к т о в  
г о с у д а р с т в у .

При этом СНК СССР и ЦК ВКП(б) уста
навливают, что за з л о с т н о е  невыполнение 
колхозом к установленному сроку своих обя
зательств по сдаче государству сельскохозяй
ственных продуктов «прокурор области (края, 
республики) по представлению районного 
уполномоченного Комитета заготовок привле
кает правление колхоза к ответственности по 
суду для наложения денежного штрафа в 
размере стоимости несданной части зерна 
(равным образом это относится и к подсолну
ху, рису, картофелю. — М. Ш.), исчисленной 
по государственным закупочным ценам, а так
же для взыскания натурой невыполненной ча
сти поставок» этих культур.

Таким образом постановление СНК Союза 
ССР и ЦК ВКП(б) устанавливает, что привле
чение колхозов к ответственности по суду за 
невыполнение обязательных поставок сельско
хозяйственных продуктов должно применять
ся в 1937 г. не ко всем колхозам, а только к 
тем из них, которые злостно не выполняют 
своих обязательств по поставкам зерна, риса, 
подсолнуха и картофеля государству. Затем 
наложение санкций на колхозы за злостное 
невыполнение обязательных поставок сельско
хозяйственных продуктов государству будет



проводиться не в бесспорном порядке, а по чивая исключительно быстрое (в течение 
суду. Наконец, денежный штраф, налагаемый одних суток) рассмотрение поступающего ма- 
на колхозы в размере стоимости несданной териала в прокуратуру, своевременное рас- 
части продукции, должен исчисляться не по омотрение этих дел в суде, а также безогово- 
рыночным, а по государственным закупочным рочную и срочную реализацию через инспек- 
ценам. торов по заготовкам постановлений судов по

Проверка выполнения обязательств колхозов этим делам, 
по поставкам сельскохозяйственных продук- Гакой порядок полностью устраняет всякую
тов государству должна производиться район- возможность административного произвола со 
ными уполномоченными Комитета заготовок стороны районных уполномоченных Комитета 
или их инспектурой. заготовок, руководителей риков и сельсове-

Кслхозу, не выполнившему в срок обязатель- тов ПРИ наложении на колхозы взысканий за 
ства, районный уполномоченный Комитета за- невыполнение обязательных поставок госу- 
готовок обязан вручить предупреждение, что дарству зерна и других сельскохозяйственных 
при невыполнении обязательства в 10-дневный продуктов.
срок дело будет передано прокурору. Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от

В случае невыполнения колхозом своего ^  маРта сег0 г°Да замечательно еще и тем, 
обязательства и в этот 10-дневный срок рай- 4X0 оно пРеДУсма,тРивает значительное Умень- 
онный уполномоченный Комитета заготовок ш^ ние,  ставок натуроплаты, взимаемых МТС 
должен лично произвести вторично проверку 3 Работы, производимые машинно-тракторны- 
причин невыполнения колхозом своих обяза- станциями в колхозах под урожаи
тельств для выявления и представления про- ^ г‘
курору области (края, республики) тех из Снижение коснулось как ставок за отдель-
колхозов, у которых это невыполнение носит Iе вид5|!гРа®0Т я ’ и 33 ь комплекс 
злостный характер. ^абот МТС по обслуживанию колхозов.

Представленные районным уполномоченным ? тим самым „с0здан н° вый СТ™УЛ к даль' 
Комитета заготовок материалы областному, неишему расширению фронта обслуживания 
краевому, республиканскому прокурору долж- машинно-тракторными станциями посевов 
ны содержать: размер годового обязательства сельскохозяйственных продуктов, что в свою 
по поставке государству зерна, риса, подсол- ° 1>ередь должно повести к подъему урожай- 
нуха и картофеля как в целом по всем зер- ности нашег0 сельского хозяйства и реализа- 
новым, так и по отдельным культурам; раз- «ии Директивы товарища Сталина о произ- 
мер этих поставок по отдельным месяцам; ®°ДСтве в ближаишие годы не меньше 
фактическое. выполнение обязательных поста- ‘  ̂ миллиардов пудов зерна в год.
вок за истекший период по отдельным куль- 20 марта 1937 г. опубликовано также поста-
турам; общий размер недовыполненной части новление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О снятии
обязательных поставок как за истекший пе- недоимок по зернопоставкам за 1936 г.». 
риод времени, так и по всему годовому обя- В связи с крайне неблагоприятными метео- 
зательству по отдельным культурам; дей- рологическими условиями прошлого года в 
ствующие закупочные цены по отдельным целом ряде районов мы имели пониженный 
культурам, утвержденные Комитетом загото- урожай зерновых культур. Поэтому особое 
вок для данной области; стоимость недовы- значение приобретает льгота, предоставлен- 
полнеиной части зернопоставок за истекший пая партией и правительством колхозам и 
календарный период в денежном выражении единоличным хозяйствам, которые по каким- 
и, наконоц, материалы, характеризующие либо причинам не смогли в 1936 г. полностью 
злостность недовыполнения данным колхозом выполнить свои обязательства по поставкам 
установленного для него размера поставок зерца государству.
с.-х. продуктов государству. Снятие недоимок не только дает возмож-

Получив от районного уполномоченного Ко- ность всем колхозам и единоличным хозяй- 
митета заготовок указанные материалы, про- ствам вступить в новую сельскохозяйствен- 
курор, в соответствии со ст. 2 ГПК РСФСР ную кампанию 1937 г. без задолженности го- 
или соответствующими статьями ГПК других сударству по зернопоставкам, но, главное, соз- 
союзных республик, направляет в народный дает колхозам и единоличным хозяйствам все 
суд по месту нахождения колхоза дело о при- возможности для максимального расширения 
влечении правления колхоза к ответственно- в 1937 г. посевных площадей зерновых, не
сти для наложения штрафа, исходя из стой- пользуя для этого в качестве семян и те зер- 
мости недосданной части с.-х. продуктов за новые ресурсы, которые при отсутствии этой 
истекший календарный период и взыскания на- льготы подлежали бы сдаче государству в 
турой недосданной части годового обязатель- покрытие задолженности колхозов и едино- 
ства, точно указав при этом как размер взы- личных хозяйств по зернопоставкам 1936 г. 
скания натурой части обязательства по от- и 3 этого постановления для работников
дельным культурам, так и размер денежного прокуратуры вытекает необходимость немед- 
штрафа, подлежащего взысканию с колхоза. ленного прекращения всех дел, связанных с 

Учитывая исключительную важность дела обвинением отдельных граждан в связи с не
привлечения к ответственности по суду кол- выполнением ими зернопоставок урожая 
хозов, злостно не выполняющих своих обяза- 1936 г. как находящихся в производстве про- 
тельств по госпоставкам, и краткость срока куратуры, так и направленных уже в судеб- 
заготовительной кампании (3—4 месяца), про- ные инстанции с обвинительными заключе- 
курор области (края, республики) не имеет ниями.
права передоверять это дело работникам Еще большая работа ждет работников про-
своего аппарата или районным прокурорам, а куратуры в связи с поставленным НКЮ и 
должен сам заниматься этим делом, обеспе- Прокуратурой СССР перед правительством
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Вопросом о прекращении в порядке амнистии Сталинская Конституция, поставив перед 
всех аналогичных дел, по которым уже вы- сельскими советами серьезнейшие политиче- 
несены обвинительные приговоры. ские, хозяйственные и культурные задачи,

Проходящая красной нитью через все наше продиктовала необходимость освобождения 
законодательство тенденция льготирования из сельских советов от этой работы, которая с 
года в год колхозов, колхозников и едино- 1 июля 1937 г. переходит соответственно к 
личников по обязательным поставкам может органам Наркомфина или Комитета заготовок, 
быть проиллюстрирована и на примере с обя- Разгрузка сельских советов от этой работы 
зательиыми поставками мяса государству в дасх им возможность перестроиться, чтобы
1937 г. вплотную и глубже заняться своими прямы-

До этого года инструкция Народного ко- ми обязанностями, 
миссариата пищевой промышленности СССР и Наконец, 11 апреля 1937 г. состоялось по- 
Комитета по заготовкам сельскохозяйственных становление ЦИК и СНК СССР, которым ад- 
продуктов при СНК СССР о порядке прове- мииистративный порядок изъятия имущества 
дения мясопоставок государству предусмотри- колхозов, кустарно-промысловых артелей и 
вала возможность изымания единственной ко- отдельных граждан в покрытие недоимок по 
ровы или телки у колхозников и единоличии- государственным и местным налогам, обяза- 
ков за недоимки по мясопоставкам. тельному окладному страхованию, по обяза-

В 1937 г. конфискация у колхозника и еди- тельным поставкам и штрафам заменен су- 
ноличника единственной коровы или телки за дебным порядком.
невыполнение обязательств по мясопоставкам Только в отношении зернопоставок и мясо
категорически воспрещена, причем виновные.в поставок допущено изъятие у е д и н о л и ч -  
конфискации единственной коровы или телки и ы х х о з я й с т в  в бесспорном порядке не- 
подлежат судебной ответственности, а изъ- довыполненной ими части обязательств с тем, 
ятое — обязательному возврату. однако, чтобы по мясопоставкам последняя

21 марта 1937 г. опубликовано постановле- корова или телка не забиралась, 
ние ЦИК и СНК Союза ССР «Об освобожде- Одновременно с этим указанное выше по- 
нии сельских советов от обязанностей по ис- становление ЦИК и СНК СССР точно устана- 
числению и взиманию денежных налогов, вливает, какое имущество не может быть изъ- 
страховых платежей и натуральных поста- ято  или продано по судебным решениям для 
вок». покрытия недоимок по государственным и

До последнего времени сельские советы местным налогам, обязательному окладному 
были загружены всякого рода несвойствен- страхованию, обязательным поставкам и 
ными им как выборным органам советской штрафам-
власти обязанностями, которые ставили их Таково содержание последних постановлений 
подчас в двойственное положение по огно- партии и правительства об обязательных по-
шению к населению. В частности по обяза- ставках.
тельным поставкам сельскохозяйственных про- Они проникнуты заботой о колхозах, кол- 
дуктов государству вся тяжесть вручения обя- хозяйках и единоличниках, они отражают 
зательств единоличным хозяйствам приходи- стремление партии и правительства обеспечить 
лась на долю сельских советов, которые со- дальнейший подъем нашего сельского хозяй- 
ставляли списки этих хозяйств, подписывали ства и рост зажиточности колхозников, 
обязательства, вели у себя учет выполнения, Органы прокуратуры со своей стороны
применяли репрессии к неаккуратным сдатчи- должны проследить за точным проведением 
кам и т. д. их в жизнь.

И. БАРКОВ

За незыблемое проведение в жизнь Сталинского 
устава сельхозартели

Известно, какое громадное значение имеет формально, а на деле получит силу основ- 
Сгалинский устав сельхозартели для колхоз- ного государственного закона в каждом кол- 
ной социалистической деревни. Вот почему хозе и виновные в нарушении устава будут 
Центральный комитет нашей партии и Сов- строго наказываться».
нарком Союза ССР еще 19 декабря 1935 г. Уже и тогда устав с е л ь х о за р т е л и  считался 
в своем постановлении «Об организационно- самым важным и авторитетным государствен- 
хозяйственном укреплении колхозов и подъ- ным законом в деревне.
еме сельского хозяйства в областях, краях и С утверждением же Сталинской Конститу- 
республиках нечерноземной полосы» с такой ции, законодательно закрепившей победы и 
силой подчеркнули исключительную важность завоевания социализма, борьба с нарушения- 
борьбы с нарушениями и извращениями Ста- ми и извращениями колхозного устава подни- 
линского устава сельхозартели. та на еще большую политическую высоту.
. ЦК ВКП(б) и Совнарком Союза ССР ука- И это вполне естественно, ибо основные поло- 

зали партийным и советским организациям не жения Сталинского устава сельхозартели о 
только областей и . краев нечерноземной по- земле, о средствах производства, о подсобном 
лосы, но и других, «что они сумеют в бли- хозяйстве колхозников и прочее записаны в 
жайшие сроки добиться организационно-хо- самом тексте Сталинской Конституции, 
зяйственного укрепления колхозов только при Таким образом примерный устав колхозов 
условии, если Сталинский колхозный устав не стал законом конституционным. Поэтому по-
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еле утверждения Конституции нарушения 
основных положений колхозного устава мы 
должны рассматривать не только как пося
гательство на интересы колхозов и колхозни
ков, но и как на прямое нарушение консти
туционных основ социалистического государ
ства рабочих и крестьян.

В Западносибирском крае нарушения Ста
линского устава сельхозартели имеют немалое 
распространение, но мы, к сожалению, не 
всегда во-время замечали эти нарушения и 
недостаточно боролись с ними.

Особенно недостаточной должна быть при
знана борьба прокуратуры Западносибирского 
края с нарушениями устава сельхозартели, ко
торые подрывают общественное социалистиче
ское хозяйство колхозов, ослабляют заинте
ресованность колхозников в улучшении обще
го хозяйства колхозов и ведут в некоторых 
случаях к непомерному разбуханию необоб
ществленного личного хозяйства колхозников.

Материалами конкретных уголовных дел и 
показаниями арестованных правых и троц
кистских реставраторов капитализма устано
влено, что они пытались осуществить свою 
контрреволюционную программу роспуска 
колхозов именно путем нарушения устава 
сельхозартели, поощрения развития индиви
дуального хозяйства менее устойчивой части 
колхозников в ущерб социалистическому хо
зяйству, срывая мероприятия по организа
ционному и хозяйственному укреплению кол
хозов и г. п.

Организуемые этими контрреволюционны
ми элементами нарушения Сталинского уста
ва сельхозартели шли по линии самых важ
ных его положений — ст.ст. 2, 5, 6, 8, 11, 13 и 
других, т. е. по вопросам землепользования, 
колхозных средств, производства, сочетания 
личных интересов колхозников с их обще
ственными интересами, организации животно
водства, труддисциплины и т. п. и т. д.

В отдельных районах края еще в 1936 г. 
органы прокуратуры вскрывали факты гру
бого нарушения закона о национализации 
земли и ст. 2 колхозного устава. Например, 
в Туганском районе в колхозе «Большевик» 
широко практиковалась сдача- в аренду сено
косных угодий колхоза. Председатель колхо
за Солодин сдавал сенокосные угодья колхо
за рабочим и служащим г. Томска за отра
ботку своим трудом во время уборки хлеба в 
Колхозе и за деньги.

В Горно-Шорском районе Калтанский сель
совет в 1936 г. из земель колхоза сдал в 
аренду несколько десятков га на сумму 
5500 руб. Подобасский сельсовет того же рай
она сдал в вренду 870 га земли на несколько 
тысяч рублей. Такие же факты имели место 
в Ирменском, Мариинском, Барнаульском и 
Других районах нашего края.

В отдельных местах в результате кулацкой 
контрреволюционной политики отдельных ру
ководителей власти создавалась обстановка 
войной безнаказанности нарушений незыбле
мого закона о национализации земли и ст. 2 
Сталинского устава сельхозартели.

Этому немало помогли и некоторые поли
тически неверные указания краевых органов— 
крайфу и крайзу. Крайфу, например, в 1936 г. 
издало брошюру о составлении сельских 
бюджетов, в которой пропагандирова
лась мысль о допустимости с разрешения

сельских советов сдачи в аренду колхозных 
земель.

Не меньшую тревогу у работников проку
ратуры должны вызывать факты непомерного 
разбухания за последнее время личного под
собного хозяйства отдельных колхозников, 
идущего в направлении: а) увеличения свыше 
норм устава приусадебных участков, б) неза
конного засева их зерновыми и техническими 
культурами (вместо огородных культур),
в) производства личных посевов колхозников 
в полях севооборота колхозов, г) содержания 
скота в личном пользовании сверх норм, уста
новленных уставом, д) использования колхоз
ных лугов для заготовки кормов для скота, 
находящегося в личном пользовании колхоз
ников, и для продажи сена на базаре, е) ис
пользования колхозниками в своем индиви
дуальном хозяйстве наемной рабочей силы.

Эти факты нельзя объяснять случайностью. 
Тут мы должны искать и уже находим гряз
ную руку врагов народа, правых реставрато
ров капитализма, которым удалось кое что 
сделать вследствие притупленности в некото
рых районах нашего края революционной 
бдительности со стороны партийных, совет
ских работников и работников прокуратуры.

В Здвинском районе в колхозе «Карл 
Маркс» отдельные колхозники имели у себя 
приусадебные участки в размерах свыше норм 
устава сельхозартели. Например, колхозник 
Скоробогатов Афанасий имел приусадебный 
участок 1,5 га, который засевал овощами; 
Скоробогатов Никита имел приусадебный уча
сток 1,28 га, засевал его коноплей, из которой 
вырабатывал масло. Как выяснилось, Скоро- 
богатовы Афанасий и Никита занимались спе
куляцией продуктами, полученными ими с 
индивидуальных участков. В Беловском рай
оне колхозники производили посевы техниче
ских культур не только на приусадебных 
участках личного пользования, но засевали и 
на полях колхозов. Только в одном колхозе 
имени Ворошилова 23 колхозника сеяли на 
полях колхоза. В Киселевском районе мы 
установили, что в 77 хозяйствах колхозников, 
где допускается по уставу иметь только по 
одной корове, было 162 головы крупного ро
гатого скота, а отдельные колхозники имели 
в своем пользовании по 5—6 и даже 7 голов 
крупного рогатого скота и до 20 старых 
овец.

В Коченевском районе в колхозе «Кзыл-Ту» 
75%> колхозников в прямое нарушение уставе 
сельхозартели имели в личном пользовании, 
кроме коров, свиней и овец, по одной лоша
ди. Как правило, наличие большого количества 
скота в личном пользовании отдельных кол
хозников толкало их на использование неза
конным способом колхозных угодий.

Это подтверждается хотя бы таким фактом, 
что в Болотинском районе в горячее время 
уборки урожая отдельные колхозники уходи
ли с колхозной работы и на колхозных лугах 
косили сено для своего скота. «Колхозник» 
Поляков таким образом накосил для себя
8 стогов сена и в период уборки возил это 
сено продавать на базар. Из-за таких «кол
хозников», как Поляков, в колхозе «Завет 
Ильча» план сенокошения был созван, и 
обобществленный скот остался без кормов.

Борьба с этими кулацкими тенденциями, по
догреваемыми правыми контрреволюциоиера-
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ми, должна стоять в центре внимания работ
ников прокуратуры, ибо отдельные колхозни
ки, став на путь нарушения устава сельхоз
артели путем увеличения количества окота 
сверх нормы и посева технических и зерно
вых культур в полях колхозного севооборота, 
перестают быть колхозниками. Они увлекают
ся своим индивидуальным хозяйством, нару
шают труддисциплину и этим самым дезорга
низуют работу колхоза.

Вот с такими «колхозниками» прокуратура, 
по сути дела, никакой борьбы не вела, и в 
этом наша политическая ошибка.

Нами вскрыты факты найма рабочей силы 
в индивидуальных хозяйствах колхозников. 
Например, в Шегарском районе предколхоза 
«Колхозная деревня» Пололеев Григорий, имея 
в личном пользовании несколько коров, сви
ней и другой скот, нанимал себе рабочих для 
косьбы сеиа и ухода за скотом. Его примеру 
следовал и бригадир этого же колхоза Пол- 
тусов Андрей. В Томском районе в Колоров- 
ском сельсовете в колхозах «1 мая» и «8 мар
та» для обслуживания личного хозяйства те 
колхозники, которые имеют много скота, си
стематически прибегали к найму рабочей си
лы. В Кощ-Агачском аймаке Ойротской авто
номной области' в колхозе «Кзыл-Ойрот» па
стух Чалчышев сам не пас колхозный скот, 
а нанимал пасти других колхозников и глав
ным образом единоличников. За эту «пасть
бу» скота Чалчышев получал все, что пола
гается на трудодни, и из этой суммы по 
своешу усмотрению рассчитывал им нанимае
мых лиц.

Эти факты свидетельствуют о том, что на
рушения устава сельхозартели по вопросам 
индивидуального хозяйства колхозников не
избежно ведут к превращению необобще
ствленного хозяйства колхозников из подсоб
ного в основное, а при дальнейшем развитии 
по тому же пути в единоличное хозяйство, 
лишь внешне прикрываемое колхозной фор
мой, что подогревают и чем пользуются при 
отсутствии нашей бдительности контрреволю
ционные элементы, пытаясь в отдельных рай
онах вбить клин -между личными интересами 
колхозников я  общественными интересами 
колхоза в целом, организуя в этом направле
нии прямое вредительство и подрыв 'социали
стического колхозного хозяйства. Они саботи
ровали развитие обобществленного животно 
водства в колхозах, срывали введение пра
вильного севооборота в колхозах, направляли 
основные средства на нерентабельное и не
посильное строительство, всячески поощряли 
развитие личного хозяйства отдельных кол
хозников в ущерб обобществленному, не оста
навливаясь перед прямым уничтожением кол
хозного хозяйства и расхищением обществен
ной социалистической собственности — осно
вы советского строя.

В Искитимском районе контрреволюционные 
элементы в некоторых колхозах добивались 
поголовной распродажи молочно-товарных

ферм. В Ояшинском районе только в одном 
колхозе «Борец с капиталом» в течение
1936 г. последовательно были ликвидированы 

свиная и овцеводческая фермы и распродано 
большое количество рабочего скота.

Наиболее наглядно контрреволюционная по
литика правых реставраторов капитализма 
вскрывается на примере Болотнииского и 
Беловского районов. Бывший председатель 
Бологнинского райисполкома Добрыгин и 
окружавшая его шайка врагов народа (ныне 
арестованных) прямо ориентировали колхоз
ников иа раздувание своего индивидуального 
хозяйства и ослабление общественной труд- 
дисциплины в колхозе. Используя свое руко
водящее положение в советском аппарате, 
Добрыгин и его банда толкали отдельных 
колхозников на грубейшие нарушения уста
ва сельхозартели, разжигали антиколхозпые 
настроения, не облагали единоличников, вы
шедших и исключенных из колхозов, сельхоз
налогом и поставками по норме единоличников 
и т. п.

В свете этих фактов в контрреволюционной 
подрывной вредительской деятельности пра
вых и троцкистских элементов в колхозах 
становится ясным недостаточность борьбы за 
укрепление революционной социалистической 
законности в деревне со стороны советов, зе
мельных и прокурорских органов.

Политической беспечности, ротозейству со 
стороны работников прокуратуры в деле 
борьбы за осуществление Сталинского устава 
сельхозартели должен быть положен конец. 
Работники советского аппарата и прокурату
ры должны научиться правильно оценивать 
отдельные факты нарушения устава сельхоз
артели, научиться видеть, что за этими фак
тами зачастую стоит злейший враг — правые 
и троцкистские реставраторы капитализма, — 
вредительствующий и разжигающий частно
собственнические тенденции у менее устойчи
вой части колхозников.

Исторические решения последнего пленума 
ЦК нашей партии, доклад и заключительное 
слово на нем товарища Сталина, потребовав
шие от всех партийных, советских, в том чис
ле и прокурорских работников всемерного по
вышения большевистской бдительности на 
всех участках социалистического строитель
ства, — эти решения обязывают каждого ра
ботника прокуратуры перестроить свою рабо
ту в деле борьбы за организационно-хозяй
ственное и политическое укрепление колхозов. 
Сталинский устав колхоза — незыблемый закон 
социалистического государства и крестьян — 
должен свято соблюдаться всеми в каждом 
колхозе и всяким нарушениям устава — идут 
ли они по линии ущемления законных прав и 
интересов отдельного колхозника или колхоза 
в целом — должна быть объявлена решитель
ная борьба. И только тогда мы сможем осу
ществить лозунг нашей партии и вождя то
варища Сталина — сделать колхозы больше
вистскими, а колхозников зажиточными.
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Г. СВЕРДЛОВ

Вместо фельетона
Федор Иванов, которому двадцать лет, ко

торого раньше, вообще говоря, ни в чем пре
досудительном не замечали, напился пьяным. 
Напился и повел себя беспокойно.

Возле пожарного сарая стояла бочка с во
дой. Федору Иванову бочка не понравилась. 
Не такая, видимо, была эта бочка, чтобы мог
ла она в этот смутный момент угомонить его 
требовательную душу. Он подошел к сараю й 
перевернул бочку с водой.

Когда бочка с водой оказалась переверну
той, он посмотрел на нее в некотором раз- 
думьи. И затем вышиб в бочке дно.

Рядом на стене висел свернувшись серой 
змеей с длинным медным клювом пожарный 
рукав1. Иванов снял со стены пожарный рукав, 
повертел его раздумчиво в руках, а затем стал 
хлопотливо распускать его по земле на всю 
его многометровую длину. В какой-то мере 
это его больше устраивало, чем рукав в над
лежаще свернутом виде...

Отойдя от сарая, Иванов отвернулся. Поду
мал о чем-то. А затем поднял камень с земли 
и бросил камень в сарай.

Хмурый и пьяный Иванов поплелся дальше. 
Поровнявшись с домом гр. Власовой, он оста
новился и тоскливыми глазами ствл осматри
вать его. И, движимый совершенно непости
жимым внутренним побуждением, стал взби
раться на крышу.

Очутившись на крыше, он вдруг обнаружил 
какую-то дыру, через которую оказалось воз
можным спуститься в квартиру гр. Власовой. 
Тяжелым, мяклым увальнем свалился Иванов 
в квартиру гражданки Власовой и своим вне
запным появлением изрядно перепугал гра
жданку Власову и всех ее ребятишек...

Пусть специалисты-психологи разбираются 
в законах поведения человека, пребывающего 
во власти зловредного напитка. Пусть соста
вляют они свои занимательные кривые фан
тастических выкрутасов, которые выкидывают 
граждане в подобном состоянии. Для нас, 
юристов, поведение Федора Иванова имеет 
совершенно точную и бесспорную квалифика
цию. Она обозначается краткой и выразитель
ной формулой: «озорные, сопряженные с
явным неуважением к обществу действия». 
Она обозначается даже еще более коротким 
словом «хулиганство» и занесена под опре
деленным номером в Уголовный кодекс. Семь
десят четвертая статья.

16 ноября 1936 г. Федор Иванов предстал 
перед народным судом Гаврилово-Посадского 
Района Ивановской области. Было совершен
но ясно, что Иванов действительно совершил 
скверный хулиганский поступок. Было ясно, 
что Иванов должен быть за это наказан.

Но вот вопрос — как наказать Иванова?
Мы не знаем, долго ли думал над этим на

родный судья Сидоров, прежде чем подписать 
приговор по делу Иванова, мы не знаем, дол
го ли он думал над своим приговором во
обще. Но только нам известно, что подписал 
он следующее:

«За непочтительное обращение с ’ вышена
званной бочкой, за выбитое дно, за неслы
ханный беспорядок с пожарным рукавом, за

камень, брошенный в сарай, за крышу, за то, 
что напугал гражданку Власову и ее ребяти
шек, осудить двадцатилетнего Федора Ивано
ва, ранее никогда не судившегося и ни в чем 
предосудительном не замеченного... к двум 
годам лишения свободы по второй части 
статьи 74 УК».

Два года! Двадцать четыре месяца лишения 
свободы!.. »

Раззудись, плечо!
Размахнись, рука!..

Хорошо было уважаемому автору эти тем
пераментные слова вкладывать в уста своего 
героя, широким взмахом своей руки убирав
шего урожай на благо общества. Но воисти
ну ужасно, когда с тем же самым воинствен
ным кличем — «раззудись, плечо!» — выходит 
на работу судья, советский судья, перед ко
торым не какая-нибудь там поэтическая 
«трава некошеная», а самые настоящие, живые 
люди...

Но не для того ли существует в городе 
Иьанове кассационная коллегия областного су
да, чтобы призывать к порядку добрых мо
лодцов типа гаврилово-посадского народного 
судьи? Не для того ли в областном суде за 
седает т. Колпаков, чтобы отрезвлять забу
бенные головушки, ежели такие еще водятся 
среди народных судей?

Нет, оказывается не для того. «Раззудись 
плечо» — этот темпераментный лозунг в по
чете и здесь. Не обременяя Себя излишним 
трудом размышлений, широко размахнувшись 
рукой, т. Колпаков подписывает определе
ние:... без последствий... оставить в силе.

Об этом деле стало известно в Прокуратуре 
Союза. Но не только о нем. В порядке над
зора старшим помощником Прокурора Союзв 
ССР т. Сольцем были истребованы из не
скольких судов различных районов Иванов
ской области дела о хулиганстве. И оказа
лось, что в целом ряде случаев эти дела 
решены грубо, ошибочно. Указание правитель
ства, требование закона о том, чтобы повести 
решительную борьбу с хулиганством, кое-кем 
понято так, что судье позволительно подхо
дить к обвиняемому по методу кольцовского 
косаря. Не различая, кто перед ними стоит, 
не вникая в особенности каждого случая, не 
отличая никаких степеней вины и ответствен
ности, некоторые судьи стали причесывать 
все дела под одну гребенку и живое, бди
тельное, проникновенное судейское чутье 
подменили вреднейшим стандартом. Если речь 
идет о хулиганстве, то с точки зрения ива
новских судей это обязательно часть вто
рая статьи 74. Если налицо эта вторая часть, 
так обязательно в сопровождении самого что 
ни на есть предельного Наказания.

«Коль ругнуть — так сгоряча, коль рубнуть — 
так уже -с плеча», говорится еще у одного 
старинного поэта. Но у него не плохо еще 
сказано и другое: «Коль карать, так уж за 
дело». А у ивановских судей получалось так, 
что и за дело и за самые различные дела — 
всюду одинаково действует принцип «рубнуть 
с плеча».



Тив. Сольц лично изучил дела ивановских 
судей. И обратился в президиум Ивановского 
областного суда с протестом по пяти делам.

Смысл его протестов был прост и убедите
лен. Образумьте горячие головы, сидящие в 
ряде народных судов вашей области. Пере
смотрите их приговоры. Исправьте их ошиб
ки. Посмотрите дело Иванова. Бочка, пожар
ный рукав, перепугавшиеся ребятишки... Все 
это верно. За это надо наказать. Но ведь 
человек никогда в жизни до этого ничего по
добного не делал. Но ведь пока что и эта 
бочка, и этот рукав, и все прочее в жизнен
ной линии этого двадцатилетнего парня, его 
жизненном поведении сугубо случайны. В ка
ком же законе сказано, что можно в первый 
же раз расценивать такого рода поступок как 
самую тяжелую, самую квалифицированную 
форму хулиганства? Где же здесь «буйство», 
«бесчинство», «исключительный цинизм», о 
которых говорит часть вторая статьи 74? Как 
можно при таких условиях с места в карьер 
лишать гражданина свободы?

Посмотрите дело Николая Александрова, ко
торый осужден Александровским народным 
судом к пяти годам лишения свободы. Да, 
этот человек несомненно заслуживает доста
точно серьезного наказания. Будучи пьяным, 
он нанес побои своему соседу по квартире — 
пенсионеру Солдатову. Он грубо оскорбил 
работниц-стахановок Штатнову и Купцову, 
толкнув их при этом ногой. Он должен быть 
серьезно наказан и,' может быть, даже лишен 
свободы. Но при определении наказания по
чему все-таки не учли, что хулиганский по
ступок, в котором повинен Александров, про,» 
изошел при совершенно случайных обстоя
тельствах, при внезапном столкновении в ко
ридоре квартиры, что в действиях Алексан
дрова ничего предумышленного не было? Или 
для суда не обязательно считаться с такого 
рода обстоятельствами, рисующими существо 
совершенного преступления и личность под
судимого?..

Посмотрите дело Беляева, дело Тростина, 
дело Серова, осужденных народными судами 
трех других районов. Ведь нет в этих при
говорах острого проникновения в жизненный 
смысл событий, нет той оправданной и убеди

тельной суровости, которую только и может 
допустить советский судья...

Что сделал с этими делами президиум Ива
новского областного суда? Нашлось ли здесь 
непобедимое уважение к социалистическому 
закону и к личности человека, чтобы пере
дать его на. периферию для отрезвления не в 
меру горячих голов?

Нет, не нашлось и здесь. Президиум област
ного суда счел возможным стать на путь 
ложно, вредно понятого поддержания «пре
стижа ведомства» и все приговоры утвердил, 
все протесты отклонил — все пять, один за 
■другим, с нарочитой подчеркнутостью, с де
монстративной последовательностью.

Мотивы? Мотивы так же убедительны, как 
убедительны самые приговоры. Дело Иванова, 
например. Обвиняемый бочку опрокинул? 
Опрокинул. Дно вышиб? Вышиб. Рукав распу
стил? Распустил. Камень в сарай швырнул? 
Швырнул. Проник через крышу в квартиру 
гр. Власовой? Проник. В чем же дело? Об 
чем спор? Правильно, т. Сидоров из Гаврило- 

во-Посада и все прочие, ему подобные. Пра
вильно. Два года. Вторая часть. Не стес
няйтесь. Действуйте в том же духе...

Нет, не выйдет все-таки, уважаемые това
рищи из Ивановского облсуда. Не выйдет. Си
стема советского суда обладает достаточными 
средствами, чтобы устранить всяческие по

пытки, в каком бы звене они ни проявлялись, 
принципиальность и высокую идейность со
циалистического правосудия подменять сомни

тельными упражнениями в отстаивании «чести 
мундира»,

Система советского правосудия достаточно 
сильна и для того, чтобы призвать к порядку 
бездушных чиновников, не желающих и не 
умеющих ни слушать добрых советов, ни ис
правлять своих ошибок.

ОТ РЕДАКЦИИ.
Постановления президиума областного суда 

Ивановской области по всем делам, упоми
наемым в этой статье, опротестованы Проку
ратурой Союза ССР перед Верховным судом 
РСФСР. По четырем делам из пяти протесты 
Прокуратуры Союза ССР уже рассмотрены и 

удовлетворены. Пятое дело будет рассмотре
но в ближайшее время.

Против путаницы и 
ведомственности

Перед нами исправленная стенограмма до
клада т. Крыленко Н. В. на 56 пленуме Вер
ховного суда СССР 16 декабря 1936 г., опу
бликованная в «Советской юстиции» № 5 за
1937 г.

В разделе V этого доклада автор выста
вил несколько положений, которые вносят 
путаницу:

1. «... Верховные суды республики и Вер
ховный суд СССР являются по Конституции

органами судебного надзора и в этом за
ключаются их функции...» Так  ̂ определяет 
функции верховных судов республик и Вер
ховного суда СССР т. Крыленко. Верно ли 

такое определение? Мы думаем, что нет. И 
вот почему. В ст. 102 Конституции Союза ССР 
мы читаем: «Правосудие в СССР осуще

ствляется Верховным Судом СССР, верхов
ными судами союзных республик...» Право
судие — это не только судебный надзор. Раз' 
ве верхновные суды республик и Верховный 
суд Союз’а ССР не действуют как суды пер
вой инстанции, как суды кассационные? По 
ст. 104 Конституции СССР «Верховный суд
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СССР является высшим судебным органам. 
На Верховный суд СССР возлагается надзор за 
судебной деятельностью всех судебных органов 
СССР и союзных республик». Совершенно 
непонятно, почему при наличии таких пре
дельно ясных постановлений Конституции 
СССР т. Крыленко дает определение, проти
воречащее этим четким и ясным постановле
ниям.

2. На поставленный товарищем Крыленко 
вопрос: «Как должна быть построена работа 
Верховного суда? — Он же отвечает, между 
прочим: «... В е р х о в н ы й  с у д  СССР д о л 
ж е н  и с п р а в л я т ь  р е ш е н и я  и п р и г о 
в о р ы  с у д о в  в п о р я д к е  н а д з о р а  по  
п р о т е с т у  п р о к у р а т у р ы ,  п о  ж а л о 
б а м  о с у ж д е н н ы х ,  п о  т е м  и л и  д р у 
г и м  с и г н а л а м .  В э т о м  д о л ж е н  б ы т ь  
о с н о в н о й  м е т о д  е г о  р а б о т ы ,  б о  ль- 
ш с  т о г о ,  — в с я  е г о  р а б о т а »  (разряд
ка моя. — С. В.). Категоричнее трудно выра
зиться. Дело-то, однако, в том, что эта ка
тегоричность обратно пропорциональна пра
вильности выдвинутого положения. Достаточ
но познакомиться с уже приведенными стать
ями Конституции СССР и с действующим По
ложением о Верховном, суде Союза ССР, что
бы в этом убедиться.

3. Ни у кого никогда не могло возникнуть 
сомнения в том, что «на Верховный суд Сою
за ССР возлагается надзор за судебной дея
тельностью всех судебных органов СССР и 
союзных республик» (подчеркнуто мною. — 
С. В.). Никому и в голову не может притти 
мысль о том, что для выполнения этой обя
занности Верховным судом СССР требуется 
еще чье-то согласие или разрешение. А ме
жду тем, т. Крыленко держится, повидимому, 
другой точки зрения. Определив, ч т о  в с я  
р а б о т а  В е р х о в н о г о  с у д а  СССР з а- 
к л ю ч а е т с я  в и с п р а в л е н и и  р е ш е н и й  
и п р и г о в о р о в  в п о р я д к е  н а д з о р а  
(подчеркнуто мной, — С. В.) по инициативе 
извне, «по протесту прокуратуры, по жалобам 
осужденных, по тем или другим сйгналам», 
т. Крыленко заявляет: «НКЮ согласен, однако, 
с большим. В целях предоставления н а д з о р 
н ы х  п р а в  В е р х о в н о м у  с уд у в п о л 
н о м  о б ъ е м е  (разрядка моя. — С. В.) НКЮ 
согласен с тем, что Верховный суд СССР и 
верховные суды союзных республик имеют 
право требовать от судов для проверки це
лые группы дел по отдельным категориям 
преступлений и исправлять неправильно раз- 
решенные дела в порядке надзора».

Великодушен т. Крыленко бесспорно. Нуж
но ли его великодушие? Нет. Обязанности по 
надзору за судебной деятельностью судебных 
органов предполагают и планомерный, систе
матический просмотр дел определенных кате
горий по инициативе Верховного суда, а не 
только по протестам прокуратуры, жалобам 
осужденных и... сигналам. Никаких ограниче
ний объема надзора Конституцией СССР 
ст. 104 не установлено, и поэтому является 
излишним и ненужным согласие НКЮ на 
предоставление надзорных прав Верховному 
суду в полном объеме... Нельзя в этой связи 
не сказать, что согласно положению НКЮ 
СССР, на который «возлагаются организация и 
Руководство деятельностью судебных учреж
дений?, не предоставлено права ограничивать 
или расширять объем обязанности по надзо

ру за судебной деятельностью всех судебных 
органов — обязанности, возложенной на Вер
ховный суд СССР ст. 104 Конституции СССР.

Верховный суд СССР обязан осуществлять 
надзор в полном объеме! Опять-таки непо
нятно, почему НКЮ считает себя вправе да
вать на это свое согласие. Разве законом 
НКЮ Союза предоставлено право устанавли
вать пределы обязанностей Верховного суда 
Союза ССР по надзору?

4. «Верховный суд Союза должен, — гово
рит т. Крыленко, — исправлять неправильно 
решенные дела». Это бесспорно, но дальше 
неверно: «дела же, — продолжает т. Крылен
ко, — затрагивающие спорные вопросы уго
ловного права, гражданского права, уголов
ного и гражданского процесса, он должен 
рассматривать на пленуме Верховного суда 
Союза ССР и выносить по этим делам моти
вированные развернутые судебные решения.. 
Эти решения должны быть приравниваемы по 
своему значению к закону и иметь, безуслов
но, обязательный характер для всех судов 
Союза и союзных республик». Как говорят 
англичане, факты—вещь упрямая. И факты го
ворят, что вопреки ст. 32 Конституции СССР, 
в силу которой «Законодательная власть 
СССР осуществляется исключительно Верхов
ным Советом СССР», вопреки п. «б» ст. 49 
той же Конституции, по которой «Президиум 
Верховного Совета СССР... дает толкование 
действующих законов СССР, издает указы», и, 
наконец, вопреки замечанию товарища Ста
лина, по поводу предложения предоставить- 
президиуму Верховного совета право издавать 
временные законодательные акты, замечанию, 
в котором товарищ Сталин сказал: «Я думаю, 
что это дополнение неправильно и не должна 
быть принято Съездом. Надо, наконец, по
кончить с тем положением, когда законода
тельствует ке один какой-нибудь орган, а це
лый ряд органов. Такое положение противо
речит принципу стабильности законов. А ста
бильность законов нужна нам теперь больше, 
чем когда бы то ни было. Законодательная 
власть в СССР должна осуществляться толь
ко одним органом, Верховным Советом СССР»1.

Вопреки этим ясным постановлениям и за 
мечанию т. Крыленко поучает, что «эти реше
ния (развернутые и мотивированные. — С. В.) 
должны быть приравниваемы к закону и 
иметь, безусловно, обязательный характер для 
всех судов Союза и союзных республик». Для 
судов обязателен закон, так и сказано в 
ст. 112 Конституции: «Судьи независимы и
подчиняются только закону». Только закону?

А в ст. 130 Конституции сказано: «Каждый 
гражданин СССР обязан соблюдать Консти
туцию Союза Советских Социалистических 
Республик, исполнять законы...». Как гово
рится, комментарии излишни...

5. «Если,—говорит т. Крыленко, — Верхов
ный суд СС^Р на основании конкретного де
ла сочтет необходимым дать такое руководя
щее указание судебной периферии (термин-то 
каков!), то никто ему в этом мешать не бу
дет. Мы, однако, против того, чтобы он да
вал такие указания вне связи с конкретным 
делом, а в порядке руководства периферией. 
Этого права закон ему не предоставляет.

С т а л и  н. Доклад о проекте Конституции 
Союза ССР, Партиздат, стр. 39.
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Тов. Крыленко на твердой почве закона. Ког
да-то он признавал, что «Бита 1ех — зес! 1ех!».

Позволительно спросить: А где в законе
сказано, что вся работа Верховного суда 
СССР в исправлении решений и приговоров? 
Где в законе сказано, что для выполнения 
обязанности по надзору Верховным судом 
требуется согласие НКЮ? Где можно найти 
указание в законе на то, что «Эти решения 
(мотивированные и развернутые. — С. В.) 
должны быть приравниваемы по своему зна
чению к закону и иметь, безусловно, обяза
тельный характер для всех судов Союза и 
союзных республик?» Можно еще спросить: 
Где сказано, что НКЮ может делать Верхов
ному суду предложения о просмотре дел в 
порядке надзора? Но, довольно./.

В новизне т. Крыленко нам старина слы
шится. Еще в июне 1936 г. (см. «Известия» от
12 июня 1936 г.) в статье «О суде и праве в 
эпоху социализма» т. Крыленко писал: 
«Центральный орган, ведающий всей системой 
судебного управления в области подбора и 
подготовки кадров и руководства судебной 
политикой, в связи с этим должен быть реор
ганизован как союзный центр. Наркомат юсти
ции должен быть ограничен лишь в одном. 
Цепосредственно отменять судебные решения 
он не должен иметь права, — это дело 
исключительно судебных органов. Но за нар
коматом должно быть оставлено право де
лать соответственные предложения соответ
ственным судам...». По какому поводу? Ка- 
.кие? В связи с чем?

Функции руководства судебной системой, 
надзора за судебной деятельностью судеб’ 
ных органов и высшего надзора за закон
ностью точно и строго определены. Верхов

ный суд Союза ССР, верховные суды союз
ных республик, НКЮ СССР и НКЮ союзных 
республик обладают достаточным объемом 

прав и обязанностей, чтобы жить действи
тельно полнокровной жизнью и выполнять 
свои ответственные обязанности перед пар
тией и правительством. Для этого не нужны 
«новеллы», которые предлагает т. Крыленко.

С. Войсман.

Научно-исследовательские 
учреждения и авторские права 

научных сотрудников1
Широкое культурное строительство, веду

щееся в СССР, привело к созданию большого 
числа нучно-исследовательоких институтов и 
других учреждений, разрабатывающих сила
ми своих сотрудников научные проблемы в 
разных отраслях знания. Не подлежит ника
кому сомнению, что в период третьей пяти
летки предстоит дальнейший рост и развитие 
этих организаций. Необходимо поэтому при
нять меры к тому, чтобы их деятельность 
протекала в условиях, во всех отношениях 
способствующих успешности работы. Среди 
прочих условий работы немалое значение 
имеет правовая сторона их деятельности. В 
частности* необходимо четко урегулировать 
взаимоотношения научно - исследовательских 
учреждений с их научными сотрудниками в

1 В порядке обсуждения. — Р е д а к ц и я .

плоскости авторского праза на создаваемые 
последними научные произведения. Между 
тем, действующие узаконения специально это
го вопроса не касаются и, как показал опыт 
целого ряда лет, на этой почве часто возни
кают нежелательные осложнения и недора
зумения.

Рукопись всякого нового научного труда 
порождает новый объект авторского права, 
т. е. культурную и имущественную ценность, 
охраняемую законом. Согласно ст. 4 поста
новления ЦИК и СНК СССР от 16 мая 
1928 г. об основах авторского права «Автор- 
окое право распространяется на всякое про
изведение литературы, науки и искусства, 
каковы бы ни были способ и форма его вос
произведения, а равно его достоинство и зна
чение, как-то: устные произведения (речи,
лекции, доклады и т. п.), письменные произ
ведения (книги, статьи, сборники и др.)». Под 
защиту закона, наравне с произведениями, 
уже напечатанными, подпадают и рукописи,
о чем с исчерпывающей точностью говорит 
ст. 1 того же постановления. («Авторское 
право на произведение, как появившееся в 
свет на территории СССР, так и находящее
ся на территории СССР в виде рукописи, 
эскиза или в иной объективной форме, при
знается за автором и его правопреемниками 
независимо от их гражданства».)

Но работа, исполняемая в научно-исследо- 
вательских учреждениях их штатными или 
внештатными работниками, как общее прави
ло, к моменту появления в свет рукописей, 
оказывается уже оплаченной в порядке тру
дового найма (зарплата сотрудников).

Таким образом урегулированию в законо
дательном порядке подлежит в первую оче
редь вопрос о дополнительном вознагражде, 
нии сотрудника в случае, если созданное им 
произведение научно-исследовательское учреж
дение опубликовывает в печати.

Во-вторых, учитывая специфические усло
вия работы научно-исследовательских учреж
дений, следует предоставить им более льгот
ные по сравнению с издательствами сроки 
выпуска в свет работ, исполненных научны
ми работниками, и сроки, установленные для 
принятия к печати (одобрение рукописи).

Поставленные выше вопросы было бы пра
вильно разрешить в таком смысле.

1. Авторское право на произведение, соз
данное научным сотрудником научно-иссле- 
довательского учреждения хотя бы в рабочее 
время, принадлежит этому сотруднику.

2. Научно-исследовательское учреждение 
имеет право использовать работу своего сот
рудника без особого вознаграждения лишь 
для непосредственных надобностей учреж
дения, как-то: предоставление рукописи для 
ознакомления другим сотрудникам, работаю
щим в той же области, напечатание работы в 
небольшом (примерно до 1000 экз.) тираже 
периодическим или отдельным изданием.

3. При превышении указанного предела 
экземпляры, выпущенные сверх этого тира
жа, оплачиваются по пониженной сравни
тельно со средними существующими ставка
ми авторского гонорара расценке (примерно 
30°/о).

Для проведения в жизнь указанных выше 
мероприятий было бы достаточно внести в 
действующие общесоюзные и республиканские
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(РСФСР) узаконения нижеследующие допол
нения.

1. Дополнить постановление ЦИК и СНК 
СССР от 16 мая 1928 г. (Собрание законов, 
^928, № 27, ст. 246) статьей 61, изложив ее, 
тгримерно, в нижеследующей редакции.! «Сот
руднику научно-исследовательокого учрежде
ния, разработавшему по заданию последнего 
определенную тему и придавшему своей ра
боте научно-литературное оформление, при
надлежит авторское право на это произве
дение, независимо от наличия между сотруд
ником и научно-исследовательским учрежде
нием отношений, регулируемых трудовым за
конодательством».

2. Дополнить пункт «р» ст. 9 указанного выше
постановления, изложив этот пункт в ниже
следующей редакции: «Не считается на
рушением авторского права снятие копий 
научно-исследовательскими учреждениями с 
произведений, исполненных по заданию этих 
учреждений их сотрудниками, в количестве, 
потребном для оперативной работы учрежде
ния, а также использование указанных про
изведений для опубликования их в периоди
ческом печатном органе при тираже не свы
ше 1000 экз. или отдельным изданием в пре
делах того же тиража.

3. Дополнить ст. 22 постановления ВЦИК и
СНК РСФСР от 8 октября 1928 г. об автор
ском праве (Собрание узаконений, 1928, 
№ 132, ст. 861) пунктом «г», изложив его в 
такой редакции: «для работ, выпускаемых
научно-исследовательскими учреждениями,
1 год при объеме до 5 листов и 2 года при 
объеме, превышающем 5 листов».

4. Дополнить в § 7 примечание 1 типового
издательского договора вторым абзацем, из
ложив его в такой редакции: «В отнощении
работ, исполненных по заказу научно-исследо
вательских учреждений, вопрос о принятии их 
к печати разрешается ре /позднее одного го
да со дня представления рукописи в оконча
тельном виде.

5. Дополнить ст. 1 постановления СНК 
РСФСР от 20 ноября 1928 г. (Собрание узако
нений, 1928, № 140, ст. 922) с последующими 
ее изменениями пунктом «ж», изложив этот 
пункт в такой редакции: «Научные произведе
ния, публикуемые научно-исследовательскими 
учреждениями непосредственно или по дого
вору с издательствами, в случае, если про
изведения эти уже оплачены в порядке тру
дового договора с автором и печатаются в ко
личестве, превышающем 1000 экз. (независи
мо от того, печатаются ли они в периодиче
ском органе или выпускаются отдельным изда
нием), оплачиваются из расчета 30°/о сред
него гонорара, существующего для данного 
рода научных произведений, причем оплате 
подлежит лишь количество, превышающее 
указанный тираж в 1000 экземпляров.

А. Винавер.

Ревизионный порядок
В № 11 журнала «Социалистическая закон

ность» за 1936 г. А. Я. Вышинский писал о 
том, что «в нашей среде редко вспыхивают 
споры по какому-либо юридическому вопро
су», что необходимо широкое обсуждение 
спорных и актуальных вопросов права и про

цесса. Одним из таких вопросов, имеющих 
большое теоретическое и практическое зна
чение для нашего уголовного процесса, 
является вопрос о ревизионном порядке 
(ст.ст. 411—412 УПК).’

Характерным для буржуазных законода
тельств является французский тип так назы
ваемой «чистой» ' кассации, воспринятый и 
русским дореволюционным процессом. Он от- 

' личается исключительным формализмом. Сто
роны и кассационный суд связаны рамками 
кассационной жалобы (протеста). Кассацион
ные поводы должны быть исчерпаны в кас
сационной жалобе (протесте), поданной до 
истечения кассационного срока. Подача после 
этого дополнительных кассационных жалоб 
указанием в заседании кассационного суда 
на новые поводы, отсутствующие в жалобе 
(протесте), не допускается. Кассационная жа
лоба (протест) — это жесткая рамка для сто
рон и для суда, определяющая пределы кас
сационного разбирательства.

Советский кассационный процесс чужд это
го формализма. Стороны не связаны предела
ми поданных ими жалоб (протестов). Они мо
гут подавать дополнительные жалобы (при
мечание к ст. 410 УПК). Они могут и в заседа
нии суда выдвигать новые поводы.

Не связан пределами поданных кассацион
ных жалоб (и протестов) и наш кассацион
ный суд. Этим и определяется содержание 
ревизии, предусматриваемой ст.ст. 411 и 
412 УПК.

Ревизионный порядок означает: 1) что кас
сационный суд в отношении подсудимых, по
давших жалобы (или по адресу которых по,- 
дан протест), не связан поводами, указанными 
кассаторами, но вправе и обязан учесть и такие 
кассационные нарушения, которые сторонами 
не указаны вовсе; 2) что кассационный суд 
может рассматривать дело даже в отношении 
подсудимых, це подавших кассационных жа
лоб и по адресу которых не подано касса
ционного протеста.

Надо признать, что на протяжении ряда 
лет, оообенно последних лет, право ревизии 
в наших кассационных судах получило на 
практике исключительно широкий, ничем не 
ограниченный характер.

Со ссылкой на ст. 412 УПК кассационные 
инстанции, при отсутствии протеста прокуро
ра, отменяли приговоры по мягкости, отме
няли их в отношении оправданных подсуди
мых и т. д.

Первое серьезное ограничение ревизии пос
ледовало в 1936 г. Оно основано па ст. 26 
«Основ уголовного судопроизводства СССР и 
союзных республик», в силу которой после 
отмены /приговора кассационной инстанцией, 
при новом рассмотрении, повышение наказа
ния, назначенного первым приговором, до
пускается лишь в том случае, если приговор 
был опротестован прокуратурой. Из этого 
принципа, естественно, вытекает положение, 
что при отсутствии прокурорского протеста 
кассационная коллегия не вправе отменять 
приговор по мягкости. Принцип этот был 
подтвержден постановлениями 20 и 24 пле
нумов Верховного суда СССР (от 8 мая
1928 г. и 3 июня 1929 г.), напечатанными в 
сборнике постановлений Верховного суда 
СССР 1932 г. (пп. 12 и 12-а). Но только в по
становлении президиума Верховного суда
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РСФСР от 25—27 февраля 1936 г. («Совет
ская юстиция» 1936, № 15, стр. 22) выводы из 
ст. 26 «Основ» были сделаны четко и катего
рически, и с этого момента отмена приговора 
кассационной коллегией по мягкости, при 
отсутствии прокурорского протеста, уже не 
допускается.

Правда, постановление от 25—27 февраля 
1936 г. предлагает кассационным коллегиям в 
и с к л ю ч и т е л ь н ы х  с л у ч а я х ,  при нали
чии п о л и т и ч е с к и  н е п р а в и л ь н о г о  
приговора, направлять дело председателю су
да для опротестования в порядке надзора. 
Правда, на практике это право используется 
кассационными коллегиями, например Ленин
градского областного суда, очень широко, 
далеко не в одних лишь и с к л ю ч и т е л ь 
н ы х  случаях п о л и т и ч е с к и  о ш и б о ч -  
н ы х приговоров.

Необходимо отметить, что кассационные 
коллегии иногда понимают постановление 
президиума Верховного суда от 25 — 27 фев
раля 1936 г. весьма ограничительно, полагая, 
что нельзя (без протеста прокурора) отменять 
«по мягкости» (ст. 417 УПК), но можно отме
нять, например, по неправильной квалифика
ции. И вот, например, кассационная коллегия 
Ленинградского областного суда по касса
ционной жалобе кассира, осужденного по 
ст. 111 УК за недостачу и просящего о смяг
чении приговора, отменяет приговор и пере
дает дело на новое рассмотрение по 
ст. 116 УК.

Такая практика также нарушает ст. 26 
«Основ», ибо она в форме переквалификации 
ведет к  усилению репрессии. Постановление 
президиума Верховного суда от 25 — 27 ф е
враля 1936 г. прямо говорит об отмене при
говора «вследствие н е п р а в и л ь н о й  к в а л и 
ф и к а ц и и  п р е с т у п л е н и я  и назначения 
меры наказания, явно не соответствующей по 
своей мягкости серьезной социальной опас
ности преступления».

По смыслу этого постановления и на осно
вании ст. 26 «Основ» без протеста прокурора 
недопустимы п о  к а к о м у  б ы т о  н и  б ы л о  
м о т и в у  отмена или изменение приговора, 
связанные с у с и л е н и е м  т я ж е с т и  н а к а 
з а  н и я.

Второе ограничение ревизии касается рас
смотрения кассационной коллегией дел в от
ношении подсудимых, не принесших касса
ционной жалобы и по адресу которых не по
следовало протеста. Кассационная практика 
чрезвычайно широко пользуется этим пра
вом до самого последнего времени. О том, 
что такая практика противоречит закону, на
помнила «Социалистическая законность», опу
бликовав в № 10 за 1936 г. (стр. 65) протест 
Прокуратуры СССР по делу Осипова. По 
этому делу нарсуд Осипова оправдал, а дру
гих подсудимых осудил. По кассационной жа
лобе осужденных Московский городской суд 
отменил з а  н е д  о с л е д о в а н  н о с т ь ю  весь 
приговор, в том числе и в отношении оправ
данного Осипова. При вторичном рассмотре
нии народный суд приговорил Осипова к 
6 месяцам условно. Кассационная коллегия и 
президиум Московского городского суда ос
тавили жалобу Осипова без последствий.

Опротестовывая определение кассационной 
коллегии в отношении Осипова, Прокуратура 
СССР напомнила к р е п к о  з а б ы т ы й  прак

тикой т е к с т  ст.ст. 411—411 УПК. В самом 
деле, ст. 411 УПК разрешает кассационному 
суду рассматривать дело лишь в отношении 
тех подсудимых, которые подали кассацион
ные жалобы или по адресу которых подан 
кассационный протест, добавляя, что « и з ъ я 
т и я  из этого правила допускаются л и ш ь  
в случаях, предусмотренных ст. 422».

Ст. 412 вновь напоминает кассационной ин
станции о соблюдении ст. 422.

В ряде последних изданий УПК, исходящих 
от НКЮ (издания 1933 г., 1934 г., 1935 г.), 
в тексте ст. 422 УПК допущены д в е  грубые 
опечатки, и с к а ж а ю щ и е  с м ы с л  з а к о н а :  
1) ошибочно делается ссылка на ст.ст. 417 и 
418 УПК вместо ст. 317 и 418; 2) фраза: 
«Суд отменяет приговор полностью в отноше
нии всех о с у ж д е н н ы х  п о д с у д и м ы х »  
искажена тем, что между словами, «осужден
ных» и «подсудимых» вставлено слово «и», 
которого в тексте не должно быть. В издании 
УПК 1936 г. исправлена вторая ошибка, но 
осталась первая (ссылка на ст. 417). 

Правильный текст ст. 422 УПК гласит:
«В случае отмены приговора ввиду нару

шений, указанных в п. 1 ст. 415, а также 
при отмене приговора по основаниям, указан
ным в ст.ст. 317 и 418, когда основание отно
сится ко всем осужденным, «Краевой (област
ной) суд отменяет приговор полностью в от
ношении всех о с у ж д е н н ы х  п о д с у д и -  
м ы х, в том числе и тех, в отношении кото
рых пригозор не был обжалован или опроте
стован».

Таков текст этой ст. 422 УПК, опубликован
ный в Собрании узаконений № 20—21 за 
1922 г. (где она значится под номером 368), 
в Собрании узаконений № 78 за 1923 г., и 
официальном издании УПК 1930 г.

Итак, отмена приговора в порядке ревизии 
(ст. 411) в отношении подсудимых, не подав
ших кассационных жалоб и по адресу кото
рых нет кассационного протеста, допускается 
т о л ь к о  в т р е х  с л у ч а я х : .

1) неправильный состав суда (п. 1 ст. 415),
2) нарушение тайны совещательной комна

ты (ст. 317),
3) отсутствие состава преступления и нспре- 

кращение дела по признакам ст. 4 УПК 
(ст. 418).

Но и в этих трех случаях допускается от
мена приговора лишь в отношении о с у ж 
д е н н ы х  подсудимых. В отношении о п р а в 
д а н н ы х  даже в этих случаях отмена недо
пустима. Это вытекает из категорического 
текста ст. 422, дважды повторяющего: «Когда 
основание относится ко всем о с у ж д е н 
ным»  и «в отношении всех о с у ж д е н н ы х  
подсудимых». Искажение текста ст. 422 встав
кой слова «и» давало возможность понимать 
ее в том смысле, что она относится не только 
к «осужденным», но и к «подсудимым» (т. е. 
оправданным).

Итак, в отношении подсудимых, о которых 
лет ни кассационной жалобы, ни протеста, 
недопустима отмена в ревизионном порядке 
оправдательного приговора. Невозможна и 
отмена обвинительного приговора :вне трех 
случаев, жестко перечисленных в ст. 422. Во 
всех остальных случаях возможно лишь дове
дение до сведения председателя суда с пра
вом последнего принести протест в порядке 
надзора. К сожалению, на практике это пра-
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вило ст. 422 еще далеко не всегда -соблюдает
ся, и до сих пор ст.ст. 411—412 УПК порою 
понимаются в кассационной инстанции как 
право неограниченной ревизии. С этой тен
денцией необходимо бороться. Этого требуют 
интересы процессуальной законности, извест
ной стабильности приговора, а также интере
сы личности подсудимого.

Оправданный подсудимый или осужденный, 
но удовлетворившийся приговором, имеет 
право на известное спокойствие. Он не дол
жен бояться тйго, что в кассационной колле
гии по жалобам других подсудимых в его 
отсутствие, не выслушав его и его защиты, 
вдруг его дело решат опять в худшую для 
него сторону. Это возможно лишь по касса
ционному протесту прокурора или в порядке 
надзора, нэ и последний должен быть органи
зован так, чтобы и при нем подсудимый мог 
защищаться согласно ст. 111 Конституции.

М. Равич.

Борьба с нарушениями закона 
от 27 июня— один из важнейших 
участков прокурорской работы
Опубликованное после всенародного обсу

ждения постановление ЦИК и СНК СССР от 
27 июня 1936 г. о запрещени абортов, увели
чении материальной помощи роженицам, уста
новлении государственной помощи многосе
мейным, являясь новым проявлением неустан
ной заботы партии и правительства об инте
ресах женщин и детей, имеет громадное зна
чение в деле укрепления советской семьи.

Надзор за неуклонным исполнением закона 
от 27 июня, борьба со всеми его нарушите
лями — один из важнейших участков проку
рорской работы.

За годичный почта период, истекший после 
издания закона, прокуратурой проделана зна
чительная работа. По инициативе прокуроров 
имело место возбуждение уголовного пресле
дования против нарушителей закона, опроте
стование неправильных решений и пригово
ров народных судов по делам, связанным с 
законом от 27 июня. Можно было -бы приве
сти примеры, когда в результате чуткого и 
внимательного отношения прокуроров к жало
бам, в результате своевременного и энергич
ного прокурорского вмешательства удавалось 
разрубить не один гордиев узел волокиты и 
бюрократизма.

Однако далеко не все и всюду благополуч
но на данном участке прокурорской работы.

Мы имеем указания, например, на я в н о  
н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о е  п о л о ж е н и е  
с т е м п а м и  и с к а ч е с т в о м  п р е д в а р и 
т е л ь н о г о  р а с с л е д о в а н и я  п о  м н о 
г и м  д е л а м  о н е з а к о н н ы х  а б о р т а х .  
За время с июля 1936 г. по февраль 1937 г. 
через народные суды г. Москвы прошло зна
чительное количество дел о незаконных абор
тах, из которых 81,9°/о были расследованы в 
сроки: до 20 дней, до одного месяца и свыше.

В большинстве районов следователи стоят 
в стороне от расследования этих дел. Рассле
дование почти исключительно производится 
работниками милиции, несмотря на то что де
ла эти-довольно сложны и требуют квалифи
цированного расследования.

Нередки и безграмотные и небрежные по
становления по ряду дел.

Вот пример такого постановления:
«Рассмотрев телефонограмму за № 4643 

из института им. Склифасовского— пере
возка больных. В указанный институт б и 
ла доставлена гр-ка И.................... ,23 лет,
в подозрении на новорожденного. В своей 
комнате вводила стекулярную трубку и 
выпила иода’ с хинным мылом».

Или другое в таком же «стиле» составленное 
постановление о привлечении в качестве об
виняемого:

«Рассмотрев дело о самоаборте гр. И. ... 
в том, что, находясь в доме отдыха с 

12 июня 1936 г., познакомилась с отдыха
ющим там гражданином, от которого взо
шла в положение. В то время, как муж 
находился в рядах Красной армии, боясь 
скорого приезда мужа, сделала самоаборт 
в тот момент, когда ребенку было 7 не
дель».

Это — не вымышленное, а, к сожалению, 
подлинные документы из расследовательской 
практики по этим делам 28 отделения мили
ции г. Москвы.

Одной из важнейших задач расследования 
по делам о незаконных абортах является раз
облачение и привлечение к законной ответ
ственности лиц, которые тем или иным спо
собом п р и н у ж д а л и  ж е н щ и н  к п р о и з 
в о д с т в у  а б о р т а  и которые, пожалуй, от
носятся 'К числу наиболее опасных наруши
телей закона от 27 нюня. Закон не случайно 
установил для этих лиц строгое наказание в 
виде лишения свободы до двух лет — наказа
ние, более суровое нежели в отношении бе
ременных женщин, прибегших к аборту. Меж
ду тем, судя по имеющимся материалам, при 
расследовании задача борьбы с этой катего
рией нарушителей закона от 27 июня факти
чески из поля зрения во многих случаях бук
вально выпадает. Полнейшее отсутствие во 
многих районах осужденных за понуждение 
женщин к аборту является показателем и ре
зультатом не того, что таких преступлений 
не имеется, а того, что раскрытию их не бы
ло уделено должного внимания органами 
предварительного расследования.

Приведенные факты показывают, что руко
водство предварительным расследованием о 
незаконных абортах со стороны прокуроров в 
процессе самого расследования или хотя бы 
контроль за качеством расследования при ут
верждении обвинительных заключений в ряде 
случаев явно неудовлетворительны. В этих 
условиях особенно важно было бы с и с т е м а- 
т и ч е с к о е  у ч а с т и е  п р о к у р о р о в  в 
п о д г о т о в и т е л ь н ы х  з а с е д а н и я х  с у 
д о в  по этим дЪлам для того, чтобы хотя 
в этой стадии процесса осуществить надзор 
за правильностью предания суду, за полнотой 
произведенного расследования.

Между тем, во многих районах (в том чис
ле и в Москве) большая часть этих дел в 
подготовительных заседаниях рассматривается 
без участия прокуроров.

Н е д о с т а т о ч е н  и н а д з о р  м н о г и х  
п р о к у р о р о в  з а  п р а в и л ь н о с т ь ю  с у 
д е б н ы х  п р и г о в о р о в .  Наряду с упомя
нутой выше инициативой отдельных прокуро-
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ров по опротестованию неправильных приго
воров в некоторых местах (прокурорами не 
принесен ни один протест, несмотря на боль
шое число неправильных, противоречащих за 
кону приговоров. В частности, мимо внимания 
прокуроров зачастую остаются такие явно 
нарушающие закон от 27 июня приговоры на
родных судов, которыми женщины, прибег
шие к аборту, приговаривались к  исправи
тельно-трудовым работам, в то время как за
кон предусматривает наказание в виде обще
ственного порицания или штрафа. Равным об
разом вне поля внимания прокуроров оста
лись и такие приговоры и определения касса
ционных коллегий, которые без всяких осно
ваний смягчали наказание ниже низшего ука
занного законом предела в отношении лиц, 
изобличенных в производстве незаконных 
абортов.

Возьмем другую категорию уголовных дел 
по закону от 27 июня.

Закон от 27 июня, как известно, установил 
более суровое наказание за у к л о н е н и е  
о т  п л а т е ж а  п р и с у ж д е н н ы х  а л и м е н 
т о в  и тем самым подчеркнул необходимость 
усиления борьбы с этими преступлениями. Ме
жду тем, во многих районах полностью от
сутствуют дела о злостных неплательщиках 
алиментов не потому, что в этих районах так 
уже благополучно с платежом алиментов, а 
потому, что фактически борьба с этими пре
ступлениями не ведется. Мимо внимания про
куроров зачастую проходят явно либеральные 
приговоры народных судов, смазывающие 
борьбу со злостными неплательщиками али
ментов. А наряду с этим прокуроры зачастую 
совершенно не реагируют на такие факты, 
когда народные суды при применении лише
ния свободы в отношении уклоняющихся от 
платежа алиментов совершенно игнорируют 
необходимость озаботиться судьбой малолет
них детей осужденных, не ставят вопроса о 
принятии мер к назначению опеки над ними 
или к  помещению их в детские учреждения в 
соответствии с постановлением ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР от 25 мая 1935 г.

У части как судебных, так и прокурорских 
работников существует неправильное пред
ставление о так называемых г р а ж д а н с к и х  
а л и м е н т н ы х  д е л а х ,  как делах, якобы аб
солютно никакой сложности собой не предста
вляющих. Это неправильное и вредное пред
ставление, вредное тем, что оно демобилизует 
и бдительность суда и активность прокурор
ского надзора по этим делам. Этим отчасти 
объясняется то, что многие прокуроры не 
принимают никакого участия в судах первой 
инстанции по алиментным делам.

В Казахской ССР из изученных Верховным 
судом РСФСР 112 дел ни по одному делу 
не выступал прокурор. Конечно, не может 
быть и речи о «оплошном» участии прокуро
ров по алиментным делам в судах первой 
инстанции. Это и невозможно и не нужно. 
Но полное отсутствие прокуроров в судах 
первой инстанции по алиментным делам так
же ни в каком случае нельзя признать терпи
мым. Нельзя забывать, что среди алиментных 
дел есть такие, как, например, споры об от
цовстве, которые представляют собой исклю
чительно большую сложность и по которым 
во многих случаях участие прокурора необ
ходимо. Прокуратура Союза дала указания

относительно обязательности участия проку
роров в судах первой инстанции и по таким 
категориям дел, как об истребовании детей 
одним из родителей. Правильное разреше
ние этого рода дел, имеющее исключительно 
большое значение для судьбы детей, требует 
всестороннего и тщательного учета всех ма
териалов и конкретных обстоятельств отдель
ных дел. Однако указание Прокуратуры Сою
за, судя по данным судов, во многих райо
нах прокурорами до сих пор не выполняется, 
и целый ряд дел по искам об истребовании 
детей рассматривается судами без участия 
прокуроров.

В Западной Сибири в III квартале 1936 г. 
21°/о алиментных дел был рассмотрен в судах 
в сроки свыше, месяца. За период с 15 июля 
до 1 ноября 1936 г., по данным кассационной 
коллегии, до 40°/о решений по этим делам со
ставляли «брак». Между тем, роль прокуроров 
в опротестований всей этой внушительной 
массы неправильных решений судов почти 
незаметна. Мы имеем значительное распро
странение таких нарушений в судебной прак
тике, когда, например, алименты присуждают
ся судами не с момента предъявления иска 
или заявления о пересмотре состоявшегося 
решения, как это нужно делать, а за более 
продолжительный период в одних случаях и 
за меньший период в других; но мы не имеем 
почти ни одного факта, когда бы такого ро
да неправильности были выявлены и исправ
лены по инициативе прокуроров.

Нельзя отметить какой-либо серьезный 
сдвиг и на таком важнейшем участке, как 
и с п о л н е н и е  р е ш е н и й  п о  а л и м е н т 
н ы м  д е л а м .  Многочисленные жалобы, со
общения печати, факты, выявляемые при об
следованиях и ревизиях, сигнализируют о 
том, что исполнение судебных решений по 
алиментным делам продолжает оставаться од
ним из наиболее неблагополучных участков. 
Вместо того чтобы сосредоточить свое вни
мание прежде всего на борьбе с злоупотреб
лениями, бюрократизмом, различными пре
ступлениями, имеющими еще место при ис
полнении решений, вместо того, чтобы непра
вильные действия судебных исполнителей оп
ротестовать в предусмотренном законом по
рядке, некоторые прокуроры продолжают 
вмешиваться в оперативную работу судебных 
исполнителей, командовать ими, подменять 
собой народных судей. От этого дело испол
нения решений по алиментным делам не дви
гается вперед. Помощник прокурора Сычев - 
ского района Западной области т. Суриков 
недавно вызвал к себе судебного исполните
ля со всеми имевшимися в его производстве 
делами по взысканию- алиментов и без ведома 
народного судьи произвел полную ревизию 
работы судебного исполнителя. Мы считаем, 
что областной прокурор поступил правильно, 
наложив за такие действия взыскания на 
этого помощника прокурора.

В прокуратуру продолжает поступать боль
шое число ж а л о  б на волокиту, бюрократизм, 
преступное отношение к пополнению решений 
судов по алиментным делам. К сожалению, 
еще и в настоящее время нельзя сказать, что 
этим жалобам уже обеспечены та вниматель
ность и чуткость, которые необходимы и обя
зательны. Факты бездушного формального 
отношения к жалобам по алиментным делам
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еще имеют значительное распространение. 
Вот, например, несколько таких фактов, о ко
торых 'сообщила газета «Северный рабочий» 
(г. Ярославль) 26 апреля 1937 г. в обзоре пи
сем в редакцию. Обзор озаглавлен «Прокурор 
и алиментщики». Работнице одного из рыбин
ских предприятий Заводовой еще в 1929 г. 
присудили алименты. Просьба о привлечении 
злостного неплательщика к уголовной отве г- 
ственности осталась безрезультатной. Г азета 
спрашивает: «Почему прокурор не желает 
привлекать к ответственности злостного не
плательщика алиментов; или права ему такого 
не дано? Адреса он, может быть, не знает? 
Нет. И адрес виновника и право тутаевский 
районный прокурор имеет». И обзор, на мои 
взгляд, совершенно правильно дает ответ на 
вопрос—почему это дело не двигается: «П о
т о м у ,  ч т о  т у т а е в с к и е  с у д ь и  и п р о 
к у р о р  не  р а з г л я д е л и  з а  з а я в л е н и е м  
м а т ь  и р е б е н к а ,  н у ж д а ю щ и х с я  в п о- 
м о щ и». I

Нередки и такие случаи, когда з а  б у м а ж -  
к о й  н е  з а м е ч а ю т  ж и в ы х  л ю д е й !

Санитарка березовской больницы Галичско- 
го района (Ярославская область) пишет, что 
сколько она ни обращалась к районному про
курору с жалобой на неплатеж алиментов ее 
бывшим мужем Смирновым, никакой под
держки у прокурора она не нашла.

В течение семи месяцев у судоисполнителя 
Дзержинского народного суда т. Москалева 
лежал исполнительный лист рабочих Серенко, 
Олейко и Сайко.

Вот еще один пример того, как прокуро
ры иногда оказываются в нетях тогда, когда 
их вмешательство особенно необходимо.

Гр. Аракчиева три раза пешком ходила за 
35 км в Бербуди (Касановокий район Узбек
ской ССР) уже после того, как было отме
нено решение судьи 179 участка, который не
правильно отказал в иске этой гражданке, 
незаконно уволенной с работы в связи с бе
ременностью. Решение было отменено, но 
пришлось три раза ходить пешком за 35 «м, 
трижды обращаться и к прокурору и к суду 
для того, чтобы дело двинуть вперед. Это ли 
не бюрократическое отношение к человеку?

В некоторых случаях качество р е а г и р о 
в а н и я  отдельных прокуроров на поступаю
щие к ним жалобы по алиментным делам та
ково, что в л е ч е т  н е  у с к о р е н и е ,  а д л и 
т е л ь н у ю  з а т я ж к у  п р а в и л ь н о г о  
р а з р е ш е н и я  в о п р о с о в .  Так, например,
16 декабря 1936 г. народный суд Джаркент- 
ского района Алма-Атинской области вынес 
решение о взыскании средств на содержание 
детей с гр. Кожечникова в пользу гр. Душе- 
виной. Народный суд исполнительный лист 
направил для взыскания по месту жительства 
Ответчика в Риддерский район. Что же делает 
прокурор Риддерского района? Получив, пови- 
димому, жалобу от ответчика, он просто на- 
просто изъял исполнительный лист у судеб
ного исполнителя, а затем 2 февраля с. г. на
правил его джаркентскому районному проку
рору с просьбой приостановить и опротесто
вать решение. Джаркентокий районный про
курор, очевидно не найдя никаких оснований 
для опротестования решения, но недостаточ
но внимательно ознакомившись с исполни
тельным листом, направил его не по месту 
взыскания, в Риддерский район, а судебному

исполнителю Джаркентского района. В ре
зультате гр. Душевина в течение трех меся
цев не могла получить присужденных ей али
ментов.

Мы коснулись только некоторых недостат
ков прокурорской работы по с у д е б н ы м  
дёлам об абортах и алиментах. Как известно,, 
закон от 27 июня предусматривает целую си
стему серьезнейших мероприятий организа
ционного, финансового и хозяйственного по
рядка, имеющих исключительно большое зна
чение для обеспечения интересов женщин и 
детей, а это значит, что обязанностью проку
роров является борьба и с нарушениями 
этой важнейшей части законов. Если часть 
этого рода нарушений по своему характеру 
не дает оснований для возбуждения уголов
ного преследования против нарушителей, ю  
во всяком случае они, безусловно, дают пово
ды и основания для вмешательства прокура
туры в порядке общего надзора. Задача за
ключается в том, чтобы в борьбе с этими на
рушениями и по этой линии уделить повсе
дневное серьезное внимание. В частности, по
скольку об этом можно судить по материа
лам судов, необходимо усилить внимание к 
борьбе с нарушениями ст.ст. 5, 6 и 7 постано
вления ЦИК и СНК от 27 июня 1936 г., воз
лагающих обязанность выплачивать пособия 
на обзаведение необходимыми предметами 
ухода за новорожденным или на кормление 
ребенка незастрахованным матерям на коопе
ративные кассы взаимопомощи. Судя по име
ющимся материалам, нарушение этих требова
ний закона от 27 июня имеет место и не 
всегда встречает должного отпора.

Необходимо также вдохнуть новую энергию' 
и в работу по п о п у л я р и з а ц и и  закона от 
27 июня. Эта работа за последние месяцы во- 
многих районах упала. Между тем, и в на
стоящее время нужда в такой популяризации 
закона от 27 июня, в доведении его до све 
дения всех трудящихся еще не отпала. В де
ле популяризации закона от 27 июня, как и 
в повседневном надзоре за выполнением его, 
огромную помощь прокурорам может оказать 
общественный актив прокуратуры. Но для 
этого необходимо уделять большее внимание 
организации, инструктажу актива, действитель
ной связи' с ним, необходимо со всей чут
костью относиться к поступающим от актива 
сигналам и обеспечить максимальную дей
ственность этих сигналов. Надо прямо сказать, 
и до настоящего времени в ряде мест больше 
разговора, болтовни, о связи .прокуроров с 
активом, чем действительной связи и работы 
с активом.

Н. Лаговиер.

Осмотр места происшествия

В Московском юридическом институте тре
тий год работает научный студенческий кру
жок криминалистики. Наряду с другими вопро
сами, кружок изучает тактику осмотра места 
происшествия.

Студенты—члены кружка—выезжали на места 
происшествий совместно с дежурными следова
телями городской прокуратуры. Мне как чле
ну кружка тоже пришлось выезжать на места 
происшествий. В связи с проделанной работой 
у меня возник вопрос: почему такое важное
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средство для расследования преступлений, как 
осмотр места происшествия, теоретически х о 
рошо разработанное, в практике работы орга
нов расследования г. Москвы используется 
весьма неудовлетворительно. Больше того, име
ет место пренебрежительное отнош ение со сто
роны отдельных следователей г. Москвы к этой  
важной части работы следователя. В подтверж 
дение этого можно привести следующ ие при
меры.

1. Член кружка криминалистики т. Токарева 
выезжала с дежурным следователем городской 
прокуратуру на место происшествия — пожар 
на фабрике мягкой мебели. Приехав на место 
происшествия и увидев, что туда уже приехал 
уполномоченный НКВД, следователь решил 
этим воспользоваться, чтобы передать уполно
моченному свои функции. К огорчению следо
вателя, уполномоченный НКВД отказался от 
производства осмотра и заявил, что проведе
ние этой операции—дело следователя. Тогда 
следователь сделал попытку передать дело 
осмотра пожарной инспекции, но и она отка- 
казалась.

Аналогичный случай имел место и при вы
езде следователя Смирнова на пожар на фаб
рике выделки искусственных кож. Увидев на 
месте представителя НКВД. Смирнов просто 
повернулся и уехал.

Ясно, что такое отношение к осмотру места 
происшествия никуда не годится. Ведь цель 
всякого осмотра места происшествия заклю
чается в том, чтобы всесторонне изучить об
становку места происшествия для уяснения по 
обнаруженным предметам и следам происшед
шего события обстоятельств, при которых оно 
произошло, и признаков, устанавливающих 
личность преступника. Приступать к осмотру 
места происшествия нужно немедленно, как 
только становится известно о происшествии. 
Это объясняется необходимостью застать об
становку преступления в неизменном виде.

Осмотр места происшествия должен произ
водиться объективно, в том смысле, что сле
дователь не может заранее определять, какие 
вещественные доказательства окажутся более 
■важными и какие—менее. Нельзя подгонять 
тактику осмотра к заранее составленным сле
дователем гипотезам по делу.

При выезде члена нашего кружка т. Кули
кова со следователем Рабинович на место об
наружения трупа гр. Дьякова это просто со
блюдено не было. Следователь Рабинович, 
предварительно ознакомившись с обстановкой 
места происшествия и обстоятельствами обна
ружения трупа, сразу пришла к выводу, что 
здесь произошло убийство при самообороне, 
и весь осмотр производился с определенным 
предвзятым мнением. Следователь Рабинович 
ограничилась осмотром трупа и места, где 
труп лежал, не осмотрев самым тщательным 
•образом всю комнату.

Кроме того, при осмотре были допущены 
следующие ошибки: оружие у убийцы не было 
отобрано; пуля, изъятая из деревянного пере
крестка рамы, была так изуродована, что по
слать ее на экспертизу невозможно было; 
стекло в коридоре, на котором четко была от
печатала рука, не было изъято.

Необходимо при осмотре места совершения 
преступления обращать внимание на все мело
чи обстановки, какими бы незначительными 
они первоначально ни казались.

Как обстоит дело с организацией выездов 
на осмотр мест происшествий в Москве? В 
Москве при городской прокуратуре установле
но круглосуточное дежурство следователей для 
выезда на места происшествий. Дежурный сле
дователь выезжает на место происшествия по 
сообщению седьмого отделения МУР.

Имеют место случаи, когда седьмое отделе
ние МУР сообщает дежурному следователю о 
том или ином происшествии; следователь вы
езжает, а там уже производится осмотр без 
него.

Бывают и такие случаи,, когда до приезда 
следователя на место происшествия там уже 
побудут представители милиции, НКВД; по
ходят, посмотрят, изменят положение трупа, 
не составляя протокола, и уезжают до при
езда следователя. Такой случай имел место, 
когда следователь Пискарев выехал на само
убийство в комбинате «Правда» по сообщению 
седьмого отделения МУР. Когда следователь 
приехал на место происшествия, там уже был 
райуполномоченный НКВД, который, осматри
вая труп, изменил его первоначальное положе
ние, обыскал и вывернул у него карманы, а 
также трогал винтовку, изменив ее первона
чальное положение. Уполномоченный не соста
вил никакого протокола о своих действиях и 
уехал.

Мало этого, после уполномоченного НКВД 
приехал участковый инспектор четырнадцато
го отделения милиции, который также посмо
трел, потрогал объекты осмотра и уехал. И 
лишь после этого прибыл дежурный следова
тель Пискарев, который, кстати сказать, тоже 
пробыл на месте осмотра всего лишь 27 ми
нут, не составил протокола осмотра, а ограни
чился лишь донесением о случившемся проку
рору.

Необходимо также отметить, что дежурные 
следователи г. Москвы при выезде на места 
происшествий никаких технических приспособ
лений при себе не имеют и сотрудников НТО 
обычно не привлекают к осмотру. Надо прямо 
сказать, что осмотр места происшествия в 
г. Москве носит кустарный характер. Это тем 
более непонятно, что в г. Москве имеется мно
го научных криминалистических учреждений, 
привлечение которых к участию в осмотрах и 
техническому оснащению следователей прине
сло бы огромную пользу.

Нужно отметить и такое отрицательное яв
ление: следователь, дежуря сутки, назавтра 
должен итти работать к себе в камеру. Никто 
не заботится об отдыхе следователя после 
дежурства, и следователи поэтому идут на де
журство без всякой охоты, а отсюда—и прене
брежительное отношение к проведению осмот
ра.

Во время осмотра места происшествия следо
ватель не является ведущей фигурой. Участ
ковый инспектор милиции или работник уго
ловного розыска проявляют подчас больше 
инициативы. Характерно и то, что судебно-ме
дицинский эксперт при выездах на места про
исшествий считает своим долгом обращаться 
только к работникам милиции, но не к следо
вателю.

Такой случай, очень наглядный, имел место, 
когда я выезжал со следователем Коган в Мо
сковский коммунальный музей, где был обна
ружен труп. В течение всего осмотра врач ни 
разу не обратился ни по одному вопросу к
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следователю, а всю работу проводил с участ
ковым инспектором милиции, который и со
ставлял протокол осмотра, начатый, кстати 
сказать, до приезда следователя.

Такого отношения к осмотру, какое наблю
дается в Москве, нет в Киеве, где я был на 
практике три месяца и много раз выезжал с 
дежурными следователями на места происше
ствий. Там следователь является ведущей фи
гурой при осмотре мест происшествий, а ра
ботники милиции и уголовного розыска актив
но помогают ему в работе.

В практике Москвы имеет еще существен
ное значение то обстоятельство, что расследо
вание дел об убийствах ведет уголовный ро
зыск, а не следователи, в то время как соглас
но ст. 108 УПК расследование по этим делам 
должен вести следователь, а милиция и уго
ловный розыск должны ве-сти только активный 
розыск и дознание.

Это обстоятельство создало определенную 
заинтересованность милиции и пассивное отно
шение со стороны следователей.

Был случай, когда дежурному следователю 
Рабинович сообщили, что на Ново-Басманной 
обнаружен труп мальчика 14 лет с признаками 
самоубийства; дежурный прокурор высказался 
в том смысле, что не стоило выезжать, но 
т. Рабинович проявила свою инициативу и вы
ехала. На месте происшествия уже был упол
номоченный уголовного розыска, который к 
приезду следователя все закончил и мальчика 
выносили на носилках. Т. Рабинович ничего не 
оставалось делать, как уехать обратно.

Тот же следователь выезжала с нашим сту
дентом т. Власовым в Покровско-Стрешнево, 
где был обнаружен труп. До приезда следова
теля на место происшествия прибыл участко
вый инспектор филиала двенадцатого отделе
ния милиции, сделал обыск в одежде трупа, 
обнаружил в кармане стакан, вынул его, поню
хал и поставил возле трупа. Вместе со следо
вателем приехало 8 человек, и каждый из ник 
считал своим долгом подержать стакан в сво
их руках, а в заключение и сам следователь 
взял стакан в руки, чтобы посмотреть и по
нюхать его. Только в этот момент т. Рабино
вич вспомнила о возможных пальцевых отпе
чатках на нем, но, разумеется, было уже позд
но пытаться обнаружить эти отпечатки.

Причиной всех недостатков в тактике осмот
ров, проводимых следователями Москвы, яв
ляется то, что следователю в Москве не со
зданы все условия для того, чтобы он мог от
носиться со всей серьезностью к этому важ
нейшему процессуальному действию. Раз ич на
всегда должно быть установлено, что выез
жать на место происшествия и производить 
осмотр без оповещения дежурного следовате
ля никто не имеет права.

Нужно покончить с кустарщиной и приучить 
следователей пользоваться научно-технически
ми средствами при осмотре. Дежурный следо
ватель должен иметь с собой чемодан со сле
дующими предметами: бумаги, планшет, ком
пас, линейка, карандаш, резинка, средства для 
окрашивания пальцевых следов и отливки 
слепков со следов ног, гипс, лупу, свечу и 
складной метр.

При осмотре трупов должно быть установле
но, что вскрытие трупа (если оно производит
ся) должно быть произведено в присутствии

;ледавателя, выезжавшего на место происше
ствия.

Необходимо также проводить работу среди 
следователей по повышению их теоретических 
и практических знаний в области осмотра ме
ста происшествия и составления протокола 
осмотра.

Киевская городская прокуратура, например, 
проводит со своими следователями один раз 
в шестидневку семинар в институте судебной 
экспертизы и анатомическом театре, где раз
бираются практические вопросы осмотра. Это 
несомненно повышает уровень знаний следо
вателя и помогает ему в практической работе.

Сейчас, после перестройки структуры про
куратуры, когда следственный отдел имеет на
ибольшее значение, необходимо улучшить 
следственную работу и в области осмотра ме
ста происшествия.

Прокурор Союза ССР в беседе с сотрудни
ком «Известий», опубликованной 17 ноября
1936 г., сказал: «Разрабатывая методику след
ствия, мы широко используем специальные ка
бинеты по технике расследования и кримина
листике». Это указание должно быть реализо
вано и в Москве.

М. Якубович
ОТ РЕДАКЦИИ. По поводу статьи т. Яку

бовича редакция запросила прокурора г. Мо
сквы, сообщившего, что МУР и милиции про
куратурой дано указание при обнаружении 
трупов не менять обстановки места происше
ствия и не менять положения трупа до при
езда следователя.

Ошибочно утверждение автора, что следова
тель после круглосуточного дежурства не 
имеет выходного дня,—день отдыха предоста
вляется всем следователям.

Недочеты в работе следователей, указанные 
в статье т. Якубовича, будут обсуждены на 
ближайшем совещании следователей г. Мо
сквы.

Об исполнении судебных решений'

В № 2 журнала «Социалистическая закон
ность» за 1937 г. помещена статья т. Антикова 
под заглавием: «Договор и судебное решение». 
Автор статьи приводит случаи из судебной 
практики, когда нарсуд, удовлетворяя частное 
требование истца о взыскании неустойки за не
исполнение договора, отказывает в другой ча
сти иска об обязании ответчика исполнить до
говор по тому основанию, что решение об ис
полнении договора не может быть приведено 
в исполнение принудительным порядком. Ука
зывая, что по договорным спорам внутри 
обобществленного хозяйства народный судья 
должен приравнивать себя к арбитру, автор 
статьи рекомендует народным судам: а) по
мнить ст. 19 постановления СНК СССР от
19 декабря 1933 г. о порядке заключения до
говоров на 1934 г., в силу которой уплата 
санкций не освобождает от обязанности ис
полнения договора, и б) по примеру практики 
госарбитров, исполнение решения об испол
нении договора обеспечить установлением 
штрафа за неисполнение решения в назначен
ный судом срок.

1 В порядке обсуждения. — Р е д а к ц и я .
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Вопрос, поднятый т. Антиковым, выходит за 
рамки оборота внутри обобществленного хо
зяйства и в связи с пересмотром ГК и ГПК 
требует более широкого освещения.

В отношении каждого судебного граждан
ского процесса, являются ли его субъектами 
юридические или физические лица, может воз
никнуть общий вопрос о том, допустимо ли 
вынесение таких судебных решений, которые 
не могут быть приводимы в реальное исполне
ние принудительными мерами.

На этот общий вопрос необходимо ответить 
утвердительно уж е но одному тому, что бы
вают такие судебные решения, которые не тр е
буют никакого особого исполнения со стороны  
ответчика. К таким решениям относятся реш е
ния по искам о признании договора, завещ а
ния или иной юридической сделки недействи
тельными или иски о недопустимости со сто
роны ответчика и воспрещении ему определен
ных действий. К особой категории судебны х  
решений, не требую щ их особого исполнения со 
стороны ответчика, относятся вообщ е все р е
шения по превентивным искам о признании, 
т. е. по таким искам, при посредстве которых 
истец домогается судебного решения для пре
дупреждения возможного и ожидаемого им 
нарушения его права со стороны ответчика. 
Трковы, например, иски об относимости плате
жа, произведенного истцам ответчику, к опре
деленному обязательству истца перед ответчи
ком или о признании обязательства истца пе
ред ответчиком погашенным путем заче
та встречного однородного требования ист
ца к ответчику. В обоих этих случаях истец 
имеет юридический интерес предупредить на
рушение его права со стороны ответчика, ко
торый может и  собирается предъявить к ист
цу требование по обязательству, ранее выдан
ному истцом ответчику.

В русской юридической' литературе дорево
люционного времени существовали большие 
контроверзы по вопросу о допустимости пре
вентивных исков о признании в связи с тек
стом ст. 1 Устава гражданского судопроизвод
ства, гласившей: «Всякий спор о праве гра
жданском подлежит разрешению судебных 
установлений». Некоторые цивилисты, как, на
пример, Исаченко, утверждали, что по озна
ченной статье суд обязан принимать к разре
шению только иски по спорам о восстановле
нии нарушенного права (И с а ч е н к о,—«Осно
вы гражданского процесса», стр. 12—22). Дру
гие, как, например, профессор Гордон, утвер
ждали, что ст. 1 Устава гражданского судо
производства не исключает вовсе возможности 
предъявления исков, имеющих целью преду
предить нарушение права, и что цель исков 
может сводиться к подтверждению судом пра
ва истца, независимо от того, нарушено ли оно 
или не нарушено до предъявления иска. Нару
шение права есть только один из наиболее ча
стых поводов для предъявления иска и имеет 
значение лишь при решении вопроса, на кого 
из сторон должны быть возложены судебные 
издержки (Г о р д о н, Иски о признании, стр. 
1—47).

Ст. 2 ГК РСФСР ни в какой мере не препят
ствует предъявлению превентивных исков о 
признании. Покойный т. Малицкий в своем 
комментарии к ст. 2 ГПК РСФСР и УССР со
вершенно правильно указывает, что по смыслу 
ст. 2 ГПК вполне допустимы иски о признании

определенного правоотношения между истцом 
и ответчиком, преследующие предупреждение 
возможного будущего нарушения права истца 
сэ стороны ответчика. «Для наличности юри
дического интереса и обусловливаемого им 
права на иск,-—говорит Малицкий,—требуется 
одно из следующих условий: а) нарушение 
права или б) опасность будущего нарушения 
права». В практике наших советских судов не
однократно рассматривались превентивные 
иски о признании. Так, например, до пленума 
Верховного суда РСФСР в 1927 г. восходил 
исковой процесс о признании безвалютным ве
кселя, выданного истцом ответчику в обеспе
чение другого обязательства истца. Иск имел 
явно превентивный характер: истец опасался 
возможного предъявления к нему денежного 
требования по векселю (см. протокол пленума 
Верховного суда РСФСР от 22 декабря 1927 г. 
№ 21). В этом процессе вопрос о допустимо
сти такого превентивного иска даже и не воз
буждался. Сравнительно недавно в текущем
1937 г. народным судом и высшими судебными 
инстанциями рассматривался иск гражданки М. 
о признании ответчика П. ее отцом. В этом 
процессе уже прямо признано было, что для 
иска не требуется нарушение права истца, а 
достаточно наличия юридического интереса 
истца в подтверждении его права, в охране ко
торого может встретиться необходимость в бу
дущем при попытке нарушения этого права. 
Истица М. имела юридический интерес в при
знании ее кровного родства с гр. П. на случай 
его смерти и возможного спора о переходе 
его имущества к законным его наследникам 
(см. определение гражданской судебной кол
легии Верховного суда РСФСР, опубликован
ное в «Советской юстиции» № 4 за 1937 г., 
стр. 58).

Итак, у нас вполне возможны иски о при
знании, а по всеси таким искам никакого опре
деленного действия от ответчика решениями 
суда не требуется, и такие судебные решения, 
очевидно, не нуждаются -в принудительном их 
исполнении.

Можно, таким образом, сделать общий вы
вод о том, что невозможность исполнения су
дебного решения принудительными мерами не 
должна препятствовать суду принимать к сво
ему рассмотрению иски о подтверждении при
надлежащего истцу права и, в частности, о 
признании за истцом права требования испол
нения договора и вместе с тем об обязании 
ответчика исполнить договор, хотя .физически 
принудить ответчика реально исполЛить дого- 
вор4 не представляемся возможным.

Положение это применимо не только к искам 
и договорам между организациями обобще
ствленного хозяйству и не тддько в силу ст. 19 
закона от 19 декабря 1933 г., но и к искам и 
договорам между физическими лицами по об
щим нормам гражданского кодекса. Из сово
купного смысла ст.ст. 2, 106, 107, 189 и 190 ГК 
РСФСР и ст. 180 ГПК с очевидностью выте
кает, что по всякому правомерному договору 
управомоченный контрагент может через суд 
требовать от обязанного контрагента исполне
ния договора в срок, назначенный судом.

Решение об исполнении договора, хотя и не
исполнимое в принудительном порядке, имеет 
практическое значение даже тогда, когда не
исполнение такого решения не обеспечено де
нежными штрафами: в силу ст. 117 ГК РСФСР
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неисполнение договора в назначенный реше
нием суда срок дает право на взыскание убыт
ков, вызванных не только промедлением в ис
полнении договора к договорному сроку до 
предъявления иска об исполнении договора, 
но и дальнейшим промедлением в исполнении 
договора к новому назначенному судом сроку. 
Другими словами, не поддающееся принуди
тельному исполнению решение об исполнении 
договора имеет преюдициальное значение для 
будущего решения о взыскании в пользу ист
ца убытков, которое уже может быть приве
дено в исполнение в принудительном порядке.

Автор разбираемой статьи т. Антиков реко
мендует усилить значение судебных решений 
об исполнении договора предоставлением нар
суду права назначать штраф за неисполнение 
в срок решения, подобно праву, которым в 
аналогичных случаях пользуются арбитры. 
Источник такого права! госарбитров весьма спо
рен. Специальная ст. 21 закона от 19 декабря 
1933 г., дающая госарбитрам право повышать 
штрафы за систематическое уклонение от ис
полнения договоров, имеет прямое отношение 
к повторным искам к одному и тему же от
ветчику по поводу повторных шрушений до
говорных обязательств к установленным дого
ворным срокам., Лишь путем аналогии можно 
применять этелй^аво повышения щлюафов и в 
первом процеся«*о нарушении доцЖ ф а в виде 
условного назначения штрафа на случай по
вторного неисполнения договора в новый срок, 
назначенный решением госарбитра.

Но при всех условиях рекомендуемая авто
ром угроза штрафом за неисполнение реше
ния не решает основного вопроса о реальном 
исполнении договора. Как договорная неустой
ка за неисполнение договора, так и назначае
мая судом или арбитром неустойка (штраф) 
за неисполнение в срок решения об исполне
нии договора приводят в конечном итоге к за
мене реального исполнения договора денеж
ными санкциями. Между тем, наше плановое 
хозяйство в нашем социалистическом государ
стве требует именно реального исполнения вся
кого договора без замены этого реального ис
полнения платежом денежных санкций. В этом 
именно заключается огромный политически- 
хозяйственный смысл ст. 19 закона от 19 дека
бря 1933 г. В настоящий момент, когда част
ный капиталистический сектор окончательно и 
полностью вытеснен из нашего народного хо
зяйства и когда конечною целью всего наше
го гражданского оборота во всех его видах 
и формах является выполнение хозяйственно
го плана для удовлетворения потребностей го
сударства и материальных и культурных нужд 
всего трудящегося населения, реальное испол
нение всякого законного договора приобре
тает огромное хозяйственное значение.

Для обобществленного хозяйства соблюде
ние ст. 19 закона от 19 декабря 1933 г. об обя
зательном исполнении договоров, независимо 
от санкций, обеспечено ст. 11 Положения о 
Г осарбитраже от 3 мая 1931 г., в силу которой 
должностные лица участвующих в деле орга
низаций могут подлежать дисциплинарной или 
уголовной ответственности за неисполнение 
решений, вынесенных Госарбитражем. Эта 
угроза вернее ведет к реальному исполнению 
договоров, чем угроза повышенными денежными 
штрафами, которые выплачиваются не винов
ными в волоките или бесхозяйственности пред

ставителями хозорганизацией, а самими орга
низациями. К сожалению, ст. 11 Положения о 
Госарбитраже, насколько нам известно, весьма 
редко применяется на практике. Между тем, 
по нашему мнению, личная ответственность 
сторон за неисполнение таких судебных реше
ний, которые по свойству своему не могут 
быть проводимы в жизнь принудительным по
рядком, должна быть предусмотрена законом 
как внутри, так и за пределами обобществлен
ного хозяйства.

Каждое судебное решение, вошедшее в за
конную силу, имеет значение специального за
кона, установленного для участвующих в про
цессе сторон. Злостное уклонение от исполне
ния такого судебного решения равносильно 
злостному уклонению от исполнения закона. 
Заметим в скобках, что идея уголовного пре
следования за неисполнение судебных решений 
не чужда была нашему советскому праву и до 
учреждения Госарбитража, в чем легко убе
диться из ст. 24 положения о несостоятельно
сти кооперативных организаций от 6 февраля
1929 г. о расследовании прокурором причин 
несостоятельности кооперативных организаций, 
что могло влечь за собой уголовную ответ
ственность за неплатеж кредиторам по судеб
ным решениям (С. 3. № 11, 1929, ст. 101).

В силу всех этих соображений мы на возбу
жденный т. Антиковым вопрос об исполнении 
судебных решений считали бы правильным 
дать такой ответ.

1) Как арбитраж, так и суд обязаны по за
конным требованиям истцов, независимо или 
Сверх присуждения денежных санкций, выно
сить решения об обязании неисправных ответ
чиков исполнять договоры в назначенные су
дом сроки.

2) Злостное уклонение ответчиков от испол
нения судебных или арбитражных решений мо
жет повлечь за собой по жалобам истцов или 
по инициативе госарбитров или суда дисци
плинарную или уголовную ответственность ви
новных ответчиков или их представителей.

А. Штейнберг

Внесудебное признание отцовства

В последнее время в связи с проведением в 
жизнь закона от 27 июня 1936 г. внесудебное 
признание отцовства через органы ЗАГС по
лучило очень широкое распространение на ос
новании ст.ст. 28 — 29 Кодекса о браке, семье 
и опеке.

Это дает возможность женщине еще в пери
од беременности зарегистрировать отца) буду
щего ребенка без тяжелого для нее судебного 
процесса и с начала беременности обеспечить 
свое право на получение алиментов по ст. 31 
Кодекса о браке, семье и опеке для себя и с 
момента рождения ребенка — и для него.

Из буржуазных государств установление от
цовства путем одностороннего заявления ма
тери знает лишь Норвегия.

В связи с этим небезынтересно познако
миться с законом «О внебрачном ребенке», из
данном в 1915 г. в Норвегии.

В силу этого закона на будущую мать вне
брачного ребенка еще в периоде беременности

1 В порядке обсуждения. — Р е д а к ц и я .
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возлагается обязанность дать сведения об от
це рёбен:.а фогту ("местному административ
ному чиновнику) с представлением доказа
тельств, подтверждающих отцовство.

Эти сведения, заверенные матерью, с преду
преждением ее об уголовной ответственности 
за ложные показания, фогт в срочном поряд
ке пересылает районному административному 
виновнику (амтсману), который на основании 
полученных материалов сродно же составляет 
определение об установлении отцовства и взы
скании алиментов, дополняя его разъяснени
ем юридических последствий определения, с 
указанием на право обжалования определения 
в 30-дневный срок в судебном порядке, с вы
зовом сторон.

Лица, не имеющие возражений, принимают 
к сведению определение, и по истечении 30- 
дневного срока мать осуществляет свое право 
на получение причитающихся ей алиментов.

В РСФСР эта внесудебная регистрация про
изводится следующим' образом.

С момента определения беременности буду
щая мать имеет право подать заявление в 
ЗАГС по своему местожительству и указать от
ца ребенка и его местожительство.

Согласно инструкциям от 20 марта 1933 г. и
9 февраля 1934 г. ЗАГС извещает лицо, ука
занное отцом, о поступившем заявлении и, 
в н е  з а в и с и м о с т и  от того, поступило ли 
от него подтверждение отцовства или возра
жение против, записывает его отцом будущего 
ребенка. Во всех случаях ЗАГС производит за
пись отца ребенка через месяц по подаче ма
терыо заявления, а лицо, записанное отцом, 
получает право оспорить запись в течение 
года.

В результате у всех обратившихся в ЗАГС 
матерей на руках имеются записи об отцов
стве, но этим права матери и ребенка еще не- 
обеспечены, их дела еще не закончились, и 
им всем еще предстоят судебные дела о взы
скании алиментов с признанных ЗАГС отцов.

По данным, приведенным в книге С. Е. Ко- 
пелянской «Защита прав ребенка перед совет
ским судом» (сноска на стр. 14), в Москве в
1935 г .было подано в ЗАГС 558 заявлений о 
внесудебном признании отцовства; из них 40 
человек, или 7°/о, ответили признанием ребен
ка, 145 человек, или 26°/о, прислали возраже
ния против отцовства, а остальные 67%> во
обще не реагировали.

Таким образом после большой работы, про
деланной ЗАГС, лишь 7% женщин получили 
реальное удовлетворение, т. е. возможность 
обратиться в суд о взысками алиментов без 
опасений каких-либо возражений против отцов
ства. Остальные 93°/о совершенно не обеспече
ны имеющейся у них на руках записью ЗАГС 
об отцовстве, и им всем, или -большинству из 
них, предстоят еще процессы в суде о призна
нии отцовства.

В и т о г е  женщина, успокоенная признани
ем отцовства в ЗАГС, не может быть в сущ
ности спокойна до окончания судебного про
цесса об алиментах.

Дородовое внесудебное признание отцов
ства для огромного большинства остается на 
бумаге и в конце концов устанавливается су
дом.

Ст.ст. 28, 29 Кодекса о браке, семье и опеке 
должны быть пересмотрены.

В целях защиты прав матери и ребенка 
ЗАГС предоставлено право установления от
цовства, что в силу закона влечет за собой 
право на алименты. Почему не пойти дальше и 
не предоставить ЗАГС права выносить опреде
ления, имеющие силу судебного решения, и 
об отцовстве и об алиментах в соответствии 
с законом от 27 июня 1936 г., предоставив ли
цу, признанному отцом ребенка, право обжа
лования определения ЗАГС в судебном поряд
ке в течение определенного срока.

При этом не следует опасаться «упрощен
чества», так как при каждом возражении со 
стороны отца дело и об алиментах и об уста
новлении отцовства будет рассматриваться в 
судебном порядке с вызовом сторон.

Определение с разъяснением его юридиче
ских последствий направляется по почте с об
ратной распиской лицу, признанному отцом, с 
соблюдением всех гарантий вручения его лич
но адресату.

Месячный срок со дня получения определе
ния адресатом является вполне достаточным 
для собирания доказательств для обжалования 
определения в суд; существующий ныне годич
ный срок ведет к ничем не оправдываемой за
тяжке дела и Противоречит смыслу и цели за
кона.
, К чему приведет предлагаемое изменение 

статей 28, 29?
1) Будет уничтожено расщепление 2 процес

сов— признание отцовства и взыскание али
ментов, — ведущее к волоките и излишней пе
реписке ЗАГС с «отцами», к загромождению 
судов алиментными делами и излишним мытар
ствам женщин.

2) Инициатива по возбуждению судебных 
дел о признании отцовства перейдет к отцу 
ребенка, что заставит его более серьезно от
нестись к полученному определению и высту
пить в суде лишь при наличии действительных 
данных против признания отцовства.

3) Суды будут разгружены от алиментных 
дел, так как процент обжалованных опреде
лений не должен быть велик; практика пока
зывает, что огромное количество дел о при
знании отцовства оканчивается признанием 
его и практика же устанавливает очень неболь
шой процент «шантажных» заявлений со сто
роны женщин.

4) Матери будут избавлены от необходимо
сти возбуждать тягостные для них иски об 
алиментах и будут во-время обеспечены али
ментами для себя и для ребенка.

В. Вишняк.

Упрощенный подход1

В журнале «Социалистическая законность» 
№ 2 за 1937 г. помещена статья т. А. Кобеша- 
видзе «Защита при расхождении с позицией 
подзащитного». Хотя редакция уделила ей ме
сто в отделе «Обмен опытом», но значение 
трактуемого в ней вопроса крайне велико и с 
принципиальной, и с практической стороны.

В конце указанной статьи автор приходит к 
такому выводу: «... я считаю вполне допусти
мой защиту и таких дел, где защитник расхо
дится с подзащитным в позициях». Такое ре
шение вопроса представляется мне слишком

1 В порядке обсуждения. — Р е д а к ц и я .
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схематичным и упрощенным, .защитнику нельзя Таким ^*зрдзом напрасно т Кобе 
не считаться с интересами подзащитного. Ме- мает, что в<оп этот е ро'шен , ....^мно та< 
жду тем, если защитник и его подзащитный упрощение ( как ем Представляегя- 0н  стоит 
расходятся в позициях, надо сразу же поду- того, чтоб; ’ - ' сеоьешо обсужден
мать, не следует ли передать дело другому ным. оыть ещс раз ссрье'
защитнику. А. Либерман.

Случаи расхождения надо, прежде всего, 
разделить на две основных категории: расхож- р т е п а ч  , п я у
дение в оценке фактов (главным образом ви- р а д  д  п р О Т О Н ^  л  '- З 'Д с и п ы х
новности подзащитного в приписываемых ему о а Г ррЛНИЙ
действиях) и расхождение в квалификации. ласс.»
Если во втором случае защитник, которому В своей стач е гротоколах судебных засе- 
даны «книги в руки» (и то только при отсут- даний в журн1 «Социалистическая закон- 
ствии возражения со стороны подзащитного, ность» № 3 193/ г. т. Лукьянович обрушился 
разбирающегося в юридических вопросах), во- на Гринштейн и И. Т. за критику печатанных 
лен предлагать суду свое собственное мнение, на машинке протоколов судебных заседаний 
ю  в первом никак нельзя согласиться с тем, военных трибуналов. Тов. Лукьянович прав 
что защитник вправе изобличать своего под- лишь в одном — это в том, что в ст. 80 УПК 
защитного и, вопреки его категорическому от- нет прямых указаний, как должны писаться 
рицанию, присоединяться к прокурору и до- протоколы судебных заседаний: чернилами, ка- 
казывать его виновность. рандашом или их можно печатать на машинке.

В журнале «Социалистическая законность» Действительно, такие указания законом не 
№ 11 за 1935 г., в статье «По поводу «откры- предусмотрены, как и нет указаний о том, что 
того забрала», я привел случай, когда защит- протокол должен быть готов к концу судеб
ник, убежденный по материалу дела, что об- ного заседания. Формально это так, но в том 
виняемый виновен, в процессе судебного след- и ценность протокола, что он готов к момен- 
ствия пришел к обратному выводу и очень со- ту ухода суда в совещательную комнату. Не 
жалел о том, что до начала судебного заседа- знаю, как мыслит т. Лукьянович возможность 
ния склонял его к признанию вины. Если про- суда обойтись без протокола в совещательной 
исходит наоборот, защитник опять-таки не комнате при рассмотрении дела с несколькими 
должен торопиться признать за обвиняемого десятками обвиняемых и свидетелей или хотя 
его виновность. Поясню примерами. бы с несколькими обвиняемыми и свидетелями

Один адвокат защищал в суде заведующего по сложному делу. То, что предлагает т. Лукь- 
магазииом. Суд признал заведующего ма-гази- янович вместо протокола, т. е. сокращенные, 
ном виновным, приговорил к лишению сво- а следовательно бессвязные записи секретаря, 
боды и присудил с него гражданский иск. которые через несколько дней превратятся в 
Осужденный отрицал всякую вину. Защитник протокол судебного заседания, напечатанный на 
с ним не соглашался. Не желая, однако, вре- машинке, никуда не годится. Такие «будущие 
дить клиенту, он попросил своего товарища протоколы» не имеют абсолютно никакой цен- 
познакомиться с делом. Тот пришел к убежде- 'ности, так как суд не может ими пользовать- 
нию в полной невиновности осужденного. Об- ся в совещательной комнате, 
жаловал и приговор, сначала в кассационном, Тов. Лукьянович в своих предположениях в 
а затем в надзорном порядке. Осужденный, протоколах судебных заседаний, встав на по- 
правда, из-за расхождения его первого защит- зицию непримиримого защитника «печатных 
ника с ним в позициях, просидел, во исполне- протоколов», договорился до того, что «как 
ние приговора, несколько месяцев в тюрьме, бы ни был квалифицирован секретарь, он ни- 
но приговор, в конце концов, был отменен, а когда не охватит всех основных вопросов на 
дело прекращено. Если бы первый защитник судебном заседании». Видимо, т. Лукьянович 
был менее податлив, судебная ошибка оста- имеет смутное представление о судебных се- 
лась бы неисправленной. кретарях вообще и о квалифицированных се-

А вот пример обратного порядка. Защитница кретарях военных трибуналов в частности. Тог 
взялась защищать в кассационной инстанции секретарь, который не может написать прото
рабочего, осужденного за спекуляцию. На суде кола в самом судебном заседании, ни в коем 
обвиняемый заявлял (и это было занесено в случае не может называться квалифицирован- 
иротокол судебного заседания), что ему не ным секретарем и таких секретарей в военных 
были зачитаны на предварительном следствии трибуналах очень немного, 
протокол его допроса и протокол очной став- Я считаю, что протокол судебного заседания 
ки. Защитнице, однако, показалось, что осуж- должен быть готов к моменту ухода суда в 
денный виновен. И она в этом духе составила совещательную комнату, должен, следователь- 
кассационную жалобу и дала ему подписать, но, изготовляться от руки, иначе пропадает вся 
Повторилось, б сущности, то, что происходи- значимость протокола для суда. В целях удоб- 
ло, по словам осужденного, при допросе его ства ознакомления с протоколом сторон, кас- 
до суда... Приговор утвердили. И защитнику, сационной инстанции и т. п. можно ввести 
вступившему в дело в стадии надзора, при- практику печатания протоколов, но только в 
ходится уже бороться и со своей предшест- виде копий, которые подшивать в дело вместе 
венницей. Здесь его положение усугублено с оригиналом так же, как это делается с при
было гем, что первая защитница, расходясь с говором в военном трибунале, 
обвиняемым в позициях, навязала ему свое
мнение. Сергеев.
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"ВИЯ Народный суд по делам госторговли и ко-

Приговором народного су участка Ле- операции г. Харькова тто делу работников ЗРК 
нинского района г. Москвы 2ь да .тября 1936 г. фабрики им. Кутузова в числе других лицпри- 
по п. «г» ст. 162 УК был осужден Минеев говорил по ч. 2 ст. 104 УК УССР к 10 годам 
Иван Сергеевич. лишения свободы Нежевенко Ивана Абрамо-

Минеев был признан виновным в том, что вича.
2 июня 1936 г. совместно с ранее осужденными Приговор этот был утвержден кассационной
по этому делу Пономаревым, Шовыкиным, коллегией областного суда.
Абрамовым и Лозинцевым украл из конторы Нежевенко был осужден за то, что, будучи
домоуправления д. № 17 по Сиротскому пе- заведующим торговым отделом ЗРК фабрики 
реулку пишущую машинку, арифмометр и на- им. Кутузова и получив в горпотребсоюзе пае
стольные часы. вые марки на 30 тыс. руб., сдал из них в ЗРК

Приговор этот был основан на показаниях марки на 10 тыс. руб., а на 20 тыс. руб. марки 
ранее осужденных по этому делу Пономарева, присвоил.
Шовыкина, Лозинцева и Абрамова. Суд признал, что обвинение Нежевенко в

Показания этих обвиняемых суд признал за- этом преступлении основано на следующих 
служивающими доверия, потому что, как ука- доказательствах.
зано в приговоре, Минеев человек без опре- Сдача Нежевенко паевых .марок на 20 тыс. 
деленных занятий, от следствия и суда пытал- рублей ничем по делу не доказана, между тем, 
ся скрыться. получение этих марок не отрицается самим Не-

Прокуратура Союза ССР опротестовала при- жевенко; в бухгалтерии ЗРК отсутствует рас- 
говор суда по следующим основаниям. ходный ордер на выдачу Нежевенко денег для

Судебное следствие проведено было непол- оплаты стоимости паевых марок, 
но. Суд не допросил сообвкняемых по этому Прокуратура Союза ССР, считая, что приве-
делу. Между тем, без допроса этих обвиняе- денные выше доказательства недостаточны для 
мых, без очной ставки между Минеевым и ра- признания Нежевенко виновным в присвоении 
нее осужденными по этому делу лицами у су- паевых марок на 20 тыс. руб., опротестовала 
да не было необходимых данных для решения приговор народного суда по следующим осно- 
вопроса о виновности или невиновности Мине- ваниям. (
ева, категорически отрицающего свое участие Из материалов дела видно, что получение
в этом преступлении. паевых марок по существовавшему в ЗРК по-

Допрос Шовыкина, Абрамова и других осу- рядку производилось по доверенностям ЗРК. 
жденных тем более был необходим, что в В данном случае точно не установлено, полу- 
судебном заседании свидетель Лютов заявил, чил ли Нежевенко марки на 30 тыс. руб. по 
чю  в ночь, когда была совершена кража, Ми- доверенности ЗРК или без нее. По утвержде- 
неев из дома не отлучался. нию Нежевенко он получил марки по доверен-

Вывод суда, что Минеев является человеком ностям1 бухгалтера ЗРК Святенко и полностью 
без определенных занятий, прямо противоре- все марки сдал ей. Святенко получение от Не- 
чит имеющимся в деле справкам о том, что жевенко марок на 20 тыс. руб. отрицала. . 
Минеев работал киномехаником в г. Богоро- Марки на 30 тыс. руб. были получены Не- 
дицке. жевенко в два приема—в феврале на 10 тыс.

Также неправильно утверждение суда, что рублей и в июне на 20 тыс руб. Нежевенко 
Минеев скрывался от следствия и суда. Никто был признан виновным в присвоении марок на 
от Минеева не отбирал подписки о невыезде. 10 тыс. руб., полученных им в феврале, а так- 
Следствию было известно, что Минеев офици- же в присвоении марок на такую же сумму из 
ально командирован на работу в г. Богоро- числа полученных им в июне. Марки на 
диик. Адрес его также был известен. 10 тыс. рублей, полученные Нежевенко в июне,

При таком положении дела, а равно, учиты- значатся поступившими в ЗРК. 
вая, что лица, показывающие против Минеева, Приведенные выше обстоятельства расследо-
ранее уже судились, Минеев же никогда не су- ваны недостаточно тщательно. В частности, по 
дился, и имея также в виду поступившие о делу не установлено следующее: если марки 
нем положительные характеристики, прокура- на 10 тыс. руб., полученные Нежевенко в фе- 
тура считает, что приговор суда подлежит от- врале, были им присвоены, каким образом этот 
мене, а д ело— направлению на новое расомо- факт оставался неизвестным бухгалтерии ЗРК 
трение со стадии судебного следствия. в течение нескольких месяцев, и если Неже-

Лрезидиум Московского городского суда, венко получал марки в июне без доверенно- 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза ССР, сти ЗРК, то как он мог присвоить марок лишь 
постановил приговор народного суда и опре- на 10 тыс. руб., а на остальные 10 тыс. сдать 
целение кассационной коллегии Московского марки ЗРК, которые и значатся оприходован- 
городского суда отменить и дело направить на ными.
новое рассмотрение в тот же народный суд в Возможность постановки этих вопросов сви- 
ином составе со стадии судебного следствия, детельствует о том, что приведенные в приго-
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воре суда доказательства виновности Нежевен- 
-ко в присвоении марок на 20 тыс. руб. недо
статочны.

Вместе с тем, из материалов дела видно, что 
отсутствие расходного ордера на оплату сто
имости паевых марок на 20 тыс. руб. также не 
может служить доказательством виновности 
Нежевенко в присвоении, так как в делах ЗРК 
нет расходного ордера и на оплату стоимости 
тех марок, которые были получены Нежевен
ко и числятся оприходованными в ЗРК.

Бухгалтер ЗРК Святенко, показания которой 
имели решающее значение при вынесении об
винительного приговора в отношении Неже
венко, осуждена по этому же делу за целый 
ряд подлогов и других злоупотреблений по 
службе, причем отдельные злоупотребления 
Святенко были связаны с заведующими мага
зинами ЗРК, т. е. как раз с теми лицами, ко
торые непосредственно расходовали паевые 
марки. Это обстоятельство указывает на то, 
что Святенко имела возможность присвоить 
полученные ею от Нежевенко марки и реали
зовать их через заведующих магазинами, с 
которыми она находилась в преступной связи.

/Приведенные выше соображения дают осно
вания к тому, чтобы сделать вывод об отсут
ствии достаточных оснований для признания 
Нежевенко виновным в присвоении марок.

Нежевенко виновен в том, что, получая пае
вые марки на большие суммы денег, не обес
печил сдачу этих марок в надлежащем поряд
ке, в результате чего при -неустановленных 
обстоятельствах образовалась недостача ма
рок на сумму 20 тыс. Эти действия Нежевенко 
предусмотрены ст. 99 УК УССР.

Пленум Харьковского областного суда, рас
смотрев протест Прокуратуры Союза СОР, по
становил приговор народного суда и опреде
ление кассационной коллегии областного суда 
в отношении осужденного Нежевенко отме
нить, переквалифицировать его преступление 
ко ст. 99 УК и определить ему наказание в
2 года лишения свободы.

О Ш И Б К И  С Л Е Д С Т В И Я  И  С У Д А  В В И Д У  
Н Е П Р А В И Л Ь Н О Й  Э К С П Е Р Т И З Ы

Саратовским краевым судом по делу группы 
работников аткарской межрайбазы Саратов
ского крайпотребсоюза в числе других лиц бы
ли осуждены директор базы Жучкин Н .  И. по 
ст. 109 УК к 7 годам лишения свободы и за
ведующие складами базы Иванов И. П. и 
Крайник Н. А. по закону от 7 августа 1932 г. 
к 10 годам лишения свободы каждый.

Жучкина суд признал виновным в том, что 
он, будучи директором базы, отпускал товары 
со складов базы по запискам и тем самым раз
базарил товаров на 58 402 руб.; для сокрытия 
этого преступления Жучкин оформлял неза
конный отпуск путем выписки фиктивных на
кладных на имя различных сельпо и ЗРК; кро
ме того, он не контролировал работу складов 
базы, чем способствовал хищениям и растра
там и допускал нарушения финансовой дис
циплины.

Корыстной или личной заинтересованности 
е действиях Жучкина суд не установил.

Осужденных Иванова и Крайника суд при
знал виновными в расхищении доверенных им 
Ценностей на 42 638 руб.

Кассационная коллегия Верховного суда при
говор в отношении осужденных Иванова и 
Крайника отменила с передачей дела на новое 
рассмотрение со стадии расследования по тем 
основаниям, что Иванов и Крайник, несмотря 
на ряд их ходатайств, не были привлечены к 
работе ревизионной комиссией, установившей 
у них недостачу.

В отношении Жучкина кассационная колле
гия приговор утвердила.

Произведенным дополнительным расследова
нием было установлено, что выводы первой 
ревизии, установившей у Иванова недостачу 
в 35 166 р., а у Крайника недостачу в 7 472 р., 
не соответствуют данным бухгалтерского уче
та базы и не подкреплены документами.

Произведенной повторной ревизией у Ива
нова была установлена недостача всего лишь 
450 руб. и излишек на 14 580 руб., а у Край
ника недостача 742 руб. и излишек на 2 994 р.

8—10 июля 1936 г. народный о-уд Аткарско- 
го района Саратовского края, рассмотрев де
ло Иванова и Крайника, вынес Крайнику 
оправдательный приговор, а Иванова пригово
рил по ст. 109 УК к 3 годам лишения свободы, 
признав его виновным в том, что он, будучи 
заведующим складом, систематически, по рас
поряжению директора базы Жучкина и его за
местителя Мейера, незаконно отпускал това
ры со склада, оформляя отпуск товаров фик
тивными накладными. В результате, из вве
ренного ему склада было разбазарено товаров 
на 13 294 руб.

Корыстной или личной заинтересованности в 
действиях Иванова суд не установил.

Суд вынес также частное определение о воз
буждении уголовного преследования против 
участников первой ревизии межрайбазы, сде
лавших явно неправильные выводы в отноше
нии состояния товаро-материальных ценно
стей на складах, которыми заведывали Иванов 
и Крайник.

Указанный приговор был утвержден кассаци
онной коллегией краевого суда.

Таким образом дополнительно -произведен
ным расследованием, а также судебным при
говором по делу Иванова и Крайника было 
установлено, что основное обвинение, за кото
рое бывший директор межрайбазы Жучкин 
был осужден по ст. 109 УК к 7 годам лишения 
свободы, а именно способствование растратам 
на складах базы, полностью отпадает, так как 
бывший заведующий складом Крайник судом 
оправдан, а бывший заведующий складом Ива
нов, хотя и был осужден, но этим приговором 
он был признан виновным не в растрате или 
хищениях, а в незаконном отпуске товаров по 
распоряжению руководителей базы.

Помимо того, при рассмотрении дела Ива
нова и Крайника выводы первоначальной ре
визии, на основании которых и был вынесен 
обвинительный приговор в отношении Жучки- 
па, суд признал не заслуживающими доверия. 
Это касается и вопроса о количестве товаров, 
незаконно отпущенных по распоряжениям 
Жучкина и его заместителя Мейера со скла
дов базы. Ревизия установила, что через склад, 
которым заведывал Иванов, было незаконно 
отпущено товаров на 13 294 руб. Из материа
лов дела видно, что незаконный отпуск това1- 
ров с базы производился, главным образом, 
через склад, которым заведывал Иванов. Та
ким образом следует притти к выводу, что
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количество незаконно отпущенных с базы то
варов, установленное первоначальной ревизией 
(на 58 402 руб.), не соответствует действитель
ности и что осуждение Жучкина за разбазари
вание именно этого количества товаров являет
ся необоснованным.

Считая нецелесообразным производство до
полнительного расследования по настоящему 
делу, Прокуратура Союза ССР вместе с тем 
опротестовала указанный приговор, считая не
обходимым внести изменения как в приговор 
суда в отношении осужденного Жучкина, так 
и в приговор суда в отношении осужденного 
Иванова.

Рвой протест Прокуратура Союза ССР обо
сновала следующими соображениями.

Обвинеиие в способствовании хищениям и 
растратам на складах базы против Жучкина 
отпало, стоимость незаконно отпущенных с ба
зы товаров составляет не 58 тыс. руб., как это 
установила первая ревизия, а 13 тыс. руб., как 
это установила вторая ревизия склада Ивано
ва; в действиях Жучкина суд не установил ко
рыстной или личной заинтересованности, что 
позволяет считать наказание в 7 лет лишения 
свободы, назначенное судом Жучкину, чрез
мерно суровым.

Что касается осужденного Иванова, то над
лежит считать установленным, что незаконный 
отпуск товаров со склада Иванов производил 
по распоряжениям дирекции базы; в его дей
ствиях СУД не установил корыстной или лич
ной заинтересованности.

Президиум Верховного суда РСФСР, согла
шаясь с протестом Прокуратуры Союза ССР, 
постановил: во •изменение ранее вынесенных 
по этому делу приговоров снизить подсудимо
му Жучкину наказание до 2 лет лишения сво
боды, а подсудимому Иванову— до одного го
да исправительно-трудовых работ на общих 
основаниях.

Н Е П Р А В И Л Ь Н Ы Й  И С К  О  В Ы С Е Л Е Н И И

Граждане Гаврилин и Груничев проживали 
совместно в одной комнате. Каждый из них 
имел самостоятельное право на площадь и на 
каждого из них был открыт отдельный лице
вой счет.

29 марта 1935 г. гр. Груничев прописал на 
свою жилплощадь свою жену Груничеву Д. Н.

Гаврилин предъявил иск о выселении Гру- 
ничевой на том основании, что Груничева бы
ла прописана без разрешения Гаврилина.

Народный суд постановил Груничеву высе
лить.

Кассационная коллегия оставила в силе ре
шение народного суда. Президиум Московско
го городского суда отклонил протест прокук 
рора.

Прокуратура Союза ССР опротестовала ре
шение народного суда и постановление Мо
сковского городского суда по следующим ос
нованиям:

Груничев, имеющий право на жилплощадь и 
оплачивающий ее самостоятельно, имеет пра
во распоряжаться своей частью жилплощади 
по своему усмотрению в пределах закона, не
зависимо от Гаврилина. Кроме того, выселение 
Груничевой с маленьким ребенком от мужа не
допустимо, противоречит советской законности 
и задаче укрепления семьи, выраженной в за
коне от 27 июня 1936 г.

Московский городской суд, признав правиль
ным выселение Груничевой с ребенком на том 
основании, что Груничева была прописана без 
согласия Гаврилина, стал на позицию формаль
ного разрешения данного спора, не учел об
стоятельств дела и действительных взаимоот
ношений сторон.

Гражданская коллегия Верховного суда 
РСФСР, рассмотрев протест Прокуратуры Со
юза ССР, определила решение народного су
да Ленинского района от 9 апреля 1935 г., 
определение кассационной коллегии и поста
новление президиума Московского городского 
суда отменить и в иске Гаврилину о выселении 
Груничевой отказать.

Н Е З А К О Н Н Ы Й  О Т К А З  О Т В Е Т С Т В Е Н Н О М У  

С Ъ Е М Щ И К У  К В А Р Т И Р Ы  В  В Ы С Е Л Е Н И И  

В Р Е М Е Н Н О Г О  Ж И Л Ь Ц А

Рабочий завода им. 5-летия Октября, удар
ник-стахановец Кудряшев М. С., получил ор
дер, в порядке обмена площади, на тпе ком
наты э доме № 8 кв. 6 по Ростовскому пере
улку в г. Москве.

На площади Кудряшева 21 ноября 1933 г 
был временно прописан гр. Светлов М. А .  
Срок прописки временного жильца Светлова 
был первоначально установлен 1 декабря 
1933 г.

В дальнейшем Светлов привел на площадь 
Кудряшева без его согласия свою жену, сына, 
а в настоящее время проживает на площади 
Кудряшева с семьей в 4 человека, так как у 
Светловой родился ребенок.

Семья Кудряшева состоит из 5 человек. 
Между Кудряшевым и Светловым возникли 
ссоры и недоразумения на почве совместного 
проживания.

В июне 1936 г. Кудряшев предъявил иск о 
выселении Светлова. 10 июля 1936 г. народный 
суд 3 участка Фрунзенского района г. Москвы 
нашел иск доказанным и решил выселить Свет
лова со всеми с ним проживающими, как вре
менного жильца. Суд нашел установленным, 
что ответчик проживал у Кудряшева временно, 
что излишков жилплощади у истца нет и что 
между сторонами на почве совместного про
живания происходили конфликты. По жалобе 
Светлова кассационная коллегия Московского 
городского суда 28 июля 1936 г. решение от
менила и в иске Кудряшеву о выселении Свет
лова отказала.

Прокуратура Союза ССР опротестовала оп
ределение Московского городского суда по 
следующим основаниям.

Материалами дела установлено, что ответ
чик Светлов поселился на площади Кудряше
ва в качестве временного жильца, прописанно
го на 3 месяца., Самостоятельного права на 
площадь в квартире Кудряшева Светлов не 
имел. Поэтому решение народного суда от
10 июля 1936 г. соответствует фактическим об
стоятельствам дела и основано на постановле
нии ВЦИК и СНК РСФСР от 1 августа 1927 г. 
и п. «б» сг. 156 ГК.

Требование Светлова о признании за ним 
права на спорную площадь отвергнуто всту
пившим в законную силу решением народного 
суда 6 участка Фрунзенского района от 14 ап
реля 1936 г. Этим решением Светлов был при
знан временным жильцом на площади Кудря
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шева, поэтому суд отказал Светлову в иске о 
разделе площади и открытии самостоятельно
го лицевого счета.

В определении, кассационной коллегии Мос
ковского городского суда от 28 июля 1936 г. 
также признается, что Светлов является времен
ным жильцом на площади Кудряшева и права 
на площадь не приобрел. Однако Московский 
городской суд не нашел достаточных основа
ний для выселения Светлова и в нарушение 
закона отказал в иске Кудряшеву только по
тому, что Светлов проживает с 1933 г. на 
спорной площади и что семейное положение 
истца не изменилось.

Отказ в иске Кудряшеву по материалам де- 
Я.1 не вытекает из закона и установленных су
дом фактических данных.

Президиум Московского городского суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза ССР, 
постановил определение кассационной колле
гии отменить и оставить в силе решение на
родного суда.

СУДЕБНОЕ ПРИЗНАНИЕ ЗА СЕСТРАМИ 
ДОЛИ В ПРАВЕ ЗАСТРОЙКИ, ПРИОБРЕ
ТЕННОЙ БРАТОМ НА СРЕДСТВА, ОСТАВ

ШИЕСЯ ПОСЛЕ СМЕРТИ ОТЦА
Сестры Александра и Анастасия Носковы 

проживали в Пушкине Московской области в 
доме старшего брата Носкова П. И., возведен
ном им на правах застройки.

Александра и Анастасия Носковы претендо
вали на четвертую долю права застройки на 
том основании, что в детстве бии проживали 
с матерыо и старшим братом в доме покойно
го отца в Москве, что Носков П. И., будучи 
фактическим опекуном малолетних сестер, реа
лизовал имущество, оставшееся детям после 
смерти отца, и построил дачу в Пушкине на 
праве застройки, которое он оформил на свое 
имя в ущерб интересам истиц—его сестер.

Носковы все время проживают в спорной 
даче совместно с братом. Судебный спор меж
ду сестрами и братом Носковыми начался с. 
1933 г.

8 февраля 1935 г. гражданская коллегия Вер
ховного суда РСФСР отменила решение на
родного суда от 3 апреля 1934 г. и определе
ние кассационной коллегии Московского об
ластного суда от 20 апреля 1934 г., указав, что 
суд, отказав в иске, не принял во внимание, 
что истицы были малолетние, а брат их—от
ветчик Носков П. И., будучи фактически опе
куном, пользуясь бесконтрольностью, реализо
вал имущество опекаемых, получил участок 
под застройку и построил дом на свое имя, 
нарушив тем самым ст. 86 Кодекса законов о 
браке, семье и опеке.

Решением от 19 мая 1935 г. народный сул 
47 участка Пушкинского района присудил в 
пользу Носковых Александры и Анастасии
2 500 руб. и выделил в их пользование одну 
комнату с прилегающим коридором из той 
площади, которая осталась у Носкова в поло
вине дачи после продажи половинной доли 
права застройки гр. Григорьевой. Эту прода
жу части застройки ответчик объяснил не
обходимостью рассчитаться с сестрами соглас
но судебному решению.

5 июня 1935 г. кассационная коллегия Мо
сковского областного суда это решение оста
вила в силе.

Гражданская коллегия Верховного суд^ 
РСФСР, рассмотрев дело по жалобе Носкова 
П. И. 29 декабря 1935 г., изменила решение, 
исключив из него предоставление Носковым 
Александре и Анастасии жилищной площади 
в половине дома, принадлежащей ответчику. В 
части присуждения 2500 руб. с судебными из
держками решение было оставлено в силе.

Сестры Носковы обратились с жалобой в 
Прокуратуру Союза ССР, в которой указали, 
что вместе с братом они проживали в отцов
ском доме, проданном ответчиком после смер
ти отца.

С начала застройки в Пушкине они прожи
вали и проживают в выстроенной братом на 
деньги от реализации наследства даче. Они 
вправе претендовать на долю права застрой
ки. Жить им негде. Их интересует жилищная 
площадь. Обе они работают. Одна из сестер 
Носковых больна эпилепсией. 5 мая 1936 г. от
ветчик Носков и гр. Григорьева, купившая у 
него половину права застройки с включением 
той части дома, где проживают истицы, пода
ли в Прокуратуру Союза ССР заявление о сво
ем согласии предоставить сестрам Носковым 
занимаемую ими жилищную площадь с приле
гающим коридором на правах участия в об
щем праве застройки. Дело было направлено в. 
народный суд Пушкинского района для офор
мления мирового соглашения, однако стороны 
не пришли к соглашению.

Исходя из вышеизложенного и принимая во 
внимание, что Верховный суд уже признал 
право сестер Носковых на часть имущества 
ответчика, что по конкретным обстоятельствам 
дела право истиц на долю в праве застройки 
может быть установлено судебным решением, 
что сам ответчик дал в свое время письмен
ное согласие на предоставление сестрам доли 
в праве застройки, Прокуратура Союза ССР 
опротестовала определение гражданской кол
легии Верховного суда РСФСР от 29 декабря
1935 г.

Президиум Верховного суда РСФСР, рассмо
трев протест Прокуратуры Союза ССР, по
становил: отменить определение гражданской 
коллегии Верховного суда от 29 декабря 1935 г. 
и дело передать в ту же коллегию иного со
става для окончательного его разрешения с 
вызовом сторон и представителя Прокуратуры 
Союза ССР.

Гражданская коллегия Верховного суда 
РСФСР, рассмотрев протест Прокуратуры Со
юза ССР, определила отменить вынесенное по 
делу решение судебных органов и присудить 
сестрам Носковым Александре Ивановне и Ана
стасии Ивановне одну четвертую долю права 
застройки Носкова Петра Ивановича в Пуш
кине по Тургеневской улице, д. № 13, признав- 
их совладельцами означенного владения, каж
дую в одной восьмой доле. Оставить в натуре 
в пользовании сестер Носковых ныне занимае
мую комнату и рядом находящуюся кладовку 
с правом пользования и общим коридором, 
примыкающим к их комнате.

НЕДОПУСТИМОСТЬ ВЫСЕЛЕНИЯ ЛИЦ, ПО
ЛУЧИВШИХ ЖИЛПЛОЩАДЬ НО ТРУДОВО
МУ ДОГОВОРУ И ОСТАВИВШИХ СЛУЖБУ 
ВПОСЛЕДСТВИИ ПО СОКРАЩЕНИЮ ШТА

ТОВ
РЖСКТ «Фрунзенское объединение» предъ

явил иск к гр. Перцову М. В. о выселении нэ
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том основании, что спорную площадь в доме 
№  6 по Оболенскому переулку получил сын 
Перцова С. М. в связи с работой в РЖСКТ. 
В настоящее время Перцов С. М. отбывает на
казание и с РЖСКТ трудовую связь утерял. 
Перцов же М. В. никакой связи с РЖСКТ не 
имеет.

Народный суд 23 апреля 1936 г. решил Пер
цова М. В. со всеми проживающими выселить.

Кассационная коллегия Московского город
ского суда решение оставила в силе.

Прокуратура Союза ССР опротестовала ре
шение народного суда по следующим основа
ниям.

Из материалов дела видно, что Перцов М. В., 
ответчик по делу, поселился на спорной пло
щади в 1931 г., когда дом принадлежал не 
РЖСКТ «Фрунзенское объединение», а строи
тельной организации, в которой Перцов М. В. 
работал и откуда он был уволен по сокраще
нию штата. Впоследствии дом перешел в ве
дение РЖСКТ.

Указание РЖСКТ на то, что площадь полу
чил сын Перцова М. В .— Перцов С. М .— не
правильно.

Перцов М. В. получил жилищную площадь 
не в связи с трудовым договором с РЖСКТ, а 
в связи с трудовым договором с 10-й строи
тельной конторой постройки № 312 МГЖС и 
оттуда был уволен по сокращению штата. 
Следовательно, суд должен был исходить не 
из взаимоотношений Перцова М. В. с РЖСКТ, 
а из взаимоотношений Перцова М. В. с кон
торой постройки МГЖС, правопреемников ко
торой является РЖСКТ.

На основании закона от 20 августа 1928 г. 
и постановления пленума Верховного суда 
РСФСР от 11 августа 1936 г. лица, уволенные 
по сокращению штата, выселяются с предо
ставлением им жилищной площади.

Перцов М. В., уволенный по сокращению 
штатов из организации, от которой он полу
чил жилищную площадь, может быть выселен 
лишь с предоставлением ему другой, годной 
для жилья жилищной площади.

Проверкой на месте Прокуратурой Союза 
СОР было установлено, что спорный дом не 
является бараком временного типа, построен
ным со специальной целью для строительных 
рабочих, а это каменный жилой дом постоян
ного типа, в котором проживают члены и слу
жащие РЖСКТ.

Исходя из изложенного, Прокуратура Союза 
ССР считает выселение возможным лишь при 
условии предоставления Перцову другой, год
ной для жилья площади.

Президиум Московского городского суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза ССР, 
постановил решение народного суда и опре
деление кассационной коллегии отменить и де
ло передать на новое рассмотрение в тот же 
суд в другом составе.

НЕПРАВИЛЬНОЕ ИСЧИСЛЕНИЕ ДАВНОСТ
НОГО СРОКА ПО ДЕЛАМ О ВОССТАНОВЛЕ

НИИ НА РАБОТЕ

Сергиенко работал в Харьковском госнарпи- 
те в должности кладовщика столовой № 166.

13 марта 1936 г. Сергиенко был уволен по 
собственному желанию.

Так как Сергиенко не получил справки об 
увольнении и  не мог поступить на другую ра

боту и кроме того оспаривал произведенный с: 
ним расчет, он обратился в РКК.

20 апреля 1936 г. на заседании РКК сторо
ны к соглашению не пришли. Вопрос рассма
тривался на РКК только в части требований 
Сергиенко о произведенных удержаниях из 
его зарплаты, об оплате выходных 'дней и 
сверхурочной работы.

9 июля 1936 г. РКК рассматривала вопрос о 
восстановлении Сергиенко на работе и опла-' 
те вынужденного прогула с 13 марта 1936 г. 
Стороны к соглашению не пришли.

Сергиенко обратился с иском в народный 
суд по трудовым делам г. Харькова.

Он повторил свои требования в части не
правильного расчета, а также в части оплаты 
вынужденного прогула за 3 месяца.

Суд удовлетворил иск лишь в сумме 79 руб., 
т. е. в части требований, поддержанных рабо
чей частью РКК в заседании от 20 апреля
1936 г.

В остальной части суд отказал; ссылаясь на 
соглашение сторон в РКК (чего на самом деле 
не было).

ГКК Харьковского областного суда, признав, 
что часть требований Сергиенко была разре
шена уже на РКК и что в отношении осталь- 
йой части требований жалобщик пропустил 
установленный законом 14-дневный срок, ре
шение суда отменила и в иске Сергиенко от
казала.

Решение в части отказа в иске об оплате 
вынужденного прогула Прокуратура Союза ССР 
опротестовала по следующим основаниям.

Из материалов дела видно, что вопрос о 
восстановлении Сергиенко на работе и оплате 
вынужденного прогула рассматривался на 
РКК впервые 9 июля 1936 г. Стороны к сог
лашению не пришли.

Сергиенко обратился в суд с этим требова
нием 16 июля 1936 г., что видно из резолю
ции народного судьи па исковом заявлении 
Сергиенко. Следовательно, срок давности 
истец не пропустил.

Материалами дела подтверждается, что 
справка об увольнении действительно была 
выдана истцу через 3 месяца после увольне
ния, почему он не мог поступить на работу. 
Это видно из протокола заседания РКК от
9 июля 1936 г.

Ответчик на суде не представил никаких 
доказательств в опровержение этого факта. 
Он только неосновательно ссылался на яко
бы последовавшее соглашение сторон на за
седании РКК. Из протокола РКК видно, что 
соглашение достигнуто не было.

Президиум Харьковского областного суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза ССР, 
постановил решение народного суда от 
20 июля 1936 г. и определение кассационной 
коллегии областного суда от 17 августа
1936 г. отменить и дело направить на новое 
рассмотрение в тот же народный суд в ином 
составе.

НАРУШЕНИЕ СТ. 5 ГПК

Вагоноремонтный завод «Памяти революции 
1905 г.» предъявил иск к бывшему агенту 
материального отдела завода Наумову П. В. 
о взыскании 2 380 руб., полученных Наумовым 
в подотчет наличными деньгами и денежными 
документами.
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В уголовном порядке дело, возбужденное. 
в отношении Наумова, было прекращено.

Народный суд удовлетворил иск завода, 
решив взыскать с Наумова 2380 руб., исходя 
из того лишь формального соображения, что 
эти 2380 руб. числятся в подотчете Наумова 
и он не смог представить оправдательных до
кументов1.

Между тем, из материалов дела видно, что 
Наумов не получал в подотчет больших де
нежных сумм, что наличными деньгами На
умов получал по 20—30 руб., не больше, что 
основная часть суммы, которая числится за 
Наумовым, состоит из счетов, которые вруча
лись Наумову для получения товаров и кото
рые записывались ему в подотчет. Комиссия, 
проверявшая но поручению начальника заво
да причину недостачи, в выводах указала, что 
при существовавшей системе выдачи подот
четных сумм невозможно установить, в чем 
выражается сумма недостачи и что нельзя 
отнести всю недостачу у Наумова за счет 

оседания у него подотчетных сумм. Несмот
ря на наличие в распоряжении суда этих дан
ных, говорящих о том, что отсутствие оправ
дательных документов Наумова может объ
ясняться работой бухгалтерии, суд не назна
чил экспертизу по данному делу, не собрал 
достаточных доказательств, чем нарушил 
ст.ст. 5 и 118 ГПК. Судом не установлен ос
новной факт — правильно ли бухгалтерия 
зачислила в подотчет Наумова 2380 руб.

По этим основаниям Прокуратура Союза, 
ССР опротестовала решение народного суда и 
определение кассационной коллегии Москов
ского городского суда, утвердившее это ре
шение.

Президиум Московского городского суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза ССР, 
постановил решение народного суда и опре
деление кассационной коллегии отменить и 
дело передать на новое рассмотрение в тот 
же народный суд в ином составе.

НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИНЯТИЕ СУДОМ К 
СВОЕМУ ПРОИЗВОДСТВУ ДЕЛА, ПОДВЕ

ДОМСТВЕННОГО ГОСАРБИТРАЖУ

20 июля 1936 г. народный суд г. Кисловод
ска решил выселить по иску курортного уп
равления санаторий ЦК железнодорожников 
из занимаемого помещения за истечением 
срока арендного договора.

Кассационная коллегия и президиум Севе
ро-кавказского краевого суда решение народ
ного суда оставили в силе.

Прокуратура Союза ССР опротестовала это 
решение по следующему основанию.

Народный суд и краевой суд нарушили 
ст. 21 ГПК РСФСР, приняв данное дело к 
своему производству, в то время к&к споры 
между организациями обобществленного сек
тора, вытекающие из договоров найма (если 
цена иска превышает 1000 рублей), подведом
ственны Государственному арбитражу.

Гражданская коллегия Верховного суда 
РСФСР, рассмотрев протест Прокуратуры 
Союза ССР, определила решение народного 
суда и определение кассационной коллегии 
Северокавказского краевого суда отменить и 
дело в судебном порядке за неподсудностью 
прекратить.

Р С Ф С Р  

Забота о кадрах

Каждый прокурорский работник, который 
добросовестно, настойчиво и твердо проводит 
в жизнь линию партии, каждый прокурорский 
работник, который умеет противостоять, ког
да это нужно, местному влиянию, который 
умеет по-большевистски драться за социали
стическую законность, — каждый такой про
курорский работник должен знать, что если он 
за стойкое проведение прокурорской работы 
будет подвергаться притеснениям со стороны 
местных организаций, он найдет крепкую и 
надежную защиту в вышестоящей прокура
туре. I

К сожалению, в ряде мест этого до сих 
пор еще нет. Районный прокурор зачастую 
остается одиноким в своей борьбе за социа
листическую законность, подвергается в от
дельных случаях самым серьезным притесне
ниям, а вышестоящая прокуратура молча вы
жидает или даже прямо предает своего про
курора, идя на поводу местных настроении 
Такой случай недавно имел место в Удмурт
ской АССР. Прокурор Вавожского района

т. Кунгуров был исключен из партии «как 
враг партии». Предъявили ему 18 пунктов 
обвинения. А все дело против т. Кунгурова 
возникло вследствие того, что он не согла
сился с местным партийным руководством и 
не прекратил совершенно правильно возбуж
денное им дело в отношении ряда местных 
работников, которые грубейшим образом из
вращали социалистическую законность, зани
мались возмутительным администрированием 
в отношении как единоличников, так и кол
хозников.

Тов. Кунгуров проявил совершенно правиль
ную партийно-прокуророкую настойчивость, де
ло довел до конца, суд с ним согласился и 
вынес обвинительный приговор нарушителям 
социалистической законности. Его настойчи
вость не понравилась. Против него создали де
ло, исключили его из партии. Прокурор Уд
муртской АССР т. Красильников вместо того, 
чтобы крепче взять т. Кунгурова иод защиту, 
ибо необоснованность выдвинутых против 
т. Кунгурова обвинений была очевидной, вме
сто того, чтобы отстоять до конца правильно 
вынесенный приговор по делу, за которое 
правильно дрался районный прокурор, т. Кра
сильников совершенно неправильно приоста
новил исполнение приговора по делу и т. Кун-
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гурова предоставил самому себе. Он факти
чески палец о палец не ударил в защиту 
т. Кунгурова. В это дело вмешалась Прокура
тура РСФСР, которая поставила этот вопрос 
перед Комиссией партийного контроля при 
ЦК ВКП(б). Комиссия партийного контроля 
отнеслась с величайшей чуткостью к этому 
делу. Для проверки был выслан на место ра
ботник Комиссии партийного контроля. Воп
рос слушался на бюро Комиссии партийного 
контроля. Тов. Кунгуров был восстановлен в 
партии и. вернулся на работу в свой район. 
Секретарь райкома был с работы снят.

Аналогичный случай имел место в Саратов
ской области. В Бековском районе Саратов
ской области был исключен из партии район
ный прокурор т. Зернаков. Тов. Зернакову 
инкриминировался отрыв от партийной орга
низации, недисциплинированность, смазывание 
политически важных уголовных дел и т. д. 
Бывший прокурор Саратовской области, ко
торый должен был хорошо знать работу 
т. Зернакова, который обязан был знать о 
той обстановке, которая создалась вокруг 
т. Зернакова, и обязан был немедленно вме
шаться в это дело, однако прошел мимо этой 
вопиющей расправы.

Прокуратура РСФСР выслала на место сво
его представителя, который совместно с упол
номоченным Комиссии партийного контроля и 
обкома партии выехали на место, проверили и 
пришли к единодушному выводу о том, что 
исключение из партии т. Зернакова было аб
солютно необосновано, что оно явилось ре
зультатом сведения счетов с неугодным и не
послушным прокурором.

Саратовский обком партии выправил ошиб
ку, допущенную в отношении т. Зернакова, но, 
однако, обошелся чрезвычайно мягко с секре
тарем райкома и другими руководящими ра
ботниками района, которые организовали эту 
расправу.

Бюро Комиссии партийного контроля рас
смотрело этот вопрос и вынесло постановле
ние секретаря райкома с работы снять.

В практике работы Прокуратуры РСФСР 
имел место ряд подобных случаев. Краевые, 
областные прокуроры и прокуроры автоном
ных республик не оказывают должной авто
ритетной помощи районному прокурору, ког
да он оказывается в затруднительном поло
жении и подвергается иногда прямой распра
ве в результате своей правильной прокурор
ской работы.

Краевые, областные прокуроры не проявля
ют всей необходимой вдумчивости и тщатель
ности при рассмотрении и разрешении вопро
сов о снятии прокурорского или следственно
го работника, совершившего тот или иной 
проступок.

Бесспорно, что в составе наших работников 
на месте, и об этом говорят материалы по 
проведенной проверке кадров, имеется много 
работников, не удовлетворяющих высоким 
требованиям, предъявляемым сейчас к проку
рорским работникам. Есть много товарищей 
малоквалифицированных. Есть очень много 
опытных практиков, но совершенно неиску
шенных в теории. Есть много товарищей, ко
торые настолько погрязли в повседневной те
кучке, что как бы оторвались от всей огром
ной, бьющей ключом теоретически идейной и 
культурной работы, идущей в стране. Многим

работникам нужна серьезная и солидная по
мощь по подготовке и переподготовке. Кое- 
кого нужно перебросить на менее ответствен
ную работу. Но, бесспорно, в каждом отдель
ном случае нужно подходить внимательно, 
чутко, бережно и иднивидуально.

К нам поступает немало предложений от 
краевых, областных прокуроров санкциони
ровать снятие того или иного работника с 
работы, причем данный краевой или областной 
прокурор даже не удосужился этого работ
ника вызвать к себе, лично с ним побеседо
вать, посмотреть на него, хотя этот работник 
работает ряд лет в прокуратуре.

Недавно прокурор Ярославской области 
т. Юрчук просил санкционировать снятие с 
работы одного своего работника — помощ
ника городского прокурора. Тов. Юрчук пи
сал, что этот товарищ абсолютно безнадеж
ный, так как он не осваивает и не в состоя
нии освоить нашу работу. Мы вызвали этого 
работника вместе с т. Юрчуком в прокура
туру РСФСР. Этот тов-арищ оказался старым 
членом партии, рабочим, работающим в ор
ганах прокуратуры очень небольшой отрезок 
времени. Этот товарищ рассказал, что за все 
время его прокурорской работы никто его 
работе не учил. Его посадили на определен
ный участок и велели работать, он и рабо
тает. Он не учился ни на каких юридических 
курсах и естественно, что он в данный мо
мент не подготовлен для прокурорской рабо
ты. Мы приняли решение, с которым согла
сился и т. Юрчук, направить этого товарища 
на учебу.

При проверке аттестации приходится стал
киваться с такими явлениями, когда проку
рорские работники имеют по 10 дисциплинар
ных взысканий, наложенных краевым (обла
стным) прокурором. Это не метод воспитания 
кадров. Ошибки работников нельзя замазы
вать. Нужно беспощадно их вскрывать. Нуж
но на ошибках исправлять, обучать кадры, но 
надо это делать по-большевистски. Объявле
ние одному и тому же работнику через каж
дые несколько месяцев выговора в приказе 
приучает данного работника несерьезно от
носиться к этим взысканиям. Такой метод 
воспитания и обучения кадров результатов не 
дает.

Забота о кадрах, воспитание людей, выра
щивание смены, обучение людей на ошибках, 
умелое выявление этих ошибок, защита кад
ров тогда, когда они ведут правильную ли
нию, — важнейшая политическая задача всех 
работников прокуратуры. Материалы по атте
стации должны быть всемерно использованы 
для того, чтобы имеющиеся кадры работни
ков воспитать, подготовить для того, чтобы 
они с честью могли выполнять возложенные 
на них задачи. ’

Ф. Нюрина. 

Готовим смену

20 апреля 1937 г. со второго пути Север
ного вокзала в Москве отправлялся поезд 
№ 42 на Дальний Восток в Хабаровск.

Все пассажиры, провожающие смотрели, 
прислушивались к тому, что делалось возле 
вагона № 6. Там было очень молодо, весело 
и радостно. Масса цветов, молодые радост-
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пые женские лица. По всему перрону нес
лись радостные звуки песни «Каждый молод 
сейчас в нашей чудной, прекрасной стране». 
24 девушки. У каждой в руках цветы. Глаза 
горят, лица полны особого волнения. Много 

молодых ребят-комеомольцев провожает 
этих девушек. Взволнованные лица матерей. 
Одна втихомолку утирает непокорную слезу. 
Мальчик лет десяти в красном пионерском 
галстуке вцепился в сестру и настойчиво пов

торяет: «Главное, научись хорошо стрелять, 
ведь там граница, понимаешь».

Эти девушки едут на Дальний Восток. по 
призыву Валентины Хитогоровой. Они едут 
для работы в органах юстиции. Они будут 
проходить трехмесячные курсы в Хабаровске, 
а потом приступят под руководством и при 
помощи опытных работников к практической 
следственной работе.

Кто они, эти девушки?
Комсорг группы т. Афонина. Она с Метро- 

строя. «Трудностей, которые будут на Даль
нем Востоке, — говорит т. Афонина, — мы 
не испугаемся, потому что мы к ним привык
ли. Первое время и на метро было трудно». 
На метро т. Афонина и еще две ее подруги, 
которые тоже едут на Дальний Восток, рабо
тали 4 года. Они работали бетонщицами, про
ходчицами, изолировщиками. Две ее подруги 
овладели техникой летного дела — они пило
ты запаса. У т. Афониной плохое зрение и 
поэтому она летному делу не могла учиться.

Старостой группы единодушно выбрана 
т. Лосенкова. Она немножко смущена боль
шой ответственностью, возложенной на нее, 
но девушки ее слушают и она даже сразу 
как-то повзрослела, стала серьезнее. Про
щаясь с родными, разговаривая с провожаю
щими ее друзьями, она каждый раз обводит 
глазами, проверяет, все ли на месте, все ли в 
порядке.

Тов. Лосенкова 7 лет пошла в пионеры,
14 лет ее перевели в комсомол.

Тов. Корсакова тоже едет в Хабаровск. Она 
рассказывает о том, как она отнеслась к 
призыву Валентины Хитогоровой. «Я поняла 
этот призыв, — говорит т. Корсакова, — как 
призыв к работе на том участке, где нужны 
люди для пользы нашей страны и нашего со
циалистического строительства. Я подошла к 
этому очень серьезно. Я все продумала. Раз 
нужны девчата, то нужны крепкие люди. На
ши девчата действительно с крепким упор
ством, с большим энтузиазмом. Меня тянец 
работа, где имеются большие трудности. Пе
редо мной стоит первая и основная задача— 
оправдать то доверие, которое нам оказывает 
прокуратура».

Так же серьезно и деловито рассказывает 
т. Максакова о том, как возникло у нее же
лание поехать на Дальний Восток. Тов. Мак
сакова работала на метро. На метро она при
шла по собственной инициативе. «У нас не бы
ло спецодежды, — рассказывает т. Максако
ва, — и нам пришлось работать в лыжных 
костюмах. Работали зимой. Все время прихо
дилось возиться в грязи, копать землю кир
ками и кувалдой. Окончилась первая линия, 
мы пошли на вторую. В шахте осталось 75 
мужчин и три девушки. В 1935 г. я окончила 
планерную школу, но в 1936 г. мне не при
шлось учиться, так как на метро приходилось 
работать по несколько суток не приходя до

мой; поспим где-нибудь в уголочке и опять 
за работу». Но все же т. Максакова кончила 
летную школу.

«Я думаю, — говорит т. Максакова, — что 
мы, 24 девушки, не только успешно окончим 
юридические курсы, но и будем хорошими 
ворошиловскими стрелками, чтобы бить врага 
не только хорошим следствием, но, если это 
будет нужно, хорошо прыгать с воздуха. Я 
думаю, что мы все там займемся спбртом, 
стрельбой и будем укреплять Дальний Восток 
боевой подготовкой».

Дальневосточная краевая прокуратура со
вершенно правильно проявила необходимую 
смелость и взяла на себя обязательство обес
печить комсомолкам необходимую учебу, по
мощь, чтобы вырастить себе надежную смену.

Прокуратура Республики каждую снабдила 
документами, организовала им отъезд, обес
печила материально, с каждой говорила, лю
дей узнала.

Народ поехал молодой, но уже прошедший 
порядочную и серьезную жизненную школу. 
Отнеслись к поездке серьезно, по-деловому. 
В Москве прошли десятимесячную юридиче
скую «зарядку» при Прокуратуре Союза ССР.

Надо приложить все усилия к тому, чтобы 
горячий советский энтузиазм, настоящая пре
данность родине, желание работать были дол
жным образом направлены, и тогда Дальне
восточная краевая прокуратура получит хоро
шую смену.

Ф. Шарова.

Борьба со спекуляцией

Прокуратурой РСФСР в начале 1937 г. была 
проделана работа по изучению борьбы со спе
куляцией органов расследования, прокуратуры 
и суда.

Результаты этого изучения дали достаточно 
интересный материал, дающий возможность 
сделать ряд выводов и обобщений.

Прежде всего необходимо отметить, что, на
чиная со второй половины 1936 г., органы рас
следования и прокуратуры решительно усили
ли борьбу со спекуляцией, что сказалось на 
резком повышении числа лиц, привлеченных 
за спекуляцию во втором полугодии 1936 г. в 
сравнении с 1935 г. и первым полугодием 1936 
года. В последние месяцы 1936 г. число при
влекаемых по ст.ст. 105 и 107 УК определенно 
снижается. Объяснить это снижение можно 
лишь как результат сильного карательного 
воздействия на спекулятивные элементы в ав
густе — октябре 1936 г. и изъятия в этот перио I 
карательными органами значительного числа 
профессиональных спекулянтов.

Обращаясь к классовому составу лиц прив
леченных за спекуляцию, отмечаем в связи 
с растущей коллективизацией деревни резкое 
уменьшение привлекаемых за спекуляцию еди
ноличников. По сравнению с первым полуго
дием 1935 г. второе полугодие 1936 г. дает сни
жение почти вдвое. Процентное отношение 
привлекаемых за спекуляцию колхозников в
1935 и 1936 гг. остается почти без всяких из
менений, составляя около 20°/о всех привлечен
ных.

Наибольший процент увеличения дает кате
гория «прочих». Если в первом полугодии 
«прочие» составляли всего 2,6°/о, то во втором
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полугодии их уже 27,2%. Чем объясняется 
столь быстрый рост «прочих», из кого они 
состоят? Этот рост объясняется, в первую оче
редь, недостаточным вниманием органов про
куратуры к составлению статистических све
дений и неудовлетворительной работой орга
нов расследования, которые, торопясь поско
рее закончить дело, нередко недостаточно вы
ясняют социальное лицо привлекаемого. В ка
тегорию «прочих» попадает большой процент 
домашних хозяек, для которых в статистиче
ских ведомостях нет специальной рубрики. По 
проходящим же через Прокуратуру Республи
ки жалобам и делам, а также по докладным 
запискам местных прокуроров видно, что спе
куляция — один из тех немногих видов пре
ступления, по которым женщин привлекается 
не меньше, чем мужчин, если не больше. Зна
чительная часть привлекаемых за спекуляцию 
женщин относится к категории домашних хо
зяек, часть профессиональные спекулянтки, в 
меньшем числе жены крестьян, рабочих, слу
жащих, инвалидки, вдовы и т. п.

За второе полугодие 1936 г. были проведены 
обследования работы ряда прокуратур по де
лам о спекуляции. Материалы обследований и 
проверок подтверждают, что хотя во вто
ром полугодии расследования по этим делам 
шли гораздо быстрее, быстрее эти дела про
ходили в судах, однако, до сих пор борьба 
органов юстиции со спекуляцией проходит не
удовлетворительно.

Установленные сроки расследования не всег
да соблюдаются частью не по вине органов 
расследования. Это бывает в тех случаях, ког
да задерживаются по подозрению в спекуля
ции лица, приехавшие из других мест, и когда 
неизбежна посылка отдельных требований по 
месту их постоянного жительства.

Плохо, как и раньше, обстояло дело во вто
ром полугодии 1936 г. с качеством расследо
вания по делам о спекуляции. Это буквально 
больное место. Качество расследования, как 
правило, обратно пропорционально сроку. За
частую все расследование состоит из допроса 
одного-двух свидетелей. Наиболее характерно 
это для расследований, производимых мили
цией, которая производит расследование 94% 
всех дел этой категории. Неудовлетворитель
ное качество расследования нередко приводит 
к неправильному привлечению к уголовной 
ответственности по ст.ст. 105 и 107 УК. При 
проверке дел в порядке надзора подчас по
ражаешься, каким образом остаются без вы
яснения такие существенные обстоятельства, 
необходимость расследовать которые прямо 
бросается в глаза.

Основной недостаток органов следствия, су
да и прокуратуры в борьбе со спекуляцией за
ключается в том, что организаторы спекуля
ции, вожаки, руководители в большинстве слу
чаев остаются нераскрытыми и безнаказанно 
продолжают орудовать после того, как отдель
ные спекулянты и перекупщики предаются су
ду. Комиссия советского контроля при СНК 
СССР обнаружила исключительно плохую ра
боту органов юстиции по Куйбышевскому 
краю. В частности в Сергиевском райо
не Куйбышевской области народный суд 
систематически квалифицировал случаи зна
чительной спекуляции по ст. 105 УК и 
приговаривал к мелким денежным штра
фам или к коротким срокам исправитель

но-трудовых работ по 'месту службы. В мень
шей степени, но подобную слабость проявили 
народные суды г. Куйбышева и Сызрани. Про
куратура не реагировала на вынесение подоб
ных приговоров. Вот пример. Некто Демин с
4 судимостями и 6 приводами неоднократно 
задерживался за скупку-перепродажу часов. 
Народный суд 3 участка г. Пензы осудил Д е
мина не по ст. 107, а по ст. 105... к одному го
ду исправительно-трудовых работ. Приговор 
не был своевременно опротестован. Бывший 
торговец Комаров систематически скупал обли 
гации госзаймов не выше 10% номинала, был 
привлечен к ответственности по ст. 107 УК 
Суд переквалифицировал на ст. 105 и приго
ворил к 200 руб. штрафа. Приговор был отме
нен по протесту прокуратуры; при новом рас
смотрении дела Комаров был осужден к 5 го
дам лишения свободы. Таких случаев, однако, 
немного. В ряде случаев прокуратура не обра
щала достаточно внимания на неправильное 
прекращение дел. В г. Пензе Куйбышевской 
области было прекращено дело Киримова (без 
определенных занятий), получившего из Моск
вы посылкой 537 катушек ниток явно для спе
куляции.

Наряду с этим имеет место ряд случаев 
явно необоснованного привлечения к уголовной 
ответственности по ст. 107 УК.

Несколько примеров по Москве. Пожарник 
Заитов был привлечен осенью 1936 г. за то, 
что он продал в 1935 г. одну пару ботинок; 
никаких данных, чтобы он раньше или позже 
занимался перепродажей, нет. Однако это дело 
дошло до суда: в подготовительном заседании 
оно было прекращено. Домашняя хозяйка За- 
гожинская привлекалась по ст. 105 УК главным 
образом «ввиду покупки ею живых кур», дело 
прекращено в подготовительном заседании. 
Сборщик утиля Годлевский нашел на помойке 
старые грязные кальсоны; за попытку продать 
эти кальсоны без талона он был привлечен к 
суду; дело прекращено в подготовительном1 за
седании суда.

В Горьковском крае была привлечена к от
ветственности по ст. 107 УК работница коже
венной фабрики Воронова за то, что она была 
задержана на рынке с 16 м. мануфактуры и 
двумя меховыми детскими воротниками. Скуп
ки и перепродажи этих вещей не установлено. 
Раньше в спекуляции она не была замечена. 
Дело прекращено.

Несколько выводов. Проверенные в порядке 
надзора дела дают возможность установить 
ряд случаев явно необоснованного возбужде
ния дела. Органы расследования предъявляют 
ст. 107 УК при отсутствии фактов скупки и пе
репродажи. Органы расследования строят об
винение в спекуляции на основании одних 
только слухов и разговоров, в то время как 
конкретных фактов спекуляции не установле
но. Обвинение нередко предъявляется лишь 
только потому, что во время обыска в кварти
ре оказываются 40—70 м мануфактуры, в то 
время как конкретных фактов перепродажи 
мануфактуры по повышенной цене не установ
лено. Обвинение в спекуляции предъявляется 
и тогда, когда налицо лишь переуступка зна
комым или родственникам 10—20 м мануфак
туры по той же цене, за какую она куплена.

Участие прокуратуры в подготовительных 
заседаниях народных судов по делам о спеку
ляции все еще недостаточно. В первом полу
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годии 1936 г. оно составляло всего лишь 51,2%. 
За второе полугодие статистических сведений 
нет, но, судя по сообщениям местных проку
ратур, участие прокуроров в подготовительных 
заседаниях значительно увеличилось, хотя да
леко еще не достигло 100°/о.

Недостаточно и выступление прокуроров в 
качестве обвинителей по делам о спекуляции 
в судебных заседаниях народных судов.

Явный недостаток в работе прокуратуры — 
неиспользование права принесения кассацион
ных протестов даже в тех случаях, когда про
курор выступает обвинителем в первой инстан
ции, и преобладание надзорных протестов. Та
ким образом нормальный порядок опротесто
вания приговоров подменен исключительным'. 
Пора прокурорам так построить свою работу, 
чтобы протесты приносить в кассационном по
рядке, а не в надзорном, зачастую даже через 
несколько месяцев после вынесения пригово
ров.

Судебная репрессия по делам о спекуляции 
характерна повышением удельного веса лише
ния свободы. Во втором квартале лишение сво
боды составляло 82,7°/о, в третьем квартале — 
91,0°/о (в том числе лишение свободы на срок 
ниже 5 лет снизилось с 4,9°/о до 1,8%). К ис
правительно-трудовым работам в третьем квар
тале 1936 г. было приговорено 2% вместо 5% 
во втором квартале. Условное осуждение в 
третьем квартале снизилось с 10,4% до 5,9%.

Борьба со спекуляцией велась органами про
куратуры до сих под недостаточно удовлетво
рительно. Сейчас краевые и областные проку
ратуры вплотную занялись этим делом, и надо 
полагать, что положение выправится.

М. А.

Марийские отцы просвещения

Руководители Марийского отдела народного 
образования .Суворов и Садовин и инспектор 
Белянин разослали директорам средних школ 
и отделам народного образования «схему» 
квартальной отчетности о работе средних 
школ.

Читаешь эту «схему» и удивляешься безмер
ности головотяпства зарвавшихся бюрократов, 
попирающих советский закон, который строг1, 
запрещает вводить без разрешения органов 
народного хозяйственного учета всякую допол
нительную отчетность. Свыше пятидесяти во
просов ставит эта «схема» перед директорами 
шкод и требует на них в конце каждой чет-
г.ерти года «повествовательных» ответов.

Как бы желая доканать директоров школ не
отступностью своих требований, Суворов, С а
довин и услужливый инспектор Белянин в 
строгой «препроводительной» предупредили 

директоров, «что эта  схема не упраздняет ста
тистического ответа по четвертям» и что кро
ме того «непредставление отчета к указанному 
сроку повлечет за собой строгие меры взыска
ния...».

Познакомимся с продуктом «творческих» 
способностей марийских мудрецов.

Вот раздел первый; в нем, помимо отеческой 
заботливости о школьных помещениях, гооя- 
чих завтраках, о животноводстве, о работе 
комсомола и т. п., заключено и предложение со
общать каждый квартал об урожае, собранном 
со школьного участка, и обязательно отдель

но по каж дой культуре, и о расходовании это
го, в году четыре раза собираемого урожая 
Какими такими агронеисповедимыми путями 
марийские этцы просвещения добились столь 
блистательных результатов на школьных уча
стках, что могут собирать жатву четыре раза 
в год? Отсюда рукой подать и до требования 
сообщать каждую четверть о том, «как увязы 
валось преподавание химии, биологии, физики 
и математики с работой пришкольного участка 
и особенностями района...»

А дальше директору школы предлагается 
продумать (также четыре раза в году) такие 
вопросы:

«состояние работы педагогических совеща
ний»;

«состояние марксистско-ленинского воспита- 
ния»;

«как школа использовала данные медицин
ских осмотров»;

«физическое состояние детей»;
«какие методы по отдельным дисциплинам 

применялись»;
«в чем выражалась работа по антиоелигиоз- 

ному, интернациональному, художественному и 
физическому, воспитанию детей»;

«роль стенной газеты в деле учебно-воспита
тельной работы»;

«работа добровольных обществ»;
«виды общественно-полезной работы (содер

жание и форма)».
Сидят бедные директоры школ и раздумы

вают, а не ответишь — взыскание грози г.
Прокуратура РСФСР поручила прокурору 

Марийской АССР опротестовать эту противо
законную «схему» отчетности.

Надеемся, что марийские мудрецы при помо
щи прокуратуры и Наркомпроса будут постав
лены на свое место и на самих себе почувст
вуют всю горечь тех взысканий, которыми 
они грозили нарушителям изобретенной ими 
«схемы».

Б е д н я ш о в .

Об извращениях в работе Водно
транспортного супа Верхне

волжского бассейна

В практике суда Верхневолжского бассейна 
имеется целый ряд случаев, когда отдельные 
судьи плохо знакомятся с делами, дают не
правильный анализ материалов, в результате 
чего выносятся ошибочные решения подгото
вительных заседаний суда.

По делу зав. магазином орс ВВРП Гагарина 
П. И., обвинявшегося в растрате 4 222 руб. 47 
коп., несмотря на то что помощник Гагарина 
Баков — выдвиженец, проработавший с Гага
риным.' немногим больше месяца, никакого от
ношения к растрате не "меч, суд счел нуж 
ным привлечь Бакова к ответственности по де
лу как «соучастника» и с этой целью возвра
тил дело в прокуратуру. Последняя, передо
просив еще раз Гагарина и 'некоторых свиде
телей, лишний раз подтвердивших свои перво- 
начальные показания, вынуждена была остать
ся на своей прежней точке зрения и дело в 
отношении Бакова в порядке п. 5 ст. 4 УПК 
прекратила. Дело было передано в суд в та
ком виде, в каком оно было представлено пер
воначально. Приговором суда Гагарин осуж-
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деи к лишению свободы, и этот приговор Вер
ховным судом утвержден.

Другой случай. По делу Смирнова, обвиняе
мого по п. «в» ст. 59-3 УК, суд счел нужным 
дополнительно привлечь к ответственности ме
ханика парохода Сидорова, в отношении кото
рого прокуратура ограничивалась дисципли
нарным взысканием. Определение суда проку
ратура выполнила, не производя никаких след
ственных действий и ограничившись предъ
явлением обвинения Сидорову, его допросом и 
составлением нового обвинительного заключе
ния. При рассмотрении дела в судебном засе
дании, при наличии тех же материалов суд 
вынужден был в отношении Сидорова вынести 
оправдательный приговор и осудить лишь од
ного Смирнова. Этот приговор также Верхов
ный судом утвержден.

Если в этих случаях суд допустил неоснова
тельное привлечение к уголовной ответствен- 

• ности, то в ряде других случаев он освобо
дил от ответственности лиц, совершивших пре
ступление.

Суд в подготовительном заседании под пред
седательством председателя бассейного суда 
т. Генкина по докладу члена суда т. Евлашки- 
на прекратил дело Кириллова, обвинявшегося 
по ст. 109 ч. I, ст. 116 УК. По протесту проку
рора Верховный суд определение суда отме
нил, указав суду, что «в материалах дела усма- 

, тривается, что в деяниях Кириллова имеются 
признаки преступления, предусмотренного ст. 
109 УК; так свидетельница Горбачева утверж
дает, что она отпустила Кириллову 100 кг топ
леного масла, в подтверждение чего имеется 
расписка последнего в получении, хотя он 
отрицает фактическое получение м-асла. С уд 
не допрашивая в судебном заседании ни подсу
димого, ни свидетельницу, неосновательно при
знал, что получение масла Кирилловым не д о 
казано».

Дело это бассейный суд под председательст
вом т. Евлашкина рассмотрел в судебном за
седании и, несмотря на то, что Горбачева под
твердила свои первоначальные показания, все 
ж е вынес оправдательный приговор по ст. 116 
УК. Приговор этот опротестован прокурату
рой.

5 декабря 1936 г. суд обратил к доследова
нию дело по обвинению Кашина в допущении 
недостачи продуктов только потому, что Ка
шин в суде, признав свою вину и правильность 
бухгалтерской экспертизы о сумме недостачи, 
усомнился в получении незначительного ко

личества продуктов по одной из накладных. 
Верховный суд по протесту прокуратуры вы
нес следующее определение: «Учитывая, что 
собственное признание обвиняемого и его обя
зательство о возмещении на определенную 
сумму причиненных им убытков являются до
статочными данными для определения степе
ни его виновности, что сомнения подсудимого 
Кашина в правильности количества недостаю
щ их продуктов, указанных в акте ревизии его 
отчетности за время работы на пароходе 
«Якубов», суд мог разрешить в ту или другую 
сторону при наличии подписи в акте капитана, 
так как эти сомнения касаются незначительно
го количества продуктов; требование суда вы
яснить дополнительным предварительным след
ствием фамилию никому неизвестной официан
тки совершенно нецелесообразно, так как оно 
неосуществимо, по крайней и*ере в более или

менее короткий срок, а показании этой оф и
циантки существенное изменение в дело внести 
не могут; в виду этого согласиться с проте
стом главного водного прокурора, отменить 
определение суда и дело возвратить для рас
смотрения в судебное заседание по существу».

После этого суд разобрал это дело и осудил 
Кашина, а Верховный суд ут^ '.'Д ил приговор, 
но факт волокиты и неосновательного возвра
щения дела к доследованию остается фактом.

В другом случае, по делу Костыревой, о б 
виняемой по ст. 116 ч. I УК, после двукратной 
бухгалтерской ревизии, проведенной в присут
ствии самой обвиняемой, она вынуждена была 
признать правильность сумм образовавшейся у 
нее недостачи на две трети недостающей сум
мы (1500 руб.) признала израсходованной на 
личные нужды, а об остальной сумме объясне
ний не дала, одновременно оговариваясь, что 
точность учета взятым1 из кассы лично для се
бя деньгам не вела и говорит о взятой сумме 
приблизительно. Казалось бы, что данных для 
судебного рассмотрения было достаточно. Од
нако суд по одному лишь голословному заяв
лению Костыревой, в котором она просила 
«продлить следствие», направил дело к досле
дованию для производства бухгалтерской экс
пертизы. Произведенное прокуратурой досле
дование никаких новых материалов/ не дало, 
и дело было направлено в суд, который при
нял его к своему производству. Кому нужна 
была заведенная судом волокита?

В практике суда Верхневолжского бассейна 
бывают такие случаи, когда дела в отношении 
ответственных работников сознательно ставят
ся келейно. Как-то неудобно-, видите ли, су
дить такого работника на виду у обществен
ности. Видимо, из этих соображений член суда 
т. Титов, написавший извещение председателю 
затонкома завода им. Постышева о предстоя
щем слушании дела по обвинению директора 
завода Эрлиха в грубом нарушении права тех
ники безопасности, тщательно зачеркнул в нем 
слова «о предстоящем процессе оповестить об
щественность». Немудрено, что парторг завода, 
получив эту бумажку, выяснил вопрос в по
литотделе пароходства и в прокуратуре. К 
огорчению т. Титова, на процессе присутство
вало около 600 рабочих, т. е. столько, сколько 
мог вместить зал клуба. Рабочие живо инте
ресовались этим делом, так как в течение
2 лет мероприятия по технике безопасности 
директором Эрлихом игнорировались, и были 
случаи, когда рабочих в состоянии тяж елого 
угара вытаскивали из литейного цеха.

Верховный суд должен пристально присмо
треться к работе суда Верхневолжского бас
сейна и сделать необходимые выводы.

М. Метелев.

Как я улучшил свою работу
Работая в должности народного следователя

11 лет (с 1926 г.), я долгое время выполнял 
возложенные на меня обязанности, не прояв
ляя надлежащего интереса к исходу дел, над 
которыми я работал. Это можно было объяс
нить в первую очередь тем, что следователь
ской работой меньше всего интересовались и 
не руководили ею, что иногда приводило к то 
му, что следователь превращался в курьера 
или в сотрудника для личных поручений при
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районной прокуратуре и использовывался для 
всякого рода проверок, обследований, ничего 
общего не имевших со следственной работой.

Мероприятия Прокуратуры Союза ССР, на
правленные к повышению качества следствия, 
начиная с 1935 г. внесли резкий поворот в ра
боту следователей и, в частности, в мою рабо
ту, и я для ойех .ечения высокого качества 
следствия поставил себе целыо овладеть тех
никой своего дела.

Вот несколько примеров из опыта коей ра
боты:

1 декабря 1936 г. мне было сообщено по те
лефону, что в с. Ленинском в сенях своей 
квартиры был обнаружен труп 63-летнего кол
хозника Овдевнко М. К. Тщательным осмотром 
места происшествия я обратил внимание на 
следующие моменты: на крыльце, ведущем в 
сени, была обнаружена шапка, принадлежащая 
убитому Овдеенко, на которой посредине име
лась прорубленная дыра. Труп лежал в сенях, 
пол которого был засыпан свежей желтой гли
ной, следов крови не было, несмотря на то 
что осмотром трупа было обнаружено на г о 
лове шесть колотых ран, нанесенных острым 
орудием, только одна луж а крови имелась на 
ток1 месте, где лежала голова.

Осмотром трупа было установлено, что труп 
одет в чистое нательное белье. Следов кровя
ных пятен на трупе обнаружено не было. Но
ги трупа были обуты в валенки. Осмотр их на 
подошвах отпечатков земли не обнаружил.

Осмотром комнаты, ведущей из сеней в 
квартиру убитого Овдеенко, было'установлено, 
что земляной пол вымазан свежей желтой гли
ной.

При сравнении прорубленной дыры, обнару
женной на шапке убитого, с ранами, нанесен
ными на голове, дыра на шапке не сошлась 
ни с одной раной.

Все эти моменты дали возможность уста
новить, что здесь имело место убийство не в 
сенях, а в самой квартире, и после убийства 
труп, переодетый в чистое белье, был перене
сен в сени для инсценировки случайного убий
ства Овдеенко при выходе ночью на двор. 
Это целиком подтвердилось. Следствием было 
установлено, что убийство Овдеенко соверши
ла его жена Овдеенко Настя, чтобы овладеть 
его деньгами.

В 1936 г., располагая материалами о злоупо
треблениях в совхозе «Коноплевод», я присту
пил к производству следствия, коим были ус
тановлены явные злоупотребления со стороны 
дирекции совхоза. Я предъявил обвинение по 
ст.ст. 97—99 УК УССР и дело направил для 
санкции Черниговской областной прокуратуре, 
где дело, пролежав два месяца, было мне воз
вращено с постановлением бывшего областного 
прокурора т. Семенова о прекращении дела, 
что крайне меня поразило, а еще больше изу
мили выводы областного прокурора, на осно
вании коих дело было прекращено. Тов. Семе
нов характеризовал обвиняемого директора 
совхоза Белькевича как одного из лучших ди
ректоров совхоза системы Наркомзема, а какой 
это директор, — стало известно в 1936 г., ког
да в связи с преступно-бесхозяйственным от
ношением его к выполнению возложенных на 
него обязанностей было сгноено урожая 1936 г. 
ржи 50 тонн, клеверных семян 250 га и допу
щен целый ряд крупных хищений, чем совхоз 
был доведен почти до развала и понес убы т

ков до 300 тыс. руб. По моему ходатайству 
ранее прекращенное дело было возобновлено, 
и обвиняемые разоблачены и отданы под суд.

За 1936 г. из числа законченных следствием 
63 дел 62 пошли с  обвинительными заклю че
ниями и только одно было прекращено.

Из дел, переданных в суд, по 2 делам выне 
сены оправдательные приговоры.

В дальнейшем я принимаю все меры к тому, 
чтобы чрезвычайно ответственные требования, 
возложенные на следователя, в связи со Ста
линской Конституцией выполнялись мною чет
ко путем улучшения качества следствия.

А. Вайцер.

О нарушении прав советского 
гражданина работниками 

ярославской городской милиции
Работники первого отделения ярославской 

городской милиции Егоров, Борисов и М арты
нов, грубо нарушив права советского граж да
нина, допустили беззаконные, вопиющие, хули
ганские действия в отношении семьи рабочего 
ярославского паровозоремонтного завода т. Ва
вилова. Муж и жена Вавиловы были арестова
ны без достаточных на то оснований, а ич 
дети самочинно были выселены из квартир.

Начальник перЕого отделения городской ми
лиции Панов и прокурор Сталинского района 
Азолков, не разобравшись в деле Вавиловых, 
дали согласие на их арест. Обо всем этом 
рабочий-стахановец т. Вавилов написал заявле
ние.

21 февраля бюро ярославского обкома рас
сматривало этот вопрос. Уполномоченный уго
ловного розыска первого отделения город
ской милиции Егоров за издевательство над 
семьей Вавилова исключен из рядов партии. 
Прокурору Сталинского района Азолкову Н. И. 
объявлен строгий выговор с предупреждением. 
Кроме того, он снят с работы.

Бюро обкома приняло к сведению сообщение 
начальника управления областной милиции т. 
Калабухова о том. что начальник первого от
деления городской милиции Панов И. П., опер
уполномоченный этого же отделения М арты
нов Д. Н , уполномоченный отделения Е го
ров В. П. сняты с работы и предаются суду.

Ярославскому горкому предложено рассмот
реть вопрос о партийности Панова И. П. 
участкового инспектора Борисова Я. В.

Областному прокурору т. Ю рчуку и началь
нику областной милиции т. Калабухову бюро 
обкома указало на совершенно неудовлетвори
тельный контроль за действиями подчиненных 
им органов. Тов. Ю рчуку предложено рассле
довать факты формально-бюрократического от
ношения пом. прокурора т. Галицкого к жало
бе Вавиловых.

Председателю областного суда т. Юрову 
предложено расследовать действия работников 
суда, разбиравших дело Вавиловых

Бюро обкома поручило секретарю ярослав
ского горкома ВКП(б) т. Иванову разъяснить 
решение бюро обкома коммунистам, работаю 
щим в органах суда, милиции и прокуратуры.

Дело в отношении Панова, Мартынова и 
Егорова было рассмотрено ревтрибуналом, .при
говорившим Панова к 5 годам лишения сво
боды, Мартынова — к 4 годам и Егорова — к 
3 годам лишения свободы.
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В Московском городском суде 
нарушают Сталинскую 

Конституцию

Под боком у председателя Московского го
родского суда творятся вопиющие нарушения 
закона работниками кассационных коллегий. 
Нам, студентам юридического вуза, пришлось 
наблюдать печальную картину: члены граж
данской кассационной коллегии (председатель 
судебного заседания Ляховецкий, члены Вол- 
дин и Бугрин) при разборе дела № 811 27 ян
варя 1937 г. не имели у себя дела на столе су
дебного заседания. Для вида председатель дер
жал две каких-то бумажки. Кассатор, заметив 
это безобразное явление, заявил немедленно 
председателю городского суда, но вывода по
чему-то нет.

Как это могло случиться? Председатель 
гражданской кассационной коллегии невнима
тельно относится к разбору кассаций. Мы уди
вляемся, как можно допускать человека, на
плевательски, по-чиновничьи относящегося к 
большому делу, к закону и к  кассации. При 
всей внимании партии и правительства к суду 
встает законный вопрос — почему председа
тель городского суда т. Смирнов по-настоя
щему не интересуется работой кассационных 
коллегий? Мы хотели поговорить с председа
телем городского суда, но к нему секретарь 
никого не пускает, хотя у него никого в это 
время не было.

На жалобы и заявления в городском суде не 
обращают должного внимания. Формально вы
делили человека, но он не может разрешить 
ни одного вопроса, а только посылает обрат
но к т. Смирнову, хотя к последнему не пу
скают. Посетители теряют по нескольку часов 
в очередях и, не добившись результатов, ухо
дят. Ко всему этому надо отметить неразбери
ху с учетом поступивших жалоб. Имеются 
факты утери жалоб в городском суде. Но об 
этих утерянных жалобах почему-то молчат 

работники канцелярии городского суда. Пора, 
давно пора навести порядок в соответствии 
со Сталинской Конституцией в аппарате город
ского суда.

Е. Сысоев.

У С С Р

Вопросы реорганизации 
адвокатуры на совещании при 

Наркомюсте Украины

Созванное НКЮ Украины совещание, в кото
ром, кроме наркома и работников отдела за 
щиты НКЮ, приняли участие председатели 
коллегий, практические работники с мест и 
представители прокуратуры и Верховного су
да УССР, обсудило основные вопросы реорга
низации адвокатуры и изменения методов 
оплаты труда защитников. Совещание косну
лось всех основных и животрепещущих во
просов, волнующих адвокатскую массу. Ни 
один из участников совещания не признал су
ществующее положение в адвокатуре удовле
творительным. Все выступавшие констатирова
ли необходимость изменения организационных

форм адвокатуры и организации доброволь
ных коллективов. Эти добровольные коллек
тивы, по мнению участников совещания, яв
ляются более совершенной формой организа
ции по сравнению с ныне существующей 
сетью консультаций.

Наряду с добровольными коллективами дол
жна быть допущена и частная практика, ко
торая, как указал т. Радченко, не должна 
быть превалирующей формой оказания юри
дической помощи, занимая по сравнению с 
коллективами ограниченное место. Для того 
чтобы коллективы были господствующей ф ор
мой оказания юридической помощи, т. Рад
ченко предложил, чтобы минимальное коли
чество членов добровольного коллектива было
3 человека, что значительно сузит круг лиц, 
которые пожелают перейти на частную прак
тику. Возникает вопрос о том, как быть в 
районах, где работает меньше трех защ итни
ков. Совещание разделило соображение пред
ставителя Днепропетровской области о целесо
образности организации межрайонных коллек
тивов, как объединений непроизводственного 
характера. Но вместе с тем было бы безу
словно ошибочно считать основной формой 
организации юридической помощи в районах 
занятие частной практикой. Массовый переход 
районных защитников на частную практику 
был бы искусственным явлением, не соответ
ствующим1 желанию подавляющей массы рай
онных защитников. Такой переход не способ
ствовал бы ни повышению авторитета район
ной адвокатуры, ни установлению более нор
мальных отношений защитников с судом и 
прокуратурой, ни оздоровлению условий ра
боты районных защитников.

Необходимо поэтому считать правильным 
предложение комиссии, выделенной совещанием 
для внесения необходимых изменений в проект 
НКЮ, признать основной организационной 
формой в районе, где меньше трех защитни
ков, юридическую консультанцию, а в горо
де — добровольный коллектив в составе не 
менее трех защитников

Наиболее оживленные прения вызвал на со
вещании вопрос об оплате труда защитников.

Пом. прокурора УССР т. Еминик и зам. 
председателя Верховного суда т. Прушицкий 
отметили, что существующая форма оплаты 
труда защитников вызывает деквалификацию 
даже наиболее квалифицированной части ад
вокатуры. Совершенно правильным было ука
зание представителя Черниговской области 
т. Иванова, что надлежащая оплата труда за 
щитника организует на достаточно высоко» 
уровне самый процесс работы защитника.

Представленный совещанию проект оплаты 
труда, разработанный НКЮ, вкратце сводится 
к следующему: защитники по квалификации 
делятся на три  группы. Оплата труда защ ит
ника зависит от количества проведенных им 
дел, составленных жалоб и заявлений и дру
гих оказанных им видов юридической помощи 
и от категории, к коей отнесен защитник. Ко
личество проведенных за  истекший месяц еди
ниц юридической помощи умножается на сред
нюю стоимость каждого вида юридической по
мощи и как поправочный коэфициент учиты
вается категория, к коей отнесен защитник.

Средняя стоимость единицы юридической1 
помощи определяется путем деления всей сум
мы, поступившей в коллектив за данный вид
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юридической помощи, на количество единиц 
этого вида помощи. Распределению между з а 
щитниками подлежит вся сумма поступлений 
коллектива, остающаяся после покрытия рас
ходов ла президиум, соцстрах, на содержание 
техаппарата, на помещение и т. д.

Проект этот, предварительно обсуждавший
ся на общегородских собраниях защитников, 
встретил как со стороны актива ряда коллегий 
защитников, так и на самом совещании рез
кие возражения. Против проекта высказалось 
подавляющее большинство участников сове
щания, за исключением представителей Вин
ницкой и Молдавской коллегий, которые в 
основном высказались за проект, но требовали 
увеличения количества групп защитников по 
квалификации до пяти, более точного опре
деления единицы работы и указывали, что для 
консультаций с количеством защитников менее 
трех этот метод оплаты неприемлем.

Остальные участники совещания, соглашаясь, 
с бесспорным положением, выдвинутым т. Рад
ченко, что оплата труда долж на зависеть от 
количества и качества проделанной защитником 
работы, толковали этот принцип оплаты тру
да в своих выступлениях по-разному. Так, 
представители Киевской и Харьковской кол
легий защитников доказывали, что после по
крытия всех необходимых по коллективу рас
ходов, о коих говорилось выше, и оплаты дел 
по назначению, остающаяся сумма должна де
литься между членами коллектива пропорцио
нально поступлениям за оказанную каждым 
защитником юридическую помощь. Против та
кого распределения сумм между защитниками 
решительно выступил т. Радченко, который 
указал, что такая форма оплаты труда есть не 
что иное как завуалированная частная практика 
под флагом коллектива.

Более осторожную позицию в этом вопросе 
занял т. Мирошниченко, который развил мысль, 
что распределение сумм в коллективе в соот
ветствии с поступлениями за оказанную за 
щитниками юридическую помощь было бы 
правильным, если бы таксу ' оплаты юридиче
ской помощи построить исключительно в зави
симости от количества и качества труда, кото
рое необходимо защитнику затратить на ока
зание юридической помощи. Такой перестрой
ки таксы требовал ряд участников совещания.

Нет сомнения, что таксу оплаты юридической 
помощи действительно необходимо перестроить 
в большем соответствии с количеством вре
мени и трудом, которые необходимо затратить 
на оказание того или иного вида юридиче
ской помощи. Однако полного соответствия 
тут никогда быть не может. Каким бы слож
ным ни было то  или иное дело о  взыскании 
возмещения за причиненное увечье и каким 
бы несложным было то или иное дело по 
обвинению в спекуляции, размер гонорара в 
том и другом случае будет зависеть не только 
от количества времени и труда, которые не
обходимо затратить на выступления по этим 
делам, но и от материального положения об
ратившихся за юридической помощью лиц. На 
каких бы принципах ни построить таксу, ма
териальное положение лица, обращающегося за 
юридической помощью, всегда должно иметь 
в советской стране определенное значение.

Отвергая принцип оплаты труда в зависи
мости от денежных поступлений за оказанную 
защитником юридическую помощь, большин

ство участников совещания решительно кри
тиковало и проект НКЮ. Оплата груда в за
висимости от средней стоимости дела, заявле
ния, кассационной жалобы, совета и даж е с 
поправкой на коэфициент качества работы, 
определяемой принадлежностью защитника к 
той или иной категории, вызовет, как ука
зал ряд  выступавших, погоню за  количествен
ными показателями, за наиболее несложными 
делами, заявлениями и т. д. Самые квалифи
цированные защитники в погоне за максималь
ным заработком неохотно будут принимать ве
дение наиболее сложных дел, составление наи
более сложных бумаг, что неизбежно повлечет 
падение качества оказываемой юридической 
помощи. Указывалось и на большие трудности 
в деле учета работы. Разбор одного дела 
длится час, другого — целый день, между тем, 
и в том и в другом случае будет судодень. 
Единодушно отвергалось деление всех защ ит
ников по проекту на три группы. Представи
тель Донецкой коллегии требовал разбивки 
защитников на восемь разрядов, но не встре
тил поддержки на совещании, большинство 
членов коего высказалось за разбивку защ ит
ников на пять разрядов или категорий. Уча
стники совещания единодушно отвергли не
обходимость тарификации для членов коллек
тива. Некоторые участники совещания выска
зались за какой-то гарантированный минимум 
зарплаты для членов коллективов, поскольку 
все члены коллектива имеют какой-то минимум 
обязанностей, должны аккуратно дежурить в 
консультациях, выступать по делам по назна
чению, выполнять общественную работу. Они 
предложили зарплату защитников делить на 
меньшую гарантированную часть и большую 
часть переменную, зависящую от всех показа
телей проделанной работы. Однако точка зре
ния гарантированного минимука поддержки на 
совещании не встретила.

Целый ряд участников совещания высказался 
в том смысле, что не нужно сковывать ини
циативу коллективов подробнейшей регламен
тацией распределения сумм между членами 
коллектива, а необходимо в этом вопросе из
вестную свободу предоставить производствен
ному совещанию.

Разработанный выделенной совещанием ко
миссией проект постановления об оплате тру
да членов коллективов признает необходимый 
разбить защитников по квалификации на 5 
групп и предоставляет производственным сове
щаниям коллективов определение зарплаты 
защитника за истекший месяц в зависимости 
от количества и качества выполненной им ра
боты с учетом и денежной доходности защ ит
ника.

На совещании был освещен ряд других весь
ма важных вопросов.

По вопросу о руководстве практикантами 
присутствовавший на совещании практикант 
т. Трегер указал, что практикантами в колле
гии не руководят, что они предоставлены са
мим себе. Между тем, как указывалось па со
вещании, подготовка части практикантов даже 
с точки зрения простой грамотности совер
шенно недостаточная, и только при самой уси
ленной работе практикантов над собой и си
стематическом руководстве ими можно до
биться положительных результатов в деле под
готовки из практикантов будущих защитников.
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Проект НКЮ, согласно коему практиканты 
оплачиваются за 'счет коллективов, к коим 
они прикреплены, вызвал ряд возражений. Су
щество этих возражений сводилось к тому, 
что оплата практикантов должна производить
ся не коллективами, а президиумом из фонда 
отчислений коллегии, что вся коллегия в це
лом, а «е только отдельные коллективы, заин
тересована в воспитании новых кадров; поэто
му необходимые расходы по воспитанию но
вых кадров и должны лечь не на отдельные 
коллективы, а на всю коллегию в целом.

Комиссия, выделенная совещани'ем, не согла
силась с этой точкой зрения и признала, что 
практиканты должны содержаться за счет 
коллективов, к коим они прикреплены.

Представитель Одесской коллегии затронул 
весьма важный вопрос о контроле коллектива 
над качеством работы членов коллектива. До 
сих пор этого контроля нет, а если он как 
исключение и есть, то весьма слабый и неудов
летворительный. Надо добиться перелома в 
этом вопросе. Крепкое руководство коллекти
вом должно заключаться в первую очередь 
в контроле над качеством консультационной 
и судебной работы.

По вопросу о совместительстве было указа
но, что наличие совместительства снижает за 
частую качество работы защитника.

Наконец, т. Радченко заострил внимание де
легатов совещания « а  вопросе об укреплении 
работы президиумов коллегии, об усилении 
организующей роли президиумов в жизни кол
легии. В целом совещание затронуло важ ней
шие вопросы, волнующие адвокатуру, и внесло 
ряд существенных изменений в проект НКЮ 
по основным вопросам организации адвокату
ры и оплаты труда защитников.

Необходимо лишь, чтобы эти вопросы, как 
и ряд других, как, например, вопрос о со
вместительстве, о практикантах и т. д., нашли 
скорейшее разрешение в общесоюзном поло
жении об адвокатуре.

Важность и срочность разрешения вопроса 
об организационных формах адвокатуры от
метил в специальном пункте резолюции и ак
тив работников суда и прокуратуры УССР, по
священный задачам органов юстиции в свете 
постановлений -последнего пленума Ц ентраль
ного комитета партии.

Г. Л и вш и ц .

Т А Д Ж И К С К А Я  С С Р

Из опыта борьбы органов 
прокуратуры за нерушимость 

советского закона
Существо революционной законности, по 

мысли В. И. Ленина, состоит в единообразном 
осуществлении политики партии и правитель
ства, в неуклонном и точном осуществлении 
советских законов на территории всего Со
ветского государства.

В известном письме к товарищу Сталину то
варищ Ленин писал, что «законность не м о
жет быть «калужской» или «рязанской».

Исходя из этого, В. И. Ленин указывал, что 
«прокурор обязан делать только одно: сле
дить за действительно единообразным пони
манием революционной законности».

Великая Сталинская Конституция, поднимая 
советский закон на небывалую высоту, обя
зывает органы прокуратуры удвоить, утроить 
и удесятерить свой надзор за  строжайшим со
блюдением советского -правопорядка. Ст. 113 
Конституции прямо указывает, что «высший 
надзор за точным исполнением законов всеми 
Народными Комиссариатами и подведомствен, 
иыми им учреждениями, равно как отдельны
ми должностными лицами, а такж е граж дана
ми СССР, возлагается на Прокурора СССР».

Эта статья Конституции, предоставляя о р т -  
нам прокуратуры громадную власть, вместе с 
тем возлагает на них колоссальную ответ
ственность за важнейшее порученное им дело.

Надо прямо признать, что -органы прокура
туры Таджикской республики до настоящего 
времени со своей работой по борьбе с нару
шениями социалистической законности справ
лялись далеко не в полной мере. Причины 
этого крою тся либо в недооценке работы по 
общему надзору со стороны некоторых рай
онных прокуроров, либо в неумении бороть
ся с нарушителями советских законов и, в 
частности, с зазнавшимися бюрократами н 
вельможами, считающими, как об этом го во 
рил на XVII съезде партии товарищ Сталин, 
что закон писан не для них, а для других.

В Пролетарском районе РИК вынес поста
новление о строительстве районной электро
станции и обязал колхозы Гулякондзоабад^ 
ского джамбовета внести на строительств.' 
этой электростанции 8000 руб.

П рокурор Пролетарского района т. Шир- 
бабаев, отвечающий за революционную за 
конность в районе, не опротестовал этого по
становления РИК, и оно было отменено СНК 
Таджикской ССР не по его инициативе.

Канибадамский РИК роздал семенную ссуду, 
предназначенную для колхозов, отдельным 
колхозникам и постановлением от 17 января 
1937 г. снял задолженность по семенной ссуде 
с колхозников.

Прокурор Канибадамского района т. Абду- 
сатаров не опротестовал этого постановления 
РИК, и оно было отменено СНК Таджикской 
ССР по собственной инициативе.

РИК Ф айзабадского района издал обяза
тельное постановление о приведении в по
рядок всеми организациями и колхозами 
весоизмерительных приборов и установил, 
что за невыполнение этого постановления ви
новные подлеж ат ш трафу до 300 руб., тогда 
как, согласно положению об обязательных 
постановлениях РИК, они имеют право нала
гать штрафы за нарушение издаваемых ими 
обязательных постановлений в сумме, не 
превышающей 100 руб.

В обязательном постановлении «О мерах по 
борьбе с эпидемией малярии и желудочных 
заболеваний» Файзабадский РИК установил, 
что за  невыполнение этого постановления о р 
ганизации подлежат ш траф у до 300 руб.

Прокурор Ф айзабадского района т. Джу- 
раев -не усмотрел в этих постановлениях н а 
рушения закона и не опротестовал их.

Так же плохо обстоит дело с охраной со
циалистического правопорядка в Кзыл-Ма- 
зароком районе, где РИК вынес незаконное 
постановление о наложении ш трафов на -ру
ководителей организаций, не имеющих ш там
па для отметки в паспортах о приеме и 
увольнении работников, и на этом основании
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ш трафовал и самого райпрокурора Гафурова, 
который на совещании у заместителя проку
рора республики т. Крупина жаловался на то, 
что его обижают.

П рокурор Ворошиловабадского района 
т. Мавлютов своим распоряжением от 29 ок
тября 1936 г. за № 17/9 отменил постановле
ние райфо о принудительном списании со 
счета райпо недоимок по государственному 
налогу, что райфо имело право сделать со
гласно постановлению ЦИК и СНК СССР от 
17 сентября 1932 г., т. е. сам поступил неза
конно.

Причина беспомощности, которую .прояв
ляют некоторые районные прокуроры в деле 
борьбы с нарушением социалистической за 
конности, кроется в том, что они мало рабо
тают над собой, низок их политический и 
юридический уровень.

Работа органов прокуратуры по общему 
надзору нелегка и требует от лиц, ее осуще
ствляющих, высокой классовой бдительности 
и непрерывной работы над собой в части по
вышения политического развития и юридиче
ской квалификации. Тот, кто отстает от ж из
ни хотя бы на один шаг, уже не может в 
должной мере справляться с этой работой.

Однако, несмотря на все свои недостатки 
в области работы по общему надзору, про
куратура Таджикской ССР за время органи
зации отдела общего надзора — январь и фе
враль 1937 г .— проделала значительную р а
боту в деле борьбы за незыблемость совет
ского закона.

Прокурором республики было опротестова
но постановление СНК Таджикской ССР с>т
20 января 1937 г. «Об установлении процент
ных отчислений с организаций на содержание 
аппарата Сбытконвенцбюро при Наркомвну- 
торге Таджикской ССР».

Этим постановлением СНК объем расходов 
на содержание аппарата Сбытконвенцбюро был 
установлен в сумме 235 444 руб., в связи с чем 
Наркомфином и Наркомвнуторгом Таджик
ской ССР был утвержден штат Сбытконвенц
бюро в составе 13 человек.

Покрытие расходов на содержание аппара
та Сбытконвенцбюро обеспечивалось по сути 
дела введением особого налога в размере
0,75 стоимости на изделия кустарно-промыс
ловой, инвалидной кооперации, подсобных хо 
зяйств государственных и общественных ор
ганизаций.

Прокуратурой республики было опротесто
вано также постановление СНК Таджикской 
ССР от 9 января 1937 г. № 27 «О Средствах 
на содержание штата Междуведомственного 
совещания по авто-гужевым перевозкам при 
СНК Таджикской ССР». Этим постановлением 
объем расходов на содержание штата М еж
дуведомственного совещания был определен в 
сумме 13 535 руб. в год.

Покрыть эту сумму обязаны были, согласно 
постановлению, хозяйственные организации; 
так, например, Таджикматлубот (Республикан
ский союз потребкооперации) обязан был 
внести 1500 руб., Востлессбыт— 1635 руб., За- 
готзерно — 1850 руб. и т. д.

В связи с тем, что это постановление СНК 
нарушило принцип хозрасчета, на котором 
работают хозяйственные •организации, и по
становление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 23 
марта 1935 г., оно было опротестовано. СНК

Таджикской ССР протест прокуратуры был 
удовлетворен, и опротестованное постановле
ние было отменено.

Прокурор Комсомолабадского района т. Та- 
джибаев опротестовал незаконные действия 
заместителя председателя РИК Шрамко, ко
торый распорядился разобрать временно пу
стовавшую чайхану колхоза им. Сталина и 
материалы употребить на постройку конюш
ни РИК без ведома и согласия колхоза и без 
оплаты стоимости чайханы.

Постановлением СНК Таджикской ССР от 
29 января 1937 г. от земель 14 колхозов Ле- 
нинабадского района, получивших государ
ственные акты на вечное пользование землей, 
были отведены значительные участки под со
оружения Ходжабакурганстроя без предвари
тельной санкции СНК СССР.

Это постановление было прокуратурой рес
публики своевременно опротестовано, в свя
зи с чем проведение его в жизнь было за 
держано до его утверждения СНК СССР.

РИК Пенджикентского района были неза
конно отобраны помещения, принадлежащие 
райпо, общей стоимостью в 10 003 руб.

Незаконные действия Пенджикентского РИК 
были опротестованы прокуратурой.

СНК Таджикской ССР своим постановлени
ем обязал целый ряд хозяйственных органи
заций внести крупные суммы на проведение 
детской оздоровительной кампании. Так, н а
пример, Промстрахкасса обязана была внести
20 000 руб., Наркомместпром — 20 000 руб. 
М атлубот — 50 000 руб., Таджикторг —
20 000 руб. и т. п.

По протесту прокуратуры республики это 
постановление было отменено.

Постановлением президиума Ф айзабадского 
РИК от 20 апреля 1936 г. отпущено на ремонт 
клуба Районо 4300 руб. за счет администра
тивно-хозяйственных расходов начальных 
школ.

В связи с этим на отопление школ в 1936/37 г. 
средств фактически не отпускалось, несмотря 
на то что по бюджету эти расходы были пре
дусмотрены в размерах 150 руб. на одну ш ко
лу в отопительный сезон.

Отопление школ обеспечивалось в Файза- 
бадском районе введением «дровяного нало
га» с колхозников.

Отдельным колхозам джамсоветами дается 
«план» поставок дров на отопление школ. 
«Планы» эти -председателями колхозов р аз
верстываются по отдельным хозяйствам, вхо
дящим в колхоз. В том случае, если сам кол
хозник дров не имеет, он должен купить и 
сдать причитающиеся с него дрова, что ф ак
тически и практикуется. Завтраки школьникам 
во всех начальных школах готовятся отдель
ными колхозниками поочереди на всю ш ко
лу из своих продуктов независимо от того, 
имеет этот колхозник учащихся детей или 
нет.

Ремонт школ (смазка стен, ;крыш, побелка) 
также фактически возложена на колхозников 
и производится ими бесплатно, несмотря на то 
что по бюджету для этих целей районо по
лучает необходимые средства.

Некоторые колхозы обеспечивают бесплатно 
школы и керосином для освещения.

Учебная работа в начальных школах в 
Файзабадском районе была поставлена непра
вильно. В 45 школах преподаватели вели о0у
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чение учащихся первых и вторых групп сов
местно, т. е. в одно и то же время, в одном 
и том же помещении, но по разным програм
мам. За такое совместительство учитель по
лучал 50°/о надбавки к получаемой им зар
плате, хотя работал в день с обеими группами 
только 4 часа.

Такая постановка обучения фактически пои- 
водила к  срыву прохождения в группах 
установленных для них программ, так как 
каждая группа вместо 4 часов фактически за
нималась в день только 2 часа — и то в 
ненормальной обстановке.

Однако НКФ Таджикской ССР в своем цир
куляре от 13 января 1937 г. за № 210 о мето
дах составления бюджета на 1937 г. дал ука
зание о том, что смета расходов по зарплате 
учителям должна составляться исходя из того, 
что, в случае недокомплекта первой и второй 
групп в начальных школах, эти группы 
должны заниматься в одну смсну.

План дорожных работ за счет трудового 
участия населения в Файзабадском районе был 
выполнен в 1936 г. на 468°/». Перевыполнение 
плана произведено было за счет незаконного 
использования труда населения сверх уста
новленной законом нормы в 6 трудодней в год.

Фактически, например, каждый трудоспособ
ный член колхоза ик1. Райкома работал на 
дорогах 14 трудодней. Каждый ишак этого 
колхоза вместо 6 дней отработал в 1936 г. 
на дорогах 47 дней, каждая лошадь — 7 дней.

Каждый трудоспособный член колхоза им. 
Яковлева работал на дорогах 17 дней вместо 
6 дней.

Такая же картина по большинству колхозов 
района.

Никаких документов колхозникам относи
тельно отработанных ими трудодней райдор- 
отделом не выдавалось.

В связи с этим возникает вопрос о разреш е
нии порядка расчета за проведенную работу 
колхозниками и единоличниками сверх вре
мени, установленного законом.

Все эти вопросы поставлены прокуратурой 
республики перед СНК Таджикской ССР для 
устранения беззаконий, имеющих место в 
Файзабадском районе.

Не лучше обстоит дело с соблюдением со
циалистической законности в Больджуанском 
районе.

В январе 1937 г. в Даран-Калам'ский джам- 
совет Больджуанского района для оказания 
помощи колхозам в составлении годовых от
четов были командированы бухгалтер райзо 
Имангулов, секретарь райзо Ниязов, инструк
тор райзо Бобадж анов и инструктор РИК Ха
мидов Исмат. Эти «помощники» начали свою 
многотрудную деятельность с того, что напи
сали за подписью председателя джамсовета 
Шарипова и инструктора РИК Хамидова всем 
председателям колхозов предписание следую
щего содержания:

«С получением сего Вам предлагается не 
позже 21 января 1937 г. представить в кишлак 
Ту рьян следующие продукты: кур, рису, масла, 
дров, ячменя и муки. В случае непредставле
ния этих продуктов в указанный срок, будете 
оштрафованы на 100 рублей».

Во исполнение этого требования председатели 
всех двенадцати колхозов срочно начали со
бирать с колхозников деньги и закупать для

пропитания приехавших «помощников» про
дукты.

Так, например, председатель колхоза «Ко
минтерн» Расуль Курбанов представил следую 
щие продукты: 2 кур, двух куропаток, ки
лограмм коровьего масла, полкилограмма 
растительного масла, 20 килограмм муки, 2(1 
килограмм ячменя, 200 грамм чая.

Председатель колхоза «Джамиат» Нигматов 
Ходжи за то, что он опоздал с представлением 
продуктов, был ош трафован на 65 руб.

Не ограничиваясь получением зарплаты и 
командировочных от районных организаций и 
бесплатным питанием, обеспеченным со сто
роны колхозников в порядке «натурального 
налога», каждый «помощник» получил с каж 
дого колхоза за свою работу, о чем в колхо
зах остались документы.

Так, например, бухгалтер райзо Имангулов 
выдал председателю колхоза «Коминтерн», о 
котором мы уже упоминали, бумажку следую
щего содержания:

НАКЛАДНАЯ № 52
Колхозу «Коминтерн»

«Получено с председателя колхоза Расуль 
Курбанова за составление отчета 100 рублей».

Секретарь райзо Ниязов этому же колхозу 
выдал такую бумагу:

НАКЛАДНАЯ № 47
Колхозу «Коминтерн»

«За участие в составлении годового отчета 
получено с председателя колхоза Расуль Кур
банова двадцать рублей».

Инструктор РИК Хамидов вместо «наклад
ной» выдал колхозу «Коминтерн» «счет», из к о 
торого явствует, что он, Хамидов, «за амор
тизацию» своей лошади, на которой он прие
хал в колхоз для составления отчета, получил 
10 руб.

Член колхоза им. Фрунзе Больджуанского 
района Родж абов Кори был ош трафован поста
новлением общего собрания колхоза с участием 
председателя джамсовета Шарипова на 25 тру
додней за неаккуратное посещение школы 
ликбеза.

Этот же колхозник был ош трафован пп 
личному распоряжению бывшего председателя 
джамсовета М ирзаева Навруза на 50 руб. за 
то, что он 5 лет живет в незарегистрирован
ном браке.

Дехканин Шарипов Махмадулло был ош тра
фован Мирзаевым Наврузом на 300 руб. не
известно за что. Такими незаконными ш трафа
ми М ирзаев Н авруз собрал 1 600 руб., которые 
присвоил.

Все эти и другие нарушения советских за 
конов, составляющие прямые уголовные пре
ступления, были вскрыты помощником проку
рора т. Али-Заде.

До приезда в район т. Али-Заде районный 
прокурор Больджуанского района Артыкбаев 
был глух и слеп и никаких беззаконий в рай
оне не видел. Причины этого кроются в от
сутствии у районного прокурора Артыкбаевй 
связи с общественностью, без которой работа 
по общему надзору обречена на самотек и 
бесплодность.

Ясно, что подобного рода самочинные 
«дровяные» и «керосиновые» н а л о г и ,  «тру
довая повинность по ремонту школ», противо
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законное использование труда колхозников на 
.дорожных работах свыше времени, установ
ленного по общесоюзному закону, бесплатное 
отобрание у . колхозов принадлежащего им 
имущества, необузданное администрирование 
и незаконные штрафные поборы создают бла
гоприятную почву для антисоветских вылазок 
классовых врагов. Отсюда понятно, какое зна
чение приобретает работа органов прокурату
ры по общему надзору. Искажение одного 
советского закона нередко бывает во сто крат 

•более вредным и опасным, чем многие уголов

ные преступления, так как оно задевает ж из
ненные интересы широких трудящихся масс 
и облегчает подрывную контрреволюционную 
работу врагам народа.

«Малейшее беззаконие, — писал В. И. Л е
нин, — малейшее нарушение советского по
рядка, есть уже дыра, которую немедленно 
используют враги трудящихся».

Очень желательно было бы более широко 
чем это было до сих пор, обмениваться опытом 
работы по общему надзору на страницах пе
чати.

Актив Прокуратуры Союза ССР
5 июня состоялось собрание актива П року

ратуры Союза ССР.
На собрании участвовало 300 человек.
С докладом о работе органов прокуратуры 

выступил Прокурор Союза ССР т. А. Я. Вы
шинский.

Тов. Вышинский начинает свой доклад с 
анализа некоторых отчетных данных, харак
теризующих работу территориальных органов 
прокуратуры за  1936 г.

— Раньше всего,—говорит т. Вышинский,— 
здесь надо констатировать, что до настоящ е
го времени следственный аппарат прокурату
ры занят незначительным количеством дел. В 
первой половине 1936 г. следственным аппара
том прокуратуры было разрешено только 
24,0% всех уголовных дел (как прекращ енных 
в стадии расследования, так и переданных в 
судебные органы), а расследование 76°/о дел 
приходится на другие следственные органы. 
Во второй половине 1936 г. процент дел, рас
следованных следственными органами проку
ратуры, поднялся до 26,1, а 73,99% всех дел 
попрежнему приходится на другие органы 
расследования.

Должен сказать, что по некоторым союзным 
республикам удельный вес дел, расследованных 
нашими следователями, повышается. Так, напри
мер, по Таджикской республике на долю сле
дователей приходится 52,8%, по Азербайд
жанской ССР — 54,3%, по Узбекской С С Р -  
57,1% и по Грузинской ССР —• 59,1% всех 
дел, прошедших через органы расследования. 
Положение в указанных республиках более 
благоприятно с точки зрения, во-первых, вы
полнения требований УПК, точно устанавли
вающего компетенцию следствия прокурату
ры, и, с другой стороны, более благоприятно 
для нас рисует картину с точки зрения за
грузки следственного аппарата прокуратуры.

Тем не менее, надо признать, что количест
во дел, расследованных следователями, все 
еще является далеко недостаточным и что 
большой процент дел, которые по своему х а 
рактеру должны быть подследственны орга
нам прокуратуры, к сожалению, все еще рас
следуется органами милиции.

Одной из главных и важнейших задач след
ственного отдела Прокуратуры Союза ССР 
является ликвидация этого недостатка боль
шой загрузки нашего следственного аппарата. 
Но здесь должна быть соблюдена постепен
ность, так как в таком деле поспешность и 
Торопливость совершенно нетерпимы.

Следственная работа до сих пор стоит у 
нас еще, к сожалению, на довольно низком 
уровне. -Одним из основных моментов, помо
гающих нам определить качество работы 
следственного аппарата, являются судебные 
итоги. По судебным итогам, правда, не всег
да можно безошибочно судить о том, пра
вильно или неправильно работает следствен
ный аппарат, но с известными оговорками 
(когда суды неправильно прекращают дела 
или без достаточных оснований направляют 
на доследование) надо признать, что количе
ство дел, прекращенных судами, количество 
дел, возвращенных судами на доследование, 
само по себе способно служить очень серьез
ным показателем качества работы нашего 
следственного аппарата.

С этой точки зрения стоит проанализиро
вать некоторые цифровые показатели.

За второе полугодие 1936 г. органами про
куратуры было прекращено по ССР Армении 
23%, по Украинской ССР — 23,2%, по А зер
байджанской ССР —• 27,9%, по Таджикской 
ССР — 27,9%, по Туркменской ССР — 29,3%, 
по Грузинской ССР — 30,9%, по Узбекской 
ССР — 35,5% дел, расследованных следовате
лями.

Эти убийственные цифры говорят о серьез
ных недостатках нашей следственной работы.

По недосмотру нашего статистического о т 
дела я, к сожалению, не могу вам привести 
сейчас данных по РСФСР, потому что они не 
подведены. Думаю, что присутствующие здесь 
работники РСФСР пополнят этот пробел, ес
ли у них соответствующие цифры имеются 
под руками. А приори же, судя по отдельным 
цифрам, которые нам известны, я могу ска
зать, что в РСФСР дело обстоит не на много 
лучше, чем в других союзных республиках. 
Хуже всего то, что процент прекращенных 
или возвращенных на доследование дел, рас
следованных нашим следственным аппаратом, 
обнаруживает тенденцию роста, особенно по 
Узбекистану (с 29,5% до 35,5%) и по Арме
нии (с 21% до 23%). Это говорит о крупных 
недостатках руководства следственной рабо
той со стороны краевых, областных, респуб
ликанских центров и, разумеется, со стороны 
прокуратуры Союза ССР. Несмотря на то что 
мы недавно только выделили следственную 
часть в самостоятельный отдел, мы должны 
признать в высшей степени медленными тем
пы перестройки следственной работы. Между 
тем, повышение качества расследования во 
всем следственном аппарате нашего Союза
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ССР является важнейшей нашей задачей. В 
этом отношении мы делаем только первые 
шаги. Я отлично понимаю трудности этого д е
ла, невозможность достижения быстрых ре
зультатов, ибо это связано с подго
товкой кадров в области рассле
дования, с повышением их квалификации в 
области ведения следственной работы и т. д. 
Задача трудная, а главное — ее разрешением 
мы до последнего времени занимались мало. 
Об этом свидетельствует такой факт, что, на
сколько мне известно, с 1933 по 1937 гг. не 
было выпущено в центре ни одного почти ме
тодического письма по вопросам следственно
го производства, а то, что выпускалось на 
местах, по качеству находится на крайне низ
ком уровне.

Очень интересно отметить один момент, ко
торый до известной степени может показаться 
парадоксальным. Известно, что ст. 108 УПК 
РСФСР и соответствующие статьи УПК д р у 
гих союзных реопублик, исходя из предпо
сылки, что наши органы расследования более 
квалифицированы, чем органы расследования 
милиции, предъявляю т требование, чтобы бо
лее сложные и серьезные дела передавались 
для расследования нашим следственным орга
нам. Если ж е обратиться к  цифрам, то при 
сопоставлении данных о возвращ енных к д о 
следованию делах, расследованных нашими 

следователями и другими органами, соотно
шение оказывается не в нашу пользу.

Так, по делам, расследованным следователя
ми за второе полугодие 1936 г., мы имеем 
7,5% всех возвращенных дел, а по делам, 
расследованным другими органами, — только 
4,2%, т. е. если исходить из количественного 
измерителя как показателя качества, то при
дется сделать вывод, что наш следственный 
аппарат работает вдвое хуже, чем следствен
ные органы других ведомств. Это обстоятель
ство требует весьма серьезного внимания с 
нашей стороны.

Судебная работа тоже является измерителем 
качества нашей работы и работы наших 
следственных органов в частности. Если мы 
обратимся к некоторым цифровым данным, то 
окажется, что у нас, к сожалению, достаточ
но высок процент отклоненных протестов как 
по гражданским, так и по уголовным делам.

За первое полугодие 1936 г. было отклоне
но 37,6% наших протестов по гражданским 
делам, а во втором полугодии несколько мень
ше — 27,3%. Такое же, примерно, положение 
мы имеем и по уголовным делам. Это объяс
няется тем, что дело внесения и защ иты про
тестов в судах у нас не поставлено на надле
жащую высоту. Протесты пишутся небрежно, 
неряшливо, очень часто непродуманно. Когда 
же протесты правильно составлены, они очень 
часто защищаются не теми людьми, которые 
знают дело, а людьми случайными, или же 
совершенно никем не защищаются, что при
водит порой к  провалу наших правильных по 
существу протестов.

Далее т. Вышинский дает оценку работе 
прокуратуры с жалобами.

— В 1936 г., — говорит т. Вышинский, — за 
первое полугодие было рассмотрено органа
ми прокуратуры всех республик, не считая 
центральной прокуратуры, 1299 ООО с лишним 
жалоб, во втором полугодии — 1 456 000 ж а
лоб. В первом полугодии на одну районную

прокуратуру приходилось в среднем 432 ж а
лобы, во втором полугодии — 476 жалоб, а 
за год — около 1000 жалоб. Эти цифры гово
рят о том, что наши иизовые органы проку
ратуры вовсе не завалены жалобами, ибо. 
1000 жалоб в год для районной прокурату
ры — это ничтожное количество: это только
3 жалобы в день.

Отсюда нужно сделать вывод, что рассмот
рение жалоб в районных прокуратурах мы мо
жем без особого труда организовать как сле
дует, а если у нас оказываются на местах 
возмутительнейшие случаи волокиты с рас
смотрением жалоб, то это есть результат не 
переобремененности жалобами районных про
куратур, а результат их безрукости и невни
мания к этому важнейшему делу. А что это 
действительно важнейшее дело, видно хотя бы 
из того, что дела, по которым прокуратурой 
были приняты меры к удовлетворению ж алоб
щика, составляют за первое полугодие 1936 г. 
76,8%, а за второе полугодие — 73,6%. .Это 
говорит об основательности громадного боль
шинства жалоб, которые прокуроры прини
мают к своему производству. Это свидетельст
вует, повторяю, о том, что рассмотрение 
жалоб — дело очень серьезное и что работу 
с жалобами надо поставить у нас на надле
жащую высоту. Что касается районного аппа
рата, то тут, как  я вам показал, для образцо
вой работы с жалобами имеются все возмож
ности. Значительно сложнее обстоит дело с 
упорядочением с жалобами в вышестоящих 
звеньях, но и здесь организовать и улучшить 
эту работу безусловно возможно, и дело за
висит только от нас самих.

Переходя к работе отдела общего надзора, 
т. Вышинский указывает, что эта работа хро
мает не только на местах, но даже в Проку
ратуре Союза ССР. В республиканских проку
ратурах отделы общего нарзора' кое-как пос
певают (или стараются поспевать) за изда
ваемыми наркоматами и теми или иными гос- 
органами циркулярами и приказами, ст ар а - ' 
ясь осуществить надзор за этим делом. О дна
ко до постановки этой работы на настоящую 
высоту с точки зрения методики и с точки 
зрения оперативного руководства еще очень 
далеко.

Тем не мечее надо сказать, что кое-какая 
работа за это время проделана. Процент от
клоненных протестов, приносимых нами в по
рядке общ его надзора, по Союзу ССР в целом 
не превышает 12%. Наряду с этим в Грузии 
процент отклоненных протестов по общему 
надзору за второе полугодие 1936 г. достига, 
ет огромной цифры — 35,7. Это свидетель
ствует о том, что, активизируя, согласно на
шим требованиям, работу по общему надзо
ру, наши товарищи на местах, что называет
ся, бухают в колокола, не заглядывая в свят
цы. Им мерещатся нарушения законов там, 
где этих нарушений нет, и, как всегда в та
ких случаях, не замечаю т нарушений там, где 
они действительно имеют место. Это является 
одним из крупнейших дефектов работы по д е 
лам общего надзора и на местах и в наших 
центральных аппаратах, в первую очередь в 
работе Прокуратуры Союза ССР.

На прошлом активе было высказано немало 
глубоко справедливых критических замечаний 
по всем вопросам, связанным с нашей рабо
той. К сожалению, до настоящего времени
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этот материал полностью не обработан, из 
выступлений на активе не выбрано то, что 
носило характер определенных конкретных 
предложений по улучшению нашей работы 
или критики наших недостатков, чтобы мож
но было сделать практические -выводы.

Излагая принятые прокуратурой мероприя
тия по ликвидации отдельных недочетов, от
меченных на -предыдущем активе, т. -Вышин
ский -зачитывает приказ, регулирующий взаи
моотношения между руководством прокурату
ры и оперативными работниками, бьющий по 
волоките, по бюрократическим методам ра
боты.

— Не в наших большевистских нравах ,— го
ворит т. Вышинский, — верить в чудодействен
ную силу приказа, но организующую силу при
каза мы прекрасно учитываем. От нас самих 
зависит, чтобы этот приказ не превратился в 
пустой звук.

Далее т. Вышинский говорит о технике ра
боты -прокуратуры, критикует руководителей 
отделов за  отсутствие с их сто-роны внимания 
;< работе канцелярии, останавливается на не
достатках в работе машинного бюро, регист
ратуры, отмечает как положительный факт 
создание стенографического бюро и т. д., по
казывая их значение для правильной, рацио
нальной и плодотворной -работы всего аппа
рата.

Подробно т. Вышинский останавливается на 
усилении руководства периферией, отмечая 
недостатки этой работы.

— Надо сказать,—говорит т. Вышинский,— 
что за последнее время мы ближе подошли к 
прокуратуре РСФСР. Сейчас Прокуратура 
Союза ССР вместе с административно-полити
ческим отделом ЦК партии всесторонне про
веряют работу Прокуратуры РСФСР. Прямо 
надо сказать, с опозданием мы занялись этим 
делом, значительно раньше надо было это 
сделать. Мы провели там совещание с акти
вом, мы вскрыли целый ряд крупнейших не
достатков, проводим там некоторую реорга
низацию, меняем кое-каких людей, и надеюсь, 
что в результате этого -ряд недостатков, ко
торые имеются в работе Прокуратуры РСФСР, 
будет устранен. А недостатки там таки е ,. за 
которые -приходится краснеть.

В самом деле, в П рокуратуре РСФСР было 
обнаружено десять мешков с жалобами и за
явлениями, даже, говорят, с делами.

У прокурора Товарковского района Мос
ковской области в диване было обнаружено 
260 текущих дел, причем заместитель Москов
ского областного прокурора Яковлев, полу
чив в бытность свою в Товарковском районе 
сигнал об этом, не сумел, к сожалению, спра
виться с такой «серьезной» задачей, как заг
лянуть В диван и извлечь оттуда эти заволо
киченные, замаринованные дела. Он ограни
чился тем, что спросил об этом прокурора 
Товарковского района и удовлетворился отри
цанием районным прокурором этого факта.

После отъезда Яковлева из Товарковского 
района туда приехала КСК и нашла эти 250 
дел в «архиве» — в диване.

Такие факты заставили -на-с в ̂  -последнее 
время участить выезды наших работников на 
периферию. По моему предложению не менее 
20°/о оперативного состава сидит на перифе
рии, находится на колесах. Это я расцениваю 
как положительный факт в нашей работе.

В прошлый раз говорилось о недостатках' 
нашей методической работы. З а  истекший п е
риод мы двинули -вперед и -методическую ра
боту. Мы разработали и -сдали в- печать сле
дующие работы: «Основные принципы мето
дики расследования дел о растратах и хищ е
ниях общественной (социалистической) собст
венности», «Методика расследования дел о хи 
щениях и растратах в органах связи», руко
водство по методике расследования дел о ра
стратах и хищениях материальных ценностей 
на строительстве, руководство по методике 
расследования дел о -растратах и хищениях в 
органах госторговли, руководство по методи
ке -расследования дел о растратах, соверш ае
мых подотчетными лицами, руководство пг> 
методике расследования дел, связанных с н а
рушением -правил техники безопасности и  дел 
о вредительских и диверсионных актах, со
вершенных под видом нарушения правил тех
ники безопасности.

В настоящее время методсоветом разрабаты 
вается проект методического письма о техни
ке и методике расследования дел об авариях 
и крушениях на железнодорожном транспорте, 
руководство по -методике расследования дел о- 
хищениях и растратах в предприятиях общ е
ственного питания, руководство по методике 
расследования дел о хищениях и растратах в 
колхозах, руководство по методике расследо
вания дел о растратах в связи с кассовыми 
операциями, руководство по методике рассле
дования дел о незаконных абортах, руковод
ство по методике расследования дел об убий
ствах, методика установления судебно-меди
цинских доказательств и их использование в 
процессе расследования и т. д.; 13 методиче
ских пособий, которые мы выпускаем в бли
жайшие три месяца, к  первому сентября, сви
детельствуют о некотором сдвиге в нашей ра
боте, о переломе в деле руководства нашей 
периферией в части ведения расследования, 
ибо руководить расследованием нужно не 
только через подбор соответствующих кад
ров, но и изданием таких методических посо
бий.

Конечно, критика скажет, насколько мы с 
этой задачей справились, но нам представля
ется, что три заседания методсовета в соста
ве лучших методистов, которых мы -могли со
брать и в провинции и в Москве, нам в из
вестной .степени гарантируют качество -рабо
ты. Во всяком случае это -первый и чрезвы 
чайно важный шаг по пути активного и -кон
кретного руководства следственной работой 
через методику, через так называемые частную 
и общую методику.

В связи с тем что на прошлом активе гово
рилось -отчосительчо необходимости усилить 
учебу, я считаю необходимым сообщить, что 
с 22 мая в Прокуратуре Союза ССР работает 
группа Центрального заочного юридического 
ин-та, причем обучающимся мы предоставили 
один дополнительный свободный день в ш е
стидневку. Несмотря на трату государствен
ных денег, на приглашение профессоров, как 
посещаемость, так и освоение материала дол 
жны быть признаны неудовлетворительными, 
о чем я делаю предупреждение записавшим
ся на учебу товарищам.

На прошлом активе говорилось о характе
ре оперативных совещаний. Я должен сказать, 
что после актива я чувствовал громаднейшее

89



удовлетворение: отношения стали свежее, лю 
ди  стали подходить несколько проще, опера
тивные совещания подготавливаются лучше, 
хотя недостатки еще имеются.

На предыдущем активе также говорили о 
большой оперативной самостоятельности на
ших отделов и управлений. Мы предлагали и 
предлагаем начальникам отделов проявлять 
больше самостоятельности в решении опера
тивных вопросов, но, к сожалению, сами на
чальники наших отделов и управлений очень 
часто не проявляют должной оперативности, 
инициативы и самостоятельности.

Т. Вышинский иллюстрирует это рядом при
меров из практики работы прокуратуры, в ча
стности из практики работы главной проку
ратуры  ж.-д. транспорта.

В заключение т. Вышинский останавливает
ся подробно на вопросе о кадрах.

На отдельных примерах т. Вышинский пока
зы вает отсутствие надлежащ ей бдительности 
у партийной организации и руководства про
куратуры в деле проверки кадров.

— Нам сейчас особенно важно, — говорит 
т. Вышинский, —■ быстро и как следует нала
дить свою работу по кадрам потому, что за 
последнее время мы, к  счастью, освободились 
от ряда работников, разоблаченных как вра
ги или как связанные с врагами. Мы очищаем 
свой аппарат от этих людей и в таком очи
щении есть доказательство силы и мощи на
шей партии. Это обязывает нас удесятеоен- 
ными усилиями всех честных и преданных 
людей, которых у нас подавляющ ее большин
ство, восполнить тот ущерб, который причи
няет нам предательство, измена, затесавшиеся 
в наши ряды врагн. Это такж е обязывает нас 
к максимальной бдительности, которая невоз
можна без широко развернутой самокритики 
недостатков, без создания большевистской 
атмосферы, при которой не могут процветать 
подхалимство, угодничество и прочие гадости, 
которые являются оружием наших врагов.

В резолюции февральского пленума ЦК 
ВКП(б) сказано: «Бюрократическое извращ е
ние принципа единоначалия, сводящееся к  тому, 
что многие хозяйственные руководители счи
тают себя на основании единоначалия совер
шенно свободными от контроля общественного 
мнения масс и рядовых хозяйственных работ
ников, не прислушиваются к голосу хозяйст
венно-производственного актива, не считают 
нужным опереться на этот актив, отрываются 
от актива и тем самым лишают себя поддерж 
ки актива в деле выявления и ликвидации не
достатков и прорех, используемых врагами для 
их диверсионной работы».

Под углом зрения этих замечательных прин
ципов прокламированных февральским плену
мом ЦК ВКП(б) нам необходимо перестроить 
всю свою работу и  в центре и на местах. 

П Р Е Н И Я  П О  Д О К Л А Д У  
т. А. Я. В Ы Ш И Н С К О Г О

Б е с я к о  в (начальник управления делами 
Прокуратуры Союза ССР) ставит вопрос о 
текучести технического аппарата. Т. Бесяков 
объясняет эту текучесть отставанием ставок 
для технических работников прокуратуры от 
ставок ряда других учреждений.

Далее т. Бесяков указывает на значитель
ный рост за последнее время документообо
рота по прокуратуре при стабильности обслу
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живающего ее аппарата машинописного бю
ро, чем и объясняется частая задержка в пе
чатании материалов.

Т. Бесяков также останавливается на необ
ходимости строгого соблюдения финансово
бюджетной дисциплины.

В заключение т. Бесяков выдвигает вопрос
о необходимости добиться согласия НКФина 
Союза ССР на увеличение ш тата технических 
работников за счет свободных штатных еди
ниц оперативных работников.

Я к о в л е в  (зам. прокурора Московской об
ласти) совершенно невразумительно, ссылка
ми на свою «щепетильность» и доверие к это
му прокурору, пытается объяснить свою без
рукость при проверке сигнала о том, что про
курор Товарковокого района спрятал в ди
ван большое число заволокиченных дел.

Э л ь к и н д  (зам. главного прокурора ж.-д. 
транспорта) в основном посвящает свое выс
тупление техническим вопросам, недостаточ
ности кадров, большой напряженности и пе
регруженности работников прокуратуры ж.-д. 
транспорта, исключительной серьезности стоя
щих перед этой прокуратурой задач и просил 
помочь прокуратуре ж.-д. кадрами.

Ч е р н о в  (прокурор для поручений) указы 
вает, что вследствие недостаточной квалифи
кации наших кадров мы не справляемся как 
надо с той работой, которая возлож ена на 
нас партией и правительством, которая возло
жена на нас Сталинской Конституцией.

В виде примера т. Чернов приводит работу 
Прокуратуры РСФСР, которая только что бы 
ла проверена. Проверка эта показала, что 
там, как правило, истребование дела продол
жается не меньше нескольких месяцев. П ро
верка уголовно-судебного отдела показала, 
что этот отдел не руководит работой местных 
прокуратур по наблюдению за судами, что в 
этом отделе понятия не имеют, что делается 
на местах, потому что работники этого отде
ла на местах не бывают и работу периферии 
не обобщают. В Прокуратуре РСФСР такая 
система, что обобщение работы возложено ка 
специального работника, который делает это 
по материалам, поступающим к нему от опе
ративных работников, а сам подвижной ж из
ни и работы, по существу, не видит.

Обязанность уголовно-судебного отдела 
Прокуратуры РСФСР — наблюдать за работой 
кассационной коллегии Верховного суда 
РСФСР такж е не выполняется, и  выступления 
Прокуратуры РСФСР в кассационной колле
гии носят теперь эпизодический характер.

Далее т. Чернов сообщает, что при провер
ке прокуратуры РСФСР там обнаружено 10 
мешков с бумагами, делами, и целым рядом 
фактов опровергает реплику т. Нюриной, что 
в мешках якобы был архивный материал — в 
этих мешках были нерассмотренные жалобы и 
даж е целые дела.

В заключение т. Чернов ставит вопрос о не
обходимости проверки работы местных орга
нов прокуратуры и оказания им реальной по
мощи на месте.

О р л о в  Н. (зам. начальника отдела по н а
блюдению за ИТУ) говорит о специфических 
условиях работы прокуратуры, когда нельзя 
отграничить работу оперативного состава от 
работы технического. Поэтому он ставит во
прос о необходимости наладить работу кан
целярии.



Т. Орлов также указывает на исключитель
ное значение оперативных совещаний и про
сит т. Вышинского найти время для созыва 
утих оперативных совещаний в возможно бо
лее широком составе.

Ш у м о в  с к и й  (пскм. прокурора Союза ССР) 
указывает на своевременность постановки во
проса о технике и культуре нашей работы и 
стмечает отсутствие единства канцелярской 
техники в прокуратурах отдельных республик. 
Далее т. Шумовский критикует недооценку 
работы с жалобами, которая приводит к то 
му, что в отделах ж алоб работаю т малоква
лифицированные люди, так называемые 
«штрафные роты».

Тов. Шумовский ставит вопрос о том, что
бы укрепить аппарат бюро жалоб квалифици
рованными работниками, в частности за счет 
свободных штатных единиц прокуратуры.

К а р е в  (прокурор отдела кадров П рокура
туры Союза ССР) указывает, что в 1937 г. в 
П рокуратуре Союза ССР резко улучшилась 
методическая работа. Однако эта работа 
могла бы быть поставлена еще лучше, если 
бы весь состав центрального методического 
совета был привлечен к этой работе, тогда 
как теперь составление методических писем 
осуществляется узким кругом высококвалифи
цированных работников.

В заключение т. Карев отмечает недочет в 
работе отдела кадров, где «ет отдельного 
выделенного работника, который занимался 
бы вопросом повышения квалификации про
курорских работников, в результате чего 
страдает эта работа.

Б е л о в  (прокурор информационной группы 
Прокуратуры Союза ССР) останавливается на 
недооценке работниками прокуратуры статис
тических материалов, которые дают очень 
много интересного для знакомства с работой 
периферии, для анализа работы прокуратуры.

Пренебрежительное отношение центрально
го аппарата к  статистике заразило и перифе
рию.

Н ю р и н а  (исполняющая обязанности про
курора РСФСР) начинает свое выступление с 
характеристики следственной работы Проку
ратуры РСФСР.

— Из дел, подследственных следователям,— 
говорит т. Нюрина,—мы охватили по РСФСР 
51 .'2°/о; из всей суммы дел нами охвачено 24%. 
К величайшему нашему стыду, мы в этой р а
боте отстаем от Таджикистана, что для нас, 
при всех условиях, ,не лестно.

У нас в области руководства следствием 
имеется организационная неувязка. С перехо
дом всей методической работы к П рокурату
ре Сою за ССР, с уходом от нас всей группы 
квалифицированных работников в области ме
тодического руководства следствием имеется 
прорыв в этой работе по РСФСР.

Далее т. Нюрина говорит о большой работе 
следственного отдела Прокуратуры РСФСР, 
которая проводится в очень тяжелых услови
ях вследствие недостаточности помещения, 
Указывает на недостаточность приносимых 
протестов, а такж е на плохую защиту на 
Местах протестов, вносимых прокурором 
РСФСР, вследствие чего правильные проте
сты порой не удовлетворяются.

Как положительное в работе Прокуратуры 
РСФСР т. Нюрина отмечает более частые вы

езды на места работников республиканской 
прокуратуры.

Обнаружение незаконченных дел и жалоб в 
мешках т. Нюрина объясняет требованием 
т. Крыленко немедленно переехать в новое 
помещение. Однако т. Нюрина сама вынуждена 
признать, что это — сигнал о неблагополучии, о 
безобразной работе гражданского отдела.

С о л ь ц  (старший помощник Прокурора 
Союза ССР) останавливается на недостатках ь 
работе по рассмотрению жалоб. Основным не
достатком т. Сольц считает недостаточную 
активность, слишком частую штамповку в 
П рокуратуре Союза ССР решений предыду
щих инстанций. Далее т. Сольц говорит о том, 
что место отдела жалоб в системе П рокура
туры не совсем точно определено. Некоторые 
считают, что жалобы должны все просматри
ваться в отделах жалоб и только те, которые 
требуют особых специальных знаний и сведе
ний, должны идти в соответствующие отделы, 
но при таком положении надо значительно 
уменьшить количество прокуроров, работаю 
щих в отделах, и значительно увеличить коли
чество прокуроров, работающ их в отделе ж а
лоб. Только в этом случае отдел жалоб су
меет добросовестно рассматривать всякую ж а
лобу.

Одним из недостатков работы отдела ж а
лоб т. Сольц такж е считает то, что слишком 
много дел приходится направлять по отделам. 
Это происходит потому, что штат, которым 
располагает бюро жалоб, не дает возм ож но
сти справиться с огромным потоком жалоб, 
который поступает в Прокуратуру Союза ССР.

Не отрицая наличия целого ряда недостат
ков в работе отдела жалоб, т. Сольц утверж 
дает, что аппарат прокуратуры добросовестно 
работает над поступающими жалобами.

Х а е в с к и й  (прокурор Дмитлага) критикует 
некоторых прокурорских работников, которые 
превращают его в передаточную инстанцию

— Ко мне приходит, — говорит т. Хаев- 
ский, — колоссальное количество ответов на 
жалобы, и я убедился, что жалобы—это фут
больный мяч, циркулирующий от одной про
курорской организации к другой, — от проку
ратуры республики к прокуратуре края, об
ласти, от прокуратуры края, области — к рай
онному прокурору, а районный прокурор ут
вердил обвинительное заключение или сам вы 
ступал оОвинителем в суде по этому делу, 
обычно оставляет жалобу без последствий, и 
вся переписка поступает ко мне для объявле
ния жалобщику. Такая порочная система при
водит к своеобразному бюрократическому 
стилю работы. Не случайно на одну жалобу 
заключенного я получил ответ от помощника 
прокурора Азово-Черноморского края: «Я не 
понимаю, почему вы послали эту жалобу мне, 
когда этому жалобщику было уже однажды 
отказано мною».

Далее т. Хаевский высказывает пожелание 
об издании для низовых прокурорских работ
ников специального методического письма по 
работе с жалобами — как не нужно отделы
ваться бюрократическими разговорами, как не 
нужно гонять жалобу из одной инстанции в 
другую, а как по существу реагировать на 
те запросы трудящихся, которые поступают в 
прокуратуру.
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В заключение т. Хаевский говорит об от
сутствии точной регламентации работы лагер
ного прокурора, вследствие чего лагерные 
прокуроры часто не знают точно своих прав.

В и н о г р а д о в  (старший помощник проку
рора РСФСР) подвергает критике работу уго
ловно-судебного отдела Прокуратуры Союза 
ССР, который не оказал Прокуратуре РСФСР 
никакой помощи в период организации, не ре
агировал на посылку материалов с итогами 
работы уголовно-судебного отдела прокура
туры РСФСР за I и II кварталы 1937 г.

— Мы обращаемся к руководству П рокура
туры Союза ССР, — говорит т. Виноградов,— 
почему нет руководства периферией в процес
се работы, почему на все наши сводки, на все 
наши звонки мы не п о л у ч ае м  о т в е т а , п о ч ем у  
на-ходу не выправляются недостатки, кото
рых у нас много, но которых могло бы быть 
гораздо меньше, если бы они выправлялись 
на-ходу. Я не раз говорил т. Ширвиндту: «Вы 
засыпали нас жалобами, к о т о р ы е  н и гд е  ни  
разу никем не разбирались «а месте, и эти 
жалобы вы направляете нам с трафареткой о 
затребовании дела и высылке заключения к 
такому-то сроку». На это т. Ш ирвиндт отве
тил, что если -бумага идет по трафаретке, мы 
не обязаны требовать дела. Я считаю такой 
ответ недопустимым.

М и р  о но, в (главный прокурор водного 
транспорта) отмечает, что после первого ак
тива личными указаниями и ировдркой от
дельных прокуроров на местах удалось повы
сить активность, инициативность следователей 
и прокуроров, работающих в водной проку
ратуре, добиться повышения их бдительности 
в деле разоблачения врагов народа и в деле 
более правильного и быстрого проведения 
дел о контрреволюционных преступлениях. 
Если в 1936 г. были только единичные случаи 
ведения вредительских дел следователями 
водной прокуратуры, то сейчас следователями 
водной прокуратуры, в том числе и следова
телями главной прокуратуры водного тран
спорта, ведутся непосредственно дела, о вре
дительстве и подрывной деятельности врагов 
народа на водном транспорте, а те дела, ко
торые ведутся НКВД, за последние два с по
ловиной месяца находили гораздо более сис
тематический контроль со стороны прокуро
ров бассейнов и участков. Как полож итель
ный факт в работе водной прокуратуры 
т. Миронов отмечает возбуждение уголовных 
дел по признаку ст. 587 УК РСФСР.

Т. Миронов ставит перед работниками глав
ной прокуратуры водного транспорта задачу 
организовать систематический постоянный 
контроль и проверку работы каждого проку
рора бассейна.

В заключение т Миронов указывает на не
обходимость повысить качество следственной 
работы, ибо брак в следственной работе еще 
очень и очень высок.

З А К Л Ю Ч И Т Е Л Ь Н О Е  С Л О В О  т . А. Я. В Ы 
Ш И Н С К О Г О

В заключительном слове т. Вышинский под
верг резкой критике выступления целого ряда 
товарищей.

— Выступления ряда товарищей, — говорит 
т. Вышинский, — показали, что до  сознания 
многих наших работников не дошли еще ре

шения пленума Центрального комитета пар
тии, ими не усвоены те требования, которые 
сформулированы в этих решениях по отноше
нию к нашим органам.

Возьмем выступление т. Элькинда. Я ут
верждаю, что выступление т. Элькинда сви
детельствует, что он не продумал, не усвоил 
решений пленума Центрального комитета. Ов 
все свое выступление свел, в конце концов, в 
техническим вопросам: в работе текучка, ма
ло штата, надо расширить штат, дать еще 
одного секретаря, никто взамен этого «поте
рянного» секретаря не дает другого. Вот 
центр выступления заместителя главного про
курора ж.-д. транспорта, который должен был 
сказать, как главная ж.-д. прокуратура пере
страивает свою работу в соответствии с ре
шениями пленума Центрального комитета пар
тии. Разве это выступление не говорит об 
очень низком политическом уровне, о недо
статочном понимании задач, которые сейчас 
стоят перед нами и, в частности, перед проку
ратурой ж.-д. транспорта. Т. Элькинд ничего 
не сказал о том, как мы выполняем решения 
и требования Центрального комитета нашей 
партии, направленные к  очищению наших ря
дов от диверсантов, вредителей, троцкистов, 
какие мероприятия проведены с того момен
та, когда пленум сформулировал обращенные 
к нам требования. Элькинд ничего этого не 
сказал. В своем выступлении он проявил од
но —■ беспомощность. Прошло достаточно 
времени для того, чтобы действительно пока
зать, как реорганизована работа с точки зре
ния хотя бы выполнения того основного тре
бования, которое предъявил нам ЦК ВКГ1(б) 
в деле борьбы с крушениями. Изменилось ли 
что-нибудь с тех пор, как первичные акты на
чали уже составляться прокурорами, как идет 
дело, как ведется борьба, каковы имеются 
сейчас препятствия, мешающие правильно ре
шить поставленную перед нами задачу.

Разве это не главное, разве это не самое 
важное, или может быть, вам недостаточно 
людей, которые сидят у вас в аппарате? Я 
думаю, что вы слишком увлеклись штатными 
вопросами, да и то не продумали вопроса, 
как получить участковых прокуроров из пе
риферийных прокуроров, из тех, кто работал 
на ж.-д. транспорте. А что вы сделали в 
этом направлении, разве они сами к вам явят
ся? Надо организовать эту работу. Вы не 
вникли в то, что вам нужно было организо
вать в первую же очередь пересмотр дел, по- 
новому расследовать дела о крушениях. Вы 
этого не сделали за  3 или 4 месяца, которые 
прошли со дня окончания пленума ЦК 
ВКП(б).

Я говорил на железнодорожном совещании, 
что надо обратить внимание на организацию 
следственной методической части по тран
спорту, что нужно позаботиться об издании 
целой серии методических брошюр по техни
ке расследования всяких происшествий на
ж.-д. транспорте для повышения технической 
грамотности участковых прокуроров, чтобы, 
они знали, что такое излом шпал, что такое 
излом оси и т. д., но, видя, что у вас ничего 
не выходит, я на последнем методсовете по
ставил вопрос об издании специальной брош ю 
ры по вопросу расследования аварий на ж.гД. 
транспорте.
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Выступал тут и т. Карев с заявлением о не
правильной организации методической работы, 
которая, ло его словам, зиждется на трех ме
тодистах. Т. Карев предложил свои услуги 
написать методическое письмо. Никому, конеч
но, не запрещ ено проявлять инициативу, но 
не всякий, кто хотел бы написать методиче
ское руководство, может бы ть приемлемым 
автором. Я думаю, что т Кареву нужно пока 
не писать учебники п  методписьма, а самому 
учиться по хорошим . учебникам, и поэтому 
такого ответственного дела, как разработка 
методических пособий, мы ие можем поручать 
т. Кареву. Неправильно говорит т. Карев, что 
только 3 человека участвуют в разработке 
методических писем, — к разработке методи
ческих писем привлечены все, «то только мо
жет оказать нам помощь, мы для этого вы
зываем работников с мест — из Ленинграда, 
Украины, БССР, привлекали крупнейших р а 
ботников центра и с исключительной тщ атель
ностью, придирчивостью проверяем, обраба
тываем методписьма.

Далее т. Вышинский резко критикует выс
тупление т. Нюриной, 'которая, вместо боль
шевистского признания ошибок, занимается 
подтасовкой фактов, защ итой чести своего 
«мундира», совершенно неосновательно пола
гая, что в П рокуратуре РСФСР все в порядке.

— Я знаю, что у нас в работе Прокуратуры 
Союза ССР имеются огромные недостатки, о 
которых мало говорят — р аз  в месяц на ак
тиве, но о которых надо говорить хотя и 
скромно, без крика, без шума, без рекламы, 
но с настойчивостью, преодолевая постепен
но волокиту, бюрократизм, гнилье. А само
влюбленность т. Нюриной тем более опасна, 
что она ни на чем не основана, что работа 
прокуратуры все еще крайне неудовлетвори
тельна.

Я считаю громадным недостатком работы 
нашей Прокуратуры Союза ССР, что она зам 

кнулась в своих четырех стенах, и если она 
иногда имеет дело с периферией, то лишь с 
периферией, лежащей за пределами Москвы и 
М осковской области. Мы забыли, что периф е
рия наша начинается с Прокуратуры РСФСР, 
с прокуратуры г. Москвы и М осковской обла
сти. Поэтому наша прокуратура не руководит 
работой соответствующих отделов Прокура 
туры РСФСР, г. Москвы и Московской обла
сти. Это—громадный недостаток.

Я обязываю своих замов, помощников и сам 
постараюсь непосредственно участвовать на 
оперативных совещаниях прокуратуры рес
публики, подбирать вопросы, имеющие прин
ципиальное значение, на которых можно учить 
и воспитывать людей.

У нас очень плохо обстоит дело с проку
ратурой водного транспорта. Т. М иронов в 
очень благодушном настроении, хотя должен 
был отдать себе отчет, что если мы провели 
много дел по водному транспорту, то это в 
значительной степени благодаря тому, что ру
ководство подстегивало главную водную 
прокуратуру, а сама водная прокуратура не
достаточно Подвижна и оперативна.

— Я надеюсь, — говорит в заключение 
т. Вышинский, — что сегодняшний актив во 
оружит нас на преодоление наш их недостат
ков, что мы эти недостатки в кратчайший 
срок действительно устраним и сделаем все, 
чтобы работу прокуратуры поднять на более 
высокую ступень.

**Л

После заключительного слова т. Вышинско
го собрание принимает решение поручить ру
ководству Прокуратуры Союза ССР учесть 
все ценные предложения, сделанные на активе, 
и на их основе дать определенные оператив
ные указания управлениям, отделам П рокура
туры Союза ССР и всей периферии.

Активы судебно-прокурорских работников 
на местах1

Во всех республиканских, краевых и област
ных прокуратурах и судах прошли активы су
дебно-прокурорских работников, посвящен
ные обсуждению решений последнего пленума 
ЦК ВКП(б). В некоторых местах по времени 
активы совпали с отчетно-выборными собра
ниями низовых партийных судебно-прокурор
ских органов, на которых вопросы производ
ственного порядка такж е подверглись широ
кому обсуждению.

Польза этих собраний вряд ли может вы 
звать у кого-либо сомнение. Однако нельзя 
без сожаления оказать о целом ряде активов, 
прошедших не на должной высоте. Целый ряд 
товарищей не уяснили еще до сегодняшнего 
дня во всей полноте все значение самокрити
ки, помогающей вокрывать наши больные ме
ста, и нередко недостаточную большевист
скую бдительность на самых острых участ
ках нашей работы.

На этих собраниях некоторыми товарищами 
самокритика была воспринята как право кри

1 По материалам местной прессы.

тиковать только своих соседей, указывая на 
их недостатки в работе, прорехи и прорывы, 
не замечая своих собственных, не менее серь
езных ошибок. В тех же случаях, когда вы 
ступавшие на активе товарищи указывали иа 
собственные грехи, эти товарищ и и без того 
довольно робкую самокритику брали в штыки.

Примеров этого чрезвычайно много. Вот х о 
тя бы происходивший в апреле в г. Краснояр
ске актив (краевых работников прокуратуры 
и суда (прокуроров, следователей, районных 
судей и членов краевого суда). Обсуждение 
задач краевого суда и прокуратуры в свете 
решений февральско-мартовского пленума ЦК 
ВКП(б) началось с доклада председателя кра
евого суда т. Королева.

Весь свой доклад т. Королев построил на 
жарких призывах к бдительности, перестройке 
работы и подготовке к выборам судей. Тоя. 
Королев обвинял районных судей в плохой 
работе. Он доказывал, что большинство рай
онных народных судов не перестроилось ехце 
в соответствии с требованиями Сталинской 
Конституции. Судьи не поняли всей сущности
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этих требований: они не подвергли свою ра
боту критике масс, не отчитываются перед 
избирателями, недостаточно связаны с общ е
ственностью; в судебной работе имеют место 
вопиющие искривления советских законов; 
бюрократизм и волокита свили прочное гнез
до в дебрях судебной канцелярии.

Тов. Королев «а цифрах проиллюстрировал 
эту волокиту: 40% всех судебных дел в крае 
рассматривается в установленные законом сро
ки, а остальные дела, особенно по растратам, 
хищениям и алиментные, маринуются в судах 
по 3—6 месяцев.

Давая оценку кадрам краевых судебных 
работников, т. Королев остановился на общей 
и специально юридической подготовке народ
ных судей. И здесь он, призвав на помощь 
критику, обвинил судей в невежественности, 
нарушении принципов советской демократии, 
неосновательном осуждении граж дан и пря
мом беззаконии.

Все эти дефекты т. Королев, не щадя сво
его красноречия, обрушил на головы народных 
судей, скромно отметив лишь в общих чертах
об ответственности краевого суда, призванно
го помогать районным судам и во-время вы
правлять их ошибки. А когда дело коснулось 
этой помощи и, в частности, работы кассаци
онной инстанции краевого суда, оказалось, 
что больших «рекордов» вряд ли еще сыщешь 
где-либо.

|В уголовно-судебной коллегии не рассмот
рены дела поступления... 1933 г.

О конкретных виновниках этого т. Королев 
скромно умолчал, хотя он обвинял эту  кол
легию в политической беспечности, зазнайст
ве, либерализме и притуплении классовой 
бдительности.

О президиуме краевого суда, который так 
же, как и сам председатель краевого суда, 
должен был как-то реагировать на асе эти 
безобразия, т. Королев почему-то забыл ска
зать. Впрочем, ответственным за всю работу 
председателя краевого суда он сделал члена 
спецколлегии т. Колесниченко.

Столь же «самокритичной» оказалась и за 
меститель красноярского краевого прокурора 
т. Дорофеева, которая ознакомила собрание с 
работой краевой прокуратуры. Тов. Дорофеева 
пошла тем же путем, что и председатель к р а
евого суда. Она обрушилась на районных п ро
куроров за проявленную ими политическую 
слепоту, беспечность, недооценку опасности 
капиталистического окружения. Районные про
куроры, по мнению т. Дорофеевой, зарылись 
в бумагах и не видят живой действительно
сти, не овладевают большевизмом, невежест
венны и пр. В самом краевом аппарате то же 
оказалось кое-что неблагополучным. Н екото
рые работники краевой прокуратуры допусти
ли гнилой либерализм в отношении контрре
волюционеров, недооценили вылазки классовых 
врагов и их антисоветскую деятельность све
ли к простым должностным преступлениям.

В своем выступлении т. Д ороф еева вывела 
на чистую воду и Красноярский городской 
совет, попиравший социалистическую закон
ность. В мае прошлого года горсовет одним 
махом утвердил 60 обязательных постановле
ний, неведомых, но весьма ощутимых изби
рателями, так как последние в количестве 
свыше 2 тысяч были оштрафованы за нару
шения этих самых постановлений до того, по

ка эти постановления официально стали из
вестны населению.

О многих еще серьезных упущениях говори
лось на этом собрании, но о том, что об этих 
нарушениях революционной законности было 
задолго до актива известно краевой прокура
туре и об отсутствии оперативного руковод
ства и методической помощи районным про
курорам, волоките и плохой работе краевой 
прокуратуры и суда докладчики сказали очень 
скромно.

Причины всех этих бед вскрылись на акти
ве. Нечеткость в работе .краевого суда и про
куратуры, зажим самокритики, зазнайство, 
подхалимство, казенщина и пр. привели к  та
кому положению. Д аж е на собрании актива 
народные судьи и районные прокуроры в 
своих выступлениях только жаловались на от
сутствие помощи из края и, за исключением 
четырех самокритичных выступлений, осталь
ные товарищи в работе краевого суда и про
куратуры истинной картины не вскрыли.

Такое же положение имело место и на ак
тиве работников -суда и прокуратуры Кабар
дино-Балкарии.

В своем докладе о задачах суда и прокура
туры прокурор республики т. Кулин подверг 
резкой критике работу судебных органов; он 
специально остановился на волоките в район
ных судах, где сотни дел мариновались по не
скольку месяцев.

Беспечность и небрежность хранения судеб
ных дел и документов привели к  частым слу
чаям утери их.

Судебные приговоры т. Драчева — народ
ного судьи Прималковокого района —• написа
ны, как правило, на папках дел, весьма лако
нично, но вразумительно и заключаются в 
двух-трех словах: «Такого-то приговорить на 
столько-то лет».

В производстве этого народного судьи было 
800 неразобранных дел, а по тем делам, где 
он на обложках написал коротко «судебный 
приговор — 2 года» или подобное этому, 
осужденные содержались под стражей на ос
новании только таких данных, принимавших
ся за  судебные решения.

Выступавшие товарищи, расоказали, что эти 
дела у Драчева имеют хоть какое-то реш е
ние, но у Драчева имеются и другие разре
шенные в судебных заседаниях дела, по ко
торым он совсем решений не выносил. Так 
они леж ат без движения.

Этот «человеколюбивый и мудрый» судья 
оказался не менее «великодушным» к ж алоб
щикам. Он принял от посетителей 325 иско
вых заявлений, оплаченных судебными пошли
нами и... оставил их б ез движения. Свой су
дейский стол он завалил нераспечатанной за 
полтора месяца почтой, весьма обширной пе
репиской, которая живым укором бездушыо 
Драчева долго и безмолвно отлеживалась. 
Здесь были исполнительные листы по али
ментным и другим делам и неоднократные, 
но тщетные напоминания и запросы отдель
ных граждан и государственных учреждений.

Увы, судья Драчев не одинок. Городской 
судья г. Нальчика т. Маремунов из 453 дел 
100 дел не рассмотрел еще с 1936 г. Однако 
т. Маремунов в своем выступлении, отдав дань 
полезности критики и самокритики вообщ е и 
выступившим товарищам в  частности, выра
зил недовольство, что так долго говорят о
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его старых делах, о которых уже всем изве
стно. Когда М аремунову с места стали напо
минать о целом ряде допущенных им грубей
ших извращений закона, ему ничего не оста
лось как принести покаянную и заявить об 
утере бдительности.

Выступивший с критикой работы кассацион
ной инстанции Верховного суда народный 
судья Урванского района т. Кумехов упрекал 
Верховный суд в неоказании народным судам 
помощи и, в частности, его районному суду, 
в котором в течение 6 месяцев не было судьи 
и окопилось 246 нерассмотренных дел. Но 
т. Кумехов оказался тож е не безупречным и
о своем собственном безделии ничего не ск а
зал. А между тем, на активе выявилось, что 
т. Кумехов вместо 80 установленных для ме
сячной нормы дел разбирает только 15. Зато 
народный судья Нальчиковюкого района, раз- 
биравший до проверки его работы Верховным 
судом по 15 дел в месяц, после этой провер
ки стал разбирать 38 дел за 2 дня. Это сооб
щение внушило присутствовавшим сомнение 
насчет качества судебных решений.

В своем докладе т. Кулин ие обошел мол
чанием и волокиту в кассационной коллегии 
Верховного суда и даж е не забыл о 5-месяч
ном вылеживании на столе .одного из членов 
суда Алмирова какого-то дела. Но о работе 
прокуратуры... т. Кулин самоутешительмо 
заявил, что она (прокуратура) работает зн а
чительно лучше, чем суд. М ежду тем, высту
павшие в прениях работники прокуратуры 
вскрыли немало безобразий и в своем аппа
рате.

Припертый к стене критикой низовых р а
ботников, т. Кулин вынужден был расписать
ся в собственной мягкотелости, семейственно
сти и попустительстве беззакониям Марему- 
нов-а.

Выступавшие по докладу прокурора К азах
стана т. Ескараева на собрании актива проку
ратуры Казахской ССР работники прокурату
ры дополнили докладчика фактами плохой
работы и допущенных прокуратурой серьез
ных политических ошибок.

Однако многие из выступавших товарищей 
несамокритично подошли к собственным
ошибкам, т. е. просто предпочли обойти их 
молчанием. Так выступали работники Алма-
Атинской городской прокуратуры тт. Ерембе- 
тов, Кладнева и Прыгов, справедливо крити
ковавшие республиканскую прокуратуру за
недостатки ее работы, но ни единым ‘Словом 
они не обмолвились о собственных грубей
ших нарушениях революционной законности. 
А рассказать им было о чем. Взять хотя бы 
постановку судебного надзора ,в Алма-Атин
ской областной прокуратуре, она стоит на по
следнем месте в республике.

На этом активе отмечалось отсутствие борь
бы за подбор и подготовку кадров, что при
вело к проникновению в аппарат разлож ив
шихся, чуждых и даж е враждебных национа
листических элементов. Безобразная работа в 
отдельных случаях приводила к смазыванию 
политической сущности ряда дел.

В аппарате Ю жноказахстанской областной 
прокуратуры работали помощник областного 
прокурора Альмухамедов и Даурбаев, оказав
шиеся враждебными националистическими эле
ментами.

Бывший алма-атинский областной прокурор

Овчинников прекратил дело и освободил из 
под стражи кулака-террориста Андреева, ко
торый после своего освобождения совершил 
террористический акт.

Заместитель актюбинского областного про
курора Абросимов, помощники областного 
прокурора Вайсков и Орлов, народный следо
ватель Шмыров и помощники Восточноказах
станского областного прокурора Маслов и 
Федоров в своем бытовом разложении д ок а
тились до связи с преступными элементами. 
Эта связь привела их к  потере бдительности 
и к ослаблению государственной дисциплины.

На активе судебно-прокурорских работни
ков Туркмении по докладу наркома юстиции 
т. Сопи Коканова шли оживленные прения. 
Выступивший и. о. прокурора республики 
т. Хайкин рассказал о работе прокуратуры. 
Останавливаясь на искривлениях революцион
ной законности, т. Хайкин привел в пример 
дело М арыльского прокурора Аллакулова и 
на этом хотел было закончить, но репликами 
с мест его заставили поподробнее остановить
ся на недочетах работы республиканской п ро
куратуры. Тогда т. Хайкин рассказал еще о 
керкинском городском прокуроре Кононенко, 
выславшем в угоду одному из ответственных 
работников из Керков его б. жену на том 
лишь основании, что она «мозолила глаза и 
действовала на нервы этому ответственному 
работнику».

Тсв. Хайкин раскритиковал районных ра
ботников и бюро жалоб республиканской 
прокуратуры и обошел совершенно молчанием 
случаи зажима самокритики и .подхалимства, 
как будто бы их вовсе в прокуратуре не 
было.

По примеру своего руководителя осталь
ные работники разоблачили лишь районных 
прокуроров. Больше всего они говорили о 
волоките .в судах и очень робко критиковали 
овое республиканское начальство. Когда же 
кзил-арватский районный прокурор Маргушс- 
вич пожаловался на бюрократическое руко
водство республиканской прокуратуры, из 
президиума раздались недовольные возгласы 
т. Хайкина и старшего его помощника т. Ч ер
касова: «Не верно это!». А заместитель про
курора ТуркССР т. Мельников тут же из. 
президиума бросил реплику: «Мы ведь сове
щались с вами, т. Матушевич». После чего 
т. Матушевич так и не удалось договорить 
до конца, и он ушел с трибуны, не закончив 
своего выступления.

Кое-где на собраниях актива зашевелились 
работники и стали порезче рассказывать о б  
имеющихся в аппарате и у руководства н е д о 
четах.

На партийном собрании в прокуратуре БССР 
были вскрыты серьезные недостатки в р а б о т е  
и. о. прокурора республики т. Глезерова. По 
утверждению т. Захаркина, у Глезерова не 
было случая, чтобы он в разговоре с кем-либс 
из сотрудников обходился без угроз. З а  ма
лейшее и пустяковое упущение он угрожал от
дать «виновного» под суд. Чиновнически-бюро- 
кратический «стиль» его работы д о ш ел  д о  т о 
го, что приезжавшие из районов р а б о тн и к и  
часто по нескольку дней просиживали в его  
приемной, дожидаясь попасть к  Глезерову. 
Выяснилось, что даже работники республикан
ской прокуратуры не в се гд а  м о гу т  д о б и т ь с я  
приема у т. Г л езе р о в а .

95.



Ш ироко развитый в прокуратуре БССР за 
жим самокритики и подхалимства проиллю
стрировал т. Гирко, выступивший с критикой 
заместителя прокурора республики, члена 
парткома т. Селиверстова. Тов. Гирко упрекал 
Селиверстова в грубости, самодурстве и про- 
чйх недостатках. Но самым интересным в вы
ступлении т. Гирко оказалось его предупреж
дение, с которого он и начал свое выступле
ние. Он отдал дань критике и самокритике, 
но, будучи от природы застенчивым и с на
чальством вежливым, прежде чем начать свое 
выступление, попросил у Селиверстова изви
нения за то, что ему приходится его покрити
ковать.

Зажим самокритики, угодливость и подха
лимство в ряде прокуратур привели к полному 
лритуплению классовой бдительности.

В Карельской прокуратуре на активе работ
ники резко отмечали бюрократический подход 
прокурора республики т. Гетнер к подбору 
кадров в аппарат республиканской прокурату
ры. Выступавшие товарищи уличали т. Гетнера 
в подборе людей по анкетным данным, а не 
по их работе; товарищи говорили, что, кто 
«ссориться» не любит и против Гетнера не 
выступает, того он на лучшем счету держит. 
Другим крупнейшим недостатком у Гетнера 
является оторванность от масс и нежелание 
прислушиваться к голосу даже своих помощ
ников. Помощник прокурора республики 
т. Агеев привел пример, когда он долго пытался 
убедить т. Гетнера опротестовать судебный 
приговор о неправильном осуждении некоего 
Свиньина на 6 лет лишения свободы за убий
ство своего товарища. Тов. Агеев настаивал на 
невиновности Свиньина, а Гетнер не хотел при
носить протеста; тогда т. Агеев, нарушая слу
жебную дисциплину, послал за своей подписью 
а  Москву протест, с которым Верховный суд 
«огласился, приговор отменил и дело вернул 
к новому рассмотрению.

В аппарате Карельской прокуратуры безот
ветственно хранились секретные документы; 
нередко они оставались в открытых столах и 
за  этим такж е никто не следил.

В Карельской прокуратуре орудовали враги 
народа: троцкист, б. старший помощник про
курора республики Парфентьев и зиновьевец, 
помощник прокурора Аксеновский. Троцки
стом оказался также председатель коллегии 
защитников Ниссон.

В своем выступлении т. Гетнер хотя и при
знал, что прокуратура недостаточно боролась 
с врагами народа, растратчиками и пр. и кон
статировал ряд существенных упущений по 
работе, но к выступлениям товарищей отнесся 
недостаточно самокритично.

Рекорд по зажиму гамокритики побил тю
менский старший суды» О мской области т. Лу- 
ковников. На собрании по проработке послед
него пленума ЦК ВКП(б) выступила с разоб
лачительной против этого судьи речью секре
тарь суда т. Владимирцева, отметившая, что 
т. Луковников критики не переваривает. Со 
своими подчиненными он груб, особенно при 
посетителях. На собрании т. Владимирцева за
явила прямо: «Я знаю, что завтра мне выне
сут три выговора за мое сегодняшнее выступ
ление. Я уж е это испытала. Высказалась о 
Луковникове на собрании, а мне на другой 

день преподнесли выговор». Слова Владимир

цевой подтвердили секретари других участков 
суда тт. Сорокина и Менина.

Не отстал от старшего судьи и районный 
прокурор Фофанов, который на том же со
брании не дал говорить комсомолке — еле. 
дователю Тювиковой. Во время ее выступле
ния он оборвал ее и, наконец, запретил его 
критиковать, так как он, Фофанов, прежде 
всего прокурор, а она Тювикова его подчинен
ная. Здесь же он подчеркнул, что ему, пожа
луй, с Тювиковой придется расстаться.

Выступившей в защиту Тювиковой народно
му судье т. Водяной Фофанов «приказал не 
вмешиваться в его функции». Он заявил: «Я — 
прокурор, коммунист, могу распоряжаться как 
хочу, не имеете права травить коммуниста 
среди беспартийных».

Собрание единодушно осудило безобразное 
отношение народного судьи и районного про
курора к жалобщикам, грубость, издеватель
ство над ними и отсылку из одного кабинета 
в другой, волокиту, утерю дел и прочие по
роки чиновничье-рутинного прошлого на этом 
судебном участке и в прокуратуре.

Только благодаря отсутствию самокритики, 
благодушию, идиотской беспечности и слепоте 
могли на глазах работников хакасской проку
ратуры орудовать враги народа — троцкист, 
б. прокурор Жиров, скрывший свою связь с 
братьями-троцкистами и явно помогавший вра
гам народа творить свои грязные дела.

Ж иров всячески затягивал следственные де
ла, незаконно прекращал производством вре
дительские дела, дела о расхищении социали
стической собственности и о контрреволюцион
ной деятельности.

Свою работу Жиров умышленно построил 
так, что фактически снял с себя ответствен
ность и переложил ее на своих помощников. 
На партсобрании хакасской прокуратуры и 
суда, хотя и с запозданием, все же товарищи 
пытались предъявить счет Ж ирову и его бли
жайшему помощнику и соподвижнику Кара- 
гусову, который из боязни быть разоблачен
ным, предпочел совсем уйти с собрания. У 
Карагусова в памяти оставалось предшество
вавшее этому собранию другое, где он в от
вет на критику его недостатков сотрудницей 
Альфер нанес ей публичное оскорбление. За 
это Карагусов в партийном порядке получил 
выговор. Выступавших в прениях товарищей, 
указывавших на его недостатки, Карагусод 
сбивал репликами. Это безобразное поведение 
Карагусова все же не помешало собранию 
дать оценку его двурушнической деятельно
сти. Ближайший помощник Ж ирова и Кара
гусова Выогов угодливо замазывал делишки 
своих друзей. Вызванный собранием к от
вету, Вьюгов ни одним словом не помог 
вскрыть до конца «наследство» Жирова. Он 
ничего не сказал о засоренности аппарата 
прокуратуры классово враждебными людьми 
и умолчал о собственной попытке «угодить 
родному человечку» Карагусову, на грубость 
которого поступила к прокуратуру газетная 
заметка с просьбой воздействовать и призвать 
Карагусова к порядку.

Вместо соответствующего реагирования 
т. Вьюгов наложил мудрую резолюцию: «До
ложите т. Карагусову и надо сообщить в кра
евую прокуратуру».

К сожалению, ни краевая прокуратура, ни 
местные партийные организации большого ин
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тереса к печальным делам хакасской проку
ратуры не проявили. Представителей райкома 
партии при обсуждении таких необычных для 
хакасской прокуратуры вопросов на послед
них собраниях не было.

Не лучше дело обстоит в таджикских орга
нах юстиции. Здесь прочно свили гнездо во
локита и бюрократизм. В результате утери 
революционной бдительности докатились до 
уголовщины и попали на скамью подсудимых 
члены Верховного суда: Зотов, Иванов и
Алиев, ныне осужденные.

Много говорилось также и о члене Верхов
ного суда Крылове, рассматривавшем дело Тад- 
жиклеса. Здесь он взял на себя функции «уче
ного лесовода», и, вынося оправдательный при
говор врагам народа Алгаареву, Скрипко и др., 
обооновал его на «сугубо научных данных», 
вроде того, что «условия Таджикистана дня 
проведения лесокультурных 'мероприятий науч
но (?) недостаточно исследованы». Этих высоко 
научных соображений для Крылова оказалось 
достаточно, чтобы оправдать матерых врагов. 
Делом Таджиклеса не исчерпывается деятель
ность Крылова. Уже в качестве кассационной 
инстанции Крылова, вкупе с членами суда Ле- 
щиным и Вальман, рассматривали дело глав
ного инженера и члена научно-технического 
совета Таджикского комеса Полонского и др., 
обвинявшихся в преступно-халатном производ
стве изыскательных работ по проектировке и 
постройке ряда гидростанций в районах Т ад
жикистана. Их преступная деятельность при
несла государству 86 000 руб. убытка. Н арод
ным судом г. Сталинабада Полонский, Б аровян
ский, Попов и др. были осуждены к разным 
срокам лишения свободы. Кассационная колле
гия Верховного суда Таджикистана в составе 
тт. Крылова, Лещина и Вальман сочда воз
можным заменить Полонскому лишение свобо
ды и.-т. работами по мотивам «безупречно
сти» Полонского. «Безупречность» Полонского, 
очевидно, должна быть отнесена к его преж 
ним судимостям за контрреволюционные пре
ступления, за которые он был осужден ранее 
к 3 годам лишения свободы и к 3 годам вы
сылки.

При наличии вопиющих нарушений револю
ционной законности, отрыва от общественно
сти, грубейших пробелов в работе судебно- 
прокурорские органы Таджикистана не из

влекли должных уроков и достаточных мер к 
перестройке работы не приняли.

Так искусно маскируясь, проникают во все 
поры государственного аппарата враги, кото
рые часто благодаря классовой слепоте и не
умению работников распознавать врага во 
время не разоблачаются.

Несмотря на имеющиеся в таджикских о р га
нах юстиции сигналы, хотя бы о члене Вер. 
ховного суда Крылове, смазывающем дела 
врагов народа, ни Наркомюст Таджикистана, 
ни партийная организация не заинтересовались 
работой и личностью т. Крылова.

Можно было бы привести еще больше при
меров вскрывающихся на активах и других 
собраниях судебно-прокурорских работников 
беззаконий. Совершенно ясно и бесспорно то, 
что сейчас, когда на основе последних пар
тийных решений и вступившей в действие Ста
линской Конституции роль судебно-прокурор
ских органов как орудие классовой борьбы 
возросла еще больше, суд, прокуратура и след
ственные органы обязаны оперативно пере
строиться, самокритичней оценивать свою ра
боту, повышая требования к каждому работни
ку, правильно и четко расстанавливать людей, 
опираясь на общественность, рабочий актив, 
своевременно устранять имеющиеся прорывы.

Ряд краев и областей уже приступил к 
выборам народных судей. Ш ирокое обсуждение 
общественностью судебной работы даст боль
шую возможность судам перестроиться в со
ответствии с повышенными требованиями на
шей великой Сталинской Конституции.

Довольно много прокуратур, особенно крае
вых и районных, имеют не плохой актив об
щественников, помогающих и вносящих жи
вую струю в работу аппарата. \

Нужно прямо сказать, что, несмотря на ча
стое освещение в печати работы активистов, 
далеко не всеми еще полностью усвоено зна
чение актива. Этим объясняется недостаточное 
внимание большинства прошедших партийно
производственных собраний к вопросам, свя
занным с работой активистов.

Новые формы классовой борьбы, коварные 
и утонченные методы маскировки наших врагов 
требуют от судебно-прокурорских работников 
еще большей четкости в работе и подлинно"! 
бдительности в распознании врагов.

& икш ш т аллиж и*ё€€киа> ст раш м е
Гражданское право Англии

Общеизвестная сложность английского права 
вообще, и гражданского в особенности, и 
трудность его понимания для неанглийских 
юристов обусловливается различными обстоя
тельствами. Прежде всего английское право 
развивалось самостоятельно, почти без всякого 
ълияния римского права, оказавшего решающее 
влияние на гражданское право всех континен
тальных капиталистических стран. Далее, в 
Англии, как известно, нет гражданского ко
декса. Более того* источником действующего

? Соцзаконность, № 7

гражданского права являются в Англии не 
только законы, и можно даже утверждать, — 
это делают многие исследователи английского 
гражданского права, —• что закон является в 
Англии не главным источником права.

Источники английского гражданского права 
в основном складываются из так называемого 
статутного права (зШ и! 1а\у) и так называемого 
общего права (С отш оп 1а\у). Только статутное 
право, огромное по размерам, состоит из за
конодательных актов. Консервативность анг- 
глийского права нашла свое яркое проявление 
в той особенности статутного права, которая
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заключается в сохранении до сих пор бесчис
ленного количества изданных много сот лет 
назад законов, которые по содержанию поте
ряли всякий смысл, но в которые путем' ка
зуистических толкований вкладывается совер
шенно новое содержание, соответствующее 
изменившимся условиям и потребностям.

Так называемое общее право состоит из не
обозримого числа так называемых прецеден
тов, то есть судебных решений, вынесенных в 
разное время английскими судами и содержа
щих в себе некие общие правила, якобы 
оформляющие существовавшие в обороте обы
чаи. Насколько велико количество прецеден
тов, можно судить по тому, что официальный 
их сборник состоит из 350 томов. Разобраться 
в этом море казуистики неспециалисты не в 
состоянии. Только каста специалистов—юристов 
в состоянии овладеть им. Обыватель, в особен
ности трудящийся, становится тем самым бес
помощным в защите своих интересов, и толь
ко тот, кто в состоянии оплатить дорого стоя
щих адвокатов, может надеяться на выигрыш 
своего правого или неправого дела.

Маркс и Энгельс не раз останавливались на 
этих особенностях 'английского права: «Анг
лийский закон есть или о б ы ч н о е  п р а в о ,  
то есть «е писанное право, как оно существо
вало к тому времени, с которого начали соби
рать статуты, и позже было составлено юри
дическими авторитетами (и это право, 'конечно, 
в главнейших своих статьях неопределенно и 
сомнительно) или с т а т у т н о е  п р а в  о..., ко
торое состоит из бесконечного ряда Отдельных 
парламентских актов, собиравшихся в течение 
500 лет, которые взаимно себе противоречат и 
ставят на место «правового состояния» совер
шенно бесправное состояние. Адвокат здесь 
все: кто очень основательно потратил свое 
время на эту юридическую путаницу, на этот 
хаос противоречий, тот всемогущ в англий
ском суде» *.

Неудивительно, что влиятельная в Англии 
каста судей и адвокатов, всячески заинтересо
ванная в сохранении существующего положе
ния, резко противится всяким попыткам изда
ния гражданского кодекса, и делавшиеся в 
этом направлении предложения неизменно тер
пели неудачу.

Кроме статутного и общего права в англий
ском гражданском праве применяются до сих 
пор остатки так называемого права справедли
вости (едиЛу). Хотя официально это право и не 
является более источником права, а существо
вавшие раньше специальные суды справедли
вости давно ликвидированы, тем не менее в 
литературе и в судебных решениях до сих 
пор отдельные правовые институты называю т
ся институтами права справедливости.

Область применения английского гражданс
кого права территориально «райне велика. С не
которыми изменениями оно применяется, по
мимо Англии, Ирландии и Шотландии, в анг
лийских колониях и доминионах. Оно оказа
ло значительное влияние на американское 
право.

Что касается содержания английского граж
данского права, то при сохранении старых 
феодальных законов и прецедентов, составляю
щих значительную, если не большую его часть,

1 Цит. пси книге К. Маркс и Ф. Энгельс 
о праве, М. 1925, стр. 217.

оно «выражает экономические отношений ка
питалистического общества варварским ф ео
дальным языком, который так же мало соот
ветствует выражаемой им вещи, как англий
ская орфография английскому произношению» 
( Э н г е л ь  с). После империалистической вой
ны английская буржуазия наотолько сумела 
свое архаическое право приспособить к усло
виям эпохи господства загнивающего финан
сового капитала, что во 'многих отношениях 
оно более отражает интересы господствующе^ 
го класса, чем основанное на новых сравни
тельно гражданских кодексах гражданское 
право других капиталистических стран. Издан
ные же в последнее время в Англии отдель
ные законы, например, закон о наследовании, 
оказались более «прогрессивными», чем ана
логичные законы других стран.

Надо, наконец, отметить, что английское 
гражданское право включает в себя и так на
зываемое торговое право.

Классический курс английского права Эду
арда Дженкса делит систему существующего 
английского гражданского права на следующие 
разделы: семейное право, право собственно
сти, доверительное управление ((хиз!) и обя
зательственное право. Эта упрощенная схема 
не отражает всей сложности отношений, ох
ватываемых гражданским правом Англии, и 
несколько искусственно объединяет такую 
самостоятельную группу прав, как, например, 
исключительные права, с правом собственно
сти. Наследственное право по этой схеме рас
сматривается частью в семейном праве (на
следование по закону), частью в разделе 
«право собственности» (наследование по заве
щанию). Договорное право оказывается частью 
в праве собственности. Но эта схема удобна 
для краткого обзора гражданского права Анг
лии, так как она выделяет те именно разделы 
гражданского права, которые получили в Анг
лии наиболее яркое развитие или представля
ют собой (как, например, институт довери
тельного управления) специфическую особен
ность английского права. Другие схемы, как, 
например, принятая Стифенсом, более сложны 
и не столь удобны для краткого изложения! 
системы английского гражданского права.

С ем ей н о е  п р а в о

Семейное право Англии представляет харак
терную для гражданского права Англии кар
тину сочетания ярких анахронизмов с «пере
довыми» для капиталистической страны инсти
тутами.

Семья в легальном смысле — это, по англий
ским законам, только семья, основанная на 
браке, заключенном согласно законам Англии. 
В последнем отношении различаются браки, 
заключаемые господствующей церковью (анг
лийской), и остальные браки. Заключение анг
лийских браков регулируется до сих пор древ
ним «Законом о браке» 1753 г. Согласно этому 
закону, брак должен быть заключен в церкви 
или часовне, предназначенной для заключения 
браков, служителем церкви, в присутствии 
двух свидетелей и притом обязательно не 
раньше 8 часов утра и не позже 6 часов ве
чера. Брачущиеся должны за три месяца до 
венчания в церкви выполнить определенные 
формальности в виде одной из следующих че
тырех форм: а) оглашение во всех церквах
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прихода, в котором проживают жених и не
веста; б) разрешение архиепископа или других, 
заменяющих его, служителей церкви; в) спе
циальное разрешение епископа Кентерберий
ского; г) разрешение так называемого супе
ринтенданта.

Брачный возраст для мужчин установлен 
законом 1753 г. в 14 лет* для женщин в 12 лет. 
Несовершеннолетние, то есть недостигшие 21- 
летнего возраста, нуждаются для заключения 
брака в разрешении родителей или опекунов.

Неанглийские браки могут заключаться как 
в религиозном, так и в гражданском порядке.

Заключение брака влечет за собой сложные 
правоотношения супругов. Супруги обязаны 
проживать вместе. В английском 'праве все еще 
сохранилось право на иск о принудительном 
водворении супруга, оставившего общий дом. 
Однако эта архаическая форма сохранила зна
чение только формальности, являющейся од
ной из предпосылок для развода или для 
оформления раздельного жительства супру
гов.

Закон знает обязанность супругов, живущих 
раздельно, помогать денежно друг другу. О д
нако, муж может быть присужден к платежу 
не более 2 фунтов (17 рублей) в месяц в 
пользу жены и детей при условии, если она 
подходит под требования «закона о бедных». 
Обязанность жены помогать мужу еще более 
ограниченная.

Местожительство супругов и образ их ж из
ни устанавливаются мужем.

Английское право, признававшее прежде 
общность имущества супругов, за последнее 
полустолетие перешло на систему раздельного 
имущества. Супруги могут заключать между 
собою договоры и возбуждать в суде иски 
друг против друга^ вытекающие из наруш е
ния договоров, или взыскивать друг с друга 
убытки за вред, причиненный раздельному 
имуществу.

Расторжение брака в английском праве мо
жет производиться в двух формах: признания 
брака недействительным и развода действи
тельного брака.

Основанием для признания брака недейст
вительным являются: а) родство супругов; б) 
недостижение брачного возраста; в) отсутст
вие согласия; г) физическая импотентность;
д) наличие другого действительного брака у 
одного (или обоих) из супругов.

Основанием для развода служит: для муж
чины признание жены виновной в измене, со
вершенной после заключения брака; для ж ен
щины признание м уж а виновным в измене 
(введено в 1923 г.), в изнасиловании или в 
«неестественном преступлении» против брака.

Признание брака недействительным и р аз
вод требуют двух решений суда. Первое ре
шение выносится не окончательно, а условно. 
Через шесть месяцев после этого решения 
истец может потребовать второго и оконча
тельного решения. В промежутке стороны про 
должают оставаться супругами, а суд, уста
новив какое-нибудь «препятствие» к разводу, 
может аннулировать свое первое решение. Спе
циальный чиновник занят изысканием таких 
«препятствий», с нескрываемой целью умень
шить число разводов.

Решение судд о раздельном жительстве суп
ругов может быть вынесено по просьбе мужа 
или жены, в случае доказанности измены, или

жестокого обращения с истцом, или отказа 
повиноваться решению суда о возобновлении 
супружеской жизни, или совершения «неесте
ственного преступления» другой стороной 
после заключения брака.

Английское право сохраняет до сих пор 
варварский закон о неравноправии детей, рож 
денных в браке и вне брака. Только дети, 
рожденные в законном браке, являются за 
конными. Внебрачный ребенок считается 
не имеющим отца. Содержать его обязана 
мать, и только в случае, если мать подпадает 
под действие закона о бедных, отец внебрач
ного ребенка может быть присужден к уплате 
алиментов в сумме не более 10 шиллингов в 
неделю. Даже последующий брак родителей 
не может узаконить внебрачного ребенка.

При жизни отца ребенка отец один, а не 
оба родителя вместе, является законным опе
куном. При жизни обоих родителей отец еди
нолично решает все вопросы, относящиеся к 
образу жизни и востЙ анию  ребенка. В слу
чае смерти огца мать становится опекуном ре
бенка одна или же совместно с другим лицом, 
намеченным умершим отцом ребенка или су
дом1. Мать может такж е на случай своей смер
ти просить о назначении соопекуна отцу ре
бенка.

В случае развода родителей или судебного 
решения об их раздельном жительстве суд 
может объявить признанную виновной сторо
ну «недостойной» надзирать и опекать детей.

Опекуны ребенка имеют все права отца ре
бенка во всем, что касается воспитания и 
устройства, включая право на дачу разрешения 
для вступления в брак (до достижения 21 го
да, когда опека кончается).

Порядок наследования по закону подвергся 
в Англии в 1925 г. решительным изменениям. 
Наследниками по закону являются теперь род
ственники не далее чем третьей степени. Все 
сыновья получают равные доли. Мужчины и 
женщины уравнены в правах наследования. 
Переживший супруг получает «личные вещи» 
умершего, до  100 фунтов стерлингов (если 
они имеются в наследстве) деньгами и пожиз
ненную ренту из остатка наследственного иму
щества (в случае отсутствия прямых наслед
ников) или с половины остатка (ео:и прямые 
наследники имеются).

Право составления завещания принадлежит в 
Англии каждому достигшему 21-летнего воз
раста. Солдаты во время действительной служ
бы и моряки в море могут составлять заве
щания, если им исполнилось 16 лет, без соб
людения при этом необходимых формально
стей.

Формальности, предъявляемые к составлению 
завещания, заключаются в следующем: а) обя
зательная письменная форма; б) подпись под 
завещанием, сделанная лично завещателем или 
кем-либо другим в его присутствии и по его 
указанию; в) засвидетельствование завещания 
двумя свидетелями, каждый из которых под
писывается в присутствии завещателя, но не 
обязательно в одно время друг с другом. Сви
детели и их супруги не могут ничего получить 
по завещанию. Английское право не требует, 
чтобы завещание было обязательно написано 
самим завещателем.

В числе обстоятельств, ведущих за собою 
потерю силы законно составленным завещ а
нием (составление нового завещания, уничто
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жение завещания и др.), английское право счи
тает и вступление завещателя в брак после со
ставления завещания, за исключением тех слу
чаев, когда из завещания видно, что оно бы
ло сделано в предвидении вступления в этот 
брак, или когда имущество, которым завещ а
тель распорядился, не перешло бы) к его 
родственникам, если бы не было такого рас
поряжения завещ ателя (например, распоряж е
ние таким имуществом, которое завещатель 
может завещать только определенному кругу 
лиц).

Одной из особенностей английского права 
является полная свобода завещания при выбо
ре наследников. Завещать можно кому угодно. 
Другая особенность состоит в том, что после 
смерти завещателя все наследственное имуще
ство поступает в распоряжение душ еприказ
чика (если он указан в завещании) или наз
наченного судом лица (если душеприказчика 
нет). Эти лица приводят имущество в поря
док, после чего передают наследникам в соот
ветствии с завещанием остаток, получившийся 
после уплаты всех долгов завещателя.

П р а в о  со б ств ен н о сти

Английское право проводит строгое различие 
между правом собственности на недвижимо
сти и на движимые вещи.

Наиболее характерно для английского права 
на недвижимость разложение права собствен
ности на землю на отдельные права: право на 
поверхность земли, право на недра и право 
на воздушное пространство и даж е на от
дельные его слои. Таким образом на одном 
и том же участке А может быть собствен
ником поверхности земли, Б  — недр земли, 
В — воздушного столба над участком до опре
деленной высоты и Г — остального. Однако 
закон, пока не доказано противного, считает, 
что собственник земли имеет на нее право 
«издие ас! сеп1гиш е! иэдие ас1 сое1ит», то есть 
до центра земли и до неба. Поэтому, если полот
нище флага, вывешенного владельцем земель
ного участка на своем участке, реет над уча
стком соседа, то вывесивший флаг нарушил 
право собственности соседа. Развитие авиации 
было несовместимо с правом частных владель
цев на воздушный столб «до неба» и вынуди
ло специально предусмотреть в законе о воз
духоплавании, что полет над землей па высо
те, которая диктуется состоянием ветра и по
годы и другими обстоятельствами, не являет
ся нарушением права собственности.

До издания закона 1925 г. в английском пра
ве господствовала фикция, что вся земля при
надлежит королю и что все права на землю 
других лиц — производные от права короля.

Точно так же только в 1925 г. Англия пе
решла к общепринятой в других капитали
стических странах системе ипотеки.

Несмотря на то, что в 1925 г. был издан за
кон о собственности, многие архаические зако 
ны и положения общего права не были отме
нены, и право собственности на недвижи
мость сохраняет в Англии до сих пор ряд спе
цифических особенностей, в значительной мере 
покоящихся на сильном влиянии земельного 
капитала и на консерватизме господствующих 
классов и подтверждающих лишний раз указа
ния Энгельса на то, что «в Англии непрерыв
ное существование дореволюционных и после

революционных учреждений и компромисс 
между крупными землевладельцами и капита
листами нашли свое выражение в непрерывно
сти судебных прецедентов, равно как и в поч
тительном сохранении феодальных законода
тельных норм».

Гораздо более соответствует новым капита
листическим отношениям^ право на движимое 
имущество. Здесь английское право проявляет 
большую гибкость и широко идет навстречу 
потребностям торгового оборота. Английское 
право проводит различие между физическими 
вещами и так называемыми Инп^з т  асНоп, 
то есть идеальными вещами или легальными 
ценностями, как, например, акции, облигации, 
авторские права и т. д., которые точно так 
же могут быть предметом различных сделок, 
как и физические вещи.

Физические вещи могут быть объектом соб
ственности и объектом владения. Владение 
вещью может не совпадать с правом собствен
ности, то есть находиться не у собственника. 
Английское право отличается особо широкой 
защитой прав владельца, в особенности по 
отношению к третьим лицам, и предоставляет 
владельцу право на большинство исков, при
надлежащих собственнику.

Английская доктрина относит к движимому 
имуществу следующие идеальные ценности 
''Нпп^з т  асйоп): а) обыкновенные долги, воз
никающие из любых договорных отношений и 
сделок и выражающиеся в определенной сум
ме денег; английское право как бы материалн- 
зирует эти долги, понимая право кредитора 
как вещное право на следуемую сумму; б) век
селя, чеки, долговые расписки, платежные обя
зательства на предъявителя и т. п.; и здесь 
права, возникшие из договора, приобретают 
свойство вещи; в) ренты и пенсии, обычно по
жизненные, обременяющие недвижимость или 
другую собственность; г) акции, паи, фондовые 
бумаги и т. п.; д) авторское право на лите
ратурные, музыкальные, драматические и ху
дожественные произведения (сохраняется 
по английскому право пожизненно и на 50 лет 
после смерти автора за наследниками); е) пра
во на изобретения (патенты) и проекты; ж) 
право на торговую марку и фирму и т. д.

Право отчуждения имущества неразрывно 
связано по действующему праву Англии с пра
вом1 собственности. За небольшими исключе
ниями никакие соглашения не могут лишить 
собственника права отчуждения его имущества. 
Общее правило об отчуждаемости собственно
сти не относится к отдельным правам на 
имущество, например, к праву аренды. Такие 
права могут быть, согласно договору, неот
чуждаемыми.

Это общее правило не меш ает английскому 
праву предусматривать некоторые частичные 
ограничения отчуждения права собственника.

Наиболее распространенным способом от
чуждения всех видов имущества является сдел
ка купли-продажи. Договор купли-продажи 
движимого имущества (за исключением 
(Ыпй'З ш асИоп) регулируется специальным 
законом 1893 г.

За исключением некоторых сделок (сделка с 
выплатой задатка, сделка с исполнением через 
год и больше) договор купли-продажи движи
мых вещей может быть заключен в любой 
форме, то есть письменной или устной.

Из особенностей договора купли-продажи по
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английскому праву надо отметить следую
щие: если в договоре не оговорено иного, то 
передача проданной вещи продавцу происхо
дит в предприятии (конторе) продавца или, 
если у него предприятия (конторы) нет, то 
в месте его пребывания; в случае обязанности 
продавца отослать проданную вещь покупате
лю, он считает выполнившим свои обязатель
ства с момента сдачи вещи перевозчику или 
экспортеру; издержки, связанные с передачей 
вещи, несет, если не оговорено иного, про
давец; добросовестный покупатель получает 
право собственности на купленную вещь, 
если продавец оказался несобственником, в 
следующих случаях: покупка на «открытом 
рынке» (за исключением покупки краденой 
вещи при наличии решения суда); покупка 
ценных бумаг на предъявителя; покупка 
у лица, уполномоченного собственни
ком па продажу; риск за проданную вещь 
до перехода права собственности к покупате
лю несет продавец; он же несет риск за порчу 
товаров в пути.

Покупатель считается принявшим от про
давца купленное имущество: а) если после пе
редачи вещи покупателю, последний совершит 
по отношению к ней действия, исключающие 
право собственности продавца; б) в случае со
общения продавцу о принятии вещи и в) в 
случае несообщения покупателем продавцу о 
принятии вещи в течение продолжительного 
«разумного» времени. I

Неуплата покупной суммы дает продавцу 
право требовать расторжения договора, лишь 
если это обусловлено в договоре; в противном 
случае продавец может требовать от покупате
ля только уплаты покупной цены. Но прода
вец вместе с тем имеет право задержать пе
редачу вещи покупателю, не уплатившему по
купной цены, хотя бы право собственности 
уже перешло к покупателю; в случае неплате
жеспособности покупателя продавец может 
приостановить перевозку вещи и вернуть вещь 
себе.

Если проданная пещь скоропортящаяся или 
вообще потеряет ценность, если не будет тот
час же продана, а при иных вещах, если про
давец сообщит не уплатившему покупной цены 
покупателю, что он собирается продать вещь 
и выждет определенный срок, — продавец мо
жет продать вещь другому лицу и требовать 
от первого покупателя возмещения убытков.

Другой способ отчуждения имущества — это 
дарение. Английское право особенно казуистич
на в этом вопросе и отличается крайней слож
ностью различных форм дарения, в особенно
сти состоящих в предоставлении одаряемому 
прав на получение доходов с недвижимых 
имуществ.

Д о в е р и т е л ь н о е  у п р а в л ен и е

Даже английские юристы называют этот 
своеобразный институт (1гиз1) одним из наибо
лее специфических институтов английского 
права. Английские юристы определяют 1гиз1: 
как добровольно взятое на себя обязательство 
владеть на праве собственности или управлять 
или же владеть и управлять каким-либо иму
ществом в интересах другого лица или других 
лиц, за которыми и сохраняется, таким обра
зом, только право на удовлетворение их инте
ресов в данном имуществе (например, на по

лучение ренты или пенсии). При этой свое
образной форме доверенное лицо, не будучи 
собственником в прямом смысле этого слова, 
тем не менее владеет данным имуществом на 
праве собственности. Эта трудно понятная для 
неанглийских юристов форма является чрез
вычайно распространенной в Англии.

Доверенным (1гиз(:ее) может быть любое 
дееспособное лицо и даже учреждение, в том 
числе государственное. Для передачи довери
тельного управления недвижимостью по зако
ну (так называемый Тгиз1ее Ас1 1925 г.) обя
зательна письменная форма. Никого нельзя 
обязать стать доверенным, но однажды согла
сившийся взять на себя эту обязанность не мо
жет произвольно от нее отказаться, когда ему 
вздумается. Для этого нужно соблюдение оп
ределенных условий, меняющихся в зависимо
сти от того, имеется ли один или несколько 
доверителей и сколько доверителей останется 
в случае ухода одного из них.

Число пользователей (ЬепеЙаапез), то есть 
лиц, в пользу которых установлено довери
тельное управление, может быть неограничен
ным, но возможен и один только пользова
тель. В последнем случае говорится о «част
ном доверительном управлении» ( р т а !  1гиз(:); 
если же круг пользователей не ограничен, на
пример, «глухонемые города Ливерпуля», то 
имеется «публичное доверительное управление» 
(риЬНс 1гиз1). За частным доверительным уп
равлением наблюдают суды, а за публичным — 
специальный орган, так называемый ТЬе сЬап- 
1у Сотппэзюпегз.

Если пользователей несколько, то один из 
доверенных может быть в то же время и поль
зователем (например, из получивших по на
следству право на определенную ренту из зе
мельного участка один из таких, имеющих 
право на ренту, может быть в то же время и 
доверенным).

Пользователь может переуступить свое пра
во на управляемое имущество третьим лицау.1 
(если это не запрещено условиями доверитель
ного управления).

Имущество, переданное в доверительное уп
равление, может быть движимым или недви
жимым, физической или идеальной вещью.

Большое затруднение вызывает описание 
обязательства и прав, которые берут на себя 
доверители. По общему правилу, доверитель 
должен так относиться к управляемому имуще
ству и так действовать, как если бы это было 
его собственное имущество. Но вместе с тем 
он не имеет права так рисковать управляемым 
имуществом, как он рискнул бы своим соб
ственным; в том случае, например, когда он 
часть своего имущества при аналогичных ус
ловиях пожертвовал бы на благотворительные 
цели, он не имеет права так поступить с уп 
равляемым им имуществом.

Д о г о в о р н о е  п р а в о

Английские юристы ограничиваются чисто 
юридическими формальными определениями 
договора, ни одним словом, конечно, не упо
миная о тех экономических отношениях, кото
рые составляют основу буржуазного общества 
и которые обусловливают волю сторон. Они 
дс сих пор с наивным видом говорят о сво
боде договоров, всячески маскируя ту факти
ческую несвободу, которая скрывается за фор
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мальной свободой. Так, по Дженксу, д о г о в о р -  
это подкрепляемое иском об убытках согла
шение между, по крайней мере, двумя лицами, 
согласно которому одна или более сторон обе
щают в определенной форме или так, что из 
этого можно сделать тот же вывод, совершить 
или удержаться от совершения каких-либо 
действий по требованию или в интересах дру
гой стороны.

Английское право требует при этом для дей
ствительности договора наличия так называе
мого уа!паЫе согшдегаНоп, то есть заинтере
сованности выполнения обязательств другой 
стороной, причем выполнение или уж е имело 
место или должно иметь место в будущем.

Соглашение предполагает предложение (оф- 
ферту) и его принятие в определенный срок. 
Английское право склоняется к тому, чтобы 
моментом заключения договора считать выра
жение согласия принявшим предложение, а не 
тот момент, когда согласие дошло до другой 
стороны.

Очень развито в английском1 праве учение о 
дефектах соглашения, могущих сделать дого
вор недействительным. К числу дефектов отно
сятся: принуждение, обман, ошибка. Кроме то 
го, договоры могут быть объявлены недействи
тельными в силу их противозаконности, проти
воречия «нравственности» или публичному по
рядку. Недействителен договор, целыо которо
го является устранение конкуренции,.

Для английского права характерно деление 
условий договора на два вида, так называемые 
сопсНиоп, или основные условия, и так назы
ваемые \уаггап1ё', или второстепенные условия. 
Нарушение первых дает другой стороне право 
требовать расторжения договора, а вторых — 
только право требовать возмещения убытков.

В английском гражданском праве формы д о 
говоров сохраняют еще немало анахронизмов. 
Так, например, до сих пор в практике сохра
няется так называемый сНей, или соЩгас! 
ипйег в1а1 (договор с печатью). Это письмен
ный договор, на котором стороны ставят или 
приклеивают свои печати, а за неимением их — 
отпечаток пальца. В некоторых случаях (дого
воры товарищества или передачи права соб
ственности на недвижимость) такая форма обя
зательна, но она на практике применяется и в 
случаях, когда она законом не требуется. Д о
говоры, заключенные в этой форме, пользуют
ся рядом преимуществ (удлиненная исковая 
давность, трудность оспаривания и др.). Пись
менные договоры (без приложения печати), 
подписанные сторонами, обязательны при сдел
ках, касающихся собственности (кроме сделок, 
при которых требуется договор с приложени
ем печати), и др. Устная форма договора до
пускается при сделках на движимые (физиче
ские) вещи и, наоборот, никакое право на не
движимые не может быть создано или пере
дано путем устной сделки.

Порядок исполнения договора определяется 
прежде всего соглашением сторон. При отсут
ствии соглашения обязательными для сторон 
ярляются обычаи. Решающую роль при спорах 
о содержании обычаев играют прецеденты.

При неисполнении договора одной из сторон 
суд может вынести решение о выполнении обя
зательства в натуре (например, передать про
данную вещь), и в этих случаях ответчик не 
имеет права вместо выполнения в такой форме 
предложить денежную компенсацию. Однако

даже выполнение в натуре не избавляет неис
правную сторону от обязанности возместить 
убытки другой стороне. Английское право, 
кроме имущественных убытков, знает и воз
мещение убытков нематериальных, правда, 
только в условиях, указанных в законе.

Наряду с обязанностью стороны, нарушив
шей договор, уплатить неустойку, если она пре
дусмотрена в ' договоре, английское право до
пускает возможность присуждения нарушителя 
договора к  уплате ш трафа (изаре) за наруше
ние договора. Если, однако, суд приговорил 
неисправную сторону к уплате штрафа, то  н е
устойка присуждается с него не полностью, а 
только в сумме убытков, действительно при
чиненных другой стороне невыполнением дого
вора.

В о зм е щ е н и е  у б ы т к а  (в р ед а)

Особенно тщательно разработано в теории 
английского гражданского права и с исклю
чительной казуистичностью! предусматривает
ся в статутном и общем праве обязанность 
возмещения причиненного ущерба. Эта обя
занность настолько тщательно разработана в 
английском праве, что раздел о возмещении 
убытка обычно считают одной из двух ча
стей обязательственного права.

П од ущербом (или вредом) в этом смысле 
понимается ущерб, причиненный не путем на
рушения договора, а определенными дейст
виями. Таким образом речь идет не об убыт
ках, возмещение которых регулируется той 
частью граж данского права, которая отно
сится к заключению договоров.

До 1934 г. в Англии действовало правило, 
по которому правоотношения, возникающие 
из факта причинения ущерба или вреда, пре
кращались со смертью причинившего ущерб 
или потерпевшего. По закону 1934 г. право 
требовать возмещения вреда хотя и ограни
чено сроком, но не прекращается со смертью 
сторон, и взыскание по иску о возмещении 
вреда может быть обращено на имущество, 
оставшееся от умершего, причинившего ущерб.

Исключительная казуистичность правил о 
возмещении ущерба видна хотя бы из того, 
что даже в кратких учебниках по граж дан
скому праву большое место отводится таким 
положениям, как, например, следующие: «ка
ждый ответственен за вред, причиненный дру
гому тем, что принадлежащий ему скот ока
зался на чужой земле», «каждый, кто содер
жит опасное животное (то есть опасное для 
людей), абсолютно ответственен, если это жи
вотное убежит и причинит вред другому ли
цу; то же самое относится к животному, ко
торое заведомо для ответчика опасно в не
которых отношениях», «не является противо
законным для лица доставить на свой участок 
такие вещи, как вода, ядовитые растения или 
порох, — вещи, которые при их правильном 
использовании являются полезными; но если 
такие вещи уйдут или взорвутся и причинят 
вред земле соседа, или скоту, или посторон
ним, то владелец их несет ответственность, 
без того, чтобы истец был обязан доказать 
наличие небрежности, — за вред, который 
был этим причинен», и т. д.

Правила о возмещении ущерба распадаются 
на группы: ущерб личности, ущерб собствен
ности, ущерб семейным и деловым отноше
ниям, ущ ерб репутации.
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В правилах об ущербе, причиненном собст
венности, фигурируют правила о последствиях 
незаконного вступления на чужую землю; о 
невыполнении ответчиком обязательств в от
ношении недвижимого или движимого иму
щества; о действии или бездействии, нару
шающем чужое здоровье, комфорт или выго
ды от использования земельного участка; об 
убытках, причиненных завладением чужой не
движимости или движимых вещей; об оплате 
убытков, причиненных нарушением прав треть
их лиц на хождение по дороге, на рыбную 
ловлю и т. п.; об убытках, причиненных на
рушением так называемых исключительных 
прав (патентах на изобретения, на торговую 
марку и т. п.); об убытках, причиненных дру
гим тем, что кто-либо опубликовал в печати, 
распространял устно или письменно утверж де
ния, рассчитанные на то, чтобы возбудить со
мнения в праве другого лица на землю или 
вещи, которыми тот владеет, или сомнения в 
качестве принадлежащих ему товаров.

Право на возмещение убытков, причиненных 
семейным или деловым отношениям другого 
лица, дают: а) обольщение женщины; по не- 
отмененному закону XIV в. сама обольщ ен
ная женщина не имеет никаких прав на иск 
с мотивом, что в данном случае речь идет не
о, насилии, а о добровольном согласии; но 
если в результате обольщения имело место 
рождение ребенка или серьезная болезнь, то 
родители женщины, если она живет у них, 
или наниматель, у которого она ^луж ит, име
ют право на иск об убытках; это архаиче
ское правило уже исчезло было из употре
бления; но, по авторитетному свидетельству 
Дженкса, оно «начало возрож даться»; б) пе
реманивание прислуги; право на иск об убы т
ках  «от лишения услуг» возникает, если между 
истцом и прислугой существовал договор, и 
ответчик склонил прислугу нарушить этот до
говор, или если прислуга нарушила договор, 
а ответчик, зная об этом, тем не менее на
нял ее; в) такое же переманивание служа
щего, который не может быть отнесен к при
слуге; г) соглашение нескольких лиц о при
чинении вреда кому-либо в его торговле или 
профессиональной деятельности (например, 
при помощи бойкота и т. д.).

Право на возмещение убытков, причинен
ных репутации другого лица, дают: а) опу
бликование без оснований на то, в письмен
ной форме, путем рисунка или в другой з а 
конченной форме, обесчещивающего утвер
ждения относительно другого лица; б) утвер
ждение на словах та,ких же обесчещивающих 
обстоятельств; в этом случае право на иск 
возникает только, как общее правило, при на
личии реального убытка, причиненного этим 
утверждением; не требуется наличия такого 
убытка при утверждении, что истец совершил 
уголовное преступление, за которое полагает
ся телесное наказание; что он дурно ведет 
себя на службе, в торговле или в своей про
фессиональной деятельности, или не способен 
к службе, или торговле, или профессии; что 
он  (если речь идет о купце) неплатежеспосо
бен, или, наконец, если истец был болен в то 
время, когда было сделано порочащее утвер
ждение, заразительной болезнью. Точно так 
же женщина не обязана доказывать наличия 
убытка, если ответчик утверждал, что она не
целомудренна, и т. д.

Векселем в Англии, согласно закону, являет
ся «такое безусловное предложение в пись
менной форме, которое дано одним лицом 
другому, и подписано лицом, выдавшим век
сель, которым поручается лицу, получающему 
предложение, уплатить по требованию или в 
определенный срок, или же в срок, который 
может быть определен впоследствии, опреде
ленную сумму указанному лицу, или по его 
приказу, или предъявителю векселя».

Вексельное право Англии отличается рядом 
особенностей.

Предполагается, что так называемое уа1иаЫе 
соп81с1ега(:1о11, то есть наличие заинтересован
ности в ответных действиях векселепРинима- 
теля имеется, и доказывать его истец не обя
зан.

Принимать на себя вексельные обязатель
ства могут совершеннолетние (то есть достиг
шие 21 года), в том числе женщины и юри
дические лица.

Упоминания в векселе слова вексель (ЬШ 
оГ ехсЬапё’е) не требуется.

В векселе допустимо указание на сумму 
процентов, на курс валюты или способ исчи
сления этого курса.

Вексель может быть выдан на предъявителя, 
а такж е без указания срока, то есть с обяза
тельством платежа «по предъявлению». Не 
обязательно и указание места выдачи векселя 
и места платежа. Не делается вексель недей
ствительным, если он не оплачен вексельным 
сбором.

Как видно из этого перечня допустимых от
ступлений от требований, обычно предъявляе
мых к векселям в большинстве других стран, 
вексель в Англии делается чрезвычайно гиб
ким и удобным способом расчета.

Передаются переводные векселя путем так 
называемого индоссамента (епйогсешсп!;), в 
сочетании с фактической передачей векселя; 
надписи на векселе о приеме на себя пору
чительства за платеж по векселю английское 
право не знает; векселеприобретатель считает
ся добросовестно приобревшим вексель; предъ
явить вексель к платежу можно как в ука
занном на векселе месте платежа, так и по 
месту жительства лица, обязанного к уплате; 
вексель должен быть предъявлен в срок (плюс 
так называемые грационные дни), после исте
чения которого векселедатели и надписатели 
от обязанности платежа по векселю освобо
ждаются; протеста векселей, выданных в са
мой Англии, не требуется; вексельная давность 
составляет в Англии 6 лет.

.  .  » Б - У-

Таково в самых общих чертах содержание 
действующего гражданского права современ
ной Англии. Своеобразие его содержания, 
специфичность и оригинальность его институ
тов не означают, однако, что гражданское 
право Англии не разделяет общую особен
ность гражданского права капиталистических 
стран. «Если государство и государственное 
право определяются экономическими отноше
ниями, — говорит Энгельс, — то само собою 
понятно, что то же приходится сказать и о 
гражданском праве, роль которого, в сущно
сти, сводится к законодательному освещению

Вексельное право
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существующих, при данных обстоятельствах 
нормальных, экономических отношениях ме
жду отдельными лицами»*.

Совершенно естественно, что и гражданское 
право Англии «освещает» экономические от
ношения, существующие в каждый данный мо
мент в этой стране.

Но, продолжает Энгельс, «форма, в которой 
происходит это освещение, может быть очень 
различна»2. И  именно в Англии форма эта 
отличается чрезвычайным своеобразием, конеч
но, не случайным. Не подлежит спору, что 
действующее английское гражданское право 
вполне удовлетворяет потребностям господст
вующих классов Англии эпохи империализ
ма, — потребностям, в числе которых первей
шее место занимает легализация закабаления 
и эксплоатации трудящ ихся масс и наступле
ния на их жизненный уровень.

Может показаться непонятным, что в то же 
время важнейшие части граж данского права 
Англии, — как раз те, которые должны с мак
симальной четкостью и силой обеспечивать по
требности современного загнивающего капи
тализма в сфере гражданского оборота, — 
регулируются архаическими законодательными 
памятниками, вплоть до изданных при фео
дализме.

В чем же разгадка этого видимого проти
воречия? Разгадка эта дана нам Энгельсом.

«Можно было, — говорит Энгельс, — удер
жать большую часть форм старого феодаль
ного права, вложив в них буржуазное содер
жание и даже прямо придав буржуазный 
смысл феодальному имени, как это случилось 
в Англии, сообразно со всем ходом ее на
ционального развития» 3.

В другом месте Энгельс эту особенность ан
глийского граж данского нрава выразил в 
весьма ярком и картинном сравнении. «Ан
глийское право, — говорит он, — продолжает 
выражать экономические отношения капита
листического общества на варварском ф ео
дальном наречии, которое столько же соот
ветствует выраженному предмету, сколько ан
глийская орфография — английскому чтению.

(«Вы пишете — Лондон, а читаете — Констан
тинополь), сказал один ф ранцуз»4.

Эта особенность английского гражданского 
права Англии эпохи промышленног о капита
лизма осталась характерной для него до на
стоящего времени. Современное английское 
граж данское право выражает потребности го 
сподствующих классов Англии законами, из
данными частью при феодализме, частью в 
эпоху промышленного капитализма. Это не 
мешает господствующим классам Англии и з
давать, когда им это нужно, новые законы, 
говорящие на подлинном языке империализма. 
Но общ ая тенденция английского граж данско
го права, столь метко подмеченная Энгельсом, 
сохраняется до сих пор.

Энгельс развивает свое объяснение сохра
нения феодальных законов. Он пишет: «В Ан
глии непрерывное существование дореволюци

Ч Ф. Э н г е л ь с ,  Людвиг Фейербах и конец 
немецкой классической философии, Партиздат, 
1936, стр. 52.

2. Ф. Э н г е л ь с ,  Там же, стр. 52.
3 Ф. Э н г е л ь с ,  Там же, стр. 50.
4 ф. Э н г е л ь с ,  Развитие социализма от 

утопии к науке, 1931, стр. 25—26.

онных и послереволюциончых учреждений и 
компромисс между .крупными землевладельца
ми и капиталистами' нашли свое выражение в 
непрерывности судебных претендентов, равно 
как в почтительном сохранении феодальных 
законодательных форм» *.

Отражение в гражданском праве Англии 
компромисса между помещиками и бурж уа
зией характерно и для современной Англии, 
где «господствующие классы... и аристократия 
и буржуазия оказались наиболее умными, наи
более гибкими с точки зрения своих классо
вых интересов, с точки зрения сохранения 
своей власти» (Сталин)2.

Одно из проявлений этой гибкости и можно 
найти в продолжении той политики компро
мисса по вопросу о гражданском праве, ко
торая была вскрыта Энгельсом.

Сохранение архаических законов не мешает 
господствующим классам современной Англии 
сделать и гражданское право одним из э ф 
фективнейших орудий эксплоатации и закаба
ления трудящихся масс и наступления на ра
бочий класс и трудящиеся массы в самой Ан
глии и в ее колониях.

Из английской судебной практики 
по воздушному праву

1. О т в ет ст в ен н о ст ь  за  у т р а т у  на а э р о п о р т е  в е 
щ ей , п р и н я ты х  к в о зд у ш н о й  п е р е в о з к е

5 марта 19с?6 г. Вестминстер банк в Лондоне 
сдал воздушнотранспортному предприятию 
«Имперские воздушные пути» к отправке по 
воздуху в Париж в адрес отделения назван
ного банка три золотых слитка. В ночь с 5 
на 6 марта эти слитки были похищены из 
аэропорта. Банк предъявил иск в сумме стои
мости золотых слитков, составляющей 9133 
фунт, стерл. Ответчик, воздушнотранспортное 
предприятие, иска не признал, ссылаясь на то, 
что в накладной, составленной при принятии 
золота к отправке, содержится следующее пе
чатное предупреждение:

«Воздушная перевозка. Как к внутренней, 
так и <к международной перевозке применя
ются общие условия перевозки грузов. В от
ношении международных перевозок эти об
щие условия базируются на Варшавской кон
венции 12 октября 1929 г.».

Что касается Варшавской конвенции 1929 г., 
то она получила в Англии силу закона в виде 
особого акта 1932 г. о воздушной перевозке 
(С агпаке Ьу Ап Ас* 1932). По ст. 22 (разд. 2) 
этого закона, ответственность воздуш ного 
возчика за принятые под расписку багаж и 
груз о г р а н и ч и в а ю т с я  суммой 250 фран
цузских франков за килограмм, за исключе
нием тех случаев, когда вещи сданы возчику 
по заранее объявленной ценности с особой за 
это оплатой. Кроме того, по ст. 20 закона о 
воздушной перевозке, ответственность с воз
чика снимается, если он докажет, что он и 
его служащие приняли все необходимые меры 
для предотвращения убытков или что приня
тие этих мер было невозможно.

’. Ф. Э и г е  л ь с. Развитие социализма от 
утопии к науке, стр. 25.

2 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, изд. 10,
стр. 611—612.

101



По этим соображениям ответчик просил 
освободить его от ответственности . или же 
ограничить ее указанной суммой 250 фран
цузских франков за килограмм.

Истец — банк — в свою очередь утверж да
ет, что ответчик (воздушный возчик) не впра
ве ссылаться на ограниченную ответствен
ность, так как по закону он обязан был по
местить в накладной особое предупреждение
об ограничении ответственности. А именно, по 
ст. 8 литера «2» закона о воздушной пере
возке (и Варшавской конвенции) накладная 
воздушной перевозки (а1г с о п з^ и т е п !  по1е) 
должна в числе прочих реквизитов содержать 
указание на то, что «к перевозке применяются 
правила, относящиеся к ответственности, 
установленной по Варшавской конвенции». 
[Вместо этого в накладной сделана ссылка на 
«общие условия, базирующиеся на Варшавской 
конвенции»; такая ссылка не соответствует, по 
мнению истца, требованию ст. 8 литера «2» 
закона.

Опровергая этот аргумент, ответчик (воз
душный возчик) указывает на то, что текст 
накладной был составлен сведущими юриста
ми, авторами Варшавской конвенции; что так 
называемые «общие условия» утверждены в 
1931 г. международной ассоциацией воздуш 
ных сообщений; что они вывешены для све
дения клиентов ответчика в помещении его 
конторы; что воздушная накладная как ком 
мерческий документ не может быть толкуема 
ограничительно — буквально; что банк не 
может ссылаться на незнание им правил Вар
шавской конвенции об ограниченной ответст
венности; что, наконец, банк мог объявить 
заранее ценность груза за особую плату или 
же застраховать груз, чего, однако, он не 
сделал, предпочитая навязать воздушному воз
чику несвойственную ему роль страховщика.

Дело разбиралось в суде 1-й инстанции в 
Лондоне (суд королевской скамьи). Судья 
установил следующие положения.

1. Договор данной воздушной перевозки 
Лондон—Париж является договором между
народной перевозки, и В силу этого на него 
распространяется Варшавская'конвенция 1929 г., 
получившая выражение в законе 1932 г. о воз
душной перевозке.

2. П ропало груза произошла в период, по
крываемый ответственностью возчика, то есть, 
как выражается ст. 18 закона, в период на
хождения багаж а или груза в распоряжении 
возчика, будь то на аэродроме, или на борту 
самолета, или в другом месте в случае посад
ки вне аэродрома.

3. В виде общего правила, изложенного в 
той же ст. 18, воздушный возчик отвечает за 
целость принятого им под расписку багажа 
и груза, причем, однако, по ст. 20 возчик осво
бождается от ответственности, если он дока
жет, что им были приняты все необходимые 
меры для предотвращения убытков (принцип 
экскульпации), а по ст. 22 разд. 2 ответствен
ность его ограничена суммой 250 французских 
франков за килограмм.

4. По закону ст. 22 разд. 2 требуется поме
щение в накладной предупреждения о том ,что 
п отношении ответственности применяются 
правила, установленные конвенцией. Ссылка 
же на общие условия, базирующиеся на этой 
конвенции, недостаточна, тем более что «об
щие условия» содерж ат пункт, по которому в

накладной должно содержаться указание на 
то, что к воздушной перевозке применяются 
правила об ответственности, изложенные в 
Варшавской конвенции от 12' октября 1929 г., 
на которых базируются общие условия. Та
ким образом решающий мотив суда заклю 
чается в том, что в накладней сделана ссыл
ка на правила об ответственности, изложен
ные в общих условиях, котооые базируются 
на Варшавской конвенции; следовало же, на
оборот, сослаться на правила об ответствен
ности, изложенные в Варшавской конвенции,, 
на которой базируются общие условия.

Английский суд подошел к решению вопро
са строго формально, признав выработанный 
международной ассоциацией формуляр на
кладной в данном спорном пункте редакци- 
енно неправильным. В результате иск банка 
был полностью удовлетворен. Попутно суд, по 
просьбе сторон, разрешил еще один вопрос, 
а именно:

5. Можно ли считать, что груз был сдан с 
заранее объявленной ценностью, если в на
кладной против граф ы  «род груза» обозна
чено «золото в слитках» 9 тыс., причем та ж е 
цифра прописана в графе «оценка для та
можни», но графа «стоимость, специально 
объявленная при сдаче к перевозке», не толь
ко не заполнена, но просто прочеркнута.

При этих обстоятельствах, по мнению суда, 
нельзя считать, что груз был сдан с заранее 
объявленной ценностью. Мало того, по делу 
выяснилось, что ответчик вообще не прини
мает грузов с объявленной ценностью. Одна
ко на исход дела это не повлияло, так как 
воздушный возчик был признан несущим пол
ную ответственность по другому основанию, 
а именно за ненадлежащее предупреждение 
в тексте накладной об ограничении ответст
венности.

2. О т в ет ст в ен н о ст ь  а н г а р а  з а  ц е л о с т ь  п о м е
щ е н н о го  в нем  а э р о п л а н а

8 февраля 1936 г. пилот Шусмит прилетел на 
чехо-словацком легком аэроплане «Гилльсоп 
Прага» в Англию на остров Мэн и призем
лился в Рональдевей, но так как там не ока
залось места в ангаре, то он снесся по теле
фону с ангаром в Рамзее и по получении на 
то согласия прибыл в Рамзей. В том же ан
гаре помещался тяжелый аэроплан «Спартан^, 
принадлежащий владельцу ангара Британ
ской компании воздушных путей, впереди ко
торого и был помещен легкий чехо-словацкий 
аэроплан. 9 февраля Шусмит явился в ангар,, 
сделал кратковременный полет, после чего са
молет был поставлен в ангаре на прежнее ме
сто. 10 февраля персонал ангара, имея за 
дание вывести тяжелую машину «Спартан», 
вывел из ангара стоявшую впереди легкую 
машину «Прага». Когда этот последний са
молет очутился вне ангара, он был опроки
нут сильным порывом юго-восточного ветра 
силой в 35 миль в час, несмотря на то что 
его поддерживало три человека из персонала 
ангара. В результате самолет потерпел ава
рию, оцениваемую в 250 фунт, стерл. Об этом 
пилот узнал в тот же день позднее, когда он 
явился за своей машиной.

Исходя из того, что ответчик (ангар) от
несся с недостаточной заботливостью к вве
ренной его наблюдению машине, истец — ф ир
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ма«Гилль-сыновья», владелица самолета «Гилль- 
сон-П рага»— предъявил иск в сумме 25Э фунт, 
стерл.

Основной вопрос, вставший перед судом, з а 
ключается в следующем: произошел ли убы
ток в результате недостаточной заботливости 
ангара или по причине непреодолимой силы. 
Суд пришел к следующим выводам.

1. М ежду ангаром и владельцем спорного 
самолета возникли отношения по договору по
клажи (хранения). Поклажа может быть либо 
з а  плату— и в таком случае к поклажеприни
мателю предъявляются повышенные требова
ния заботливости, или же поклаж а могла быть 
бесплатная — и в  таком, случае по> старинной 
традиции права достаточно, если поклажепри
ниматель проявляет заботливость не мень

шую, чем к своим собственным вещам. Суд 
склонился к тому, что, поскольку разговор о 
плате за хранение не возникал между сторо
нами, следует считать, что ангар оказал «воз-' 
душную любезность». В таком случае от пер
сонала ангара требовалась заботливость та 
кая же, как к собственным вещам. Однако 
ангар не проявил и этой уменьшенной меры 
заботливости. Персонал аш ара должен быть 
настолько опытным, чтобы соразмерить свои 
силы с силой ветра, прежде чем выводить ма
шину наружу. Ссылаться же на непреодоли
мую силу ветра было бы неправильно, так 
как ветер возник не внезапно.

По этим соображениям иск был удовлетво
рен.

(ЫоусЗз У з! Ьа\у КероПз, 1936, Аи^из!, N0- 
уешЬег).

р€ршё/шх*шёёж
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  №  94/595 Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Г О  
И С П О Л Н И Т Е Л Ь Н О Г О  К О М И Т Е Т А  И  С О В Е Т А  

Н А Р О Д Н Ы Х  К О М И С С А Р О В  С О Ю З А  С С Р

О  п р и м ен ен и и  п о с та н о в л е н и я  Ц И К  и СН К 
С С С Р  о т  5 о к т я б р я  1936 г . « О б у го л о в н о й  
о т в е т с т в е н н о с т и  з а  о т к а з  в п р и ем е  ж ен щ и н  
н а  р а б о т у  и з а  с н и ж ен и е  им з а р а б о т н о й  п л аты  

п о  м о ти в ам  б ер ем ен н о сти »

В целях правильного применения постановле
ния ЦИК и СНК Союза ССР от 5 октября
1936 г. «Об уголовной ответственности за от
каз в приеме женщин на работу и за  сниж е
ние им заработной платы по мотивам бере
менности» (СЗ 1936 г. № 51, ст. 419) Ц ент
ральный исполнительный комитет и Совет на
родных комиссаров Союза ССР п о с т а н о в 
л я ю т :

Разъяснить, что вышеуказанное постановле
ние ЦИК и СНК Союза ССР не распростра
няется на случаи, когда беременная женщина 
непрерывно проработала в * государственных 
предприятиях (учреждениях) менее одного го
да или последний перерыв в ее работе был 
свыше одного месяца.

Председатель Центрального исполнительного 
комитета Союза ССР М. К али нин .

П редседатель Совета народных комиссаров 
Союза ССР В. М о л о то в .

Секретарь Центрального исполнительного 
комитета Союза СС1-

Москва, Кремль.
9 а п р е л я  1937 г.

О Б  У С И Л Е Н И И  Б О Р Ь Б Ы  С П Р Е С Т У П 
Н О С Т Ь Ю  С Р Е Д И  Н Е С О В Е Р Ш Е Н Н О Л Е Т Н И Х

Доклады и сообщения, поступающие в П ро
куратуру СССР, свидетельствуют об ослабле

нии внимания к вопросам борьбы с преступ
ностью среди несовершеннолетних.

Указанные в постановлениях ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР от 31 мая и 3 сентября 1935 г. 
серьезные недостатки в работе школ, детских 
учреждений, комсомола, органов опеки и др. 
до сих пор еще имеют место; однако многие 
органы прокуратуры слабо борются с нару
шениями этих постановлений.

Б орьба с преступлениями несовершеннолет
них и причинами, порождающими эти пре
ступления, проводится органами прокуратуры 
без необходимой системы и настойчивости. 
Несмотря на указания Прокуратуры СССР в 
циркулярах от 31 марта и 21 июля 1935 г., 
в ряде краев, областей и республик до сих 
пор еще не выделены следователи и проку
роры, занимающиеся специально этими дела
ми, а там, где выделены, происходит частая 
смена этих работников, весьма отрицательно 
отражаю щ аяся на работе (в Ленинградской 
облпрокуратуре делами о несовершеннолет
них занимаются четыре прокурора в разных 
отделах облпрокурату.ры). Следствие только 
по 30—40°/о дел о несовершеннолетних ведет
ся следователями; слабо выявляются подстре
катели, вовлекающие детей в преступления, 
число прекращенных производством дел до х о 
дит до 40%>; прокуроры редко принимают 
участие в рассмотрении дел в суде; не наблю
дают за правильным применением закона 7 ап
реля 1935 г., вследствие чего ошибки судов 
своевременно не исправляются, ослабляется ка
рательная политика по этим делам: взрослых 
подстрекателей и  пособников детских преступ
лений некоторые суды, вопреки ст. 2 закона
7 апреля 1935 г., осуждают к исправительно- 
трудовым работам и другим мягким мерам на
казания. Обращает на себя внимание большое 
количество случаев неправильного применения 
условных приговоров по делам о несовершен
нолетних в отношении таких преступлений, 
которые должны встречать гораздо более 
серьезные меры противодействия, которые 
требую т более реальных и строгих мер нака-
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зания. Это стоит в прямой связи со все еще 
неправильным взглядом на задачи нашей совет
ской судебной политики в борьбе с преступле
ниями несовершеннолетних. Борьба с побегами 
из детских учреждений, а такж е с преступле
ниями в этих учреждениях (хищения имущест
ва детдомов, развращение детей, антисанитария 
и т. д.) ведется явно неудовлетворительно, 
вследствие чего не устраняются причины, по
рождающие новые преступления несовершен
нолетних.

Все эти недостатки в работе прокуратуры 
должны быть в кратчайший срок ликвидиро
ваны. Предлагаю прокурорам союзных и ав
тономных республик, краев и областей:

1. В месячный срок тщательно проверить 
выполнение циркуляра Прокуратуры СССР от
21 июля 1935 г. о борьбе с преступностью 
среди несовершеннолетних («Соц, законность» 
№ 9, 1935 г.; «Сборник циркуляров П рокура
туры СССР»),* добившись ликвидации указан
ных выше недостатков в этой работе.

2. Систематически вести наблюдение за дви
жением преступлений несовершеннолетних, ве
дя решительную борьбу с этими преступле
ниями и привлекая к уголовной ответствен
ности лиц, виновных в нарушении постановле
ния ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 31 мая
1935 г.

Особое внимание обратить на правильное и 
последовательное применение ст. 2 закона
7 апреля 1935 г.

3. О выявленных при расследовании дел о 
несовершеннолетних в работе школ, детдомов, 
комсомола и других организаций недочетах и 
нарушениях постановления от 31 мая 1935 г., 
явившихся причиной преступлений детей, обя
зательно ставить в известность местные ру
ководящие органы, сообщив об этом же в ко
пии мне.

4. Сосредоточить в руках одного из помощ
ников прокуроров союзных и автономных рес
публик, краев и областей руководство всем 
делом борьбы с преступностью среди несовер
шеннолетних, проверку следственных произ
водств и дачу заключений по делам, прохо
дящим в порядке надзора.

5. Усилить борьбу с побегами из детских 
учреждений (особенно из трудколоний), при
влекая виновных в допущении побегов и в со
крытии побегов к уголовной ответственности.

6. О проделанной в связи с настоящим 
письмом работе и результатах проверки ис
полнения циркуляра Прокуратуры СССР от
21 июля 1935 г. сообщить мне не позднее
1 июня с. г.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й

5 а п р е л я  1937 г.
№ 21/4.

V
О  С В О Д Н Ы Х  П И С Ь М А Х  П О  В О П РО С А М  

К А Ч Е С Т В А  Р А С С Л Е Д О В А Н И Я

Прокуратурой Харьковской области (т. Брон) 
в целях повышения качества расследования 
был применен м етод изучения и анализа д е
фектов расследования по конкретным делам, 

? расследованным на периферии.
В этих целях п р о к у р а т у р о й  были изучены 

все дела, прошедшие через спецколлегию и

обращенные к доследованию, или закончившие
ся оправдательными приговорами.

На основе изучения этих дел прокуратурой 
было составлено сводное письмо, в котором 
подробно были проанализированы конкретные 
дела и были указаны недостатки расследова
ния по ним, оказавшие влияние на неудовле- 
творительный исход дела.

Это письмо было разослано всем райпроку- 
рорам с предложением проработать его на 
совместных совещаниях с соответствующими 
работниками.

Считая, что подобный опыт руководства и 
помощи органам расследования для улучше
ния их работы может дать значительный р е 
зультат, предлагаю всем прокурорам приме
нить его в своей работе, систематически р аз
рабатывая и направляя на периферию такого 
рода письма. -

П рокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й

10 а п р е л я  1937 г.
№  22/26.

О Р А Б О Т Е  П Р О К У Р А Т У Р Ы  П О  Б О Р Ь Б Е  
З А  Р Е А Л И З А Ц И Ю  З А К О Н А  27 И Ю Н Я  1936 г.

Закон 27 июня 1936 г. «О запрещении абор
тов, увеличении материальной помощи рож е
ницам и т. д.» имеет огромное государствен
ное значение. Нарушение этого закона в лю 
бой его части должно строжайшим образом 
преследоваться. Однако имеющиеся в распоря
жении прокуратуры СССР сведения говорят 
о том, что прокуроры на местах уделяю т ма
ло внимания борьбе с нарушением этого '-за
кона.

Из сообщений Прокуратуры РСФСР видно, 
что в Горьковской, Ивановской, Калининской 
и других областях имеет место большое к о 
личество неполных абортов; число же привле
ченных к ответственности лиц явно незначи
тельно. Во многих случаях вследствие непра
вильного проведения расследования дел о са- 
моабортах действительные виновники произ
водства аборта не выявляются и не наказы 
ваются; к ответственности в  этих случаях при
влекаются обычно лишь женщины, которые 
скрывают фамилии лиц, произведших им абор
ты, и заявляю т о том, что они сами сделали 
себе аборт.

Недосуаточно ведется борьба с незаконны
ми увольнениями и другими нарушениями 
прав беременных женщин.

Почти полное отсутствие информации о 
возбужденных делах в отношении долж ност
ных лиц за  срыв выполнения постановления 
правительства от 27 июня 1936 г. в части, ка
сающейся строительства рбдильных домов, 
детских яслей и других детских учреждений, 
за преступно-халатное отношение к делу со 
стороны работников родильных домов сви
детельствует о недооценке борьбы с этими 
преступлениями.

Циркуляр Прокуратуры СССР от 8 августа
1936 г. («Сборник циркуляров Прокуратуры 
СССР», стр. 136) о надзоре за выполнением 
постановления ЦИК и СНК СССР от 27 июня
1936 г. слабо выполняется на местах, осо
бенно в части, касающейся борьбы с злостным 
неплатежом алиментов.
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Сопротивление враждебных делу социализ
ма элементов мероприятиям партии и прави
тельства по охране прав и интересов детей, 
нежелание иметь детей и платить алименты, 
угрозы и издевательства над матерью со сто
роны отца ребенка, рожденного от случай
ной связи, ложный стыд малокультурных ма
терей и тому подобные обстоятельства, борь
ба с которыми велась до сих пор явно недо
статочно, влекут за собой совершение мате
рями различных преступлений. С этими пре
ступлениями такж е борьба ведется недоста
точная, к судебной ответственности привлека
ются обычно только физические исполнители 
этих преступлений; подстрекатели же, а так 
же лица (отцы), которые своим поведением 
допустили или довели матерей до детоубий
ства, слабо выявляются расследованием, ко 
торое, как правило, ведется милицией.

Ввиду этого предлагаю прокурорам респуб
лик, краев и областей:

1. Устранить указанные выше недочеты в 
работе прокуратуры по борьбе за реализацию 
закона 27 июня 1936 г., для чего системати
чески проверять выполнение циркуляра П ро
куратуры СССР от 8 августа 1936 г.

2. Обязать прокуроров районов вести тщ а
тельное расследование всех случаев незакон
ных абортов, производимых под видом само- 
абортов, не ограничиваясь привлечением к 
уголовной ответственности лишь женщин, 
произведших самоаборт, а  привлекая к стро
гой ответственности действительных виновни
ков этих преступлений.

3. Привлекать к ответственности должност
ных лиц, по вине которых срывается выпол
нение плана строительства родильных домов, 
яслей и т. д.

4. Тщательно расследовать каждый факт де
тоубийства в целях выявления причин его 
и лиц, вип'овных прямо или косвенно в этом' 
преступлении.

5. Проверять и сообщать в Прокуратуру 
СССР все случаи жалоб на непосильность раз
меров присужденных алиментов.

6. В спецдонесениях, начиная с мая, подроб
но информировать меня о вскрытых престу
плениях и проводимых мерах борьбы с на
рушениями закона 27 июня 1936 г.

Прокурор Союза .ССР А. В ы ш и нски й

14 а п р е л я 1937 г.
, № 23/4. *

О  К Н И Г Е  Ж А Л О Б

В борьбе с недостатками в государственнорм 
аппарате — бюрократизмом, волокитой, нечут
ким отношением к посетителям имеет особо 
важное значение книга жалоб.

Однако, как показала проверка, некоторые 
периферийные органы прокуратуры как рес
публиканские, так и областные и краевые не 
имеют книг жалоб.

П р и к а з ы в а ю :
.1. Во всех прокуратурах союзных и авто

номных республик, краев, областей и районов, 
военных округов, железных дорог, водных 
бассейнов и т. д. немедленно ввести книги

жалоб для предоставления гражданам полной 
возможности занесения в эти книги ж алоб на 
неправильные или незаконные действия работ
ников прокуратуры (на невнимательность, во
локиту, грубость, халатность и т. п.).

2. Книга жалоб долж на быть пронумерова
на, прошнурована, заверена руководителем 
данной прокуратуры. Книга жалоб долж на 
храниться у дежурного прокуратуры или д е 
журного коменданта и выдаваться жалобщ и
кам безоговорочно по их первому требованию.

3. Ежедневно книга жалоб проверяется лич
но руководителем данной прокуратуры, кото
рым и принимаются по занесенным в книгу 
жалоб/» жалобам необходимые решения, о чем 
отмечается в соответствующей графе книги 
жалоб и сообщается жалобщику.

4. Наблюдение за разрешением данной ж а
лобы по существу возлагается лично на ру
ководителей данной прокуратуры.

Данный приказ обсудить на камерных и 
оперативных совещаниях.

Об исполнении этого приказа сообщить мне 
не позже 15 мая.

Прокурор Союза ССР А. Вышинский
17 а п р е л я  1937 г.
№  256.

О В Е Д О М С Т В Е Н Н Ы Х  И Н С П Е К Ц И Я Х

Произведенным Прокуратурой Союза ССР 
расследованием незаконных действий работни
ков М осгорвнуторга было выявлено, что ве
домственные инспекции М осгорвнуторга для 
разрешения поступавших к ним жалоб систе
матически практиковали вызовы граждан для 
допроса, посылая им специальные повестки 
с указанием в последних, что неявившиеся 
будут подвергнуты приводу, а такж е произ
водили допрос граж дан с предупреждением 
их об ответственности по ст. 95 УК за  дачу 
ложных показаний и с оформлением этого 
протокола допроса.

Виновные в этих незаконных действиях, 
противоречащих Сталинской Конституции 
СССР, предаются суду.

По имеющимся в Прокуратуре Союза ССР 
сведениям подобные незаконные действия 
практикуются на местах и в других ведомст
венных инспекциях, которым ст. 97 УПК 
РСФСР и соответствующими статьями УПК 
союзных республик не предоставлено право 
ведения расследования.

Предлагаю срочно принять необходимые 
меры к прекращению этой незаконной прак
тики, учитывая, что согласно ст. 97 УПК, по
становления СНК СССР от 19 октября 1934 г. 
за № 2409 о государственной торговой инс
пекции при НКВТ СССР и постановления 
НКВТ от 4 июня 1935 г. за №  442 право веде
ния расследования предоставлено лишь нало
говой, санитарной, технической и торговой 
инспекциям по делам, отнесенным к их веде
нию, причем торговой инспекцией является 
лишь Государственная торговая инспекция 
при НКВТ СССР и ее уполномоченные на 
местах.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й
19 а п р е л я  1937 г.
№  26/26.
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О  П Р О В Е Р К Е  П Р О Х О Ж Д Е Н И Я  Ж А Л О Б

Комиссией ‘советского контроля при про
верке прохождения жалоб неоднократно ука
зывалось на плохую постановку контроля как 
в центральном аппарате Прокуратуры Союза, 
так и на периферии.

При даче поручений местам назначаются 
нереальные сроки без учета местных возм ож 
ностей (дальность расстояния, наличность 
средств сообщения и пр.) и зачастую сроки 
исполнения вообще не указываются. Испол
нение поручений не контролируется, а п о с ы 
л а е м ы е  п е р и о д и ч е с к и е  з а п р о с ы -  
н а п о м и н а н и я  н е  д а ю т  д о л ж н о г о  
э ф ф е к т а ,  н е  д и с ц и п л и н и р у ю т  п е 
р и ф е р и ю ,  н е  в о с п и т ы в а ю т  ч у в с т в о  
о т в е т с т в е н н о с т и  з а  п о р у ч е н н о е  
д е л о .

Отсутствие контроля за исполнением приво
дит к волоките с рассмотрением жалоб граж 
дан, обращающихся в органы прокуратуры, и 
нарушает установленные партией и правитель
ством сроки рассмотрения жалоб трудящихся.

П р и к а з ы в а ю :
1. У с т а н о в и т ь  в о р г а н а х  п р о к у 

р а т у р ы  е д и н у ю  с и с т е м у  к о н т р о л я  
п о  ж а л о б а м  и п е р е п и с к е ,  в д в и ж е 
н и и  к о т о р о й  о р г а н ы  п р о к у р а т у р ы  

о т ч и т ы в а ю т с я  п е р е д  д и р е к т и в н ы 
м и  о р г а н и з а ц и я м и .

На контроль должны быть взяты вопросы, 
которые говорят о случаях грубого нарушения 
закона; наиболее типичные жалобы, затраги
вающие интересы целого круга лиц; вопросы, 
которые могут явиться широко распростра
ненными, могут вскрыть злоупотребления или 
преступления должностных лиц; случаи воло
киты, которые ведут за собой ущемление прав 
гражданина; злостное укрывательство от упла
ты алиментов, а такж е жаллЬы и дела, кото
рые прокурор сочтет необходимым просле
дить до конца.

2. Из числа контролируемых жалоб и пере
писок в ы д е л и т ь  н а  о с о б ы й  к о н 
т р о л ь  п о р у ч е н и я  ЦК ВКП(б), ЦИК, 
СНК, КПК, КСК, П рокурора Союза, прокуро
ров республик и красноармейские жалобы.

3. Особый контроль осуществляется непо
средственно начальниками отделов и управле
ний территориальных прокуратур военных 
округов, железных дорог и водных бассейнов. 
В тех случаях, когда по поручению особого 
контроля дается задание на периферию, за 
выполнением его в срок следит начальник от
дел а -уп р ав л ей ия.

О всех невыполненных в срок поручениях 
особого контроля начальники управлений-от
делов немедленно обязаны докладывать руко
водству.

Изменение сроков исполнения может 'быть 
произведено только с разрешения давшего 
поручение.

4. Контроль за исполнением оперативных по
ручений, даваемых периферии отделами, осу
ществляется прокурорами этих отделов.

5. Контроль за своевременным поступлением 
истребованных материалов, как-то: копии при
говоров, справок и дел возложить на секрета
рей.

6. Контроль осуществлять при помощи за 
полнения специальных контрольных карточек 
(образец прилагается), размещаемых в карто
теке-календаре по срокам исполнения.

7. Начальникам отделов о всех случаях 
злостной волокиты на местах и о системати
ческом оставлении запросов без ответов до. 
кладывать прокурору области, края, респуб» 
лики, а в центральном аппарате— Прокурору 
Союза для принятия соответствующих мер, 
как-то: посылки ревизии, вызова для объясне
ний и наложений дисциплинарных взысканий.

Сообщать о волоките в местную партийную 
организацию для воздействия в партийном по
рядке.

8. В журнале «Соц. законность» учредить 
отдел «Борьбы с бюрократизмом и волокитой 
в органах прокуратуры».

9. Ответственность за соблюдение настоящ е
го приказа возлагаю на прокуроров респуб
лик, краев, областей, железных дорог, бас
сейнов и военных округов.

10. Отделу жалоб Прокуратуры Союза про
верить выполнение настоящ его приказа и о 
результатах доложить мне 1— 15 июня с. г.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й
22 а п р е л я 1937 г.
№  272.

О Р А Б О Т Е  У Г О Л Ь Н О Й  П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И

29 апреля 1937 г. опубликовано постановле
ние СНК СССР и ЦК ВКП(б) о работе уголь
ной промышленности Донбасса.

Это постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
имеет огромное руководящее значение не толь
ко для хозяйственников, инженерно-техниче
ских работников и рабочих угольной промыш
ленности, но и для органов прокуратуры.

Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)1 по
казывает, что органы прокуратуры далеко не
достаточно боролись за выполнение постанов
лений СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 8 апреля и
21 мая 1933 г. о повышении заработной платы 
и улучшении культурно-бытовых условий для 
подземных рабочих и инженерно-технических 
работников шахт угольной промышленности 
Донбасса и что органы прокуратуры такж е не
удовлетворительно вели борьбу с прогулами 
(пост. ЦИК и СНК СССР от 15 ноября 1932 г.), 
с прогульщиками и дезорганизаторами произ
водства.

В то же время органы прокуратуры наруш а
ли неоднократные указания Прокуратуры Сою
за ССР об осторожном и внимательном подхо
де к привлечению к ответственности специали
стов и хозяйственников по делам, связанным с 
их работой на производстве, в частности, на
рушали циркуляр Прокуратуры Союза ССР от
2 июня 1934 г. о порядке привлечения к от
ветственности хозяйственников и специалистов.

Постановление СНК СССР и  ЦК ВКП(б) от 
28 апреля 1937 г. вновь осудило практику 
огульного обвинения хозяйственников, инжене
ров и; техников, а также практику о гу л ь н о й  
отдачи под суд, подменяющую и извращаю
щую действительную борьбу с недостатками 
в хозорганах.

В с в я з и  с п о стан о в л ен и ем  С Н К  С С С Р и Ц К  
В К П (б) о т  28 ап р ел я  1937 г. о р ган ы  п р о к у р а 
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туры обязаны решительно перестроить свою 
работу в направлении точного и безусловного 
выполнения этого постановления.

П р и к а з ы в а ю :

1. Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
от 28 апреля 1937 г. проработать на оператив
ных и камерных совещаниях работников про
куратуры.

2. Неуклонно наблюдать за выполнением хо
зяйственниками п. 1 постановления СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) о немедленном и безусловном 
проведении в жизнь решения СНК и ЦК 
ВКП(б) от 8 апреля и 21 мая 1933 г. о повы
шении заработной платы и улучшении куль
турно-бытовых условий для подземных рабо
чих и инженерно-технических работников шахт 
угольной промышленности Донбасса.

3. Всемерно поддерживать борьбу руково
дителей хозяйственных организаций с прогуль
щиками и злостными дезорганизаторами про
изводства. Неуклонно применять в соответст
вующих случаях постановление ЦИК и СНК 
СССР от 15 ноября 1932 г. о борьбе с прогу
лами. В случаях попустительства со стороны 
хозяйственников в отношении прогульщиков 
привлекать виновных к уголовной ответствен
ности по ст. 111 УК РСФСР (соответствующие 
статьи УК союзных республик).

4. Строжайше соблюдать указания П рокура
туры Союза ССР о вдумчивом и осмотритель
ном отношении к вопросу о привлечении к 
уголовной ответственности инженерно-техни
ческих работников, не допуская никаких от
ступлений от ранее данных по этому вопросу 
указаний Прокуратуры Союза ССР.

О проделанной работе по выполнению это 
го циркуляра донсС:.1Ь мне ежемаьчн-о, начи
ная с 15 мая с. г.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й  

3 м а я 1937 г.
№  28/1.

О Л И Ш Е Н И И  Г Р А Ж Д А Н  И З Б И Р А Т Е Л Ь Н Ы Х  
П РА В

По моему представлению Президиум Ц ент
рального исполнительного комитета Союза 
ССР 27 марта с. г. послал ЦИК союзных рес
публик циркулярное письмо следующего со
держания:

Роевский сельский совет Арбажского райо
на Кировской области в справках, выданных 
31 января с. г. гражданам Шустовым, указал, 
что названные граждане в 1930 г. лишены из
бирательных прав. В прямом противоречии со 
ст. 135 Конституции СССР Роевский сельсовет 
считает граждан Ш устовых лишенцами.

Этот факт свидетельствует, что далеко не 
все районные, а также и областные исполни
тельные комитеты разъяснили сельским сове
там, что с принятием новой Конституции 
СССР лишение избирательных прав граждан 
по мотивам социального происхождения, иму
щественного положения и прошлой деятель
ности не должно иметь места.

Президиум Центрального исполнительного 
комитета СССР предлагает ЦИК союзных 
республик дать указание городским и сель

ским советам, что с утверждением Чрезвы
чайным VIII всесоюзным съездом советов Кон
ституции СССР все постановления админи
стративных органов о лишении граждан из
бирательных прав по каким-либо мотивам ут
ратили свою силу.

Отметки в выдаваемых гражданам докумен
тах о лишении избирательных прав могут 
иметь место лишь в случаях лишения изби
рательных прав по приговору суда, причем 
обязательно указание срока, на который гра
жданин лишен избирательных прав.

Председатель Центрального исполни
тельного комитета СССР Петровский

Секретарь Центрального исполнительно
го комитета СССР

Об изложенном сообщаю для сведения и 
руководства.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и н ск и й
16 м а я 1937 г.
№  29/24.

О Б  О Т Ч Е Т А Х  К О Л Х О З О В
Для сведения (направляю вам циркуляр 

Наркомфина Союза ССР от 23 апреля с. г. 
за №  129.

В случае выявления вами фактов установ
ления местными финорганами форм отчетно
сти для колхозов, не предусмотренных поста
новлением СНК Союза ССР от 20 декабря
1936 г. за № 2132, немедленно ставьте вопрос
об их отмене, доводя одновременно об этом 
до моего сведения.

Приложение: упомянутое.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й  
20 м а я  1937 г.
№  31/1.

С С С Р —  Н а р о д н ы й  к о м и с са р и а т  ф и н ан со в  —
23 а п р е л я  1937 г. №  129

Н А Р К О М Ф И Н А М  С О Ю З Н Ы Х  Р Е С П У Б Л И К

К о п и я  —  п р о к у р о р у  С С С Р

Курский облфинотдел обязал колхозы одно
временно с годовым отчетом представить в 
райфинотделы две вспомогательные таблицы 
по составленной облфинотделом форме. Нар- 
комфип СССР отменил это требование Кур
ского облфинотдела как незаконное.

В настоящее время Наркомфин получил со
общение от Прокурора Союза ССР т. Вы
шинского о том, что аналогичные таблицы 
введены в Воронежской, Одесской и других 
областях СССР.

В связи с этим Наркомфин СССР указывает 
вам, что формы отчетности для колхозов ус
танавливаются с разрешением правительства, 
и требование о представлении колхозами све
дений по форме, установленной финоргана
ми, является незаконным.

Если наркомфином либо местными финор- 
ганами такие формы установлены, то их не
обходимо отменить.

Зам. народного комиссара финансов 
Союза ССР И. М и р о ш н и к о в
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О Б  О Б Я З А Т Е Л Ь Н Ы Х  П О С Т А В К А Х  З Е Р Н А , 
Р И С А , П О Д С О Л Н У Х А  И К А Р Т О Ф Е Л Я  

Г О С У Д А Р С Т В У  В 1937 г.
[5 связи с постановлением СНК СССР и ЦК 

ВКП(б) от 20 марта 1937 г. «Об обязатель
ных поставках зерна, риса, подсолнуха и кар
тофеля государству в 1937 г. колхозами, кол
хозниками и единоличными хозяйствами и о 
ставках натуроплаты работ МТС» предлагаем 
руководствоваться следующим.

1. Райуполкомзаги, руководствуясь указан
ным выше постановлением СНК СССР и ЦК 
ВКП(б), а также утвержденной СНК СССР 10 
мая 1937 г. инструкцией Комитета заготовок 
при СНК СССР «О порядке проведения обя
зательных поставок зерна государству кол
хозами и единоличными хозяйствами из уро
жая 1937 г.», представляют прокурору обла
сти (края, республики) материал для привле
чения правлений колхозов, злостно не выпол
нивших обязательные поставки зерна (риса, 
подсолнуха и картофеля) государству, к от
ветственности по суду для наложения денеж 
ного ш трафа, а также для взыскания натурой 
всей недовыполненной части годового задания 
по поставкам зерна (подсолнуха, риса и кар
тофеля).

2. Представленные райупалкомзагами мате
риалы областному (краевому, республиканско
му) прокурору должны содержать следующее:

а) размер годового обязательства по по
ставкам зерна (риса, подсолнуха и картоф е
ля) как в целом по всем зерновым, так и по 
отдельным культурам;

б) размер поставок зерна (подсолнуха, ри
са и картофеля) по отдельным календарным 
срокам сдачи (месяцам);

в) фактическое выполнение обязательных 
поставок зерна (подсолнуха, риса и картоф е
ля) за истекший период как в целом по всем 
зерновым, так и по отдельным культурам;

г) общий размер недовыполненной части 
обязательных поставок зерна (подсолнуха, 
риса и картофеля) за истекший период вре
мени в целом по всем зерновым культурам, 
а такж е недовыполнение обязательных по
ставок по всему годовому обязательству как 
в целом по зерновым культурам, так и по 
каждой культуре в отдельности (для опреде
ления количества, подлежащего взысканию на
турой);

д) действующие закупочные цены по от
дельным культурам, утвержденные Комзагом 
для данной области (края, республики);

е) стоимость недовыполненной части зерно
поставок за истекший календарный период в 
денежном выражении, исходя из закупочной 
цены, исчисленной по остатку недовыполнен
ной части отдельных культур за истекший пе
риод.

Стоимость недовыполненной части зерно
поставок за истекший календарный период 
определяется следующим образом: недовыпол
ненная часть обязательства по каждой куль
туре в отдельности умножается на закупоч
ную цену данной культуры. При этом про
чие культуры умножаются на закупочную це
ну превалирующей в числе «прочих» культур;

ж) материалы, характеризующ ие злостность 
недовыполнения данным колхозом установлен
ного для него размера сдачи зерна, (подсол

нуха, риса и картофеля) по обязательствам 
за истекший календарный период, в частно

сти, копия письменного предупреждения кол
хозу и характеристика причин невыполнения 
колхозом обязательств по сдаче зерна, не
смотря на предоставленный 10-дневный льгот
ный срок сдачи. Копию указанных материа
лов райупол&омзаги представляют уполкомзагу 
по области (краю, республике).,

3. При наличии злостного невыполнения 
колхозами поставок зерна (риса, подсолнуха, 
картофеля) государству, прокуроры областей 
(краев, республик) по представлении райупол- 
комзагов привлекают правления колхозов к от
ветственности по суду для наложения денеж 
ного штрафа, а такж е для взыскания нату
рой недовыполненной части поставок зерна 
(риса, подсолнуха и картофеля).

4. Представленные райуполкомзагами матери
алы о привлечении к ответственности по суду 
правлений колхозов за невыполнение обяза
тельных поставок с.-х. продуктов государству 
должны рассматриваться лично прокурором 
области (края, республики). При отсутствии 
прокурора материалы райуполкомзага рас
сматривает его заместитель, причем решение * 
должно быть вынесено в течение одних суток
с момента поступления материалов в проку
ратуру.

5. Постановление о привлечении правлений 
колхозов к ответственности по суду за злост
ное невыполнение обязательных поставок с.-х. 
продуктов государству прокурор области 
(края, республики) составляет в соответствии 
со ст. 2 ГПК РСФСР или по соответствую
щим статьям ГПК других союзных республик 
(с ссылкой на указанное постановление СНК 
СССР и ЦК ВКГ1(б) от 20 марта 1937 г.) и 
направляет это постановление в народный суд 
по месту нахождения колхоза.

6. В постановлении о привлечении правле
ния колхоза к ответственности по суду про
курор области (края, республики) обязательно 
д о л ж ен . указать размер денежного ш трафа, 
подлежащего наложению на правление кол
хоза, исходя из стоимости недосданной части 
с.-х. продуктов за истекший календарный пе
риод времени, исчисленного по государствен
ным закупочным ценам, а также точное ко
личество с.-х. продуктов по каждой культуре 
в отдельности, недовыполненное по всему го 
довому заданию и подлежащее взысканию на
турой.

7. Решение вопроса о привлечении к ответ
ственности по суду правления колхоза не мо
жет быть передоверено прокурором области 
(края, республики) районному прокурору. Н а
правив дело для рассмотрения в народный 
суд, прокурор области (края, республики) не
медленно должен поставить об этом в извест
ность соответствующего районного прокуро
ра, Поручив ему выступить в народном суде 
от имени прокурора области (края, респуб
лики).

8. Органы прокуратуры обязаны принимать 
все необходимые меры к внеочередному рас
смотрению в судах дел, связанных с злост
ным невыполнением правлениями колхозов 
своих обязательств по поставкам с.-х. про
дуктов государству, а такж е добиваться без
оговорочной и быстрой реализации постано
влений судов по этим делам.

Прокурор Союза ССР А. Вышинский 
Председатель Комитета заготовок Клейнер

20 м а я  1937 г. № 32/23Э 2005,

111



О З А Д Е Р Ж К Е  В З Н О С О В  
П О  К О Л Л Е К Т И В Н О Й  П О Д П И С К Е  

НА  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Й  З А Е М

По сообщению Главного управления гос- 
■ярудсберкасс и госкредита за последнее вре
м я участились факты длительной задержки 
учреждениями’ и предприятиями в своем обо
роте сумм, удерживаемых с рабочих и слу
жащ их ню коллективной подписке на госу
дарственные займы.

Конкретно это выражается тем, что отдель
ные учреждения и предприятия, в нарушение 
постановления СНК СССР от 25 мая 1931 г. 
«Об усилении практики безналичных расче
тов по коллективной подписке на государ
ственные займы» (СЗ СССР 1931 г. № 35, ст. 
259), либо вовсе не представляют при полу
чении в Госбанке сумм на зарплату чеков на 
перечисление в сберкассы удержанных взно
сов по займу, либо представляют такие чеки 
на меньшие суммы против фактически удер
жанных.

Постановление СНК СССР от 25 мая 1931 г. 
обязывает привлекать лиц, незаконно задер 

ж авш их взносы по коллективной подписке 
на государственные займы, к уголовной от
ветственности.

Между тем, органы прокуратуры, получая 
ют сберкасс материалы о фактах задержки 
учреждениями и предприятиями удержанных 
по подписке взносов, не возбуждаю т против 
виновных лиц уголовного преследования.

Так, например, прокурор Лысогорского рай
о н а  Воронежской области и прокурор г. Ир
кутска, получив списки предприятий, задер
живающих взносы, никаких мер к привлече
нию виновных к ответственности не приняли.

В Днепропетровске администрация парка 
имени Хатаевича на протяжении 1А  месяцев 
не перечисляла в сберкассу удержанных с р а 
бочих взносов по займу и израсходовала из 
них 6292 руб. не по назначению. Однако пе
реданные сберкассой прокурору Кировского 
района г. Днепропетровска материалы об этом 
злоупотреблении месяц находятся у него без 
движения.

Прокурчр г. Краснодара вернул обратно 
сберкассе материалы о систематическом пред
ставлении сберкассе неправильных сведений о 
сумме подписки на заем, не найдя оснований 
для привлечения виновных к ответственности.

Обращ ая внимание органов прокуратуры на 
недопустимость ослабления борьбы с конкрет

ными фактами задержки учреждениями и 
предприятиями взносов по коллективной под
писке рабочих и служащих на государствен
ные займы, предлагаю:

1. Должностных лиц, виновных в сознатель
ной задерж ке перечисления этих взносов в 
сберкассы, либо в израсходовании их не по 
назначению, неуклонно привлекать к уголов
ной ответственности по ст. 109 УК РСФСР и 
соответствующим статьям УК других сою з
ных республик.

2. По той же статье привлекать к /уголов
ной ответственности за представление в кон
трольные финансовые органы умышленно ис
каженных сведений о коллективной подписке 
на заем и о размерах полученных взносов.

3. Расследование по этим делам заканчивать 
в 10-дневный срок со времени поступления 
соответствующих материалов.

4. О результатах дел сообщать финорганам, 
возбудившим дело.

5. Прокурорам Воронежской и Днепропет
ровской областей и прокурорам Восточноси
бирского и Азово-Черноморского краев немед
ленно проверить факты, указанные в настоя
щем циркуляре, и дать законное движение 
соответствующим материалам.

Прокурор Союза ССР А. Вышинский 1

О ПОВЫШЕНИИ КВАЛИФИКАЦИИ 
РАЙПРОКУРОРОВ

Наряду с повсеместно проводимой работой 
по повышению квалификации следователей 
должна быть проведена такая же работа в 
отношении райпрокуроров. Необходимо, что
бы прокуратуры республик, краев и областей 
взялись самым серьезным образом за работу 
по повышению квалификации райпрокуроров. 
Одной из форм учебных занятий для райпро
куроров должны быть конференции райпро
куроров, созываемые 3—4 раза в году в каж 
дой прокуратуре республики, края и области. 
Конференции должны созываться и проводить
ся тем же порядком, что и конференции сле
дователей, но с особой тематикой занятий.

Примерный типовой план (программа) учеб
ной конференции райпрокуроров следующий:

1) о теоретическом правовом фронте (лек
ция);

2) Сталинская Конституция и задачи орга
нов прокуратуры (лекция);

3) методика прокурорской работы по общ е
му надзору (лекция и практические занятия);

4) основные вопросы уголовного процесса 
(лекция и практические занятия);

5) методика надзора з а  следствием (лекция 
и практические занятия);

6) процессуальное значение экспертизы (лек
ция);

7) методика судебной* следствия (лекция);
8) методика выступления в суде (обвини- ' 

тельная речь — принципы построения, ф ор
мы составления речи и т. п.);

9) вопросы квалификации отдельных видов | 
преступлений (лекция и практические заня- 1 
тия).

В зависимости от местных условий, наличия 
преподавательских сил эта тематика может 
видоизменяться как в сторону расширения, 
так и в сторону сужения включенных в план 
тем.

1-я тема — о положении на теоретическом 
правовом фронте может быть выполнена лишь 
при условии, если имеется подготовленный 
для этой темы лектор. В основу лекции долл<- 
на быть положена статья т. Юдина в № 20 
«Правды» за 21 яиваря 1937 г., статья т.
\ .  Вышинского в «Правде» от 9 апреля 1937 г 
«Против антиленинских теорий права», а так
же статьи, которые на эту тему будут поме
щены в ближайших номерах журналов «Со
циалистическая закоиность» и «Проблемы уго
ловной политики».

2-я тема — Сталинская Конституция и за 
дачи органов прокуратуры должна быть прой
дена в форме лекции-доклада прокурора рес
публики, края и области.

|В качестве пособий должны быть использо- 
ващл материалы Чрезвычайного VIII всесоюз
ного съезда советов, доклад товарища Ста
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лина, речь т. Молотова. По специальному во
просу о прокуратуре см. доклад т. А. Я. 
Выш-инского в № 1 «Социалистической закон
ности» за 1937 г. «Сталинская Конституция и 
задачи органов прокуратуры».

3-я тема — методика прокурорской работы 
по общему надзору проходится таким обра

зом. Руководящий работник аппарата респуб
ликанской или краевой (областной) прокура
туры лекционным порядком излагает основ
ные принципы общего надзора, основные ус
тановки прокурорской работы в этой области, 
а затем в порядке практических занятий про
рабатываются отдельные вопросы, возникаю 
щие в практической работе, анализируются 
имевшие место ошибки и т. д.

Пособием может служить учебник т. Вы
шинского «Судоустройство в СССР» 1936 г., 
стр. 209—222. Также см. статью Березовской 
в № 7 «Социалистической законности» за
1936 г., «Проект Конституции и задачи проку
ратуры в области общего надзора.

4-я тема — основные вопросы уголовного 
процесса, •— дается 3—4 общих лекций по во
просам: 1) значение процессуальной формы в 
судебно-следственной работе, задачи уголов
ного процесса, обеспечение революционной 
бдительности в уголовном процессе, борьба с 
обвинительным уклоном и процессуальным уп
рощенчеством; 2) учение о доказательствах;
3) основные процессуальные формы предва
рительного расследования; 4) кассационное и 
надзорное производство. Затем в порядке 
практических занятий прорабатываются от
дельные следственные и судебные дела, соста
вляются основные процессуальные акты (по
становление о привлечении к уголовной от
ветственности, протесты и т. д.).

В качестве пособия следует использовать 
учебник уголовного процесса Строговича 
(1936 г.) и доклад т. Вышинского о доказа
тельствах в уголовном нроцесср в № 7 «Со
циалистической законности» за  1936 Г.

5-я тема — методика надзора за следствием 
проходится в основном в том же порядке, 
как и тема 3-я.

Пособием может быть книга «Материалы 
учебной конференции следователей в П року
ратуре СССР» (выходит из печати), см. также 
пособие по теме 4-й.

6-я тема — об экспертизе — проходится в 
форме лекций по вопросам процессуального 
проведения и оформления экспертизы. К это
му крайне целесообразно доба&ить практиче
ские занятия по отдельным видам эксперти
зы, преж де всего бухгалтерской, для чего мо
гут быть привлечены работники и материалы 
из местного бюро судебно-бухгалтерской экс
пертизы.

Пособия — см. в предыдущих темах, также 
учебник криминалистики (Института уголов
ной политики), т. I, стр. 210-^-226, т. II, стр. 
63— 123.

7-я и 8-я темы представляют большую слож
ность для прохождения. Проводить их должен 
наиболее опытный в выступлениях на суде: 
прокурор. В качестве материала должны оыть 
привлечены опубликованные отчеты о процес
сах по делу троцкистского антисоветского 
центра, по делу Семенчука и Старцева (убий
ство доктора Вульфсона на острове Врангеля) 
п др.

9-я тема — вопросы квалификации отдель
ных видов преступлений. Лекционным поряд
ком излагается общая характеристика отдель
ных видов преступлений (контрреволюцион
ные, должностные, против личности) и в по
рядке практических занятий решаются казу
сы, разбираются конкретные уголовные дела.

Пособием должны служить материалы су- 
дебно-надзорной практики Прокуратуры 
СССР, публикуемые в «Социалистической 
законности», и судебной практики, публикуе
мые в, «Советской юстиции».

По всем темам следует широко использо
вать журнал «Социалистическая законность», 
циркуляры и инструктивные методические 

письма Прокуратуры СССР.
К этой общей тематике следует добавить 

отдельные вопросы гражданского права и 
гражданского процесса, если есть подготов
ленные преподаватели.

Срок проведения каждой конференции —
10 дней, с числом участников — 10 райпроку- 
роров.

Прокуроры республик, краев и областей 
должны составить планы проведения учебных 
конференций па вторую половину 1937 г. и 
немедленно приступить к их подготовке.

Эти работы ни в коем случае не должны 
ослабить работу по проведению конференций 
следователей.

Об всех затруднениях при проведении кон
ференции, а такж е по вопросам учебных по
собий и методики занятий обращайтесь в от
дел кадров Прокуратуры СССР.

О ваших мерах по осуществлению этого 
предложения прокуратуры союзных республик 
должны представить мне отчет к 10 июня 
1937 г.-

Прокурор Союза ССР А. Вышинский
21 мая 1937 г. № 33/6.

О П О Р Я Д К Е  П Р И В Л Е Ч Е Н И Я  
К О Т В Е Т С Т В Е Н Н О С Т И  И Н Ж Е Н Е Р Н О - 

Т Е Х Н И Ч Е С К И Х  Р А Б О Т Н И К О В

Ряд прокуроров запрашивает, распростра
няется ли циркуляр Прокуратуры Союза ССР 
от 2 июня 1934 г. о  порядке привлечения к от
ветственности инженерно-технических работ
ников и хозяйственников на лиц, не имеющих 
специального инженерно-технического образо
вания, но занимающих должности начальни
ков цехов и состоящих членами инженерно- 
технических секций, и на заведующих отдела
ми хозяйственных предприятий.

Разъясняю:
1) Циркуляр Прокурора Союза ССР от

2 июня 1934 г. за  № 10/67 устанавливает п о 
рядок 'Привлечения к ответственности инже
нерно-технических работников и руководя
щих хозяйственников по делам, связанным с их 
производственной деятельностью, причем цир
куляр этот распространяется на всех хозяй
ственников и инженерно-технических работни
ков, независимо от имеющегося у них обра
зования.

2) Указанный циркуляр должен быть рас
пространен на инженеров, начальников цехов, 
заместителей начальников цехов и на заве
дующих отделами хозяйственных преднрия-

8 Соцзаконность, № 7 113



гий, независимо От полученного ими образо
вания.

Настоящий циркуляр предлагаю принять к 
неуклонному выполнению.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш инский
25 мая 1937 г. № 35/1.

О П О Р Я Д К Е  В ЗЫ С К А Н И Я  Ш Т РА Ф О В , 
Н А Л А ГА Е М Ы Х  О Р Г А Н А М И  Н А Р К О М В О Д А

В связи с возникающими недоразумениями 
по вопросу о порядке принудительного взы 
скания штрафов, налагаемых органами Н ар
комвода за нарушение обязательного поста
новления Наркомвода «Об охране порядка и 
безопасности движения по внутренним водным 
путям СССР», разъясняю :

Ввиду того, что Наркомввод как и ,НКПС 
не имеет своего аппарата по взысканию ш тра
фов с граждан по месту их жительства, цир
куляр Прокуратуры Союза ССР от Г5 июня
1935 г. не распространяется на штрафы, на
лагаемые органами Наркомвода.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш инский
26 мая 1937 г. № 36/16.

О П О Р Я Д К Е  О Б Р А Щ Е Н И Я  О Р Г А Н О В  
П Р О К У Р А Т У Р Ы  В С О Ю З Н Ы Е  Н А РК О М А Т Ы

Отмечаются случаи непосредственного обра
щения областных и даже районных прокуро
ров (прокурор Ю жно-Казахстанской области, 
прокурор г. Сулина и др.) в союзные нарко
маты с постановкой вопроса о проведении 
различных обследований и ревизий в связи с 
конкретными следственными делами. Эти об
ращения зачастую недостаточно обосновыва
ются, и Прокуратура Союза ССР иногда у з
нает об этом уже после того, когда тот или 
иной наркомат отклоняет предложение обла
стного или районного прокурора.

Считая подобное положение совершенно не
допустимым, приказываю:

1. Запретить непосредственное обращение в 
союзные наркоматы с предложением о произ
водстве ревизий или обследований.

2. В случае необходимости такой постанов
ки вопроса прокуроры союзных республик, 
областей и районов обязаны послать мотиви
рованное представление в Прокуратуру Сою 
за.

3. Аналогичные представления районные 
и областные прокуроры посылают прокуро
рам союзных республик в случае необходимо
сти обращения в республиканские наркоматы.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й  
27 мая 1937 г. № 37/26.

О П О Р Я Д К Е  Р А З Б О Р А  Ж А Л О Б  
Т РУ Д Я Щ И Х С Я

В сем  п р о к у р о р а м  со ю зн ы х  р есп у б л и к , к р ае в , 
о б л астей , а в т о н о м н ы х  р есп у б л и к , в о д н ы х  б а с 
сейнов, ж ел е зн ы х  д о р о г  и в о ен н ы х  о к р у го в

При этом направляю я вам, согласно указа
нию Прокурора Союза ССР т. Вышинского, 
циркулярное разъяснение Президиума ЦИК 
Союза ССР в дополнение к постановлению

ЦИК Союза ССР от 14 декабря 1935 года «С 
положении дел с разбором жалоб трудящих 
ся» д л я  р у к о в о д с т в а .

Пом. Прокурора Союза ССР Зам. нач 
Отдела жалоб Шумовски^

27 мая 1937 г. № 38/23.
Дело № 938/2.

Ц И Р К У Л Я Р Н О Е  Р А З Ъ Я С Н Е Н И Е  
П Р Е З И Д И У М А  Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Г О

И С П О Л Н И Т Е Л Ь Н О Г О  К О М И Т Е Т А  С С С Р

В дополнение к постановлению ЦИК СССР 
от 14 декабря 1935 г. «О положении дел с 
разбором жалоб трудящихся» (СЗ. СССР
1936 г. № 31, ст. 274), Президиум ЦИК СССР 
разъясняет:

1. В соответствии со сг.ст. 113 и 117 Кон
ституции СССР и ст. 4 Положения о П року
ратуре СССР ЦИК союзных и автономных 
республик, исполнительные комитеты краев и 
областей, городские советы и районные испол
комы осуществляют проверку прохождения 
жалоб трудящихся в органах местной проку
ратуры при обязательном участии представите
лей соответствующих1 органов прокуратуры.

2. Все материалы и свои предложения, вы
текающие из этой проверки, они представляю ! 
в части организационных вопросов в прези
диумы ЦИК союзных и автономных респуб
лик, краевых и областных исполнительных 
комитетов и вышестоящему прокурору; по во
просам оперативного характера — ' по при
надлежности прокурорам союзной и автоном
ной республики, краевому и областному на 
их распоряжение.

3. Прокуроры союзных и автономных рес
публик, краевые и областные в декадный срок 
обязаны принять все необходимые меры, вы
текающие из представленных в результате 
произведенной проверки предложений, и об 
исполнении сообщить как соответствующему 
исполкому, так и Прокурору СССР.

Председатель Центрального исполнительного 
комитета СССР М. К алинин

Секретарь Центрального исполнительного 
комитета СССР 

Москва, Кремль, 7 мая 1937 г.

О П О В Ы Ш Е Н И И  К В А Л И Ф И К А Ц И И  
С Л Е Д О В А Т Е Л Е Й

Одним из наиболее серьезных затруднений в 
работе по повышению квалификации следова
телей до сих пор является отсутствие таки.\ 
методических руководств по расследованию 
отдельных категорий дел, которые могли бы 
служить следователям не только пособием и 
изучении теоретических принципов методики 
расследования, но и способом преодоления на 
практике тех специфических трудностей, кото
рые возникают в практической работе следо
вателя.

Эти затруднения очень часто вызываются 
неумением следователей применить тактические 
и методические приемы расследования, соог-

1 Вышестоящих.
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вететвующис псем особенностям работы пред
приятия или учреждения, которого касается 
производимое расследование.

В целях представления следователям прак
тических пособий, которые помогли бы им в 
преодолении этих затруднений, Прокуратура 
Союза ССР приступила к разработке методи
ческих руководств по расследованию отдель
ных видов преступлений.

Из намеченных планом руководств в бли
жайшее время выходят из печати:

1. Общие принципы методики расследова
ния дел о растратах и хищениях обществен
ной (социалистической) собственности.

2. Руководство по методике расследования
дел о хищениях и растратах в органах связи.

3. Руководство по методике расследования
дел о хищениях и растратах материальных
ценностей в строительных организациях.

Издаваемые нами руководства, вследствие 
самой преследуемой ими цели, неизбежно 
должны быть насыщены значительными тех 
ническими сведениями. Это создает извест
ные трудности при изучении этих руководств, 
особенно для малоквалифицированных работ
ников.

Полагаться на самотек в изучении этих 
руководств нельзя, и ваша задача будет за 
ключаться в том, чтобы организовать изуче
ние следователями и прокурорами этих руко
водств и проверку их усвоения.

Для этого необходимо:
1. Без задержки распределять между сле

дователями и прокурорами издаваемые П ро
куратурой Союза ССР руководства.

2. При рассылке руководств устанавливать 
для каждого следователя и прокурора, с уче
том теоретической подготовки и практиче
ского опыта каждого из них, сроки проверки 
усвоения ими этих руководств.

Обеспечить реальное проведение этих про
верок и вместе с тем организовать необходи
мую консультацию для помощи в усвоении из
лагаемого в руководствах материала.

3. Включать в программу учебно-методиче- 
ских конференций, кустовых совещаний, з а 
нятий криминалистических кружков и т. п. 
изучение этих руководств.

4. Использовать положения, излагаемые в 
этих руководствах, при даче указаний сле
дователем по отдельным делам как при обсле
довании следственных участков, так и при 
оценке полноты и качества расследования по 
оконченным следственным делам, поступаю
щим в край(обл)прси<уратуру.

Следственному отделу Прокуратуры Союза 
ССР поручено производить систематический 
контроль за выполнением изложенных указа
ний.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш инский 
3 июня 1937 г. № 40/26

О П О В Ы Ш Е Н И И  К А Ч Е С Т В А  Р А С С Л Е Д О В А 
НИЯ •

Из проходящих через Прокуратуру Союза 
ССР следственных дел усматривается ряд ча

сто повторяющихся нарушений, которые 
должны быть немедленно устранены из след
ственной практики.

1. По делам о должностных и хозяйствен
ных преступлениях в ряде случаев следовате

ли и прокуроры в процессе расследования, 
усматривая неполноту материалов ревизий, по 
которым было возбуждено дело, выносят по
становления о производстве повторной реви
зии, а дела приостанавливают следствием, в 
результате чего получается, что окончание 
следствия по делу крайне затягивается, так 
как соответствующие хозяйственные организа
ции не сразу производят ревизию (в силу от
сутствия работников, которые могут быть в 
данное время выделены на ревизию, и по ря
ду других причин); привлеченные же к уго
ловной ответственности лица продолжают по 
этим приостановленным делам находиться в 
положении обвиняемых.

2. В некоторых случаях следственные дела 
прекращаются по мотивам малозначительно
сти и нецелесообразности предания обвиняе
мых суду. При этом иногда в постановлениях 
о прекращении дела фиксируются различные 
факты злоупотреблений со стороны обвиняе
мых, а затем дальше обосновывается нецеле
сообразность рассмотрения дела на суде, и 
дело прекращается.

Такие постановления фактически вменяют 
лицам, привлеченным к ответственности (или 
подлежащим привлечению), различные престу
пления, но лишают их всякой возможности 
оспаривать эти обвинения перед судом.

Такое положение имело места, например, 
по делу, расследовавшемуся в прокуратуре 
Таджикской ССР по обвинению б. зав. кино
театром гр. Герзон. В постановлении о пре
кращении дела было указано, что гр. Герзон 
производила злоупотребления при выплате де
нежных сумм, а в результате дело было пре
кращено за малозначительностью.

3. По ряду дел наблюдается, что следовате
ли, а также другие работники расследования 
допрашивают различных лиц в качестве подо
зреваемых. Обычно в качестве подозреваемых 
допрашиваются лица, на которых содержатся 
указания в поступающих к прокурору и сле
дователю материалах, но которых следова
тель не считает возможным привлечь к уго
ловной ответственности в качестве обвиняе
мых, ввиду того что имеющийся материал не
полон и недостаточно проверен. Тем самым 
ряд граждан, которые к уголовной ответ
ственности в качестве обвиняемых не привле
чены и обвинение которым не предъявлено, 
попадают в совершенно неопределенное по
ложение подозреваемых и находятся в этом 
положении иногда длительное время, буду
чи лишены тех прав, которые по закону пре
доставлены обвиняемым.

Считая подобные явления в нашей след
ственной практике недопустимыми, л р и к а-
з ы в а ю:

1. Приостановление расследования допу
скать только в случаях, прямо указанных в 
ст. 202 УПК РСФСР и соответствующих стать
ях УПК друпих союзных республик, но ни в 
коем случае не в связи с тем, что по делу на
значается новая ревизия, проводимая по линии 
соответствующих хозяйственных организаций.

В соответствии с циркуляром Прокурора Со
юза ССР за № 17/26 от 1 апреля 1937 г., и 
случае неполноты представленных прокурату
ре ревизионных материалов, требовать произ
водства повторных ревизий до возбуждения 
уголовного дела. Если же неполнота ревизий 
будет вскрыта лишь в процессе следствия и
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прокуратура признает необходимым требо
вать производства повторной .ревизии, след
ствия не приостанавливать, а заканчивать в 
установленные законом сроки в пределах тех 
конкретных злоупотреблений, по поводу ко
торых дело было возбуждено. Если же про
изведенной дополнительной ревизией будут 
установлены новые факты преступлений, по 
поводу их возбуждать самостоятельное дело.

2. Не допускать в постановлениях о прекра
щении дела указаний на какие-либо обстоя
тельства порочащего характера в отношении 
привлеченных или подлежащих привлечению 
лиц (факты различных злоупотреблений 
и т. д.).

При прекращении дела за малозначитель
ностью тех или иных фактов, составляющих 
предмет расследуемого дела (примечание к 
ст. 6 УК РСФСР и соответствующим ст.ст. УК 
других союзных республик), не указывать в 
постановлении на доказанность тех или иных 
фактов, не предрешать того, что эти факты 
имели место в действительности и действи
тельно были совершены данными лицами, а 
ограничиваться указанием на то, что самые 
факты, по поводу которых ведется расследо
вание, не могут быть рассматриваемы как 
преступление в силу их малозначительности, 
а потому дело подлежит прекращению.

3. При допросе граждан, подозреваемых в 
«совершении преступления, не допускать наи
менования их «подозреваемыми» и вообщ е 
устранить из следственной практики ф игури
рование на следствии того или иного лица в 
положении «подозреваемого». Если в отнош е
нии того или иного лица имеются данные, 
указывающие на совершенные ими преступле
ния, — привлекать это лицо к уголовной от
ветственности и допрашивать в качестве обви
няемого.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш и нски й  
5 июня 1937 г. № 41/26.

О  Р А Б О Т Е  П Р О К У Р А Т У Р Ы  С Т А Л И Н Г Р А Д 
С К О Й  Ж . Д .

Проверкой работы прокуратуры Сталин
градской ж. д., в частности дел о крушениях 
и авариях, установлено, что прокурор Сталин
градской ж. д. т. Малов до сих пор нё пере
строил работы в соответствии с директивами 
пленума ЦК ВКП(б) и указаниями Всесоюзного 
совещания прокуратур дорог.

Прокуратура Сталинградской ж. д. до сих 
пор продолжает работать старыми, негодными 
методами, в результате чего в ее работе 
имеется целый ряд серьезных недостатков, без 
немедленного устранения которых нельзя вы
полнить поставленные перед транспортной 
прокуратурой задачи.

Основными недостатками в работе проку
ратуры Сталинградской ж. д. являются:

1. Оперативного живого руководства след
ствием прокуратура не осуществляет, в ре
зультате чего сроки следствия недопустимо 
длинные, а качество следствия неудовлетвори
тельное. Следователи прокуратуры лишь в не
значительной степени используются для рас
следования дел о крушениях.

2. Представленная главной прокуратуре
ж.-д. транспорта информация по делам о

крушениях совершенно неудовлетворительна и 
несвоевременна, а иногда заведомо непра
вильна.

Так, например, но делу о крушении тру
дового поезда № 113 на ст. Тракторная 6 мая 
с. г. прокурор дороги т. Малов телеграфно 
сообщил мне, что «на месте схода обнаружен 
болт, на головке которого имеются следы 
ударов. Техническая комиссия предполагает, 
что болт был подложен. Расследование про
изводится по линии НКВД».

При проверке материалов этого дела !1 мая 
было установлено, что никакого следствия по 
этом делу не проводится; по заключению 
технической комиссии причиной схода паро
воза поезда № 113 была неисправность пути, 
а найденный на пути болт никакого отноше
ния к сходу паровоза не имеет.

По большинству дел о крушениях и ава
риях информация дается только после неодно
кратных напоминаний следственного отделения 
главной прокуратуры, и, как правило, инфор
мация эта сводится к констатированию факта 
крушения без указания мероприятий со сто
роны прокуратуры, конкретной вины привле
ченных, их характеристик и указания, являет
ся ли этот участок аварийным.

3. Прокурор дороги т. Малов устранился от 
наблюдения за  наиболее серьезными полити
ческими делами о крушениях (диверсии) под 
тем предлогом, что наблюдение за этой ка
тегорией дел ведет военный прокурор.

В результате прокуратура дороги не зна
ла о положении следствия по этим делам. 
Аналогичное положение по наблюдению за 
следствием по этой категории дел было и 
на участках (Сталинградский участок — дела
о диверсиях в Морозовском оперпункте 
НКВД).

4. В результате отсутствия оперативного ру
ководства следствием и систематической про
верки следственных дел в оперпунктах НКВД 
прокуратура дороги прошла мимо серьезных 
политических дел, следствие по которым тя
нулось месяцами и проводилось формально, 
без учета политического значения дела и 
вскрытия действительных виновников.

Так, например, в начале апреля месяца с. г. 
в Морозовском отделении движения Сталин
градской ж. д. был похищен архив, который 
был продан в магазин сельпо как оберточная 
бумага. В этом архиве были документы особо 
важного значения: планы расположения путей 
и зданий, схемы устройств путей и тупиков, 
техническо-распорядительные акты станций и 
другие документы, не подлежащие оглаш е
нию.

26 апреля прокурор дороги т. Малов со
общил, что виновные в хищении архива Дер- 
кач, Борисенко и Соболев привлечены к уго
ловной ответственности по и. «д» ст.ст. 162 и 
121 УК РСФСР.

При проверке этого дела 14 мая было уста
новлено, что следствие по этому делу прово
дилось совершенно неудовлетворительно: за 
полтора месяца допрошено только несколько 
человек, не привлечен к ответственности основ
ной виновник, начальник конторы Морозов- 
ского отделения движения Князев — кулак, 
систематически проводивший контрреволюци
онную агитацию и приказавший сторожихе 
Волковой выбросить архив отделения в уголь
ную кладовую, а затем давший согласие кла
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довщику Деркач на хищение и продажу 
архива.

За полтора месяца не было произведено 
элементарных следственных действий (провер
ки архивов отделения и т. д.), в результате 
чего не было выяснено, что кроме указан
ного архива похищен также архив по круш е
ниям и авариям за  1936 г. и такж е продан 
как оберточная бумага. Не был выяснен во
прос о роли руководителей М орозовского от
деления движения, в то время как при про
верке дела полностью подтвердилось преступ
ное отношение к хранению архива со стороны 
начальника М орозовского отделения движ е
ния Власова.

Прокурор дороги т. Малов не придал этому 
делу политического значения и в течение по
лутора месяцев ни разу лично не проверил 
материалы дела.

5. Несмотря па то что за последние месяцы 
по Сталинградской ж. д. произошел целый 
ряд серьезных крушений по причине исклю
чительно безобразного состояния пути, а так
же на то, что много дел о крушениях по этой 
причине прошло через линсуд, прокуратура 
дороги не сделала анализа причин этих кру
шений и не поставила вопроса о работе служ
бы пути Сталинградской ж. д., хотя имела по 
этому вопросу ряд сигналов.

6. Следователи прокуратуры Сталинградской
ж. д. загружены массой мелких дел (Сталин
градский участок — следователь Хлевнок, 
40—45 дел), в (результате чего упускаются 
наиболее серьезные дела и не обеспечивается 
должного качества следствие.

Основными причинами неудовлетворитель
ной работы и самотека в работе прокуратуры 
являются:

1. Отсутствие плановости и системы в р а 
боте прокуратуры.

2. Отсутствие учета работы, анализа кон
троля исполнения и систематического руковод
ства со стороны прокурора дороги.

Указанные серьезные недостатки в работе 
Прокуратуры Сталинградской ж. д. объясня
ются еще и тем, что прокуратура Сталинград
ской ж. д. оторвана от массы рабочих ж елез
нодорожников, не связана с лучшими произ- 
водствеиниками-стахановцами, работает стары
ми негодными канцелярско-бюрократическими 
методами. Рабочего актива прокуратура не 
Имеет, за исключением 2—3 человек на от
дельных участках.

Приказываю:

1. Прокурору Сталинградской ж. д. т. Ма- 
лову принять решительные меры к перестрой
ке работы прокуратуры в соответствии с ди
рективами пленума ЦК ВКП(б) и указаниями 
совещания прокуроров дорог, немедленно 
Устранив все недочеты, отмеченные в настоя
щем приказе.

2. По делам о крушениях и авариях до
биться действительного живого руководства 
следствием, ежемесячно подводя итоги рабо
ты и наладив своевременную и полную ин
формацию главной прокуратуры ж.-д. транс
порта.

3. Потребовать от своих помощников дачи 
письменных указаний по следственным делам

и систематической проверки дел в оперпунк- 
'гах, добиться решительного сокращения сро
ков следствия.

4. Пересмотреть списки актива, исключить 
неработающих. Вовлечь в группы содействия 
лучших ударпиков-стахановцев. Установить 
повседневную связь с активистами, система 
тически созывая совещания актива для ин 
структажа и обмена опытом. Организовать 
учет работы, сообщая каждому активист),
о принятых мерах по его сигналам.

5. Предупредить прокурора дороги т. Ма 
лова, что в случае, если не будет перелома 
в работе в ближайшие 2 месяца, будет поста
влен вопрос о снятии его с должности.

Ст. пом. прокурора .Союза ССР Гл. проку
рор ж.-д. транспорта Сегал

5 июня 1937 г. № 402/Т60.

НАРУШЕНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ЗА 
КОННОСТИ В ЧУВАШСКОЙ АССР

При проверке, по моему поручению, работы 
прокуратуры Чувашской АССР прокурором 
отдела общего надзора Прокуратуры РСФСР 
тов. Ростовским и зам. прокурора М осков
ской области т. Яковлевым установлено, что 
работниками суда и прокуратуры Чувашии из- 
за угодливости и подхалимства к ответствен
ным работникам допущено грубое нарушение 
социалистической законности при рассмотре
нии ряда уголовных дел.

Так, постановлением президиума Чувашского 
главсуда 1 августа 1936 г. т. Юрьеву М. Ф., 
обвинявшемуся по ст.ст. 111, 110 ч. 2 и 158 
УК, была снижена мера уголовного наказания 
с 2 лет лишения свободы до 6 месяцев и.-т. 
работ по месту работы, несмотря на то, что 
преступления Ю рьева были вполне доказаны 
(избиение кино-механика Алексеева, избиение 
своего ребенка, пришедшего за получением 
алиментов, и др.).

Юрьев, начиная с 192,3 г., привлекался по
17 уголовным Делам, неизбежно оканчивав
шимся смазыванием этих дел только потому, 
что Ю рьев является братом члена бюро об
кома ВКП(б) Чувашской АССР—Ю рьева П. Ф.

В нарсуде Канашского района 21 сентября
1936 г. рассмотрено было дело по граж дан
скому иску Чувашкинотреста к тому же Юр- 
еву М. Ф. па сумму -5240 руб., в то время 
как по этому делу Юрьев подлежал привле
чению к уголовной ответственности за ра
страту. Угодничая перед Юрьевым, нарсудья 
Иванов, по предложению ответчика Юрьева, 
это дело рассмотрел в кабинете Юрьева.

На эти безобразные факты быв. прокурор 
Чувашской АССР т. Назаров и зам. проку
рора Чувашской АССР Хримли своевременно 
не реагировали.

Протест на неправильное смягчение наказа
ния Юрьеву М. Ф. не был своевременно при
несен быв. прокурором Чувашской АССР На
заровым и заместителем его Хримли. Послед
ний был сделан с большим опозданием по 
письму секретаря обкома ВКП(б) Чувашской 
АССР т. Андреева, указавш его в этом письме 
прокурору Чувашской АССР на проявленное
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угодничество по отношению к Ю рьеву со сто
роны работников суда и прокуратуры.

2. Прокуратурой Алтарского района (проку
рор Кормачсв) 18 декабря 1936 г. было воз
буждено уголовное дело в результате проис
шедшего инцидента между секретарем Ала- 
тырского райкома партии Захаровым и охот- 
ииками-профессионалами братьями Цыпляевы- 
ми по спору на охоте на медведя.

Так как при этом столкновении охотни сов 
задеты были интересы секретаря райкома пар
тии, дело это было проведено как в процессе 
следствия, так и в народном суде с грубей
шими нарушениями революционной законно
сти и окончилось незаконным приговором ни 
и чем неповинных граж дан братьев Цыпляе- 
вых к 5 годам лишения свободы и рабочего 
Кожаева к 3 годам лишения свободы с пора
жением их всех в правах.

В процессе следствия арестовывались сви
детели Додонов, содержавшийся в заклю че
нии всю ночь с 18 на 19 декабря, и Аксенов, 
содержавшийся под стражей в течение 29 ча
сов.

В подготовительном заседании нарсуда было 
.отказано в просьбе обвиняемых Цыпляевых
о передаче дела на рассмотрение в нарсуд 
другого района, несмотря на заявления, что 
они сомневаются в беспристрастности народ
ного суда по делу потерпевших, в котором 
выступает секретарь райкома партии.

На самом судебном процессе грубейшим об
разом были нарушены процессуальные права 
обвиняемых, им было отказано в вызове сви
детелей, которые могли осветить действитель
ную роль обвиняемых но делу в случае с З а 
харовым. Один из обвиняемых, Цыпляев Иван', 
во время судебного заседания был постано
влением суда удален из зала суда, как гово
рится в приговоре, «за неподчинение суду о 
прекращении выкриков, Что Кожаев не вино
ват». По делу установлено, что Кожаев дей
ствительно никакого участия в инциденте ме
жду охотниками не принимал.

Эти вопиющие беззакония проходили при 
явном содействии прокурора Алатырского рай
она Кормачева, наблюдавшего за следствием 
по этому делу и участвовавшего в суде в к а 
честве государственного обвинителя по делу и 
требовавшего приговора к 5 годам лишения 
свободы обвиняемым, в то время когда эти 
лица не были даже виновны.

Зам. прокурора Чувашской АССР Хримли, 
также как и вновь назначенный прокурор Ч у
вашской АССР Элифанов, ознакомившись с

делом по обвинению Цыпляевых и Кожаева, 
проходившим в кассационном и надзорном 
порядке в верховном суде Чувашской АССР, 
прошли мимо грубейших нарушений и безза
коний, допущенных в отношении обвиняемых 
по делу, и не привлекли к ответственности за 
эти безобразия прокурора Алатырского райо
на Кормачева и нарсудью г. Алатырь Вита 
лина, председательствовавшего на этом суде.

3. Проверкой также установлено, что в те 
чение 1936—1937 гг. в Чувашской АССР про
исходили массовые избиения колхозников и 
единоличников должностными лицами колхо
зов и сельсоветов, но должной борьбы с этим 
со стороны быв. прокурора Чувашской АССР 
Назарова (ныне наркома юстиции Чувашской 
АССР), а такж е зам. прокурора Чувашской 
АССР Хримли не проводилось. Энергичная 
борьба с этими преступлениями в прокурату
ре Чувашской АССР началась лишь после 
предложения, сделанного бюро Комиссии пар
тийного контроля от 29 октября 1936 г. и по
сле мер, принятых Прокуратурой СССР и 
РСФСР.

П р и к а з  ы в, а ю :

1. За неправильное предание суду братьев 
Цыпляевых и Кожаева, окончившееся вынесе
нием неправосудного приговора в отношении 
этих лиц, предложить прокурору РСФСР не
медленно привлечь к уголовной ответственно
сти прокурора Алатырского района Кормачева 
и нарсудью г. Алатырь Виталина. Прокурора 
Алатырского района Кормачева с работы рай
онного прокурора снять; в отношении  ̂нар- 
судьи Виталина поставить перед НКЮ РСФСР 
вопрос о снятии его с работы.

2. Зам. прокурора Чувашской АССР Хримли 
с работы сиять и понизить в должности.

3. Прокурору Чувашской АССР Элифанову, 
назначенному на эту работу 28 января 1937 г., 
за несвоевременное принесение протеста по 
делу Цыпляевых, за непринятие мер в отно
шении работников суда и прокуратуры Ала
тырского района за допущенные ими беззако
ния объявить выговор.

4. О бездеятельности быв. прокурора Чу
вашской АССР Назарова по перечисленным 
фактам грубейших нарушений социалистиче
ской законности сообщить наркому юстиции 
°СФСР.

Прокурор Союза ССР А. В ы ш инский .
7 июня 1936 г. № 409.
*
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Сводка важнейших постановлений 
правительства Союза ССР

ЗА МАРТ 1937 г.
1. НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

1. Промышленность

1. О перечне продукции тяжелой промыш
ленности, стандарты на которую утверждаются 
СНК Союза ССР и НКТП — пост. СНК СССР 
рт 14 февраля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 15, ст. 48).

спублик за 1937 г. — пост. СНК СССР от
8 марта 1937 г. (СЗ 1937 г. № 18, ст. 65).

10. Об отмене постановления СНК Союза 
ССР от 25 января 1932 г. «О порядке обло
жения специальным . военным налогом гра
ждан, зачисленных в тыловое ополчение» — 
цоет. СНК СССР от 17 февраля 1937 г. (СЗ
1937 г. № 18, ст. 67).

2. Транспорт
11. О ставках налога с оборота на товары 

табачно-махорочной промышленности — пост. 
с н к  СССр от 4 марта 1937 г, ( с з  1937 г .

I. О реорганизации управления путейским № 18. ст. 69). 
ляйством на речном транспорте — пост.

СНК СССР от 26 февраля 1937 г. (СЗ 1937 г.
№ 16, ст. 60). III. ТОРГОВЛЯ, ЗАГОТОВКИ И СНАБЖЕНИЕ

3. Об улучшении учета и отчетности на вод
ном транспорте— пост. СНК СССР от 4 мар
та 1937 г. (СЗ 1937 г. № 18, ст. 68).

4. О разделении Узбекско-Таджикского уп
равления Гражданского воздушного флота — 
пост. СНК СССР от 8 марта 1737 г. (СЗ 1937 г. 
№ 18, ст. 71).

3. Связь

5. О порядке производства работ по пере
устройству и переносу сооружений связи, вы
зываемых новым строительством, реконструк
цией городов и переустройством дорог 
пост. СНК СССР от 4 апреля 1937 г. (СЗ
1937 г. № 18, ст. 70).

II. ФИНАНСЫ

6. О взимании в 1937 г. особого арендного 
сбора в городах Сочи, Сухуми, Гаграх, Ки
словодске, Пятигорске, Ессентуках, ЖелезнО- 
водеке, Евпатории, Ялте и Алуште и в посел
ках Алупке, Симеизе, Мацесте и Хосте—пост.. 
ЦИК и СНК СССР от 17 февраля 1937 г. (СЗ
1937 г. № 15, ст. 44).

7. О ставках налога с оборота па мясо, м я 
сопродукты и животные жиры — пост. СНК 
СССР от 22 февраля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 16, 
ст. 59).

8. О порядке обложения подоходным нало
гом некооперированных кустарей и ремеслен
ников без наемных рабочих — пост. ЦИК и 
СНК СССР ОТ 7 марта 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№ 18, ст. 64).

9. Об установлении процентных отчислений 
от налога с оборота в бюджеты союзных ре-

12. О плане лесозаготовок на 1937 г. и о ме
роприятиях по его осуществлению — пост. 
СНК СССР от 16 февраля 1937 г. (СЗ 1937 г. 
№ 15, ст. 45).

13. О взаимоотношениях лесозаготовитель
ных организаций с колхозами —■ пост. СНК 
СССР от 16 февраля 1937 г. (СЗ 1937 г. №  15, 
ст. 46).

14. Об обязательной поставке шерсти госу
дарству в 1937 г. — по!ст. СНК СССР от 16 
февраля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 15, ст. 47).

15. Об изменении «Общего таможенного та
рифа по привозной торговле» — пост. СНК 
СССР от 27 февраля 1937 г. (СЗ 1937 г. № 17, 
ст. 61 >.

16. Об утверждении дополнения инструкции 
НКТП Союза ССР и Комитета по заготовкам 
сельскохозяйственных продуктов при СНК 
Союза ССР «О порядке проведения обязатель
ных поставок мяса государству в 1937 г.» — 
пост. СНК СССР от 22 февраля 1937 г. (СЗ
1937 г. № 17, ст. 62).

17. Об изменении инструкции «О порядке 
взыскания недоимок по мясопоставкам в
1937 г.» — пост. СНК СССР от 23 февраля
1937 г. (СЗ 1937 г. № 18, ст. 66).

IV .  С У Д О У С Т Р О Й С Т В О ,  С У Д О П Р О И З В О Д 
С Т В О ,  У Г О Л О В Н О Е  И  Г Р А Ж Д А Н С К О Е  

П Р А В О

18. Об изменении размеров единой государ
ственной пошлины с исковых заявлений " по 
делам, производящимся в судебных учрежде
ниях — пост. ЦИК и СНК СССР от 7 маота
1937 г. (СЗ 1937 г. № 18, ст. 63).
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Всесоюзный заочный юридический институт НКЮ СССР 
(ВЮЗИ) 

ОБЪЯВЛЯЕТ ПРИЕМ В ИНСТИТУТ 
И ЗАОЧНУЮ ЮРИДИЧЕСКУЮ ШКОЛУ

Обучение без отры ва от производства. Срок обучения и институте 4 года,
а в юр ш коле 2 года:

Всесоюзный юридический заочный институт является высшим учебным заведением. 
Лица, окончившие заочный юридический институт, получают диплом и все права 
окончивших стационарные юридические институты и квалификацию юриста, могущего 
работать в органах суда, прокуратуры, следствия, нотариата, адвокатуры, арбитража 
и т. п.

Заочная юридическая школа готовит специалистов тех же категорий средней 
квалификации.

В институт принимаются все граждане Союза ССР в возрасте от 17 до 45 лет, 
окончивш ие полную средню ю  ш колу, техникум или рабфак, а также имеющие 
аттестаты об окончании полной средней школы в порядке экстерната.

Поступающие в институт подвергаются приемным испытаниям согласно устано
вленным правилам приема в вузы.

В заочную юридическую школу принимаются преимущественно практические 
работники органов юстиции, имеющие образование не ниже 6 классов средней школы.

Поступающие в юршколу подвергаются приемным испытаниям по русскому языку, 
математике и погитграмоте.

Заявления о приеме подаются дирекции института (Москва, ул. Герцена, 11) или 
в консультационные пункты и филиалы института на местах.

К заявлению должны быть приложены следующие документы: аттестат об окон
чании среднего учебного заведения, две фотокарточки с собственноручной подписью, 
заверенной учреждением или профорганизацией, и автобиография.

Подробные правила приема и все необходимые справки можно получить в канце
лярии института (Москва, ул. Герцена, 11, комн. 11), ежедневно от 10 час. утра до
3 час. дня и в консультационных пунктах и филиалах института.

Прием заявлений производится с 15 июня по 1 августа 1937 г. во всех республи
канских. краевых и областных центрах, помещающихся’ в зданиях стационарных юри
дических институтов и.ти кр;1Й(обл)судов.

ДИРЕКЦИЯ.

УУЗ НКЮ СССР ОБЪЯВЛЯЕТ ПРИЕМ АСПИРАНТОВ В МОС
КОВСКИЙ И ЛЕНИНГРАДСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ 

ПО СЛЕДУЮЩИМ СПЕЦИАЛЬНОСТЯМ:
1. У г о л о в н о е  п р а в о ,
2 . У г о л о в н ы й  п р о ц е с с ,
3. Г р а ж д а н с к о е  п р а в о .
4. Т р у д о в о е  п р а в о ,
5 . З е м е л ь н о - к о л х о з н о е  п р а в о ,
6 . Г р а ж д а н с к и й  п р о ц е с с ,
7 . Т е о р и я  г о с у д а р с т в а  и  п р а в а ,
8 . И с т о р и я  г о с у д а р с т в а  к  п р а в а ,
9. Г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,

10. К р и м и н а л и с т и к а ,
И .  М е ж д у н а р о д н о е  п р а в о .
В асп и р ан ту р у  приним аю тся диод в  в о з 

р асте  не  стар ш е  35 лет, им ею щ и е зак о н ч ен 
ное вы сш ее  ю ридическое о б р азо в ан и е  и не 
м енее 2 лет  п ракти ческого  стажа работы  в 
ор ган ах  ю стиции.

З аявлен и я  о  прием е в асп и р ан ту р у  пода
ю тся н еп о ср ед ств ен н о  в  ю ридические институты  
(М осква, ул, Г ерц ена , 11; Л ен инград , У н и вер 
ситетская набер еж н ая , 7 2) и п осле  рассм отрения

их дирекцией института напра яю тся вмеС!е 
с заклю чением  института в ц ен тр ал ьн у ю  отбо
рочную  ком иссию  Н К Ю  С С С Р.

П осле утверж ден ия кандидатов в аспиранты  
центральной отборочной ком иссией 1КЮ С С С Р 
и после сдачи испы таний по ф илософ ии , у ч е 
нию  о государстве  и нр аве, и збран ной  с п е 
циальности и по одном у и н остран ном у я зы к у  
производится окончательное  зачи сление в а сп и 
рантуру .

Л ица, зачи сленны е а аспи ран туру , о б есп е 
чиваю тся стип ен дией  и местом в общ еж итии 
(члены сем ьи общ еж итием  не  обесп ечиваю тся).

К заявлени ю  о прием е в асп и р ан ту р у  
долж ны  быть прилож ены  следую щ ие докум енты : 
1) диплом об  окончании  вы сш его  ю ридического 
у чебн ого  завед ен и я , 2) отзы в с м еста работы ,
3) х ар ак тер и сти к а  о бщ ественны х  о р ган и зац и й ,
4) личны й л и сто к  по у ч ету  кадров, 5) 2 ф ото
карточки .

Б е з  в ы з о в а  и н с т и т у т а  в ы е з ж а т ь  н а  э к з а м е н ы  н е  с л е д у е т .  
В се справки  по вопросам  прием а даю т институты .

I
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Московский юридический институт им. П. И. Стучка 

ОБЪЯВЛЯЕТ ПРИЕМ СТУДЕНТОВ 

на 1937/38 учебный год
1. Институт готовит юристов лля работы в органах судя, прокуратуры, следствия, 

нотариата, адвокатуры, арбитража и т. п. Срок обучения 4 гола.
2. В институт принимаются граждане Союза ССР < боего пола в возрасте от 17 

до 35 лет, имеющие законченное среднее образование (десятилетка, рабфак, техникум) 
либо получившие аттестат об окончании средней школы в порядке экстерната.

3. Окончившие среднюю школу (десятилетку) и имеющие по основным предметам 
отметки «отлично», а по остальным предметам (рисование, черчение, пение, музыка, 
физкультура) отметку не ниже «хорошо», принимаются без приемных испытаний.

Это право распространяется и на окончивших отлично среднюю школу в порядке 
йкстерната.

4. Лица с законченным высшим образованием могут быть приняты в высшее 
учебное заведение при наличии у них 3-летнего производственного стажа по специаль
ности или разрешению наркомата или ведомства, в системе которого они работают, 
в случае отсутствия указанного стажа.

Указанные лица принимаются без приемных испытаний при наличии свободных 
вакансий. При отсутствии свободных вакансий они принимаются на общих основаниях.

5. Все поступающие, за исключением лиц, указанных п пп. 3 и 4, подвергаются 
приемным испытаниям по следующим предметам: а) русский язык (письменное сочи
нение, грамматика и литература), б) политграмота, в) математика, г) физика, д) химия,
е) по одному из иностранных языков — английскому, немецкому или французскому, 
но выбору поступающего, ж) истории и в) географии.

6. Прием заявлений о зачислении производится с 20 июня до 1 августа.
Заявления могут подаваться независимо от местожительства подающего заявление.

К заявлению должны быть приложены:
а) автобиография:
б) аттестат об окончании среднего учебного заведения (в подлиннике);
в) паспорт (предъявляется при личной явке);
г) три фотографические карточки (снимки без головных уборов, желательно раз

мером 3 X 4 см) с. собственноручной подписью поступающего на каждой из них, заве
ренные госучреждением;

д) справки об отношении к воинской повинности (для военнообязанных).
7. Приемные испытания производятся с 1 по 20 августа, а зачисление в число 

студентов— с 21 по 25 августа.
8. Студенты обеспечиваются стипендией.
9. Общежитием обеспечиваются только иногородние студенты.

10. Заявления направлять по адресу: Москва, ул. Герцена. И . Справки там же 
в приемной комиссии.

Д И Р Е К Ц И Я .

Московским финансовым отделом на основании Положения и правил о го
; сударственной регистрации (Собрание законов и распоряжений правитель

ства СССР 1931 г., ст. 99 и Бтолл. фин. и хоз. законодательства 1931 г, , 
№ 12) зарегистрирована к государственном реестре юридических лиц 3 апре

ля 1937 г. под № 861 (восемьсот шестьдесят один)

К О О П Е РА Т И ВН А Я  ПРОМЫСЛО ВАЯ П РО И З В О Д С Т В Е Н Н А Я  А РТ Е Л Ь 
Э Л Е К Т Р О М О Т О Р  „ХАЯДТА"

для развития электромоторного дела, находящаяся в ведении Мосгорметрем-
сОюза

А дрес; Москва, ул. Кирова, 25, тел. 5-47-97


