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Овладеть б о л ь ш е в и з м у  ликвидировать беспечность
Международный праздник трудящихся —

1 мая—наша страна празднует в этом году в 
особых условиях. Тысяча девятьсот тридцать 
седьмой год — год, в котором исполняется 
двадцатилетие Великой пролетарской револю
ции в СССР. Это год введения Сталинской 
Конституции, на страницах которой записан 
блистательный итог величественных побед со
циализма в нашей стране, побед нового обще
ственного строя, обеспечивающего подлинную 
демократию и счастливую жизнь миллионам 
трудящихся.
* Вместе с тем, тысяча девятьсот тридцать 
седьмой год — год наиболее яростной, ничем 
неприкрытой агрессии международного фа
шизма против всего прогрессивного и демо
кратического, год чудовищных преступлений 
германского и итальянского фашизма в Испа
нии, год неприкрытой подготовки Германией 
и Японией новой империалистической войны,
8 первую очередь войны против социалисти
ческого государства, против Советского союза.

Обанкротившись в свойй внутренней поли
тике ограбления и закабаления трудящихся 
масс, потерпев крах в попытках путем же
сточайшего белого террора раздавить револю
ционное пролетарское движение, теряясь и 
^верея перед фактом грозных успехов единого 
антифашистского и антивоенного фронта в 
крупнейших странах мира, фашистские запра- 
®Илы пытаются на путях военной авантюры 
Разрешить все' свои непреодолимые трудности, 
за счет порабощения народа укрепить фаши
стскую диктатуру. В этом стремлении им 
Называет непосредственную помощь дейст

вУющая по найму фашистских разведок пре
СтУпная банда троцкистско-зиновьевских шпи
онов, диверсантов и террористов.

Советский народ в международный празд
ник трудящихся 1 мая демонстрирует свою 
сплоченность вокруг великой коммунистиче
ской партии и советского правительства, свою 
боевую готовность дать жестокий отпо{ ф а
шистскому врагу, свою твердую решимость 
"окончить раз и навсегда с бандой троцкист
ски^ изменников родине.

Наша партия, весь советский народ получи- 
и новое могучее оружие в борьбе за разви- 
1е и укрепление социалистического строя, за 

^кРепление обороны нашей родины. Это ору- 
Ие — решения последнего пленума ЦК

ВКП(б), дающие точные и конкретные указа
ния в деле перестройки партийно-политической 
работы, указывающие меры ликвидации по
следствий вредительской деятельности герма
но-японских троцкистских агентов Это ору
жие — доклад товарища Сталина на пленуме 
ЦК ВКП(б) «О недостатках партийной работы 
и мерах ликвидации троцкистских и иных 
двурушников».

Охватывая .основные проблемы социалисти
ческого строительства, давая исчерпывающий 
анализ крупнейших недостатков , нашей рабо
ты, указывая пути преодоления этих недостат
ков, решения пленума ЦК ВКП(б) и доклад 
товарища Сталина представляют собою доку
менты исключительного значения как для 
марксистско-ленинской теории, так и для прак
тической работы нашей партии.

Доклад товарища Сталина, охватывая весь 
круг вопросов, обсуждавшихся на пленуме 
ЦК ВКП(б), дает глубокий марксистско-ленин
ский анализ переживаемого нами периода, вы
пукло оттеняя все его особенности.

Этот доклад — яркий образец большевист
ской мысли, анализирующий с точки зрения 
марксизма-ленинизма всю совокупность разно
образных фактов и процессов внутри страны 
и вне ее, мысли, бесстрашно вскрывающей на
ши недостатки для того, чтобы преодолеть и 
ликвидировать их.

С огромной широтой и полнотой в докладе 
товарища Сталина показаны основные факты 
из области международного положения СССР, 
охарактеризовано лицо современного троцкиз
ма, давно превратившегося из политического 
течения в беспринципную и безыдейную бан
ду вредителей, диверсантов, разведчиков, шпи
онов, убийц, банду заклятых врагов рабочего 
класса, действующих по найму у разведыва
тельны^ органов иностранных государств. В 
докладе исчерпывающе показаны причины и 
корни недостатков нашей работы, причины 
возникновения в наших рядах идиотской бо
лезни политической беспечности, забывчивости, 
благодушия и политической слепоты.

«Чем объяснить, — говорит товарищ Ста
лин, — что наши руководящие товарищи, 
имеющие богатый опыт борьбы /  со всякого 
рода антипартийными и антисоветскими те
чениями, оказались в данном случае столь на
ивными и слепыми, что не сумели разглядеть
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настоящее лицо врагов народа, не сумели рас
познать волков в овечьей шкуре, не сумели 
сорвать с них маску?»

С большой силой напоминает товарищ Ста
лин о тех фактах, которые забыли или кото
рых не заметили многие наши партийные то
варищи, будучи увлечены хозяйственными кам
ланиями и убаюканы нашими несомненными 
успехами: о капиталистическом окружении, по
стоянно засылающем в наши тылы шпионов и 
диверсантов, в частности, троцкистских аген
тов, наемников международных охранок; о 
разнице между троцкизмом в прошлом и троц
кизмом в настоящем; о разнице между стары
ми и новыми вредителями, между шахтинца- 
ми и промпартийцами, обманывавшими наших 
людей т е х н и ч е с к и ,  и троцкистами, дву
рушнически втирающимися в доверие и обма
нывающими п о л и т и ч е с к и  под прикрытием 
партбилета.

Забвение этих фактов, распространение сре
ди части партийных товарищей гнилых и 
ложных теорий, разоблаченных в докладе то
варища Сталина, культивируемая некоторыми 
руководителями атмосфера зазнайства и само
довольства, парадных манифестаций наших ус
пехов и шумливых самовосхвалений— все это 
привело многих членов партии и руководите
лей к политической слепоте, к идиотской бо
лезни беспечности и благодушия.

Между тем, жестокий и беспощадный капи
талистический враг отнюдь не собирается скла
дывать оружия; наоборот, фашистские страны 
лихорадочно готовятся к войне, к нападе
нию на Советский союз, бешено вооружаясь и 
стремясь всеми средствами проникнуть в наши 
тылы, насаждая здесь шпионско-вредительские 
и диверсионные группки. В этих условиях рас
тленные и оголтелые троцкистско-зиновьевские 
бандиты и их правые пособники оказались на
ходкой для разведывательных органов фаши
стских государств. Злобно ненавидящие со
ветский народ, готовые на любую подлость, на 
любое преступление, эти двурушники, прикры
вающиеся партбилетом, являются наиболее 
«подходящими» людьми для гнусной изменни
ческой работы, оплачиваемой германской и 
японской разведками.

Не головотяпски-наплевательское отношение 
к факту капиталистического окружения нужно 
нам, а неусыпная бдительности в отношении 
врага, постоянная готовность отразить его на
падение и разоблачить гнусную работу его 
агентов, политическая настороженность во всей 
практической работе.

Не дискуссии с троцкистами, давно перестав
шими быть идейными людьми, давно превра
тившимися в разбойников с большой дороги, 
агентов фашистских охранок, нужны нам, а 
выкорчевывание всех их змеиных гнезд, пол
ный разгром и ликвидация этой безыдейной и 
беспринципной банды наемных убийц, вреди
телей и диверсантов.

Чтобы разоблачить маскирующегося и дву
рушничающего врага, чтобы разгромить его и 
выкорчевать его змеиные гнезда, нам нужно 
острое политическое чутье, настоящая полити
ческая прозорливость и революционная бди
тельность, умение разглядеть подлинное лицо 
врага, как 61^ хорошо он ни маскировался.

О необходимости пронизать всю работу на
ших партийных, государственных и обществен
ных организаций неусыпной революционной

бдительностью Центральный комитет нашей 
партии неоднократно предупреждал всех ру
ководителей, всех членов партии. Революцион
ной бдительности — этому неотъемлемому 
свойству каждого большевика — постоянно, 
на множестве конкретных фактов учили нас 
Ленин и Сталин. Но, как оказалось на деле, 
наши успехи убаюкали многих партийных то
варищей, создали у них те настроения, которые 
приводят к политической беспечности и сле
поте.

«Успехи 'и достижения — дело, конечно, ве
ликое. Наши успехи в области социалистиче
ского строительства действительно огромны. 
Но успехи, как и все на свете, имеют и свои 
теневые стороны. У людей, мало искушенных 
в политике, большие успехи и большие дости
жения нередко порождают беспечность, благо
душие, самодовольство, чрезмерную самоуве
ренность, зазнайство, хвастовство. Вы не мо
жете отрицать, что за последнее время хва
стунов у нас развелось видимо-невидимо. Не
удивительно, что в этой обстановке больших 
и серьезных успехов в области социалистиче
ского строительства создаются настроения 
бахвальства, настроения парадных манифеста
ций наших успехов, создаются настроения не
дооценки сил наших врагов, настроения пере
оценки своих сил и, как следствие всего это
го, —- появляется политическая слепота» 
( С т а л и н ,  О недостатках партийной работы 
и мерах ликвидации троцкистских и иных 
двурушников).

Именно вследствие политической слепоты и 
ослабления большевистской бдительности не
которые наши руководящие товарищи как в 
центре, так и на местах, как указывает това
рищ Сталин, «не только не сумели разглядеть 
настоящее лицо этих вредителей, диверсантов, 
шпионов и убийц, но оказались до того бес
печными, благодушными и наивными, что не
редко сами содействовали продвижению аген
тов иностранных государств на те или иные 
ответственные посты».

Товарищ Сталин со всей силой вскрыл серь
езные недостатки в работе наших организа
ций. Вместе с тем, он ясно и четко указал 
пути и способы их преодоления, пути и спо
собы борьбы против идиотской болезни бес
печности. Он развернул программу работы по 
ликвидации последствий гнусной подрывной 
деятельности врагов народа, указал мероприя
тия, необходимые для того, чтобы разгромить 
врага, ликвидировать троцкистских и иных 
двурушников, создать условия, при которых 
они не могли бы больше проникать в наши 
ряды и вести вредительскую и шпионскую ра
боту.

Всегда помнить о капиталистическом окру
жении, засылающем к нам своих наемников — 
троцкистских агентов; беспощадно разить эту 
банду шпионов, вредителей и диверсантов, 
выкорчевывая до конца их змеиные гнезда, по
революционному расправляясь с изменниками 
родине; вооружить наши кадры большевизмом, 
политически воспитывая и просвещая наших 
людей, закаляя их большевистскую бдитель
ность, ликвидируя политическую беспечность 
и доверчивость, нанося сокрушительные удары 
по гнилым1 теориям, притупляющим политиче.-. 
ское чутье и размагничивающим работников,— 
вот основная сущность тех мероприятий, ко
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торые должны быть безотлагательно реализо
ваны партией и советским государством.

Политическое воспитание кадров, большеви
стская закалка их, тщательный подбор их, по
стоянная проверка и контроль — центральная 
задача партийной работы и работы всего госу
дарственного аппарата.

«Необходимо дополнить старый лозунг об 
овладении техникой, соответствующий перио
ду шахтинских времен, новым лозунгом о по
литическом воспитании кадров, об овладении 
большевизмом и ликвидации нашей политиче
ской доверчивости, лозунгом, вполне соответ
ствующим нынешнему переживаемому перио
ду» ( С т а л и н ) .

Этот новый лозунг партии определяет основ
ное звено всей нашей работы. Задача больше
вистского воспитания кадров требует широчай
шего развертывания критики и самокритики, 
раскрытия всех и всяческих недостатков ра
боты, борьбы с благодушием и самоуспокоен
ностью. Руководителям партийных и совет
ских организаций следует крепко запомнить 
указания товарища Сталина на пленуме ЦК 
ВКП(б) о спасительной силе самокритики для 
наших людей, о необходимости соединить про
верку и контроль всех работников сверху, со 
стороны руководителей, с контролем снизу, со 
стороны народа.

Руководители и все работники прокуратуры 
сверху донизу должны, засучив рукава, безо
тлагательно взяться за реализацию решений 
пленума ЦК ВКП(б) и указаний товарища Ста
лина в нашей практической работе.

Факты свидетельствуют ,• о том, что в про
курорский аппарат проникло также немало 
подлых врагов народа, особенно на Украине, 
в Азово-Черноморском крае. Гнусная «работа» 
Михайликов, Бенедиктовых, Петренко и про
чих троцкистско-зиновьевских мерзавцев была 
возможна лишь вследствие политической сле
поты, притупления бдительности многих руко
водителей и отсутствия самокритики среди ра
ботников прокуратуры.

Неумение увидеть и правильно оценить эво
люцию троцкизма и, в соответствии с этим, 
неумение «во-время перестроиться для того, 
чтобы повести борьбу с троцкистами по-но- 
вому. более решительно» ( С т а л и  н), харак
теризует работу многих руководителей проку
ратуры. За последнее время вскрыто немало 
фактов формально-бюрократического, чиновни
чьего подхода работников прокуратуры к зада
чам борьбы с врагами народа. Таковы, напри
мер, «подвиги» чиновников из Курской обл- 
прокуратуры, считающих возможным по фор
мально-бюрократическим мотивам освобождать 
из мест заключения контрреволюционеров.

Факты преступной политической слепоты 
бывшего прокурора АЧК Драгунского, бывшего 
прокурора Курской области Заславского и дру
гих сигнализируют о серьезном ослаблении 
бдительности во многих звеньях прокурор
ского аппарата. Из этих фактов должны быть 
сделаны выводы всеми работниками прокура
туры. Большевистская бдительность — вот то 
качество, без которого нет и не может быть 
настоящей прокурорской работы, отвечающей 
требованиям, поставленным перед нами пар
тией и правительством.

Особенно нетерпимым1 в новых условиях, 
созданных введением Сталинской Конститу

ции, является неумение поставить со всей ост
ротой вопросы о нарушениях местными орга
нами революционной законности, характерное 
для работы многих прокуратур. Эта своеоб
разная модификация той семейственности, «ар- 
тельности», которую разоблачил товарищ 
Сталин в своем заключительном слове на пле
нуме ЦК ВКП(б), приводит к тому, что про
куроры проходят мимо' вопиющих нарушений 
советского закона, приносящих прямой поли
тический вред и играющих на-руку врагам. С 
этим злом надо покончить со всей решитель
ностью.

Работа по подбору, большевистскому вос
питанию и политическому просвещению кад
ров в большинстве прокуратур поставлена из 
рук вон плохо. Нет систематического изучения 
кадров, их постоянной проверки и инструкта
жа на практической работе, постоянной забо
ты об их политическом росте и закалке. Ни
куда не годится тот прокурор края, области, 
республики, который не изучает лично под
чиненных ему прокуроров, не контролирует 
их сам, выезжая в районы, не собирает их у 
себя для систематической политической инфор
мации и практического инструктажа, не обес
печивает им реальную возможность политиче
ской и юридической учебы.

Развертывание большевистской критики и 
самокритики в органах прокуратуры, укреп
ление связи прокуратуры с общественностью, 
усиление живого руководства местами, исполь
зование всех возможностей переподготовки 
кадров (заочная учеба, методические и иные 
совещания), систематический созыв периферий
ных работников для политической информации 
и конкретного инструктажа — все эти меро
приятия непосредственно вытекают из задачи 
преодоления серьезных недостатков нашей ра
боты.

Решения пленума ЦК ВКП(б) и указания 
доклада товарища Сталина должны быть 
тщательно изучены всеми работниками проку
рорской системы ка!к важнейшие документы 
партии, как прямое руководство к действию.

Честная, самоотверженная, не жалеющая уси
лий и не боящаяся трудностей, чуждая за
знайства и благодушия, пронизанная револю
ционной бдительностью и ответственностью 
работа по реализации этих решений на прак
тике является единственной предпосылкой на
шего дальнейшего движения вперед. Пусть 
каждый работник прокуратуры помнит о своей 
ответственности в этой -борьбе, помнит слова 
товарища Сталина: «И когда мы разделаемся 
с этой идиотской болезнью, мы можем сказать 
с полной уверенностью, что нам не страшны 
никакие враги, ни внутренние, ни внешние, нам 
не страшны их вылазки, ибо мы будем их раз
бивать в будущем так же, как разбиваем их 
в настоящем, как разбивали их в прошлом».

Пусть каждый из нас помнит об ответствен
нейшей задаче — очищения нашей страны от 
наемников фашизма.

Демонстрируя в этом году в день 1 мая в 
рядах трудящихся нашей великой и могучей 
родины, работники прокуратуры заявляют о 
своей решимости покончить с крупнейшими не
достатками своей работы, о готовности нано
сить беспощадные удары врагам народа, о 
безграничной преданности идеям коммунизма и 
партии Ленина—-Сталина.
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И. СТАЛИН

О  недостатках партийной работы и мерах ликвидации 
троцкистских и иных двурушников

ДОКЛАД И ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО НА ПЛЕНУМЕ ЦК ВКП(б)
3 — 5 МАРТА 1937 г.

Товарищи!
Из докладов и прений по ним, заслушанных 

яа Пленуме, видно, что мы имеем здесь дело 
со следующими тремя основными фактами.

Во-первых, вредительская и диверсионно
шпионская работа агентов иностранных госу
дарств, в числе которых довольно активную 
роль играли троцкисты, задела в той или иной 
степени все или почти все наши организации, 
как хозяйственные, так и административные 
и партийные.

Во-вторых, агенты иностранных государств, 
в том числе троцкисты, проникли не только 
в низовые -организации, но и на некоторые 
ответственные посты.

В-третьих, некоторые наши руководящие то
варищи, как в центре, так и на местах, не 
только не сумели разглядеть настоящее лицо 
этих вредителей, диверсантов, шпионов и 
убийц, но оказались до того беспечными, бла
годушными и наивными, что нередко сами со
действовали продвижению агентов иностран
ных государств на те или иные ответственные 
посты. .

Таковы три бесспорных факта, естественно 
вытекающих из докладов и прений по ним.

Политическая беспечность
Чем объяснить, что наши руководящие то

варищи, имеющие богатый опыт борьбы со 
всякого рода антипартийными и антисоветски
ми течениями, оказались в данном случае столь 
наивными и слепыми, что не сумели разгля
деть настоящее лицо врагов народа, не суме
ли распознать волков в овечьей шкуре, не 
сумели сорвать с них маску?

Можно ли утверждать, что вредительская и 
диверсионно-шпионская работа агентов ино
странных государств, действующих на терри
тории СССР, может являться для нас чем-либо 
неожиданным и небывалым? Нет, нельзя этого 
утверждать. Об этом говорят вредительские 
акты в разный отраслях народного хозяйства 
за последние 10 лет, начиная с шахтинского 
периода, зафиксированные в официальных до
кументах.

Можно ли утверждать, что за последнее 
время не было у нас каких-либо предостере
гающих сигналов и предупреждающих указа
ний насчет вредительской, шпионской или тер
рористической деятельности троцкистско-зи- 
ковьевских агентов фашизма? Нет, нельзя это
го утверждать. Такие сигналы были, и боль
шевики не имеют права забывать о них.

Злодейское убийство товарища Кирова было 
первым серьезным предупреждением, говоря
щим о том, что враги народа будут двуруш
ничать и, двурушничая, будут маскироваться 
под большевика, под партийца, для того, что
бы втереться в доверие и открыть себе достуи 
в наши организации.

Судебный процесс «Ленинградского центра», 
равно как судебный процесс «Зиновьева—Ка
менева», дал новое обоснование урокам, выте
кающим из факта злодейского убийства това
рища Кирова.

Судебный процесс «Зиновьевско-троцкистско- 
го блока» расширил уроки предыдущих про
цессов, показав воочию, что зиновьевцы и 
троцкисты объединяют вокруг себя все вра
ждебные буржуазные элементы, что они пре
вратились в шпионскую и диверсионно-терро
ристическую агентуру германской полицейской 
охранки, что двурушничество и маскировка 
являются единственным средством зиновьевцев 
и троцкистов для проникновения в наши орга
низации, что бдительность и политическая про
зорливости представляют наиболее верное 
средство для предотвращения такого проник
новения, для ликвидации зиновьевско-троцкист- 
ской шайки.

Центральный Комитет ВКП(б) в своем за
крытом письме от 18 января 1935 года по по
воду злодейского убийства товарища Кирова 
решительно предостерегал партийные органи
зации от политического благодушия и обыва
тельского ротозейства. В закрытом письме 
сказано:

«Надо покончить с оппортунистическим 
благодушием, исходящим из ошибочного 
предположения о том, что по мере роста 
наших сил враг становится будто-бы все 
более ручным и безобидным. Такое пред
положение в корне неправильно. Оно 
является отрыжкой правого уклона, уве
ряющего всех и вся, что враги будут по
тихоньку вползать в социализм, что они 
станут в конце концов настоящими социа
листами. Не дело большевиков почивать 
на лаврах и ротозействовать. Не благоду
шие нам нужно, а бдительность, настоящая 
большевистская революционная бдитель
ность. Надо помнить, что чем безнадежнее 
положение врагов, тем охотнее хони будут 
хвататься за крайние средства, как един
ственные средства обреченных в их борь
бе с советской властью. Надо помнить это 
и быть бдительным». -
В своем закрытом письме от 29 июля

1936 года по поводу шпионско-террористиче- 
екой деятельности троцкистско-зиновьевского
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блока Центральный Комитет ВКП(б) вновь 
призывал партийные организации к максималь
ной бдительности, к умению распознавать вра
гов народа, как бы хорошо они ни были за
маскированы. В закрытом письме сказано:

«Теперь, когда доказано, что троцкистско- 
зиновьевские изверги объединяют в борьбе 
против советской власти всех наиболее озло
бленных и заклятых врагов трудящихся на
шей страны, — шпионов, провокаторов, ди
версантов, белогвардейцев, кулаков и т. д., 
когда между этими элементами, с одной сто
роны, и троцкистами и зиновьевцами, с 
другой стороны, стерлись всякие грани,— 
все наши" партийные организации, все члены 
партии должны понять, что бдительность 
коммунистов необходима на любом участке 
и во всякой обстановке. Неотъемлемым ка
чеством каждого большевика в настоящих 
условиях должно быть умение распознавать 
врага партии, как бы хорошо он ни был 
замаскирован».
Значит, сигналы и предупреждения были..
К чему призывали эти сигналы и предупре

ждения?
Они призывали к тому, чтобы ликвидировать 

слабость партийно-организационной работы и 
превратить партию в неприступную крепость, 
куда не мог бы проникнуть ни один дву
рушник.

Они призывали к тому, чтобы покончить 
с недооценкой партийно-политической работы 
и сделать решительный поворот в сторону все
мерного усиления такой работы, в сторону 
усиления политической бдительности.

И что же? Факты показали, что сигналы и 
предупреждения воспринимались нашими то
варищами более чем туго.

Об этом красноречиво говорят всем извест
ные факты из области кампании по проверке 
и обмену партийных документов.

Чем объяснить, что эти предостережения и 
сигналы не возымели должного действия?

Чем объяснить, что наши партийные това
рищи, несмотря на их опыт борьбы с антисо
ветскими элементами, несмотря на целый ряд 
предостерегающих сигналов и предупреждаю
щих указаний, оказались политически близору
кими перед лицом вредительской и шпионско- 
диверсионной работы врагов народа? > 

Может быть наши партийные товарищи ста
ли хуже, чем они были раньше, стали менее 
сознательными и дисциплинированными? Нет, 
конечно, нет! \

Может быть они стали перерождаться? 
Опять же нет! Такое предположение лишено 
всякого основания.

Так в чем же дело? Откуда такое ротозей
ство, беспечность, благодушие, слепота?

Дело в том, что наши партийные товарищи, 
будучи увлечены хозяйственными кампаниями 
и колоссальными успехами на фронте хозяй
ственного строительства, забыли просто о не
которых очень важных фактах, о которых 
большевики не имеют права забывать. Они 
вабыли об одном основном факте из области 
международного положения СССР и не заме
тили двух очень важных фактов, имеющих 
прямое отношение к нынешним вредителям, 
шпионам, диверсантам и убийцам, прикры
вающимся партийным билетом и маскирую
щимся под большевика.

Капиталистическое окружение
Что это за факты, о которых забыли или 

которых просто не заметили наши партийные 
товарищи?

Они забыли о том, что советская власть по
бедила только на одной шестой ^асти света, 
что пять шестых света составляют владения 
капиталистических государств. Они забыли, 
что Советский Союз находится в обстановке 
капиталистического окружения. У нас принято 
болтать о капиталистическом окружении, но 
не хотят вдуматься, что это за штука — капи
талистическое окружение. Капиталистическое 
окружение — это не пустая фраза, это очень 
реальное и неприятное явление. Капиталисти
ческое окружение — это значит, что имеется 
одна страна, Советский Союз, которая устано
вила у себя социалистические порядки, и 
имеется, кроме того, много стран — буржуаз
ные страны, которые продолжают вести капита
листический образ жизни и которые окружают 
Советский Союз., выжидая случая для того, 
чтобы напасть на него, разбить его или, во 
всяком случае — подорвать его мощь и осла
бить его.

Об этом основном факте забили наши то
варищи. А ведь он именно и определяет осно
ву взаимоотношений между капиталистическим 
окружением и Советским Союзом.

Взять, например, буржуазные государства. 
Наивные люди могут подумать, что между ни
ми существуют исключительно добрые отноше
ния, как между государствами однотипными. 
Но так могут думать только наивные люди. 
На самом деле отношения между ними более 
чем далеки от добрососедских отношений. До
казано, как дважды два четыре, что буржуаз
ные государства засылают друг к другу в тыл 
своих шпионов, вредителей, диверсантов, а 
иногда и убийц, дают им задание внедриться 
в учреждения и предприятия, этих государств, 
создать там свою сеть и «в случае необходи
мости» — взорвать их тылы, чтобы ослабить 
их и Подорвать их мощь. Так обстоит дело в 
настоящее время. Так обстояло дело и в 
прошлом. Взять, например, государства в Евро
пе времен Наполеона I. Франция кишела тогда 
шпионами и диверсантами из лагеря русских, 
немцев, австрийцев, англичан. И, наоборот, 
Англия, немецкие государства, Австрия, Россия 
имели тогда в своем тылу не меньшее количе
ство шпионов и диверсантов из французского 
лагеря. Агенты Англии дважды устраивали по
кушение на жизнь Наполеона и несколько 
раз подымали вандейских крестьян во Фран
ции против правительства Наполеона. А что 
из себя представляло наполеоновское прави
тельство? Буржуазное правительство, которое 
задушило французскую революцию и сохрани
ло только те результаты революции, которые 
были выгодны крупкой буржуазии. Нечего и 
говорить, что наполеоновское правительство не 
оставалось в долгу у своих соседей и тоже 
предпринимало свои диверсионные мервприя- 
тия. Так было в прошлом, 130 лет тому на
зад. Так обстоит дело теперь, спустя 130 л^т 
после Наполеона I. Сейчас Франция и Англия 
кишат немецкими шпионами и диверсанта ми 
и, наоборот, в Германии в свою очередь п*'3< 
визаются англо-французские шпионы и див; р-
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сайты. Америка кишит японскими шпионами и 
диверсантами, а Япония — американскими.

Таков закон взаимоотношений между бур
жуазными государствами.

Спрашивается, почему буржуазные государ
ства должны относиться к советскому социа
листическому государству более мягко и более 
добрососедски, чем к однотипным буржуаз
ным государствам? Почему они должны засы
лать в тылы Советского Союза меньше шпио
нов, вредителей, диверсантов и убийц, чем за 
сылают их в тылы родственных им буржуаз
ных государств? Откуда вы это взяли? Не 
вернее ли будет, с точки зрения марксизма, 
предположить, что в тылы Советского Союза 
буржуазные государства должны засылать 
вдвое и втрое больше вредителей, шпионов, 
диверсантов и убийц, чем в тылы любого бур
жуазного государства?

Не ясно ли, что пока существует капитали
стическое окружение, будут существовать у 
нас вредители, шпионы, диверсанты и убийцы, 
засылаемые в наши тылы агентами иностран
ных государств?

Обо всем этом забыли наши партийные то
варищи и, забыв об этом, оказались застигну
тыми врасплох.

Вот почему шпионско-диверсионная работа 
троцкистских агентов японо-немецкой поли
цейской охранки оказалась для некоторых на
ших товарищей полной неожиданностью.

III

Современный троцкизм
Далее. Ведя борьбу с троцкистскими агента

ми, наши партийные товарищи не заметили, 
проглядели, что нынешний троцкизм уже не 
тот, чем он был, скажем, лет 7—8 тому назад, 
что троцкизм и троцкисты претерпели за это 
время серьезную эволюцию, в корне изменив
шую лицо троцкизма, что ввиду этого и борь
ба с троцкизмом, методы борьбы с ним долж
ны быть изменены в корне. Наши партийные 
товарищи не заметили, что троцкизм перестал 
быть политическим течением в рабочем клас
се, что из политического течения в рабочем 
классе, каким он был 7—8 лет тому назад, 
троцкизм превратился в оголтелую и бесприн
ципную банду вредителей, диверсантов, шпио
нов и убийц, действующих по заданиям раз
ведывательных органов иностранных госу
дарств.

Что такое политическое течение в рабочем 
классе? Политическое течение в рабочем клас
се —'Это такая группа или партия, которая 
имеет свою определенную политическую фи
зиономию, платформу, программу, которая не 
прячет и не может прятать своих взглядов от 
рабочего класса, а наоборот, пропагандирует 
свои взгляды открыто и честно, на глазах 
у рабочего класса, которая не боится пока
зать свое политическое лицо рабочему классу, 
не боится демонстрировать своих действитель
ных целей и задач перед рабочим классом, 
а наоборот, с открытым забралом идет в ра
бочий класс для того, чтобы убедить его в 
правоте своих взглядов. Троцкизм в прошлом, 
лет 7—8 тому назад, был одним из таких 
политических течений в рабочем классе, прав
да, антиленинским и потому глубоко ошибоч
ным, но все же политическим течением.

Можно ли сказать, что нынешний троцкизм, 
троцкизм, скажем, 1936 года, является полити
ческим течением в рабочем классе? Нет, не
льзя этого говорить. Почему? Потому, что со
временные троцкисты боятся показать рабо
чему классу свое действительное лицо, боятся 
открыть ему свои действительные цели и за 
дачи, старательно прячут от рабочего класса 
свсио политическую физиономию, опасаясь, 
что, если рабочий класс узнает об их действи
тельных намерениях, он проклянет их, как лю
дей чуждых, и прогонит их от себя. Этим, 
собственно, и объясняется, что основным ме
тодом троцкистской работы является теперь 
не открытая и честная пропаганда своих 
взглядов в рабочем классе, а маскировка своих 
взглядов, подобострастное и подхалимское 
восхваление взглядов своих противников, фа
рисейское и фальшивое втаптывание в грязь 
своих собственных взглядов.

На судебном процессе 1936 года, если вспом
ните, Каменев и Зиновьев решительно отри
цали наличие у них какой-либо политической 
платформы. У них была полная возможность 
развернуть на судебном процессе свою поли
тическую платформу. Однако они этого не 
сделали, заявив, что у них нет никакой поли
тической платформы. Не может быть сомне
ния, что оба они лгали, отрицая наличие у 
них платформы. Теперь даже слепые видят, 
что у них была своя политическая платформа. 
Но почему они отрицали наличие у них какой- 
либо политической платформы? Потому что 
они боялись открыть свое подлинное полити
ческое лицо, они боялись продемонстрировать 
свою действительную платформу реставрации 
капитализма в СССР, опасаясь, что такая 
платформа вызовет в рабочем классе отвра
щение.

На судебном процессе в 1937 году Пятаков, 
Радек и Сокольников стали на другой путь. 
Они не отрицали наличия политической плат
формы у троцкистов и зиновьевцев. Они при
знали наличие у них определенной политиче
ской платформы, признали и развернули ее 
в своих показаниях. Но развернули ее не для 
того, чтобы призвать рабочий класс, призвать 
народ к п о д д е р ж к е  троцкистской платформы, 
а для того, чтобы проклясть и заклеймить ее, 
как платформу антинародную и антипролетар- 
скую. Реставраций капитализма, ликвидация 
колхозов и совхозов, восстановление системы 
эксплоатации, союз с фашистскими силами 
Германии и Японии для приближения войны 
с Советским Союзом, борьба за войну и про
тив политики,, мира, территориальное расчле
нение Советского Союза с отдачей Украины 
немцам, а Приморья — японцам, подготовка 
военного поражения Советского Союза в слу
чае нападения на него враждебных государств
и, как средство достижения этих задач, — вре
дительство, диверсия, индивидуальный террор 
против руководителей советской власти, шпио
наж в пользу японо-немецких фашистских 
сил, — такова развернутая Пятаковым, Радеком 
и Сокольниковым политическая платформа 
нынешнего троцкизма. Понятно, что такую 
платформу не могли не прятать троцкисты от 
народа, от рабочего класса. И они прятали ее 
не только от рабочего класса, но и от троц
кистской массы, и не только от троцкистской 
массы, но даже от руководящей троцкистской 
верхушки, состоявшей из небольшой кучки

6



людей в 30—40 человек. Когда Радек и П ята
ков потребовали от Троцкого разрешения на 
созыв маленькой конференции троцкистов в 
30—40 человек для информации о характере 
этой платформы, Троцкий запретил им это, 
сказав, что нецелесообразно говорить о дей
ствительном характере платформы даже ма
ленькой кучке троцкистов, так как такая «опе
рация» может вызвать раскол.

«Политические деятели», прячущие свои 
взгляды, свою платформу не только от рабо
чего класса, но и от троцкистской массы, и 
не только от троцкистской массы, но и от 
руководящей верхушки троцкистов, — такова 
физиономия современного троцкизма.

Но из этого вытекает, что современный 
троцкизм нельзя уже называть политическим 
течением в рабочем классе.

Современный троцкизм есть не политическое 
течение в рабочем классе, а беспринципная и 
безыдейная банда вредителей, диверсантов, 
разведчиков, шпионов, убийц, банда заклятых 
врагов рабочего класса, действующих по най
му у разведывательных органов иностранных 
государств.

Таков неоспоримый результат эволюции 
троцкизма за последние 7—8 лет.

Такова разница между троцкизмом в прош
лом и троцкизмом в настоящем.

Ошибка наших партийных товарищей со
стоит в том, что они не заметили этой глубо
кой разницы между троцкизмом в прошлом и 
троцкизмом в настоящем. Они не заметили, 
что троцкисты давно уже перестали быть 
идейными людьми, что троцкисты давно уже 
превратились в разбойников с большой доро
ги, способных на любую гадость, способных 
на все мерзкое вплоть до шпионажа и прямой 
измены своей родине, лишь бы напакостить 
советскому государству и советской власти. 
Они не заметили этого и не сумели поэтому 
во-время перестроиться для того, чтобы по
вести борьбу с троцкистами по-новому, более 
решительно. *

Вот почему мерзости троцкистов за послед
ние годы явились для некоторых наших пар
тийных товарищей полной неожиданностью.

Дальше. Наконец, наши партийные товари
щи не заметили того, что между нынешними 
вредителями и диверсантами, среди которых 
троцкистские агенты фашизма играют доволь
но активную роль, с одной стороны, и вреди
телями и диверсантами времен шахтинского 
периода, с другой стороны, имеется существен
ная разница.

Во-первых. Шахтинцы и промпартийцы были 
открыто чуждыми нам людьми. Это были 
большей частью бывшие владельцы предприя
тий, бывшие управляющие при старых хозяе
вах, бывшие компаньоны старых акционерных 
обществ, либо просто старые буржуазные спе
циалисты, открыто враждебные нам полити

чески. Никто из наших людей не сомневался 
в подлинности политического лица -этих гос
под. Да и сами шахтинцы не скрывали своего 
неприязненного отношения к советскому 
строю. Нельзя то же самое сказать о нынеш
них вредителях и диверсантах, о троцкистах. 
Нынешние вредители и диверсанты, троцки
сты,— это большей частью люди партийные," 
с партийным билетом в кармане, — стало быть, 
люди формально не чужие. Если старые вре
дители шли против наших людей, то новые

вредители, наоборот, лебезят перед нашими 
людьми, восхваляют наших людей, подхалим
ничают перед ними для того, чтобы втереться 
в доверие. Разница, как видите, существенная.

Во-вторых. Сила шахтинцев и промшартийцев 
состояла в том, что они обладали в большей 
или меньшей степени необходимыми техниче
скими знаниями, в то время, как наши люди, 
не имевшие таких знаний, вынуждены были 
учиться у них. Это обстоятельство давало вре
дителям шахтинского периода большое пре
имущество, давало им возможность вредить 
свободно и беспрепятственно, давало им воз

можность обманывать наших людей т е х н и 
ч е с к и .  Не то с нынешними вредителями, с 
троцкистами. У нынешних вредителей нет ни
каких технических преимуществ по отношению 
•к нашим людям. Наоборот, технически наши 
люди более подготовлены, чем нынешние вре
дители, чем троцкисты. За время от шахтин
ского периода до наших дней у нас выросли 
десятки тысяч настоящих технически подко
ванных большевистских кадров. Можно было 
бы назвать тысячи и десятки тысяч технически 
выросших большевистских руководителей, в 
сравнении с которыми все эти Пятаковы и 
Лившицы, Шестовы и Богуславские, Мураловы 
и Дробнисы являются пустыми болтунами и 
приготовишками с точки зрения технической 
подготовки. В чем же в таком случае состоит 
сила современных вредителей, троцкистов? Их 
сила состоит в партийном билете, в обладании 
партийным билетом. Их сила состоит в том, 
что партийный билет дает им политическое 
доверие и открывает им доступ во все наши 
учреждения и организации. Их преимущество 
состоит в том, что, имея партийные билеты и 
прикидываясь друзьями советской власти, они 
обманывали наших людей п о л и т и ч е с к и ,  
злоупотребляли доверием, вредили втихомолку 
и открывали наши государственные секреты 
врагам Советского Союза. «Преимущество» 
сомнительное по своей политической и мо
ральной ценности, но все же «преимущество». 

Этим «преимуществом» и объясняется, соб
ственно, то обстоятельство, что троцкистские 
вредители, как люди с партбилетом, имеющие 
доступ во все места наших учреждений и 
организаций, оказались прямой находкой для 
разведывательных органов иностранных госу
дарств.

Ошибка некоторых наших партийных това
рищей состоит в том, что они не заметили, 
не поняли всей этой разницы между старыми 
и новыми вредителями, между шахтинцами и 
троцкистами, и, не заметив этого, не сумели 
во-время перестроиться для того, чтобы по
вести борьбу с новыми вредителями по-но
вому.

IV

Теневые стороны 
хозяйственных успехов

Таковы основные факты из области нашего 
международного и внутреннего положения, о 
которых забыли или которых не заметили 
многие наши партийные товарищи/

Вот почему наши люди оказались застигну
тыми врасплох событиями последних лет по 
части вредительства и диверсий.
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Могут спросить: но почему наши люди не 
заметили всего этого, почему они забыли обо 
всем этом? '•

Откуда взялись все эти забывчивость, сле
пота, беспечность, благодушие?

Не есть ли это органический порок в работе 
наших людей?

Нет, это не органический порок. Это — вре
менное явление, которое может быть быстро 
ликвидировано при наличии некоторых усилий 
со стороны наших людей.

В чем же тогда дело?
Дело в том, что наши партийные товарищи 

за последние годы были всецело поглощены 
хозяйственной работой, они были до крайно
сти увлечены, хозяйственными успехами и, бу
дучи увлечены всем этим делом,;— забыли обо 
всем другом, забросили все остальное.

Дело в том, что, будучи увлечены хозяй
ственными успехами, они стали видеть в этом 
деле начало и конец всего, а на такие дела, 
как международное положение Советского 
Союза, капиталистическое окружение, усиле
ние политической работы партии, борьба с 
вредительством и т. п. — не стали просто 
обращать внимания, полагая, что все эти во
просы представляют второстепенное или даже 
третьестепенное дело.

Успехи и достижения — дело, конечно, вели
кое. Наши успехи в области социалистическо
го строительства ’ действительно огромны. Но 
успехи, как и все на свете, имеют и свои 
теневые стороны. У людей, мало искушенных 
в политике, большие успехи и большие дости
жения нередко порождают беспечность, благо
душие, самодовольство, чрезмерную самоуве
ренность, зазнайство, хвастовство. Вы не мо
жете отрицать, что за последнее время хвасту
нов у нас развелось видимо-невидимо. Неуди
вительно, что в этой обстановке больших и 
серьезных успехов в области социалистическо
го строительства создаются настроения ба
хвальства, настроения парадных манифеста
ций наших успехов, создаются настроения не
дооценки сил наших врагов, настроения пе
реоценки своих сил и, как следствие всего 
этого, — появляется политическая слепота.

Тут я должен сказать несколько слов об 
опасностях, связанных с успехами, об опасно
стях, связанных с достижениями.

Об опасностях, связанных с трудностями, 
мы знаем по опыту. Вот уже несколько лет 
ведем борьбу с такого рода опасностями и, 
надо сказать, не без успеха. Опасности, свя
занные с трудностями, у людей нестойких по
рождают нередко настроения уныния, неве
рия в свои силы, настроения пессимизма. И, 
наоборот, там, где дело идет о том, чтобы 
побороть опасности, проистекающие из труд
ностей, люди закаляются в этой борьбе и вы
ходят из борьбы действительно твердокамен
ными большевиками. Такова природа опасно
стей, связанных с трудностями. Таковы резуль
таты 1юеодо.’|ения трудностей.

Но есть другого рода опасности, опасности, 
связанные с успехами, опасности, связанные 
с достижениями. Да, да, товарищи, опасности, 
связанные с успехами, с достижениями. Опас
ности эти состоят в том, что у людей, мало 
искушенных в политике и не очень много ви
давших, обстановка успехов — успеху за успе
хом, достижение за достижением, перевыпол
нение • планов за перевыполнением, — поро

ждает настроение беспечности и самодоволь
ства, создает атмосферу парадных торжеств 
и взаимных приветствий, убивающих чувство 
меры и притупляющих политическое чутье, 
размагничивает людей и толкает их на то, 
чтобы почить на лаврах.

Неудивительно, что в этой одуряющей атмо
сфере зазнайства и самодовольства, атмосфере 
парадных манифестаций и шумливых самовос
хвалений люди забывают о некоторых суще
ственных фактах, имеющих первостепенное 
значение для судеб нашей страны, люди начи
нают не замечать таких неприятных фактов, 
как капиталистическое окружение, новые фор
мы вредительства, опасности, связанные с на
шими успехами и т. п. Капиталистическое 
окружение? Да это же чепуха! Какое значение 
может иметь какое-то капиталистическое окру
жение, если мы выполняем и перевыполняем 
наши хозяйственные планы? Новые формы 
вредительства, борьба с троцкизмом? Все это 
пустяки! Какое значение могут иметь все эти 
мелочи, когда мы выполняем и перевыполняем 
наши хозяйственные планы? Партийный устав, 
выборность парторганов, отчетность партий
ных руководителей перед партийной массой? 
Да есть ли во всем этом нужда? Стоит ли 
вообще возиться с этими мелочами, если хо
зяйство у нас растет, а материальное положе
ние рабочих и крестьян все более и более 
улучшается? Пустяки все это! Планы перевы
полняем, партия у нас неплохая, ЦК партии 
тоже неплохой, — какого рожна еще нам нуж
но? Странные люди сидят там в Москве, в ЦК 
партии: выдумывают какие-то вопросы, тол
куют о каком-то вредительстве, сами не спят, 
другим спать не дают...

Вот вам наглядный пример того, как легко 
и «просто» заражаются политической слепотой 
некоторые наши неопытные товарищи в ре
зультате головокружительного увлечения хо
зяйственными успехами.

Такс-ы опасности, связанные с успехами, с  
достижениями.

Таковы причины того, что наши партийные 
товарищи, увДекшись хозяйственными успеха
ми, забыли о фактах международного и вну
треннего характера, имеющих существенное 
значение для Советского Союза, и не заме
тили целого ряда опасностей, окружающих 
нашу страну.

Таковы корни нашей беспечности, забывчи
вости, благодушия, политической слепоты.

Таковы корни недостатков нашей хозяй 
ственной и партийной работы.

V
Наши задачи

Как ликвидировать эти недостатки нашей 
работы?

Что нужно сделать для этого?
Необходимо осуществить следующие меро

приятия.
1) Необходимо прежде всего повернуть вни

мание наших партийных товарищей, увязаю
щих в «текущих вопросах» по линии того или 
иного ведомства, — в сторону больших поли
тических вопросов международного и внутрен
него характера.

2) Необходимо поднять политическую рабо
ту нашей партии на должную высоту, поста
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вив во главу угла задачу политического про
свещения и большевистской закалки партий
ных, советских и хозяйственных кадров.

3) Н еобходимо разъяснять нашим партийным 
товарищам, что хозяйственные успехи, значе
ние которых бесспорно очень велико и кото
рых мы будем  добиваться и впредь, изо дня 
в день, из года в год, — все же не исчерпы
вают всего дела нашего социалистического 
строительства.

Разъяснять, что теневые стороны, связанные 
с хозяйственными успехами и выражающиеся  
в самодовольстве, беспечности, в притуплении 
политического чутья, могут быть ликвидиро
ваны лишь в том случае, если хозяйственные 
успехи сочетаются с успехами партийного 
строительства и развернутой политической ра
боты нашей партии.

Разъяснять, что сами хозяйственные успехи, 
их прочность и длительность целиком и пол
ностью зависят от успехов партийно-органнза- 
ционной и партийно-политической работы, что 
без этого условия хозяйственные успехи могут 
оказаться построенными на песке.

4) Н еобходим о помнить и никогда не забы 
вать, что капиталистическое окружение являет
ся основным фактом, определяющим междуна
родное положение Советского Союза.

Помнить и никогда не забывать, что пока 
есть капиталистическое окружение, —  будут и 
вредители, диверсанты, шпионы, террористы, 
засылаемые в тылы Советского Союза разве
дывательными органами иностранных госу
дарств, помнить об этом и вести борьбу с 
теми товарищами, которые недооценивают  
значения факта капиталистического окруж е
ния, которые недооценивают силы и значения 
вредительства.

Разъяснять нашим партийным товарищам, 
что никакие хозяйственные успехи, как бы они 
ни были велики, не могут аннулировать факта 
капиталистического окружения и вытекающих 
из этого факта результатов.

'Принять необходимы е меры для того, чтобы  
наши товарищи, партийные и беспартийные 
большевики, имели возможность знакомиться 
с целями и задач ам и ,'с  практикой и техни
кой вредительско-диверсионной и шпионской 
Работы иностранных разведывательных орга
нов.

5) Н еобходим о разъяснить нашим партийным 
товарищам, что троцкисты, представляющие 
активные элементы диверсионно-вредительской  
и шпионской работы иностранных разведыва
тельных органов, давно уж е перестали быть 
Политическим течением в рабочем классе, что 
они давно уж е перестали служить какой-либо 
иДее, совместимой с интересами рабочего клас
са, что они превратились в беспринципную и 
безы дейную банду вредителей, диверсантов, 
Шпионов, убийц, работающ их по найму у 
Иностранных разведывательных органов.

Разъяснить, что в борьбе с современным 
троцкизмом нужны теперь не старые методы, 
не методы дискуссий, а новые методы, мето
ды выкорчевывания и разгрома.

6) Н еобходим о разъяснить нашим партийным 
товарищам разницу между современными вре
дителями и вредителями шахтинского периода, 
Разъяснить, что если вредители шахтинского 
Периода обманывали наших людей на техни- 
Хе, используя их техническую отсталость, то

современные вредители, обладаю щ ие партий
ным билетом, обманывают наших людей н»  
политическом доверии к ним, как к членам 
партии, используя политическую беспечность  
наших людей.

Н еобходим о дополнить старый лозунг об  
овладении техникой, соответствующий периоду  
шахтинских времен, новым лозунгом о поли
тическом воспитании кадров, об  овладении 
большевизмом и ликвидации нашей политиче
ской доверчивости, лозунгом, вполне соответ
ствующим нынешнему переживаемому периоду.

М огут спросить: разве нельзя было лет д е 
сять 1*ому назад, в период шахтинских времен, 
дать сразу оба лозунга, и первый лозунг об  
овладении техникой, и второй лозунг о поли
тическом воспитании кадров? Нет, нельзя бы
ло. Так у нас дела не делаются в большевист
ской партии. В поворотные моменты револю
ционного движения всегда выдвигается один  
какой-либо основной лозунг, как узловой, для 
того, чтобы, ухватившись за него, вытянуть 
через него всю 'цепь. Ленин так учил нас: 
найдите основное звено в цепи нашей работы, 
ухватитесь за него и вытягивайте его для 
того, чтобы через него вытянуть всю цепь и 
итти вперед. История революционного движ е
ния показывает, что эта тактика является 
единственно правильной тактикой. В шахтин- 
ский период слабость наших людей состояла 
в их технической отсталости. Не политические, 
а технические вопросы составляли тогда для 
нас слабое место. Что касается наших полити
ческих отношений к тогдашним вредителям, 
то они были соверш енно ясны, как отношения  
большевиков к политически чуждым людям. 
Эту нашу техническую слабость мы ликвиди
ровали тем, что дали лозунг об овладении 
техникой и воспитали за истекший период д е 
сятки и сотни тысяч технически подкованных 
большевистских кадров. Д ругое дело теперь, 
когда мы имеем уж е технически подкованные 
большевистские кадры и когда в роли вреди
телей выступают не открыто чужды е люди, 
не имеющие к тому же никаких технических  
преимуществ в сравнении с нашими людьми, 
а люди, обладающ ие партийным билетом н 
пользующиеся всеми правами членов партии. 
Теперь слабость наших людей составляет не 
техническая отсталость, а политическая бес
печность, слепое доверие к людям, случайно- 
получившим партийный билет, отсутствие про
верки людей не по их политическим декла
рациям, а по результатам их работы. Теперь 
узловым вопросом для нас является не ликви
дация технической отсталости наших кадров, 
ибо она в основном уже ликвидирована, я 
ликвидация политической беспечности и поли
тической доверчивости к вредителям, случай
но заполучившим партийный билет.

Такова коренная разница меж ду узловым  
вопросом в деле борьбы за кадры в период  
шахтинских времен и узловым вопросом на
стоящ его периода.

Вот почему мы не могли и не должны  
были давать лет десять тому назад сразу оба  
лозунга, и лозунг об овладении техникой, к  
лозунг о политическом воспитании кадров.

Вот почему старый лозунг об овладении тех
никой необходим о теперь дополнить новым 
лозунгом об овладении большевизмом, о поли
тическом воспитании кадров и ликвидации 
нашей политической беспечности.



7) Н еобходимо разбить и отбросить прочь 
тнилую теорию о том, что с каждым нашим 
продвижением вперед классовая борьба у нас 
должна будто бы все более и более затухать, 
-что по мере наших успехов классовый враг 
становится будто бы все более и более руч
ным.

Это —  не только гнилая теория, но и опас
ная теория, ибо она усыпляет наших людей, 
заводит их в капкан, а классовому врагу дает  
возможность оправиться для борьбы с совет
ской властью.

Н аоборот, чем больше будем продвигаться 
вперед, чем больше будем иметь успехов, тем 
больше будут озлобляться остатки разбитых 
эксплоататорских классов, тем скорее будут  

он и  итти на более острые формы борьбы, тем 
больше они будут пакостить советскому госу
дарству, тем больше они будут хвататься за  
самые отчаянные средства борьбы, как послед
ние средства обреченных. -

Надо иметь в виду, что остатки разбитых 
классов в СССР неодиноки. Они имеют пря
мую поддерж ку со стороны наших врагов за  
пределами СССР. Ошибочно было бы думать, 
что сфера классовой борьбы ограничена пре
делами СССР. Если один конец классовой 
борьбы  имеет свое действие в рамках СССР, 
то другой ее конец протягивается в пределы  
окруж аю щ их нас бурж уазны х государств. Об 
этом не могут не знать остатки разбитых  
классов. И именно потому, что они об этом  
знают, они будут и впредь продолжать свои 
отчаянные вылазки.

Так учит нас история. Так учит нас лени
низм.

Н еобходим о помнить все .это и быть на
чеку.

8) Н еобходим о разбить и отбросить прочь 
другую  гнилую теорию, говорящую о том, 
что не может быть будто бы вредителем тот, 
кто не всегда вредит и кто хоть иногда по
казывает успехи в своей работе.

Эта странная теория изобличает наивность 
ее авторов. Ни один вредитель не будет  все 
время вредить, если он не хочет быть разобла

ченным в самый короткий срок. Н аоборот, 
настоящий вредитель долж ен время от време
ни показывать успехи в своей работе, ибо 
это — единственное средство сохраниться ему, 
как вредителю, втереться в доверие и продол
жать свою вредительскую работу.

Я думаю, что вопрос этот ясен и не ну
ж дается в дальнейших разъяснениях.

9) Н еобходим о разбить и отбросить прочь 
третью гнилую теорию, говорящую о том, что 
систематическое выполнение хозяйственных  
планов сводит будто бы на-нет вредительство  
и результаты вредительства.

П одобная теория может преследовать лишь 
одну цель: пощекотать ведомственное самолю

бие наших работников, успокоить их и осла
бить их борьбу с вредительством.

Что значит — «систематическое выполнение 
наших хозяйственных планов»?

Во-первых, доказано, что все наши хозя й 
ственные планы являются заниженными, ибо 
они не учитывают огромных резервов и воз
можностей, таящихся в недрах нашего н арод
ного хозяйства.

Во-вторых, суммарное выполнение хозяй
ственных планов по наркоматам в целом еще 
не значит, что по некоторым очень важным

отраслям так ж е выполняются планы. Наобо
рот, факты говорят, что целый ряд наркома

тов, выполнивших и даж е перевыполнивших 
годовые хозяйственные планы, систематически 
не выполняет планов по некоторым очень 
важным отраслям народного хозяйства.

В-третьих, не может быть сомнения в том, 
что если бы вредители не были разоблачены  
и выброшены вон, с выполнением хозяйствен
ных планов дело обстояло бы куда хуж е, о 
чем следовало бы помнить близоруким авторам 
разбираемой теории.

В-четвертых, вредители обычно приурочи
вают главную свою вредительскую работу не 
к периоду мирного времени, а к периоду ка
нуна войны или самой войны. Допустим, что 
мы стали бы убаюкивать себя гнилой теорией
о «систематическом выполнении хозяйствен
ных планов» и не трогали бы вредителей. 
Представляют ли авторы этой гнилой теории, 
какой колоссальный вред нанесли бы нашему 
государству вредители в случае войны, если 
бы дали им остаться в недрах нашего народ
ного хозяйства нод сенью гнилой теории о 
«систематическом выполнении хозяйственных  
планов».

Не ясно ли, что теория о «систематическом  
выполнении хозяйственных планов» есть т ео 
рия, выгодная для вредителей?

10) Н еобходим о разбить и отбросить прочь  
четвертую гнилую теорию, говорящую о том, 
что стахановское движение является будто бы 
основным средством ликвидации вредитель
ства.

Эта теория выдумана для того, чтобы под  
шумок болтовни о стахановцах и стахановском  
движении отвести удар от вредителей.

Тов. М олотов в своем докладе дем онстриро
вал целый ряд фактов, говорящ их о том, как 
троцкистские и не-троцкистские вредители в 
Кузбассе и Д онбассе, злоупотребляя доверием  
наших политически беспечных товарищей, си 
стематически водили за нос стахановцев, ста
вили им палки в колеса, искусственно создава
ли целый ряд препятствий для их успешной  
работы и добились, наконец, того, что рас
строили их работу. Что могут сделать одни  
лишь стахановцы, если вредительское ведение 
капитального строительства, скажем, в Д он 
бассе привело к разрыву меж ду подготови
тельными работами по добы че угля, которые 
отстают от темпов, и всеми другими работа
ми? Не ясно ли, что само стахановское дви ж е

ние нуждается в реальной помощи с нашей сто
роны против всех и всяких махинаций вреди
телей для того, чтобы двинуть вперед дело  
и выполнить свою великую миссию? Не ясно 

ли, что борьба с вредительством, борьба за  
ликвидацию вредительства, обуздание вреди
тельства является условием, необходимым для 
того, чтобы стахановское движение могло р аз
вернуться во всю ширь?

Я думаю, что вопрос этот так ж е ясен и не 
нуждается в дальнейших разъяснениях.

11) Н еобходим о разбить и отбросить прочь 
пятую гнилую теорию, говорящ ую о том, что 
у тропкистских вредителей нет будто бы боль
ше резервов, что они добираю т будто бы свои 
последние кадры.

Это неверно, товарищи. Такую теорию м о
гли выдумать только наивные люди. У троц
кистских вредителей есть свои резервы. Они 
состоят преж де всего из остатков разбитых
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эксплоататорских классов в СССР. Они со
стоят из целого ряда групп и организаций за 
пределами ССОР, враж дебны х Советскому 
Союзу.

Взять, например, троцкистский контрреволю
ционный IV интернационал, состоящий на две 
трети из шпионов и диверсантов. Чем это не 
Резерв? Разве не ясно, что этот шпионский 
интернационал будет  выделять кадры для 
Шпионско-вредительской работы троцкистов?

Или ещ е,-«зять, например, группу пройдохи  
Ш ефло в Норвегии, приютившую у себя обер- 
Шпиона Троцкого и помогавшую ему пакостить 
Советскому Союзу. Чем эта группа не резерв?  
Кто может отрицать, что эта контрреволюци
онная группа будет и впредь оказывать услу
ги троцкистским шпионам и вредителям?

Или еще, взять, например, другую  группу 
такого ж е пройдохи, как Ш ефло, группу Су- 
варина во Франции. Чем она не резерв? Р аз
ве можно отрицать, что эта группа пройдох  
также будет помогать троцкистам в их шпион
ско-вредительской работе против Советского 
Союза?

А все эти господа из Германии, всякие там 
Рут Фишеры, Масловы, Урбансы, продавшие 
Душу и тело фашистам,—чем они не резерв  
лля троцкистской шпионско-вредительской ра
боты?

Или, например, известная орда писателей из 
Америки во главе с известным жуликом И ст
меном, все эти разбойники пера, которые тем 
и живут, что клевещут на рабочий класс 
СССР,—че'м они не резерв для троцкизма?

Нет, надо отбросить прочь гнилую теорию
о том, что троцкисты добираю т будто бы п о
следние кадры.

12) Наконец, необходимо разбить и отбр о
сить прочь ещ е одну гнилую теорию, говоря
щую о том, что так как нас, большевиков, 
чнаго, а вредителей мало, так как нас, боль
шевиков, поддерживают десятки миллионов 
людей, а троцкистских вредителей лишь еди
ницы и десятки, то мы, большевики, могли бы 
и не обращать внимания на какую-то кучку 
вредителей.

Это неверно, товарищи. Эта более чем стран
ная теория придумана для того, чтобы уте
шить некоторых наших руководящ их товари- 
Шей, провалившихся на работе ввиду их не
умения бороться с вредительством, и усыпить 
Их бдительность, дать им спокойно спать.

Что троцкистских вредителей поддерживают  
Единицы, а большевиков десятки миллионов 
людей—это, конечно, верно. Но из этого во
все не следует, что вредители не могут нане
сти нашему делу серьезнейший вред. Для то
го, чтобы напакостить и навредить, для этого  
вовсе не требуется большое количество людей.
Ьобы  построить Днепрострой, надо пустить в 

Ход десятки тысяч рабочих. А чтобы его в зо 
рвать, для этого требуется может быть не
сколько десятков человек, не больше. Чтобы  
выиграть сражение во вре'мя войны, для этого  
может потребоваться несколько корпусов крас
ноармейцев. А для того, чтобы провалить этот  
выигрыш на фронте, для этого достаточно не
сколько человек шпионов где-нибудь в штабе 
аРмии или даж е в штабе дивизии, могущих  
выкрасть оперативный план и передать его 
Противнику. Чтобы построить больш ой ж ел ез
нодорожный мост, для этого требую тся тыся- 
Чн людей. Но чтобы его взорвать, на это д о 

статочно всего несколько человек. Таких при
меров можно было бы привести десятки и 
сотни.

Стало быть, нельзя утешать себя тем, что 
нас много, а их, троцкистских вредителей, 
мало.

Надо добиться того,' чтобы их, троцкистских 
вредителей, не было вовсе в наших рядах.

Так обстоит дело с вопросом о том, как 
ликвидировать недостатки нашей работы, о б 
щие для всех наших организаций, как хозяй
ственных и советских, так и административ
ных и партийных.

Таковы меры, необходимы е для того, чтобы  
ликвидировать эти недостатки.

Что касается специально партийных органи
заций и недостатков в их работе, то о мерах 
ликвидации этих недостатков достаточно п од
робно говорится в представляемом на ваше 
усмотрение проекте резолюции. Я думаю, по
этому, что нет необходимости распространять
ся здесь об этой стороне дела.

Хотелось бы только сказать несколько слов 
по вопросу о политической подготовке и у со 
вершенствовании наших партийных кадров.

Я думаю, что если бы мы смогли, если бы 
мы сумели наши партийные кадры, снизу до  
верху, подготовить идеологически и закалить 
их политически таким образом, чтобы они мо
гли свободно ориентироваться во внутренней 
и международной обстановке, если бы мы су
мели сделать их вполне зрелыми ленинцами, 
марксистами, способными решать без серьез
ных ошибок вопросы руководства страной, то 
мы разрешили бы этим девять десятых всех  
наших задач.

Как обстоит дело с руководящим составом 
нашей партии?

В составе нашей партии, если иметь в ви
д у  ее руководящие слои, имеется около 3— 4 
тысяч высших руководителей. Это, я бы ска
зал,— генералитет нашей партии.

Далее идут 30—40 тысяч средних руководи
телей. Это— наше партийное офицерство.

Дальше идут около 100— 150 тысяч низшего 
партийного командного состава. Это, так ска
зать, наше партийное унтер-офицерство.

Поднять идеологический уровень и полити
ческую закалку этих командных кадров, влить 
в эти кадры свежие силы, ж дущ ие своего вы
движения, и расширить таким образом  состав 
руководящ их кадров,—вот задача.

Что требуется для этого?
П реж де всего необходимо предложить на

шим партийным руководителям, от секретарей 
ячеек до  секретарей областных и республикан
ских партийных организаций, подобрать себе  
в течение известного периода по два челове
ка, по два партийных работника, способных 
быть их действительными заместителями. М о
гут сказать: а где их достать, двух замести
телей на каждого, у нас нет таких людей, нет 
соответствующ их работников. Это неверно, 
товарищи. Людей способных, людей талантли
вых у нас десятки тысяч. Надо только их 
знать и во-время выдвигать, чтобы они не пе
рестаивали на старом 'месте и не начинали 
гнигь. Ищите да обрящ ете.

Далее. Для партийного обучения и перепод
готовки секретарей ячеек необходим о создать  

в каждом областном центре четырехмесячные 
« П а р т и й н ы е  к у р с ы » .  На эти курсы надо  
направлять секретарей всех 'первичных пар



тийных организаций (ячеек), а потом, по про
хож дении курсов и 'возвращении их на ме
сто,— их заместителей и наиболее способны х  
членов первичных парторганизаций.

Дальше. Для политической переподготовки  
первых секретарей районных организаций не
обходим о создать по СССР, скажем, в 10-ти 
наиболее важных центрах, восьмимесячные 
« Л е н и н с к и е  к у р с  ы». На эти -курсы сле
дует направлять первых секретарей районных 
и окружных партийных организаций, а потом, 
по прохождении курсов и возвращении их на 
место,— их заместителей и Наиболее способных  
членов районных и окружных организаций.

Дальше. Для идеологической переподготов
ки и политического усовершенствования секре
тарей городских организаций необходимо со
здать при ЦК ВКП(б) шестимесячные « К у р с ы  
п о  и с т о р и и  и п о л и т и к е  п а р т и и » .  На 
эти курсы следует направлять первых или вто
рых секретарей городских организаций, а по
том, по прохождении курсов и возвращении 
их на место,— наиболее способных членов го
родских организаций.

Наконец, необходимо создать при ЦК ВКП(б) 
шестимесячное « С о в е щ а н и е  п о  в о п р о 
с а м  в н у т р е н н е й  и м е ж д у н а р о д н о й  
п о л и т и к и » .  Сюда надо направлять первых 
секретарей областных и краевых организаций 
и центральных комитетов национальных ком
мунистических партий. Эти товарищи должны  
дать не одну, а несколько смен, могущих за 
менить руководителей Центрального Комитета 
нашей партии. Это необходимо и это должно  
быть сделано.

Я кончаю, товарищи.
Мы изложили таким образом основные не

достатки нашей работы, как те, которые о б 
щи для всех наших организаций, хозяйствен
ных, административных, партийных, так и те, 
которые свойственны лишь специально пар

тийным организациям, недостатки, используе
мые врагами рабочего класса для своей дивер
сионно-вредительской и шпионско-террористи
ческой работы.

Мы наметили, далее, основные мероприятия, 
необходимы е для того, чтобы ликвидировать 
эти недостатки и обезвредить диверсионно
вредительские и шпионско-террористические 
вылазки троцкистско-фашистских агентов ино
странных разведывательных органов.

Спрашивается, можем ли осуществить все 
эти мероприятия, есть ли у нас для этого все 
необходимы е возможности?

Безусловно, можем. Можем, так как у нас 
есть в нашем распоряжении все средства, не
обходимы е для того, чтобы осуществить эти 
мероприятия.

Чего ж е нехватает у нас?
'Нехватает только одного: готовности лик

видировать свою собственную беспечность, 
свое собственное благодушие, свою собствен
ную политическую близорукость.

В этом загвоздка.
Но неужели мы не сумеем разделаться с этой  

смешной и идиотской болезнью, мы, которые 
свергли капитализм, построили в основном со
циализм и подмяли великое знамя мирового 
коммунизма?

У нас нет оснований сомневаться в том, что 
безусловно разделаемся с ней, если, конечно, 
захотим этого. Разделаемся не просто, а по- 
большевистски, по-настоящему.

И когда мы разделаемся с этой идиотской  
болезнью, мы можем сказать с полной уве
ренностью, что нам не страшны никакие вра
ги, ни внутренние, ни внешние, нам не страш

ны их вылазки, ибо мы будем их разбивать в 
будущ ем так же, как разбиваем их в настоя
щем, как разбивали их в прошлом. ( А п л о 
д и с м е н т ы ) .

Заключительное слово
Товарищи!
Я говорил в своем докладе об основных во

просах обсуж даем ого дела. Прения показали, 
что у нас имеется теперь полная ясность, 
имеется понимание задач и есть готовность  
ликвидировать недостатки нашей работы. Но 
прения показали также, что есть некоторые 
конкретные вопросы нашей организационно
политической практики, по которым нет еще у 
нас вполне ясного понимания. Таких вопросов 
я насчитал семь.

Разрешите сказать несколько слов об этих 
«опросах.

1) Теперь, надо полагать, все поняли, осо
знали, что чрезмерное увлечение хозяйствен
ными кампаниями и хозяйственными успехами 
при недооценке и забвении партийно-полити
ческих вопросов— ведет к тупику. Н еобходим о, 
стало быть, повернуть внимание работников в 
сторону партийно-политических вопросов с тем, 
чтобы успехи хозяйственные сочетались и шли 
рядом с успехами партийно-политической ра
боты.

Как практически осуществить задачу усиле
ния партийно-политической работы, задачу  
освобож дения партийных организаций от хо- 
зяйственных мелочей? Как видно из прений,

некоторые товарищи склонны делать из этого  
неправильный вывод о том, что теперь при- !■ 
дется будто бы отойти вовсе от хозяйствен
ной работы. По крайней мере были голоса: ну, I 
теперь, слава богу, освободимся от хозяйствен
ных дел, теперь можно заняться и партийно- ! 
политической работой. Правилен ли этот вы
вод? Нет, неправилен. Когда наши партийные : 
товарищи, увлекаясь хозяйственными успеха- 1 
ми, отходили от политики, эго была крайность, ; 
стоившая нам больших жертв. Если теперь не
которые наши товарищи, берясь за усиление 
партийно-политической работы, вздумают  
отойти от хозяйства, то это будет другая | 
крайность, которая будет нам стоить не мень- ; 
ших жертв. Нельзя шарахаться от одной край- I 
ности к другой. Нельзя отделять политику от 
хозяйства. Мы не можем уйти от хозяйства 
так же, как не можем уйти от политики. Для 
удобства изучения люди обычно отделяют ме- ! 
тодологически вопросы хозяйства от вопросов ! 
политики. Но это делается лишь методологи- I 
чески, искусственно, только для удобства изу- I 
чения. В жизни, наоборот, на практике поли- : 
тика и хозяйство неотделимы. Они существуют 
вместе и действуют вместе. И тот, кто думает  
в нашей практической работе отделить хозяй
ство от политики, усилить хозяйственную ра»

12



боту ценой умаления ' политической работы  
или, наоборот, усилить политическую работу  
ценой умаления хозяйственной работы ,— тот 
обязательно попадает в тупих.

Смысл известного пункта проекта резолю 
ции об освобож дении партийных организаций 
от хозяйственных мелочей и усилении партий
но-политической работы состоит не в том, что
бы отойти от хозяйственной работы и хозя й 
ственного руководства, а только лишь в том, 
чтобы не допускать больше практики подмены 
и обезличения хозяйственных органов, в том 
числе и особенно земельных органов, нашими 
партийными организациями. Н еобходим о, ста
ло быть,-усвоить метод большевистского руко
в одств а . хозяйственными органами, состоящий 
в том, чтобы систематически помогать этим 
органам, систематически укреплять их руко
водить хозяйством не помимо этих органов, а 
через них. Нужно дать хозяйственным органам 
и прежде всего земельным органам лучших 
людей, нужно укомплектовать эти органы но
выми лучшими работниками, способными вы
полнять возложенные на них задачи. Только 
после того, как будет проделана эта работа, 
можно будет рассчитывать на то, что партий
ные организации будут полностью освобож де
ны от хозяйственных мелочей. Понятно, что 
дело это серьезное и требует известного вре
мени. Но пока это не сделано, партийным ор
ганизациям придется и впредь, на определен
но короткий срок, заниматься вплотную сель
скохозяйственными делами со всеми их мело
чами, пахотой, севом, уборкой и т. д.

2) Два слова о вредителях, диверсантах, 
Шпионах и т. д. Теперь, я думаю, ясно для 
всех, что нынешние вредители и диверсанты, 
каким бы флагом они ни маскировались,' троц
кистским или бухаринским, давно уж е пере
стали быть политическим течением в рабочем  
Движении, что они превратились в бесприн
ципную и безы дейную  банду профессиональ
ных вредителей, диверсантов, шпионов, убийц. 
Понятно, что этих господ придется громить и 
корчевать беспощ адно, как врагов рабочего  
класса, как изменников нашей родине. Это яс
но и не требует дальнейших разъяснений.

Но вот вопрос: как практически осуществить 
задачу разгрома и выкорчевывания японо-гер
манских агентов троцкизма? Значит ли это, что 
надо бить и выкорчевывать не только действи
тельных троцкистов, но и тех, которые когда- 
то колебались в сторону троцкизма, а потом, 
Давно уже, отошли от троцкизма, не только 
тех, которые действительно являются троц
кистскими агентами вредительства, но и тех, 
Которые имели когда-то случай пройти по ули- 
Че, по которой когда-то проходил тот или 
«ной троцкист? По крайней мере такие голоса 
Раздавались здесь на пленуме. М ожно ли счи
тать такое толкование резолюции правильным? 
Нет, нельзя считать правильным. В этом во
просе, как и во всех других вопросах, н еоб
ходим индивидуальный, дифференцированный  
подход. Нельзя стричь всех под одну гребен
ку. Такой огульный п одход может только по
вредить делу борьбы с действительными троц- 
кистскими вредителями и шпионами.

Среди наших ответственных товарищей 
имеется некоторое количество бывших троц
кистов, которые давно уже отошли от троц
кизма и ведут борьбу с троцкизмом не хуже, 
3 лучше некоторых наших уважаемых товари-
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шей, не имевших случая колебаться в сторо
ну троцкизма. Было бы глупо опорачивать те
перь таких товарищей. ,,

Среди наших товарищей есть и такие, кото
рые идеологически стояли всегда против троц
кизма, но, несмотря на это, поддерживали лич
ную связь с отдельными троцкистами, кото
рую они не замедлили ликвидировать, как 
только стала для них ясной практическая фи
зиономия троцкизма. Не хорош о, конечно, что 
они прервали свою личную приятельскую связь 
с отдельными троцкистами не сразу, а с опо
зданием. Но было бы глупо валить таких т о 
варищей в одну кучу с троцкистами.

3) Что значит— правильно подбирать работ
ников и правильно расставлять их на работе?

Это значит подбирать работников, во-пер- 
вых, по политическому признаку, т. е. заслу
живают ли они политического доверия и, во- 
вторых, по деловому признаку, т. е. пригод
ны ли они для такой-то конкретйой работы.

Это значит не превращать деловой подход  
в деляческий подход, когда люди интересуют
ся деловыми качествами работников, но не ин
тересуются их политической физиономией.

Это значит не превращать политический под
ход в единственный и исчерпывающий подход, 
когда люди интересуются политической ф и
зиономией работников, но яе интересуются их 
деловыми качествами.

Можно ли сказать, что это большевистское 
правило выполняется нашими партийными то
варищами? К сожалению, нельзя этого ска
зать. Здесь на пленуме уж е говорили об этом. 
Но не сказали всего. Д ело в том, что это ис
пытанное правило нарушается в нашей прак
тике сплошь и рядом и при том самым гру
бым образом. Чаще всего подбирают работни
ков не по объективным признакам, а по при
знакам случайным, субъективным, обыватель- 
ски-мещанским. Подбирают чаще всего так на
зываемых знакомых, приятелей, земляков, лич
но преданных людей, мастеров по восхвале

нию своих шефов — безотносительно к их по
литической и деловой пригодности.

Понятно, что вместо руководящ ей группы 
ответственных работников получается семейка 
близких людей, артель, члены которой стара
ются жить в мире, не обижать друг друга, не 
выносить сора из избы, восхвалять друг друга 
и время от времени посылать в центр пустопо
рожние и тошнотворные рапорта об  успехах.

Не трудно понять, что в такой семействен
ной обстановке не может быть места ни для 
критики недостатков работы, ни для самокри
тики руководителей работы.

Понятно, что такая семейственная обстанов
ка создает благоприятную среду для выращи
вания подхалимов, людей, лишенных чувства 
своего достоинства и потому не имеющ их ни
чего общ его с большевизмом.

Взять, например, товарищей Мирзояна и 
Вайнова. Первый из них является секретарем  
краевой партийной организации Казахстана, 
второй — секретарем Ярославской областной 
партийной организации. Эти люди в нашей 
среде— не последние работники. А как они 
подбирают работников? Первый перетащил с 
собой в Казахстан из А зербайджана и Урала, 
где он раньше работал, 30— 40 «своих» людей 
и расставил их на ответственные посты в Ка

захстане. Второй перетащил с собой в Яро
славль из Донбасса, где он раньше работал.
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свыше десятка тож е «своих» людей и расста
вил их тож е на ответственные посты. Есть, 
стало быть, своя артель у товарища Мирзоя- 
на. Есть она и у товарища Вайнова. Разве не
льзя было подобрать работников из местных 
людей, руководствуясь известным большевист
ским правилом о п одборе и расстановке лю
дей? Конечно, можно было бы. Почему же 
они этого не сделали? Потому, что больш е
вистское правило подбора работников исклю
чает возможность обывательски-мещанского 
подхода, исключает возможность подбора ра
ботников по признакам семейственности и ар- 
тельности. Кроме того, подбирая в качестве 
работников лично преданных людей, эти това
рищи хотели, видимо, создать для себя обста
новку некоторой независимости как в отнош е
нии местных людей, так и в отношении ЦК 
вяртии. Допустим, что товарищи Мирзоян и 
Вайнов в силу тех  или иных обстоятельств бу 
дут переведены из места нынешней их работы  
в какие-либо другие места. Как они должны  
поступать в таком случае в отношении своих  
«хвостов»? Неужели им придется снова пере
таскивать их в новые места своей работы?

Вот к какому абсурду приводит нарушение 
большевистского правила о правильном под
боре и расстановке работников.

4) Что значит— проверять работников, про
верять исполнение заданий?

Проверять работников, это значит проверять 
кх не по их обещаниям и декларациям, а по 
результатам их работы.

Проверять Исполнение заданий, это значит 
проверять их не только в канцелярии и не 
только по формальным отчетам, но преж де  
всего проверять их « а  месте работы по фак
тическим результатам исполнения.

Нужна ли вообщ е такая проверка? Б ез
условно, нужна. Нужна, во-первых, потому, 
что только такая проверка дает возможность  
распознать работника, определить его дей 
ствительные качества. Нужна, во-вторых, по
тому, что только такая проверка дает в оз
можность определить достоинства и недостат
ки исполнительского аппарата. Нужна, в-тре- 
тьих, потому, что только такая проверка дает  
возможность определить достоинства и н е д о 
статки самих заданий.

Некоторые товарищи думают, что проверять 
людей можно только сверху, когда руководи
тели проверяют руководимых по результатам  
их работы. Это неверно. Проверка сверху, ко
нечно, нужна, как одн а из действительных мер 
проверки людей и проверки исполнения за д а 
ний. Но проверка сверху далеко ещ е не исчер
пывает всего дела проверки. Существует еще 
другого рода проверка, проверка снизу, когда  
массы, когда руководимые проверяют руково
дителей, отмечают их ошибки и указывают 
пути их исправления. Этого рода проверка 
является одним из самых действительных спо
собов проверки людей.

Партийные массы проверяют своих руково
дителей на активах, на конференциях, на с ъ ез
дах путем заслушивания и х  отчетов, путем  
критики недостатков, наконец, путем избрания 
или неизбрания в руководящ ие органы тех  
или иных руководящ их товарищей. Точное 
проведение демократического централизма в 
партии, как этого требует устав нашей партии, 
безусловная выборность партийных органов, 
право выставления и отвода кандидатов, за 

крытое голосование, свобода критики и само
критики,—все эти и подобны е им мероприятия 
необходим о провести в жизнь для того, меж ду  
прочим, чтобы облегчить проверку и контроль 
руководителей партии со  стороны партийных 
масс.

Беспартийные массы проверяет своих хозя й 
ственных, професеионалистских и иных руко
водителей на беспартийных активах, на массо
вых совещаниях всякого рода, где они заслу
шивают отчеты своих руководителей, крити
куют недостатки и намечают пути их испра
вления. V

Наконец, народ проверяет руководителей  
страны во время выборов в органы власти Со
ветского Союза путем всеобщ его, равного, 
прямого и тайного голосования.

Задача состоит в том, чтобы соединить про
верку сверху с проверкой снизу.

5) Что значит— обучать кадры на их соб 
ственных ошибках?

Ленин учил, что добросовестное вскрытие 
ошибок партии, изучение причин, породивших 
эти ошибки, и намечение путей, необходимы х  
для исправления этих ошибок, является одним  
из вернейших средств правильного обучения  
и воспитания партийных кадров, правильного 
обучения и воспитания рабочего класса и тр у
дящихся масс. Ленин говорит:

«Отношение политической партии к ее  
ошибкам есть один из важнейших и верней
ших критериев серьезности партии и испол
нения ею на деле ее обязанностей к своему 

клаосу и к трудящимся массам. Открыто при
знать ошибку, вскрыть ее причины, проана

лизировать обстановку, ее породившую, о б 
судить внимательно средства исправить ош иб
ку—вот это признак серьезной партии, вот  

это исполнение ею своих обязанностей, вот 
это—воспитание и обучение класса, а затем  
и массы».
Это значит, что обязанностью большевиков 

является не замазывание своих ошибок, не 
увиливание от вопроса об  их ошибках, как 
это бывает у нас часто, а честное и открытое 
признание своих ошибок, честное и открытое 
намечение путей для исправления этих ошибок, 
честное и открытое исправление своих ош и
бок.

Я бы не сказал, чтобы многие из наших т о 
варищей с удовольствием пошли на это дело. 
Но большевики, если они действительно х о 
тят быть большевиками, должны найти в себ е  
мужество открыто признать свои ошибки, 
вскрыть « х  причины, наметить пути их испра
вления и тем помочь партии дать кадрам пра
вильное обучение и правильное политическое 
воспитание. И бо только на это.м пути, только 
в обстановке открытой и честной самокритики 
можно воспитать действительно большевист
ские кадры, можно воспитать действительных 
большевистских лидеров.

Два примера, демонстрирующие правиль
ность положения Ленина.

Взять, например, наши ошибки с колхозным  
строительством. Вы помните, долж но быть, 
1930 год, когда наши партийные товарищи д у 
мали разрешить сложнейший вопрос перево
да крестьянства на колхозное строительство в 
какие-нибудь 3— 4 месяца и  когда Централь
ный Комитет партии оказался вынужденным  
осадить увлекающихся товарищей. Это был 
один из самых опасных периодов в жизни на
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шей партии. Ошибка састоялз в тем, что на
ши партийные товарищи забыли о доброволь
ности колхозного строительства, забыли, что 
нельзя переводить крестьян на колхозный путь 
путем административного нажима, забыли, что 
колхозное строительство требует не несколь
ких месяцев, а нескольких лет тщательной и 
продуманной работы. Они забыли об этом и 
не хотели признавать своих ошибок. Вы по
чните, должно быть, что указание ЦК о голо
вокружении от успехов и о том, чтобы наши 
товарищи на местах не забегали вперед, игно
рируя реальную обстановку, —  было встречено 
в штыки. Но это не удерж ало ЦК от того, что
бы пойти против течения и повернуть наших 
партийных товарищей на правильный путь. И 
что же? Теперь ясно для всех, что партия д о 
билась своего, повернув наших партийных т о 
варищей на правильный путь. Сейчас у нас 
имеются десятки тысяч великолепных кадров  
из крестьян по колхозному строительству и 
колхозному руководству. Эти кадры обучались 
и воспитались на ошибках 1930 года. Но этих  
кадров не было бы у нас теперь, если бы пар
тия не осознала тогда своих ошибок и не ис
правила их своевременно.

Другой пример уж е из области промышлен
ного строительства. Я имею в виду наши 
ошибки в период шахтинского вредительства. 
Наши ошибки состояли в том, что мы не учи
тывали всей опасности технической отстало
сти наших кадров в промышленности, мы ми
рились с этой отсталостью и думали развер
нуть широкое социалистическое промышленное 
строительство при помощи враждебно настро
енных специалистов, обрекая наши хозяйствен
ные кадры на роль плохих комиссароз при 
буржуазны х специалистах. Вы помните, дол ж 
но быть, как неохотно признавали тогда на
ши хозяйственные кадры свои ошибки, как не
охотно признавали они свою техническую от
сталость и до  чего туго усваивали они ло
зунг— «овладеть техникой». И что ж е? Факты 
Показывают, что лозунг «овладеть техникой» 
возымел свое действие и дал свои благие р е 
зультаты. Теперь у нас имеются десятки и сот
ни тысяч великолепных большевистских хозяй
ственных кадров, уж е овладевших техникой и 
Двигающих вперед нашу промышленность. Но 
этих кадров не было бы у нас теперь, если бы 
партия спасовала перед упорством хозяйствен
ников, не желавших признать свою техниче
скую отсталость, если бы партия не осознала  
тогда своих ош ибок ■и не исправила их свое
временно.

Некоторые товарищи говорят, что нецелесо
образно говорить открыто о своих ошибках, 
так как открытое признание своих ошибок м о
жет быть расценено нашими врагами, как на
ша слабость, 'и может быть использовано ими. 
Это пустяки, товарищи, сущие пустяки. От
крытое признание наших ошибок и честное их 
Исправление, наоборот, может лишь усилить 
Нэшу партию, поднять авторитет нашей пар
тии в глазах рабочих, крестьян, трудовой ин
теллигенции, поднять силу и мощь .нашего го
сударства. А это главное. Были бы с нами 

Рабочие, крестьяне, трудовая интеллигенция, 
а все остальное приложится.

Другие товарищи говорят, что открытое при
знание наших ошибок может привести не к 
обучению и укреплению наших кадров, а к их 
ослаблению и расстройству, что мы должны

1 I

щадить и беречь свои кадры, что мы долж 
ны щадить их самолюбие и спокойствие. Для  
этого они предлагают замазывать ошибки на
ших товарищей, ослабить силу критики, а еще 
лучше—пройти мимо эти х  ошибок. Такая уста
новка является не только в корне неправиль
ной, но и в высшей степени опасной, опасной  
преж де всего для кадров, которые хотят «ща
дить» и «беречь». Щ адить и сохранить кадры 
при помощи замазывания их ошибок, — это  
значит наверняка погубить эти самые кадры. 
Мы бы наверняка загубили свои колхозные 
большевистские кадры, если бы не вскрыли 
ошибок 1930 года и не обучили их на этих 
ошибках. Мы бы наверняка загубили свои про
мышленные большевистские кадры, если бы 
мы не вскрыли ошибок наших товарищей в 
период шахтинского вредительства и не обу
чили наши промышленные кадры на этих 
ошибках. Кто думает щадить самолюбие на
ших кадров путем замазывания их ошибок, тот 
губит и кадры, и самолюбие кадров, ибо он 
замазыванием их ошибок облегчает повторе
ние новых, может быть более серьезных оши
бок, которые, надо полагать, приведут к пол

ному провалу кадров в ущ ерб их «самолюбию* 
и «спокойствию».

6) Ленин учил «ас  не только учить массы- 
но и учиться у масс.

Что это значит?
Это значит, что мы, руководители, не дол

жны зазнаваться и должны понимать, что, 
если мы являемся членами ЦК или наркомами, 
то это еще не значит, что мы обладаем всеми 
знаниями, необходимыми для того, чтобы пра
вильно руководить. Чин сам по себе не дает 
знаний и опыта. Звание— тем более.

Это значит, что одного лишь нашего опыта, 
опыта руководителей недостаточно для того, 
чтобы правильно руководить, что необходимо, 
стало быть, дополнять свой опыт, опыт руко
водителей, опытом масс, опытом партийной 
массы, опытом рабочего класса, опытом на
рода.

Это значит, ни на минуту не ослаблять, а 
тем более не разрывать наших связей с  мас
сами.

Это значит, наконец, чутко прислушиваться 
к голосу масс, к голосу рядовых членов пар
тии, к голосу так называемых «маленьких лю
дей», к голосу народа.

Что значит правильно руководить?
Это вовсе не значит сидеть в канцелярии и 

строчить директивы.
Правильно руководить—это значит:
во-первых, найти правильное решение во

проса, а правильное решение невозможно най
ти без учета опыта масс, которые на своей 
собственной спине испытывают результаты на
шего руководства;

во-вторых, организовать исполнение пра
вильного решения, чего, однако, нельзя сде
лать без прямой помощи со стороны масс;

в-третьих, организовать проверку исполне
ния этого решения, чего, опять-таки, невоз
можно сделать без прямой помощи масс.

Мы, руководители, видим веЩ1 события, 
людей только с одной стороны, я Оы сказал— 
сверху, наше поле зрения, стало быть, более 
или менее ограничено. Массы, наоборот, видят 
вещи, события, людей с другой стороны, я бы 
сказал— снизу, их поле зрения тоже, стало
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быть, в известной степени ограничено. Чтобы  
получить правильное решение вопроса, надо  
объединить эти два опыта. Только в таком 

случае руководство будет правильным.
Вот что значит не только учить массы, но и 

учиться у масс.
Два примера, демонстрирующ ие правиль

ность этого положения Ленина.
Это было несколько лет тому назад. Мы, 

члены ЦК, обсуж дали вопрос об улучшении 
положения в Д онбассе. Проект мероприятий, 
представленный Наркомтяжем, был явно не
удовлетворительный. Трижды возвращали 
лроект в Наркомтяж. Трижды получали из 
Наркомтяжа все разные проекты. И > все же 
нельзя было признать их удовлетворительны
ми. Наконец, мы решили вызвать из Д онбасса  
несколько рабочих и рядовых хозяйственных 
я профессиональных работников. Три дня б е 
седовали с этими товарищами. И все мы, чле
ны ЦК, должны были признать, что только 
они, эти рядовые работники, эти «маленькие 
люди» сумели подсказать нам правильное ре
шение. Вы помните долж но быть известное р е
шение ЦК и Совнаркома о мерах усиления д о 
бычи угля в Донбассе. Так вот это решение 
ЦК и Совнаркома, которое признано всеми 
яашими товарищами правильным и даж е зна
менитым решением, подсказали нам простые 
люди из низов.

Другой пример. Я имею в виду пример с 
тов. Николаенко. Кто такая Николаенко? Ни
колаенко—это рядовой член партии. Она —  
обыкновенный «маленький человек». Целый год  
она подавала сигналы о неблагополучии в пар
тийной организации в Киеве, разоблачала се
мейственность, мещанско-обывательский под
ход  к работникам, зажим самокритики, засилье 
троцкистских вредителей. От нее отмахива
лись, как от назойливой мухи. Наконец, чтобы 

отбиться от нее, взяли и исключили ее из 
партии. Ни Киевская организация, ни ЦК 
КП(б)У не помогли ей добиться правды. Толь
ко вмешательство Центрального Комитета 
партии помогло распутать этот запутанный 
узел. А что выяснилось после разбора дела?  
Выяснилось, что Николаенко была права, а 
Киевская организация была неправа. Ни боль
ше, ни меньше. А ведь кто такая Николаенко? 
Она, конечно, не член ЦК, она не нарком, она 
не секретарь Киевской областной организации, 
она даж е не секретарь какой-либЗ ячейки, она 
только простой рядовой член партии.

Как видите, простые люди оказываются ино
гда куда ближе к истине, чем некоторые вы
сокие учреждения.

М ожно было бы привести еще десятки и 
сотни таких примеров.

Выходит таким образом, что для руковод
ства нашим делом одного лишь нашего опыта, 
опыта руководителей, далеко еще недостаточ
но. Для того, чтобы правильно руководить, не
обходи м о опыт руководителей дополнить опы
том партийной массы, опытом рабочего клас
са, опытом трудящихся, опытом так называе
мых «маленьких людей».

А когда эго возможно?
Э ю  возможно лишь в том случае, если ру

ководители связаны с массами теснейшим о б 
разом, если они связаны с партийными масса
ми, с рабочим классом, с крестьянством, с тру
довой интеллигенцией.

Связь с массами, укрепление этой связи, го-] 
товность прислушиваться к голосу масс,—вот] 
в чем сила и непобедимость большевистского! 
руководства. V

М ожно признать как правило, что пока боль- : 
шевики сохраняют связь с широкими массами 
народа, они будут непобедимыми. И наоборот, 
стоит большевикам оторваться от масс и по
терять связь с ними, стоит им покрыться бю 
рократической ржавчиной, чтобы они лиши
лись всякой силы и превратились в пустышку.

У древних греков в системе их мифологии 
был один знаменитый герой— Антей, который; 
был, как повествует мифология, сыном Посей-' 
дона— бога морей и Геи—богини земли. Он 
питал особую  привязанность к матери своей, I 
которая его родила, вскормила и воспитала. 
Не было такого героя, которого бы он не по
бедил—этот Антей. Он считался непобедимым  
героем. В чем состояла его сила? Она состоя
ла в том, что каждый раз, когда ему в борьбе 
с противником приходилось туго, он прика
сался к земле, к своей матери, которая родила 
и вскормила его, и получал новую силу. Но у  
него было все-теки свое слабое место —  это I 
опасность быть каким-либо образом оторван
ным от земли. Враги учитывали эту его сла
бость и подкарауливали его. И вот нашелся ■ 
враг, который использовал эту его слабость и 
победил его. Это был Геркулес. Но как он его 
победил? Он оторвал его от земли, поднял на 
воздух, отнял у него возможность прикос
нуться к земле и задуш ил его таким образом  
в воздухе.

Я думаю, что большевики напоминают нам 
героя греческой мифологии, Антея. Они, так ; 
же, как и Антей, сильны тем, что держ ат ‘ 
связь со своей матерью, с массами, которые 5 
породили, вскормили и воспитали их. И пока 
они держ ат связь со своей матерью, с наро
дом, они имеют в с е ‘ шансы на то, чтобы 
остаться непобедимыми.

В этом ключ непобедимости большевистско
го руководства.

7) Наконец, .еще один вопрос. Я имею в ви
ду  вопрос о формальном и бездуш но-бю рокра- , 
тическом отношении некоторых наших пар
тийных товарищей к судьбе отдельных членов 
партии, к вопросу об исключении из партии 
членов партии, или к вопросу о восстановле
нии исключенных в правах членов партии. Д е 
ло в том, что некоторые наши партийные ру
ководители страдают отсутствием внимания к 
людям, к членам партии, к работникам. Более 
того, они не изучают членов партии, не знают  
чем они живут и как они растут, не знают во
общ е работников. П оэтому у них нет индиви
дуального подхода к членам партии, к работ
никам партии. И именно потому, что у них 
нет индивидуального подхода при оценке чле
нов партии и партийных работников, они 
обычно действуют наобум: либо хвалят их
огулом, без меры, либо избивают их также 
огулом и без меры, исключают из партии ты
сячами и десятками тысяч. Такие руководите
ли вообщ е стараются мыслить десятками ты
сяч, не заботясь об «единицах», об отдельных 
членах партии, об их судьбе. Исключить из 
партии тысячи и десятки тысяч людей они 
считают пустяковым делом, утешая себя тем, 
что партия у нас двухмиллионная и десятки 
тысяч исключенных не могут что-либо изме
нить в положении партии. Но так могут п од



ходить к членам партии лишь люди, по сути 
дела, глубоко антипартийные.

В результате такого бездуш ного отношения 
к людям, к членам партии и партийным работ
никам искусственно создается недовольство и 
озлобление в одной части партии, а троцкист

ские двурушники ловко подцепляют таких 
озлобленны х товарищ ей и умело тащат их за  
собой в болото троцкистского вредительства.

Сами по себе троцкисты никогда не пред
ставляли большой силы в нашей партии. Вспо
мните последню ю  дискуссию в нашей партии в 
1927 году. Это был настоящий партийный р е
ф ерендум. И з 854 тысяч членов партии голосо
вало тогда 730 тьгсяч членов партии. И з них 
за большевиков, за  Центральный Комитет пар
тии против троцкистов голосовало 724 тысячи 
членов партии, за троцкистов— 4 тысячи чле
нов .партии, то-есть около полпроцента, и воз
держалось 2 600 членов партии. Не приняло 
участия в голосовании 123 тысячи членов пар
тии. Не приняли они участия либо лютому, что 
были в отъ езде, либо потому, л то были в сме

нах. Если к 4 тысячам, голосовавш их за  троц
кистов, прибавить всех воздержавш ихся, —  по
лагая, что они тож е сочувствовали троцки

стам, —  и если к этой сумме прибавить не .пол- 
процента не участвовавших в голосовании, как 
это следовало бы сделать по правилу, а пять 
процентов не участвовавших, то-есть около 
6 тысяч членов партии, то  получится около 
12 тысяч членов партии, сочувствовавш их так 
или иначе троцкизму. Вот вам вся сила господ  
троцкистов. Добавьте к этом у то обстоятель
ство, что многие и з этого числа разочарова
лись в троцкизме и отошли от него, и вы п о 
лучите представление о  ничтожности троц
кистских сил. И если, несмотря на это, троц
кистские вредители все ж е имеют кое-какие 
резервы около нашей партии, то  это потому, 
что неправильная политика некоторых наших 
товарищей по вопросу об исключении из пар
тии и восстановлении исключенных, бездуш ное  
отношение некоторых наших товарищей к 
судьбе отдельных членов партии и отдельных 
работников искусственно плодят количество 
недовольных и озлобленны х и создаю т, таким 
образом , троцкистам эти резервы.

Исключают большей частью за так называ
емую пассивность. Что такое пассивность? 
Считают, оказывается, что ежели член партии 
не у с в о и л  программу партии, то он пасси
вен и подлежит исключению. Но это ж е не
правильно, товарищи. Нельзя ж е так буквоед- 
ски толковать устав нашей партии. Чтобы ус
воить программу партии, надо быть настоя
щим марксистом, проверенным и теоретически  
подготовленным марксистом. Я не знаю, много 
ли найдется у нас членов партии, которые уж е  
усвоили наш у программу, стали настоящими 
марксистами, теоретически подготовленными и 
проверенными. Если итти дальше по этому пу

ти, то нам пришлось бы оставить в партии 
только интеллигентов и вообщ е лю дей ученых. 
Кому нужна такая партия? У «ас  имеется 
проверенная и  выдержавшая все испытания ле
нинская формула о  членстве в партии. По 
этой формуле членом партии считается тот, 
кто п р и з н а е т  программу партии, платит 
членские взносы и работает в одной и з ее ор
ганизаций. Обратите внимание: В ленинской 
формуле говорится не об у с в о е н и и  про
граммы, а о п р и з н а н и и  программы. Это 
две совершенно различные вещи. Н ечего и д о 
казывать, что прав здесь  Ленин, а не наши 
партийные товарищи, всуе болтающ ие об  ус
воении программы. Оно и понятно. Если бы 
партия исходила из того, что членами партии 
могут быть только такие товарищи, которые 
уж е усвоили программу и стали теоретически 
подготовленными марксистами, то она не со 
здавала бы в партии тысячи партийных круж
ков, сотни партийных школ, где членов партии 
обучаю т марксизму и помогают им усвоить 
нашу программу. Совершенно ясно, что если 
партия организует такие школы и кружки сре
ди членов партии, то это потому, что она  
знает, что члены партии не успели ещ е ус
воить партийную программу, не успели еще 
стать теоретически подготовленными маркси
стами.

Стало быть, чтобы выправить наш у полити
ку по вопросу о членстве в партии и об  
исключении из партии, необходим о покончить 
с нынешним головотяпским толкованием в о 
проса о пассивности.

Но у нас есть ещ е другая погрешность в 
этой области. Д ело в том, что наши товарищи 
не признают середины меж ду двумя крайно
стями. Стоит рабочему, члену партии слегка 
провиниться, опоздать раз—два на партийное 
собрание, не заплатить почему-либо членских 
взносов, чтобы его мигом выкинули вон из 
партии. Не интересуются степенью его п р о
винности, причиной неявки на собрание, при
чиной неплатежа членских взносов. Бюрокра
тизм в этих вопросах прямо невиданный. Не 
трудно понять, что именно в результате такой 
бездуш ной политики оказались выброшенны
ми из партии замечательные кадровые р або 
чие, великолепные стахановцы. А разве нельзя 
было, раньше чем исключить из партии, сд е
лать предупреждение, если это не действует— 
поставить на вид или вынести выговор, а если 
и это не действует—поставить срок для ис
правления или, в крайнем случае, перевести  
в кандидаты, но не исключать с м аху из пар
тии? Конечно, можно было. Но для этого тре
буется внимательное отношение к людям, к 
членам партии, к  судьбе членов партии. А 
этого-то именно и нехватает у некоторых н а 
ших товарищей.

Пора, товарищи, давно пора покончить с 
этим безобразием. (А п л о д  и с м е и т ы.)
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в. м. молотов

Наши задачи в борьбе с троцкистскими и иными 
вредителями, диверсантами и шпионами

1. Воспитание кадров Товарищ Сталин так разъяснял уроки ш ах-
г  тинского вредительства:

«Как могло случиться, что вредительство  
Начну с первого вопроса —  с вопроса о вое- /  приняло такие широкие размеры? Кто ви- 

питании кадров. новат в этом? Мы в этом виноваты. Если
и свое время мы сумели сделать нужные вы

воды из шахтинского дела. Ш ахтинское дело  
показало, что мы находились в слишком боль
шой зависимости от старых, буржуазны х спе
циалистов, чуждых советскому строю. Оно по
казало, насколько мы были слабы по части 
большевистских кадров, овладевших техникой 
и производством. Уроки шахтинского вреди
тельства мы использовали для того, чтобы по
ставить вопрос о воспитании хозяйственно- 
технических кадров на новые рельсы.

С 1928 года, к которому относится дело  
шахтинских вредителей, мы начали перестрой
ку всего технического образования. Тогда пар
тия прямо сказала, что больше нельзя ми
риться с технической отсталостью наших х о 
зяйственных кадров. Задача создания больш е
вистских технических кадров, задача овладе
ния техникой была поставлена перед больш е
виками как одна из самых главных и неотлож 
ных.

Товарищ Сталин в начале 1931 года на сов е
щаний хозяйственников говорил:

«Надо признать, к стыду нашему, что и 
среди нас, большевиков, есть не мало та
ких, которые руководят путем подписыва
ния бумаг. А вот, чтобы вникать в дело, 
овладеть техникой, стать хозяином дела,—  
на этот счет — ни-ни.

Как могло случиться, что мы, больш еви
ки, проделавшие три революции, вышед
шие с победой из жестокой гражданской  
войны, разрешившие крупнейшую задачу  
создания промышленности, повернувшие 
крестьянство на путь социализма, —  как 
могло случиться, что в деле руководства  
производством мы пасуем перед бумажкой?

Причина тут заключается в том, что п од
писывать бумагу легче, чем руководить  
производством. И вот многие хозяйствен
ники пошли по этой линии наименьшего 
сопротивления».
Дальше тов. Сталин говорил о шахтинском 

деле как о первом важном сигнале насчет не
допустимой отсталости наших хозяйственников 
в техническом отношении:

«Сама жизнь не раз сигнализировала 
нам о неблагополучии в этом деле. Шах- 

' тинское дело было первым сигналом. Ш ах
тинское дело показало, что у парторгани
заций и профсою зов не хватило револю
ционной бдительности. Оно показало, что 
наши хозяйственники безобразно отстали 
в техническом отношении, что некоторые 
старые инженеры и техники, работая бес
контрольно, легче скатываются на путь 
вредительства, тем более, что их непре
рывно донимают «предложениями» враги 
из-за границы. Второй сигнал — процесс 
«Промпартии».

1Ь

бы мы дело руководства хозяйством по
ставили иначе, если бы мы гораздо раньше 
перешли к изучению техники дела, к ов
ладению техникой, если бы мы почаще и 
толково вмешивались в руководство х о 
зяйством, — вредителям не удалось бы так 
много навредить».
В этой речи тов. Сталин сформулировал и 

новые задачи, вставшие перед нами в период  
реконструкции:

«Пора покончить с гнилой установкой не
вмешательства в производство. Пора усво
ить другую , новую, соответствующую ны
нешнему периоду установку: вмешиваться
во все. Если ты директор завода —  вме
шивайся во все дела, вникай во все, не 
упускай ничего, учись и еще раз учись. 
Большевики должны овладеть техникой. 
Пора большевикам самим стать специали
стами. Техника в период реконструкции  
решает все».
Л озунг об овладении техникой стал в цент- • 

ре задач партии и рабочего класса, и это дал о  
громадные положительные результаты. Не ж е
лая этого, шахтинские вредители ускорили с о 
здание кадров красных специалистов, ускорили  
перестройку нашего технического образования.

Приведу некоторые цифры по тяжелой про
мышленности. Сравним положение по предпри
ятиям НКТП в 1930 и 1936 гг.

В 1930 году на тысячу рабочих в предприя
тиях НКТП приходилось 20 инженеров, а в 
1936 году  — уж е 33 инженера. Если взять ин
женеров, техников и мастеров вместе, то полу
чается рост с 68 до 105 на тысячу рабочих. В  
каменноугольной промышленности за тот ж е  
период количество инженеров возросло с 4 д о  
9, а в химической —  с  33 до  52 на тысячу ра
бочих, занятых в производстве.

Что рост новых технических кадров п р о
мышленности шел в значительной мере за счет  
коммунистов, видно из следую щ их фактов.

За три года — с 1933 ‘по 1936 —  количество 
коммунистов возросло с 9 до  24% среди о б щ е
го количества главных инженеров шахт, по  
которым имеется соответствующий учет. В 
химической промышленности количество ком
мунистов среди главных инженеров предприя
тий за тот же период возросло с 20 д о  28 про
центов.

Индустриальные вузы в 1928 году выпуска
ли всего около 9 тысяч человек. В 1936 год) 
выпуск из этих вузов поднялся до 36 тысяч, 
т. е. увеличился за этот срок в 4 раза. Обще!, 
количество учащихся во втузах НКТП с  
1930 года, когда оно составляло 57,5 тысячи 
человек, поднялось в 1936 году до 108,6 тыся
чи человек, т. е. увеличилось за 6 лет пример



но в два раза. За  этот ж е период количество 
Учащихся в техникумах НКТП увеличилось с 
42,7 тысячи до  80 тысяч человек.

За последние годы развернулась техучеба  
Рабочих, занятых в производстве. От % до % 
рабочих тяжелой промышленности охвачены  
техучебой в различного рода школах и кур
сах. Т ехучеба неуклонно развертывается и в 
Других отраслях промышленности.

Все это говорит о том, что в деле подготов
ки хозяйственно-технических кадров, в созда
нии новых кадров квалифицированных про
мышленных работников вообщ е за последние 
годы сделано громадное дело.

Теперь мы уж е не так слабы в техническом  
отношении, как это было в период шахтинско
го дела и в период «Промпартии». Мы многое 
'-'делали для того, чтобы провести в жизнь ло
зунг об овладении техникой и производством. 
Мы имеем теперь овои, советские, хозяйствен
но-технические кадры, в основном овладевшие 
своим делом. Их уж е немало, они твердо сто
ят на ногах.

Однако надо признать, что проведение з а 
дачи овладения техникой проходило во многих 
случаях однобоко, с ущ ербом для большевист
ского воспитания кадров. Овладев техникой, 
многие наши работники отстали в своем поли- 
тическом развитии от современных, более сло
жных политических задач.

Узкое делячество, ограничение кругозора у з 
ко-хозяйственными рамками, отрыв от партий
но-политических задач и порожденная всем 
этим политическая близорукость стали уделом  
Многих наших работников хозяйственного  
Фронта. Вместо повышения большевистской 
бдительности многие работники промышлен
ности и транспорта политически отстали, по
пали в русло обывательского благодушия, п о 
литической беспечности. Надо признать, что, 
Увлекшись успехами и перевыполнением пла
нов, многие из наших товарищей хозяйствен
ников, да  и не только хозяйственников, отда- 
ли большую дань самоуспокоенности и само
довольству, которые столь чужды большевист
ским качествам.

Партия выдвинула лозунг —т «Большевики 
•"■олжны овладеть техникой:». Кажется, понятно, 
<1то дело шло об  овладении техникой больше- 
вИКами, что партия призывала хозяйственни
ков овладеть техникой так, как это полагается 
большевикам. На деле зачастую получалось 
так, что, овладевая техникой, наши товарищи 
Сбывали о своих большевистских обязанно
стях и политически шли не вперед, а назад, 
^тим воспользовался враг, чтобы не только 
зло посмеяться над политической близору- 
|<°стью некоторых, даж е очень крупных на- 
!цих работников, но чтобы нанести государ
ству немалый ущ ерб. У нас нередко получа
лось, что овладение техникой шло вместе с 
°сдаблением большевистских качеств работни- 
Ка- Нам ж е требуется овладение техникой в 
п°лном смысле этого слова с дальнейшим уси
лением большевистских качеств наших кад
ров.

Из этого видно, какие требования мы долж- 
Ны предъявлять к нашим хозяйственным кад- 
Рам. Остановлюсь на этом подробнее. 
г Понятно, что, во-первых, к числу таких тре- 
’ованнй относится з н а н и е  с в о е г о  д е л а ,  

Иначе говоря полное овладение техникой, про- 
( !водством и всем порученным делом, как это
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требуется для настоящего руководителя. Ни
о каком ослаблении этого требования к на
шим руководящим кадрам не может быть и 
речи. Напротив, уроки вредительства, дивер
сий и шпионажа троцкистской и иностранной 
агентуры, не раз водившей за нос наших х о 
зяйственных руководителей, подчеркивают н е
обходимость дальнейшей упорной борьбы за  
овладение техникой. Тог, кто еще не знает  
по-настоящему порученной работы, тот дол 
жен изучать дело, вникать в него, учиться ра 
ботать. Учиться не только у друзей, но и у 
врагов, не только внутри страны, но и за гри 
ницей —  у всех, у кого можно, чтобы овла
деть своим делом по-настоящему в полном 
смысле слова. Б ез серьезного знания свое! > 
дела сейчас не может быть Настоящего руко
водителя ни в одной области работы.

С п о с о б н о с т ь  к с а м о к р и т и к е ,  р аз
витие этой способности —  таково второе тре
бование к нашим кадрам, которое нужно ре
шительно подчеркнуть в связи с уроками вре
дительства троцкистов. Б ез развития этой 
способности, без действительной самокритики 
не может быть настоящего движения наших 
кадров вперед. Без развития способности к 
самокритике нельзя мечтать о достижении за
дачи догнать и перегнать передовые по т ех 
нике капиталистические страны. Мы пролзодим 
техническую реконструкцию всего народного  
хозяйства, мы хотим внедрить и внедряем 
новую технику, передовые производственны:' 
методы, высшие современные производствен
ные нормы. Мы движемся по этому пути впе
ред, но еще во многим отстаем от передовых 
по технике капиталистических стран. Чтобы 
быстрее овладеть всеми достижениями совр е
менной техники, мы должны подвергнуть на
шу работу, наши достижения и успехи тща^- 
гельной проверке, серьезной критике. Нельзя 
успокаиваться на имеющихся успехах, надо 
доискиваться причин, по которым мы еще во 
многих случаях далеко отстаем от передовых 
в технико-производственном отношении ино
странных государств, от достигнутого ими 
уровня производительности труда, от достиг
нутых ими производственных норм и качества 
работы.

Без самокритики, без развития способности  
к настоящей самокритике нельзя двигаться 
вперед. В наших условиях это особенно важ 
но. В наших условиях идет быстрый рост н о 
вых технических кадров, есть немало люден, 
способных и желающих своей инициативой, 
практическим опытом и знаниями помочь д е 
лу. Надо воспитывать в наших работниках 
чуткость и уменье прислушиваться к сигналам, 

идущим снизу, со стороны рядовых работни
ков и техников. Надо добиться того, чтобы 
руководитель относился к этим сигналам не 
гю-чиновничьи бездуш но, не по-сановному вы
сокомерно. Нужна внимательность даж е тогда, 
когда сигнал/ идет из чуждой среды и по чуж 
дым нам мотивам. Белл мы разовьем эту спо
собность, способность по-большевистски вни
кать в эти сигналы, подвергать проверке лю 
бое, иногда кажущ ееся абсолютно проверен
ным положение в своей работе, тогда мы бы 
стрее будем исправлять наши недостатки и 
предупредим происки многих вредителей и ди
версантов. Ослабление ж е самокритики, неспо
собность к ее развитию ведут к бюрократиза
ции и окостенению, что легко испольаовываю г



наши враги в своих антисоветских целях, в 
целях вредительства и диверсионно-шпионской  
работы. Чем больше мы разовьем наше уменье 
разбираться в недостатках своей работы, ум е
ние отличать положительное и творческое от 
формальио-бюрократическогв, тем быстрее на
ши кадры будут расти как настоящие больш е
вистские организаторы и  тем быстрее народ
ное хозяйство нашей страны догонит и п ере
гонит передовые современные показатели в 
технике, в производстве и в других областях. 
Когда мы соединим такие качества, как знание 
дела и способность к самокритике, мы расчи
стим наш путь от всяких вредителей и обеспе
чим достижение любых современных техниче

ских и производственных показателей.
Ч е с т н о с т ь  в о т н о ш е н и и  к г о с у 

д а р с т в у  —  таково, еще одно качество х о 
зяйственно-технических кадров, которое мы 
должны всемерно воспитывать и укреплять. В 
нашей стране, где основные хозяйственные и 
культурные ценности принадлежат государ
ству, осуществляющему волю трудящихся, где, 
с  другой стороны, многие руководители про
являют беззаботность насчет борьбы с ворами 
и казнокрадами и где так ещ е сильны мелко
буржуазные, или, иначе говоря, хищническо- 
анархические, привычки у работников госап
парата —  никак нельзя считать зазорным на
поминать о необходимости воспитания наших 
кадров в духе  действительной добросовестно
сти и честности в отношении государства. 
М еж ду тем об этом снова и снова приходится  
говорить, так как у нас немало фактов наду
вательства государства, иногда, к нашему сты

ду , проводимого с поощрения руководителей, 
в том числе и  партийных, руководителей. Одни 
приписки угледобычи в Д онбассе что значат! 
Сколько мы ни осуждали за  это, сколько ни 
о’гдавали под суд, а и теперь еще не выкорче
вали многих жульничеств с припиской добычи 
угля на шахтах Донбасса и в других районах. 
Разве среди наших руководителей нет таких 
работников, которые смотрят сквозь пальцы 
на приписку угледобычи, которые подписыва
ют, чтобы приукрасить свое положение перед  
вышестоящими органами, неправильные рапор
та об окончании строек и о выполнении про
изводственных планов раньше действительного 
их выполнения? Для того чтобы поскорее вы
двинуться, покрасоваться хотя бы на момент, 
иной раз и неплохие организаторы -хозяй
ственники идут на фальшь, на обман государ
ства. А уж  вокруг таких руководителей-карь- 
еристов ищите кучу подхалимов и холуев, за 
спину которых так удобно прятаться всяким 
вредителям-м^рзавцам. В наших условиях о с 
лабление трудовой дисциплины на предприя
тиях и в учреждениях на-руку только злей
шим врагам трудящихся. В наших условиях 
потворство обману государства со стороны  
руководителей учреждений и предприятий, х о 
тя бы для того, чтобы отрапортовать и похва
статься «успехами», или просто мягкотелость 
в 'этих делах — щель, в которую просовыва
ют свою предательскую лапу диверсант, вре
дитель и шпион, которые ведь так нуждаются  
в «расположении» наших руководителей, что
бы пакостить государству. Б ез серьезной и по
стоянной борьбы за воспитание наших кадров 
в д ухе честного отношения к. государству  
нельзя обеспечить успеха в решении великих 

адач социализма, нельзя покончить с хищни

ческими, мелко-буржуазными пережитками в 
сознании людей.

Мы должны поднимать знание дела, сп особ
ность к самокритике, честность в отношении 
к государству у наших хозяйственных и ин
женерно-технических кадров. Мы должны раз
вивать все эти качества у наших работников.

Но особенно нам необходим о поднять б д и 
т е л ь н о с т ь  к в р а г у ,  преодолеть полити
ческую близорукость и привить всем нашим 
руководителям настоящее большевистское п о
нимание их обязанностей.

Б ез усиления этого качества ни о каком 
серьезном воспитании советских кадров не 
может быть и речи. Когда партия выдвинула 
лозунг «Большевики должны овладеть техни
кой», она требовала, чтобы большевики овла
дели еще одним оружием, оружием передовой  
техники. А как этот лозунг проводился на 
деле? На деле, двигаясь вперед в области 
техники, многие товарищи беззаботно отнес
лись к своим политическим обязанностям, о т о 
рвались от политики, отдались позорной б е с 
печности в отношении к врагу. Конечно, дело  
нелегкое — оправиться одновременно с  обеи 
ми задачами: расти в овладении техникой и в 
овладении большевизмом. Но если ты больш е
вик, то не долж ен подменять одну задачу  
другой или, по крайней мере, долж ен нагнать 
замеченное упущение. Уроки, о которых мы 
сейчас говорим, достаточно поучительны, что
бы признать, что во многих случаях у  нас 
этого не вышло. Эти уроки требую т от нас 
того, чтобы мы исправили этот крупный н е 
достаток, чтобы мы не противопоставляли ов

ладение техникой овладению большевизмом, 
а добивались бы того, чтобы вместе с овладе
нием техникой наши кадры росли в своей 
большевистской сознательности.

В резолюции Пленума ЦК ВКП(б) говорится: 
«Пленум ЦК ВКП(б) не может пройти ми

мо того нежелательного явления, что само 
выявление и  разоблачение троцкистских ди 
версантов, после того как диверсионная ра
бота троцкистов стала очевидной, происходи
ло при пассивности ряда органов промышлен
ности и транспорта. Разоблачали троцкистов 
обычно органы НКВД и отдельные члены 
партии —  добровольцы. Сам» же органы про
мышленности и в некоторой степени также 
транспорта не проявляли при этом ни актив
ности, ни тем более инициативы. Более того, 
некоторые органы промышленности даж е 
тормозили это дело».
Правильно ли это указание или неправиль

но? Правильно ли, что наши хозяйственники 
не помогали разоблачению вредительства, а 
иногда даж е тормозили его? Да, правильно. 
Этого не оспоришь.

Мы имеем громадные успехи в хозяйствен
ном и культурном строительстве, но растут и 
наши политические задачи. Нам приходится  
считаться и с  тем фактом, что наш классовый 
враг прибегает к новым, более хитрым, более 
замаскированным методам борьбы. От наших 
руководителей требуется умение распознать и 
разоблачить эти новые маневры врага. Для 
этого необходим о расширить политический 
кругозор наших кадров, привить им зоркость  
к врагу, чем бы он ни маскировался. Только, 
в этом случае, только с этими большевистски
ми качествами наши хозяйственники и другие



работники будут достойнц имени настоящих 
руководителей.

Многочисленные факты разоблаченного вре
дительства, диверсий и шпионажа японо-не- 
мецко-троцкистских агентов говорят о том, 
что нужные большевистские качества у  наших 
хозяйственно-технических кадров во мно
гих случаях сейчас отсутствуют. Поэтому у 
нас расплодилось немало вредителей, дивер
сантов и шпионов. П оэтому наши работники 
плохо распознают троцкистов и иных двуруш 
ников. П ора всерьез взяться за борьбу с эти
ми позорными явлениями.

Приведу примеры того, как в некоторых 
случаях нам удавалось сорвать намерения 
троцкистских вредителей. Возьму для примера 
вопросы химии, где благодаря вмешательству 
тов. О рджоникидзе был сорван ряд крупных 
вредительских планов.

В серно-кислотной промышленности троцки
стские вредители всячески старались снизить 
производственные мощности заводов. Они уси
ленно доказывали, что мощность этих заводов  
Не обеспечивает выполнения намеченного пла
на производства серной кислоты. После про
верки оказалось, что путем интенсификации 
производственного процесса можно дать на 
Действующем оборудовании серной кислоты 
На 60 проц. больше того, что намечалось. 
Благодаря этому уж е на 1937 год  серно-кис
лотным заводам оказалось возможным дать 
производственный план, значительно превыша
ющий называвшуюся ранее «производствен
ную мощность заводов», хотя работы по ин
тенсификации еще не закончены. Надо про
должить работу по разоблачению вредитель
ских дел в этой отрасли промышленности, и 
Мы добьемся дальнейших успехов.

Вот другой пример. По другой отрасли про
мышленности Главоргхимпром НКТП для у д 
воения производственной мощности промыш
ленности потребовал капиталовложений не 
больше и не меньше как 1300 миллионов р уб
лей. И здесь поставленная тов. О рджоникидзе 
задача интенсификации производства на 'заво
дах позволила решить дело иначе. П роведен
ная уж е работа по этим заводам дала возм ож 
ность установить, что для удвоения мощности 
требуется не 1300 миллионов рублей, а 350 мил
лионов рублей, — вероятно, и того меньше. 
И в этом деле вредительские планы с их б ес
честно-рваческими требованиями в отношении 
к государству были разоблачены.

Примеры с серио-кислотпой и другими отра
слями промышленности, имеющими большое 
значение для обороны страны, достаточно по
учительны. На этих примерах видно, как зар 
вавшиеся вредители получили отпор от руко- 
водства наркомата. Но и в этих случаях нам 
Че Удалось своевременно вскрыть вредитель
ства и вредителей. Вредительские планы в дан
ном случае были опрокинуты, но организация 
вредителей во главе с Ратайчаком и другими 
°ставалась до недавнего времени неразобла
ченной.

Всем известна борьба с так называемым 
^Предельчеством» в НКПС. Троцкистские вре
дители в НКПС пытались прикрыть свою ан
тигосударственную работу наукой и техниче
скими соображениями, доказывая невозм ож 
ность дальнейшего роста погрузки на ж елез
нодорожном транспорте без новых больших 
'Зпнталовложений. Планы вредитслей-«пре-

дельщиков», как известно, были сорваны. Тов. 
Каганович успешно развернул борьбу с «пре- 
делыциками» в НКПС, и, как известно, это д а 
ло большие положительные результаты. Псев- 
до-научные и псевдо-технические возражения  
вредителей-«пределыциков» были разгромлены  
практическими успехами ж елезнодорож ного  
транспорта. Этим было сделано больш ое дело  
для государства. Но все дело в том, что вре
дители в НКП.С сидели не только в плановых 
органах, проповедывавших «теорию пределов». 
После разгрома «предельщиков» троцкистская 
вредительская организация в НКПС осталась 
существовать и продолжала свое предатель
ское дело, особенно изощряясь в устройстве 
аварий и крушений. Это нам лишнее напоми
нание о необходимости развернуть борьбу с 
вредительством и вредителями до  конца.

Разумеется, разоблачение вредителей лежит 
прежде всего на органах Наркомвнудела. Но 
нельзя всю ответственность за разоблачение 
вредителей взваливать на органы Наркомвну
дела. Для чего-нибудь сидят ж е руководите
ли в своих организациях, получают ж е они 
сигналы от работников своего аппарата, долж 
ны же они хоть иногда почувствовать опас
ность со стороны врага, когда враг ведет п о д 
копы!

Поняли ли наши хозяйственные руководите
ли теперь свои большевистские обязанности  
в борьбе с вредителями, диверсантами и шпио
нами — вот в чем главный вопрос. Это еще 
надо доказать. Это необходим о доказать каж 
дом у руководителю на своем посту, на своей 
работе. Б ез этого нельзя поднять политиче
ское воспитание кадров, усилить бдительность  
и уменье бороться с врагом. Руководители  
обязаны, по крайней мере теперь, когда мно
гие факты уж е вскрыты, объяснить своим ра
ботникам, где они ошиблись, кто допустил  
эти упущения, почему произошли эти факты. 
Как иначе можно заставить людей задуматься  
над своими недостатками, как иначе расши
рить политический кругозор работников, если 
мы не будем их учить этому на конкретных 
примерах, на конкретных ошибках и недостат
ках работы.

Некоторые думают отговориться признанием 
«некоторых недостатков» в «некоторых звень
ях». Но такие речи не стоят ни гроша. Руко
водитель, у которого вскрыты крупные н едо 
статки, опасные вредители, наличие важных 
фактов политической беспечности, долж ен че
стно, на конкретных примерах, объяснить сво
им работникам, своему активу причины этих  
явлений. Только так можно предупредить но
вые провалы и новые подкопы врагов. Б ез  
этого нельзя говорить о большевистском вос
питании кадров, без этого  руководитель —  не 
руководитель, а бюрократ, сановник, что хоти
те, но не большевистский представитель на 
ответственном посту.

Нам предстоит большая практическая работа 
по ликвидации вредительства. Насколько у с 
пешно справимся мы с этой задачей, будет за 
висеть от того, сумеем ли мы по-больш евист

ски подойти к этому важному вопросу. Есть 
большая опасность, что некоторые наши хо 
зяйственники еще плохо учли уроки вреди
тельства, еще не освободились от политиче
ской беспечности и относятся к этому делу  
поверхностно, несерьезно.
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Приведу теперь пару таких примеров, из 
которых видно, что разоблачение фактов вре
дительства — дело непростое.

Типичным з  этом отношении можно считать 
положение с оловом. В течение длительного 
времени многие наши хорош ие намерения вре
дители в оловянной промышленности провали^ 
вали с треском. М й нуждаемся в олове, тра
тим большие средства для его импорта, поэто
му, казалось, Наркомтяжпром долж ен был бы 
добиться правильной организации этого дела 
и покончить с позорными рассуждениями вся
ких вредителей и хвостистов об отсутствии за 
лежей олова в СССР. Но, к нашему стыду, 
нам д о  сих пор не удавалось этого сделать. 
Года три тому назад, вопреки главку, при
шлось отдать под суд  руководство соответст
вующего треста и некоторых других работни
ков, явно срывавших это дело. Но произведен
ное обновление личного состава в оловянной 
промышленности к существенному улучшению  
не привело. Пятакову удалось посадить в 
Гдавиикепьолово, которому подчинена оловян
ная промышленность, вредителя с партийным 
билетом —  Языкова, и мы все ещ е остаемся с 
жалким производством олова в стране. Тем не 
менее не подлежит сомнению, что теперь, при
няв меры к очистке оловянной промышленно
сти от вредителей и учтя недавний урок, мы 
быстро двинем эту работу вперед.

Другим примером не разоблаченного до кон
ца вредительства можно считать «Уралвагон- 
строй». Д ело идет о крупнейшем вагоностро
ительном заводе, который долж ен в ближай
шие годы давать главную массу вагонов со 
временного типа. Во главе этого строительства 
в течение ряда лет стоял активнейший вреди
тель Марьясин, причем секретарем партийно
го комитета на «Уралвагонстрое» был также 
вредитель-троцкист Шалико-Окудлсава. Не
сколько месяцев как эти вредители разоблаче
ны. Казалось, надо было из этого извлечь со
ответствующие уроки. Насколько мы сумели 
это сделать, —  видно из следую щ его.

В феврале этого года по поручению Нар- 
комтяжпрома для проверки вредительских дел 
на «Уралвагонстрое» выезжала специальная 
авторитетная комиссия. Во главе этой комис
сии были поставлены такие товарищи, как на
чальник Главстройпрома тов. Гинзбург и кан- 
дида'1' в члены ЦК ВКП(б) тов. Павлуновский. 
К каким ж е выводам пришла эта комиссия? 
Комиссия так сформулировала общ ие свои вы
воды по «Уралвагонстрою»: «Ознакомление с 
Уралвагонзаводом привело нас к твердому 
убеждению , что вредительская работа Пятако
ва и Марьясииа на стройке не получила боль
шого развития».

Оказывается, вредительство в «Уралвагон
строе» «не получило больш ого развития». К о
миссия пытается обосновать эти свои выводы, 
сведя недостатки -в строительстве к некоторым 
перерасходам и к отставанию в строительстве 
подсобного хозяйства. Но политическая близо
рукость комиссии совершенно очевидна. Даж е 
прежних показаний вредителя Марьясина было 
достаточно для того, чтобы понять, что ко
миссия Гинзбурга —  Павлуновского смазала 
фактическое положение дела на стройке. Д о 
статочно сказать, что эта комиссия не привела 
ни одного , факта вредительства на стройке. 
Получается, что матерый вредитель Марьясин 

вместе с другим вредителем Окуджавой сами

на себя наклеветали. М ежду тем, пока комис
сия ездила на Урал, Марьясин дал новые п о
казания, где более конкретно указывает, в чем 
заключалась его вредительская работа на 
стройке. Он указывает при этом на целый ряд 
фактов вредительства в «Уралвагонстрое», ко
торые прошли мимо глаз уважаемой комиссии. 
После этого, товарищи из Наркомтяжпрома. 
не следует ли признать, что нужно посерьез
нее проверять вредительские дела разных 
Марьясиных и признать, что некоторые про
верочные комиссии склонны слишком поверх
ностно относиться к своим задачам.

Факт с проверочной комиссией по «Уралва- 
гоистрою» говорит о том, что, несмотря на 
все уроки, мы очень туго перестраиваемся, 
продолжаем страдать неумением распознавать 
врага, проявляем и теперь избыток политиче
ской близорукости.

Наркомтяжпром, должно быть, еще разберет
ся в этом деле более серьезно, но сейчас важ 
но сделать урок из работы этой комиссии для 
ликвидации последствий вредительства в це
лом. Работа этой комиссии показала, насколь
ко недостаточно было поставлено политическое 
воспитание хозяйственников, даж е когда мы 
имеем дело с крупнейшими представителями 
тяжелой промышленности. Д аж е такие круп
ные работники, как Павлуновский и Гинзбург, 
проверяя работу вредителей на месте, не на
шли нужным указать хотя бы на один факт 
вредительства. Д аж е они свели все дело к 
мелким недочетам, не заметив вредительства. 
А ведь это дает тон, и плохой тон, другим 
работникам промышленности.

Очевидно, даж е в Наркомтяжпроме, не го
воря уж е о Наркомлегпроме, Наркомшицепро- 
ме, Наркомлесе и других наркоматах, в отно
шении политического понимания разоблачен
ных фактов вредительства дело обстоит дале
ко не благополучно. Факты показывают, что о 
наличии политической бдительности в отнош е
нии врага говорить рано. Наши практически? 
работники во многих случаях так политически 
отстали, политический кругозор их так замк
нулся, что они нелегко разбираются даж е ® 
очевидных политических фактах. И з результЗ' 

тов работы комиссии Наркомтяжпрома над*1 
извлечь урок для всей нашей работы: у нэ< 
н е т  д о л ж н о й  б д и т е л ь н о с т и  к в р а г  у. 
н а д о  п о д н я т ь  д е л о  б о л ь ш е в и с т с к о 
г о  в о с п и т а н и я  к а д р о в .

Мы запустили дело политического воспито- 
ния хозяйственников. Теперь мы должны под
нять их политическую бдительность, расшй’ 
рить их политический кругозор, привить 11 
усилить их большевистские качества. Задачз 
усиления политического воспитания хозяйст
венных кадров — актуальнейшая задача дня-

Усиление большевистской бдительности  
важнейшее условие ускорения дальнейшего р о ‘ 
ста всего социалистического строительства.

2. Подбор работников
Второй вопрос, значение которого в связи 1 

уроками вредительства нельзя преувеличит!'-
— это подбор работников. И в этом отнош*' 
нии перед нами вскрылись теперь болыпИ‘ 
недостатки нашей работы, с которыми следу*1 
серьезно считаться.

Начну с вопроса об отношении к бывшИ,, 
троцкистам. Теперь можно ждать в некоторЫ'



случаях шарахания из одной крайности в 
Другую: от беспечности з отношении троцки- 
етов-вредителей к огульному п оходу против 
бывших троцкистов. Этого нельзя допустить. 
Мы частенько слышим теперь такой вопрос: 
шачит, нельзя иметь дела с бывшими троцки
стами? Значит, надо снимать с постов всех 
бывших троцкистов? Такой огульный п одход  

и в этом случае, конечно, неправилен. Мы 
не можем считать ошибкой всякое назна
чение бывшего троцкиста на ответственный 
пост. Мы не можем отказаться от использова
ния на ответственной работе бывшего троцки
ста только за одно то, что когда-то, во время 
оно, он выступал против партийной линии. На
до разобраться и серьезно разобраться в этом  
деле, преж де чем отказаться от использования 
его на той или иной работе в данный момент. 
Помогая таким товарищам окончательно из
жить их прошлые ошибки, проверяя их на ра
боте, под контролем партийной организации, 
мы выполняем нужное для партии дело. Но 
мы ни в коем случае не можем считать пра
вильным такое положение, когда, назначая 
бывшего троцкиста или кого бы то ни было 
другого, мы не умеем организовать долж ного  
контроля за  его работой. Это уж  наша вина, 
вина руководителей, если мы не умеем на деле 
проверять, должным образом  контролировать 
работу бывших троцкистов и других работ
ник ов.

Но среди наших людей есть и такие, кото
рые рассуждаю т на этот счет совсем непра
вильно. Они готовы одним махом признать 
прошлую борьбу троцкистов с партией несу

щественным делом для данного момента. Они 
готовы использовать всех бывших троцкистов 
б ез  разбора, так как, видите ли, без них не 
обойдеш ься, что уж  просто смехотворно. Нель
зя не признать, что в этом сказывается совер
шенно небольшевистское отношение к делу, 
что это обывательский агюлитицизм, вкорне 
чуждый большевизму. В этом нельзя не ви
деть попытки отмахнуться от одной из самых 
важных обязанностей руководителя —  от обя 
занности серьезно заниматься расстановкой и 
подбором работников. Заниматься этим делом, 
конечно, не так просто, как кажется тем то
варищам, которые перепоручают это дело ко
му попало из своего аппарата. Надо знать сво
их работников, надо следить за их работой, 
проверять их работу, критиковать отстающих 
и смещать неспособны х и обюрократившихся, 
замечать новых, растущих работников и ак
тивно помогать их выдвижению.

Большевистский п одход  к делу требует ум е
ния проверять работников с учетом их дел о
вых и политических качеств. Нельзя проверять 
работников просто по анкетам об их прош
лой деятельности. Это —  не настоящая п р о
верка. Нельзя руководствоваться случайными 
воспоминаниями и справками об их прежней 
работе. Так легко можно подвести дело. Н едо
пустимо решать вопрос о пригодности работ
ника по личным привязанностям и симпатиям. 
Тогда от подхалимства прямо некуда будет  
деваться. Неправильно также судить о работ
никах по рапортам, хотя бы и по рапортам о 

перевыполнении планов. Критерием в подборе  
Работников должны быть как их деловые, так 
и их политические качества, о которых руко

водитель долж ен знать,— знать не по наслыш- 
ке и но по бумажкам, а всерьез, на основе по

вседневного наблюдения за работой и на ос
нове постоянной проверки работы этих лю-' 
дей. Только такой подбор работников можно 
считать большевистским отношением к делу.

Тогда мы покончим с такими фактами, кото
рые иначе, как позорными, назвать нельзя. 
Приведу пример.

Бывший главный инженер Осиновского р уд
ника в Кузбассе, вредитель Ежов, показывал о 
работе тогдаш него главного инженера «Куз- 
бассугля», вредителя Строилова, следующ ее: 

«Техническую политику в «Кузбассугле» 
безраздельно творит Строилов, и расста
новка основных инженерных кадров про
водится им же. Он выживает советских 
специалистов и окруж ает себя инженер
ством старой формации, беспрекословно ему 
подчиняющимся».
Нельзя сказать, чтобы такие факты служили 

к украшению хозяйственньрс руководителей, 
отвечавших за «Кузбассуголь». Но ведь это  
только один из очень многих фактов, показы
вающих, как опасно выпускать подбор работ
ников из рук руководителя, как опасно по-чи
новничьи отмахиваться от этого дела.

Пора признать, что руководитель отвечает 
за подбор работников. Какого бы высокого 
звания и чина не был человек, но если он не
способен заметить вредителей, работающ их под  
носом, и даж е не хочет вникать в такие во
просы, — он не руководитель, а канцелярист, 
пустой чиновник. Никто не застрахован от то
го, что к нему не прокрадется, под той или 
иной личиной, враг и прямой предатель, —  
ошибки, конечно, возможны. Но если ты д оп у
стишь в своем окружении сплошную гниль, 
если окружишь себя всякими чуждыми и п одо
зрительными людьми, если ты сам не проя
вишь инициативы в борьбе с этим окружением, 
то как ж е можно снять с тебя ответственность  
за беспечность, за неразборчивость, за поли
тическую близорукость? Не так легко разга
дать врага-двурушника, прикрывающегося ли
чиной преданности, а иногда и прошлыми з а 
слугами. Но мы должны понять, что руководи
тель должен развивать в себе те качества, 
которые необходимы для распознавания врага. 
Кто из руководителей не заботятся о развитии 
этих качеств, не развивает в себе способности  
распознавать все и всякие приемы врагов, в 
том числе приемы самых ловких в приспособ
ленчестве и  двурушничестве предателей, тот 
отмахивается от одной и з основных больш е
вистских обязанностей.

Кто не знает, что нам приходится исполь
зовать на работе и людей, враждебных совет
ской власти? Мы и от этого отказываться не 
можем. Есть люди из буржуазны х специа
листов, которые под хорош им контролем, при 
должной бдительности руководителей, могут 
приносить и приносят немалую пользу госу
дарству. Для того чтобы предупредить воз
можные в этом случае ошибки, руководители 
должны по существу вникать в их работу, 
следить за соответствующими сигналами об их 
работе,' проверять всеми доступными средства
ми действительный характер их работы, и зоб 

ретать новые средства проверки, где не хвата
ет старых.

Напомню на этот счет замечательные слова 
Ленина. В статье «Лучше меньше, да лучше» 
Ленин специально учил этому коммунистов. 
Там он непосредственно говорил о работниках
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РКИ, но по существу эти указания относятся 
ко всем нам, ко всем руководителям. Ленин 
говорил тогда:

«...им придется подготовлять себя к ра
ботам, которые я не постеснялся бы на
звать подготовкой к ловле, не скажу —  
мошенников, но в роде того, и придумы
ванием особы х ухищрений для того, чтобы  
прикрыть свои походы, подходы  и  т. п.

Если в западно-европейских учреждениях  
подобные предложения вызвали бы не
слыханное негодование, чувство нравствен
ного возмущения и т. д., то я надеюсь, 
что мы ещ е недостаточно обюрократились, 
чтобы быть способными на это... У нас 
еще так недавно построена советская рес
публика и навалена такая куча всякого 
хлама, что обидеться при мысли о том, 
что среди этого хлама можно произво
дить раскопки при помощи некоторых 4 
хитростей, при помощи разведок, направ
ленных иногда на довольно отдаленные; 
источники или довольно кружным путем, 
едва ли придет кому-либо в голову, а 
если и придет, то можно быть уверенным, 
что над таким человеком мы все от  души 
посмеемся».
Ленин говорил дальше так:

«Если я писал выше о том, что мы д о л 
жны учиться и /учиться в институтах по 
высшей организации труда и  т. п., то это 
отнюдь не значит, что я понимаю это 
«учение» сколько-нибудь по-школьному, или 
чтобы я ограничивался мыслью об учении 
только по-школьному. Я надеюсь, что ни 
один настоящий революционер не зап одоз
рит меня в том, что я под «учением» в этом  
случае отказался понять какую-нибудь полу
шутливую проделку, какую-нибудь хитрость, 
какую-нибудь каверзу или нечто в этом ро
де. Я знаю, что в западно-европейском чин
ном и серьезном государстве эта мысль выз
вала бы действительно ужас, и ни один п о
рядочный чиновник не согласился бы даж е 
допустить ее к обсуж дению . Но я надеюсь, 
что мы еще недостаточно обюрократились, и 
что у  нас ничего, кроме веселья, обсуж де
ние этой мысли не вызывает.

В самом деле, почему не соединить’ прият
ное с полезным? Почему не воспользоваться 
какой-нибудь шутливой или полушутливой 
проделкой для того, чтобы накрыть что-ни
будь смешное, что-нибудь вредное, что-ни
будь полусмешное, полувредное и т. д.?»
Вот как учил Ленин проверять работников, 

когда дело идет об охране интересов госу
дарства, о защите интересов трудящихся. Что
бы разоблачить врага или полуврага, чтобы  
разоблачить что-нибудь «вредное» или «полу
вредное», Ленин советовал прибегать ,к «хит
ростям», к «разведкам», к «каверзам», к «про
делкам». Если бы мы эти указания Ленина 
серьезно использовали в нашей работе, мы 
многих вредителей разоблачили бы раньше, 
мы не допустили бы ряда диверсий, подкопов 
и шпионских вылазок нз з э 1.одах , в шахтах, 
на железны х дорогах. По крайней мере на б у 
дущ ее мы должны учесть эти советы Ленина 
так, как полагается большевикам.

Мы нередко слышим от ответственных то
варищей, что работников им дает партия, пар
тийная организация. Этим хотят сказать, что

так называемый «ответственный работник» не 
отвечает за подбор работников своего аппара
та, что если эти работники плохи или оказа
лись прямо врагами, то ответственность будто  
бы несет не непосредственный руководитель, а 
партийная организация, пославшая работни
ка. Такие речи, пожалуй, можно еще понять со 

стороны^ т е х  беспартийных, для которых 
партия — чуж ое дело. Коммунисты не могут 
так говорить: партийная организация, конечно, 
несет ответственность за коммуниста и за тех, 
кого она направляет на ту или иную работу, 
но это не значит, что кому бы то ни было 
дано право пачкать имя партии.

Н а о б о р о А  нашей первейшей обязанностью, 
обязанностью руководителей, является обязан
ность проверять на работе присланных' пар
тийной организацией работников. Направляя 
работника, партийная организация требует  
правильного его использования, проверки его 
способностей на деле, контроля за его рабо
той. Обязанность руководителя во-время пре
дупредить партийную организацию о недос
татках, а тем более о преступлениях тех, кт« 
непосредственно работает у данного руково
дителя. Но мы что-то не встречаемся с таким 
положением, что, скажем, руководитель-хозяй
ственник разоблачил того или иного вредите
ля, а партийная организация его защищает. На 
деле -мы имеем обыкновенно обратное. Д аж е  
после разоблачения вредителя, и несмотря на 
законное требование партийной организации 
заменить его честным работником, хозяй
ственники нередко выступают защитниками 
чуждых людей, проявляя то и дело обыва
тельскую неразборчивость, политическую сле
поту. Разве это не верно?

Мы немало награждаем хозяйственников ор
денами, прославляем их успехи. Будем это д е 
лать и дальше. Но у  нас есть такие люди, ко
торые охотно приписывают себе все успехи  
предприятия или целой отрасли промышлен
ности, но считают себя  свободными от ответ
ственности за грубые политические ошибки в 
своей работе, за беззаботность и  слепоту в от
ношении вредителей. Поэтому приходится на
помнить нашим руководителям не только об  их 
моральной и юридической ответственности за  
проявление политической близорукости, но на
до прямо сказать таким людям, что они ста
вят себя в положение, когда за и х  спиной 
троцкистские и иные вредители издеваются  
над их беспомощностью, насмехаются над их 
политической близорукостью. Хоть бы этот  
злорадный смех врага заставил некоторых п о 
грязших в беспечности руководителей взяться 
за ум, построже проверять ответственные уча
стки своей работы, побдительнее смотреть за  
работой своего аппарата!

Уроки разоблаченной вредительско-диверси
онной работы троцкистско-фашистской шайки 
подчеркивают необходимость выдвижения на 
руководящ ие посты политически проверенных, 
честных в отношении к государству работни
ков. Там, где слабы наши кадры, мы должны  
решительнее выдвигать политически проверен
ных, хотя и недостаточно подготовленных, но 
способных и желающ их учиться работников. 
Таких людей немало. И х можно и должно на
учить работать, поднять их деловую  квалифи
кацию.

Руководитель долж ен уметь подобрать своих 
основных работников, проверять их работу^
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помогать им исправлять недостатки в работе, 
содействовать их политическому развитию. 
Руководитель, не занимающийся подбором ос
новных работников или не умеющий по-боль- 
шевистски подойти к этому делу, —  не руко
водитель, а пустой канцелярист или болтун. 
У нас много недостатков в подборе работни
ков потому, что многие руководители прене
брегают этим делом, забывая о своей поли
тической ответственности, забывая о том, что 
П р о в е р к а ,  о с о б е н н о  п о л и т и ч е с к а я  
П р о в е р к а ,  и р а с с т а н о в к а  р а б о т н и 
к о в  с у ч е т о м  н е  т о л ь к о  д е л о в ы х ,  н о  
и п о л и т и ч е с к и х  к а ч е с т в  —  в а ж н е й 
ш е е  д е л о  к а ж д о г о  р у к о в о д и т е л я -  
б о л ь ш е в и к а .

Руководитель отвечает за свои кадры. Руко
водителя надо проверять, преж де всего, по 
Уменью расставить работников, по уменью  
'Подбирать кадры с учетом как деловых, так и 
политических их качеств. Мы не извлечем дол 
жных уроков из разоблаченной диверсион- 
ио-шпионско-вредительской работы троцкист
ской банды, если не добьемся серьезного улуч
шения в подборе работников в наших хозорга- 
нах и на предприятиях, если наши руководи
тели не поймут своей серьезной ответственно
сти за это дело. Улучшив же организацию  
этого дела, мы еще ^быстрее будем  шагать 
вперед во всех областях социалистического 
строительства.

Поднять ответственность руководителей за 
Подбор работников — вот еще один важный 
вывод из уроков вредительства.

3. Метод руководства

Наконец, третий вопрос — о методах руко
водства.

За последние годы этому вопросу партия 
Уделяла исключительное внимание. Напомню в 
Первую очередь о постановлениях Совнаркома 
СССР »  ЦК ВКП(б) «О работе угольной про
мышленности Донбасса» и «О работе ж елезно
дорожного транспорта», относящихся к лету 
^933 года.

В постановлении о Донбассе, дела которого  
Тогда были очень плохи, СНК СССР и ЦК 
°КП(б) сказали, что:

«... главной причиной этого позорного дви
жения назад является все еще неизжитый, 
окончательно обанкротившийся канцелярско- 
бюрократический метод руководства уголь
ной промышленностью, начиная от ша*хты и 
кончая Главным топливным управлением На
родного Комиссариата Тяжелой Промышлен
ности».
В постановлении о ж елезнодорож ном  тран

спорте ЦК ВКП(б) и СНК СССР сказали, что 
считают:

«-.главной причиной совершенно неудовлет
ворительной работы железных дорог недо
статки руководства, недостатки организа
ционного характера, все еще неизжитый, 
окончательно обанкротившийся канцелярско- 
бюрократический метод руководства ж ел ез
ными дорогами, начиная от районов и ди
рекций и кончая центральными управлениями 
НКПС».
В этих решениях партии и правительства 

’;1ар был направлен по канцеляроко-бюрокра-

тическим методам в работе хозорганов. В пре
одолении бюрократизма в аппарате промыш
ленности и транспорта партия видела главнун» 
задачу подъема их работы. Жизнь целиком 
подтвердила правильность этой установки. 
Каждый серьезный шаг в преодолении бю ро
кратизма в наших хозорганизациях давал нам 
серьезные успехи. Мы видели это не только 
на примере угольной промышленности и ж е
лезнодорож ного транспорта.

Важным моментом в улучшении метода х о 
зяйственной работы за последние годы была 
борьба с так называемой «функционалкой».

Одно время в функциональном построении  
аппарата наши хоэорганы зашли слишком д а 
леко. Недостаток практического опыта и зна
ний пытались заменить .созданием многочис
ленных, не оклеенных м еж ду собой функцио
нальных органов. В результате нередко созда 
вался сложнейший бюрократический аппарат с  
запутанными взаимоотношениями его частей, с 
многочисленными, параллельно работающими 
органами, путающимися друг у друга в ногах. 
Такой аппарат не может не плодить бю рокра
тическую безответственность и избыток бю ро
кратических извращений. Не только в учреж 
дениях, но и в промышленных предприятиях 
«функционалка» принесла нам немало вреда.

Так, несколько лет назад в хлопчатобумаж
ной промышленности занялись, было, уп разд
нением таких профессий, как ткачество, с за 
меной ткачей и ткачих неквалифицированными 
рабочими, выполняющими отдельные упрощ ен
ные производственные функции, на которые 
разбили работу по ткачеству. Это «новш естэо»  
в текстильной промышленности кое-кому из 
наших товарищей понравилось. На проведении 
этого дела сложился своего рода сою з вреди
телей и головотяпов. Хорош о, что мы быстро 
исправили эту нелепость.

Партия развернула решительную борьбу с 
раздутой функциональной системой во всех 
отраслях и, несомненно, сделала это правиль
но.

В связи с фактами разоблаченной диверси- 
онно-шпионско-вредительской работы троц
кистских и других элементов вскрылись мно
гие недостатки нашего хозяйственного аппара
та.

Так, теперь ясно, что троцкистские вредите
ли, диверсанты и шпионы во многом использо
вали в своих преступных интересах сущ еству
ющие в наших хозорганах бюрократические 
извращения принципа единоначалия. Резолюция  
Пленума ЦК ВКП(б) говорит по этому поводу: 

«Бюрократические извращения принципа 
единоначалия, сводящиеся к тому, что мно
гие хозяйственные руководители считают се
бя на основании единоначалия соверш енно 
свободными от контроля общ ественного мне
ния масс и рядовых хозяйственных работни
ков, не прислушиваются к голосу хозяйствен
но-производственного актива, не считают 
нужным опереться на этот актив, отрываются 
от актива и тем самым лишают себя под
держки актива в деле выявления и ликвида
ции недостатков и прорех, используемых 
врагами для их диверсионной работы».
Это очень- важное указание. Не может быть 

никакой борьбы с канцелярско-бюрократиче
скими методами, если мы будем  проходить ми
мо таких извращений принципа единоначалия-
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В целях коренного улучшения хозяйственно
го руководства партия указывает на производ

ственно-хозяйственные активы как на важней
шую опору руководителей. Хозяйственное ру
ководство настолько усложнилось, обязанно
сти хозяйственных руководителей настолько 
расширились, что справиться с этим делом без  

сломощи актива, без его поддержки нельзя. 
Хорошие хозяйственники и теперь знаю т об 

этом  и видят в активах свою верную опору.
Мы за твердое проведение принципа едино

началия, но мы не можем мириться с таким 
1 пониманием этого принципа, когда руководи

тель противопоставляет себя остальным своим 
работникам, когда он считает себя свободным  
от общ ественного контроля масс и рядовых 
хозяйственников, отрывается и пренебрегает  

активом вместо того, чтобы в поддержке 
актива видеть свою основную опору. Поднять 
активы в хозорганах и на предприятиях, при
влечь туда не только партийных, но и беспар
тийных активистов — одна из важнейших за 
дач улучшения нашей хозяйственной работы, 
одна из верных гарантий дальнейших серьез
ных успехов. Кто из руководителей не поймет 
этой большевистской установки, тот окажется 
в хвосте событий, окажется в плену отсталых 

м обюрократившихся. Х озяйственно-производ
ственные активы помогут нам быстрее двинуть 

всю работу вперед, они вскроют многие 
прорехи, помогут разоблачению и устранению  
троцкистских и иных вредителей. Эти активы 
правильно поступят, если не пощадят некото
рых дутых авторитетов, но также и выдвинут 

немало новых людей, способных двигать дело  
по-большевистски. Громить троцкистов и иных 
вредителей и выдвигать новых, способных, 
преданных работников советской власти — это  
две стороны одной и той ж е задачи.

Наши хозяйственники справятся с этой зада
чей, если почаще будут  вспоминать указание 
товаршца Сталина о том, что требуется для 
того, чтобы наладить руководство по-новому. 
С реди других указаний товарищ Сталин на 
летнем совещании хозяйственников в 1931 го 
ду подчеркивал такое:

«Требуется, далее, чтобы председатели  
объединений и их заместители почаще о б ъ 
езж али заводы, подольше оставались там 
для работы, получше знакомились с зав од
скими работниками и не только учили мест
ных людей, но и учились у них. Думать, 
что можно руководить теперь из канцелярии, 
сидя в конторе, вдали от заводов, — значит 
заблуждаться. Чтобы руководить заводами, 
надо почаще общаться с работниками п ред
приятий, надо поддерживать с ними живую  
связь».
Пора понять, что без развития самокритики 

и критики мы не добьемся серьезных резуль
татов в борьбе с бюрократическими извраще
ниями. Против злоупотреблений в этом деле 
у нас достаточно средств. Но развитие кри
тики со стороны масс и рядовых хозяйствен
ных работников не успело еще сделать сколь
ко-нибудь существенных новых завоеваний, а 
уж е некоторые товарищи готовы бить отбой.

П еред самым Пленумом ЦК ВКП(б) на имя 
т. Орджоникидзе поступило письмо директо
ра Днепропетровского металлургического за 
вода т. Бирмана. Вот как начинается это  
письмо т. Бирмана:

«Положение, создаю щ ееся особенно в пос
леднее время здесь  в Днепропетровске, вы- 

’ нуждает меня обратиться к Вам, как к стар
шему товарищу, как к члену Политбюро, з )  
указаниями и за содействием.

Мне кажется, что директиву высших пар- 
тийных инстанций о всемерном развертыва
нии критики и самокритики здесь в Днепро-. 
петровске в некоторых отношениях Меняли 
неправильно. Иностранное слово «критика» 
здесь часто путают с русским словом «тре* 
паться». Я полагаю, что директива партия 
направлена на то, чтобы путем добросовест
ной критики выявить действительных вра
гов, вскрыть действительные недостатки- 
Здесь ж е многие поняли так, что надо в» 
что бьг то ни стало обливать грязью друг 
друга, но в первую очередь определенную  
категорию руководящих работников.

Этой определенной категорией руководя
щих работников и являются в первую оче
редь хозяйственники, директора крупных за
водов, которые, как по мановению таинствен
ной волшебной палочки, сделались централь' 
ной мишенью этой части самокритики. Уста
новлено, что одной из основных причиЯ 
всего того, что произошло, является забвенй* 
партийными организациями партийной рабо- 
ты. Однако в выступлениях немалого коли
чества партийных работников на только что 
состоявшемся трехдневном заседании област
ного партийного актива вместо действитель" 
ной самокритики получилось так, что при' 
чиной всех бед  являются хозяйственники».

Нельзя отрицать права тов. Бирмана защИ' 
щаться от неправильной критики. Видимо, о* 
имеет известные основания критиковать вЫ' 
ступления некоторых партийных р аб о тн и к о в  

Из письма видно, что некоторые партий' 
ные работники Днепропетровска пытаются на' 
править критику односторонне — против рукО' 
водства завода, против хозяйственников. * 
этим никак нельзя согласиться. Но тов. Бир' 
ман впадает в другую  односторонность: он 
считает неправильным все недостатки валит!1 
на Хозяйственных работников, но, к сожалений1 
сам не хочет говорить о недостатках у хозяй' 
ственников и видит недостатки только у пар' 
тийных работников. Это неправильная, не н*' 
ша установка. Это однобокая, ведомственная 
установка, которую мы не можем поддержат*:

Мы за то, чтобы всячески помогать наши* 
хозяйственникам в их работе, не сваливат* 
на них чужую вину, но и не замазывать и> 
недостатки. Кажется, теперь после разоблаче 
ния такого количества вредителей, диверез'' 
тов и шпионов в хозаппарате, которых *Й' 
проморгали, очень своевременно покритикова*1 
наших хозяйственников, чтобы поднять их р3 
боту, улучшить методы их работы. Но это 1,1 
значит, что нужно обходить недостатки, прй 
махи и ошибки партийных работников, пзР 
тийных руководителей. И тех и других на^ 
критиковать, исправляя их ошибки. ОткрЫ* 
шиеся язвы в нашем аппарате, где укрывали^ 
троцкистские и иные агенты иностранна 
контрразведок, достаточно говорят о том, ч*1 

имеется немало недостатков в работе кац 
зяйственных, так и партийных работник0* 
Нам надо всем подтянуться в работе, в ^ 
зяйственной и в партийной, да и в профсоНЗ'
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ной, о которой мало говорят, но вовсе не 
потому, что там дело обстоит хорош о.

Теперь о проверке исполнения. Н адо пря
мо сказать: пусть лучше будет поменьше рас
поряжений, поменьше бумажной «оперативно
сти», но побольше проверки исполнения при
нятых решений и распоряжений. М еж ду тем 
по части организации проверки исполнения у 
нас много грехов.

Недавно мы имели поучительный пример с 
Наркомлесом.

Осенью Центральный комитет собрал сове
щание лесозаготовителей для улучшения этого  
дела. ЭтЬ как раз совпало с  назначением  
т. Иванова наркомом лесной промышленности. 
На совещании вскрылось много недостатков. 
Один из них особенно бросился в глаза. Ока
залось, что руководящие работники Нарком- 

' леса не знаю т или не пом нят,— не знаю, что 
лучше, —  о важнейших решениях партии и 
правительства, относящихся к их работе. Так, 
на совещании долго обсуждался вопрос о д о 
говорах с колхозами по обеспечению лесоза
готовителей рабочей силой. При этом лесоза
готовители робко подходили к вопросу о не
обходимости заключать договора не с колхо
зами в целом, как делалось обыкновенно, а с 
отдельными колхозниками. Только к концу со 
вещания удалось выяснить, что этот вопрос, 
вопрос о целесообразности заключения д о г о 
воров с отдельными колхозниками, был по
ложительно разреш ен партией и правитель
ством ещ е в начале прошлого года. Оказа
лось, что товарищи лесники забыли об этом  
Решении, а м еж ду тем оно имеет первостепен
ное значение для перехода  лесозаготовок от 
старых, полукустарных методов работы через 
колхозы к индустриальным методам с опо
рой на свои постоянные квалифицированные 
кадры. М ожно ли ждать серьезного улучш е
ния работы лесозаготовителей, если они будут  
«забывать» о том, что имеет реш ающ ее зна
чение в их работе? Но если так быстро «за
бываются» важнейшие решения, то о какой 
проверке исполнения можно здесь говорить? 
А ведь это лишь один из многих показателей  
беспечности и безответственности хозяйствен
ных руководителей.

Возьмем дальше положение в Наркомсовхо
зов. Недавно в Совнарком и Комиссию совет
ского контроля поступило письмо от замести
теля наркома, начальника политуправления 
Наркомсовхозов, тов. Сомса. Зам. наркома тов. 
Соме писал следующ ее:

«Из Центрального планово-финансового от
дела Наркомсовхозов арестованы НКВД за 
участие в контрреволюционной троцкистской 
работе Преображенский — зам. начальника 
ЦПФО тов. М айстрового и одновременно 
являющегося начальником сектора сводного  
планирования; парторг группы ЦПФО — Бар
мин и Пущин (беспартийный) —  начальник 
группы зерносовхозов».
Написано это не совсем грамотно и просто 

не особенно понятно, но тов. Соме делает из 
этих слов вывод, что 

«можно полагать, что в ЦПФО Наркомсов
хозов за время работы вышеуказанных анти
советских лиц велась вредительская работа 
но созданию  тяжелого финансового состоя
ния совхозов» и дальше:

«Я прошу Вас назначить специальную ре
визию состояния работы и дел ЦПФО Нар
комсовхозов для проверки возможной вреди
тельской работы в области финансов Нар
комсовхозов со стороны Преображенского, 
Бармина, Пущина и других работников». 
Вместо того чтобы заместителю наркома 

самому, вместе с наркомом, взяться за  очищ е
ние своего аппарата, тов. Соме хочет навалить 
это дело на других. Такое отношение к своим 
обязанностям весьма пахнет безответствен
ностью. Непонятно также ^ благодуш ное по
ведение наркома тОв. Калмановича, который 
вообщ е отмалчивается в таких случаях. Не 
пора ли им, наркому и его заместителям, са
мим заняться чисткой своего аппарата? Для 
чего ж е они там сидят?

Коммунистам-руководителям пора понять, 
что они отвечают за свой аппарат, за  умены* 
его проверять и направлять работу по назна
чению. Нельзя сваливать обязанность по про
верке аппарата на Наркомвнудел или на К о
миссию советского контроля или на какие- 
либо другие органы. Так могут поступать б е з 
ответственные чиновники, но не большевики, 
которым дорого дело, которые не ленятся в 
работе, которые имеют связь со своим акти
вом.

Для улучшения методов хозяйственной рабо
ты имеет большое значение еще одно указа
ние Пленума ЦК, где говорится о  н ео б х о д и 
мости обеспечить предприятия техническими 
правилами и инструкциями.

За  последние годы наши заводы и фабрики 
во многом переоборудованы  и построены за 
ново. Работать по старинке уж е нельзя. Надо, 
чтобы в производственной жизни был строгий 
порядок, чтобы были технические правила и 
инструкции в цехах, чтобы эти правила и ин
струкции хорош о знали соответствующ ие ра
ботники, чтобы их инструктировали инженеры  
в повседневной работе, чтобы вся эта работа  
проверялась директором и его помощниками. 
В наших предприятиях много новых станков, 
машин, технического оборудования и проч. 
С этим новым оборудованием нельзя работать  
без знания соответствующих технических пра 
вил и инструкций, без повседневного живого 
инструктажа рабочих в проведении этих пра
вил и инструкций, без серьезной организации  
этого дела. Только некультурным отношением  
к производству можно объяснить пренебреж е
ние этим делом.

Надо помнить также о том, что наши Бра
г и — троцкистские и иные вредители пользу
ются каждым беспорядком, чтобы мешать 
производству, пакостить рабочему классу. И 
здесь нужно помнить об указаниях Ленина, 
как надо бороться с саботажниками и вреди
телями. Еще в 1919 году в «Письме к рабочим  
и крестьянам по поводу победы  над Колча
ком» Ленин писал о саботажниках и всяких 
врагах советской власти:

«С этими врагами трудящихся, с помещ и
ками, капиталистами, саботажниками, белы
ми, надо^ быть беспощадным.

А чтобы уметь ловить их, надо быть ис
кусным, осторожным, сознательным, надо 
внимательнейшим образом  следить за малей
шим беспорядком, за  малейшим отступлением  
от добросовестного исполнения законов С о
ветской власти. Помещики и капиталисты 
сильны не только своими знаниями и своим
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•пытом, не только помощью богатейш их  
стран мира, но также и силой привычки и 
темноты широких масс, которые хотят жить 
«по старинке», и не понимают необходимости  
соблюдать строго и добросовестно законы  
Советской власти.

Малейшее беззаконие, малейшее нарушение 
советского порядка есть уж е д ы р а ,  кото
рую немедленно используют враги трудящ их
ся...»
Из этого видно, что полезно почаще напо

минать указания Ленина о том, как нам ну
ж но работать.

Когда мы сумеем по-настоящему опереться  
на активы в предприятиях и в учреждениях, 
наше руководство поднимется на новую, бо
лее высокую ступень, и работа пойдет гораз
до  успешнее. От улучшения метода руковод
ства теперь зависит очень многое. Мы долж 
ны считаться с большими недостатками, с 
большими бюрократическими наслоениями в 
нашем хозяйственном руководстве, как с фак
том. Но у нас есть могучее орудие поднятия  
дела хозяйственного руководства, каким не 
располагает и не мож ет располагать ни одна* 
страна, никакая власть, кроме советской власти. 
Надо л и к в и д и р о в а т ь  б ю р о к р а т и ч е 
с к и е  и з в р а щ е н и я  в р у к о в о д с т в е ,  
п о д н я т ь  э т у  б о р ь б у ,  п о-б о л ь ш е в  и с т 
е к и  в з я в ш и с ь  з а  о р г а н и з а ц и ю  х о- 
з я й с т в е н н  о-п р о и з в о д с т в е н н ы х  а к- 
т и в о в.

* *
*

Итак, на уроках вредительства, диверсий и 
шпионажа троцкистской и иностранной аген
туры мы должны научиться тому, как пре
одолеть вскрывшиеся серьезные недостатки в 
деле воспитания работников, в п одборе кад
ров, е  методах хозяйственного руководства. 
Б ез настойчивой рабрты по большевистскому 
воспитанию хозяйственно-технических кадров, 
без серьезного улучшения этого дела мы не 
справимся с новыми задачами, мы не выкор
чуем до  конца троцкистских и иных врагов 
народа. Без решительной борьбы с обыватель- 
ски-беспринципным отношением к подбору ра
ботников, без поднятия этого дела на более 
высокий политический уровень наши руково
дители не могут считаться настоящими боль
шевистскими руководителями, стоящими на 
уровне современных задач. Б ез жестокой кри
тики бюрократической безответственности и 
канцелярщины в методах работы, как бы сие 
ни задевало те или иные раздутые автори
теты, нельзя двигаться вперед, как это пола
гается стране социализма, как это полагается 
большевикам. К главным условиям наших успе
хов мы должны отнести укрепление больш е
вистских качеств наших руководителей, о б ес
печение большевистского отношения к делу 
воспитания наших кадров. Это должны понять 
паши хозяйственники, да и ие только хозя й 
ственники. . <| ;

Теперь нередко можно встретиться с таким 
рассуждением: разговоры о вредительстве
сильно раздуты, если бы вредительство дей 
ствительно представляло крупное значение, то 
у нас не было бы тех успехов, которыми мы 
гордимся. Успехи нашей промышленности,

дескать, говорят о том, что вредительство 
кем-то раздуто.

Такое рассуждение, конечно, грубая ошибка, 
ошибка политической близорукости. Факты го
ворят о другом. Вредительство причинило нам 
немало ущ ербов, замазывать этот неприятный 
факт легкомысленно, глупо,

Чтобы понять уроки вредительства, над® 
дать отпор и такого рода рассуждениям. Обы
вательски настроенные хозяйственники гово
рят иногда так: у нас разоблачают вреди
тельство, а между тем планы мы выполняем. 
И в самом деле, у  нас есть целые отрасли про
мышленности, во главе которых стояли в т е
чение ряда лет троцкисты-вредители, а заводы  
все же выполняли производственные планы. 
Даж е химический глав)с НКТП, во главе кото
рого стоял Ратайчак, перевыполнил свой план 
и за 1935 г. и за  1936 г. Значит ли это, что 
Ратайчак —  не Ратайчак, вредитель —  не вре
дитель, троцкист— не троцкист? Конечно, не 
значит. Это значит, что и вредители не могут  
заниматься только вредительством, потому что 
тогда они не уцелеют. Это значит, дальше, 
что на деле выполнение наших планов зависит 
от всего коллектива рабочих, служащих и ин
женеров, о которых, конечно, нельзя сказать, 
что они заодно с вредителями. Наконец, это  
значит, что многие наши планы занижены. 
Когда мы основательно выкорчуем троцкист- 
ско-вредительские группы в промышленности, 
мы наверняка будем  двигаться вперед еще 
быстрее, чем это было. Значит, фальшивый 
аргумент о перевыполнении планов, выдвигае
мый для того, чтобы смазать вредительские 
дела, нельзя защищать, а надо разоблачать, 
как и всякую другую  фальшивку.

С другой стороны, многие работники попы
таются теперь свгушвать все свои г ^ х и  на 
вредителей. Где чт$-н&бу,г}б плдхо,) будут гово
рить — вредитель виноват. Некоторым работ
никам, из ' числа беспомощных, это покажется 
сщеЬь удобным. Найдутся бюрократы, которые 
т^ким приемом попытаются отвести удар от 
себя. Но с этим никак нельзя мириться. Таким 
попыткам надо противопоставить серьезную  
проверку фактов, уменье безусловно отделить 
ошибки от вредительства. Только в этом слу
чае мы поставим на свое место бюрократов и 
очистим наши организации от вредителей и 
диверсантов всех мастей.

Есть и такие горе-руководители, которые в 
свое время не умели бороться за разоблачение 
вредителей, а теперь проявляют неспособ
ность понять свои обязанности в отношении 
ликвидации последствий разоблаченного вреди
тельства. Как можно иначе понять тех товари
щей, которые готовы теперь свести всю борь
бу за ликвидацию последствий вредительства  
к разговорам о развитии стахановского дви
жения. Слов нет, без стахановцев мы не мыс
лим дальнейшего движения нашей промышлен
ности вперед. Но нельзя ж е свои политиче
ские и деловые грешки сваливать на стаханов
цев, нельзя прятаться за их спину. Лучше по- 
честному признать свои промахи и недостат
ки и по-большевистски их исправить, ликвиди

ровать до конца. Что стахановцы — молодцы  
и свою задачу выполняют неплохо, это  из
вестно каждому. Но что многие руководители  
по своей политической беспечности проспали 
вредителей, а теперь пытаются отговориться 
хорошими словами о стахановцах — это тож е
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правда. Мы не должны пройти мимо этой 
ошибки хотя бы уж е по одному тому, 'что 
она может нанести большой ущ ерб и самому 
стахановскому движению. Нельзя ж е забывать
0 том, что успехи стахановского движения Ц. 
очень большой мере зависят от работы руко
водителя цеха, предприятия и вышестоящих 
органов. Чтобы обеспечить дальнейшие успехи  
стахановского движения, мы должны не на 
словах, а на деле позаботиться об улучшении 
Методов работы наших хозяйственных руко
водителей, о ликвидации прорех в хозяйствен
ном руководстве. Б ез этого дела не попра
вишь.

Возьмем хотя бы Донбасс, которому при
надлежит инициатива в стахановском дви ж е
нии. Разве не ясно, что теперешний провал 
Угольной промышленности Д онбасса лежит йе 
ь"а ответственности стахановцев, которые гото
вы делать свое дело не хуж е, чем раньше, а 
На ответственности тех руководителей, кото
рые подводят нас сейчас с выполнением про
изводственной программы. Как ни печально, 
а в Д онбассе январь и февраль 1937 года  

<3>1и меньше угля, чем январь и февраль
1936 года. Разве в этом виноваты стахановцы? 
Разве кто-нибудь обвиняет Д онбасс в том, что 
там иеревелись рабочие-стахановцы? Об этом  
Не может быть и речи. Но что наши хозяй
ственные руководители в Донбассе не справи
лись со своей задачей, что они не сумели 
°бесиечить должную организацию производ
ства и стахановского движения, что они не 
^Умели использовать подъем стахановского  
Движения для дальнейшего продвижения впе
ред и даж е покатились назад — это ясно, это  
бесспорно. Значит, нельзя хозяйственным ру
ководителям прятаться за спину стахановцев, 
а *учше смелее вскрыть недостатки руковод- 
ства и поскорее поправить дело.

•Усжехи социалистического строительства бы
ли бы ещ е крупнее, если бы мы лучше б о р о 
лись с недостатками в нашей хозяйственной  
Работе, если бы мы лучше воспитывали наши 
КаДры, лучше организовали подбор работни
ков, решительнее искореняли канцелярско-бю- 
Рократические элементы в хозяйственной ра
боте.

К буржуазным вредителям, диверсантам и 
’Нпионам перешли отщепенцы партии —  троц
кисты и правые. Но они не больше как догни
вающие отбросы бурж уазного общества. В на- 

ряды вливаются в)се новые тысячи высоко
квалифицированных и преданных советской 

ласти специалистов. Рост армии ‘стахановцев 
тРажает великий подъем всего рабочего клас-

Насколько сильно наши успехи зависят от 
1а'С самих, от нашего желания поднять рабо- 
у> мы знаем по многим примерам. Один из 
*МЫх ярких среди них —  подъем черной ме- 
аллургии за последние годы. Благодаря ис- 
Лючительному вниманию тов. Орджоникидзе, 
еРная металлургия не только выполнила вто- 

! У10 «ятилетку в четыре года, но дала такие 
^хнические показатели по домнам и марте- 

которые превзошли наметки пятилетки.
, ‘«ли домйы с начала первой пятилетки улуч' 
Че И св°й коэффициент использования больше

И на 70°/». Съем стали с квадратного метра 
лощади пода в мартенах увеличился за этот 

срок на 56е/..

Во всей промышленности рост производи
тельности труда идет теперь быстрее, чем в 
прошлые годы; освоение новой техники стало 
двигаться быстрее — вот залог наших новых 
великих успехов.

Надо помнить, однако, что задачу догнать  
и перегнать передовые по технике капитали
стические страны мы еще не осуществили. 
Нам никак нельзя зазнаваться. Придется еще 
много поработать, чтобы добиться выполнени? 
этой задачи. Выкорчевывание вредителей, ди 
версантов, шпионов и прочей мерзости из про
мышленности и из всего государственного ап
парата—  одна из важнейших предпосылок 
ускорения этого дела.

Вредительско - диверсионно - шпионская д ея 
тельность троцкистов и всех их союзников  
свидетельствует о том, что на открытую бор ь 
бу с советской властью они уж е не могут 
итти вследствие своей слабости. По темным 
дорожкам двурушничества они ходят не пото
му, что не хотели бы открытого нападения на 
социализм и его строителей, а потому, что 
силы социалистического строя йесоизмеримо 
больше того, что они могут им противопоста
вить. Они боятся света и потому живут, как 
двурушники, прикрываясь личиной лойяльно- 
сти и даж е преданности советской власти.

Но тот факт, что в течение ряда лет они 
могли незамеченными вести свою предатель- 
ски-подрывную работу в промышленности и 

во многих других органах, на ответственней
ших постах, показывает, насколько сильны в 
нашей среде опасное самоуспокоение и поли
тическая беспечность. Нельзя мириться с та
кой политической близорукостью, с такой 
опасной беспечностью особенно со  стороны  
тех, кто призван на руководящ ие посты. В 
таких случаях боязнь критики и неспособность  
к самокритике — преступление. Пока есть хоть  
один двурушник-вредитель в нашей среде, 
нельзя забывать об опасности, нельзя успокаи
ваться, нельзя утешаться тем, что массы за 
нами. Мы потеряли бы право называться боль
шевиками, если бы не сделали этих выводов 
из новых, чреватых опасностями приемов 
борьбы двурушников.

Разоблачение вредительства, диверсий и 
шпионажа японо-немецко-троцкистских аген
тов подчеркнуло остроту и серьезность борь
бы между капитализмом и социализмом в на- 
Ше время. Враг идет на все средства борьбы  
с социализмом. Вчерашние колебания неустой
чивых коммунистов перешли уж е в акты вре
дительства, диверсий и шпионажа по сговору  
с фашистами, в их угоду. Мы обязаны отве
тить ударом на удар, громить везде  на своем 
пути отряды этих лазутчиков и подрывников 
из лагеря фашизма. Мы знаем, что это отве
чает интересам и желанию не только трудя
щихся нашей страны, но и рабочих всего  
мира. Вчера еще мы не допусками, что наши 
противники из бывших коммунистов докати
лись до Последней черты, что они пойдут на 
любую измену и предательство в отношении 
своей родины. Сегодня, после стольких разоб
лачений, мы знаем их подлинное лицо. Остро 

та форм борьбы говорит о безнадеж ности д е 
ла наших врагов и об их отчаянии, но также
о том, что мы должны еще больше повысить 
революционную бдительность, социалистиче
скую организованность, большевистскую со 
знательность. Тогда разоблачение подлой ра
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боты троцкистских, бухаринских и иных групп 
послужит дальнейшему укреплению нашего 
строя и обеспечит еще большие победы  со
циализма в нашей стране.

Нечему удивляться, что некоторые из вче
рашних наших попутчиков ушли в лагерь вра
га, превратились в агентуру фашизма, стали 
бандитами контрреволюции. Мы все еще един

ственная социалистическая страна в кольце 
капиталистических держав. Наши успехи вели
ки, но именно они все больше озлобляю т клас
сового врага, видящего в них приближение 
своей гибели. Буржуазия, занимающая господ
ствующее положение во всех странах, кроме 
СССР, вовсе не собирается добровольно сдать 
свои позиции и уступить власть рабочим.

Она находит еще немало средств для того, 
чтобы держать в покорности себе и в страхе 
перед своим могуществом тех, кто пропитан 

буржуазными предрассудками и заражен неве
рием в революционные силы трудящихся. А 
таких немало, особенно среди мелкой бур 
жуазии.

Перебежки из революционного лагеря к вра
гу давно известны рабочим. И х немало знает 
история борьбы за социализм. Приближение 
новых крупных революционных событий, опо
рой которых являются успехи социализма в 
СССР, поднимает во всех странах д ух  среди 
рабочих, рвущихся к освобож дению , но и п о
рож дает панику у людей, пропитанных бур 
жуазными предрассудками и неверием в силы 
рабочего класса. П еребежки троцкистов и бу- 
харинцев в лагерь буржуазии, превращение 
их в банду вредителей, диверсантов, убийц и 
шпионов говорят именно об этом.

От нас ушли те, кто неспособен к борьбе 
с бурж уазией, кто предпочитает связать свою  
судьбу с капитализмом, а не с рабочим клас
сом. Мы должны радоваться тому, что р а зо б 
лачили врага в момент, когда идет подготовка 
к новым боям, еще д о  начала этих боев. Мы 
должны торопиться доделать эго дело, не от 
кладывая его и не проявляя колебаний.

Советский сою з соревнуется с капиталисти

ческой системой. Борьбг «пиобретает все б о 
лее крупный масштаб. Ос, остроте ее Свиде
тельствуют многие меры, которые капитали
стические страны принимают в подготовке н о 
вых войн. Вредительские шайки всех этих  
троцкистов и прочих —  один из активнейших 
отрядов в этой подготовке. Забывать об этом, 
предаваться беспечности —  значит забывать
о своем первейшем долге перед народом, пе
ред трудящимися.

Чтобы победить в этом соревновании, мы 
.должны неуклонно итти вперед, мы должны  
мерить наши успехи не меркой довоенной Р ос
сии, а современными мерками. Пока есть вре
мя, мы должны использовать каждый момент 
для того, чтобы подтянуться на слабых участ
ках, чтобы достичь производительности труда  
и технических норм наиболее развитых капи
талистических стран. Надо еще сильнее вовле
кать во всю нашу работу широкую массу тру
дящихся, рядовых работников, активы. Надо- 
поднять большевистское воспитание кадроз и 
по-большевистски поставить подбор работни
ков во всех организациях. Надо считаться с 
тем, что враг идет теперь на все, использует  
любые приемы борьбы, лезет во все щели^ 
враг использует и наш партийный билет, что
бы обмануть нас, прокрасться туда, куда он 
не имеет иного доступа. Личину коммуниста 
враг принимает для того, чтобы забраться на 
руководящ ие посты, видя, что все руковод  
ство, во всех отраслях, находится в руках 
коммунистов. Разоблачение и изгнание враг» 
из действующ ей армии строителей социализ
ма, усиление нашей армии, подъем ее сил 
гарантия новых успехов.

Поэтому каждый из нас долж ен помнить о  
священной обязанности коммуниста, развивать 
свою большевистскую зоркость, поднимать- 
большевистскую сознательность кадров. Глав
ное теперь зависит от нас — большевиков 
Насколько мы, большевики, поймем свои зад а
чи и сделаем нужные выводы, большевистские 
выводы, —  настолько ускорится наше дви ж е
ние вперед.

А. ВЫ Ш ИНСКИЙ

К  положению на фронте правовой теории
I

В арсенале борьбы и побед трудящихся на
шей неликой родины одно из почетных мест 
принадлежит советскому праву. Оно было и 
остается могучим оружием революционной 
борьбы за социализм. На протяжении почти 
двадцати лег своего существования советские 
законы служили и служат инструментом по
давления врагов трудящ егося народа, воспита
ния неустойчивых членов общества, укрепления 
государственной и общественной дисциплины. 
Социалистическое государство рабочих и 
крестьян высоко держит знамя революционно
го правопорядка в обстановке, когда в ряде 
стран фашистская буржуазия затоптала в 
грязь и кровь самое понятие права и закон
ности.

Понятно, какое громадное значение имеет 
овладение марксистско-ленинской теорией пра
ва дтя практических работников, призванных

осуществлять стоящие перед советским госу
дарством задачи. Понятно также, какое значе
ние имеет теоретическая разработка как об
щих, так и специальных проблем советского 
права. М ежду тем, едва ли найдется другой  
участок теоретического фронта, столь отста
лый и засоренный всяким' лжемарксистским, 
антинаучным гнильем и хламом, как область 
правовых наук.

В своем историческом выступлении на кон
ференции аграрников-марксистов (1929 г.) то
варищ Сталин разоблачил отсталость наше!' 
теоретической мысли в области экономик^  
подчеркнув, что теоретическая мысль «не пос
певает» за нашими практическими успехами, 
что «мы имеем некоторый разрыв между прак' 
•гическими успехами и развитием' теоретичв' 
ской мысли».

Товарищ Сталин обращал тогда наше внимЗ' 
ние на то, что «в нашей общественно-полигИ' 
ческой жизни имеют хож дение различные бур'
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Жуазные ,и мелко-буржуазные теории по вопро
сам нашей экономики», засоряющие головы и 
не встречающие долж ного отпора.

И товарищ Сталин спрашивал: «Разве трудно  
понять, что без непримиримой борьбы с бур 
жуазными теориями на базе марксистско-ле
нинской теории невозможно добиться полной 
победы над классовыми врагами».

Нужно сказать, что кое-кому это, действи
тельно, было и остается непонятным. Этим в 
значительной степени следует объяснить не
достаточность нашей борьбы с этйми «теория
ми», приобретшими, говоря словами товарища 
^талина, прочность предрассудков на ряде 
Участков нашего теоретического фронта и, в 
частности и в особенности, на правовом участ
ки этого фронта.

В самом деле, едва ли найдется еще другая  
такая отсталая, такая засоренная всяким лже- 
марксистским, антинаучным гнильем и хламом 
область теории, чем область права.

Едва ли в какой-либо другой области так 
Долго и так беззастенчиво «имели хождение», 
Да еще и сейчас продолжают иметь хож дение, 
■'теории» и «теорийки», пропитанные ядом 
'РУбейших извращений учения Маркса—Л ени
на—Сталина о государстве и праве.

Здесь — в области и так называемой общей  
Теории права, и в теории отдельных, частных 
Правовых дисциплин (государственного права, 
|'Ражданского, уголовного, трудового, земель
ного и других прав) — можно найти предста- 
Йителей разнообразны х направлений, течений, 
0ттенков, взглядов, значительная часть кото
рых не только не имеет ,щшего общ его с 
Марксизмом-ленинизмом, хотя и упорно при
зы вается  его именем, но представляет собой  
гРУбую фальсификацию нашей науки, грубые 
Извращения принципов и основных положений 
"арксизма-ленинизма.

Для доказательства правильности этого ут 
верждения достаточно указать на «работы», 
Пользовавшиеся в свое время широким «хож- 
Деннем», таких «марксистов», как, например, 
Ё°Ф- Гойхбарг («Хозяйственное право»

. 'Пролетариат и право» и др.), проф. Рейснер  
'*‘1раво. Наше право, чужое право, общ ее  

Раво), Ильинский, Магеровский, Разумовский, 
^Рхипов и др., перепевавших на советский лад 
УРЖуазные теории психологистов, нормативи- 

|7°в, всех этих Петражицких, Кнаппов, Дюги, 
Варнеров и пр. и т. п.

На этом участке долгое время орудовал ра
зоблаченный ныне двурушник Пашуканис. В 
е11сние ряда последних лет он бесконтрольно  

*°зяйничал в Институте советского строитель- 
! Таа и права. Призванный быть руководящим  
^"тром  научной мысли в области теории го
сударства и права, институт этот в руках Па- 
^Уканиса и его сподручных стал пристанищем 
Т Л многих врагов народа. Здесь подвизались 
да,<ие матерые троцкистские двурушники, как 
■^енис, Ашрафьян, Доценко, Старовойтов и др.

Пашуканис и его приспешники превратили 
^Опетский научно-исследовательский институт 

Хлев, где процветали отвратительные нравы 
^действенности и групповщины. Неугодные 
т неудобные работники отшивались, вся рабо- 

была монополизирована «артелью» тесно 
"'имных людей. Зажим самокритики, подха- 

>111МСГВ0’ взаимное восхваление, взаимная ам- 
 ̂ стия цри разоблачении чьих-либо ошибок, 
ь>кднзм» — все это св.и.10 себе здесь пыш

ное гнездо. Многократные сигналы партийно» 
печати о неблагополучии на фронте теории 
права оставались без результата. Этому сп о
собствовало отсутствие большевистской бди 
тельности у правовиков-коммунистов

Вредительская работа в области правовых 
дисциплин проводилась Пашуканисом и его  
сподручными довольно тонко. Эти люди н ео д 
нократно признавались в своих ошибках, но 
только для того, чтобы продолжать проповедь  
лжемарксистских, антиленинских взглядов в 
более прикрытой форме. Их «научная» дея
тельность была направлена к тому, чтобы вся
чески задерживать развитие правовых дисцип
лин, чтобы дискредитировать и разрушать со
ветскую правовую науку.

Отступая под огнем критики с одной сту
пеньки на другую , они в различных формах 
проповедывали антипартийные, вредительские 
«теории» отмирания государства и права. Р аз
оружить рабочий класс перед лицом его вра
гов, подорвать государственную мощь социа
лизма — такова была цель этих попыток. Уча
щейся молодежи, растущим кадрам внушалось 
нигилистическое отношение к советскому" пра
ву. Это в одинаковой степени относится как 
к области общей теории права, так и к отдель
ным, частным правовым дисциплинам (госу
дарственное, гражданское, уголовное, трудо
вое, земельное и другие права).

Лженаучные позиции Пашуканиса и его 
группы переплетались с реставраторскими 
«теориями» троцкизма и правых (в особенно
сти с антиленинскими взглядами Бухарина). 
Истоки ликвидаторских «теорий» Пашуканиса 
и его компании — в авгиевых конюшнях 
опошления й извращения марксизма меньшеви
стскими теоретиками 11 Интернационала. Все 
это прикрывалось громкими словами о крити
ке буржуазной науки права, шумом и громом  
словесных заклинаний. На деле ж е система
тически протаскивалась бурж уазно-реставра
торская, троцкистско-бухаринская контрабан 
да. «Методологический центр», как величали 
свою «артель» Пашуканис и его сподручные, 
на словах выступая против буржуазны х т ео 
рий и их носителей на советской почве. на* 
деле продолжал ту ж е линию извращения 
марксизма, которую с первых лет советской 
власти проводили буржуазны е и меньшевист
ские юристы, рьяные последователи Петражиц- 
кого, Кнаппа, Дюги, Реннера и т. п.

Поэтому, чтобы добраться д о  корней извра
щений марксизма-ленинизма Пашуканисом и 

его школкой, необходимо хотя бы в самых о б 
щих чертах восстановить в памяти те анти
марксистские теории права, которые имели 
кождение в первые годы пролетарской рево
люции.

II

Тогда большевистские кадры правоввког 
были чрезвычайно малочисленны. Пользуясь 
этим, буржуазны е профессора, в ранней юности 
отдавшие дань «легальному марксизму», и 
у.еньшевистские юристы выступали с пухлыми 
книгами, полными самых беспардонных под
делок марксизма. Особенно оживилась их дея 
тельность с переходом к нэпу, когда во всех 
областях стали наблюдаться попытки возрож 
дения буржуазной идеологии.

У каждого из этих «марксистов» был свой 
«учитель» из числа махровых буржуазных

31



ученых. В духе  этих учителей «ученики» и о б 
рабатывали в меру своих сил марксизм-лени
низм, выдавая результаты такой «обработки» 
за  марксистско-ленинскую теорию права. Ста
рый меньшевик Гойхбарг восхвалял Карла 
Реннера, махист и богдановец проф. Рейснер  
хвалил Кнаппа и Петражицкого. Буржуазная  
апологетика в применении к вопросам совет
ского права давала отвратительные плоды. Л ю 
бопытно, что нередко самые махровые выво
ды выступали под оболочкой якобы «левых» 
ф раз.

Еще в 1923 г. проф. Гойхбарг писал об «ан- 
типравовой пропаганде», как одной из наибо
лее важных задач органов советской юстиции, 
призывая к прямому п оходу против права — 
бурж уазного ли, советского ли, это ученый 
профессор не пояснял... — против права вооб
ще.

Этот ученый муж в одной из своих много
численных, к сожалению, книг писал букваль
но следующ ее: «Всякий сознательный проле
тарий знает в настоящее время или по край
ней мере сотни раз слышал, что религия —  
опиум для народа. Но редко кто, мне кажет
ся, сознает, что право —  еще более отравляю
щий и дурманящий опиум для того ж е наро
да...» («Основы частного имущественного пра
ва», 1924 г.).

П од маркой социалистической Академии о б 
щественных наук и Народного комиссариата 
юстиции сей откровенный меньшевистский тео
ретик провозглашал отличие бурж уазного  
строя от социалистического в том, что —  «храм 
бурж уазного владычества — законодательство 
и его фетиш —  закон; храм пролетарского и 

«оциалистического мирового строя — управ
ление, а его богослуж ение — труд».

Совмещая должность профессора права с 
долж ностью  члена коллегии Н ародного комис
сариата юстиции РСФСР, проф. Гойхбарг с 
упоением цитирует Дюги, Вильсона и Ренне
ра, с легким сердцем выбрасывал из арсенала 
пролетарского государства закон и право как 
бурж уазную  ветошь, как «опиум», как вред
ный — «буржуазный пережиток», как идею, 
которая служит интересам эксплоататорского  
класса...

С Гойхбаргом перекликался проф. Рейснер. 
В 1925 г. он в одном из своих «трудов» не
доуменно восклицает: «...Мы так и не знаем, 
нужно ли нам право, в какой степени оно 

нам нужно, и  мож но ли мириться с тем, что 
мы почему-то пролетарскую диктатуру и клас

совый интерес перекрашиваем в какие-то зага
дочные правовые образы и ф орм ы »1.

Запутавшись в вопросе о 'Соотношении дик
татуры пролетариата и права, проф. Рейснер  
пришел к простому отрицанию возможности  
иснользованмя права как революционного ору
жия в руках советского государства.

«Перед революцией, —■ писал он, — я думал, 
что праеЪ могло бы быть использовано нами 
как революционное оружие. В настоящее вре
мя. при наличности новой экономической по
литики и замедления мировой революции, я 
склонен стать на противоположную точку 
зрения».

И дальше: «Если право не «опиум для наро
да», то, во всяком случае, довольно опасное

1 М, Р е й с н е р ,  Право. Наше право, чужое  
право, общ ее право, стр. 34.
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снадобье, обладающ ее в горячем состоянии 
свойствами взрывчатого вещестьа, а в хол од
ном — всеми признаками крепкого, иногда 
слишком крепкого, клея или замазки» К

Боязнь революционных качеств советского 
права (свойств «взрывчатого вещества») и от
рицание громадной организующей роли совет
ского закона и советского права в процессе 
социалистического строительства — вот чем 
характеризуются буржуазно-меньшевистские 
позиции Рейснера, Гойхбарга и им подобных.

Ленин в 1922 г. на XI съезде РКП(б) гово
рил, что «простому рабочему и крестьянину 
мы свои представления о политике сразу д а 
вали в форме декретов» (т. XXVII, стр. 255), 
подчеркивая тем самым громадное организую 
щее значение советской, социалистической за 
конности и советского права в целом. Ленин 
на IV сессии ВЦИК говорил о первом совет
ском кодексе законов о труде, установившем в 
законодательном порядке восьмичасовой рабо
чий день, как о громадном завоевании совет
ской власти, а о таких законах, как декрет
о земле, говорил, что их изданием мы обес
печили сою з крестьянина с рабочим (т. XXVII, 
стр. 319). Ленин и Сталин энергично отстаи
вали идею единой законности во всей ф еде
рации, не «калужской» или «казанской», а 
единой всероссийской и даж е единой «для всей 
федерации советских республик» (т. XXVII, 
стр. 298). А «марксисты» типа Рейснера и 
Гойхбарга засоряли головы читателей гнилы
ми, антиленинскими «теориями» о советском 
праве, как «опиуме», как «опасном снадобье», 
отрицая, таким образом, его значение, пользу 
и необходимость в борьбе трудящихся против 
эксплоататоров.

Когда ж е эти «ученые» все ж е оказывались 
вынужденными обращаться к анализу совет
ского права, они договаривались до  таких чу
довищных нелепостей, печатание которых моЖ' 
но объяснить только исключительной беспеч
ностью издателей в отношении марксистско-ле
нинской теории, их невежеством или прямой 
враждебностью делу ленинизма.

В качестве образца грубейших извращений 
ленинско-сталинского учения о  праве можно 
сослаться на «теорию» того ж е Рейснера, оп
ределявшего право вообщ е как «право ин
туитивное», как форму «сознания», как «ком
плекс ощущений». Проф. Рейснер стоит на по
зициях М аха — Авенариуса — Богданова, под' 
меняя марксизм-ленинизм махизмом, подменяя 
материализм и материалистическую диалектику 
идеализмом, и притом в форме одной из самы* 
реакционных и обскурантских его разновид-: 
ностей.

По проф. Рейснеру, право —  компромисс 
меж ду классами. «Всякая система права... есть 
компромисс, образованный из идеологически* 
обрывков самых различных классовых идей, 
есть пестрая ткань, которая создана на оспове 
правовых требований и воззрений самых раз-' 
личных общественных классов».

Так пишет проф. Рейснер, выдавая эту ан* 
тилеиинскую чепуху за марксизм, за последней 
слово науки права.

Марксизм-ленинизм учит, что право «есть 
только возведенная в закон воля класса». П° 
Рейснеру, право — куча «идеологических об
рывков» различных классов.

1 Т а м  же, стр. 35.



Марксизм-ленинизм учит, что «каждая б о 
рющаяся партия (а следовательно, и класс —
А. В.) должна свои притязания формулировать 
в своей программе в виде правовых требова
ний». По Рейснеру, система права —  это  
«пестрая ткань», созданная «на основе пра
вовых требований и воззрений самых различ
ных общественных классов...»

И сходя и з этих абсолютно ошибочных, вред
ных, антимарксистских и лженаучных взглядов, 
проф. Рейснер пришел к представлению о со 
ветском праве как о компромиссном праве, как
о праве «умиротворения и примирения». Проф. 
Рейснер договорился д о  того, что изобразил  
советское право как право, в состав которого  
включено «на началах сой за»  п р а в о  к р е 
с т ь я н с к о е  и на основах «терпимости и 
Компромисса» —  п р а в о  б у р ж у а з н о е .

По проф. Рейснеру, советское право — «три
единое право»: пролетарское, крестьянское и 
бурж уазное с господствующим положением в 
этой, с позволения сказать, с и с т е м е  проле
тарского права...

Немудрено, что проф. Рейснер видит в с о 
ветском праве опасность превращения в реак
ционную силу, способную парализовать усп е
хи борьбы за социализм.

Проф. Рейснер писал буквально следующ ее: 
рамках наших условий право есть громад

ный аппарат умиротворения и примирения, ко
торый делает возможной наличность диктату
ры пролетариата в крупно- и мелко-капитали
стическом окружении, как во внутренних, так 
и внешних отражениях, но, с другой стороны, 
т о  ж е  п р а в о  м о ж е т  с т а т ь  р е а к ц и о н 
н о й  с и л о й ,  к о т о р а я  з а к р е п и т  п е 
р е х о д н ы й  п е р и о д  в* е г о  н э п о в с к о й  
Ф о р м е  с в е р х  в с я к о й  д е й с т в и т е л ь 
н о й  н е о б х о д и м о с т и ,  д а с т  п р о с т о р  
б у р ж у а з н о м у  п р а в у  в о б ъ е м е ,  к о т о 
р ы й  м о ж е т  н а н е с т и  с е р ь е з н ы й  
у Щ е р б  п р о л е т а р с к о м у  и н т е р е с у  и 
Этим или замедлит ход  «врастания» в комму
нистическое общ ество или сделает необходи
мой новую революцию для освобождения про
летариата от незаметно въевшихся бурж уаз
ных сетей» (цит. соч.).

Так, по Рейснеру, выходит, что: 1) советское 
Чраво «умиротворяет и примиряет» борющиеся  
Классы и 2) спасает пролетарскую диктату
ру от крушения под напором «крупно- и мелко- 
капиталистического окружения». В этом проф. 
“ ейсиер видит положительную сторону совет
ского права. Но советское право «рискует» 
стать реакционной силой, нанести ущ ерб «про
летарскому интересу», замедлить ход  «враста
ния» (?!) в коммунистическое общ ество и при
л ети  даж е к какой-то еще «новой революции» 

Это — отрицательная сторона советского  
°Рава.

Это откровение Рейснера чрезвычайно х а 
рактерно. Оно показывает теейую связь и пе
реплетение буржуазно-меньш евистских концеп
ций права с контрреволюционной троцкистской 
Клеветой насчет «перерождения» советского го- 
УДарства, «третьей революции» и т. п.
Горе-теоретики типа Гойхбарга и Рейснера

геКоторое время безнаказанно проповедывали 
^УРЖуазно-апологетическую галиматью. Их
клевета на советское право не встречала отпо- 
Ра- Проповедники всевозможных буржуазны х  
идеологий беспрепятственно извращали и иска- 

эли действительное содержание советского

права, его подлинную сущность, роль и значе
ние в пролетарской революции и социалисти
ческом' строительстве.

Этими извращениями они причинили немало 
вреда делу социализма, воспитывая своеобраз
ный «правовой нигилизм», дискредитируя со
ветское право и советские законы, выбивая из 
рук пролетариата это сильное и острое оружие 
его классовой борьбы...

III
В истории советского права видное место 

принадлежит П. И. Стучка, с именем которо
го связаны первые шаги организации совет
ской юстиции и рож дение первых декретов о 
суде.

П. И. Стучка немало сделал для пропаганды  
революционной роли советского права, для 
разработки основ советского государственного 
и гражданского права. Ему принадлежит зна
чительная заслуга в разработке ряда правовых 
проблем в духе марксизма-ленинизма и в борь
бе за утверждение марксистско-ленинского по
нимания советского права как выражения воли 
рабочего класса, записанной в законах совет
ского государства. Его борьба против бур ж у
азно-меньшевистских юристов сохранила свое 
значение до  наших дней.

И тем не менее, в его работах имеется ряд 
серьезных ошибок, антиленинских положений, 
дающ их извращенное представление о сущ ест
ве и значении советского права в эпоху соци
ализма.

Так, П. И. Стучка, говоря о «пролетарском 
праве» как о праве переходного периода, ут
верждал, что в период пролетарской диктату
ры или социалистического общества «взаимо
отношения людей, социальный порядок будут  
регулироваться не принуждением, а сознатель
ной доброй волей трудящихся, то есть всего 
нового общества»1.

Это прямо противоречит марксистско-ленин
скому учению о государстве и праве.

Ленин писал: «Если мы не анархисты, мы 
должны принять необходимость государства, 
то есть п р и н у ж д е н и я  для перехода от ка
питализма к социализму» (т. XXII, стр. 462). 
Он подчеркивал, что «право есть ничто без ап
парата, способного п р и н у ж д а т ь  к соблю 
дению норм права» (т. XXI, стр. 438).

Сталин учит, что «революционная закон
ность нашего времени направлена своим о с 
трием не против крайностей военного комму
низма, которых давно уж е нет в природе, а 
против воров и вредителей в общественно*' 
хозяйстве...» 2.

Марксизм-ленинизм представляет себе, таким 
образом, регулирование «социального порядка» 
переходного времени не только при помощи 
«доброй воли трудящихся», как ош ибочно д у 
мал Стучка, но и при помощи принуждения.

Были у П. И. Стучка и другие ошибки, ме
шавшие ему правильно понимать сущность со
ветского права и пути его развития. Так, он 
утверждал, что «у нас уж е трудно становится 
провести резкую грань меж ду правом и техни
кой», что «одно переходит в другое», что «мы 
весь первый период (пролетарской револю
ции — А. В.) жили почти без законов». Далее,

1 П. С т у ч к а ,  13 лет борьбы за революци
онно-марксистскую теорию права, стр. 24.

- И .  С т а л и н ,  вопросы ленинизма, стр 509.

Соцъаконность .V 5



он выставлял в корне ошибочный тезис об  
отмирании в советском государстве противопо
ставления права и обязанности.

Новая Конституция СССР прямо разграничи
вает права и обязанности. Мы наказываем по 
всей справедливости и строгости советских за 
конов за нарушение обязанностей. Но никому 
не придет в голову наказывать кого-либо за 
неиспользование того или другого своего  
права!..

Разоблачая антимарксистское утверждение 
Пашуканиса, что право является лишь специ
фической формой отношений товаровладель
цев, обособленны х носителей частных интере
сов, П. И. Стучка сам впадал в грубые ошибки. 
Наше право периода новой экономической по
литики он прямо объявлял буржуазным, утвер
ждая, что мы попросту «произвели рецепцию, 
заимствование бурж уазного права».

П. И. Стучка видит в советском Гражданском  
кодексе такой же, говоря его словами, «авто
мат» для опосредствования спроса и предлож е
ния, каким является буржуазный гражданский 
кодекс. Наш Гражданский кодекс т. Стучка 
считает «реализуемой через куплю-продажу  
формой опосредствования «общ ественного о б 
мена веществ». Все отличие нашего Граждан
ского кодекса от бурж уазного Гражданского  
кодекса т. Стучка видит в том, что у нас «вре
зывается новый момент: социалистическая пла
новость» («Курс советского гражданского про
цесса», ч. I, стр. 73).
. Указание на плановость, однако, не меняет 

дела, так Как основная ошибка т. Стучка за 
ключается в сведении советского гражданского  
права к сфере производства и обмена. Но как 
быть в таком случае с той частью гражданско
го права, которое регулирует брачные и семей
ные отношения? Или и эти отношения также 
должны регулироваться с точки зрения «со
циалистической плановости?» Ясно, что гра
жданское право охватывает сферу отношений 
более широкую, чем только отношения обмена 
(как думает Пашуканис) или даж е только от
ношения производства и обмена (как непра
вильно думал Стучка).

В этой точке зрения несомненная связь и 
родство «теории» П. И. Стучка с «теорией» 
Пашуканиса. Не даром т. Стучка расхваливает 
вредительскую книжку Пашуканиса «Общая 
теория права и марксизм» на все голоса, ко
щунственно ставя его имя рядом с именами 
Маркса, Энгельса, Ленина («Революционная 
роль советского права», стр. 96).

Советское гражданское право и советский 
гражданский кодекс т. Стучка характеризует 
как в основном бурж уазны е явления.

Наше право периода новой экономической 
политики т. Стучка прямо объявляет бурж уаз
ным, утверждая, что мы попросту «произвели 
рецепцию, заимствование бурж уазного права».

Наши новые (и, скажем здесь ж е, первые) 
кодексы т. Стучка рассматривает как резуль
тат «уступок бурж уазному праву», как «вехи 
отступления», повторяя, таким образом, анти- 
ленинские измышления Зиновьева— Бухарина, 
перенося троцкистско-зиновьевские установки в 
область теории права.

Но сам Г1. И. Стучка в своей книжке «Рево
люционная роль советского права» писал о 
том1, что ему при помощи товарищей удалось  
дать новую, революционно-диалектическую

концепцию гражданского права вообщ е и н а
шего, советского, в особенности.

Надо в пояснение приводимой выше цитаты 
сказать, что одним из вопросов, связанных с 
этой «новой, революционно-диалектической1 
концепцией», было выделение в особую  от
расль права так называемого хозяйственно- 
административного или, как впоследствии его  
стали называть, хозяйственного права (см. 
курс «Советского хозяйственного права», Ин
ститут советского строительства и  права Ком- 
академии, 1935, авторы — Гинцбург, Амфитеат
ров, Костельцев). Это «хозяйственное» право 
своими корнями уходит в гнилую вредитель
скую теорию Пашуканиса, во вредительскую  
работу возглавлявшегося им указанного выше 
института.

Основное в этом хозяйственном администра
тивном праве «сводилось к раскалыванию со 
ветского права, регулирующего хозяйственные 
отношения, на два «права»: гражданское—для 
отношений меж ду государственными органами 
и частными лицами и  для отношений частных 
лиц (граждан) между собой и «хозяйствен
ное» —  для отношений внутри государственно
го или социалистического сектора.

Говоря о содержании административно-хо
зяйственного права, т. Стучка писал, что эт'з 
область права регулирует «хозяйственные от
ношения социалистического сектора, тогда как 
частно-хозяйственное или гражданское (част
ное тож е) право регулирует Имущественные 
отношения, главным образом, сектора частных 
собственников и  отчасти междусекторные о т 
ношения» («Курс советского гражданского  
права», ч. III, стр. 10).

Тов. Стучка при ’этом пояснил, что разли
чие меж ду этими двумя «правами» заклю чает
ся в том, что первое отличается плановым ха
рактером, а второе— определяется «анархиче
ским характером свободы конкуренции», леж а
щей в основе этих отношений. М еж ду этими 
секторами (а следовательно, и м еж ду этими 
«правами» —  А. В.) происходит борьба, в кото
рой «один сектор стремится уничтожить др у
гой»...

Очевидно, то ж е должно происходить и с 
«правами», из которы х одно право должно' 
«стремиться уничтожить другое»...

Вот до каких пределов доходит путаница У 
т. Стучка, вплотную, по сути вещей, п одош ед
шего к «теории» «-своего» и «чужого» права 
проф. Рейснера.

П. И. Стучка в подкрепление этой глубоко 
ошибочной своей позиции утверждает, что 
«купля-продажа никогда не будет социалисти
ческой», что «купля-продажа есть буржуазный 
институт, а социализм купли и  продажи не 
признает. Он признает только прямое снабж е
ние». А посему—вывод: «'Надо выделить в осо
бый кодекс то, что уж е относится просто К 
регулированию отношений социалистического 
сектора, а не к гражданскому праву» («ЕСЮ»> 
1929, №  9/10). Здесь все перепутано, начина*1 
со смазывания ленинского лозунга «учитесь 
торговать» и кончая игнорированием извест  
ных решений по вопросу о нэпе и социализм? 
XIV партсъезда нашей партии.

Г ордо провозглашенная т. Стучка «нова*  
революционно-диалектическая концепция» све
лась к правооппортуиистической «теории’’ 
«двух сектор но го права», к противопоставлений 
интересов социалистического хозяйства инте'
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ресам социалистического человека, к недооцен
ке гражданского права как права, регулирую
щего, утверждаю щ его и охраняющ его личные 
и имущественные интересы трудящ ихся, гра
ждан СССР, строителей социализма.

Это —  грубое извращение учения Маркса —  
Ленина —  Сталина о социализме, о  месте и р о -  
ш личности в социалистическом обществе.

«... Социализм не отрицает, а совмещает ин
дивидуальные интересы с интересами коллек
тива. Социализм не мож ет отвлекаться от ин
дивидуальных интересов. Дать наиболее пол
ное удовлетворение этим личным интересам  
Может только социалистическое общ ество. Б о
лее того,— социалистическое общ ество пред
ставляет единственно прочную гарантию о х 
раны интересов личности» ( С т а л и н ,  Вопросы  
ленинизма, стр. 602).

Этими указаниями товарища Сталина опре
деляется и путь развития советского гра
жданского права и стоящ ие перед нами в этой  
области задачи—задачи развития и укрепления 
советского гражданского права.

'П. И. Стучка и его последователи (Амфите
атров, Гинцбург и др.), 'наоборот, видели эту  

задачу в «упрощении и сужении действий чи
сто гражданский отношений» (С т у ч к а). От
сюда— игнорирование задач, -связанных с о с у 
ществлением личной собственности граждан, 
как важнейш их задач советского гражданского  
права.

Отсюда утверждение разных авторов-циви- 
листов об отмирании гражданского права 
(Братусь), о б  отмирании категории юридиче
ского лица (Гинцбург), сведение советского  
гРажданского права к хозяйственному (см. 
Указанный выше двухтомник), а этого Послед
него—к вопросам управления хозяйством и т. д. 
и т. п.

В такой постановке проблемы советского  
гРажданского права фактически ликвидируется  
советское гражданское право.

Пашуканисы и Доценки —  внутри СССР, 
Чуссбаумы и Гедеманы— по ту сторону на- 
Щих границ делают, по сути вещей, одно, 
°бщ ее им всем дело,— дело врагов социализма, 
Читающихся подорвать наше право— один из 
Лучших рычагов пролетарской диктатуры и с о 
ветского государства.

IV
Появление книжки Пашуканиса «Общая т ео 

рия права и марксизм» в 1924 г. было встре
чено подавляющим большинством наших «уче- 
!1Ых» юристов весьма благожелательно.

Резолюция I всесою зного съезда марксистов- 
''осударственников (1930 г.) <по докладам Е. Па- 
'и.Уканиса и Я. Бермана прямо объявляла Па- 
"'Уканиса «виднейшим представителем мар- 
Коистско-леиинской теории права».

Резолюция эта утверждала, что «работа Па- 
•Нуканиса вооружила против бурж уазно-ю ри
дического мировоззрения, препятствуя прота
скиванию в советскую  теорию и практику от
дельных его элементов п од  видом невинных 
Технических приемов».

П. И. Стучка также без меры расхваливал 
ЭтУ, как он говорил, «прекрасную работу», «е  
замечая содержащ ихся в ней грубейш их из- 
вРащений и опошлений марксизма-ленинизма.

Ряд молодых советских юристов буквально 
ухлебы вался от восторга перед «заслугами» 
Пашуканиса в области советского права.

Основная идея книжки Пашуканиса «Общая 
теория права и марксизм» выражена в крат
кой формуле, объявляющей право формой  
бурж уазного общества, «формой общения эго 
истических, обособленны х субъектов, носите
лей автономного частного интереса или иде
альных собственников».

Рассматривая право исключительно как бур 
жуазную  категорию, субъекта права—то есть 
носителя, обладателя права—как товаровла
дельца, а правовые отношения как отношения  
товаровладельцев, частных собственников, Па
шуканис все правовые понятия и в советском  
общ естве выводил из характера товарно-де
нежного, капиталистического хозяйства. Отсю
да Пашуканис приходил к утверждению, что 
право в наиболее развитом виде возмож но  
только в буржуазном общ естве.

« ...Я  утверждал,—'писал о н ,— и продолжаю  
утверждать, что наиболее развитое, всесторон
нее и законченное правовое опосредствование 
порождается отношениями товаропроизводите
лей; что, следовательно, всякая общая теория 
права... есть одно стороннее, абстрагированное 
от всех прочих условий описание отношений 
людей, выступающих на рынке в роли товаро
владельцев» (стр. 10).

Нетрудно открыть корни этой враж дебной  
марксизму концепции. Пашуканис пришел к 
большевикам после долголетнего пребывания в 
меньшевистской партии. Он принес с собой  
груз меньшевистского псевдомарксизма.

Его в корне антимарксистская и антирево- 
люционная теория права, которую он продол
жал исповедывать до последнего времени, 
лишь слегка перекрашивая ее фасад, типична 
для меньшевистской идеологии. Она целиком 
вытекает из того извращения и опошления 
марксизма, которое связано с именами Гиль- 
фердинга и Реннера. Заменяя Маркса Махом и 
Кантом, эти господа развили насквозь идеали
стическую теорию права, связанную с идеали
стической ж е ревизией марксизма в области 
политической экономии. Пашуканис рабски 
повторял своих меньшевистских учителей. Так' 
он попал в унисон с Бухариным, также зани
мавшимся перепевами теоретических открове
ний Богданова и Гильфердинга.

Пашуканис объявлял советское право бур
ж уазной категорией, присущей социалистиче
скому общ еству в том же виде, как и капита
лизму. Но если наше право— бурж уазное пра
во, то, очевидно, юридическая сущность его 
не изменилась, изменилась лишь его «социаль
ная функция», выражаясь словами Карнера—  
Реннера. Выходит, таким образом, что бур
ж уазное право «переросло» в социалистиче
ское право... Это совершенно в д ухе Гильфер- 
дингов, Карнеров и  Адлеров, утверждающ их 
возможность эволюционного превращения ка
питализма в социализм.

Что касается Бухарина, то сам Пашуканис 
вынужден был признать влияние его «закона 
трудовых затрат». Приравнение закона движ е
ния нашей экономики к социализму, к закону  
стоимости, лежащ ему в основе капиталистиче
ского хозяйства, тесно связано у Пашуканиса 
с приравиением советского права к бур ж уаз
ному праву. В правовой науке Пашуканис про
таскивал подлую троцкистскую клевету на со
ветский хозяйственный и политический строй.

Пашуканис утверждал, что правовые формы  
не могут развиваться в условиях пролетарской
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диктатуры «в сторону наполнения их социали
стическим содержанием», что «они неспособны  
вместить это содерж ание и должны будут о т 
мирать по мере его реализации».

Извращая действительные взгляды Маркса, 
он утверждал далее, что «переход к развер

нутому коммунизму Маркс представлял себе, 
следовательно, не как переход к новым ф ор 
мам права, но 'как отмирание юридической 
формы вообщ е, как освобож дение от этого  
наследия бурж уазной эпохи, котором у суж д е
но пережить самое буржуазию » (стр. 25).

Пашуканис пря!мо отрицал возможность за 
мены бурж уазного права «категориями проле
тарского права», утверждая, что «отмирание 
категорий бурж уазного права в этих условиях 
(то есть при переходе к развернутому социа
лизму—А. 13.) будет означать отмирание права 
вообщ е, то есть постепенное исчезновение 
юридического момента в отношении (отнош е
ниях—А. В.) людей».

Этот «юридический момент» Пашуканис о б ъ 
являл также исключительной принадлежностью  
бурж уазного общества, в котором-де этот «мо
мент» в социальных отношениях и достигает  
якобы «полной определенности». Это абсолю т
но неверно.

Достаточно напомнить о том, как фашизм  
расправился со  всеми и всякими «юридически
ми моментами» и «правовыми категориями», 
чтобы стала ясна чудовищная нелепость п о 
добного рода утверждений.

Фашистская буржуазия превосходно об х о 
дится без «юридичеоких моментов», превратив 
закон и -право в их противоположность. На
оборот, социалистическое общ ество рабочих и 
крестьян закрепляет в законе при помощи 
«юридических моментов» свои социалистиче
ские победы, в своей Конституции запечатле
вая завоеванное и добы тое в борьбе с клас
совыми врагами.

У Пашуканиса ж е все -наоборот... Уже по
битый «а I съезде . марксистов-государствен- 
ников (1930 г.), Пашуканис продолжал отстаи
вать свои вредительские взгляды, договари
ваясь до такой глупости, как утверждение, 
что «бурж уазное право» есть «не только отра
жение или выражение определенного уровня 
развития экономики, оно есть средство в р у 
ках пролетариата для дальнейшего развития 
производительных сил, для строительства со 
циализма» (!).

•Грубо извращая мысли Маркса —  Ленина о 
том, что при социализме «бурж уазное право» 
«отменяется не вполне, а лишь отчасти, лишь 
в меру уж е достигнутого экономического п ер е
ворота» ( Л е н и  и, т. XXI, стр. 427—441), Па
шуканис право советского государства объя
вил просто буржуазным правом, приписав эт о 
му бурж уазному праву роль орудия борьбы за  
Социализм...

Эту «теорию» Пашуканис упорно защищал и 
как редактор «Советского государства» на про
тяжении ряда лет.

В 1934 г. эту ж е мысль повторил В. Комаров 
(один из редакторов «Советского государства») 
в статье п од  громким заглавием .«Основные 
вопросы теории советского права». В этой  
статье можно прочесть, что «бурж уазное пра
во в кавычках не пустышка, о которой мож
но забыть. Оно является орудием строитель

ства социализма» («Советское государство»,

№  1, стр. 43). Это—буквальное повторение Па
шуканиса.

В 1936 г. в статье «Государство и право при 
социализме» 'Пашуканис вновь, как и в 1932 г. 
и в 1929 г., пытается оправдать свое отрица
тельное отношение к проблеме построения си 
стемы советского социалистического права.

В этой статье Пашуканис всю разницу м е
ж ду 'Социализмом и социализмом и коммуниз
мом видит только в способе распределения, 
забывая, что этим разница далеко не исчерпы
вается и что в этой «разнице» известную роль 
играет и государство и право, и такие -пра

вовые институты, как Конституция, кодексы, 
суды...

В этой статье Пашуканис продолжал утвер
ждать невозможность в предш ествующ ее ны
нешней эпохе время построения системы -со
циалистического права, исходя из того, что 
«это был период революционной ломки ста
рых производственных отношений» и что «со 
ветское право долж но обладать максимальной 
подвижностью и гибкостью, в особенности на 
этапе развернутого социалистического насту
пления» («Советское государство», 1936, №  3), 
а следовательно, не может быть речи о систе
ме советского права.

В этой статье Пашуканис вновь, как и в п р е
ды дущ ие годы, оправдывает всякого рода 
жульническими ссылками 'свое отрицательное 
отношение к построению системы советского 
социалистического права («Советское государ
ство», 1936, №  3).

Однако ясно, что Пашуканис просто уходит  
от ответа на вопрос о том, что представляет 
собой советское право, каково его содержание, 
цели, методы как права, отличного от бур ж у
азного права.

Отрицая социалистический характер совет
ского права, Пашуканис выбрасывает вон и 
советские законы, советские кодексы.

«Возьмете ли вы Гражданский кодекс, З е 
мельный кодекс или Трудовой кодекс,— гово
рит он,—все они, как кодексы, сейчас уж е не 
могут применяться»...

Ни для кого не ново, что многое в этих к о
дексах, изданных в 1922— 1923 гг., устарело и 
требует изменения. Но Пашуканис -отвергает 
их целиком, вследствие того что они якобы 
«были рассчитаны на сосуществование и борь
бу капиталистических и социалистических сек
торов».

Это грубое извращение природы наших ко
дексов.

Пашуканис извращает содержание нашей за 
конодательной политики в период нэпа^ Гра
жданский кодекс и  другие кодексы этой эп о 
хи вовсе не представляли собой «рецепции» 
аналогичных буржуазны х кодексов, ^не развя
зывали мелкобуржуазной рыночной стихии- 
Эти кодексы, отражая особенности эпохи, бы 

ли направлены на защиту интересов трудя
щихся, на укрепление социализма.

В 1922 г. Ленин писал Курскому, тогдаш не
му наркому юстиции: «Идет подготовка н о в о 

го гражданского законодательства. НКЮсТ 
«плывет по течению»,— я это вижу. А он обя
зан бороться против течения. Не перенимать 
(вернее, не дать себя надувать тупоумным И 
буржуазным юристам, как перенимают) старо»’ 

бурж уазное понятие о гражданском праве,



создать новое... гражданское право, новое от
ношение к «частным» договорам... и т. д.»

В том ж е 1922 г. в другой записке Курскому 
•Ленин писал: «Мы ничего «частного» не при
знаем, для нас в с е  в области хозяйства есть 
п у б л и ч н о - п р а в о в о е ,  а не частное. Мы 
допускаем капитализм только государства... 
Отсюда расширить применение государствен
ного вмешательства в «частно-правовые» отно
шения, расширить право государства отменять 
«частные» договоры, применять не согриз )ипз 
гогпаш к «гражданским правоотношениям», а 
наше р е в о л ю ц и о н н о е  п р а в о с о з н а -  
н и е, показывать систематически, упорно, на
стойчиво на ряде образцовы х процессов, как 
надо делать с умом и энергией» (т. XXIX, стр. 
419).

Выступая в октябре 1922 г. на IV сессии  
ВЦИК по поводу принятого тогда сессией Гра
жданского кодекса, Ленин говорил: «Мы и 
здесь старались соблюсти грани м еж ду тем, 
что является законным удовлетворением лю
бого гражданина, связанным с современным 
экономическим оборотом , и тем, что предста
вляет собой злоупотребление нэпом, которое 
во всех государствах легально, и которое мы 
легализовать не хотим» (т. XXVII, стр. 319).

По Ленину, Гражданский кодекс был напра
влен против «злоупотребления нэпом, которое 
во всех государствах легально», то есть про
тив буржуазны х принципов и бурж уазного со 
держания гражданских кодексов капиталисти
ческих стран.

А по Пашуканису, в советском Гражданском  
кодексе все дело сводилось к «сосущ ествова
нию социалистических и капиталистических 
секторов».

Разница немалая. Немалое и извращение л е
нинских взглядов на наше гражданское пра
во...

Пашуканис, даж е «самокритикуя» свои уста
новки, не стеснялся писать про наше право, 
что «оно есть или по крайней мере д о л ж н о  
б ы т ь  совокупностью таких форм, смысл ко
торых доступен и понятен каждому трудящ е
муся и, следовательно, в основе его системы 
Д о л ж н а  лежать политическая классовая 
Цель» и т. д.

Подчеркнутые мною слова выдают действи
тельные, подлинные взгляды Пашуканиса, это
го проповедника бурж уазной реставрации в 
нашем праве...

В области уголовного права и процесса «те
ория» Пашуканиса приводила к отрицанию  
этого права и процесса. Пашуканис, например, 
Утверждал, что превращение наказания «из 
возмездия и воздаяния в целесообразную  ме- 
РУ защиты общества и исправления при у с 
пешном разрешении этой задачи «делают и з
лишним судебные процессы и судебные при
говоры».

Что из этого следует? Одно из двух: или 
наше наказание остается «возмездием и возда
янием» или нам надлежит стать на путь лик
видации судов и судебны х процессов.

«ТегНиш поп <1а1иг»—третьего не дано. Для 
‘Ташукаяиса путь «развития» советского пра

ва и суда представляется именно таким —  пу
тем ликвидации и того и другого. Еели это  
еще не произошло, то, как думает Пашука
нис, в этом виновата лишь сила живучести у  
нас буржуазны х пережитков.

V

Пашуканис и его школка проводили ликви
даторскую, вредительскую линию как в обла
сти общ ей теории права, так и в отношении 
частных правовых дисциплин. Эта сторона их 
деятельности особенно пагубно отразилась на 
постановке правового образования, на подго
товке кадров юристов.

В области трудового права ликвидаторская 
линия выразилась в ограничении сферы этого  
предмета трудовыми отношениями рабочих и 
служащих. В области государственного права 
ликвидаторская политика проводилась совер
шенно неприкрыто. Правовые вопросы кол
хозного движения совершенно не разрабаты 
вались в течение ряда последних лет, то есть 
как раз в тот период, когда победа колхозно
го строя поставила множество практических 
актуальных проблем. Легко понять, как п од об 
ная ликвидаторская практика отразилась на 
постановке преподавания в вузах.

Оообенно поучительны плоды ликвидатор
ской политики Пашуканиса и иж е с ним, как 
это мы уж е видели выше, в области граждан
ского права. Само это название исчезло за по
следние годы из правовой литературы, из 
учебных пособий, из учебных программ и пла
нов. Гражданское право было заменено так 
называемым хозяйственным правом.

Составители курса хозяйственного права 
(Амфитеатров, Костельцев, Доцанко, Гинцбург 
и др.) ограничили сф еру своего предмета 
исключительно рамками отношений внутри 
обобщ ествленного советского хозяйства. И р 
этих пределах они подменили плохо перепа 
ренными экономическими рассуждениями ка
кой-либо анализ правовых форм.

Подмена гражданского права так назьгвае- ! 
мым «хозяйственным» правом— ценная услуга 
врагам коммунизма, клеветникам, рассказыва
ющим небылицы о коммунизме, якобы п ода
вляющем личность и не признающем никаких 
иных категорий, кроме как общ ество, хозяй- ] 
ство, производство.

Пашуканис и его школка делали с величай
шей наглостью дело врагов социализма, пы
тающихся подорвать наше право— один из 
мощных рычагов диктатуры рабочего класса и 
советского государства.

Н еобходим полный разгром троцкистско-бу
харинских вредительских «теорий» на правовом 
фронте. Н еобходимо решительное разоблаче
ние всех антипартийных взглядов и предста
влений, долго проповедывавшихся в правовой 
литературе и учебных заведениях. Только то
гда наука о советском социалистическом пра
ве расцветет и достигнет того уровня, которо
го требует наша замечательная действитель
ность.
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I

Против антимарксистских

I

Сталинская Конституция с исключительной 
силой показала опромное революционное зна
чение закона в социалистическом государстве. 
Советский закон есть выражение воли ш иро
чайших народных масс страны победивш его  
социализма, и с нигилистическим отношением  
к советскому закону нужно вести решитель
ную борьбу. Товарищ Сталин поэтому на 
VIII съ езде  советов со всей остротой подчерк
нул, что «стабильность законов нужна нам те
перь больше, чем когда бы то ни было».

В борьбе за укрепление социалистического 
вакона перед теорией советского права стоят 
огромные задачи. Однако теория советского 
права была засорена контрреволюционными 
«теориями» Пашуканиса и лжемарксистской 
ученостью. Советское уголовное право квали
фицировалось либо как «типично бурж уазное  
уголовное право», либо что в советском праве 
есть «элементы бурж уазной уголовно-правовой  
формы», что является замаскированной ф ор
мой отрицания советского уголовного права 
как права социалистического.

Тов. Ю дин в статье «Против пошлости, п у
таницы и ревизионизма на правовом фронте» 
вскрыл крупнейший прорыв на фронте теории 
советского права. Пашуканис отрицал каче
ственное отличие советского права от б у р ж у 
азного права. Выхолащивая классовое со д ер 
жание права, Пашуканис рассматривал совет
ское право как иррациональную^ и мистифици
рующ ую категорию, которая препятствует 
действительно целесообразному построению ре
прессии. Институты советского права отож де
ствлялись с институтами бурж уазного права. 
«Итак следует иметь в виду,— писал Пашука
нис,— что мораль, право и государство суть 
формы бурж уазного общества. Если пролета
риат вынужден ими пользоваться, то это вовсе 
не обозначает возможности дальнейшего р а з
вития этих форм в сторону наполнения и х  со 
циалистическим содержанием. Они не способ

ны вместить это содержание и должны будут  
отмирать по мере его реализации. Но тем не 
менее, е  настоящую переходную  эпоху проле
тариат необходимо долж ен использовать в 
своем классовом интересе эти унаследованные 
от бурж уазного общ ества формы и тем самым 
исчерпать и х  до  конца».

Решительно возраж ая против трактовки 
Стучкой советского права как права проле
тарского, Пашуканис указывает, что «другое 
возраж ение против выдвигаемого нами пони
мания задач общ ей теории права состоит в 
том, что абстракции, лежащие в основе анали
за, признаются присущими только бурж уазно
му праву. Пролетарское право,— говорят нам,—  
долж но найти себе иные обобщ аю щ ие поня
тия, поиски которых и должны составить за 
дачу марксистской теории права.

Это возражение представляется на первый 
взгляд весьма серьезным, однако оно покоит-

1 Статья первая.

Б. МАНЬКОВСКИЙ

теорий в уголовном праве1

ся на недоразумениях. Требуя для пролетар
ского права своих новых обобщ аю щ их поня
тий, это 'направление является как будто рево
люционным раг ехсеНепсе. Однако оно на д е 
ле прокламирует бессмертные формы права, 
ибо оно стремится вырвать эту  форму из тех  
определенных исторических условий, которые 
обеспечили ей полный расцвет, и объявить ее 

способной к постоянному обновлению».
Таким образом советское право может быть 

только буржуазным правом, и  всякая попытка 
рассматривать советское право как право п р о
летарское ведет, оказывается, к утверждению  
бессмертия правовой формы. Эти клеветниче
ские утверждения Пашуканиса нужны для т о 
го, чтобы «теоретически» обосновать отказ от 
изучения социалистического права. Социали

стическое уголовное законодательство, по Па- 
шуканису, насквозь пронизано принципом воз
мездия и принципиально уголовный кодекс ни
чем не отличается от  законодательства бур

ж уазны х государств. «Уголовный к одек с ,— пи
шет Паш уканис,— сам по себе  и та судебная  
процедура, для которой он создан, пропитаны 
насквозь юридичеоким началом эквивалентно
сти, воздаяния. В самом деле, что представляет 
собой всякая часть всякого уголовного кодек
са (в т о м  ч и с л е  и  н а ш е г о )  с  ее понятия
ми пособничества, соучастия, покушения, при
готовления и  т. д., как не способ более точно
го взвешивания виновности? Что представляет 
собой разграничение умысла и  неосторожности, 
как не разграничение -степеней виновности? 
Какой смысл имеет птаятие невменяемости, 
если не сущ ествует понятия виновности? На
конец, зачем нужна вся Особенная часть ко
декса, если дело идет только о мерах социаль

ной (классовой) защиты?» Контрреволюционно
реставраторская сущность этих положений П а
шуканиса очевидна. Все институты социалисти
ческого уголовного права отождествляются с 
институтами бурж уазного уголовного права. 
Неслучайно, исходя из «теории» Пашуканиса, 
троцкист Стэросельский открыто выступил с 
термидорианскими положениями в журнале 
«Революция права», где писал, что «приходит
ся заключить, что мы имеем с формальной  
стороны такой ж е типичный кодекс, такое же 
уголовное право, какие имеются в буржуазных  
государствах». Глубоко прав т. Юдин, когда  
он указывает, что «теория врастания бур 
ж уазного права в социализм есть не что иное, 
как теория врастания бурж уазного государства 
в социализм» 1.

Выводя право из меновых отношений, Пашу
канис приходит также к отрицанию возм ож но
сти создания системы советского права. «У 
нас есть система пролетарской политики, но 
нам не нуж но никакой юридической системы 
пролетарского права». «У нас есть система 
пролетарской политики, на нее должно быть 
ориентировано право. Мы когда-то хотели так

1 П. Ю д и н ,  Против путаницы, пошлости и 
ревизионизма («Правда» от 20 января 1937 г.)-
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•ставить преподавание, что, например, курс зе 
мельного права заменяли курсом земельной 
политики и права-, потому ,что право у нас 
самостоятельной, законченной роли играть не 
может». Как известно, вредительство Пашука

ниса на правовом франте выразилось, в част
ности, в том, что в наш их юридических вузах  
преподавание права было заменено излож е
нием социологических схем. Это резко снижа
ло юридическую подготовку судебны х кадров 
и вело к отказу от изучения системы социа
листического права и, в частности, системы 
социалистического уголовного права.

Наконец, в 1936 г., после ряда выступлений 
т. Юдина в «Большевике» об антипартийной 
сущности «теории» Пашуканиса, последний  
Делает вы нужденное заявление, что сейчас с о 
ветское право стало правом социалистическим. 
«На данном этап е,— писал Паш уканис,— п о б е
да социализма, ликвидация многоукладное™  
нашей экономики это вовсе « е  начало к а 
кого-то отмирания права, а наступление того  
Периода, когда содержанием советского социа
листического права и в городе и в деревне 
■стали однотипные социалистические производ
ственные отношения». Следовательно, по сво
ему содержанию , существу советское право 
только с победой социализма стало правом 
социалистическим. Отсюда неизбеж но выте
кает вывод, что на прежних этапах диктато
ры рабочего класса советское право было не 
вполне социалистическим. Так протаскиваемая 
Пашуканисом оссовщина в праве маскирова

лась марксистской ф разеологией 1.
Отрицание Пашуканисом социалистического 

Уголовного права связано с контрреволюцион
ной троцкистской теорией о невозможности  

построения социализма в одной стране.
В работах Ленина и Сталина мы находим  

Исчерпывающий ответ о существе советского 
права. Проблема советского права ставилась 
8 прямую связь с природой Советского госу
дарства. Источником советского права, по Л е
нину и Сталину, является социалистическая 
собственность и диктатура рабочего класса.

Ленин е гениальной глубиной показал, что 
диктатура рабочего класса является новым ти
пом государства. На всех этапах своего раз
вития Советское государство п о  своему содер 
жанию являлось социалистическим государ

ством. «Не было ещ е,—  писал Ленин, —  кажет
ся, такого человека, который, задаваясь во
просом об экономике России, отрицал п ер е
ходный характер этой экономики. Ни один

1 Составленной под руководством Пашука
ниса план работ ИССП Академии наук на
1937 г. намечал для научной разработки тему 
«Советское социалистическое право», где д а 
валось следую щ ее обоснование: «Показать
Роль права в условиях победивш его социа
лизма как одного из орудий организации со
циалистического общества, его политической 
н хозяйственной жизни, создания новой дисци
плины и регулирования общественных отнош е
ний». Обобщ ив высказывания классиков марк- 
сизма, практику законодательного регулирова- 

Чия, показать социалистическое право как 
^тРойную систему, созданную в результате по
беды социализма. Таким образом  и здесь про
м енивается клеветническая оценка советского 
права как права, которое только сейчас стало 
“Правом социалистическим.

коммунист не отрицал, кажется, и того, что 
выражение «Социалистическая советская рес
публика» означает решимость Советской вла
сти осуществить переход к социализму, а во
все не признание данных экономических п о 
рядков социалистическими»1. Далее Ленин 
неоднократно подчеркивает, что с введением  
новой экономической политики существо рабо
чего государства не изменяется, но меняются 
методы и формы социалистического строитель
ства.

«Новая экономическая политика,— писал Л е
нин,— вносит ряд существенных изменений в 
положение пролетариата... Подавляющая масса 
средств производства в области промышленно
сти и транспорта остается в руках пролетар
ского государства. Вместе с национализацией 
земли это обстоятельство показывает, что н о
вая экономическая политика не изменяет сущ е

ства рабочего государства, изменяя, однако, су 
щественно методы и формы социалистическо
го строительства, ибо она допускает экономи
ческое соревнование м еж ду строющимся с о 
циализмом и стремящимся к возрож дению  к а
питализмом иа почве удовлетворения через 
рынок многомиллионного крестьянства»

Эти указания Ленина имеют громадное зна
чение для уяснения сущ ества советского у г о 
ловного нрава. На всех этапах социалистиче
ского строительства советское уголовное право 
является правом социалистическим, хотя ме
няются формы и методы борьбы с действиями, 
опасными социалистическому строительству, на 
различных стадиях его развития.

Ленин и Сталин в своих работах неоднократ
но указывают на революционную роль социа
листической уголовной репрессии.

Ленин еще д о  Октябрьской революции, оста
навливаясь на возникновении советов в 1905 г., 
отмечает с гениальной прозорливостью значе
ние советов как формы диктатуры пролета
риата.

Ленин указывает, что в ход е  создания со
ветов народ творит новое революционное 
право.

«Описанные нами, —  пишет Ленин, —  органы 
власти были, в зародыш е, диктатурой, ибо эта 
власть не признавала н и к а к о й  другой вла
сти и н и к а к о г о  закона, н и к а к о й  нормы, 
от кого бы то ни бы ло, исходящ ей. Неограни
ченная. внезаконная, опирающаяся на силу, в 

самом прямом смысле слова, власть, —  это и 
есть диктатура...

На что же опиралась эта сила? Она опира
лась на народную массу. Вот о с н о в н о е  
отличие этой новой власти от всех прежних { 
органов старой власти...

Вы опросите, может быть, г. Бланк или 
г. Кизеветтер, зачем ж е тут «диктатура», зачем  
«насилие»? Разве ж е огромная масса н уж дает
ся в насилии против горстки, разве десятки и 
сотни миллионов могут быть диктаторами над 
тысячей, над десятком тысяч?..

Вы забываете, что новая власть не с неба 
сваливается, а вырастает, возникает наряду со 
старой, против старой власти, в борьбе п р о
тив нее. Б ез насилий по отношению к насиль
никам, имеющим в руках орудия и органы 
власти, нельзя избавить народ от насильни
ков...

1 Л е н и н ,  т. XXVI, стр. 322.
а Л е н и н, т. XXVII, стр 147.
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Вот видите, г. Бланк и г. Кизеветтер: когда 
Аврамов с казаками истязает Спиридонову, это  
есть ноенно-лолицейская диктатура над н аро
дом. Когда революционный... народ применяет 
насилие к Аврамову и Аврамовым, это есть 
диктатура революционного народа...

Далее, во взятом нам1И примере мы видим 
диктатуру именно н а р о д а ,  ибо народ, масса 
населения, неоформленная, «случайно» собрав
шаяся в данном месте, сама и непосредственно 
выступает на сцену, сама чинит суд и  распра
ву, применяет власть, т в о р и т  н о в о е  р е 
в о л ю ц и о н н о е  п р а в о » 1.

Л ент!, следовательно, ещ е в 1906 г. пока
зал, что революционный народ в борьбе с экс- 
плоататорами творит и новый тип государ
ства—  советы и новый тип права— револю
ционное право. Однако ленинское наследство 
крайне недостаточно изучалось советскими 
правовиками. Враги народа сознательно извра
щали марксистско-ленинские принципы совет
ского права. Ревизионисты отрывали право от 
государства и отказывались видеть в совет
ском праве новый тип права.

Ленин рассматривал советское право как 
право принципиально отличное от бурж уазно
го права и по содержанию и по форме.

В своих указаниях Наркомюсту о выработ
ке советских кодексов Ленин беспощ адно би 
чует всякие попытки перенесения бурж уазного  
права в советское законодательство.

«Идет подготовка, —  пишет Ленин, —  нового 
гражданского законодательства. НКЮст плы
вет по течению, я это  вижу. А Ьн обязан б о 
роться против течения. Не перенимать (вернее 
не дать себя надувать тупоумным и бурж уаз
ным юристам, как перенимают) старое понятие
о гражданском праве, а создавать новое гра
жданское право, новое отношение к «частным» 

договорам и т. д . » 2.
В записке к Курскому (февраль 1922 г.) Л е

нин еще раз подчеркивает, что в советских 
гражданских правоотношениях нужно руко
водствоваться не буржуазным законодатель
ством, а нашим революционным правосозна
нием, и что «мы ничего «частного» не при
знаем, для нас в с е в области хозяйства есть 
п у б л и ч н о - п р а в о в о е ,  а не частное»8. 
Недавно в «Большевике» опубликовано письмо 
Ленина к В. М. М олотову (написанное еще 
22 февраля 1922 г.), где Ленин страстно бичует  
раболепие перед бурж уазно-правовой формой.

«Обращаю внимание на то, что вчера в Сов
наркоме совершенно изгадили, как мне сооб 
щает т. Горбунов, гражданский кодекс. Имен
но те предостережения, которые я делал в 
письме Курскому, оказываются непринятыми 
во внимание. Предписать Президиуму ВЦИК 
рассмотреть это дело в д ухе моих указаний  
в письме к Курскому. Ни в каком случае не 
утверждать без вторичного внесения в Полит
бюро с  моим предварительным заключением. 
Создать немедленно комиссию из трех ю ри
стов, за которых можно ручаться, что они 
правильно понимают дело и сумеют формули
ровать необходимы е поправки и дополнения, 
и этой комиссии поручить в небольш ой срок 
представить в Политбюро проект изменений

1 Л е н и н ,  т. IX, стр. 117— 119. Разрядка  
моя. —  Б. М.

2 Л е н и н ,  т. XXIX. стр. 419.
’ Там же,

и дополнений. Главной задачей комиссии при
знать: полностью обеспечить интересы проле
тарского государства с точки зрения возм ож 
ности контролировать... все без изъятия част
ные предприятия и отменять все договоры  и 
частные сделки, противоречащие как букве 
закона, так и интересам трудящейся рабочей  
и крестьянской массы. Н е  р а б с к о е  п о д 
р а ж а н и е  б у р ж у а з н о м у  г р а ж д а н 

с к о м у  п р а в у ,  а р я д  о г р а н и ч е н и й  
е г о  в д у х е  н а ш и х  з а к о н о в ,  б е з  
с т е с н е н и я  х о з я й с т в е н н о й  и л  и 
т о р г о в о й  р а б о т ы » 1.

Таким образом  Ленин неоднократно подчер
кивает необходимость разработки социалисти
ческого права, которое принципиально отлич-' 
но от бурж уазного права по содержанию и 
по форме.

Особенно часто извращались указания Марк
са и Ленина о «бурж уазном праве» при социа
лизме. Ведь совершенно очевидно, что «бур
жуазное право» при социализме и есть совет
ское социалистическое право. В  нашей же 
юридической литературе неоднократно отме
чалось, что «бурж уазное право» при социализ
ме качественно не отличается от бурж уазного  

права без кавычек (Берман и другие).
Товарищ Сталин поднимает на новую сту

пень развитие марксизма-ленинизма также и 
по вопросу о революционной роли советского 
закона, о революционной роли советского с о 
циалистического .права. В работах товарища 
Сталина гениально вскрывается революцион
ная роль советского закона, социалистический 
характер уголовной репрессии на всех этапах 
диктатуры рабочего класса.

Следовательно, и Ленин, и Сталин в своих 
работах, поднимая на новый уровень развитие 
марксизма, даю т развернутую теоретическую  
систему социалистического права, подчеркивая, 
что источником советского социалистического 
права является диктатура рабочего класса и 
социалистическая собственность.

II
Т ^ к тов к а  Пашуканисом советского права 

как права бурж уазного оказала сильное влия
ние на работы советских правовиков. Конеч
но, делать отсю да вывод, что весь уголовно
правовой теоретический фронт сводится К 
«теории» Пашуканиса, было бы грубейше»1 
ошибкой. Но отрицать влияние «теории» Па
шуканиса на работы по уголовному правУ 
было бы замазыванием ошибок, допущенный 
на уголовно-правовом фронте. П оэтому поли
тически ошибочным было бы считать, что 
«теория» Пашуканиса для советских кримина
листов служила «для отталкивания», поел? 
чего все развитие теории советского уголоЭ' 
ного права шло независимо от «концепции’ 
Пашуканиса; или только «брызги» «теории* 
Пашуканиса, как ядом, поразили отдельны^ 
участки уголовно-правового фронта. В  дей
ствительности дело обстоит гораздо серьезнее’

Ведь довольно долгий период времени «тео
рия» Пашуканиса пропагандировалась кз* 
единственная марксистская теория.

В журнале «Революция права», который ре" 
дактировался Пашуканисом, о самом Пашук*1' 
иисе писалось, что им дан марксистский ан0'

1 «Большевик», 1937, № 2, стр. 62. Раэряд** 
моя. —: Б. М.
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лиз правовых категорий, и результаты «со
циологического» анализа этих категорий «в 
течение каких-нибудь 5 лет получили почти 
всеобщ ее признание в нашей юридической ли
тературе,—случай, не имеющий прецедента в 
истории идеалистической юриспруденции» *. В 
том же журнале писалось, что «единственно 
марксистской и единственно революционной 
теорией остается теория Е. Пашуканиса, кото
рая только одна может дать действительно 
научное и марксистское и диалектически п о
следовательнее обоснование необходимости ко
ренной реформы уголовного права» 2.

Не случайно поэтому проект УК 1930 г. весь
ма значительно отражает влияние «теории» 
Пашуканиса. В обоснование принципов проек
та УК 1930 г. ведь прямо указывалось т. Бу
латовым, что «выдвинутое в работах Комака
демии марксистское понимание специфической 
связи бурж уазной формы права с гегемонией  
Ценностных рыночных отношений и частного 
производства показывает с очевидностью и не
обходимость права на данном этапе, когда ка
чественные изменения происходят в самом со
циально-экономическом б а зи се»5. Причем даль
ше -в этой статье т. Булатов признает, что со 
ветское уголовное право является буржуазным  
Уголовным правом. «Уголовный кодекс 1922 г., 
лишь незначительно измененный в 1926 г., дал 
совершенно новое по содержанию уголовное 
право, невиданное до  Октябрьской револю 
ции,—уголовное право пролетарского государ
ства». И для подтверждения своих взглядов 
Булатов приводит, далее, следующ ую вы держ
ку из введения к проекту УК 1930 г.: Но, «из
менив классовое содержание права, о н  н е  с у 
м е л  с р а з у  о с в о б о д и т ь с я  о т  у н а с л е 
д о в а н н ы х  б у р ж у а з н ы х  ф о р м .  
О т р а ж а я  е щ е  н е  и з ж и т ы е  т о в а р 
н ы е  о т н о ш е н и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о 
г о  п о р я д к а ,  о н  у с в о и л  о т  б у р ж у а з 
н ы х  к о д е к с о в  п р и н ц и п  в з в е ш и в а 
н и я  м е р  р е п р е с с и и  « с о о т в е т с т в е н 
н о  с о д е я н н о м у » ,  п р и н ц и п  п р о п о р 
ц и о н а л ь н о й  « д о з и р о в к и »  э т и х  м е р ,  
и л и ш е н и е  с в о б о д ы  в к а ч е с т в е  
о с н о в н о й  м е р ы  р е п р е с с и и ,  о т м е р и 
в а е м о й  с о г л а с н о  т е м  ж е  н а ч а л а м » .

На каком уровне стоял теоретический пра
вовой фронт в этот период и насколько ска
залось влияние «теории» Пашуканиса в совет
ском уголовном праве, видно из того, что в 
тезисах к I съ езд у  марксистов-государствен- 
ников, составленных секцией уголовной поли
тики б. Комакадемии, указывались следующ ие 
«спорные» проблемы марксистской теории уго
ловного права:

«Положение осложняется еще и тем, что в 
лагере теоретиков-марксистов в области тео
рии уголовного права сущ ествует также ряд 
неясностей и спорных проблем, неразрешен- 
ность или недостаточная разрешенность кото
рых приводит к спорам при разрешении ряда 
Практических вопросов, что, конечно, отнюдь 
не способствует скорейшему проведению р е
формы. К числу этих спорных проблем отно

1 Б у л а т о в ,  Ю ридическая логика, «Револю
ция права», 1928, №  6, стр. 9Э.

2 «Революция права», 1929, №  5, стр. 18.
3 Б у л а т о в ,  Проблемы реконструкцщ ь-^о?

Ловного права («Советское г о су д а р ст а л и  р *
й*лшция права», 1930, № 2, стр. 66).

сятся, в частности, такие кардинальные п р о
блемы, как вопросы: 1) о существе права пере
ходного периода вообщ е, какое это право —  
бурж уазное или пролетарское по форме; 2) с 
связи правовых отношений с меновыми отно
шениями или отношениями производства и 
т. д. Все это заставляет нас при определении 
основных вех реформы начинать с основных и 
исходных теоретических проблем».

Таким образом «спорной» оказалась пробле
ма, является ли советское уголовное право 
правом социалистическим. В связи с начав
шейся критикой меновой концепции Пашука
ниса, хотя и совершенно недостаточной, ука
занные тезисы пытаются занять пром еж уточ
ное положение, и по существу остаются на 
позиции отрицания социалистического уголов
ного права. Так мы читаем:

«Диалектическое соотношение формы и со 
держания на различных этапах пролетарской 
революции различно. Использование опреде
ленных элементов бурж уазной формы права 
на определенных этапах для тех ж е целей 
конечного уничтожения всякого классового 
господства имеет место в советском праве. 
Нельзя поэтому говорить ни о том, что со

ветское п р а в о —бурж уазное право по сущ еству 
или по форме, ни о том, что оно— полная ан
титеза бурж уазного права по форме, или так 

называемое «пролетарское право»1.
Здесь по существу «Три проекта реформы  

УК» в замаскированной форме сохраняют 
прежний тезис, что советское уголовное пра
во по форме является правом буржуазным  
В особенности это видно на трусливой «тео
рийке» так называемых «элементов бурж уазно  
правовой формы» в советском уголовном  
праве.

Перед I съездом  марксистов-государствен- 
ников Пашуканис вместо прежней формули
ровки советского права как бурж уазного пра
ва пишет несколько осторож нее (очевидно, по 
методу Пятакова, вредительство нужно про
водить в более тонкой форме): для выясне
ния вопроса о форме советского права нуж 
но «проявить очень много диалектической 
тонкости, диалектики революционного подхо
да для того, чтобы всегдр конкретно ответить 
на вопрос, что именно остается или сохра
няется от бурж уазной формы права на дан

ном этапе и что отходит и отош ло в прош 
лое». В резолюции по докладу Пашуканиса на 
I съезде марксистов-государственников все же 
протаскивается целиком прежний тезис о бур 
жуазной форме советского права: «Единство 
советского права со стороны его классового 
существа и цели не снимает проблемы сохра
нения б у р ж у а з н о й  ф о р м ы  п р а в а  п о
сле пролетарской револю ции»2. В резолюции, 
однако, отмечается, что отрицание в совет

ском праве наличия пережитков («элементов») 
буржуазной формы права представляет собой  
«левый» загиб. Совершенно очевидно, что Па
шуканис свою контрреволюционную «концеп
цию» начал маскировать более тонко, ибо ее 
вредительская сущность весьма сильно броса
лась в глаза.

Однако советские криминалисты не разобла
чили новый маневр классового врага и некри-

1 «Три проекта реформы УК», 1931, стр. 13.
3 «Сов. гос. и рев. права», 1931, №  3, стр. 155,



чически пошли за этой «теорийкой» «элемен
тов буржуазно-правовой реформы». Поэтому, 
с одной стороны, советское уголовное право 

ие признается правом социалистическим и, с 
другой стороны — прямо не говорится, что 
оно является правом буржуазным по форме. 
«Теория» «элементов буржуазно-правовой ф ор

мы» в советском уголовном праве чрезвычай
но тесно связана с «теорией», что в советском  
уголовном праве «формальная правильность 
все больше и больше будет оттесняться пра
вильностью по существу. В с е  б о л ь ш е  и 
б о л ь ш е  б у д е т  в ы в е т р и в а т ь с я  б у р 

ж у а з н а я  ф о р м а  п р а в  а. . .» 1. Это «вы
ветривание» буржуазно-правовой формы со 
ветского уголовного права приводит к выво
ду  о все большем преодолении «элементов 
бурж уазно-правовой формы» в советском  
уголовном праве. После I съезда марксистов- 
■государственников эти «теорийки» получили 
ш ирокое хож дение в работах советских кри
миналистов. Так, в книге Волкова «Уголовная 
политика эпохи промышленного капитализма» 
говорится об элементах буржуазно-правовой  

формы в УК 1922 и  1926 г г .г.
То ж е самое повторяется Волковым и в

1935 г.».
В какой мере наш теоретический фронт был 

засорен антимарксистской ученостью, видно 
из того, что даж е в работе Крыленко «Ленин
о суде», специально построенной на ленин
ских материалах, вопрос о социалистическом  
праве также не поставлен. И больше того, 
даж е отрицание системы социалистического 

г права иногда рассматривалось как выражение 
творческого характера советского права4. 
Неудивительно поэтому, что основные воЬро- 
сы социалистического уголовного права не 
были подвергнуты надлежащей теоретической  
разработке, что привело к крупнейшему про
рыву на фронте социалистического уголовно
го права.

,  '  ' Ш
В вопросе об отмирании социалистического 

уголовного права ревизионисты исходили из 
контрреволюционной теории об отмирании 
государства и права с самого начала Октябрь
ской революции. «Следовательно, мы видим,— 
писал Пашуканис, —  , что Ленин говорит об 
отмирании (государства—Б. М.), которое на
чинается после захвата власти». Отсюда и 
советское право в переходный период посте

пенно «выветривается», отмирает. В п ер еход
ный период идет процесс отмирания совет
ского права как бурж уазного права.

«Отмирание категорий, — пишет Пашука
нис (именно категорий, а не тех или иных 
предписаний), —  бурж уазного права отнюдь

‘ Б у л а т о в ,  Проблемы реконструкции уго
ловного права («Сов. гос. и рев. права», 1930, 
№  2).

- В о л к о в ,  Уголовная политика эпохи про
мышленного капитализма, 1933, стр. 87.

’ В о л к о в ,  Наказание в советском уголов
ном праве («Проблемы уголовной политики», 
кн. I, стр. 40).

* К р ы л е н к о ,  Проект Уголовного кодекса 
СССР («Проблемы уголовной политики», кн. I, 
■стр. й).

не означает замены их новыми категориями 
пролетарского права, так ж е как отмирание 

категорий стоимости капитала, прибыли и т. д. 
при переходе к развернутому социализму не 
будет означать появления новых пролетарских 
категорий стоимости капитала, ренты и т. д.

Отмирание категорий бурж уазного права в 
этих условиях будет означать отмирание пра
ва вообщ е, то есть постепенное исчезновение 
юридического момента в отношении людей. 
П ереход к развернутому коммунизму Маркс 
представлял себе, следовательно, не как пе
реход  к новым формам права, но как отми
рание юридической формы вообщ е, как о с 
вобож дение от этого наследия буржуазной  
эпохи, которому суж дено пережить самое 
буржуазию».

Отсюда, по Пашуканису, и советское уго 
ловное право будет в переходный период п о 
степенно преодолеваться, отмирать по мере 
преодоления меновых отношений. Эта реста
враторская «теория», отрицающая качествен
ное отличие советского уголовного права от 

бурж уазного права как права социалистиче
ского, стремилась к размагничиванию, к о с 
лаблению органов репрессии диктатуры р або
чего класса. Фальсифицируя взгляды Маркса 
и Ленина по вопросу об отмирании права, 
Пашуканис писал:

«Понятие преступления и наказания, как 
это ясно из всего вышеизложенного, суть 
необходимейш ие определения правовой формы, 
от которых можно будет освободиться лишь 
тогда, когда начнется отмирание юридической 
надстройки вообщ е. И поскольку мы на деле, 

а не в декларациях только, начнем из кивать  
эти понятия и обходиться без них, — это б у 
дет лучшим симптомом того, что перед нами, 
наконец, раздвигаются узкие горизонты бур 
ж уазного права».

Эти реставраторские «теории» Пашуканиса об  
отрицании социалистического уголовного пра
ва, о путях отмирания советского уголовного 
права смыкаются, с одной стороны, с контр 
революционными «теориями» троцкизма о не
возможности построения социализма в одной  
стране и, с другой стороны —  -с реставратор
ской бухаринской «концепцией» об отмирании 
государства и суда, в связи с якобы плавным 
затуханием классовой борьбы в переходный 
период.

Эти антипартийные «теории» об отмирании 
советского государства и права в переходный  
период нашли свое отражение в работах по 
советскому уголовному праву. Так, Эстрин и 
учебнике «Советское уголовное право» пишет; 
«Развивая и поднимая на новую высоту у ч е -: 
ние Маркса и Энгельса о государстве, о про
летарской революции и о построении социа
лизма, Ленин показал в «Государстве и рево
люции», что лишь с ликвидацией классов, с 
построением бесклассового социалистического 
общества создаю тся условия для отмирания 
государственной власти и государства вообще 
и что этот процесс «отмирания» государства 
з а к а н ч и в а е т с я  со вступлением в высшую 
ф азу коммунизма»1. Отмирание советского го
сударства, п о  Эстрииу, происходит на первой 
ф азе коммунизма, и этот процесс отмираний 
заканчивается лишь на высшей ф азе комму'

1 А. Я. Э с т р и н ,  Советское уголовное пра
во, 1935, стр. 30. (Разрядка моя. — Б. М.).
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низма. В этой работе т. Эстрин допускает ряд 
правооппортунистических и троцкистских «ус
тановок». Недопустимым извращением взглядов 
марксизма-ленинизма Эстриным является у т 
верждение, что с выполнением второй пяти
летки уголовная политика будет осущ еств
ляться в «особом смысле», что о политике 
здесь в точном смысле слова говорить не при
водится.

«Возникает, впрочем, вопрос, — пишет Эст- 
Рин, — можно ли говорить об  «уголовной по
литике»... в условиях бесклассового социали
стического общества: ведь «отношения между  
классами», в прямом смысле слова, в бесклас
совом социалистическом: обществе мы уж е, во
обще говоря, иметь на будем. На этот вопрос 

•Должен 'быть дан у т в е р д и т е л ь н ы й  от
вет. Довольно длительное время в применении
* бесклассовому общ еству, находящ емуся в 
Первой ф азе коммунизма, правильным будет  
Употреблять термин «политика» вообщ е и «уго
ловная политика» в частности (хотя и с о г о 
воркой, что это в определенных отношениях 
Уже не есть политика в точном смысле слова)... 
«Эти утверждения Эстрина рвут с марксизмом- 
ленинизмом и извращают ленинские указания 
н д у х е  реставраторских теорий Бухарина и 
Контрреволюционного троцкизма. Эстрин при
водит* высказывание Ленина, что диктатура 
Пролетариата есть отмирающее государство и 
что на известной ступени советское государ
ство можно назвать неполитическим государ
ством. Но Эстрин замалчивает, что здесь у 
Ленина речь идет об отмирании диктатуры ра
бочего класса на второй ф азе коммунизма, что 
Процесс отмирания государства зависит от бы
строты развития высшей фазы коммунизма.

Контрреволюционная сущность всех «теорий» 
°б  отмирании советского государства блестяще 
Разоблачена товарищем Сталиным, который в 
своем докладе об итогах первой пятилетки 
г°ворил следующ ее:

«Сильная и мощная диктатура пролетариа- 
Га> — вот что нам нужно теперь для того, 
Чтобы развеять впрах последние остатки уми
рающих классов и разбить их воровские ма- 
Хипации.

Некоторые товарищи поняли тезис об унич
тожении классов, создании бесклассового о б 

щества и отмирании государства, как оправда
ние лени и благодушия, оправдание контрре
волюционной теории потухания классовой 
Р0рьбы и ослабления государственной власти. 
/*ечего и говорить, что такие люди не могут 
•|Меть ничего общ его с нашей партией. Это —  
^Рерож денцы , либо двурушники, которых на- 
2 °  гнать вон из партии. Уничтожение классов 
Достигается не путем потухания классовой 
)0Рьбы, а путем ее усиления. Отмирание го- 
Ударства придет не через ослабление государ

ственной власти, а через ее максимальное уси 
л и е ,  необходим ое для того, чтобы добить  

.^ тзтк и  умирающих классов и организовать  
оборону против капиталистического окруже- 
’̂ я, которое далеко еще не уничтожено и ие 
коро еще будет уничтожено» *.

На Чрезвычайном VIII съезде советов това
рищ Сталин в докладе о проекте новой Кон- 
титуциц СССР с исчерпывающей ясностью  

Дал ответ врагам трудящихся нашей социали-

г ,1 И. С т а л  и н, Итоги первой пятилетки, 
‘артиздат, 1933, стр. 36—37.

стической родины, что советское государство, 
в результате величайших побед социализма, 
еще больше будет усилено и укреплено.

«Я должен признать, — говорил товарищ  
Сталин, — что проект новой Конституции д ей 
ствительно оставляет в силе режим диктатуры  
рабочего класса, равно как сохраняет без и з
менения нынешнее руководящ ее положение 

коммунистической партии СССР» *.
**

4:

Грубейшие извращения марксизма-ленинизма 
допущены и в вопросе о природе преступле
ния в буржуазном общ естве и при диктатуре 
пролетариата. Так, общеуголовные преступле
ния в буржуазном обществе в моей статье 
«Маркс, Энгельс и уголовная политика в эп о 
ху пролетарской диктатуры» (сб. «Классовая 
борьба и преступность на современном этапе», 
1933) рассматриваются как зачаточная форма 
классовой бЪрьбы, чем смазывается значение 
так называемых политических преступлений 
как формы классовой борьбы. Маркс и Эн
гельс неоднократно указывали, что общ еуго
ловные преступления есть форма стихийного 
протеста одиночки против отношений капита
листического общества. По этому вопросу вы
ступал в печати враг народа Ашрафьян, кото
рый в двух своих работах защищал принци
пиально 'две различные точки зрения (причем 
не оговаривая, .какую ж е из них он считает 
ошибочной): общеуголовные преступления в 
капиталистическом обществе не являются ф ор 
мой классовой борьбы, а во второй своей ра
боте защищает прямо противоположную точку 
зрения, что общеуголовные преступления есть 
низшая форма классовой борьбы. В моей 
статье подчеркивается беспринципность пози
ции Ашрафьяна, тем не менее я некритически 
воспринимаю ту точку зрения, что общ еуго
ловные преступления есть низшая форма клас
совой борьбы; в моей статье, далее, дается  
соверш енно недостаточная критика троцкизма. 
Хотя подчеркивается, что троцкизм есть пере
довой отряд международной контрреволюции, 
тем не менее указания о том, что троцкисты  
не хотят понять успехов социалистического 
строительства, — глубоко политически ош и
бочны. Чрезмерно широко в статье также при
водятся и выдержки и з работ Каутского и 
других источников, что также недопустимо. 
Помимо этого в моей статье допущ ено упро
щенчество в трактовке преступления в пере
ходный период. Так, я пишу, что в п ер еход
ный период преступление есть форма классовой 
борьбы. Отсюда может быть сделан политиче
ски ошибочный вывод, что в каждом отдель
ном случае преступление есть форма классовой 
борьбы, Трактовка преступления в переходный  
период как формы классовой борьбы разделя
лась всей секцией уголовной политики б. Ком- 
академии. Так, в программе о советской уго 
ловной и исправительно-трудовой политике, и з
данной в 1933 г. под ред. т. Крыленко и с пре
дисловием т. Волкова, во 2-й теме говорится 
следующ ее: « П р е с т у п л е н и е  и р е п р е с 
с и я  к а к  ф о р м ы  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  в 
п е р е х о д н ы й  п е р и о д »  (стр. 21). Нужно 
отметить, что в нашей юридической литерату
ре этот вопрос еще не нашел надлежащего

1 И. С т а л и н ,  О проекте Конституции Со
юза ССР, Партиздат, 1936, стр. 30.
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теоретического освещения на основе работ 
Маркса, Энгельса, Левина я Сталина.

Антипартийные «теории» в уголовном праве 
оказали также значительное влияние и на су
дебную  практику. Пренебрежительное отно
шение к социалистическому закону, к совет
скому уголовному праву как к праву бурж у
азному весьма отрицательно сказалось в су
дебной практике. Недостаточная теоретическая 
вооруженность судебны х работников связана 
с тем прорывом на теоретическом фронте, ко
торый сейчас вскрыт. Отсутствие учебников 
по уголовному праву, научного комментария 
к Уголовному кодексу, монографий по отдель
ным институтам социалистического уголовного  
права тормозят поднятие и судебной практики 
на ту высоту, которая сейчас необходима в 
свете Сталинской Конституции победивш его  
социалйзма. Ведь не так давно руководящими 
тео.р-етическими работниками уголовно-правово
го фронта высказывались в печати соображ е
ния о том, что отказ в проекте УК 193Э г. от 
целого ряда институтов, требующ их высокой 
юридической подготовки, дает возможность  
полностью орабочить состав судей. Так, мы 
читаем:

«Не нужно забывать и того, что радикаль
ное упрощ ение Уголовного кодекса, отказ от 
формально-юридических понятий, для овладе
ния которыми требуется специальная подго
товка, сильнейшим образом  будут способство
вать полному орабочению суда, превращению  
его на 100*/* в выборный орган низовых про
летарских коллективов. В этом именно и ле
жит та незаменимая гарантия, которую дает и 
может дать трудящимся только одно государ
ство государство пролетариата» *.

Не случайно, что при такой установке в под
готовке кадров мы до сих пор не имеем учеб
ников по уголовному праву.

Пренебрежительное отношение к советскому 
закону в судебной практике! и по сегодня дает 
себя весьма болезненно чувствовать. Нередко 
низкое качество судебны х приговоров и весь
ма слабое знание советского законодательства 
говорят весьма красноречиво о результатах I 
пренебрежительного отношения к закону в су
дебной практике, которое даж е нашло свое 
выражение в формуле « М и н и м у м  ф о р м ы ,  
м а к с и м у м  к л а с с о в о г о  с у щ е с т в а »  
(см. резолюции II всероссийского совещания 
судебно-прокурорских работников 1929 г.).

Сталинская Конституция, поднимающая на 
невиданную высоту авторитет советского судэ 
и социалистической законности, предъявляет 
огромные требования к повышению уровня ра
боты органов юстиции. Это вызывает также 
особо повышенные требования к теоретиче
ской разработке социалистического уголовно
го права.

Февральский пленум ЦК партии дает обра
зец, как нужно развертывать большевис+с-куК’ 
самокритику. Важнейшей задачей является лик
видация политической беспечности и на фронте 
теории уголовного права, которая не далЭ 
возможности во-время выкорчевать вредитель
ские «теории» на правовом фронте.

Ликвидируя политическую беспечность, груп
повщину, семейственность, развертывая боль
шевистскую самокритику, мы ликвидируем то1* 
крупный политический прорыв, который
имеем на фронте права, и выполним те зада
чи, которые ставят перед нами партия и пра
вительство.

В .  М Е Н Ь Ш А Г И И

Должностные преступления по проекту 
Уголовного кодекса

Товарищ Сталин в своем докладе «О проек
те Конституции СССР» сказал, что «стабиль
ность законов нужна нам теперь больше, чем 
когда бы то ни было». Стабильность зако
нов — это устойчивость, это точность и яс
ность советских законов, являющихся могучим 
орудием социалистического государства рабо
чих и крестьян в борьбе за коммунизм.

Стабильность законов о должностных пре
ступлениях предполагает создание таких у с 
тойчивых и точных законов, которые были бы 
прежде всего направлены против тех государ
ственных служащих, которые нарушают и 
подрывают государственную дисциплину, про
тив тех должностных лиц, про которых това
рищ Сталин сказал: «Это \те самые люди, ко
торые не считают своей обязанностью испол
нять решения партии и правительства' и кото
рые разрушают таким образом основы пар
тийной и государственной дисциплины».

Стабильность законов о должностных пре
ступлениях означает и создание таких точных

1 Статья С. Булатова «Проблемы реконст
рукции уголовного права», журнал «Советское 
государство и революция права», 1930, №  2, 
стр. 87.

и упорядоченных законов, которые были 
направлены против всех и всяких бюрократов 
«зазнавшихся вельмож» и преступных элемей' 
тов и классовых врагов, пролезш их в сове*' 
ский государственный аппарат.

Наконец, стабильность законов о должное? 
ных преступлениях предполагает и наличИ1 
таких законов, которые беспощ адно обрушив3' 
лись бы на тех зарвавшихся чиновников, к о' 
торые попирают советские законы, которь" 
нарушают запечатленные в Сталинской Ко*1' 
ституции права и свободы всех граждан и к0' 
горые не понимают, что защита этих прав я ( ‘ 

ляется одной из основных функций советской 
государственного аппарата.

Имеющийся в действующем Уголовном ^  
дексе РСФСР (а также и в кодексах- дру:'^ 
союзны х республик) раздел о должностнь1' 
преступлениях в значительной своей части 
гарел и не может полностью отвечать всг 
вышеуказанным задачам борьбы с должно^  
ними преступлениями в настоящее время. П Р *  

менение ж е этого технически весьма несовеР 
шейного раздела Уголовного кодекса на пра* 
тике, в последние годы, сплошь и 'рядом Пр[
водило к различного рода искривлениям и"
литики борьбы с должностными преступлен*1’!;
мн и в частности к массовому осуждению
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Должностные преступления и часто даж е то
гда, когда бороться за укрепление государ
ственной дисциплины можно было бы мерами 
не уголовно-репрессивного порядка.

Проект нового Уголовного кодекса СССР и 
его раздел о должностных преступлениях дол 
жны отвечать всем вышеуказанным задачам 
борьбы с должностными преступлениями, а 
также создать наиболее рациональную и эф 
фективную практику в этой области.

Лишь под этим углом зрения и долж ен рас
сматриваться и оцениваться раздел о долж но
стных преступлениях проекта нового Уголов
ного кодекса.

П ереходя к анализу должностных преступ
лений по проекту .УК, остановимся прежде 
«сего на системе должностных преступлений 
по проекту. Будучи помещенной в IV разделе  
^К, вслед за разделом, посвященном преступ
лениям против неприкосновенности личности и 
Других гарантированных Конституцией СССР 
нрав граждан, глава о должностных преступ
лениях значительно меньше по своему объему  
'По количеству статей) по сравнению с анало
гичной главой действующ его УК. Если в дей
ствующем УК глава о должностных преступ
лениях включает 14 статей, трактующих от

дельные составы должностных преступлений, то 
по проекту предусмотрено лишь 10 статей, 
Причем две из них (первая и вторая статьи) 
Посвящены общим вопросам о должностных 
Преступлениях. Первая статья содержит опре
деление долж ностного преступления и вто
рая— определение должностного лица. Таким 
образом глава о  должностных преступлениях 
По проекту предусматривает лишь восемь кон
кретных составов преступлений. Значительное 
Уменьшение перечня должностных преступле
ний в проекте получилось в результате: во- 
Иервых, исключения из главы отдельных со 
ставов и перенесения их в другие разделы  УК 
'Так, состав растраты перенесен в первый раз- 
•''ел УК, в главу о преступлениях против со 
циалистической собственности); во-вторых, в 
Результате исключения вовсе из УК целого ря- 
Да составов должностных преступлений, имею
щихся в действующ ем УК (так, исключены во- 
,!се из УК состав злоупотребления властью — 
^т. Ю9 ,УК РСФСР, состав ст. 111-а УК 

С ф ер — содействие организации лжекоопера- 
гИвов с0.став ст. 112 УК РСФСР — квалифи
цированные виды злоупотребления властью и, 
^аконец, состав ст. 119 УК РСФСР —  прово- 
^аЧия взятки); в-третьих, уменьшение количе- 
■̂ ьа составов достигнуто в результате объ еди 
нения в проекте УК нескольких составов в од- 
рУ статью (так, объединены в одну статью со- 
тав получения взятки и дача взятий, объ еди 
ним составы ст. 114 УК и ст. 115 УК). Правда, 

отношении ныне действующ ей ст. 111 У К , 
Роекг пошел в обратном направлении и рад 

ХЛил ее  па~~ Дбе самостоятельные статьи ( # и -  
; е,Нствйе власти~и~ халатное отношение к "служ- ’

°с'я глава о должностных преступлениях по 
Роекту выглядит следующим образом:

■я статья главы — определение долж ностного

'Го

преступления;
2-я статья главы — определение должностно

лица; 
о.я статья
4-я »
5-я >

главы — превышение власти; 
» — неправосудие;
» — бездействие власти;

(5-я статья главы — халатное отношение к 
службе;

7-я статья главы — взятка;
8-я » » — служебный подлог и

обман государства;
9-я статья главы — разглашение сведений;
10-я » » — дискредитация власти.

Н еобходимо, однако, указать, что в главу о
должностных преступлениях проект включил 
далеко не все должностные преступления, име
ющиеся в проекте УК. Так, целый ряд пре
ступлений, предусмотренных проектом в главе
о преступлениях против основны х/прав граж 
дан, как-то: воспрепятствование гражданам
СССР пользоваться избирательными правами, 
нарушение законов, регулирующих приеу.1 на 
работу и увольнение с работы, отказ в приеме 
на работу женщины по мотивам ее беременно
сти, нарушение законов о социальном обеспе
чении и другие, являются по существу дол ж 
ностными преступлениями, поскольку все ука
занные преступления, как правило, соверш а
ются должностными лицами с использованием 
своего служебного положения в госаппарате. 
Доказательством этого могут служить недавно 
опубликованные в передовой «П равды »1 слу
чаи грубейшего нарушения избирательных 
прав трудящихся должностными лицами в Ар
хангельске, когда вместо избрания трудящими- 
ся нового районного совета городской совст 
выделил часть депутатов из соседнего район- 
кого совета и таким образом сформировал но- 
вый состав. Или другой случай, когда дирек
тор работьковского спиртозавода Курской о б 
ласти приказом по заводу грубейщим образом  
нарушил советское законодательстбо о труде, 
и тому подобные случаи.

Все эти по существу должностные преступ
ления проектом, однако, включены в другой  
раздел УК. ,

Обращаясь непосредственно к содержанию  
статей, включенных проектом в главу о д ол ж 
ностных преступлениях, остановимся прежде 
всего на двух первых статьях, дающ их опре
деление должностного преступления и опреде
ление должностного лица. Нужно приветство
вать попытку составителей проекта УК дать в 
Уголовном кодексе определение должностного  
ф еступления.
Г  Действующий УК РСФСР, как известно, не 
содерж ит специальной статьи о понятии дол ж 
н остн ого  преступления. Этот дефект действую 
щ ег о  УК на практике приводил сплошь и ря
дом  к слишком расширительному и неправиль
ному пониманию долж ностного преступления. 
Правда, роль родовой статьи о должностных 
преступлениях в УК РСФСР д о  известной сте
пени выполняла ст. 109 УК, дающая описание 

Злоупотребления властью. Однако громоздкая  
формулировка ст. 109 УК с огромным количе
ством нанизанных в ней признаков мало спо
собствовала ясному представлению о сущности 
должностного преступления.

Определение должностного преступления, да 
ваемое проектом УК, бесспорно имеет целый 
ряд положительных моментов. Для показа по
следних необходимо привести текст определе
ния должностного преступления по проекту.

«Нарушение должностными лицами в их слу
жебной деятельности государственной дисцип
лины и социалистической законности, бю ро

1 «Правда» от 1 марта 1937 г.
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кратическое отношение к нуждам граждан, ес
ли эти действия причинили значительный 
ущ ерб государственным или общественным уч
реждениям или отдельным гражданам, а рав
но зл оуп от р ей щ щ^ _здужебным положением в 
корыстных ил^Яитотах целях— таково опреде
ление должностного преступления по проекту 
УК. Если сравнить приведенное определение 
со ст. 109 УК РСФСР, то сразу ж е бросятся в 
глаза огромные преимущества определения 
долж ностного преступления по проекту УК. 
Д олж ностное преступление по ст. 109 УК — 
это действия должностного лица, которые «не 
вызывались соображениями служебной н еобхо
димости»... и далее идет речь о тех результа
тах, которые эти действия причинили. Такое 
описание должностных преступлений как дей
ствий, не вызывавшихся служебной н еобходи 
мостью, носит формальный характер. Какова 
ж е сущность этих действий, «содержание их? 
На эти вопросы ст. 109 УК ответа не дает. 
Вместо такого расплывчатого понятия дол ж 
ностного преступления проект УК дает доста
точно конкретное и, самое главное, по сущ е
ству определение должностного преступле
ния... Должностное преступление — это такое 
действие должностного лица, которое нару
шает государственную дисциплину и социали
стическую законность или же выражается в 
бюрократическом отношении к нуждам трудя
щихся. Таким определением достигаются две 
цели: дается определение по существу и огра
ничивается в значительной мере понятие дол 
жностного преступления.

Но обратимся к каждому из даваемых про
ектом признаков должностного преступления.

Первый признак —- это нарушение государ
ственной дисциплины. Советское общество по
бедивш его социализма—- самое организованное 
из всех существовавших в истории и сущ е
ствующих ^сейчас обществ. Грсударственная 
дисциплина есть основа организованности. 
Она является непременным условием разреш е
ния ответственнейших задач, стоящих перед 
Советской сгранрй. Целый ряд должностных  
преступлений, как-то: халатное отношение к 
службе, бездействие власти, разглашение све
дений должностными лицами и другие явля
ются типичными нарушениями этой государ
ственной дисциплины, типичным проявлением 
расхлябанности, неорганизованности. Н едис
циплинированность же и расхлябанность дол 
жностных лиц представляют большую опас
ность, ибо эти .моменты могут лишь благопри
ятствовать классовым врагам, пользующимся 
малейшей щелыо, малейшим ослаблением бди
тельности и организованности, чтобы вредить 
делу социализма. Первым из признаков, содер 
жащихся в определении долж ностного пре
ступления по проекту УК, —  нарушение госу
дарственной дисциплины — является таким о б 
разом одним из наиболее существеннейших 
признаков должностного преступления.

Второй важный признак должностного пре
ступления, на который указывается в проек
т е ,— это нарушение социалистической закон
ности. Вряд ли нужно доказывать, какое ог
ромнейшее значение имеет особенно теперь, с 
принятием Сталинской Конституции, точное и 
неуклонное соблюдение советских законов. К 
сожалению, у нас еще немало случаев грубого  
нарушения социалистической законности и на
рушения ее должностными лицами. Н еобосно

ванные обыски и аресты, незаконное наложе
ние штрафов, незаконное снятие с работы, за 
жимы самокритики, издание собственных зако
нов или «дополнение» утвержденны х прави
тельством законов и т. п. — вот многочислен
ные примеры нарушения должностными лица
ми социалистической законности, дающ ие со
ставы наиболее опасных из должностных пре
ступлений — превышения власти, неправосу- 
дия и др. Вот почему, нам кажется, и этот  
второй признак (нарушение социалистической 
законности) совершенно правильно проектом  
включен в определение долж ностного преступ
ления.

Третий признак должностного преступления 
по проекту — бюрократическое отношение к 
нуждам' граждан. Бюрократизм в наших ус
ловиях—огромное зло. Коммунистическая пар
тия и советская власть с первых ж е дней про
летарской революции вели и ведут борьбу с 
бюрократизмом. П обеда социализма уничтожи
ла экономические корни бюрократизма. Одна
ко у нас в государственных учреждениях еще 
немало служащих, которые еще продолжают 
работать бюрократическими методами. О собен
но часты случаи бюрократического отношения 
к нуждам трудящихся. Бюрократизм и воло
кита— весьма характернейшие элементы цело
го ряда должностных преступлений — бездей 
ствия власти, небрежного отношения к своему 
служебному долгу и т. п.

Таким образом1 в первой половине определе
ния проект дает в основном наиболее типич
ные и характерные признаки должностных  
преступлений. В этой части определения, нам 
кажется, необходим о только добавить еще 
один признак: «нарушение должностным ли
цом конституционных прав трудящихся»- 
Правда, в определении долж ностного преступ
ления, даваемого проектом УК, это о к а т ы 
вается понятием нарушения социалистической 
законности, но в настоящее время нарушение- 
должностным лицом прав трудящихся, присво
енных им Сталинской Конституцией, является 
настолько опасным, что фиксировать этот мо
мент в качестве признака должностного пре
ступления, нам кажется, необходимо. Несмот
ря на то что в проекте имеете»; специальны!'1 
раздел о преступлениях против основных прав 
граждан, часть преступлений, связанных с на
рушением должностными лицами гарантиро- 
ванных Сталинской Конституцией прав трудя
щихся, безусловно, должны будут  квалифици
роваться по разделу о должностных преступ
лениях. Например, нарушение должностные 
лицом ст. 127 УК Конституции о неприкосно
венности личности долж но будет квалифици
роваться и по проекту или по статье о не- 
правосудии или по статье о превышении вла
сти, т. е. по должностным преступлениям. ^ 
силу этого указанный нами выше признак 
должен найти свое место в определении долж 
ностного преступления.

Обращаясь ко второй половине определений 
должностного преступления по проекту (*а 
равно и злоупотребление своим служебный 
положением в корыстных или иных личны* 
целях»), следует подчеркнуть правильность вы
деления проектом этой особой группы дол#' 
ностных преступлений в самом определенИ>' 
должностного преступления. Такие преступлю 
ния, как взятка, служебный корыстный поД' 
лог и другие, являются типичными корыстны'



ми должностными преступлениями и полно
стью охватываются понятием должностного  
преступления, даваемым во второй части ста
тьи о должностном преступлении. Имея в ви- 
ДУ, что эти корыстные должностные преступ
ления в настоящее время не являются типич
ными для всей массы должностных преступле
ний, проект правильно отводит и м ' второе ме
сто в статье о понятии долж ностного преступ
ления.

Анализируя определение должностного пре
ступления по проекту, необходим о указать на 
Наличие в проекте попытки дать более чет
кое разграничение должностного преступле
ния от дисциплинарного проступка, чего нет
11 действующем УК.

Нарушение государственной дисциплины и 
социалистической законности, бюрократиче
ское отношение к нуждам трудящихся дает 
состав должностного преступления лишь в 
случаях, когда 'эти действия п р и ч и н и л и  
з н а ч и т е л ь н ы й  у щ е р б  (подчеркнуто на
ми — В. М.) государственным или общ ествен
ным учреждениям или отдельным гражданам1.

Вторая часть статьи об  определении д о л ж 
ностного преступления специально оговаривает 
*то положение: «Нарушение служебной госу- 
Дарствённой дисциплины, не содерж ащ ее ука
занных выше признаков (имеется в виду при
чинение значительного ущ ерба), караются в 
Дисциплинарном или административном по- 
Рядке. *гНе совсем лишь понятно, почему в о  
‘'Торой части этой статьи упоминается лишь

# 0 нарушении государственной дисциплины. А 
Нарушения социалистической законности и бю 
рократическое отношение к нуждам трудящ их
ся. если эти действия не причинили значитель
ного ущ ерба, разве не будут .рассматривать
ся проектом как дисциплинарные проступки? 
-^Десь должна быть внесена полная ясность.

Наконец, необходимо отметить еще один, 
0цень важный и положительный момент в оп
ределении должностного преступления по про
ч т у  у к . В связи с тем что проект из главы 

Должностных преступлениях вовсе исключа
ет составы, предусмотренные действующ ей в 
^ стоящ ее время ст. 112 УК РСФСР, в новом 
; К упраздняется вся та сложная, громоздкая, 

главное и путаная система должностных  
преступлений, которая имеется в действую 
щем УК. Как известно, сейчас по крайней ме- 
, е  в УК РСФСР предусматриваются следую- 

(ие категории должностных преступлений в
- ависимости от их тяжести, простые (обычные) 
должностные преступления (ст. ст. 109, 110, 111 

квалифицированные должностные пре- 
тУпления (ч. 1 ст. 112 УК), незначительные 

^оляростны е преступления (ч. 2 ст. 112 УК) 
> наконец, дисциплинарные должностные про- 

.^Упки (примечание 1 к ст. 112 УК). В прак- 
Ике э Та система создавала невероятную пу

ш и ц у  и положение отнюдь не спасали мно
гочисленные разъяснения, циркуляры и дирек- 

по этому вопросу. Взамен этой системы 
Роект предусматривает весьма простое деле- 

с ’1е на должностные преступления и должно- 
тНые проступки.

ей ^же Указьшалось выше, вслед за стать- 
> дающей определение долж ностного пре- 
Упления, проект помещает статью, посвя

щенную понятию долж ностного лица, 
ло если определение должностного преступ- 
' ния имеет целый ряд положительных момен

тов, то этого отнюдь нельзя сказать про ста
тью, дающ ую определение должностного лица. 
Проект по сравнению с действующим' УК в  
определение должностного лица не внес ка- 
ких-либо принципиальных и  существенных и з
менений. Достаточно обратиться к тексту ста
тьи проекта о должностном лице, чтобы у б е
диться в этом.

«Должностным лицом признается тот, кто  
занимает постоянную или временную дол ж 
ность в государственном учреждении или 
предприятии, а равно в общественной органи
зации, на которую возложены законом опре
деленные обязанности и полномочия в осущ е
ствлении хозяйственно-административных, про
фессиональных и других общ егосударствен
ных задач», —• вот текстуальное определение  
должностного лица в проекте УК. Если не  
считать некоторых редакционных изменений, 
проект полностью воспроизводит определение 
должностного лица, имеющееся в примечании 
к ст. 109 УК РСФСР. Столь широкое понятие 
должностного лица по действующ ему УК спо
собствовало, как известно, на практике много
численным и значительным искривлениям по
литики борьбы с должностными преступления
ми. Эти искривления выражались в соверш ен
но незаконном привлечении к уголовной от
ветственности за должностные преступления  
недолжностиых лиц, как-то: колхозников, кол 
хоэны х доярок, технических служащих и д р у 
гих, которые ни в коей мере должностным»  
лицами не являются. Такая практика приводи
ла к огромному проценту осужденны х за дол 
жностные преступления. И не удивительно, 
что для устранения этих дефектов потребова
лось издание специальных циркуляров, сужав
ших понятие должностного лица. Так, напри
мер, НКЮ в своем постановлении от 27 мая 
1936 г. предлагал .по ст. 111 _УК привлекать 
лишь следующих лиц: а) несущих постоянную  
или временную работу, с в я з а н н у ю  с п р а 
в а м и  а д м и н и с т р а т и в н о г о  х а р а к т е -  
р а (подчеркнуто нами—В. М.) в государствен
ных и хозяйственных учреждениях и предпри
ятиях, б) в е д у щ и х ,  а д м и н и с т р а т и в 
н у ю  р а б о т у  (подчеркнуто нам »— В. М.) на 
выборных или замещаемых по найму дол ж но
стях в профсоюзах, кооперативных или иных 
общественных организациях. Таким' образом  
сама жизнь и практика подсказывали о необ
ходимости уточнения и главное сужения поня
тия должностного лица. К сожалению, в этом  
отношении проект не сделал шага вперед по  
сравнению с действующим УК.

Н еобходимо указать и еще на один пробел 
в проекте в связи со статьей о должностном  
лице. Как известно, советская теория уголов
ного права и судебная практика разрешают 
положительно вопрос о соучастии частных 
лиц в должностных преступлениях. Однако в 
действующем УК РСФСР нет прямых указа
ний по этому вопросу. Отсутствие такого ука
зания в законе приводит иногда на практике 
и даж е в теории к отрицанию возможности  
привлечения частных лиц за соучастие в д ол 
жностных преступлениях и чаще всего за со 
участие в отдельных должностны х преступле
ниях. Нам кажется, следовало бы к статье, д а 
ющей г, проекте определение^ должностного  
лица, добавить примечание на подобие приме
чания к ст. 193 УК РСФСР о том, что «соуча
стие в должностных преступлениях лиц, не
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упомянутых в данной статье (имеется в виду 
статья о должностном лице — В. М.), влечет за  
собой ответственность по соответствующим  
статьям о должностных преступлениях». Закон 
долж ен быть четким и ясным; в этом одна из 
гарантий стабильности закона.

Перечень конкретных составов должностных  
преступлений по проекту начинается с пре
вышения власти. Как уж е указывалось выше, 
конкретный состав злоупотребления властью 
{ст. 109 УК РСФСР) исключен вовсе из нового 
УК. Ц елесообразность исключения из нового  
УК этого состава преступления вызывает боль
шие сомнения. Правда, существующая судеб
ная практика слишком злоупотребляла и зло
употребляет статьей 109 УК РС Ф СР,1 квалифи
цируя по этой статье ряд других долж ност
ных преступлений, как-то: должностную ха
латность, растрату, служебный подлог, взятку 
и другие преступления. Однако из этого нель
зя  делать вывода об исключении из УК этого  
отдельного состава преступления. В самом д е 
ле, как нужно будет по новому УК квалифи
цировать злоупотребление властью долж ност
ного лица с корыстною целью, когда это зл о 
употребление не будет охватываться ни поня
тием подлога, ни понятием взятки? Как пре
вышение властью? Такое злоупотребление с 
корыстной целью может быть и лишено при
знаков превышения власти. Более того, и на
рушение государственной дисциплины и со
циалистической законности и бюрократическое 
отношение к нуждам трудящихся может быть 
соверш ено не только в форме превышения 
власти, бездействия власти и халатного отно
шения к служ бе или неправосудия, а и в 
форме злоупотребления властью. Й в этом  
случае возникают серьезные затруднения в 
смысле квалификации состава преступления. 
М ожно было бы не спорить по поводу исклю
чения из нового УК состава злоупотребления  
властью, если бы проект расширил понятие 
превышения власти, включив в него и элемен
ты злоупотребления властью. Так м ежду про
чим сделал в свое время Уголовный кодекс 
Белоруссии ССР (не включил в УК состав 
злоупотребления властью, но несколько рас
ширил понятие превышения власти). Однако, 
как мы увидим ниже, проект УК оставляет со 
став превышения власти в том ж е виде, в ка
ком он дан в действующем УК. К тому же 
следует сказать, что тот ж е Белорусский УК, 
не включивший в 1928 г. в УК состав злоупот
ребления властью, в дальнейшем (в 1935 г.) 
принужден был дополнительно ввести этот со 
став в свой УК. Повидимому, затруднения, 
встретившиеся в судебно/1 практике в связи с 
отсутствием состава злоупотребления властью, 
заставили исправить ошибку, допущ енную УК 
БССР. Думаем, что пример этот весьма поучи
телен.

В статье о превышении власти (в ч. 1) про
ект воспроизводи? буквально текст ч. 1 ст.
110 УК: «Превышение власти или служебных  
полномочий, т. е. совершение действий, явно 
выходящих за пределы прав и полномочий 
представленных законом совершившему их, 
при наличии признаков^ предусмотренных ст. 

465 настоящ его кодекса» (имеется в виду ста-

8 См. по этому вопросу статью автора в 
курнале «Социалистическая законность» за 
Ш 7  г. № 1.
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тья, дающая определение должностного пре
ступления). Ссылка этой статьи проекта, как 
впрочем и статей о бездействии власти и о ха
латном отношении к службе, на признаки, ука
занные в статье, дающ ей определение дол ж 
ностного преступления, не совсем ясна. На ка
кие признаки ссылаются статьи о превышении 
власти и другие статьи главы о должностных  
преступлениях? Только ли на признаки, отно
сящиеся к нарушению государственной дис
циплины и социалистической законности и бю 
рократическому отношению к нуждам трудя
щихся, то есть на причинение значительного 
ущ ерба государственным или общественным 
учреждениям1 или отдельным гражданам, или 
же здесь имеются в виду и признаки, относя
щиеся и ко второй половине статьи об опре
делении должностного преступления (говоря
щей о злоупотреблении власти), то есть при
знаки корысти или личной заинтересованности.

Часть вторая статьи о превышении власти 
также почти полностью воспроизводит редак
цию ч. 2 ст. 110 УК РСФСР с тем лишь изм е
нением, что к слову «насилием» добавляется 
«физическим». Ограничение случаев квалифи
цированных видов превышения власти приме
нением только физического насилия непонят
но. А если будет иметь место угроза, запуги
вание (психическое насилие) при превышении 
должностным лицом власти, разве это не б у 
дет квалифицированным видом превышения 
власти? В свете задач создания особого ува
жения к достоинству личности в СССР, вы
текающих из Сталинской Конституции, непо
нятно введение проектом указанного выше ог
раничения понятия квалифицированного вида 
превышения власти, Наказание за превышение 
власти предполагается то же, что и в ст. 110, 
УК РСФСР.

Вслед за превышением власти проект УК по
мещает статью о неправосудии. Нам кажется 
совершенно правильным и принципиально 
весьма важным помещение этой статьи на о д 
но из первых мест в главе о должностных 
преступлениях. Преступления, предусмотрен
ные этой статьей, посягают на одно из важ
нейших прав гражданина СССР, провозгла
шенных Сталинской Конституцией,—на непри
косновенность личности (ст. 127 Конституции), 
и с этой точки зрения этот вид должностного 
преступления является наиболее опасным и от
водимое ему проектом место лишь подчерки
вает это обстоятельство. Сам состав преступ
ления (неправосудие) представляет огромней
ший интерес и является по существу новы*1 
составом' в проекте УК. В атой статье проекта 
находят свое отражение положения Сталин- 
ской Конституции, устанавливающие для граж
дан полную гарантию от всякого администрУ' 
тивного произвола, от всякого посягательств3 
на неприкосновенность личности. В осиовУ 
статьи о неправосудии авторами проекта поло
жена ст. 114 УК РСФСР о вынесении судьям1' 
неправосудного приговора. Однако состав ст- 
114 УК РСФСР подвергнут в проекте столь сУ' 
щественнейшим и принципиальным изменен!1" 
ям, что правильнее говорить не об изменен».' 
ях, а о создании нового состава. Текст это11 
одной из важнейших статей главы должноО ' 
ных преступлений гласит:

«Вынесение судьей заведомо неправосудно!'1] 
приговора или решения, а также вынесен»1 
судьей, п ро к у р о р о м , следователем или  ины м 11



органами расследования заведомо неправиль
ных постановлений о возбуж дении или пре
кращении уголовных дел или заведомо неза
конных определений об аресте, приводе или 
Других мерах государственного принуждения 
карается заключением в исправительно-трудо
вой лагерь на срок не ниже двух лет» (пер
вая часть статьи о неправосудии).

Если в настоящее время ст. 114 УК РСФСР 
предусматривает в качестве объективных 
свойств состава преступления лишь постанов
ление судьями неправосудного приговора, то 
Проект УК объективные свойства состава н е
правосудия значительно расширяет. Сюда вхо
дят и такие действия, как вынесение судьей, 
прокурором или иными органами расследова
ния заведомо неправильных постановлений о 
возбуждении или прекращении уголовных дел, 
а также вынесение заведомо незаконных опре
делений об  аресте, приводе и, других - мерах 
государственного принуждения. И если о не
законном приводе и об аресте имелись указа
ния в ст. 115 действующ его УК, то о вынесе
нии неправильных постановлений, о возбуж де
нии или прекращении уголовных дел в УК нет 

вовсе упоминаний. По вполне понятным при
чинам расширяется и круг субъектов соста- 
йа неправосудия по проекту. Если по действу
ющему УК в качестве субъекта преступления, 
Предусмотренного ст. 114 УК РСФСР, могли 
Чть только судьи, то теперь, по проекту УК, 

Объектами неправосудия могут быть и проку
роры, и следователи, и всякие другие работ
ники органов расследования, И еще один весь- 
4,3 важный момент, который необходим о отм е
рить в отношении статьи о неправосудии.

114 УК, как известно, предполагает состав 
Преступления лишь при непременном условии 
Наличия у судьи, выносящего неправосудный 
Приговор, корыстной или иной личной заин- 
ТеРесованности. При отсутствии этого призна- 
Ка исключается состав неправосудия и лишь 
в отдельных случаях и, кстати сказать, на 
Практике встречавшихся весьма и весьма ред- 
к°. здесь могла наступить уголовная ответ
ственность по ст. 109 УК РСФСР или по 
:т' 110 УК. Проект УК в статье о неправосудии 
^'от признак (корысти или личной заинтере
сованности) исключает. Для состава неправосу- 
*Ия по проекту требуется лишь сознание у 
Объекта неправосудности приговора или ре- 
1ения, сознание незаконности пчстановления 

возбуждении или прекращении уголовного
* или, наконец, сознания неправильности 

Чределения об аресте и других мерах госу
дарственного принуждения.

Наказание за неправосудие предполагается  
5°  проекту довольно сур ов ое—'-лишение сво- 
,°Аы на .срок не ниже двух лет. Но дело не 
°-1ько, конечно, в наказании. Самый факт на- 

^Пчия такого состава, как неправосудие, в УК 
у4ет иметь колоссальное значение в смыс- 
е общепревентивного воздействия на судеб- 
°'Сдедственных работников. Не меньшее зна- 
®Ние имеет и вторая часть статьи о неправо- 
уДИи: «Принуждение незаконными мерами к 

^аЧе показаний при допросе обвиняемых или 
^Ндетелей или искусственное создание долж- 
о^тным лицом неправильных доказательств 
овинения» караются тем ж е наказанием, что 

преступления, предусмотренные первой ча- 
тью статьи о неправосудии. Эга статья гаран- 
нРУет проведение расследования в строгих
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рамках революционной законности и на осно 
ве лишь действующ его Уголовно-процессуаль  
ного кодекса. И эта часть статьи о неправосу 
дни, как видно из ее текста, значительно ра< 
ширена по,сравнению  с действующим УК, 
котором нет среди должностных преступлени 
упоминания о б  искусственном создании долж 
ностным лицом неправильных доказательств  
обвинения. Это нововведение проекта УК еще 
раз подчеркивает создание советскими зако
нами максимальных гарантий неприкосновен
ности личности граждан СССР.

Вслед за статьей о неправосудии в проекте 
помещены статья о бездействии власти и ста
тья о халатном отношении к службе. Ст. 111 
УК РСФСР в проекте таким образом расчле
няется на две самостоятельные статьи. Это 
расчленение, однако, не носит характера ме
ханистического отделения бездействия власти 
от халатного отношения к служебным обязан
ностям, а имеет сугубо принципиальный харак
тер. Бездействие власти конструируется по 
проекту совершенно иначе, чем по ст. 111 УК 
РСФСР. Если по действующему УК за б е з 
действие может нести уголовную ответствен
ность всякое должностное лицо, то субъектами 
этого преступления, по проекту, может быть 
только узкий круг должностных лиц, только 
представители власти. Сам текст статьи (в про
екте) о бездействии власти достаточно ясно 
свидетельствует об этом: „«Бездействие власти, 
то есть невыполнение п р е д с т а в и т е л е м  
в л а с т и  (подчеркнуто нами — В. М.) в его  
служебной деятельности требований закона, а 
также постановлений и распоряжений прави* 
тельственных органов при наличии признаков, 
(тредусмотренных ст. 165 настоящего кодекса» 
(имеется в виду статья об определении дол ж 
ностного преступления;— В. М.).

Сужение понятия бездействия власти как 
преступления, но проекту, достигается и суж е
нием объективных свойств состава бездейст
вия власти. Если в ст. 111 УК говорится о б е з 
действии власти как о невыполнении долж но
стным лицом действий, которые оно по обя
занности своей службы должно было выпол
нить, то проект вместо этого формального и 
весьма широкого понятия бездействия власти 
говорит лишь о таком бездействии представ
ления власти, которое выразилось лишь в не
выполнении требований закона йли постанов
лений и распоряжений правительственных ор
ганов. При этом нужно иметь в виду, что и в 
этих случаях, по проекту, наступает уголовная  
ответственность лишь в случаях наличия при
знаков, указанных в статье, дающей понятие 
должностного преступления.

Такое значительное суж ение понятия бездей 
ствия власти, проводимое проектом, следует, 
безусловно, признать правильным, так как оно 
создает гарантии против многочисленных в на
стоящее время случаев совершенно нецелесо
образного привлечения к уголовной ответст
венности за всякое бездействие как должност  
ного; так и недолжностного лица. Нам1 дум ает
ся, что при таком ограничении состава бездей 
ствия станут уж е невозможными случаи (при
водившиеся в свое время т. Вышинским) при* 
влечения к уголовной ответственности кухар
ки, не посолившей колхозный обед, или кол
хозника, у  которого в городе, куда он при
ехал по поручению колхоза, украли лошадь.
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Не нужно забывать, как правильно отмечает 
т. Вышинский \  что «уголовный суд— это край
нее средство, последнее средство воздействия».

Говоря о бездействии власти, по проекту УК, 
следует отметить также и тот положительный 
факт, что в противовес ст. 111 УК РСФСР, 
предусматривающей наказание только в виде 
лишения свободы, проект в качестве санкции 
за бездействие власти допускает (при смягчаю
щих обстоятельствах) и исправительно-трудо
вые работы или арест.

В статье о халатном отношении к службе, 
следующей, за бездействием власти, проект д о 
словно воспроизводит текст ст. 111 УК РСФСР 
в той ее части, где говорится о халатном от
ношении к службе. При этом халатное отно
шение как преступление, по проекту, рассмат
ривается так же, как и бездействие власти, 
лишь в случаях причинения значительного 
ущерба государственным или общественным  

учреждениям или отдельным гражданам.
Следует отметить, что и по этому преступ

лению проект значительно снижает наказание 
по сравнению с действующим УК. Халатное 
отношение к служ бе карается, по проекту, 
арестом или исправительно-трудовыми работа
ми и лишь при отягчающих обстоятельствах 
лишением свободы д о  трех лет.

Как видим, проект УК последователен в 
смысле снижения наказания за бескорыстные 
должностные преступления, какими являются 
обычно бездействие власти и халатное отно
шение к службе.

Совершенно иначе проект подходит к нака
занию за корыстные должностные преступле
ния и в частности к наказанию за получение 
взятки. Но остановимся преж де на структуре 
статьи проекта о взяточничестве. Авторы про
екта, исключив статью о провокации взятки—  
ст. 119 УК РСФСР, сдел ал и ,' как нам кажется, 
совершенно правильно. Статья о провокации 
взятки, имевшая особое значение в период  
волны взяточничества, в 1924— 1925 гг., и сыг
равшая определенную роль в деле предупреж 
дения наиболее уродливых форм борьбы со 
взяточничеством, в настоящее время потеряла 
свое практическое значение и, как правило, по
чти не встречается в судебной практике.

Далее, объединив в одну статью получение 
взятки и дачу взятки, проект также поступил 
правильно, так как и получение взятки и дача 
взятки по существу являются одним преступ
лением, хотя и преступлением двусторонним.

Наконец, проект реконструировал статью о 
взятке в смысле сокращения формулировок со
ставов о взятке. Так, вместо громоздкой р е
дакции ст. 117 УК проект так формулирует 
состав получения взятки: «Получение дол ж 
ностным лицом взятки за выполнение или не
выполнение какого-либо действия по службе». 
Несмотря на краткость формулировки, здесь  
вей основные элементы состава получения взя
тки даны. Такой же краткостью формулиро
вок отличаются и последующ ие части статьи о 
взятке (ч. 2 — о квалифицированных г-идах 
получения взятки, ч. 3 —  о даче взятки и
ч. 4 — об условиях освобождения от уголов
ной ответственности взяткодателя). Поскольку 
в приведенных выше частях статьи о взятке 
ничего особенного по сравнению с действую 

1 А. Я. В ы ш и н с к и й ,  Речь товарища Ста
лина 4 мая и задачи советской юстиции.

щим УК (ч. 2 ст. 117 и ст. 118 УК) не имеется, 
остановимся лишь на наказании за взятку по 
проекту.

Наказание за получение взятки проект в зна
чительной мере усиливает. Так, если по дейст
вующему УК получение взятки наказывается 
лишением свободы д о  двух лет, то по проек
ту — на срок до  пяти лет. За квалифициро
ванный ж е вид взятки проект вводит наказа
ние в виде лишения свободы на срок не ниже 
пяти лет. Характерно, однако, что за дачу 
взятки проект наказание^ снижает. Если по 
действующ ему УК за  это преступление преду
смотрена санкция —  лишение свободы на срок 

,д о  пяти лет, то по проекту — лишение свобо
ды только до  трех лет.

Вслед за взяткой проект помещает статью о 
служебном подлоге и обмане государства. Нов
шеством этого состава в проекте УК является 
введение наказуемости наряду с подлогом  
«умышленного обмана государства путем дачи 
должностным лицом ложных сведений о рабо
те учреждения или предприятия».

Затруднения, встречавшиеся в судебной пра
ктике, с квалификацией случаев так называе
мого очковтирательства, т. е. составления лож 
ных, прикрашенных отчетов руководителями 
государственных предприятий об их работе 
(например, дутые цифры выполнения пром
финплана, преувеличение о ходе  заготовок й 
т. п.) проектом УК, в ' связи с расширением  
состава о подлоге устраняются. Редакция ста
тьи проекта о служебном подлоге исключает 
указание на корыстные мотивы, и это ново
введение проекта вызывает сомнения. Вряд лй 
можно считать подлог без наличия корыстных 
мотивов всегда должностным преступлением- 
Нам кажется, было бы более правильным вве
сти признак корыстных мотивов или личной 
заинтересованности в части, касающейся слу
ж ебного подлога.

Состав разглашения должностным лицоМ 
сведений, по проекту, воспроизводится пол
ностью по действующ ей ст. 121 УК, а потому 
мы на нем и не останавливаемся.

Глава о должностных преступлениях в про
екте заканчивается составом о дискредитаций 
власти. По сравнению с действующим УК (со 
ст. 113) состав дискредитации власти в проек
те средактирован значительно лучше. Преждс 
всего уточнен субъект преступления. В проеК' 
те говорится о действиях п р е д с т а в и т е '  
л е й  в л а с т р  (разрядка наша — В. М.), а не 
должностного лица, как это имеет место в ст- 
113 УК РСФСР. Кроме того, статья о дискрв; 
дитации власти, по проекту, предусматривав 
подрыв авторитета и достоинства не толы<й 
тех органов власти, представителем который 
долж ностное лицо является (ст. 110 УК), но 
других, органов власти.

Заканчивая анализ главы о должностные 
преступлениях, по проекту УК, нужно, к^  
нам кажется, сделать следующ ие выводы.

Глава о должностных преступлениях, несм0' 
тря на то, что она, как впрочем и весь УК, я®' 
ляется лишь предварительным проектом, вс 
же уж е и сейчас имеет ряд преимуществ я0 
сравнению с действующим УК. Эти преимуШс' 
ства следующ ие:

1. Проект значительно сокращает объем  
нятия должностного преступления, что буДс, 
способствовать изживанию в практике масс0'



вых осуждений за незначительные долж ност
ные проступки.

2. Проект взамен расплывчатых и отчасти 
Формальных определений должностных пре
ступлений, имеющихся в действующ ем УК, 
лает определения по существу, наполняя эти 
определения конкретным содержанием, что, бе
зусловно, создаст более яснле представление 
как о должностном преступлении вообщ е, так 
и об отдельных видах должностных преступ
лений в частности.

3. Проект упраздняет сложную и весьма пу
танную систему деления должностных пре
ступлений по действующ ему УК по степени 
их тяжести, заменяя ее простым делением на 
Должностные преступления и должностные 
Проступки.

4. Проект, вводя по существу новый состав 
неправосудия, поднимает на особую  высоту 
защиту неприкосновенности личности в СССР.

5. Проект, снижая наказания за бескорыст
ные преступления, повышает, как правило, на
казание за корыстные преступления.

6. Проект исключает из главы о долж ност
ных преступлениях ряд составов, отживших в 
Настоящее время и потерявших практическое 
значение.

7. Проект взамен громоздких и малопонят
ных формулировок статей вводит четкие и 
краткие формулировки.

Несмотря, однако, на все эти положитель^ 
ные моменты, проекту присущ и целый ряд 
существенных дефектов:

1. Проект не уточнил и не сузил, как следо
вало бы, объем понятия должностного лица, 
а лишь воспроизвел в этой части полностью  
редакцию действующ его УК.

2. Проект не дает достаточно четкого раз
граничения должностного преступления от 
должностного проступка.

3. Проект исключил вовсе самостоятельный 
и отдельный состав преступления — злоупо
требления властью, что создаст определенные 
затруднения в судебной практике.

4. Проект неосновательно расширил понятие 
должностного подлога как преступления.

При устранении указанных выше дефектов, 
при окончательной разработке проекта, глава
о  должностных преступлениях нового УК по
зволит, как нам кажется, в будущ ем наиболее 
рационально и эффективно организовать дело  
борьбы с должностными преступлениями.

М. Ч ЕЛЬЦ ОВ

О судебном языке
( Б е г лы е  з а м е тк и )

«Язык не может быть отделен от своей социальной среды так 
же, как растение не может быть оторвано от свойственной 
ему среды климатической».

ЛАФАРГ

«Истинный вкус состоит не в безотчетном отвержении тако
го-то слова, такого-то оборота, но в чувстве соразмерности и 
Сообразности».

ПУШКИН

1

Уже с момента Февральской революции 
'^17 г., но, конечно, главным образом со вре
мени Великой пролетарской революции, наш 
социально-политический оби ход обогатился  
Множеством новых слов, которые лингвисти
чески оформляли новые политические и эко
номические понятия и формулы. Первые д е 
беты -призы вы  «Временного рабоче-крестъян- 
С|<ого правительства», передававшиеся по ра- 
*ио «всем, всем, всем», несли в широ
т е  массы трудящ ихся эти слова, не всегда, 
Может быть, до  конца понятные для всех, но 
близкие и волнующие своим революционным 
^Ухом, доходчивые по эмоциональной насы 
[Ценности тех фраз, в которые они входили. 
Эволю ционная фразеология скоро стала до- 
Ст°янием миллионных масс: на фронте, в го
родских совдепах, в глухих деревнях, в га- 
Зетах, школах, в с у д е  зазвучали новые сло- 
8а> соответствующие новым понятиям, а так- 

слова с т а р ы е ,  н о  н а п о л н е н н ы е  но -  
й ы м с о д е р ж а н и е м .  Появились и те с о 

к р а щ е н и я ,  пропив которых больше десяти 
лет, то оживляясь, то затихая, ведется борьба 
и со стороны серьезных лингвистов, ополчаю
щихся против засорения языка чрезмерным 
количеством ненужных и непонятных услов
ных обозначений, и со стороны неумолимых 
к новшествам языка пуристов, по-обыватель- 
ски брюжжащ их не только по поводу «пром- 
воздуха» или «семзерна», но даж е и по ад 
ресу «совнаркома» и «к ол хоза»1.

Суд с  его широкой аудиторией, вырастаю
щей в особо значительных процессах, с по
мощью газет и радио д о  объема десятков

4*

1 «Возможно, что многие ненавидят в но
вых словах только новые идеи и учреж де
ния», — говорил М. Ж. Шенье, выступая на 
защиту слов, ставших опальными во Фран
ции после реставрации Бурбонов. Цитирую  
по работе П. Л а ф а р г а, Язык и революция, 
М.—Л. 1930, стр. 71.
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миллионов людей, находясь под языковым 
влиянием законодательного и газетного мате
риала, сам, в свою очередь, является источ
ником распространения новых и д е й  и с л о в .  
Как на пример, укажу на слова а л и м е н т ы ,  
а л и м е н т  щ и ц а, которые получили свое 
широкое распространение через суд.

Поэтому вопрос о я з ы к е  с у д а ,  языке., 
с у д е б н ы х  п р е н и й ,  с у д е б н ы х  а к т о в ,  
и, преж де всего, о я з ы к е  п р и г о в о р о в  
может представлять и более широкий линг
вистический и культурный интерес, чем про
фессиональный интерес работников суда в 
повышении качества своей работы.

Но, конечно, первостепенный интерес о б 
щ ественного порядка имеет судебны й язык и, 
преж де всего, язык приговора, в связи с вы
полнением судом его политически-в ос питатель
ной задачи.

От того, чтб и как говорят в суде сторо
ны — обвинитель и защитник, — а главное 
судьи, от того, что и как от имени респу
блики провозглашено в приговоре, зависит 
отношение к суду широкой общественности и, 
в перрую очередь, непосредственно восприни
мающей процесс аудитории.

М. И. Калинин в речи на праздновании  
10-летия Верховного суда СССР отметил ог 
ромное значение такой формулировки приго
вора, которая была бы убедительной для ау
дитории, разделялась ее большинством.

И здесь, конечно, «к а к» не отделимо от 
«ч'т о», словесная оболочка приговора от его 
содержания.

«Совершенно ясно, что... смесь юридичеоких 
терминов, безграмотно соединенных слов и 
незаконченных фраз не может быть понята 
не только ни одним колхозником, но и ни 
одним работником юстиции, не исключая и 
самих авторов приговора. Характерно, что 
приговоры такого рода по большей части про
являют претензию на «ученость», пользуются 
высокопарными и непонятными выражениями 
и, само собой разумеется, совершенно недо
пустимы» *.

3

Только что приведенная цитата ставит в 
отношении языка суда вопрос, который в о т 
ношении языка повседневной прессы был 
предметом дискуссии уж е в 1923— 1924 гг. В 
ней выдвигался острый тезис о непонятности 
газетного языка. Некоторые авторы в «Прав- 
де»;  очевидно, в приступе самокритики вы
двинули следую щ ее положение: «Язык, на ко
тором говорит масса, у нас принято считать 
простонародным наречием, «жаргоном». К нему 
наши литераторы относятся свысока. Подлин
но народные слова и выражения... не доп у
скаются в статьях и речах... Нам и в голову 
не приходит, что по всей справедливости на- 
стоящий-то загадочный «арго» для огромней
шего большинства населения и есть наш так 
называемый «литературный язык», выработан
ный ничтожным привилегированным меньшин
ством (дворянская интеллигенция)». «Трагично 
то, что вы, рабкоры, пишете, как мы... П ро
стой человек в разговоре не употребляет при

даточных предложений, так в разговоре не 
говорят, не говорят ни в деревне, ни на за 
воде. Ясно, что и статья должна быть без 
придаточных предложений: простые фразы,
простые предложения, по возможности корот
кие... П еред вами несколько десятков миллио
нов читателей и десяток редакций. Скажите, 
кого ж е легче повернуть на правильный путь? 
Кто мне скажет, что легче:ч расправиться с 
миллионом читателей или с несколькими бор 
зописцами? По-моему, борзописцев повернуть 
легче, а массу повернуть гораздо труднее»

Совершенно, мне кажется, правильно возра
жал против этого провозглашения принципа 
«упрощенчества» специалист-лингвист I . В и 
н о к у р :  «Язык — не только свидетель, он 
есть и о р у д и е  к у л ь т у р ы ,  поскольку он 
является совершеннейшим средством челове
ческого общения. С ростом социальной куль
туры усовершенствуется и язык, который вы
нужден приспособляться к новым культурным 
задачам, к новым понятиям... Когда, в силу 
каких-либо исторических причин, возникает 
новое социальное понятие, л е к с и к о л о г и я  
о б о г а щ а е т с я  н о в ы м  с л о в о м ,  н у ж 
н ы м  д л я  о б о з н а ч е н и я  э т о г о  п о н я- ‘ 
т и я, р а п е ?  н е и з в е с т н о г о ,  а потому в 
языке ,и н е з а ф и к с и р о в а н н о г о  (р аз
рядка моя—М. Ч.)... Чего же стоит их жажда  
(Ллше цитированных авторов—М. Ч.) прими
тивного, неприспособленного к отображению  
нынешней социально-культурной действитель
ности, не знаю щ его большинства из новых 
культурных понятий, крестьянского «просто
го» язы ка»2.

Правда, суд  стоит здесь в несколько иных ; 
условиях, чем газета. По сгущенной конкрет
ности тем судебны х дел, по всей обстановке 
их рассмотрения, наконец, и по тому недо
статочно высокому общекультурному уровню, 
который характеризовал основную массу на
родных судей и в 1923 и в 1933 гг., ,суду го
раздо меньше грозила опасность оторваться  
от широких масс из-за непонятной для них 
литературности приговоров.

Но, конечнс* выдвинутый газетными работ
никами вопрос о с н и ж е н и и  я з ы к а  д о  
у р о в н я  р а з в и т и я  д е с я т к о в  м и л л и о 
н о в  долж ен быть принципиально решен от
рицательно и в отношении суда и его при
говоров.

Приговор, прежде всего, —  политически за 
остренный волевой акт органа власти, а не 
обывательский рассказ о случившемся собы
тии. Приговор долж ен давать четкую поли
тическую оценку рассмотренных в процессе 
фактов.

Предстзвим на одну минуту, что суд изло
жил приговор языком рассказов Зощ енко, и 
нам станет ясной вся недопустимость такого  
«снижения» стиля.

«Приговор должен быть написан ясно, про
стым языком, но в то же время каждое слово 
в нем должно быть взвешено, каждая ф орму
лировка обдумана», — говорит уже цитиро
ванное инструктивное письмо.

А ясность и простота языка , вовсе не рав- 
нозначущ и с его бедностью  и тем более с 
нарочитым обеднением, якобы рассчитанный

1 Из Инструктивного письма «О судебном 1 Цитирую по книге Г. В и н о к у р а ,  Куль-
приговоре», разосланного Верховным судом и тура языка. М., 1925, стр. 109— 111.
Прокурором СССР 13 августа 1934 г. 2 Цит. соч., стр. 112— 113.
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на всеобщ ую доступность. Прозрачна, ясна и 
проста золотая речь Пушкина. Очень просты 
по построению и лишены всяких вычуров 
статьи и речи Ленина и Сталина. Но те и 
Другие в своей простоте совершенны по ф ор 
ме и по выбору лексического материала и 
никогда не обеднены нарочитым стремлением 
опуститься д о  уровня понимания масс, пред
полагаемых неграмотными. Н аоборот, они как 
бы обращены к читателю и слушателю, могу
щему и желающему сделать необходимое  
иногда интеллектуальное усилие, чтобы овла
деть всем богатствам этой простоты.

Только т а к а я  п р о с т о т а  может быть об 
разцом, приближение к которому хоть в ма
лой мере должно стать задачей как работ
ников нашей прессы, так и работников на
шего суда.

4

Трудно переносить шаблоны и трафареты  
Даже в газете, где они обусловлены самою  
техникой газетного дела и, как уверяют спе
циалисты и доказывает ежедневная практика, 
почти неустранимы. Но совершенно нетерпи
мы эти трафаретные формулы в приговоре. 
Приговор всегда воспринимается и не может  
не восприниматься всеми слушающими и чи
тающими его как творческий акт суда, воз
никший в результате непосредственного вос
приятия и оценки обстоятельств дела, всегда 
конкретных, живых.

Не раз уж е цитированное инструктивное 
письмо Верховного суда и Прокурора СССР 
совершенно правильно указывает, что «поли
тическая заостренность приговора должна вы
ражаться не в общине фразах, не в высоко
парных отвлеченных, рассуждениях, а в пра
вильной оценке фактических обстоятельств 
Данного дела».

К сожалению, д о  сих пор не изжита прак
тика некоторых судей давать специальную  
«политическую шапку» приговора, обычно 'Со
стоящую как раз из типичных газетных ш аб
лонов, при этом нередко неграмотно изложен
ных. В лучшем случае при грамотном их изло
жении они кажутся чем-то лишним, искусствен
но притянутым; но при неграмотном изложении  
°ни производят эф ф ект прямо противополож
ный желаемому, вызывая недоумеьПке, досаду, 
Насмешку, но только не уважение к провоз- 
глащае1м0му от имени республики приговору.

Вот пример (середины 1936 г.), в котором  
пРямо-таки издевательски звучит делаемое 
Народным судом противопоставление: с одной  
стороны •— социализм, построенный в СССР, 
с другой — продажа Нобелем Гольдштейном  
■* килограммов пшена, 3 кусков мыла, 3 селе
док и полкило хлеба, — всего на сумму 14 руб. 

Описав эту продажу, приговор говорит:
| «Переходя к избранию меры соцзащиты к под- 
’ садимому Гольдштейну, суд нашел, что предъ

явленное ему обвинение заслуживает внима
ния ■ в то время, когда партия и правитель
ство и все трудящиеся Советского союза за 
канчивают построение бесклассового социали»

I стического общества, когда уничтожили остат- 
Ки нэпа, когда в основном ликвидировали раз- 

1 Ницу между городом и деревней и сейчас 
°собое внимание обращ ено на сельскую со
ветскую кооперацию, чтобы удовлетворить  
Нужды колхозников, чтоб торговать культур

но, в это время находятся остатки нэпа в, 
лице подсудимого Гольдштейна и под мар
кой советской кооперации делают темные д е 
ла, закупают |на базаре разный товар и с.-х. 
продукты под видом для заготовок яиц и 
продают этот товар и с.-х. продукты под ви
дом на квартире за деньги и по повышенным 
ценам».

Приведенные тирады — образцы того, что 
Ленин называл «политической трескотней» *.

Поучительно сравнить с этими наполненны
ми «политической трескотней» писаниями су
ровую простоту и  сдержанность языка, кото
рым написан приговор Военной коллегии Вер
ховного суда СССР по делу антисоветского 
троцкистского центра.

Ни одного напыщенного выражения, ни од 
ного лишнего слова, никаких «политических 
шапок», но эта самая скупость усиливает впе
чатление, производимое описанием организа
ции и разворачивания вредительско-диверси
онной, шпионской и террористической дея 
тельности троцкистов. Каждый трудящийся, 
читающий этот приговор, с предельной яс
ностью видит, каковы были планы Троцкого 
и его союзников и что грозило Стране сове
тов в случае прихода к власти троцкистского  
правительства в результате поражения Совет
ского союза в войне с иностранными агрес
сорами. Таким образом политическая заост
ренность приговора и его максимальный вос
питательный эффект, повышение революцион
ной бдительности всех трудящихся достигает
ся здесь предельной сжатостью и простотой 
описания самых тяжких преступлений. При
говор Верховного суда, отражая волю мил
лионов трудящихся, всего советского народа, 
прост и выразителем как язык этого народа, 
и чужд всякого искусственного повышения 
тона, ложного пафоса.

5

Очень нередко наши судебные работники 
грешат таким «повышением тона», дурной «ли- 
терятурщиной в самом описании сооытий и 
поступков. Чем менее социально-опасно дан
ное деяние, тем менее, конечно, оправдан по
вышенный тон описания, и этот контраст 
опять-таки производит комический эффект, 
нежелательный для автора.

Народный следователь одного из районов 
Московской области летом 1936 г. пишет о б 
винительное заключение по ч. 2 ст. 146 УК.

Обстоятельства дела можно изложить, как 
это и сделал впоследствии народный суд, в
10— 15 строчках: муж плохо жил с женой, не
сколько раз расходился и вновь сходился с 
ней, издеваясь и даж е нанося ей побои.

Но, упиваясь своим красноречием, следова
тель посвящает описанию издевательств две 
большого формата страницы текста, напеча
танного через один интервал.

Вот отрывок из этого произведения:
«В конце 1935 г. в бытность гр. Г. (жены) 

на 4-м месяце беременности, последняя о д 
нажды придя в комнату, увидела гр». П. (му
жа) и с ним постороннюю женщину некую Е. 
Тогда Г., убедившись в причине, послужив

1 «Чрезмерно уделяется место политической 
агитации на старые темы — политической тре
скотне» (т. XV, стр. 482).
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шей к обострению семейного положения, 
предложила посторонней женщине удалиться 
из ее комнаты, назвав ее проституткой.

...Следствием также установлено, что гр-н П., 
находясь в близком знакомстве с другой ж ен
щиной гр. Е., не питая к Г. чувство любви, 
а при наличии только оставшихся у него к 
Г. чувств «сожаления», все ж е использовал 
гр. Г. в период всех этих скандалов для у д о 
влетворения своих половых страстей, продол
жая и после издевательства над ней исполь
зовать ее для половых актов. П. после вы
шеуказанных издевательств, с появлением р е
бенка у Г. от П., не пренебрегая и тем, что 
снова путем обмана Г., в преданности ей, 
принося цветы в родильный приют, где на
ходилась Г. и впоследствие на квартиру к ее 
матери, создает искусственно нормальный о б 
раз жизни с Г., тем самым вводя в заблу
ждение Г., стараясь загладить прежнее б езо 
бразие с его стороны.

...Обманув вторично в преданности Г., П. 
снова обостряет отношения и, опять-таки не 
порывая связ(й с гр-кой Е., с первого мая
1936 г. переходит окончательно к гр-ке Е. 
для совместного сожительства... Г., истериче
ски плача, бессильна была что-либо сделать, 
как только кричать».

Автор не прочь и от психологического ана
лиза :

«Что ж е касается моральных болей, нано
симых П. своими издевательскими поступка
ми над ней, то это подтверждается показа
ниями самого П., где он говорит: «физиче
ских побоев я гр-ке Г. не производил», в то  
же время умалчивая о моральных; болях».

И прокурор своею подписью утверждает  
это повествование «высокого ш тиля», и не
большой грамотности, оно оглашается затем  
на суде, и, по удостоверению одного очевид
ца, в публике вместо выражения сочувствия 
к потерпевшей то и дело раздается смех. 
Если бы следователь присутствовал при та
ком восприятии красот его языка, авторское 
самолюбие его, вероятно, было бы уязвлено.

Недавно мы читали в приговоре по делу о  
краже из магазина потребительского общ е
ства, что «обвиняемые простерли свою хищ 
ническую работу, граничащую с контррево
люционной диверсионной деятельностью, и 
вглубь и вширь». Фактически это «вширь» 
обозначало, что два приказчика сперва ук
рали несколько десятков пачек папирос в 
одном отделе магазина, а затем, расхрабрив
шись, вынесли боченок с  сельдями из д р у 
гого отдела, но на этом ввиду обнаруж е
ния их преступная деятельность и  оборва
лась. Что значит «вглубь», —  расшифровать 
по материалам дела не удалось.

Судьи, правда, применили к обвиняемым не 
закон 7 августа 1932 г., так что в данном  
случае словесные громы не привели к с у 
дебной ошибке, но отрицательный эф ф ект п о
добной «политической» оценки деяния в при
говоре для нас несомненен.

6

Нередко в наших судебны х документах про
тивоположная особенность стиля —  «сниже
ние» его, причем в отдельных случаях это  
снижение приводит к тому, что документы  
кажутся взятыми не из судебны х дел, а из

сборника рассказов Зощ енко. Это как раз тот 
язык, о котором мы говорили выше, прин
ципиально отвергая его: он не соответствует  
достоинству суда и значению исходящ их от 
него приговоров.

В качестве примера привожу обвинительное 
заключение по делу о растрате С. и Т. 
3500 руб. в одном из кооперативов Оренбург
ской области. Привожу две короткие вы
держки:

«...они растратили всего на сумму 3500 руб. 
Весь капитал и х  о г о  сельпо составлял 7000 
руб., следовательно на 50% он б ы л  л ю-
б е з н о присвоен Завмагом и Пред. сельпо 
н а  п а я х .  Т. сфабриковал документ на 
1835 р., а С. п о  л ю б е з н о с т и  подписал  
его. Также печать этой расписки еще раз под
тверждает и х  у семейную связь и гарантий
ную ответственность за кооперативные «д е- 
н е ж к и».

М ожет быть, сторонники опрощения языка 
одобряю т подобны е «словесные коленца», но 
мне лично за ними чудится обывательская 
ухмылка зощ енковского мещанина, а не 
серьезность судебного акта.

В промышленном районе Челябинской о б 
ласти в сентябре 1936 г. судят старого рабо
чего. Обвинение тяжкое — убийство жены. 
Несомненно, что трудящ иеся собрались на 
процесс. Что ж е они услышали? Какими сло
вами суд описал преступление и выразил свое 
отношение к нему?

«Суд установил, что подсудимый Уткин на 
протяжении порядочного времени занимается  
пьянкой и на почве опьяненного состояния 
всюду возникали брани со своей женой Ут
киной и наносил побои. 22/4411 1936 г. с 5 ч. 
вечера до поздней ночи Уткин со  своими 
друзьями занимался выпивкой и после опья
нения Уткин проводил своих друзей, взошел  
в квартиру, достал и з полевой сумки финский 
нож, подоц1сл к своей жене Уткиной, п р о 
и з в е л  в з м а х  и н а н е с  н о ж  е м  у д а р  в 
о б л а с т и  п р е д п л е ч е ц а  г р у д н о й  ч а 
с т и ,  в п о с л е д с т в и и  у ш е л  в к о м н а т у  
и л е г  с п а т ь ,  а ж е н а  У т к и н а  о т  с м е р 
т е л ь н о г о  в ы б е ж а л а  н а  к о р е д о р  
и ч е р е з  н е с к о л ь к о  в р е м е н и  и з т е к -  
л а  к р о в ь ю ,  п о с л е д о в а л а  с м е р т ь » .

Все. Уткину суд дал 10 лет лишения свобо
ды, а всем присутствующим —  приговор, 
слушая который, не знаешь, плакать или 
смеяться.

Иной раз самое содержание дела по быто
вым преступлениям принуждает суд  описы
вать сцены, более близкие к комедии, чем К 
трагедии. Но характер преступления не мо
жет изменять отношения суда! к словесному  
оформлению приговора. Оно должно оста
ваться прежде всего серьезным. И от судьи  
требуется чрезвычайно большое внимание. Ма
ло еще, чтобы в приговоре не было того з у 
боскальства, которое мы отметили выше > в 
обвинительном заключении по делу о «лю без
ном присвоении» двумя кооперативами )3500 
руб. Иной раз один неграмотный оборот, не
ловкое словоупотребление достаточны для 
того, чтобы испортить надлежащий эффект  
приговора.

Вот пример. Народный суд  Песковского рай
она Воронежской области, описывая в приго
воре действия гр. С., обвиняемого по ч. ' 
ст. 73 и ч. 2 ст. 74 УК, говорит так: «обви



няемый С. «при отказе (в пособии) ругался 
нецензурными словами и пытался ударять ку
лаком по столу и ч е р н и л ь н и ц а м и  б р о 
с а т ь с я  в директора МТС в м о м е н т  с л у 
ж е б н ы х  о б я з а н н о с т е й .  Кроме того 
всех руководителей района называл дураками 
и бюрократами, г д е  н и ч е г о  н е  о б о с 
н о в а н  о».

Первые два из подчеркнутых выражений 
производят комическое впечатление неудачным 
и невполне грамотным словосочетанием. Но 
заключительная фраза, в которой суд  как буд
то принимает на себя защиту .незаслуженно  
обиженных районных руководителей, именно 
из-за этих последних слов о необоснованно
сти обозвания дураками звучит1 прямо-таки 
Убийственно и может вызвать неприятный в 
суде хохот.

7

Нельзя не отметить третьего очень распро
страненного недочета словесного оформления  
наших судебны х актов. Это — злоупотребле
ние тем, что можно назвать к а н ц е л я р и з 
м а м и :  оборотами речи не литературными, а 
выработанными в старых дореволюционных 

канцеляриях. Этот недочет речи не является 
исключительным свойством судебны х органов; 
он одинаково характерен почти для всех со 
ветских учреждений. М ожно спорить о при
чинах этого явления, но несомненно, что сы
грали здесь свою р ол ь \ и те бесчисленные 
столоначальники, письмоводители и секретари, 
которые достались советской власти по ' на
следству от старого режима и в первые го 
ды революции заполнили все губернские и 
Уездные учреждения и стали для своих комис
саров и председателей тщательно выписывать 
на новые темы те же «исходящие» и «входя
щие» с их обязательными «коими», «каковы
ми», «таковыми» и «тем паче»

Эти старые столоначальники и секретари 
°  большинстве своем выбыли уж е из строя, 
но стиль их, к сожалению, пережил их. И 
сейчас ещ е мы читаем в повестках, протоко
лах и постановлениях: «имеет быть», «соглас
но р а с п о р я ж  е н и я», «вопреки у к а з а -
ч  и й». Эти же канцеляризмы бытуют в наших 
Приговорах: «согласно з а я в л е н и я  потер
певшего»..., « п о п р е к и  м н о г о ч и с л е н 

н ы х  п р е д п и с а н и й  вышестоящих орга
низаций»..., « и с п о л ь з о в ы в а я  свой авто
ритет представителя центра»..., «несмотря на 
П р и д а н и е  наркоматом о с о б о - с у г у б  о- 
г о значения своевременному проведению кам
пании»..., « п у т е м  н е п р и н я т и я  никаких 
«ер противодействия ревизионная комиссия 
встала н а  п у т ь  содействия р а с т р а т  и 
Р а с х  и щ е н и й».

Эти канцеляризмы или грешат против пра
вил литературного языка («согласно ч е м у »  
Или «с ч е м», но не «ч е г о»; «вопреки ч е- 
Му»; «содействие р а с т р а т а м » ,  а не 
*Р а с т р а т»), или отягчают речь нанизыва
нием ряда отглагольных существительных, или 
вводят особенности провинциального, в частно
сти ю жного говора, как, например, слово

1 О языковом воздействии многочисленных 
Канцелярий говорит С е л и щ е в, Язык рево
люционной эпохи, М, 1928, стр. 59 и сл.

«и с  п о л ь з  о в ы в а я», вместо «используя» *. 
Вообщ е приговоры нередко грешат провин- 
циализмами. Если слова «иха», «иху» сравни
тельно редкий провинциализм, то употребле
ние «ихнего» вместо «их», «чего» вместо 
«что» — явление постоянное; «потерпевший 
сказал ему ч е г о - т о ,  а на это обвиняемый 
ударил его но голове»; «на вопрос, « ч е г о  
вы хотите получить», М. решительно отказал
ся от предложенной ему взятки». Не редко  
употребление слова «хужее» в значении «ху
же» и т. д. и т. п.

Несколько лет назад повсеместное распро
странение так называемых блатных слов за 
хватило и суд. Обвинительные заключения и 
приговоры употребляли, как веем понятные 
слова, ие требующ ие ни разъяснений, ни ко- 
вычек, «малину», «бузу», «уркаганов», «тихую»
и пр- .  ,

Движение против этой «блатизации языка», 
возглавленное партийными и комсомольскими 
работниками2, принесло большую пользу в 
смысле очищения языка наших книг и  газет. 
Не прошло оно и мимо судебного языка. В 
просмотренных мною приговорах 1936 —
1937 гг. мне гёе довелось встретить «блатной 
музыки», хотя отдельные судебны е работники 
указывали, что и сейчас кое-где в судебны х  
актах попадаются слова воровского жаргона.

8

Несколько замечаний об иностранных словах 
и словах новых, в частности о сокращениях.

Как указано выше, мы считаем ошибочной 
тенденцию снижения литературного языка при
говора. Отсюда ясна наша позиция в отнош е
нии иностранных слов. Слова, выражающие 
новые понятия, вводимые в наш социально- 
политический обиход, вполне уместны в при
говоре суда. Приговор Военной коллегии 
Верховного суда СССР по делу контррево
люционного троцкистского центра может быть 
и в этом отношении примером. Он говорит о 
диверсии, о ш п и о н а  ж е, п о р а ж е н ч е_ 
с к о й  а г и т а ц и и ,  т е р р о р и с т и ч е с к и х  
а к т а х ,  о  содействии и н о с т р а н н ы м  
а г р е с с о р а м .  Но было бы смешно требо
вать, чтобы Верховный суд  выбросил из при
говора эти иностранные слова только пото
му, что не все трудящиеся их понимают. Сло
ва эти частью стали терминами нашего к о
декса, частью твердо вошли в политический 
словарь передовых слоев населения, и нет 
сомнения, что глубокий интерес трудящихся к

1 Это слово очень условно можно относить 
к канцеляризмам. Во всяком случае оно ста
ло повседневно употребляться в канцеляриях 
и приговорах после революции. В двух реш е
ниях по алиментным делам мы нашли выра
жения: «Ответчик содерживает на своем иж 
дивении», «ответчик отказался со дер живать 
ребенка», того же ю жного происхождения.

1 Е. Ярославский еще в 1925 г. говорил о 
необходимости решительно бороться против 
того, что среди нашей молодежи некоммуни- 
стичным, некомсомольским объявляется отвра
щение к циничным выражениям, к распущен
ности в языке, к похабщ ине («Комсомольская 
правда», 1925, № 162). Ср. ст. Н. М арковского 
«За культуру комсомольского языка» («М о
лодой Большевик», 1926, №  15— 16).
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этому процессу обеспечит полное усвоение 
всех непонятных терминов. Быстрое же общ ее 
повышение культурного уровня в СССР ли
шает всяких оснований разговоры о б  опас
ности употребления иностранных слов вооб
ще. Иной вопрос, нужно ли употреблять их
без толку и меры в тех случаях, когда рус
ский язык имеет соответствующ ие однозначу- 
щие слова. По этому вопросу давио уж е сде
лал указание Ленин: «Русский язык мы пор
тим. Иностранные слова употребляем без на
добности. Употребляем их неправильно. К че
му говорит^. «дефекты», когда можно сказать 
недочеты, или недостатки или пробелы?.. Не 
пора ли нам объявить войну употреблению  
иностранных слов без надобности? Не пора- 
ли объявить войну коверканию русского язы
ка?» \  К этой выразительной цитате добавить  
нечего.

Вопрос о н о в ы х  с л о в а х  тесно примы
кает, но не совпадает с вопросом об ино
странных словах.

Современное языковедение твердо установи
ло, что язык как продукт и орудие общества 
отражает борьбу классов и смены их в ру
ководстве культурным творчеством нации, от 
ражает. экономические сдвиги, лежащие в ос
нове этих смен. И чем сильнее ломка со
циальная и политическая, тем сильнее и ломка 
я зы к а2. Поэтому тот наплыв, новых слов, о 
котором мы говорили в первых строчках на
ших заметок, вовсе, не особенность Октябрь
ской революции. '

Развитие языка, его пополнение новыми 
словами (и параллельное очищение от обвет
шавших слов) идет непрестанно. И в истории 
русского языка были периоды трудного усвое
ния греческих церковных слов (XVI в.), и слов 
западноевропейских, выражающих отвлечен
ные и технические понятия (XVIII в.), в период  
проникновения в книжный язык слов, при
несенных «разночинцами» сороковых годов, и 
слов и словечек молодой русской буржуазии  
(семидесятые годы).

И в каждый период истории языка мы 
встречаемся и с протестами представителей 
« с т а р о г о  я з ы к а »  против новшеств, и с 
теми ж е кличками «птичий язык», «обезья
ний язык» по адресу нового языка. П роте
стовал Гончаров, протестовал Лев Толстой, 
как до  них протестовали безыменные дворя
не, обращавшиеся в редакции журналов с во
плями о непонятности новых слов.

В петровскую эпоху в толковых словарях 
объяснялось значение слов «монета», «мат
рос» («карабсльный солдат»'), «металл», «исто
рия», как сейчас объясняются: «федерация»,
«республика», «коммунизм».

Та ж е история языковедения показывает, 
что, по мере усвоения новых* форм культуры, 
«ломка» языка теряет свой острый характер, 
язык узаконяет одни 'и отбрасывает другие 
неологизмы (новые слова) и в итоге неиз
менно обогащ ается.

Ясно, что Октябрьская революция — проле
тарская и социалистическая — вызвала осо
бенно резкую ломку языка: наряду с выбра
сыванием ряда слов ввиду их определенной  
классово враждебной окраски (например, за-
____________________  > *

1 Л е н и  н, т. 24, стр. 662. 
а Ср. Ш о р, О «порче» русского языка

мена «министра» « к о м и с с а р о м » ) появилось 
множество новых слов, отвечающих новым 
понятиям (назову хотя бы слова «в ы д  в и- 
ж е н е ц » ,  « с у б б о т н и к » ,  столь раздраж аю 
щие пуристов); появились и особенно нена
вистные последним «искусственные слова», 
т. е. различные сокращения.

Совершенно очевидно, что многие новые 
слова этого типа прочно вошли в обиход  
русского языка; .В виде примера назовем: 
«колхоз», «комсомол», «совнарком» и «нар
ком», «завком», «Госплан», «Донбасс», «раб
кор», «нэп», «ЦИК», «Цека». «Чека», как и со
кращения иного типа — «СССР» и «РСФСР». 
Многие из этих слов стали склоняться по па
дежам: «в колхозе», «преследование рабкоров», 
«в эпоху нэпа», от них образовались новые 
слова с точным содержанием: чека —  чекист, 
комсомол — комсомолец, комсомольский, кол
хо з  — колхозный, колхозник, рабкор —  раб
коровское (движение), нэп 1— нэпман, нэпов
ский (дух). Иные и з них уж е заимствуются 
в иностранные языки: в современных фран
цузских, да и не только французских, газе
тах мы встречаемся с «комсомолом» и «кол
хозом».

Было бы нелепостью возражать против упо
требления этих полных смысла, выразитель
ных слов в судебны х актах.

«Сокращения наши, поскольку они только 
не плодятся наспех, без разбора, ко всякому 
удобном у и неудобному случаю, будучи замк
нуты в кругу понятий из сферы государствен
ной, политической и экономической жизни, 
е с с о с т а в н а я  ч а с т ь  с о в р е м е н 
н о г о  р у с с к о г о  я з ы к а  и выполняют 
в составе этого языка свою культурную  
функцию» 3.

Но, учитывая назначение судебны х актов, 
мы можем выдвинуть определенные ограни
чения.

Во всех актах, рассчитанных на широкую  
публику, нельзя злоупотреблять сокращенны
ми б у к в е н н ы м и  н а з в а н и я м и ,  смысл 
которых известен узкому кругу лиц, вроде  
АКВ, ОДВФ, МАПП, ММИ, или столь же ма
лопопулярными сокращениями по начальным 
звукам, как ГИМН, ЮП, ЮЖОПС, ЦУМОР, 
ОЛЯ, ЛИЯ, которые непонятны и подаю т толь
ко повод к сомнительным остротам.

Не могут служить украшением судебны х ак
тов и бесчисленные сокращенные слова, о б 
разованные из н а ч а л ь н ы х  с л о г о в ,  со 
кращенные без нужды и толку. Все эти сло
вечки, как «трудбат», «физмат», «стенгаз», 
«жургаз», «шкрэб», «зампомзав», «едселъхоз’ 
налог», «главбум», «облотнароб», употребляе
мые в массе, действительно превращали наш 
язык в «птичий язык».

М ежду тем, в недавних по времени приго
ворах мы встретили еще и «х/п кампании», и

1 Советские юристы вспомнят, вероятно, что- 
на 3 сессии ВЦИК IX созыва при обсуж де
нии вопроса о введении прокуратуры было 
выдвинуто возражение против самого слов» 
«прокурор», ассоциировавшегося у револю
ционеров с мрачными страницами истории са
модержавия, и было предлож ено присвоить- 
новому должностному лицу имя «укрепзак» 
Слово «адвокат» д о  последнего времени бы 
ло официально упразднено. 

а В и н о к у р ,  ук. соч., стр. 126— 127.
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даже «полхозк-нии», и «раШдирорганы», и 
«детдомовцы» (в смысле «работники детского  
Дома»), и «подшефчасть», и «собесовщ ину», и 
«нпрзасов», и «судиспов».

Очень трудно, конечно, говорить о каких- 
то твердых правилах, по которым можно бы
ло бы решить годится или не годится дан
ное сокращенное слово для употребления в 
судебных актах.

В начале этих заметок мы поставили пре
красное суждение Пушкина по этому вопро
су. Ч у в с т в о  с о р а з м е р н о с т и  и с о 
о б р а з н о с т и  — вот в чем состоит истин
ный вкус, а не в безотчетном отвержении та
кого-то слова, такого-то оборота. А это чув
ство можно развить в себе только путем упор
ной работы со словсш и над словом, путем 
Чтения политической литературы и х уд ож е
ственных произведений и в первую очередь  
Того же Пушкина и других классиков.

Возможно, что критические замечания, сде
ланные (выше, будут расценены как непо- 
нимание условий, в которых работают наши 
судебные работники. Они — представители 
нового класса, выходцы из ранее угнетенных 
Рабочих и крестьянских масс, им негде и 
Некогда было научиться тонкостям литератур
ного языка. Достаточно, чтобы они правиль
но проводили политику господствующ его  
Класса.

Я думаю, что такие возражения должны  
быть отведены. Рабочий класс России, став
ший в СССР у власти, проделал под руковод
ством коммунистической партии огромный 
Путь. Он овладел техникой и выдвинул тыся
чи и десятки тысяч своих специалистов — 
Инженеров, агрономов, врачей —  новую совет
скую интеллигенцию. Наши судьи прежде 
всего политические работники. В качестве та
ковых оии повседневно следят за  политиче
скими событиями, читают газеты, работают  
"ад партийными и  советскими директивами по 
Разнообразнейшим вопросам, относящимся к 
Жизни страны, изучают законы, циркуляры и 
Директивные письма НКЮ, Верховного суда  
и Прокурора СССР.

Материалы, которые даю т все эти источ
ники, вполне достаточны для того, чтобы

/
п р и  у с л о в и и  п о с т о я н н о й  р а б о т ь р  
н а д  с о б о й  поднять уровень своей грамот
ности и языковой культуры, выучиться гово
рить и писать хорошим русским языком.

Я считаю бесспорным, что судьи и сл едо
ватели, которые писали приведенные мною как 
иллюстрации языковых ошибок документы, не 
умеют и устно выражать свою мысль в свя
занной и легко усваиваемой слушателями ф ор 
ме. А какой же политический работник — 
судья, прокурор и следователь — не являет
ся естественным агитатором и культурным ра
ботником в своем районе?

Судебные работники должны овладеть язы
ком. Если они этого еще не сделали, то не 
потому, что не могут, а потому, что об этом  
мало думали и на местах и в центре. Центр 
издавал, правда, директивы, вроде цитирован
ного мною инструктивного письма, в котором  
указывалось, что «с безграмотностью в со 
ставлении приговоров необходим о бороться  
самым решительным образом, настойчиво д о 
биваться полного устранения (неграмотных) 
приговоров». Но составители письма тут ж е  
должны были констатировать: «Кассационные 
инстанции сплошь и рядом не придают долж 
ного значения этим недостаткам, исходя из 
того соображения, что ф о р м а  н е  в а ж н а ,  
важно содержание. В д е й с т в и т е л ь н о с т и  
ж е  о д н о  н е о т д е л и м о  о т  д р у г о г о » .

Сейчас наступило время для реализации  
этих указаний. Граждане СССР вправе тре
бовать, чтобы в относящихся к ним суд еб 
ных документах не было ничего лишнего, бы
ло бы все необходимое, чтобы не надо было 
ломать голову над вопросом, чтб хотел ска
зать суд, чтобы серьезность формы обвини
тельного’ заключения и приговора отвечала 
важному значению этих актов.

Задача Наркомюста — учесть это требова
ние при подготовке новых кадров. Задача 
нынешних судебны х работников — поднять  
свою языковую культуру, чтобы их устные 
выступления и письменные процессуальные 
акты не только по содержанию , но и  по ф ор 
ме были достойны с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
с у д а .

С  ГО Л У Н С К И И

Методика расследования дел об убийствах
При расследовании Дел об убийствах за

дачей органов расследования является устано
вление следующих основных положений:
) факт насильственной смерти; 2) причина 

смерти; 3) время наступления смерти; 4) ме- 
^ о , где соверш ено убийство*; 5) способ, ко- 
1орым оно совершено; 6) личность убитого; 
о* личность убийцы; 8) мотивы убийства!; 
■) участие в совершении преступления других 
Иц, кроме физического исполнителя.

Каждый из этих девяти вопросов имеет 
2чень важное значение, причем они связаны 
между собой таким образом, что выяснение 
одного вопроса ведет часто к выяснению 
Другого. Нельзя сказать рай и навсегда, в ка- 

последовательности долж но происходить  
"Членение этих вопросов. Та последователь
ность, в которой эти вопросы изложены вы

ше является наиболее обычной, но отнюдь  
не ’ обязательной. Иногда ключом ко всему 
делу является вопрос о том, где соверш ено  
убийство, когда оно совершено; очень ча
сто преступление раскрывается путем исследо
вания возможных мотивов убийства.

Но как бы ни складывались обстоятельства 
того или иного дела, расследование всегда 
(за исключением отдельных крайне редких 
случаев) начинается с осмотра места престу
пления, или вернее места обнаружения тру
па *. Осмотр производится по общим правилам

1 Существенными особенностями отличает
ся расследование дел о предполагаемом убий
стве при отсутствии трупа. Об этих особенно
стях будет сказано ниже.
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осмотра места преступления *, отличаясь, од 
нако, целым рядом существенных особенно
стей.

П реж де всего необходим о особо подчерк
нуть, что если вообщ е по всем делам, по 
которым применяется осмотр места преступ
ления, это следственное действие имеет очень 
важное значение, то по делам об  убийствах  
значение его исключительно велико.

М ожно без преувеличения' сказать, что по 
этим делам осмотр места преступления являет
ся в подавляющем большинстве случаев о с 
новным, решающим следственным действием. 

Правильно и своевременно произведенный о с 
мотр места преступления дает такие указа
ния, которые не могут быть получены ника
ким другим способом, и обеспечивает сл едо
вателю 2, во-первых, возможность наметить 
вполне обоснованные версии, которые он смо
жет положить в основу плана расследования, 
а во-вторых, возможность при дальнейшем 
расследовании критически подходить к оцен
ке показаний свидетелей и обвиняемых.

Успех всякого осмотра места преступления 
в значительной степени зависит от того, на
сколько сохранена в неприкосновенности об 
становка места преступления. Но по делам  
о б  убийствах и это общ ее правило уголов
ной тактики приобретает исключительно важ
ное значение. Так, например, если кто-ни
будь на месте кражи со взломом повернет на 
90° оставленное взломщиком орудие взлома, 
это изменение обстановки в большинстве слу
чаев не создаст непреодолимых затруднений  
для расследования. Если ж е кто-нибудь по
вернет таким ж е образом револьвер, лежащий 
около обнаруж енного трупа, это  может в 
корне изменить выводы следователя по во
просу о том, имело ли в данном случае ме
сто убийство или самоубийство, и направить 
все следствие на ложный путь. Поэтому пре
ж де чем приступить к осмотру места обнару
жения трупа особенно важно тщательно выяс
нить, какие изменения были внесены в о б 
становку этого места посла обнаружения тру
па 8. Следователь долж ен всегда тщательно 
расспросить об этом всех, кто находился за 
это время около места обнаружения трупа, 
сделать себе заметки обо  всех изменениях о б 

становки, которые будут таким образом выяв
лены, а после осмотра зафиксировать эти дан
ные в протоколах допроса тех лиц, которые 
знают, кто и  что изменил в обстановке ме
ста осмотра.

Другой особенностью осмотра по делам об  
убийствах является специальный характер о с 
новных объектов осмотра. Такие важнейшие 
■следы преступления, как раны на трупе, кро
вяные пятна и т. п., могут быть правильно

1 См. «Криминалистика» под ред. А. Я. Вы
шинского, 1935, кн. 1, стр. 169— 190.

2 П од термином «следователь» в настоящей 
статье понимается всякое лицо, производя
щ ее расследование, независимо от его слу
ж ебного положения.

3 Само собой разумеется, что самой первой 
заботой  следователя долж но быть установле
ние наступления смерти. Если потерпевший
проявляет ещ е признаки жизни, следователь
преж де всего долж ен принять все меры к т о 
му, чтобы обеспечить ему необходимую  ме
дицинскую помощь.

оценены только «судебно-медицинским экспер
том. Самая поза, в которой лёжит труп, мо
ж ет очень многое сказать эксперту о причи
нах смерти. Так, например, если на снежной 
равнине обнаружен труп, лежащий на спине 
с разбросанными в разные стороны руками и 
ногами, эксперт по одному взгляду на позу 
трупа скажет, что смерть произошла не от 
замерзания.

П оэтому следует признать крайне желатель
ным, чтобы судебно-медицинский эксперт при
влекался не только для вскрытия трупа, но 
и для участия в самом осмотре места пре
ступления.

Последовательность, в которой следует про
изводить осмотр, определяется следователем в 
зависимости от конкретных особенностей мест
ности, подлежащ ей осмотру. Но в большинстве 
случаев лучше такая последовательность:

1) Бегло обойти всю местность, прилегаю
щ ую к тому месту, где лежит труп (конечно, 
принимая все меры, чтобы не уничтожить 
при этом каких-либо следов).

Во время этого обхода следователь должен  
определить границы осмотра, порядок, в ко
тором всего удобнее производить осмотр, и 
постараться принять меры к сохранению тех 
следов, которые могут быть легко стерты 
(закрыть опрокинутым ведром след ноги, по
ложить на двух кирпичах доску через кро
вяную лужу, чтобы ее не растоптали, и т. п.); 
после этого сфотографировать общ ий вид ме
ста преступления.

2) Произвести тщательный статический ос
мотр трупа и сфотографировать его.

3) Произвести тщательный статический ос
мотр пространства вокруг трупа (на 2—3 мет
ра в каждую сторону).

4) Затем либо продолжать статический ос
мотр, постепенно удаляясь от трупа, либо на
чать статический осмотр с периферии, посте' 
пенно возвращаясь к трупу. Снять план о с 
мотренной местности.

5) Произвести динамический осмотр трупа 
и снять с него дактилоскопические отпечатки.

6) Произвести динамический осмотр осталь
ных существенных для дела следов престу
пления, отмеченных при статическом осмотре, 
изъять и соответственным образом зафикси
ровать вещественные доказательства.

7) Составить протоколы осмотра трупа и 
места его обнаружения.

Существенной частью всей этой работы яв
ляется осмотр самого трупа ’. При осмотре 
трупа следователь преследует преж де всего 
цель — определить причину смерти и  время 
наступления смерти.

Обстоятельный ответ на оба эти вопроса 
должна дать судебно-медицинская экспертиза, 
но уже при первоначальном осмотре трупа 
следователь должен иметь в виду оба этй 
вопроса.

При статическом осмотре трупа следователь 
прежде всего тщательно изучает позу, в ко
торой лежит труп. Ни в каком случае недо
пустимо довольствоваться при этом общи»1 
впечатлением, которое получается у с л е д о в а 
теля при беглом взгляде на труп. Следователь 
должен не прикасаясь к трупу, осмотреть По 
__________

1 Лучш ее руководство по этому вопросу 
книга Б о к а р и у с а, «Народный осмотр тру
па на месте происшествия».
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очереди положение головы, рук, туловища и 
ног трупа и сделать в своем блок-ноте зам ет
ки о положении каждой из этих частей тела 
Убитого.

Затем, в том же порядке следует осмотреть, 
также не прикасаясь к трупу, всю одетую  на 
Нем одеж ду. Некоторые следователи думают, 
что осмотр одеж ды  относится к стадии дина
мического осмотра.

Это верно в том смысле, что только при 
Динамическом осмотре может быть подрооно  
исследована каждая отдельная часть надетых  
На трупе белья и одежды .

Но только при статическом осмотре трупа 
Можно отметить тот или иной беспорядок в 
одеж де, который может иметь значение для 
Дела. Например, поднятые ' кверху юбки у 
Убитой женщины даю т основание предпола
гать изнасилование, задравшиеся вверх шта
нины брюк или полы пиджака дают основа
ние предполагать, что труп ■ перетаскивали 
За ноги с одного места на другое, и т. п.

Все эти особенности изгладятся, как только 
Труп будет сдвинут с места, почему и н ео б 
ходимо тщательно изучить их в стадии стати
ческого осмотра.

После осмотра одеж ды  надо осмотреть все 
следы и предметы, находящиеся в непосред
ственной близости к трупу, отмечая при этом  

положение по отношению к трупу. Это в 
особенности важно, если около трупа лежит 
°РУдие, которым была причинена смерть: нож, 
Револьвер и т. п. Если такой предмет около 
Трупа имеется, необходим о тщательно опре
делить его положение не только по отнош е
нию к трупу вообщ е, но и по отношению к 
РУкам трупа в частности, тщательно отметить, 
в каком направлении обращена рукоятка, в 
Каком дуло или лезвие, точно измерить рас
стояние, отделяющ ее это  орудие от рлижай- 
{^ей к нему части трупа и от рук* трупа.. 
Если около трупа оказывается гильза от ав
томатического пистолета (браунинг, маузер и 
т- п.), нужно с такой же тщательностью оп
ределить ее положение в отношении трупа и 
^Мерить расстояние, отделяю щ ее ее от Опре
деленных частей трупа по крайней мере по 
^вУм линиям (напр., от левого виска на рас
стоянии 20 см, от левого плеча на расстоянии

см). Это дает возможность в любой момент 
Восстановить точное положение данного пред
мета по отношению к трупу.

Все эти данные имеют реш ающ ее значение 
Г1Ри решении вопроса о том, убийство 'иди са
моубийство имело место в данном случае.

Из других следов, которые могут оказаться 
11а месте преступления, особое значение име- 
|?т кровяные пятна. Эти пятна, имеющие 
Форму брызг, капель, луж и потоков крови, 
Дают следователю богатый материал для вос
становления обстановки, при которой было
овершено преступление.

“ объем е журнальной статьи нет возм ож 
ности подробно описать все особенности ка
ждого из указанн'ых видов кровяных пятен *, 
1,0 необходимо подчеркнуть, что все такие 
ятца, их форма, размеры, места, где они на

1 Подробные данные по этому вопросу мож- 
'° найти в указанной книге Бокариуса, а так-

в кн. I курса «Криминалистика», изд. Инсти- 
Ута уголовной политики, под редакцией А. Я.
Ышинского.

ходятся и т. д., должны быть тщательно и зу 
чены следователем, отмечены на плане мест
ности и описаны в протоколе осмотра.

Отсутствие кровяных пятен, если повреж де
ния на трупе такого рода, что они должны  
были бы вызвать кровотечение, также должно  
быть особо оговорено в протоколе осмотра. 
Это дает основания предполагать, что убий
ство было соверш ено где-либо в другом ме
сте, и труп уж е после наступления смерти, 
когда кровотечение прекратилось, был пере
несен туда, где он был впоследствии обнару
жен.

Иногда отсутствие кровяных пятен объяс
няется тем, что помещение, где произошло 
убийство, было вымыто с целью скрыть сле
ды преступления. Если есть оснований пред
полагать это, следователь должен искать сле
дов крови под различными прикрытиями, где 
они могли остаться незамеченными лицами, 
производившими уборку комнаты. Так, напри
мер, по одному делу о террористическом ак
те следствие имело все основания предпо
лагать, что убийство было соверш ено в доме 
кулака X. Однако при самом тщательном о с
мотре этого дела никаких следов крови не 
оказалось.

Тогда следователь приподнял плинтус, к ко
торому были прикреплены края досок, соста
влявших пол комнаты. Под плинтусом была 
обнаружена бурая грязь.

При исследовании этой грязи химико-ми
кроскопическая экспертиза с несомненностью  
установила наличие в ней человеческой крови.

Таким же образом следы крови могут быть 
обнаружены под различными тяжелыми пред
метами: под шкафами, под комодами, под  
ножками столов и т. п.

Само собою  разумеется, что обнаруживае
мые на месте преступления следы ног и сле
ды пальцев рук имеют по делам об убийствах 
исключительно важное значение. Они служат 
не только для сопоставления их со следами 
ног и с дактилоскопическими отпечатками п о
дозреваемого, но и для того, чтобы уяснить 
себе, как передвигался преступник на месте 
преступления, что он там делал. Дело в том, 
что уже при осмотре места преступления сле
дователь может получить ценные указания на 
мотивы убийства, которые помогут ему на
править расследование по правильному пути.

При каждом осмотре места преступления 
по делам об  убийствах нужно поставить пе
ред собой вопрос, не было ли убийство с о 
вершено с целью грабежа, и если да, то что 
именно было похищено. Проверка наличия 
ценных вещей, которые убитый долж ен был 
иметь при себе, осмотр всякого рода храни
лищ, которые могли привлечь внимание гра
бителя, поиски отпечатков пальцев на этих 
хранилищах и проверка целости их содерж и
мого, безусловно, обязательны при всяком 
осмотре места убийства.

След ног и отпечатки пальцев могут также 
помочь следова+елю разрешить очень важ
ный вопрос: каким путем убийца проник в 
то место, где убийство было совершено, и 
как он оттуда ушел. Этот вопрос следова
тель всегда долж ен иметь в виду при осмотре 
и искать на него ответ. Он долж ен тщатель
но осмотреть все запоры, двери и окна, иол 
перед дверыо, землю под окнами для того, 
чтобы выяснить, нет ли в этих местах следов
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ног, отпечатков пальцев или каких-либо по
вреждений, которые указывали бы на насиль
ственное проникновение в данное помещ е
ние. / '

Если следы ног и пальцев рук хорош о с о 
хранились и если следователь с достаточным 
вниманием изучит эти следы, он очень часто 
получит возможность воспроизвести всю кар
тину преступления со всеми подробностями. 
Какие поразительные результаты могут быть 
таким образом получены, показывает следую 
щий случай, имевший место в 1926 г. в Севе
рокавказском крае.

В одном селе ранней весной было соверш е
но убийство гр. У. Убитый был найден на 
дорож ке своего сада. Так как сад был ого
рожен и сразу ж е после обнаружения трупа 
были приняты меры охраны места престу
пления, следы ног на влажной земле хорош о  
сохранились.

Через некоторое время следователь обнару
жил ряд косвенных улик, указывавших как 
на убийцу на гр. X. Однако эти улики сами 
по себе не были достаточно убедительны, 
чтобы только на основании их одних можно 
было предать X. суду. Сличение следов, сд е 
ланных обувыо, отобранной у X., со следа
ми на месте преступления показало только 
приблизительное совпадение размеров этих 

следов, но мелкие особенности следов (неров
ность краев подошвы, царапины, выступающие 
гвозди на подош ве и т. п.) не совпадали. Сов
падение ж е размера следов само по себе ни
чего не говорит, так как ясно, что два раз
ных человека, носящие ботинки одного и то
го ж е номера, оставят одинаковые п о ) разме
ру следы.

Тем не менее следователь на основании 
имевшихся у него косвенных улик предъявил 
X. обвинение в убийстве. X. не только не 
признал себя виновным, но соверш енно уве- 

■ренно заявил, что в этот день он был в го 
роде, расположенном в 80 км от места пре
ступления, и указал двух свидетелей, которые, 
по его словам, могли это  подтвердить.

В ответ на это следователь сказал ему: 
«Ничего подобного. Вы перелезли через за
бор около старой березы и некоторое время 
простояли, спрятавшись за стволом этой бере
зы, очевидно, чтобы убедиться, что вас никто 
не видит. Затем вы на'четвереньках пере
ползли через грядки к кустам акации около 
дорожки, сидели там, ожидая вашу жертву, 
и даж е выкурили две папиросы. Когда У. вы
шел из дома и, идя по дорож ке, прошел то  
место, где вы были спрятаны, вы прыгнули на 
него сзади, свалили его с ног и вонзили ему 
нож в затылок. Затем вы бегом напрямик 
вернулись к той же березе, перелезли через 
забор и убежали». _

X., выслушав эти слова следовате^та, с не
доумением произнес: «Но кто же мог меня 
видеть? Ведь я был твердо уверен, что в са
ду тогда никого не было». После этого ему, 
конечно, не оставалось ничего другого, как 
сознаться в убийстве.

X. был прав. В саду никого не было и ни
кто его не видел. Все, что говорил следова
тель, он знал только потому, что тщательно 
изучил все следы на месте преступления. X., 
предвидя возможность того, что против него 
возникнет подозрение, подготовил себе али
би, заранее договорившись с двумя своими

приятелями, что они подтвердят это алиби. 
Если бы не тщательное изучение следовате
лем следов ног, преступление, вероятно, оста
лось бы нераскрытым.

Случай этот, конечно, исключительный. Толь
ко при очень благоприятных условиях есть 
возможность с такой точностью и полнотой 
восстановить по следам каж дое движение 
преступника на месте преступления. Но и при 
отсутствии таких благоприятных условий тща
тельное изучение следов на месте преступле
ния очень часто дает следователю, помимо 
других преимуществ, возможность заметить 
целый ряд несообразностей в показаниях сви
детелей и подозреваемых, если эта показания 
в чем-либо не соответствуют действительности,
и, наоборот, убедиться на основе объектив
ных данных осмотра в правильности этих по
казаний, если они правильны.

Очень важное значение имеет обнаружение 
оружия, которым бы ло, соверш ено убийство, 
или следов действия этого оружия. В практи
ке известно множество случаев, когда убий
ства были раскрыты только по найденному на 
месте преступления оружию убийства. Ножи, 
топоры и т. п. предметы, служащие оружием  
убийства, сплошь и рядом имеют на себе от
печатки пальцев и различные другие индиви
дуальные признаки, помогающие обнаружить  
их владельца. Так, в одном случае убийств^ 
топором имевшийся на топоре знак, являвший
ся своего рода «фабричной маркой» кустаря- 
кузнеца, который его изготовил, дал возмож 
ность найти сначала кузнеца, изготовившего 

\ топор, а через него и владельца этого топо
ра, который и оказался убийцей. В другом  
случае обнаружение около трупа сапожного 
ножа, которым были нанесены раны, дало сле
дователю основание направить следствие в 
сторону выявления лиц, занимавшихся сапож
ным ремеслом, которые могли бы быть винов-' 
никами преступления; в треть'ем случае ору
дием преступления был крупный нож, кото
рый несколько свидетелей сразу же опознали, 
как принадлежащий бригадной кухарке той 
колхозной бригады, в которой было совершено 
убийство. Убийцей оказался муж этой кухар
ки. П оэтому обнаружение орудия преступле
ния имеет по делам об убийстве исключи
тельно важное значение.

Надо различать два случая:
1) орудие преступления оказывается непо

средственно около трупа и сразу бросается в 
глаза при осмотре;

2) орудия преступления в непосредственной  
близости от трупа не оказывается.

Первый из этих случаев имеет место как » 
случае самоубийства, или в случае когд* 
убийца сознательно создает обстановку, кото
рая должна навести на мысль о самоубийстве, 
или когда вследствие сильного душ евного вол
нения убийца сразу же после совершения 
преступления бежит, бросая орудие убийства, 
или, наконец, в тех случаях, когда убийч3 
считает, что орудие преступления не можс* 
явиться уликой против него (при убийстве 
палкой, камнем или предметом, принадлежа
щим самому убитому).

Кроме того, бывают случаи, когда оружие- 
найденное около трупа, ошибочно принимает
ся за орудие преступления. Так, например, а 
1932 г. в Кабардино-Балкарской области о к о л 0 
трупа с огнестрельной раной в голове бы^
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°°наружсн револьвер системы наган с двумя 
Выстреленными патронами. Рана также была 
Причинена пулей револьвера той ж е системы. 
Дальнейшее следствие, однако, доказало, что 
пУля, причинившая смерть, была выпущена 11У  
^Ругого®револьвера; убитый, как было потом 
Остановлено, отстреливался от нападавших, и 
I1'0 револьвер и был обнаружен около трупа. 
‘ а«Им образом сам по себе факт нахождения  
"Кодо трупа оружия, сходного с тем, которым 
Должны были быть причинены имеющиеся на 
РУпе повреждения, еще не доказывает, что 

*То то садкое оружие, которым эти повреж де
ния были нанесены. Ответ на этот вопрос, ес- 

речь идет о холодном оружии, должна 
,адть судебно-медицинская экспертиза. Если 
'*е речь идет об огнестрельном оружии —  
Римималистическая экспертиза пуль и гильз, 

' с*н они будут обнаружены.
Основная задача следователя, если предмет, 

°торый есть основания считать орудием пре- 
тупления, находится в непосредственной бли- 
°сти от трупа, заключается, как было указа-
0 выше, в том, чтобы как можно точнее 
становить положение этого предмета относи- 
ельщ* трупа. Надо иметь ^ %гду, что при 

^моуоийстве оружие остается зажаты у в рУ- 
'е трупа только в сравнительно редких слу- 
8̂ ях, главным образом при ранениях в мозг, 
^зывающ их мгновенное окоченение трупа.

большинстве случаев самоубийца роняет 
Ружие. Автоматические пистолеты (браунинг, 
аУзер и т. п1.) при падении на пол часто 
Роизводят при этом выстрел и отскакива- 

в сторону. Это может создать иногда об- 
, тановку, способную  ввести следователя в за- 
■’Уждение.
.Наоборот, убийцы, желающие придать сво- 

Жертве вид человека, покончившего само
убийством, обычно или прямо вкладывают 
рУЖие в его правую руку или кладут его 
нДом с этой рукой.

3 Поэтому во всех этих случаях громадное 
^'аЧение, помимо точного установления поло
в и н  оружия относительйо т^уиа, приобре- 
„ ет обнаружение на этом оружии отпечатков 

Дьцев.
Гц же в непосредственной близости от 
^Уна нет предмета, который мог бы быть 
З'Д ием  преступления, следователь должен  
с0кать этот предмет. Для этого, прежде все- 
(ь’ нужно по характеру повреждений, имею- 
т« *Ся на трупе, составить себе приблизи- 
"!ьное представление о характере того ору- 

И̂ Я' которым эти повреждения могли быть 
'‘Ичинены. Ответить на этот вопрос не так 

раГ|с° . не так просто отличить огнестрельную  
р от колотой, рубленую рану от резаной, 
11_НУ| причиненную острым орудием, от раны, 
сочиненной тупым орудием. Ганс Гросс в 
„®«м руководстве- для судебны х следователей  
1 . ,сЫпает следующий случай: при драке в 
НудКтиРе один из дерущ ихся, обладавший гер
б о в о й  силой, схватил большой стол и уда- 
I*). этим столом по головам нескольких сво- 
Те Иро^ивников одновременно. В результа- 
р. Получились повреждения самого разнооб- 

Ного вида. У одного из пострадавших ра- 
На голове была соверш енно ровной, как 

ги бел ьн ого  удара.
((^ать окончательный ответ на вопрос о том, 
сУл М °РУДием были причинены раны, дело 

^бно-м едицинского эксперта, но крайне

желательно, чтобы следователь имел достаточ
ный судебно-медицинский опыт, чтобы соста
вить себе хотя бы приблизительное предста
вление о том, какого рода предмет ему надо 
искать.

Составив себе примерное представление о 
характере орудия преступления, следователь 
приступает к поискам этого орудия. Надо  
иметь в виду, что к  большинстве случаев 
убийцы уносят к себе домой орудие престу
пления только в +ом случае, когда оно пред
ставляет известную ценность (огнестрельное 
оружие и т. п.).

В остальных случаях убийца всегда стре
мится поскорее отделаться от орудия престу
пления, в котором он справедливо усматрива
ет серьезную улику против себя. Очень ча
сто убийца уж е на пути от места преступле
ния бросает это орудие, стараясь выбрать 
для этого такое место, где его  трудно будет  
найти. Орудия преступления часто находят  
в расположенных вблизи от места преступле
ния колодцах, прудах, ямах, оврагах и т. п.

В тех случаях, когда по характеру повре
ждений на трупе нет оснований предполагать, 
что убийца унесет орудие преступления к се
бе домой (например, в большинстве случаев 
убийств, совершенных тупыми орудиями), сле
дователь должен осмотреть все окрестности 
того места, где было соверш ено убийство, и 
поискать таких мест, которые убийца мог бы 
выбрать для того, чтобы бросить орудие пре
ступления. Если такие места окажутся, их не
обходим о обыскать. Обнаружение орудия пре
ступления в этих случаях, помимо указанных 
выше преимуществ, важно еще и потому, что 
оно дает следователю некоторое указание на 
то, в какую сторону направился преступник.

Особый характер имеет орудие преступле
ния в тех случаях, когда труп найден пове
шенным.

Таким орудием в этих случаях является 
петля. Для следствия крайне важно, во-пер
вых, положение петли на шее трупа. Д ело в 
том, что положение это различно в случаях 
самоповешения и в случаях повешения д р у
гим лицом.

Убийства путем повешения совершаются 
сравнительно редко. В большинстве случаев, 
когда обнаружен висящий труп, имеет место 
либо самоубийство, лйбо повешение уже уби 
того (или во всяком случае приведенного в 
бессознательное состояние) человека, для т о 
го чтобы создать видимость самоубийства.

Задача следователя заключается в том, что
бы суметь различить эти два случая. П оло
жение петли на шее. трупа, характер оста
вленной петлей на шее трупа так называемой 
странгуляционной борозды  имеет в этом от
ношении решающее значение.

И то и другое должно быть детально опи
сано в протоколе осмотра.

Очень важное значение имеет в этих слу
чаях самая петля. При снятии повешенного 
т р у п а 'никогда нельзя развязывать петлю. К у  

сок веревки, на котором висел труп, вместе 
с петлей должен быть целиком приобщен к 
делу в качестве вещ ественного доказатель
ства.

Дело в том, что у людей разных проф ес
сий, которым часто приходится иметь дело с 
веревками (моряки, пожарные и т. ' п.), есть, 
специфические способы завязывания узлов,
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свойственные только данной профессии. Кри
миналистическая экспертиза часто может дать 
по такой петле указания, какой из таких спе
цифических способов завязывания узлов был 
в данном случае применен. В криминалисти
ческой литературе описаны случаи, когда 
убийства были раскрыты именно таким путем.

Если веревка, на которой висит труп, пере
кинута через какой-нибудь деревянный 
предмет (через балку, через ветвь дерева и 
т. п.), то следователь обязательно должен  
осмотреть в лупу волокна древесины на том 
месте, по которому проходила веревка. Если 
сначала была привязана веревка, а затем на 
нее был повешен человек (как всегда бывает 
при самоубийствах), то эти волокна будут  
отогнуты давлением веревки вниз. Если же, 
наоборот, сначала была надета на человека 
петля, а потом тело его было поднято вверх, 
так что сук дерева, балка и т. п. играли роль 
блока (как бывает в большинстве случаев при 
убийствах), то волокна древесины будут  отог
нуты вверх. Этот признак имеет иногда р е
шающее значение.

Если убийство было соверш ено огнестрель
ным оружием, то найти самое оружие на ме
сте преступления удается сравнительно редко. 
Огнестрельное оруж ие убийца обычно уносит  
с собой. Поэтому в этих случаях задача сле
дователя сводится к обнаружению тех сле
дов действия этого  оружия, которые должны  
быть на месте преступления.

Эти следы могут дать возможность ответить 
на следующ ие вопросы:

1) Из какого именно оружия (какой систе
мы, какого калибра) был произведен выстрел?

2) С какого расстояния был произведен вы
стрел?

3) Каково было направление выстрела?
Кроме того, пуля (при стрельбе из нарез

ного оружия) и гильза (при стрельбе из авто
матических ружей и револьверов) могут дать 
эксперту по оружию  возможность установить 
индивидуальные признаки того оружия, из ко
торого был произведен выстрел. По особен 
ностям следов нарезов на пуле, по особен 
ностям следов от удара ударником по пи
стону эксперт часто может точно сказать, 
была ли пуля, найденная на месте преступле
ния, из того сам ого оружия, которое отобрано  
у подозреваемого.

В объем е настоящей, статьи нет возм ож но
сти дать подробно описания всех следов дей
ствия огнестрельного оружия и способов их  
исследования *. Н еобходимо только указать, 
что во всех случаях убийства, соверш енного  
огнестрельным оружием, следователь должен  
искать следующ ие следы:

1) пулю или дробь, которыми оружие было 
заряжено;

2) гильзу (при стрельбе из автоматических 
ружей и револьверов), или пыжи (при стрель
бе из гладкоствольных охотничьих ружей);

3) следов ож ога, копоти, внедрившихся по
рошков около места попадания пули (эти сле
ды имеют громадное значение для определе
ния расстояния, с которого был произведен  
выстрел);

1 См. по этому вопросу «Криминалистика», 
изд. Института уголовной политики, под ред. 
А. Я. Вышинского, кн. 1, стр. 75— 84.

4) повреждения всякого рода, причиненные 
снарядом. Сюда относятся не только по* 
вреждения на трупе, но и все повреждения, 
причиненные снарядом по пути его полета 
(например, отверстия, пробитые в стекле оК- 
на, и т. п.). Эти следы особенно валены для 
определения направления выстрела.

Обнаружив эти следы, следователь должен 
подробно описать в протоколе осмотра их виД 
и местонахождение, отметить местопахожд6' 
ние этих следов на плане и сфотографирО' 
вать их. То, что возможно, надо приобщ и#  
к делу ,в качестве вещественных доказтельстВ’ 
Обязательно должны быть приобщены к 
лу пуля или дробь, пыж и гильза. При вЫ' 
стреле через окно долж но быть приобщ ено * 
делу и пробитое стекло. Для этого стекло 
наклеивается на лист твердого картона, при- 
чем выпавшие осколки вставляются на место, 
после чего стекло вынимается вместе с прИ' 
клеенным к нему картоном.

П еред тем, как вынуть стекло, надо отм^' 
тить путем наклейки на усол стекла куска 6У' 
маги с надписью, какая сторона стекла б ы л 1 
обращена к окну внутрь комнаты, какая 
ндружу. Это» очень важно, если впоследствЯ11 
возникает вопрос, не был ли выстрел п р о и З '  

веден изнутри комнаты.
Производя осмотр места преступления, сл«' 

дователь долж ен стараться выяснить, когД* 
было соверш ено убийство. Как уж е б ы л 0 
сказано, ценные указания по этому повоД^ 
может дать судебно-медицинский эксперт 
степени развития на трупе так назы ваем ^  
трупных явлений. Но и сам следователь пР1* 
осмотре места преступления может найти р<*4 
следов, которые могут дать ему важные ук3' 
зания по этому вопросу.

Если в месте, где находится труп, есть ч,г 
сы (висячие часы или часы-будильник * 
комнате, карманные часы или часы-брасле 
на трупе), следователь всегда долж ен уД®5 
стовериться, идут они или нет. Если час* 
идут, то следователь должен взять эти час1
и, отнюдь не трогая завода, проследить 3[ 
тем, когда они остановятся. Любой часо»' 
щик скажет после этого следователю, к о гУ  
эти часы были последний раз заведены. ЭТ" 
даст следователю возможность предполагав  
что убийство было соверш ено во всяком слУ 
чае после этого момента *.

Если ж е часы стоят, то следователь та* 
же долж ен отметить в протоколе осмотра, ^  
кой час показывают стрелки, а затем вызвэ1 
эксперта — часовщика и выяснить причи^ 
остановки. Иногда случается, что причй^ 
остановки часов находится в прямой свЯ? 
с убийством (например, опрокидывание ОУ 
дильника во время борьбы убитого с уб»Г  
цей, погружение карманных часов в в оР  
при утоплении и т. п.). В этом случае п ол о*, 
ние стрелок прямо покажет время, когД 
убийство было совершено.

Но помимо часов целый ряд других обстО* 
тельств могут дать следователю косвен^, 
указания о времени, когда было соверШ^ 
убийство.

Л
1 В практике известны, правда, случаи, %

гда убийца, после совершения убийства, за1*, 
дил часы убитого, но акие случаи —  кр3 
не редки.
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Постелены или не постелены на ночь кро
вати. О дет или раздет убитый. Насколько 
сгорела свеча или сколько выгорело керосина 
в лампе и т. д. Вопросы могут быть всегда 
Разрешены при осмотре места преступления, 
а разрешение этих вопросов дает важные 
Указания относительно времени, когда убий
ство было совершено.

Так как, по возможности точное, определе
ние момента совершения убийства имеет 
очень важное значение при расследовании д е 
ла, следователь всегда должен иметь этот  
вопрос в виду при осмотре места) обнаруж е
ния трупа и всеми способами искать на него 
ответа.

 ̂ Указанные обстоятельства отнюдь не ис
черпывают собой всего, что может быть о б 
наружено при осмотре места обнаружения  
тРУпа.

Самые ничтожные на первый взгляд следы 
и предметы могут повести к раскрытию пре
ступления. Вот примеры нескольких таких 
случаев.

I анс Г'росс описывает следующий случай: 
На мосту через реку раздался выстрел. При
бежавшие туда сразу ж е после выстрела лю- 

; «и нашли на середине моста труп владельца
1 Фабрики с огнестрельной раной в голове.
! Г>икакого оружия около него не было. Ворот  

рУбашки был разорван. Бумажника при тру
пе не оказалось.

|  ^ се эт0 Дало основание предполагать  
Убийство с целью грабежа. По подозрению  в 
совершении этого убийства был задерж ан бр о
дяга, которого незадолго до  этого видели 
°1(оло моста.
,  Неизвестно, какова была бы судьба этого  
°Родяги, если бы следователь не обратил 
й||имакия на царапину на перилах моста. Труп 
Лежал на середине моста, и с первого взгляда 
®та царапина не имела ровно никакого отно
шения к делу. Однако следователь исследовал  
4Но реки под тем местом, где была царапи
на. и извлек со дна револьвер, к рукоятке 
которого была привязана длинная веревка с 
РУзом на другом конце.
Оказалось, что разорившийся фабрикант  

РещИл покончить жизнь самоубийством, но, 
Тобы не лишать семьи права на получение

страховой суммы за его жизнь, решил симу
лировать убийство. Выбросив бумажник й  
разорвав на себе рубашку, он привязал к р е
вольверу веревку с грузом, перебросил конец 
веревки с грузом через перила моста и вы
стрелил себе в висок.

Понятно, что привязанный к веревке груз 
увлек за собой револьвер на дно реки.

Произведенными экспериментами было уста
новлено, что при таком расположении верев
ки и револьвера последний, падая в реку, 
зацеплялся за перила, оставлял на них ца
рапины, подобные той, которая была обнару
жена при первоначальном осмотре места о б 
наружения трупа.

В Киеве был случай, когда убийство было 
раскрыто благодаря стружкам карандаша, 
который убийца очинил на месте преступле
ния.

Убийство одной женщины в Москве уда • 
лось раскрыть потому, что в пепельницах на 
месте преступления были обнаружены обрыв
ки записок, которыми убийцы переписывались 
между собой, сговариваясь в присутствии 
своей жертвы, каким образом совершить 
убийство.

В целом ряде случаев убийцу удавалось о б 
наружить по клоку волос, по оторванной пу 
г'овице, по клочку материи, зажатых в руке 
убитого.

Перечислить все предметы такого рода, ко
торые могут быть обнаружены при осмотре, 
нет возможности. Следователь, производя  
осмотр места обнаружения трупа, должен о б 
ращать внимание и -отмечать в протоколе 
осмотра всякий предмет, не являющийся 
обычной принадлежностью того места, где 
производится осмотр, всякое изменение в обыч
ной обстановке этого места: передвинутое на 
необычное место кресло, переставленную лам
пу и т. п.

Закончив статический осмотр, засняв план 
осмотренной местности, сделав необходимые 
фотоснимки, слепки со следов ног ,и т. п., 
следователь приступает к производству ди

намического осмотра, >в первую очередь дина
мического осмотра трупа. Вопрос о наружном  
осмотре и  о судебно-медицинском вскрытии 
трупа будет освещен в специальной статье.

Н. АЛЕКСАНДРОВ-

Право на труд и социалистическое правовое 
регулирование труда

1

Сталинская Конституция закрепила величай- 
ний исторический факт осуществления в ос- 
°вном социалистического общества в СССР.
В условиях победивш его социализма впер- 

Че в истории созданы необходимы е предпо
сылки для действительного развития лично
сти,
н Социалистическое общ ество «мы построили 
ре Для ущемления личной свободы, а для то- 
°> чтобы человеческая личность чувствовала 
ебя действительно свободной» *.

1 С т а л и н ,  Беседа с г-ном Рой Говардом.

Вот почему Сталинская Конституция — ос
новной закон социалистического общества —  
посвящает специальный раздел правам и обя
занностям граждан СССР.

Первое место в системе прав, гарантируемых 
Сталинской Конституцией гражданам, зани
мает п р а в о  к а  т р у д .

Право на труд является о с н о в н ы м  п р а 
в о м  г р а ж д а н  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
г о с у д а р с т в а  р а б о ч и х  и к р е с т  ь- 

я н. «Настоящая свобода имеется только там, 
где уничтожена эксплоатация, где нет угнете
ния одних людей другими, где нет безработи
цы и нищеты, где человек не дрож ит за то, 
что завтра может потерять работу, жилище,
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х л е б » О б е с п е ч е н и е м  права на труд для гра
ждан СССР создано реальное услопие для 
подлинной, настоящей свободы.

К а п и т а л и с т и ч е с к а я  с и с т е м а  х о 
з я й с т в а  о т н и м а е т  у т р у д я щ е г о с я  
д а ж е  п р а в о  н а  п о д н е в о л ь н ы й  т р у д ,  
отнимает то, чем фактически обладали раб 
и крепостной. «Существование раба обеспе
чено личной выгодой владельца; у крепостно
го есть, но крайней мере, кусок земли, кото
рым он живет: оба они гарантированы, по 
меньшей мере, от голодной смерти; пролета
рий же предоставлен исключительно себе са
мому и в то ж е время не в состоянии найти 
такого приложения своим силам, чтобы на иих 
можно было рассчитывать...» 2.

Буржуазные историки обычно видят только 
одну сторону исторического процесса превра
щения производителя в наемного рабочего —  
это освобож дение производителя от крепо
стной и цеховой зависимости. «Но имеется и 
другая сторона, состоявшая в том, что осво
бождаемы е лишь тогда становятся продавца
ми самих себя, когда у них отняты все их 
средства производства и все гарантии сущ е
ствования, обеспеченные старинными феодаль
ными учреждениями» а.

Экспроприированный крестьянин и ремес
ленник получают от буржуазны х конститу
ций и буржуазны х гражданских кодексов о д 
но право — «отдавать в наем свои услуги», 
то есть право продавать свою рабочую силу.

П р а в о  к у п л и - п р о д а ж и  р а б о ч е й  
с и л ы  я в л я е т с я  с т е р ж н е м  к а п и т а 
л и с т и ч е с к о г о  п р а в о в о г о  р е г у л и 
р о в а н и я  т р у д а .  Превращению рабочей  
силы в своеобразную  разновидность товара со
ответствует включение буржуазными граждан
скими кодексами трудового договора в общ ую  
систему меновых имущественных сделок.

Стремление буржуазно-либеральной ю рис
пруденции отграничить наем труда от иму
щественных сделок ,и тем самым отделить ре
гулирование наемного труда от системы бур
ж уазн ого гражданского права в особую  от
расль права (так называемое «трудовое пра
во») выражают попытки создать представле
ния о том, что современный буржуазный пра
вопорядок якобы ограж дает «человеческую  
личность от превращения в пассивное ср ед
ство для чужих целей» *.

Но и право продавать свою рабочую силу 
является для пролетария только лишь ф ор 
мальным правом. К а п и т а л и с т и ч е с к а я  
с и с т е м а  х о з я й с т в а  и к о н с т и т у ц и и  
б у р ж у а з н ы х  г о с у д а р с т в  н и к о г д а  
н е  г а р а н т и р у ю т  р а б о ч е м у  ф а к т и 
ч е с к у ю  п о к у п к у  е г о  р а б о ч е й  с и л ы .  
«Создание относительного перенаселения или 
промышленной запасной армии» Маркс на
зывает «первым словом» производимого ка
питализмом «приспособления» численности ра
бочих к потребностям капитала в самовозра- 
стании 5.

1 С т а л и н ,  Беседа с г-ном Рой Говардом.
2 Э н г е л ь с ,  Положение рабочего класса в 

Англии (Аварке и Энгельс, т* III, стр. 408).
8 М а р к с ,  Капитал, т. I, стр. 614.
“ Л. С. Т а л ь ,  Трудовой договор. Цивили- 

стическое исследование, 1913, стр. 35.
5 М а р к с ,  Капитал, т. I. стр. 51.

Безработица является необходимой состав
ной частью капиталистического механизма- 
Чем дальше развивается крупная капиталисти
ческая индустрия, тем большим колебаниям 
подвергается спрос на рабочую силу в зави
симости от кризисов и периодов подъема 
промышленности. -Капиталистическое произ
водство «не м о г л о  б ы  с у щ е с т в о в а т ь ,  
если бы не было избыточного населен ия  
(т. е. превышающего средний спрос капита
лизма на рабочих)...» *.

Охраняемая буржуазным правопорядком  
«свобода собственности» для мелкой бурж уа
зии и крестьян означает «свободу п р о д ав а ть  
задавленную могущественной конкуренцией 
крупного капитала и крупного землевладения 
мелкую собственность именно этим магнатом 
капитала»2. Так, по меткому выражении’ 
Энгельса, «свобода собственности» для м елкой  
бурж уазии и крестьян превращается в «сво
боду от собственности». Лишаемые капитали
стической конкуренцией своей мелкой со б 
ственности крестьяне и другие слои м е ж о й  
бурж уазии переходят в ряды пролетариата.

Если развитие капитализма всегда непре
рывно увеличивало , безработицу, принимав
шую особенно большие размеры в период 
экономических кризисов, то общий кризис 
капиталистической системы отличается наибо
лее значительным ростом безработицы.

Для соврем енного , общ его кризиса капита
лизма характерно наличие «миллионных ар
мий безработны х, превратившихся из резерв
ных в постоянные армии безработны х»а.

Основоположники марксизма резко крити
ковали реформистские пожелания об  осущ е
ствлении права на труд в условиях сохране
ния капиталистической системы.

Сравнивая речи французских м елкобурж уаз
ных демократов 1848 г. о праве на труД 
французского рабочего и речи крестьян-тру
довиков во второй Думе о праве на труД 
русского крестьянина, В. И. Ленин прежде 
всего отмечал, что «и то и другое, несомнен
но, декламация бурж уазного демократа, смут
но выражающая действительное историческое 
содержание борьбы» *.

Требование права на труд французского 
рабоч его” XIX в. выражало пожелание обно
вить все мелкое производство на начала* 
кооперации при сохранении капиталистической 
собственности. В действительности же «за 
правом на труд стоит власть над капиталом, й 
за властью над капиталом — присвоений 
средств производства, подчинение наемног0 
труда, капитала и их взаимоотнош ения»г’.

Иначе говоря, о с у щ е с т в л е н и е  п р а в 3 
н а  т р у д  м о  ж"е т б ы т ь  с л е д с т в и е
у н и ч т о ж е н и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  
с о б с т в е н н о с т и  и п р и с в о е н и 11 
с р е д с т в  п р о и з в о д с т в а  о б щ е с т в о * 1, 
«Право на труд в буржуазном смысле (т. е' 
право на труд, мыслимое при сохранении Ка" 
питалистической собственности, — Н. А.) ест1.

1 Л е н и  н, т. II, стр. 46 (подчеркнуто В. И- 
Лениным).

2 М а р к с  и- Э н г е л ь с ,  т. XIV, стр. 259.
5 С т а л и  н, Вопросы ленинизма, изд. *  

стр. 494.
‘ Л е н и н ,  т. XI, стр. 473.
5 М а р к с ,  Классовая борьба во ФраниР-
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бессмыслица, жалкое благочестивое пож ела
ние...» К

Вот почему В. И. Ленин указывал, что «в 
праве на труд французского мещанина и 
■крестьянина нет ничего, кроме ложной социа
листической теории» *.

Декламация же о праве на труд русских 
трудовиков смутно выражала действительные 
задачи русской бурж уазной революции, кото
рая по объективным условиям была возможна 
в России XX в. Право на труд русского кре
стьянина XX в. выражалр пожелание обно
вить мелкое земледельческое производство на 
национализированной земле. П оэтому В. И. 
Ленин считал, что в «праве на труд» русского  
крестьянина XX в. есть, кроме ложной социа
листической теории, реальное бурж уазное со
держание 3.

Однако, несмотря на реальное бурж уазное  
содержание, требование русских трудовиков о 
Праве на труд н е п е р е с т а в а л о  б ы т ь  
« Д е к л а м а ц и е й » .  Д аж е осуществление от 
мены частной собственности на землю все 

Равно не гарантировало бы в условиях капи
талистической системы хозяйства русскому 
Крестьянину права на труд, как не изменила 
бы капиталистического пути развития дерев
ни, при котором для основных масс кресть
янства неизбежны разорение и переход в ря- 
Ды пролетариата.

II

Великая октябрьская социалистическая ре- 
®олюция открыла возможности уничтожения 
безработицы на базе социалистической инду
стриализации страны и коллективизации сель
ского хозяйства.

Обеспечение права на труд, как и все д о 
стижения социалистического строительства, не 
Наступает стихийно, самотеком, после взятия 
Власти рабочим классом в свои руки, а за 
воевывается в труднейшей, упорной, героиче
ской борьбе против внешних ,и внутренних 
сил контрреволюции, против наследия капи
талистического прошлого в экономике и 
Классовой структуре общества.

«Романов и Керенский оставили рабочему 
классу в наследство страну, разоренную д о 
нельзя их грабительской, преступной и тяг
чайшей войной, страну, ограбленную русски
ми и иностранными империалистами дочи
ста» *.

В первые годы своего существования совет
ская республика с разрушенным хозяйством, 
окруженная кольцом белых армий и интервен- 

была поставлена перед угрозой того, что 
^безработица и голод погубят весь народ, 
если не напрячь все силы для беспощ адно  
сТрогой экономии потребления, правильности 
Распределения» °. Это был период, когда В. И. 
^енин писал, что «безработица свирепствует 

боле« грозно» ®.
Страна советов под руководством больше- 

Иистс1«:й партии Ленина —  Сталина победо
носно вышла из трудностей гражданской вой-

‘ М а р к с ,  Классовая борьба во Франции.
2 Л е н и  п, т. XI, стр. 473.
’ Т а м  ж е.

Л е н и  н, т. XXIII, стр. 27.
0 Т а м ж е ,  стр. 27—28.

Т а м  ж  е, стр. 30.
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ны и приступила к восстановлению народного  
хозяйства.

Уже в годы восстановления народного х о 
зяйства была полностью ликвидирована б е з 
работица среди квалифицированных рабочих, 
но цифра безработны х все же достигала мил
лиона за счет притока лиц неквалифициро
ванного труда из деревни, где продолжало  
преобладать мелкотоварное хозяйство.

При переходе к социалистической рекон
струкции народного хозяйства, наряду с раз
вертыванием строительства новйх предприя
тий. большую роль в сокращении безработи
цы сыграл перевод предприятий на1 7-часовой  
рабочий день (с 1927 г.) и повышение коэфк- 
циента сменности в промышленности.

Р е ш а ю щ е е  з н а ч е н и е  в б о р ь б е  з а  
п р а в о  н а  т р у д  и у н и ч т о ж е н и е  б е з 
р а б о т и ц ы  и м е л и  у ж е  п е р в ы е  г о д ы  
п е р в о й  с т а л и н с к о й  п я т и л е т к и .

Если в процессе восстановления народного  
хозяйства не было уже безработицы среди 
квалифицированных кадров, то в период со 
циалистической реконструкции промышленно- 
ности спрос на эти кадры принял огромные 
размеры. С другой стороны, массовый пово
рот крестьян в сторону колхозов приостано
вил самотек рабочей силы из деревни. г>

Уже в своем докладе на XVI партсъезде  
(июнь 1930 г.) товарищ Сталин отмечал, что 
«биржи труда не удовлетворяют спроса на
ших предприятий, на рабочую силу процен
тов на 80».

Остатки безработицы в первой половине 
1930 г. объяснялись исключительно тем, что 
органы НКТ не сумели в необходимой мере 
развернуть подготовку квалифицированных 
рабочих для хотя бы частичного удовлетворе
ния огромных потребностей растущей социа
листической промышленности в кадрах.

«Ясно, во всяком случае, что эти безработ
ные не составляют ни резервной, ни тем б о 
лее постоянной армии нашей промышленно
сти», — отмечал в 1930 г. в докладе на 
X V I’ партсъезде товарищ Сталин.

З н а м е н а т е л ь н о й  и с т о р и ч е с к о й  
в е х о й  в б о р ь б е  з а  п р а в о  н а  т р у д  
я в л я е т с я  п о с т а н о в л е н и е  ЦК ВКП(б) 
о т  20 о к т я б р я  1930 г., констатировавшее 
что «огромный успех социалистической ин
дустриализации страны и быстрый темп кол
хозного и совхозного строительства привели 
х волной ликвидации безработицы в Совет
ском сою зе и потребовали дополнительных со
тен тысяч рабочих»'.

Это же постановление крепко ударило по 
бюрократическим извращениям правых отщ е
пенцев в органах НКТ в вопросах разрешения 
проблемы кадров и борьбы с фиктивной «без
работицей», а также наметило целую систему 
мероприятий по обеспечению народного х о 
зяйства рабочей силой (подготовка новых 
кадров, повышение квалификации^ и т. д.).

И с т о р и ч е с к и е  у к а з а н и я  т о в а р и 
щ а  С т а л и н а  о б  о р г а н и з о в а н н о м  
н а б о р е  р а б о ч е й  с и л ы  (речь на сове
щании хозяйственников в июне 1931 г.) у ж е  
и с х о д я т  из ф а к т а  о с у щ е с т в л е н и я  
в СССР п р а в а  н а  г р у д .

«Раньше обыч ю  рабочие сами шли на за 
воды, на фабрики, был, стало быть, некий

1 «Правда» 22 октября 1930 г.
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самотек в этом деле. А самотек этот вытекал 
из того, что была безработица, было расслое
ние в деревне, была нищета, был страх го
лода, который гнал людей из деревни в го 
род... Обстановка теперь изменилась в кор
не... Во-первых, мы ликвидировали безработи
цу, —  стало быть, мы уничтожили ту силу, 
которая давила на «рынок труда». Во-вто
рых, мы подорвали в корне расслоение в д е 
ревне, — стало быть преодолели ту самую  
массовую нищету, которая гнала крестьянина 
из деревни в город... Значит, от «политики» 
самотека надо перейти к политике о р г а н и 
з о в а н н о г о  набора рабочих для промыш
ленности *.

III

Завоеванное в результате развернутого со 
циалистического наступления по всему фронту 
право на труд Сталинская Конституция закре
пляет в качестве одного из основных устоев  
социалистического государства рабочих и 
крестьян. Равное с мужчиной право на труд  
Конституция закрепляет за женщинами.

При всем 'этом Конституция' «не просто  
провозглашает право на труд, но и обеспечи
вает его законодательным закреплением фак
та отсутствия кризисов в советском обществе, 

факта уничтожения безработицы »2.
Конституция закрепляет право на труд для 

в с е х  г р а ж д а н  СССР. «Советское общ е
ство состоит, как известно, из двух классов, 
из рабочих и крестьян». Хотя грани между 
этими классами стираются, поскольку р або
чий класс СССР уж е не пролетариат в прямом 
смысле слова, а крестьянство, в массе своей 
вошедшее в колхозы, уж е не старое крестьян
ство, но остатки классовых различий ещ е с о 
храняются. Эти различия, связанные с о со 
бенностями ,двух форм социалистической соб 
ственности, ' не могут не проявляться и в 
ф о р м а х  о с у щ е с т в л е н и я  п р а в а  на  
Т р у д .

Рабочий класс СССР и вош едш ее в своей 
основной массе в колхозы крестьянство о б ъ е
динены социалистической системой хозяйства.

«Но находясь в одной общ ей системе со 
циалистического хозяйства, р а б о ч и й  к л а с с  
с в я з а н  с в о и м  т р у д о м  с г о с у д а р 
с т в е н н о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  с о б 
с т в е н н о с т ь ю  (всенародным достоянием), 
а к о л х о з н о е  к р е с т ь я н с т в о  — с к о 
о п е р а т и в н о - к о л х о з н о й  с о б с т в е н 
н о с т ь ю ,  п р и н а д л е ж а щ е й  о т д е л ь 
н ы м  к о л х о з а м  и колхозно-кооперативным  
объединениям» 3.

Конкретное отношение, содержанием кото
рого является выполнение работником опреде
ленного рода работы в данном советском го
сударственном предприятии с  оплатой по ко
личеству и качеству труда, устанавливается 
трудовым договором.

Социалистический трудовой договор служит 
той формой связи меж ду конкретным рабочим

1 С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, изд. 10, 
стр. 449.

2 С т а л и н ,  Доклад о проекте Конститу
ции Союза ССР, стр. 21.

3 М о л о т о в ,  Конституция социализма,
Паргиздат, 1936, стр. 33—34, (подчеркнуто
мною — • Н. А ).

и социалистическим государством (в лице ад
министрации конкретных государственных 
предприятий), посредством которой устанавли
ваются и закрепляются определенное место, 
характер и объем  участия работника в об
щем социалистическом труде и соответствую
щее этому участию вознаграждение.

С о ц и а л и с т и ч е с к и й  т р у д о в о й  д о 
г о в о р  п р и .  з в а н о ф о р м л я т ь  и з а 
к р е п л я т ь  и н д и в и д у а л ь н  о-к о н к р е т -  
н о е  о с у щ е с т в л е н и е  п р а в а  н а  т р у д  
на  б а з е  г о с у д а р с т в е н н о й  ф о р м ы  
с о ц и а л и с т  и ч е с к о й  с о б с т в е н н о с т и .

Участие работника в социалистическом тру
де, основанном на кооперативно-колхозной  
форме собственности, предполагает наличие 
колхозно-правового отношения, в силу кото
рого данный гражданин вместе с другими  
членами данного колхоза (или кооперативного 
объединения) участвует в совместном осу 
ществлении права колхозно - кооперативной1 
собственности*. Такое колхозно-правовое от
ношение меж ду конкретным колхозником и 
коллективом данного колхоза устанавливает
ся, оформляется и закрепляется актом всту
пления в члены колхоза.

Из членства в колхозе вытекают конкрет
ные права и обязанности крестьянина по уча
стию в колхозном труде.

Для крестьян, труд которы х в большинстве- 
случаев связан с кооперативно-колхозной соб
ственностью, ф о р м о й  о с у щ е с т в л е н и я  
п р а в а  н а  т р у д  я в л я е т с я  ч л е н с т в о  
в к о л х о з е .

С особенностями форм осуществления правз 
на труд связаны различия в методах правово
го регулирования труда рабочих и правового  
регулирования колхозного труда.

Труд колхозного крестьянства регулируется 
самими колхозниками в порядке внутрикол- 
хозны х актов (правила внутреннего распоряд
ка, постановления общ его собрания, постано
вления правления, указания бригадира, на

значаемого правлением артели) на основе 
Устава сельхозартели.

Н ахождение колхозов в общ ей системе со
циалистического хозяйства выражается и 
том, что основные указания к внутриколхозно- 
му регулированию труда даются государством- 
П р и м е р н ы й  устав сельхозартели является 
з а к о н о м  социалистического государства.

Однако государственное руководство колхо
зами отнюдь не подменяет внутриколхозного  
регулирования. Обратное положение протЯ; 
воречило бы природе колхозно-кооперативной 
социалистической собственности, закреплен- 
ной в Конституции. Колхозно-кооперативная 
собственность является собственностью от- 
дельных колхозов и кооперативных объедини  
ний, следовательно, ,и т р у д ,  о р  г а  н и з у 6' 
м ы й  н а  б а з е  э т о й  с о б с т в е н н о с т и ,  
д о л ж е н  р е г у л и р о в а т ь с я  с а м и м 1* 
к о л х о з а м и  и к о о п е р а т и в н ы м и  о б  т>'

1 Только в строго ограниченных случай* 
для работ, не могущ их быть выполненными1 ® 
силу квалифицированных требований или н*' 
предвиденной срочности трудом членов колхО' 
за, допускается привлечение к труду в кол*0' 
зе  нечленов данного колхоза, т. е. в иоряД! 
ке трудового договора (ср. § 12 утв. СИ»' 
СССР и ЦК ВКП(б) Примерного устава сель
хозартели).
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е д и н е н и я м и  на остове руководящих ука
заний социалистического государства рабочих 
» крестьян.

Труд рабочих, и служащ их регулируется К о
дексом законов о труде и дополняющим его 
трудовым законодательством. В Кодексе за 
конов о труде установлены «Основы рабочего  
законодательства» (Л е н и н), рабочего не 
только в смысле классовой природы (как и 
все законодательство государства диктатуры  
рабочего класса), но в смысле объекта регу
лирования —  труд рабочих и служащих.

«Рабочее законодательство» социалистиче
ского государства вместе с постановлениями
о труде в Сталинском уставе сельхозартели  
Си в Положении о промысловой кооперации) 
образую т органически единую систему совет
ского социалистического трудового права *.

Сталинская Конституция, закрепляя право 
всех граждан СССР на труд, устанавливает 
°бщ ую  для всех Связанность трудиться и пра
во на вознаграждение по труду.

Общие принципы социалистического право
вого регулирования труда находят различные 
преломления, смотря по тому, имеем ли мы 
Дело с государственными предприятиями по
следовательно-социалистического типа, или 
с предприятиями кооперативйо-колхозными. 
Единство принципов социалистической орга
низации труда не устраняет различий, выте
кающих из различий двух  форм социалисти
ческой собственности: государственной и ко
оперативно-колхозной. Эти различия, в част
ности, выражены в диференциации единой си
стемы советского социалистического трудового  
права на «рабочее законодательство» и вну- 
триколхозное регулирование труда на основе 
Сталинского устава сельхозартели.

IV

«Новая Конституция не есть программа бу 
дущего. Это — завоевания, это — итоги 
Многолетней борьбы. Отсюда из этих совер
шенно правильных предпосылок недальновид
нее люди могут сделать вывод, что в стиле
11 методах государственной работы ничего не 
Изменилось. Это неправильный вывод. Дело  
вклю чается в том, чтобы к а ж  д  ы й г р а ж- 
^ н и н  п о л н о с т ь ю  и с п о л ь з о в а л  в с е  
п Р а в а, к о т о р ы е  е м у  п р е д о с т а в л е 
ны... чтобы п о в с е м е с т н о . . .  было о б в е 
р ч е н о ,  г а р а н т и р о в а н о ,  н а  д е л е  
О с у щ е с т в л я л о с ь  в с е ,  что завоевано и 
^Писано в новой Конституции» *.

Отсюда ясно, что как Сталинская Конста
нция в целом, так и, в частности, ст. 118 
Конституции о праве на труд ставят новые 
3аДачи перед советским социалистическим пра- 
®0м.

Эти задачи состоят не только в охране об- 
■Дих условий реализации права на* труд (гос
подство социалистической собственности и

Д.), но и в организации осуществления пра- 
а на труд в каждом конкретном случае.

В свете задач охраны права на труд для 
'аЩего колхозного права особо  возрастает

1 См. мою статью «Против антипартийных 
,3вращений в понимании категории советско- 
, °  трудового права» в журнале «Свц. за- 

°нность» №  3 за 1937 г.
Передовая «Правды» от 8 декабря 1936 г.

значение главы V Устава сельхозартели, где 
закреплены основные вопросы членства в кол
хозе.

Борьба с незаконными исключениями из кол
хоза, с незаконными отказами в приеме в 
колхоз должна занимать одно из главных 
мест в осуществлении социалистической за 
конности в области земельно-колхозных отно
шений.

О собое значение приобретает трудовой д о 
говор как форма реализации права на труд. 
Это обязывает, наряду с надзором за выпол
нением трудовых договоров, особо усилить 
контроль над их заключением, над порядком  
приема на работу.

Необходима решительная борьба с бю ро
кратическими извращениями в практике прие
ма на работу, которые в какой-либо мере 
ограничивают трудящихся в осуществлении 
права на труд.

Характерным с этой точки зрения является 
постановление ЦИК Союза ССР от 5 октября
1936 г. о б  уголовной ответственности за от
каз в приеме на работу женщин по мотивам 
беременности

Против бюрократических извращений в 
приеме на работу направлено и утвержденное 
СНК СССР постановление III пленума Комис
сии советского контроля о недопустимости от
казов в приеме на работу по таким мотивам, 
как социальное происхождение, судимость в 
прошлом, осуждение родителей или родствен
ников и т. п., поскольку это  не предусмот
рено специальными законами2.

Осужденные Комиссией советского контроля 
случаи отказа в приеме на работу яо ф ор
мальным мотивам обычно являлись результа
том подмены большевистской' бдительности 
фальшивой самостраховкой.

Бюрократические посягательства на обес
печение трудящихся СССР правом на труд  
выражались в таких формах, как посылки 
«секретных» характеристик для перехода ра

ботника на другую работу. Упомянутое выше 
постановление Комиссии советского .контроля  
запрещает посылку «секретных» характеристик 
и допускает лишь выдачу открытых характе
ристик.

Для борьбы с незаконными ограничениями 
в праве на труд имеет важное значение ука
зание Комиссии советского контроля о том, 
что взыскания в виде лишения права зани
мать ответственные должности или запрещ е
ния работать в той или инЬй местности, могут 
налагаться только по решению высших пра
вительственных органов, а запрещение на 
определенный срок работы в системе данно
го ведомства может применяться только по 
решению наркома в случаях, предусмотренных 
законом.

В связи с этими решениями Комиссии с о 
ветского контроля вызывается необходимость  
уточнения постановления ЦИК и СНК СССР 
от 15 декабря 1930 г. (С З №  60) в части о 
злостных дезорганизаторах производства. Уже 
на современном этапе воспитания социали
стической дисциплины труда необходимость в 
такой мере, как лишение права на полгода 
работы в промышленности и на транспорте, 
может иметь место в самых исключительных

• СЗ 1936 г.
2 СЗ 1936 г.
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случаях. Круг лиц, подпадаю щ их под кате
горию «злостных дезорганизаторов производ
ства», должен быть еще более ограничен. Не- 
обходилш решительно усилить борьбу с не
редко встречающимися на практике попытка
ми приклеивания ярлыка «злостного д езор га
низатора» к любому нарушившему дисципли
ну-

В свете задач охраны права на труд стано
вятся особо . недопустимыми факты незакон
ных увольнений работников. Колоссально воз
растает роль ст. 47 КЗоТ РСФСР и соответ
ствующих статей КЗоТ других республик, на
рушения которых теперь не могут рассмат
риваться иначе, как посягательства на охра
няемое Конституцией право на труд.

В реш ениях III пленума Комиссии советского 
контроля специально отмечена недопустимость 
увольнений по формальным мотивам, как из- 
за социального происхождения, наличия адми
нистративно-судебных взысканий в прошлом 
и т. д.

Задачи усиления борьбы с бюрократически
ми посягательствами на право на труд требу
ют проведения на деле ответственности за 
неправильные увольнения. Не случайно в 
предложениях трудящихся при обсуждении  
проекта Сталинской Конституции фигурирова

ло в дополнение к ст. 118 о б  усилении ответ
ственности за незаконные увольнения. Надо 
отметить, что в судебной практике недопусти
мо редко применяются предусмотренные дей
ствующим законодательством о  труде меры 
ответственности за противозаконные увольне
ния (возложение на виновных в неправильном 
у[юльнении лиц обязанности возместить пред
приятию суммы, выплачиваемые восстановив
шемуся работнику за вынужденный прогул, а 
в злостных случаях привлечение к ответствен
ности по ст. 133 УК). Большей же частью ре
шения по делам незаконных увольнений огра
ничиваются лишь восстановлением работника 
в должности и материальной компенсацией за 
вынужденный прогул.

В связи с задачами охраны права на труд  
следует усилйть борьбу с противозаконными 
фактами выдачи увольняемым справок, дискре
дитирующ их работника и затрудяю щ их его 
поступление на другую  работу.

Неослабный контроль за исполнением со
ветских законов о^трудовы х договорах, о по
рядке приема на работу, об  увольнениях, а 
также за исполнением директив государства и 
Устава сельхозартели о колхозном членстве 
является одним из необходимы х условий о х 
раны права па труд.

Л. И.

„Правосудие" палачей и провокаторов
(К 25 - л с т и ю л е н с к о г о  р а с с т р е л  а)

Двадцать пять лет назад свершилось одно  
из чудовищных злодеяний царизма —  м 1 с со
вы й расстрел рабочих на Ленских золоты х  
приисках.

Ленский расстрел «явился точнейшим отра
жением в с е г о  режима третьеиюньской мо
нархии» ( Л е н и  и), того режима, который сло
жился в результате государственного перево
рота 3 июня 1907 г., восстановившего само
державие царя в сою зе с Думой черносотен
ных помещиков и торгово-промышленных т у 
зов.

Жандармский офицер Трещенков, приказав
ший открыть огонь по безоружным рабочим, 
собравшимся для того, чтобы заявить властям 
о своих нуждах, был характерной фигурой  
для периода разгула черносотенной контрре
волюции.

Зверская расправа с рабочими на Лене не 
могла не вызвать огромного возмущения все
го рабочего класса и послужила «поводом "к 
переходу революционного настроения масс в 
революционный подъем масс» ( Л е н и н ) .  По 
всей стране поднялась волна стачек и д е 
монстраций протеста.

Благодаря руководству большевистской пар
тии борьба рабочих отдельных предприятий 
находила живую поддерж ку всего рабочего  
класса, частичные стачки превращались в 
массовые, экономическая борьба перерастала 
в политическую.

Эта политика большевиков встречала беш е
ное сопротивление заклятого врага народа, 
предателя Троцкого, пытавшегося всеми си
лами сорвать стачечную борьбу или в край

нем случае помешать стачечному движению  
перерасти в революционную борьбу.

Троцкий приложил все усилия к тому, что
бы извратить смысл ленских событий и све' 
сти все задачи борьбы рабочего класса лишь 
к лозунгу «свобрды коалиций», то  есть сво-, 
боды собраний и союзов.

«Нет нитего более лживого, —  писал » 
июне 1909к г. В. И. Ленин, —  как либерал!/' 
ная выдумка, повторяемая вслед за лик вид 3' 
торами Троцким в венской «Правде», будто 
борьба, за  свободу коалиций является о с и  о* 
в о й  как ленской трагедии, так и ее м огу  
чего отклика в стране».

В действительности «в ленском расстреле 
обнаружилось вовсе не отсутствие свобод^  
именно коалиций, а отсутствие свободы... °т 
провокации, от общ его бесправия, от огуль" 
ного произвола» ( Л е н  и н).

Ленские события ярко показали «полнейшее 
отсутствие элементарнейшей законности в° 
в с е х  отношениях» (Л е н и н).

Характерно, что жандарм Трещенков встЭ‘я 
на путь массовых расстрелов без всякил ь 
тому политических поводов и вопреки эл?' 
ментарным требованиям даж е царских зак^' 
нов. , А

Трещенков не только не сделал никакое0 
предупреждения мирно шедшим рабочим пе* 
ред тем как открыть по ним огонь, но прям1' 
ввел их в заблуж дение относительно свои* 
действительных намерений.

Ленские события ярко вскрыли и классовУ^ 
роль царских судебно-прокурорских властей- 
которые в борьбе с рабочими не связывал11
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себя даж е рамками враждебных народу зако
нов самого ж е царского правительства.

Характерен, например, следующий факт. В 
Целях провокации столкновения забастовавших 
Рабочих с вызванной для усмирения забастов
щиков воинской командой администрация 
«Ленских приисков» предъявила к рабочим 
иск о выселении из рабочих казарм.

Эти иски были рассмотрены мировым судь
ей Хитуном с необычной для царского суда 
быстротой —  в два дня.

В своих решениях от 16 и 17 марта 1912 г. 
мировой судья Хитун вопреки фактическим 
обстоятельствам дела констатировал, что «до
говор ленского товарищества с рабочими 
Должен считаться нарушенным по вине по
следних, вследствие чего отпадает и  обязан
ность ленского товарищества предоставлять 
Жилище рабочим».

Иск администрации о выселении был таким 
образом удовлетворен, хотя одновременно с 
Разбором этих дел у мирового судьи даж е  
Иркутское горнозаводское присутствие приз
нало, что «договор м еж ду управлением лен
ского товарищества и приисковыми рабочими 
Нарушен по вине первой из борющихся у о -  
Р о н » . Впоследствии и сенаторская ревизия 
Манухина была вынуждена при определении 
вИновной стороны в нарушении договора  
встать на точку зрения Иркутского горноза
водского присутствия, а не мирового судьи.

Мировой судья не мог не знать, что удов
летворить иски администрации о выселении 
Рабочих означало выгнать несколько тысяч 
Рабочи# с женами и детьми среди зимы на 
Улицу, так как никаких других жилых поме
щений, кроме рабочих казарм, на приисках 
Не было, а выехать с приисков в другую  
■Местность не было возможности до  открытия 
Навигации.

Вынося явно незаконные решения о высе
лении рабочих, мировой судья Хитун актив
но способствовал провокаторским замыслам 
аДминистрации приисков. Провокационные р е
шения суда не могли не вызвать жгучего о з 
лобления рабочих и ускорили события, при- 
®едшие к расстрелу рабочих 4 (17) апреля.

Услужливость мирового судьи по отнош е
нию к администрации легко объяснима, 
'венское золотопромышленное товарищество в 
Олекминско-Витимском округе вносило цар
ской казне «пособие» на добавочное содерж а
ние мировых судей с представлением им по
м ещ ений с отоплением и освещением. Д о б а 
вочное содержание от администрации ленских 
Приисков превышало в два-три раза казен
ней оклад мирового судьи. Ленское золото
промышленное товарищество не «забывало» 
Мировых судей и тогда, когда последние за 
Какие-либо/ преступления снимались с рабо
ты Иркутской судебной палатой. В этих 
случаях бывшему мировому судье было обес
печено в ленском товариществе выгодное ме
сто юрисконсульта.

Не меньшую провокаторскую роль сыгра
ли в ленских событиях и органы царской 
прокуратуры на Ленских приисках.

Царский прокурор Преображенский отказал 
ся 31 марта 1912 г. принять выборных пред  
ставителей от рабочих, потребовав, чтобы 
к а ж д ы й  рабочий подал ему лично письмен
ное заявление о том, что выборные действи
тельно являются передатчиками их пожеланий.

Этим самым царский палач Преображенский 
оказал ценную услугу жандармскому ротмист
ру Трещенкову, так как вынудил рабочих кол
лективно отправиться с заявлениями в рези
денцию прокурора — на Надеждинскпй 

прииск. Этим хождением в резиденцию про
курора воспользовался Трещенков для мас
сового расстрела безоруж ны х рабочих.

Коллективно отправиться к прокурору ра
бочих вынудило и еще одно важное обстоя
тельство, также провокационно созданное са
мой же прокуратурой.

Прокурор Иркутской судебной палаты 3 аи 
реля дал санкцию иркутскому губернатору  
Бантышу на посылку ротмистру Трещенкову 
явно незаконного телеграфного распоряжения
об аресте стачечного комитета.

Трещенков, по заданию прокуратуры, воз
будил против стачечного комитета явно неза
конное уголовное преследование по ст. 125 
царского Уголовного уложения, которая уста
навливала уголовную ответственность за «воз
буждение рабочих к устройству и проведению  
стачки, статьей 367 предусмотренной».

Эти действия прокуратуры и жандармерии 
были также явно незаконны, так как ст. 367 
Уголовного уложения имела в виду стачку г 
таком предприятии, прекращение деятелъ- 
ности которого могло неблагоприятно отр.ч 
зиться на интересах м е с т н о г о  н а с е л  е- 
н и я. На приисках же никакого местного на
селения кроме самих рабочих не было.

Произведенный незаконно в ночь с 3 ка
4 апреля 1912 г. арест выборных заставил 
рабочих 4 апреля пойти па Надеждинскпй 
прииск и просить прокурора об  освобож де
нии незаконно арестованных.

Таким образом массовый расстрел рабочих
4 (17) апреля 1912 г. был подготовлен актив
ными действиями царского суда и прокура
туры, в частности мировым судьей Хитуном 
и прокурором Преображенским.

Как рассказывает история забастовки, про 
вокаторы Преображенский и Хигун присут
ствовали и во время расстрела рабочих на 
месте происшествия, поддерживая авторите 
том царского суда и царской прокуратуры  
преступные действия палача Трещенкова.

«Ни одна капля рабочей крови бодайбин- 
цев, — сказал товарищ Сталин, — не пропала 
даром, ибо враги пролетариата получили воз
мездие, а пролетариат добился своей победы  
над ними».

Свое возмездие получили и провокаторы  
из царского суда и царской прокуратуры.
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Ы м е н  т ш с в м ,

Установление симуляции 
в преступлении

Симулянт весьма частый посетитель в ка
мере следователя. Опытному глазу судебного  
работника контуры его портрета хорош о зна
комы и выражаются довольно рельефными 
штрихами: фантазер, самоуверен, словоохот
лив, настойчив, почти всегда развязен, рас
сказ логичен, последователен и в своем по
строении настолько трогателен, что создает  
впечатление невинной жертвы, ищущей со 
чувствия, сожаления и помощи. За немногим 
исключением, это почти трафарет. Рассказ 
подкупает своим умелым построением: тщ а
тельная распланировка действий, продуманная  
подтасовка фактов, почти правильная расста
новка предметов, рисующая естественную  
связь между сопутствующими обстоятельства
ми. Все это  может создать у неопытного 
следователя картину правдоподобного собы
тия.

Вот эта планово построенная ложь — одно  
из мощных орудий симулянта, способное на
править по ложному пути следствие и отвлечь 
внимание следователя от краеугольных и су 
щественных моментов, на которых оно должно  
быть сосредоточено. А отсюда и вывод, что 
там, где следователь встречается с комплек
сом признаков, указанных выше и характе
ризующ их личность допраш иваемого, уместно 
в лице такого типа заподозрить преступника- 
симулянта.

Детали его рассказа и поведение в камере 
следует строго анализировать, подмечая по
следовательность изложения, логическую увяз
ку фактов, выделять и отмечать то, что ка
жется притворным и симулятивным, и это уже 
первый шаг к расшифровке старательно нани
занной лжи.

Характерно, что в настроении симулянта 
всегда превалирует логика над переживанием  
и этой его особенностью должен пользовать
ся следователь, наблюдая за реакцией при от
ветах на отдельные наводящие на симуляцию 
вопросы.

Вот иллюстративный случай из нашей прак
тики: допрашиваемый П. в пространном рас
сказе подробно описывает картину ограбле
ния его квартиры. Со дна сундука, наполнен
ного аккуратно сложенными домашними вещ а
ми и лисьей шубой, грабители извлекли хра
нившуюся у него крупную сумму казенных 
денег. Ои слезно молит о помощи, в траги
ческих красках изображ ает безнадежность  
своего положения, рисует всю неприглядную  
перспективу своего несчастья и бьет тревогу
о немедленном и глубоком расследовании.

На наш вопрос о купюрах, после продолж и
тельной паузы, следует ответ, что купюры  
были и мелкие и крупные на сумму 8327 руб.

На следующий вопрос, что похищ ено из ве
щей, выясняется, что вещи полностью уцеле
ли и обнаружены им в сундуке в полном по
рядке. Принимая во внимание особенности

его повествования и к тому же абсурдность  
последнего ответа, мы этот факт отметили как 
симулятивный. Симулянт не сообразил, что 
извлечение крупной суммы денег, к тому же 
еще при наличии мелких купюр, со дна сун
дука не может не повлечь за собой взрых
ления содерж имого сундука.

На поставленный симулянту вопрос, как 
могло случиться, что на вещ ах незаметно бы 
ло следов беспорядка, последний нисколько не 
смутившись стал пояснять, что вещи, пови
димому, сначала были из сундука извлечены 
и аккуратно в прежнем порядке уложены на 
место.

Кроме денег, по заявлению П., из кварти
ры его был похищен мешок муки, следы коей 
рассеяны по всей квартире. Несуразность  
приведенной версии укрепила нас в нашем 
подозрении по следующим соображениям:

1 ) польстившийся на такой громоздкий о б ъ 
ект, как мешок муки, грабитель пренебрег б о 
лее удобным и ценным предметом, в частно
сти такой заманчивой вещью, как лисья шуба;

2) мелкие денежные купюры, извлеченные 
со дна сундука, должны были оставить кар
тину беспорядка и разворошенных вещей, так 
как вор всегда «работает» второпях.

На последний вопрос, поставленный симу
лянту; «У кого находился ключ от сундука?», 
тот ответил, что ключ при нем и находился 
у него всегда.

Мы нашли уместным прервать его рассказ 
и наш допрос и рядом дополнительных дей 
ствий укрепиться в нашем подозрении.

Осмотр места преступления и раздельный 
допрос жены П. окончательно укрепили нас 
в правильности возникшего подозрения: ж е
на, не предвидевшая, повидимому, такого не
значительного обстоятельства, а потому, оче
видно, с мужем не сговорившаяся, — показа
ла, что ключ, как правило, всегда находится  
у нее, что несколько дней назад (когда имен
но —  не помнит), муж, укладывая деньги в 
сундук, взял у нее ключ и его не вернул.

Осмотр квартиры П. никаких существенных ; 
обстоятельств в дело не внес: от дверей к 
окну вели следы растоптанной муки, крышка 
сундука оказалась приподнятой, со взломан
ным замком, сундук доверху наполнен домаш 
ними вещами. Стало ясным, что ночью вор- 
домушник похитил мешок муки. П., восполь- ] 
зовавшись этим обстоятельством и имея на 
руках казенные деньги, решил использовать | 
этот факт в корыстных целях.

Ввиду того, что симулятивность его  показа
ний в данном случае является неоспоримо яв
ной, мы поставили перед допрашиваемым сле
дующ ие вопросы:

1) Почему в течение нескольких дней день
ги не сдавались в банк?

2) Какое количество денег было в мелки* 
и какое в крупных купюрах?

3) Чем подтверждается наличие на рука* 
именно такой суммы денег?

4) Откуда П. стало известно, что деньги 
похищены когда, по его же словам, веши
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не тронуты ни ворами, ни им, а деньги хра
нились на дне сундука?

Конечно, на все эти вопросы членораздель
ного и правдивого ответа получить нельзя, 
да мы его и не получили. П. в показаниях 
запутался, потерял нить мыслей, сбился и, 
•будучи арестован, на следующий день в си
муляции ограбления сознался 

На этом примере становится ясным, как важ
но, подметив характерные черты в личности 
симулянта, в его поведении, планомерности и 
фантастичности его рассказа, с особенной  
остротой следить за каждым новым нанизан
ным фактом. |

Если в вышеописанном случае решающую  
роль в обнаружении симуляции сыграли ин
дивидуальные особенности самого преступни
ка, то не меньшее, а подчас и решающее 
значение имеют вещественные доказательства, 
■предметы, их взаимосвязь, объекты преступле
ния, орудие и место его, представляющие для 
симулянта те декоративные реквизиты, на ко
торых строится его рассказ.

При осмотре места преступления, в случае, 
когда заподозрена симуляция, следователю не
обходим о заранее самому себе представить 
-всю обстановку подлинного преступления, то 
есть естественный порядок действий, есте
ственную расстановку предметов, короче гово
ря, весь план преступления необходимо сле
дователю построить раньше у себя в голове.

Не следует ни на минуту забывать, что си
мулянт, излагая последовательность событий и 
Действий, подтасовывая факты и обстоятель
ства, расставляя предметы и вещи, изощряется
0 придумывании правдоподобности. Конечно, 
'Ни один даж е искушенный и опытный симу
лянт не в состоянии предвидеть всего много
образия фактов, какие по ходу  правдивого 
События имеют место. Здесь чрезвычайно ва
жно указание на то, что если в рассказах си
мулянта, особенно опытного, часто сквозит 
элемент правдоподобности, то почти никто из 
чих не знает, какими уличающими моментами 
являются научные методы установления пре
ступлений: исследование крови, дактилоско
пия, определение характера ранений по ор у
диям преступления, картина вскрытий и пр., 
Что поражает симулянта неожиданностью д о 
казательств, наличия которых он не может 
Знать и предвидеть. Мы иллюстрируем это  
следующим примером, характеризующим зна
чение научного метода исследования и тщ а
тельного изучения обстановки преступления
6 деле установления симуляции.

Г’р. Э., человек средних лет. с низким куль
турным уровнем, слабого развития, в прош
лом никогда не судившийся, был доставлен в 
больницу с ранениями на ногах. И з его рас

сказа вырисовывается такая картина престу
пления.

Ночью Э. у  себя на квартире услыхал шум, 
"апоминающий раскопку земли. Э. зап одоз
рил подкоп. П одойдя к окну, Э. заметил не
в ол ь н о  человек, которые, тут ж е ворвавшись
5 нему через окно, нанесли ему несколько 
!,°Жевых ран в область бедер. На его крики 
ЦРибежала жена, но была оттеснена в кухню.
?< выскочил на улицу, истекая кровью. По- 
Ст°Ронние люди, заметив его окровавленного, 
встави ли  в больницу. О судьбе своей жены
0,1 ничего не знает.

Тип пострадавшего, безобидность его рас
сказа, логическая последовательность, с пер
вого взгляда правдоподобность, не только не 
внушала недоверия к его личности, но даже 
толкнула следствие на мысль, что в данном 
случае имеет место вооруженное нападение, 
заранее обдуманное и тщательно организован
ное (подкоп).

И з осмотра места преступления и следов 
нанесенных ранений, выяснились обстоятель
ства, толкнувшие следствие на мысль о си
муляции.

1) Лопата, лежавшая у входного отверстия 
земляной пещеры, оказалась в крови. Если 
преступление, в данном случае убийство ж е
ны Э. топором и нанесение ему ножевых ран. 
по месту действия произош ло в квартире, то 
наличие крови на лопате, лежавшей во дворе, 
было не только непонятным, но и весьма п о
дозрительным.

2) На обнаруженной в комнате мужской 
рубахе, принадлежащей Э., на верхней части 
рукава замечены следы крови. Это обстоя
тельство явилось не менее подозрительным, 
так как раны были нанесены Э. в область б е 
дер и из показаний пострадавшего не явст
вовало, что рубашка была с него преступни
ками сорвана.

3) Окровавленные кусок железа и топор, 
лежавшие возле трупа жены, с непрелож
ностью свидетельствовали, что орудием пре
ступления явились означенные предметы, а не 
лопата. Кровяные пятна на лопате наводили 
на мысль, что работа лопатой производилась 
убийцей после совершенного им преступления, 
с целью замаскировать преступный акт под
копом.

Эти моменты как обстоятельства симулятшз- 
ного свойства заставляли пристально осмотреть 
во дворе в с е  места, где могли бы оставаться 
следы ног и рук преступника, и действительно 
на наружной поверхности стекла, выходящего 
во двор, рельефно выделялись кровяные отпе
чатки пальцев. Не оставалось сомнения в том. 
что все маневренные действия во дворе произ
водились после совершения убийства, с  целью 
замаскировать и замести естественный ход  
преступного акта.

Последним подтверждающим обстоятельст
вом явился результат осмотра ранений на йо
гах пострадавшего.

Раны на ногах Э. представляли собой по
лосы, шедшие почти правильными дугами сле
ва вверх направо по часовой стрелке, причем 
ранения нанесены не глубоко и  имеют вид 
скорее царапин, чем разрезов.

На поставленный Э. вопрос о наличии на 
его рубахе кровяных пятен Э. объяснил, что 
это результат кровоистечения из носа.

Оставалось через научно-судебную экспер
тизу выяснить такие вопросы:

1) Является ли кровь, обнаруженная на ло
пате, топоре, стекле и рубахе идентичной?

2) Принадлежит ли кровь убитой или д р у
гому лицу?

3) Обнаруженная на рубахе кровь предста
вляет ли собой результат носовых истечений 
либо истечений другого органа (кровь от но
совых истечений характерна присутствием в 
ней эпителиальных клеток слизистой полости 
носа, отличающейся от слизистой других ор 
ганов: кишек, влагалища, полости рта, горла 
и пр.)?
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4) Соответствуют ли пальцевые4отпечатки на 
стекле дактилоскопическому снимку паль
цев Э.?

Результаты экспертизы полностью подтвер
дили наше подозрение о симуляции престу
пления: кровь на всех объектах исследования 
оказалась принадлежащей убитой. Снимок с 
пальцев установил полное соответствие с 
пальцами Э.

Уличенный неоспоримыми доказательствами
Э. сознался в убийстве жены на почве се
мейных распрей.

Если в вышеописанном случае мы не нашли 
ничем» типичного, что охарактеризовано в 
п ер в т 1 примере личностью и поведением си
мулянта, где центр тяжести был сосредоточен  
на фантастическом сплетении планомерно по
строенных лживых показаний и подозрение 
подтвердилось после раздельного допроса  
обоих 1 участников преступления, не сговорив
шиеся на мелочах, то в данном случае клю
чом к раскрытию преступлений явились пред
меты и вещи, расстановка и увязка коих не 
могли быть в точности предусмотрены и не 
могли навести на мысль, что научные методы  
являются сильнейшими из средств, кои с не
преложностью утверждаю т следователя в пра
вильности подозрения и о чем преступник д о 
гадаться и знать не может.

Мы привели эти два примера как характер
ные случаи, часто встречающиеся в практике 
следователя. Конечно, дать универсальный ре
цепт на все случаи- следственной работы не
возможно, да мы этого и не собираемся д е 
лать.

Арсенал следственных возможностей неис
черпаем^ а указанные методы ведения следст
вия при раскрытии симуляции представляют
ся нам настолько типичными, что мы их со
чли нужным здесь привести. И х нуж но иметь 
всегда в запасе, о них не следует ни на ми
нуту забывать, а в нужных случаях энергично 
мобилизовать.

В этом залог успеш ного завершения след
ственных действий.

С. Кривицкий.

ОТ РЕДАКЦИИ, Печатая статью т. Кривиц
кого, редакция считает ряд положений, вы
двигаемых автором статьи, спорными и при
глашает тт. следователей высказаться на стра
ницах журнала по поднятым т. Кривицким во
просам.

Недостатки прокурорской и след
ственной работы по делам о на
рушении правил техники безоп, с -  

ности
В номере 2 журнала «Социалистическая за 

конность» за 1936 г. т. Житловский обращ ает  
внимание на серьезнейшие недостатки в ра
боте органов юстиции УССР за 1935 г. по 
делам о нарушениях правил техники безоп ас
ности.

Многочисленные факты показывают, что и 
на протяжении 1936 г. вплоть до  настоящего  
времени работа органов юстиции в этой обла
сти в ряде республик, краев, районов продол
жает оставаться неудовлетворительной.

П режде всего обращ ает на себя внимание 
то, что в ряде нарушений правил техники б е з 
опасности, повлекшей за собою  тяжкие по
следствия, прокуроры уведомляются крайне 
несвоевременно, в результате чего к рассле
дованию некоторых дел приступают с боль
шим опозданием. Так, например, в г. Сталин- 
ске (Кузбасс) несчастный случай с рабочим  
Васильевым произошел из-за несоблюдения  
правил техники безопасности 25 декабря
1936 г., а к расследованию этого дела при- 
ступлено было только 2 января 1937 г. Д р у
гой случай с рабочим, которому причинено 
было тяжелое увечье, произошел 22 декабря
1936 г., а к следствию было приступлено 
только 10 января 1937 г. В Прокопьевске про
курор извещения о случаях травматизма обыч
но получал через 5—10 дней.

Отдельные районные прокуроры (Западная  
Сибирь, Кузбасс) установили такую практику, 
что уголовное преследование возбуж далось  
лишь за такие нарушения правил техники 
безопасности, которые повлекли за собой осо
бо тяжкие последствия. Нарушения же, по
влекшие за собой менее тяжкие последствия, 
фактически оставались безнаказанными. Даже- 
не производилось расследования. Такая прак
тика является грубейшим нарушением закона 
и проявлением либеральных извращений в 
следственной и прокурорской практике по 
этим делам. В каждом отдельном случае, при 
разрешении вопроса о возбуждении уголов
ного преследования и привлечения к ответст
венности за нарушения правил техники б ез
опасности, необходим о строго руководство
ваться достаточно ясными и категорическими 
указаниями уголовных кодексов (ст. 133 УК  
РСФСР и соответствующ ие статьи УК других  
союзных республик), не ограничивающих в оз
можность, точнее —• обязательность привле
чения к уголовной ответственности за нару
шения правил техники безопасности лишь- 
случаями причинения смерти.

Руководя предварительным расследованием, 
прокуроры обязаны устранить ненормальное- 
положение, которое имеет место со сроками 
расследования. Нельзя квалифицировать не 
как преступление такие факты, когда, напри
мер, в 1936 г. дело о нарушении правил т ех 
ники безопасности, повлекшим за собою  смерть- 
двух рабочих, расследовались в г. Сталинске 
(Западная Сибирь) 150 дней, .а другое дело—
о причинении смерти забойщ ику Баяндину-—' 
144 дня. По большинству дел о нарушении  
правил техники безопасности в угольной про
мышленности Кузбасса за 1936 г. (37,5%) про
межуток времени м еж ду совершением пре
ступления и вынесением приговора исчисляет
ся в 3 месяца. В Москве из числа прошедших  
через народные суды дел, 38,7% были рассле
дованы в сроки д о  2 месяцев. Не только сле
дователь, но и прокурор несет и долж ен не
сти ответственность за такие факты, когда, 
например, дело по обвинению Колгановой к  
Петрина по ч. 3, ст. 133 УК в производстве- 
народного следователя Дзерж инского района 
(Москва) находилось 9 месяцев, —  дело, ко
торое к тому ж е ничего сложного собой не- 
представляло.

Если к тому ж е еще учесть, что и ср о к и  
прохождения дел в судах весьма длительны, 
то не трудно понять, что подобны е «темпы*" 
сводят к нулю эффективность следственной,
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прокурорской и судебной работы по борьбе 
за обеспечение техники безопасности. О беспе
чить быстрое прохож дение этих дел в орга
нах расследования, наблюдать за сроками 
прохождения этих же дел в судебны х ин
станциях, не оставлять без строгого воздейст
вия ни один' случай волокиты —  элементар
ная и повседневная обязанность прокурора. 
Необходимо установить действительный по
вседневный контроль за прохождением этих 
Дел в органах расследования со стороны вы
шестоящих прокуроров.

Но, само собой разумеется, контроль про
курора требуется не только за сроками, но 
и за существом, качеством расследования, за  
всемм стадиями расследования.

Качество расследования значительной части 
Дел по технике безопасности явно неудовле
творительное. По ряду дел органы расследо
вания привлекают лишь второстепенных ви
новников из низшего и среднего администра
тивно-технического персонала, а главные ви
новники из числа руководящ их работников, 
Несущих ответственность за технику безоп ас
ности, остаются безнаказанными. Почему? П о
тому, что следователи по ряду дел почти со
вершенно не уделяют внимания собиранию и 
Исследованию доказательств в -^направлении 
Полного выявления всех виновных'. В неко
торых ж е случаях тут оказывается подчине
ние местным влияниям, отсутствие независи
мости и самостоятельности, которая необхо
д и м а прокурору в борьбе с нарушениями со
циалистической законности.

По некоторым делам поражает беззабот
ность следователя в вопросах выявления кон
кретных виновников и привлечения их к уго
ловной ответственности. Так, например, стар
ший десятник 2 участка подземного транспор
та шахты «^Северная» (Кемерово) М орозов не, 
сЛедил за исправностью путей, уходя в от
пуск, передал транспорт со в ер ш ен ^  в не
удовлетворительном состоянии другому де- 
сптнику Володько, который, со своей стороны, 
',‘Тносился к своим обязанностям по соблю 
дению правил техники безопасности столь же 
Преступно, как и М орозов. М ежду тем, след
ственные органы ограничились только при
влечением  - к ответственности М орозова, и 
'.олько по предложению краевой прокуратуры  
°Ь1л привлечен и Володько. По другому делу 
к уг-оловной ответственности в результате 
Расследования был привлечен плотник шах- 

' ГЧ  в то время как в деле были все дан
ные для привлечения производителя работ и- 
десятника. Наряду с этим мы имеем факты 
Неосновательного предания суду. Так, напри- 
мер, рабочий Васильев (ш ахта имени т. М о
лотова, Прокопьевск) был все время плотни
к и ,  работал на поверхности. Однажды ему 
Предложили спуститься в шахту. Там у  него 
1аШли спички и табак. Курил ли он, никто не 
,'Ндел. Несмотря на это, его привлекли к уго 
д н о й  ответственности, предали суду и при
м о р и л и  к 2  годам лишения свободы. При
б о р  был отменен в порядке надзора. 

т Неполнота расследования отдельных дел по 
ехнике безопасности выражается не только 

® невыявлении действительных виновников, 
10 и в неисследовании всех существенных во

просов, которые должны быть выяснены при 
^ с л ед о в а н и и  этой категории дел. Сюда, на- 

Рнмер, относятся такие моменты, как устано

вление последствий нарушений правил т ех 
ники безопасности, установление обстоя
тельств, при которых произошел несчастный 
случай, точное установление того, в чем кон
кретно нарушения выразились, исследование- 
причинной связи между допущенными нару
шениями и несчастным случаем (в этом р аз
резе зачастую необходимо выяснить поведе
ние на производстве и самого потерпевшего). 
Конечно, это лишь схематический перечень, 
который может и должен видоизменяться, в 
зависимости от конкретных особенностей ’ и 
обстоятельств отдельных дел. М ежду тем, 
анализ ряда дел показывает, что часто ряд  
весьма существенных моментов соверш енно не 
исследуется, и производящий расследование 
неясно себе представляет, какие именно во
просы он должен по данному делу выяснить, 
для того, чтобы всесторонне и правильно рас
крыть преступление.

И з основных следственных действий, обы ч
но необходимых для расследования этой ка
тегории дел, одним из важнейших является, 
своевременный выезд прокурора или следова
теля на место происшествия, своевременный 
осмотр. Эго основное требование не выпол
няется по многим делам. Неблагополучно п о  
ряду дел обстоит и с использованием экспер
тизы. В числе экспертов кое-где оказались 
вредители, которые сознательно выгораживали 
действительных виновников, или ж е, чтобы 
запутать дело, давали противоречивые заклю 
чения, в то же время установлено, что как 
органы расследования, так и суды к заклю
чениям экспертизы относились некритически, 
слепо 'доверяя этим заключениям, не соп о
ставляя их с другими обстоятельствами дела, 
не проявляя должной классовой бдительности.

Прокуроры должны в большей мере, чем 
это делается сейчас, осуществлять контроль и 
за правильностью прекращения дел органами 
расследования, так как и здесь далеко не все 
обстоит благополучно. Выявлены, например, 
факты прекращения дел без всяких мотивов 
или по таким смехотворным мотивам, что-де 
обвиняемый выбыл из данной шахты, или по 
мотивам длительного нахождения дела в про
изводстве.

Разоблаченная в прогремевших на весь мир 
процессах шпионско-диверсионная работа троц
кистских агентов гестапо, заклятых врагов 
народа, организовывавших аварии, взрывы, 
пож ары , убийства рабочих, с особой силой 
п о д ч е р к и в аю т  необходимость удесятерения  
классовой бдительности в борьбе с авариями 
и травматизмом. Известно, что в СССР со 
зданы все условия для того, чтобы везде на 
предприятиях была обеспечена полная б е з 
опасность рабочих. И зо дня в день растет 
армия стахановцев, великолепно освоивших 
технику дела. На технику безопасности Со
ветское государство отпускает громадные 
средства.

«Мы знаем (писали в своем обращении ра
бочие завода «Серп и молот»), что агрегаты  
сами по себе не останавливаются, станки не 
ломаются, котлы сами по себе не взрываются. 
За каждым таким актом спрятана чья-то ру
ка. Не рука ли это врага? Вот первый во
прос, который долж ен возникнуть у каж дог»  
в таких случаях».

Для того ж е, чтобы правильно в каждом  
конкретном случае этот вопрос разрешить и
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разоблачить действительных вредителей, не 
создавая дел о вредительстве там, где его 
нет, правильно квалифицировать преступле
ния, необходима повышенная классовая бди
тельность. Вне всякого сомнения, при большей 
классовой бдительности органы юстиции, на 
основании прошедших дел, могли бы сыграть 
громадную роль в деле своевременного р азоб 
лачения, скажем, троцкистских бандитов в К е
мерове.

Решительного количественного и качествен
ного улучшения требует судебны й надзор про
куратуры по этим делам. Грубейшие ошибки 
отдельных судов остаются часто вне поля вни
мания прокуроров.

Кассационная коллегия М осгорсуда прекра
тила дело об  обвале лесов одного строитель
ства из-за несоблюдения правил техники б е з 
опасности, в результате чего один рабочий по
лучил тяжкое увечье. По мнению кассационной 
коллегии, дело это было недостаточно рассле

довано; и вместо направления дела к досле
дованию кассационная коллегия прекратила 
его. Снижение процента применения лишения 
свободы  с 51,5 до 21,6, в результате рассмо
трения дел по технике безопасности в уголь
ной промышленности кассационной коллегией 
Западносибирского краевого суда; — разве не 

требует серьезного внимания прокурорского 
надзора? М ежду тем, количество принесенных 
прокурорских протестов на неправильные при
говоры народных судов, на неправильные оп
ределения кассационных коллегий ничтожно. 
Недостаточно и участие прокуратуры и в под
готовительных заседаниях судов по этим д е 
лам. Так, в Кузбассе прокурор участвовал 
только по 63,7°/о, в Прокопьевске— 28,6°/», в 
Анжерке—-38,5% дел, прошедших через подго
товительные заседания.

Не представляет исключения и заключитель
ная стадия процесса по этим делам —  испол
нение приговоров. Что и здесь иногда не все 
■благополучно, доказы вают хотя бы такие вы
явленные недавно в Западной Сибири факты, 
когда некоторые администраторы для того, 
чтобы компенсировать нарушителям техники 
безопасности, осужденным к и.-т. работам по 
месту работы, делаемые с них вычеты из за р 
платы, повышали им зарплату.

Борьба за обеспечение техники безоп асно
сти связана также с деятельностью прокура
туры по линии общ его надзора, точнее—дол ж 
на быть связана. На некоторых предприятиях 
ие выполняют требования закона о выделении 
специальных ответственных за технику б е зо 
пасности лиц. Неоднократные указания и тре
бования органов технического надзора о при
нятии необходимы х мер безопасности некото
рыми горе-хозяйственниками игнорируются.
0 о многих таких случаях, когда нет данных 
для возбуж дения уголовного преследования, 
имеется достаточно оснований для «вмешатель
ства» прокурора по линии общ его надзора. 
Это вмешательство может дать эффективные 
•осязательные результаты профилактического 
порядка.

В борьбе с нарушениями правил техники 
безопасности, несомненно, больш ое значение 
имеет помощь прокуратуре со стороны общ е
ственного актива со&тветствующих предприя
тий, групп содействия прокуратуре и т. д. Но 
для того, чтобы обеспечить такое содействие, 
н еобходим о действительно работать с акти

вом, руководить им. У нас ж е часто больше 
разговоров об  этой работе, чем самой работы- 

В Кемерове в 1 полугодии 1936 г. была про
ведена весьма значительная работа с акти
вом—был проведен слет актива суда и про
куратуры, на котором участвовало 116 чело- 

, век, было созвано совещание групп содей
ствия прокуратуре, был организован доклад по 
радио о задачах прокурорского актива. Одна
ко все эти мероприятия охватили актив го 
рода и не обеспечили действительной связи с 
активом отдельных шахт и предприятий. Ис
ключение составляла работа с активом в г. Ки- 
селевске, где прокуратура провела специаль
ную работу по вопросам борьбы с нарушения
ми правил техники безопасности с рабочими 
отдельных квалификаций,—отдельно с рабо
чими запальщиками, отдельно забойщиками и 
т. д. К сожалению, краевая прокуратура ни
чего не сделала для того, чтобы изучить и 
распространить на другие районы методы ра
боты с активом, применявшиеся в Киселев- 
ске. Только в начале текущ его года краевая 
прокуратура, учтя опыт работы Киселевской 
райрнной прокуратуры, предложила «коренным 
образом перестроить массовую работу, про
водя ее ь  дальнейшем не по общим для всего 
актива города вопросам, а по конкретным, ка
сающимся только того или иного актива во
просам. В этом направлении должна быть пе
рестроена работа с активом и в других краях 
и областях, и тогда она даст более эф ф ектив
ные результаты в борьбе с преступными на
рушениями правил техники безопасности.

Было бы неправильно отмеченные выше и 
другие имеющиеся недостатки прокурорской 
работы по борьбе за обеспечение техники бе
зопасности отнести целиком и исключительно 
лишь за  счет работы районных прокуроров- 
Здесь  сказалось недостаточное руководство со 
Стороны краевых и областных прокуроров, не
достаточное обобщ ение материалов надзора по 
этим делам, недостаточное наблюдение за от
дельными делами. Такие формы живого руко
водства и связи, как выезды на места, обсле
дования, ревизии, не были использованы в дол
жной мере для улучшения работы по борьбе 
с нарушениями правил техники безопасности- 
Количественно этих выездов было местами (хо
тя бы, например, Кузбасс, Западная Сибирь) 
немало, но все же существенных результатов 
в деле выявления и устранения отмеченных 
недостатков они « е  дали. Это ставит вопрос о 
необходимости улучшения качества обследо
вания и ревизий. И, наконец, особо необходимо  
подчеркнуть недопустимость кампанейщины в 
данной работе, требующ ей повседневного вни
мания, повседневного контроля.

Н. Лаговиер

Сталинская Конституция и наслед
ственное право

В № 10 «Социалистической законности» за
1936 г. в порядке обсуж дения была помещена 
статья т. Равича о  проекте Конституции И 
наследственном праве.

Развивая высказанное в статье т. Борисова 
(«Социалистическая законность» №  7) о не
обходимости расширения предусмотренного  
ст. 418 Г'К круга наследников, поскольку о б ъ 
ект ам и  наследования в настоящее время яв



ляю1 ся предметы личной собственности, пред
меты потребления, т. Равич приходит к выво
ду о необходимости установления свободы за 
вещаний и  о включении в круг наследников по 
закону восходящ их родственников, братьев и 
сестер.

I Такое изменение нашего наследственного
права в области установления порядка насле
дования по закону, по мнению т. Равича, со
ответствовало бы нормам нашего семейного 
Права, предусматривающего в ст.ст. 54 и 55 К о
декса законов о браке, семье и опеке обязан
ность платежа в известных случаях алиментов 

! оратьям, сестрам, деду  и бабке.
I Необходимость соответствия норм нашего
. наследственного права нормам семейного пра- 
, 8а, установления органической связи между 

Ними неоспорима. Если наше семейное право, 
если историческое постановление ЦИК и СНК 
от 27 июня 1936 г. имеют своей целью укреп
ление семьи, то наше наследственное право 
Должно служить той же цели — цели, усиле
ния связей внутри нашей семьи и ответствен- 

! Ности одних ее членов перед другими.
Вполне разделяя поэтому точку зрения тов.

■ г’авича о необходимости приведения нашего 
| Наследственного права в соответствие с на- 

5шим семейным правом, мы полагаем, однако. 
Что необходимо в круг наследников по закону,

I ^роме перечисленных товарищем Равичем 
, ^Иц, включить также отчима, мачеху, пасын- 
: *|а и падчерицу, а также и воспитателя, взяз- 
1 Щего к себе ребенка на постоянное воспита- 
I Ние и иждивение. Ведь все эти лица живут 

Одной семьей, одним хозяйством и их эконо
мические взаимоотношения, а иногда и не 

| Только экономические ничем не отличаются от 
'• Отношений между родителями и детьми. Уста- 
; Новление в известных случаях права наследо- 

вания по закону для означенной категории 
*ИЦ. усилит хозяйственную связь внутри семьи, 
°Удет содействовать уничтожению границ 

[ *,е>,<ДУ родными и неродными детьми в семье
I *} будет находиться в полном соответствии как

0 ст. 421 Кодекса законов о браке, семье и
I '■Пеке, обязывающей отчима, мачеху, пасынка 
| *! падчерицу содержать в известных случаях 

^Руг друга, так и со ст. 423, обязывающей вос
питателя содержать в известных случаях вос
питанника.

|  Самое право наследования по закону, нам 
*|Умается, не должно быть безусловным, а 
Должно находиться в зависимости от испол- 
еНия наследником перед наследователем при 
г°  жизни обязанностей, возложенных, на на- 
ледника' нашим семейным правом.

I „ "Деляя исключительное внимание заботе о 
^е'гях, Советское государство одновременно 

Роявляет большую заботу и о б  отцах, роди- 
елях. сОтец в Советской стране —  это по

ст н о е  звание. Отец, воспитатель строителей 
л°Чиализма, чувствует себя достойным граж- 

а^Ином своей родины («Правда» от 9 /VI 1936 г.). 
с -Затрачивая 1) настоящее время огромные 
Редства на дело социального обеспечения в 
арости, Советское государство, по Сталин

о й  Конституции, предусматривает совершен- 
ц*3 Невиданный в этом деле масштаб в буду- 

Той заботой о стариках, ка.кой проник- 
^та Конституция (ст. 120), должно быть 
Роникнуто и наше наследственное право; оно 

^лнено быть проникнуто духом советского 
У^анизма. сталинской заботой о человеке.

Практика дает нам много случаев, когда ли
ца, наследующие по закону, отказывали насле- 
дователю при его жизни материальной п о
мощи, не проявляли по отношению к нему той 
заботы, какую требует от них наше семейное 
право... «Сын, забывающий своих престарелых 
родителей, заслуживает самого сурового пори
цания. У нас почему-то принято относиться 
равнодушно к таким типам. Пора понять, что 
это — антиобщественные элементы и посту
пают они как чуждые советскому строю лю 
ди» («Правда» от 26 июня 1935 г.).

Наш закон о наследовании должен быть на- - 
правлен на охрану интересов слабого, немощ
ного, и если тот, кто долж ен помочь, отказы
вает ему в этом, то он тем самым лишается 
права на наследование. Разве это справедливо, 
когда родственники наследуют имущество п о
сле лица, пользующегося государственным  
призрением именно потому, что эти же р од 
ственники отказывали ему в помощи? Нам 
думается, что имущество умершего в данном 
случае должно было бы перейти не к р од 
ственникам, а в распоряжение государства.

Наследование у нас, в отличие от бур ж уаз
ного права, должно иметь место не только 
при наличии родства, но и в зависимости от 
того, как эти родственники выполняют свои 
родственные обязанности, свой долг перед 
родителями, братьями, сестрами.

И сходя из той ж е заботы о слабом, н еобхо
димо расширить круг наследников по закону— 
неродсгвенников. Ст. 418 ГК предусматривает 
право наследования по закону за совершенно 
посторонними по крови лицами при условии, 
если эти лица фактически находились на пол
ном иждивении умершего не менее одного го
да д о  е г о 4 смерти. Мы полагаем, что для вклю
чения в число наследников требование закона
о полном иждивении, в наших условиях уста
рело. Государство в настоящее время в той 
или иной форме оказывает своим гражданам  
материальную помощь, в особенности м олоде
жи и старикам, путем выдачи стипендий, пен
сий, единовременных пособий и пр. Такая п о 
мощь со стороны государства, однако, не ис- 
ключает возможности пользования одновре
менно и иждивением родственника или дру- 
гого близкого лица. Поэтому, лишение такого 
иждивенца наследственных прав только пото
му, что он не был на полном иждивении умер
шего, будет неправильно и вопрос о наследо
вании в данном случае нужно разрешать в за 
висимости от удельного веса получавшейся 
иждивенцем от умершего помощи в общем  
бю дж ете иждивевда. Таким образом для вклю
чения в число наследников иждивенца н еобхо
димо, чтобы иждивение являлось не един
ственным, а основным источником сущ ество
вания иждивенца.

Далее, в круг наследников но закону необ
ходимо включить лиц, на фактическом ижди
вении которых умерший находился. Нередки 
случаи, когда лицо, не связанное с кем-либо 
кровным родством, а связанное узами дружбы, 
основанной на общ ности интересов, совмест
ной работе и пр., проявляет о нем исключи
тельную заботливость (обеспечивает ему уход  
во время болезни, а иногда и полностью). И 
нам думается, что на нынешнем этапе взаимо
отношений между трудящимися в нашей стра
не нужно поощрять такого рода заботу о  че
ловеке и нет оснований ставить заботящ егося
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в положение худш ее при распределении на
следства, чем кровного родственника.

Что касается предлагаемой т. Равичем сво
боды завещаний, то, не возражая против та
ковой, мы, однако, полагаем, что во всех слу
чаях завещания должны быть соблюдены  
принципы, изложенные в примечании 2 к ст. 
422 ГК, причем принципы эти должны быть 
значительно расширены. Во всех случаях за 
вещательного распоряжения завещателю долж 
но быть запрещ ено лишать права законного 
наследования тех из наследников по закону, 
которым к моменту составления завещания 
завещатель, согласно Кодексу законов о браке, 
семье и опеке, обязан доставлять содержание 
и за каждым из них должна быть сохранена 
полная доля наследственного имущества, кото
рую он получил бы при наследовании по за
кону. Такое ограничение права наследования 
по завещанию вытекает из обязанностей на- 
следователя при его жизни.

Таким образом наше предложение об изме
нении действующ его наследственного права 
сводится к следующему:

1. Включение в круг наследников по закону:
а) восходящ их родственников, братьев и се

стер (братьев и сестер только в том случае, 
если они к моменту смерти наследодателя на
ходились на его иждивении);

б) падчериц и пасынков, находившихся к мо
менту смерти наследодателя на его иждиве
нии или доставлявших ему содержание;

в) отчима и мачехи, если они воспитывали' 
и содерж али наследодателя до достижения им

• совершеннолетия;
г) воспитателей, воспитывавших и содерж ав

ших наследодателя д о  достижения им совер
шеннолетия;

д) лиц, посторонних по крови, которые на
ходились в основном на иждивении умершего 
не менее одного года до  его смерти;

е) лиц, посторонних по крови, на иждиве
нии которых умерший находился не менее о д 
ного года до своей смерти,

2. Лишение права наследования тех из пе
речисленных выше лиц, которые, будучи по 
закону обязаны доставлять умершему содер
жание, отказывали ему в этом.

3. Ограничение свободы завещаний запрещ е
нием лишать права законного наследования 
в какой бы то ни было доле тех  из наслед
ников по закону, которым к моменту состав
ления завещания завещатель обязан достав
лять содержание.

М. Фишман

Иски о выселении из домов 
застройщиков

(По поводу одного принципиального судеб
ного решения)

Судебная практика по искам о выселении из 
домОв застройщиков в последнее время стра
дает большой неустойчивостью. Одни суды  
огульно отказывают в исках о выселении из 
домов застройщиков, полагая, очевидно, что 
самый институт застройки если не формально, 
то по существу отжил свой век. Другие стоят 
на диаметрально противоположной позиции, 
безоговорочно и безусловно применяя приме
чание 2 к ст. 156 Гражданского кодекса

РСФСР и соответствующих статей граж дан
ских кодексов других союзны х республик в  
делах по искам о выселении съемщиков ж и
лых помещений.

Такое шатание судебной практики, по наше
му мнению, имеет две причины.

Первая причина: недостаточно вдумчивое и 
критическое отношение отдельных судей к су 
ществу правоотношений, неумение диалекти

ч е с к и  подходить к анализу рассматриваемых 
ими исследуемых явлений.
''•Другая причина заключается в том, что са

ми законы, регулирующие правоотношения, 
возникающие из договора, застройки, устаре
ли и нуждаются в коренных изменениях.

Однако необходимо помнить, что издание 
специальных льгот (примечание 1 к ст. 166 и 
примечание 2 к ст. 156 Гражданского кодекса, 
стимулирующих приток средств к делу за
стройки, нельзя было никогда понимать как 
бесконтрольное право застройщиков эксплоа- 
гировать возведенные ими П9 договору с го
сударством жилища. »

Суды во всех случаях применения норм 
гражданского права должны были учитывать 
ст. 1 Гражданского кодекса, согласно которой  
«гражданские права охраняются законом зз  
исключением тех случаев, когда они противо
речат их социально-хозяйственному назначе
нию».

Гигантский размах строительства в эпоху  
сталинских пятилеток обеспечили приток ог-. 
ромных государственных средств в жилищное 
строительство города и деревни.

Попутно со строительством жилищ за счет 
государственных средств, несомненно, будет  
происходить в дальнейшем интенсивный рост 
жилищного строительства и за счет привлече
ния средств трудящихся нашей страны (ко
оперативное и индивидуальное).

Основным стимулом для такого строитель
ства будет сейчас желание жить лучше, у д о б 
нее и культурнее.

Едва ли есть смысл в этих условиях сейчас 
сохранять те чрезвычайные льготы, которые 
предоставлены застройщикам действующим за
конодательством.

Нам представляется, что то индивидуальное 
строительство, которое будет осуществляться 
сейчас наиболее зажиточными и передовым# 
людьми нашей страны, будет носить ярко вы
раженный характер строительства для удовле
творения личных потребностей застройщика и 
его семьи.

Поэтому тог тип застройщика, с которым 
нередко мы встречались до  сих пор, застрой- 
щика-предпринимателя, использующ его квад
ратный метр жилой площади в целях личной 
наживы, отходит в прошлое.

Однако в суде мы чаше всего имели дело 
и, очевидно, 'известное время еще будем иметь 
дело именно с таким застройщиком. Это онИ 
под всякими «законными» прикрытиями зани
маются систематическими выселениями свой* 
жильцов, чтобы трижды получить «въездные’ - 
повышать квартирную плату, переуплотнять 
жилье и таким путем содрать с нуждаю щ их
ся в жилой площади изрядную сумму денег-

П оэтому правильное решение этих дел я в 
ля ет с я  одной из важнейших задач наших су
дов. На примере одного такого судебного де" 
ла можно показать, как нужно подходить к

\
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Разбору этих дел в свете ст. 1 Гражданского 
кодекса.

На окраине Москвы (в селе Богородском) у 
застройщика Попова в 1931 г. инженер Дорф  
снял две комнаты. При этом Попов получил 
йъездные, и обусловлена была солидная кварт
плата.

/  В 1934 г. Попов предъявил иск о выселении 
Дорфа На том основании, что площадь эта 
нужна ему самому.
. Д ело о выселении Д орф а тянулось два года 
и во всех судебны х .инстанциях решено было 
Дорфа выселить.

Суд подош ел к делу сугубо формально и, 
<Ю буквальному смыслу примечания 2 к ст. 
156 Гражданского кодекса, признал за за 
стройщиком Поповым право выселить Дорф а.

Только благодаря вмешательству Прокура
туры СССР выселение Д орф а было приоста
новлено и Прокуратура Союза внесла протест
8 президиум Верховного суда РСФСР.

В своем протесте Прокуратура приоткрыла 
слегка завесу над всем этим делом и  выявила 
его подлинную сущность.

Д о постройки домика в 51 квадратный метр 
Попов арендовал ряд лет двухэтажный камен
ный дом, сдавая в наем комнаты по «сходной  
Цене». Построив домик, Попов эту небольшую  
'территорию в 51 квадратный метр переуплот
нил до  крайности.

Чтобы увеличить свои нетрудовые доходы , 
он заселил сверх упомянутых 51 квадратного 
Метра жилой площади и всю нежилую пло
щадь. Сначала Попов сдал в наем кухню, ли- 
ЧШв тем самым жильцов и самого себя кухни.

На 6 квадратных метрах, которые занимает 
Кухня, он вселил семью в 6 человек, получая 
с них 80 руб. в месяц.

В суде, на вопрос прокурора о причинах 
сдачи в наем кухни, Попов заявил, что то- 
Пить-де мол ему нечем, так как дрова дороги, 
а соседи, поселившись п кухне, будут отапли
вать помещение.

Вслед за1 кухней Попов заселил сарай, при
способив его за счет арендаторов под жилье, 
“ сего таким образом Попов «увеличил» жил
площадь своего дома с 50 до 80 квадратных 
Петров.

Но и этого Попову недостаточно; он еще 
сДает в наем углы своих комнат «коечникам».

Р>сю эту бессовестную эксплоатацию, зама
скированную договором о праве застройки, 
Проглядел ряд благодушных судей и прокуро
ров, которые признали совершенно нормаль
ной безоговорочную  охрану прав этого з а 
стройщика.
/П р ези ди ум  Верховного суда, удовлетворив 
Протест Прокурора Союза ССР, поручил 
{Т>аждацской коллегии Верховного суда 
РСФСР разобрать это дело окончательно с 
Участием Прокуратуры СССР.

Здесь, в судебном заседании 27 января, уда
лось сбросить с Попова всю ту мишуру, ко- 
т°Рой он прикрывался, и показать его в п од
линном неприглядном свете.

Здесь подтвердились все утверждения Про
куратуры СССР о предпринимательском харак
тере застройщика Попова. Выяснилось, что 
Попов имел возможность расширить свою жил
площадь, но вместо этого бесконечно сдавал 
4 пересдавал ее в наем.

Суд убедился и в том, что истинные наме
рения Попова при выселении Д орф а вовсе не 
те, о которых он говорит.

На основе всех этих данных Верховный суд  
РСФСР пришел к выводу, что Попов злоупо
требляет правом застройки, используя жилищ
ную нуж/ду в целях обогащения, и что квар
тира Дорф а ему нужна не для членов своей 
семьи, а в целях дальнейшей сдачи по спеку
лятивным ценам и для получения «въездных».

На этом основании Верховный суд отказал 
Попову в иске о выселении Дорфа.

Мы остановились подробно на деле Попова 
и Дорфа потому, что в окончательном реш е
нии Верховного суда по этому делу и в ли
нии, занятой Прокуратурой СССР, намечен 
тот правильный подход, который необходим  
сейчас в подобного рода делах.

Именно потому, что Попов использовал свое 
право застройки не для удовлетворения лич
ных потребностей, а в целях наживы и полу
чения нетрудовых доходов, Прокуратура СССР 
и Верховный суд не нашли возможным приме
нить к нему примечание 2 к ст. 156 Граждан
ского кодекса.

В одном из следующих номеров нашего 
журнала мы покажем примеры того, как про
куратура и суд ограждают права д обр осове
стных застройщиков, допуская и поддерживая  
их право выселения съемщиков жилищ на о с 
нове примечания 2 к ст. 156 Гражданского ко
декса.

Д . Швейцер
%

Практика работы Московской 
областной прокуратуры по 

общему надзору

Д о  последней реорганизации структуры Мо
ско в ск о й  областной прокуратуры работа по 
о б щ ем у  надзору была сосредоточена в судеб

но-административном отделе.
В этом отделе вся работа по общему над

зору была возложена на одного из помощни
ков облпрокурора, у которого помимо этой 

работы было сосредоточено рассмотрение всех
красноармейских жалоб.

Одно это уже говорит о том, что сколько- 
нибудь серьезная работа по общему надзору 
не проводилась.

В работе районных прокуроров до послед
него времени общий надзор находил слишком 
слабое отражение, если не сказать о полном 
отсутствии этой работы у многих районных 
прокуроров.

С проведением в органах прокуратуры еди 
ной структуры согласно приказу Прокурора 
СССР от 13 ноября 1936 г. №  69 отдел общ е
го надзора был создан и в М осковской о б 
ластной прокуратуре 20 декабря 1936 г.

В отдел общ его надзора были выделены 4 
прокурора — старший помощник облпроку
рора — начальник отдела, 3 помощника обл- 
прокурора и секретарь.

Отделу общ его надзора подчинена также 
информационно-справочная часть.

Работа между прокурорами в отделе рас
пределена по принципу объектов надзора. 
Начальник отдела помимо руководства от де
лом полностью ведет надзор за обязательны
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ми и протокольными постановлениями прези
диума облисполкома.

Одному из помощников облпрокурора п о
ручены вопросы надзора за уставом сельско
хозяйственной артели, всеми земельными ор
ганами, в том числе облзу, уполкомзаг СНК 
СССР по области и областные заготовитель
ные органы.

Второму помощнику переданы вопросы над
зора за обязательными протокольными поста
новлениями президиумов райисполкомов, гор
советов, административных комиссий, испол
комов и советов по наложению взысканий за 
нарушения обязательных постановлений и от
делы облисполкома: народного образования, 
здравоохранения, коммунального хозяйства, 
дорож ного строительства и др.

Третьему помощнику поручен надзор за 
всеми финансовыми органами, своевременная 
выплата зарплаты по всем отраслям народно
го хозяйства и рассмотрение жалоб по нало
говым вопросам и обязательным поставкам.

В плане работы отдела в I квартале 1937 г. 
были поставлены следующ ие вопросы —  про
верка действующ их обязательных постановле
ний облисполкома, обобщ ение работы район
ных прокуроров по проверке наложения ад
министративных взысканий на нарушения обя
зательных постановлений, наложение штрафов 
по обязательным поставкам, выполнение Уста
ва сельскохозяйственной артели с постанов
кой вопросов перед директивными органами.

Помимо этого, в плане работы были постав
лены вопросы обобщ ения протестов, внесен
ных в облисполком за I квартал 1937 г., о б о б 
щение работы по надзору за облзу. Проверка 
выполнения постановления СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 19 декабря 1935 г. в части ликви
дации дебиторской задолж енности колхозам  
в 10 районах области, проверки своевремен
ной выплаты зарплаты школьным работни
кам, рабочим совхозов и проведение кустовых 
совещаний районных прокуроров об участии 
органоз прокуратуры в подготовке к весен
нему севу 1937 г.

С организацией отдела общ его надзора в 
декабре 1936 г. районным прокурором была 
дана директива об усилении надзора за за 
конностью.

В  этой директиве районным прокурорам бы
ло предложено проверить действующ ие обя
зательные постановления президиумов райис
полкомов, горсоветов, протокольные постанов
ления исполкомов, постановления и распоря
жения отделов исполкома, обязательные и 
протокольные постановления 2—3 сельсоветов 
и постановления правлений и общ их собра
ний колхозов этих сельсоветов.

Кроме того, было предложено проверить 
наложение взысканий за нарушение обя за

тельных постановлений административными ко
миссиями исполкомов и горсоветов за послед
ний квартал 1936 I'. с представлением копий 
актов проверки в облпрокуратуру.

Районным прокурорам предложено было 
также в дальнейшем производить регулярно 
проверку обязательных и протокольных п о
становлений исполкомов и советов, независи
мо от участия их на заседаниях президиумов 
исполкомов и советов, постановлений и рас
поряжений отделов исполкомов.

Проверку наложения взысканий за наруш е
ние обязательных постановлений предложено

производить не реже одного раза в квартал 
с обязательным составлением актов провер
ки. Проверку постановлений сельсоветов, прз' 
влений и общ их собраний колхозов предло
жено производить при каждом вы езде в рай
он.

В результате проверки, произведенной рай
онными прокурорами, были установлены гру- 
бейшие нарушения законности при наложении 
взысканий за нарушения обязательных поста
новлений. Административные комиссии рай
исполкомов и горсоветов во многих проверен
ных районах не работают.

За нарушение обязательных постановлений 
взыскания в виде штрафа и исправительно- 
трудовых работ налагались не административ
ными комиссиями, а единолично начальника
ми райотделения милиции.

Большинство административных комиссий 
не имеют сборников действующ их обязатель
ных постановлений и в значительном количе
стве случаев штраф налагался совершенно1 
произвольно.

Так, в Ш елуховском районе были подверг
нуты ш трафу 3 колхозника по 25 руб. каж
дый за то, что они в 12 часов ночи около 
пожарного сарая играли на гармонии и пели 
песни и, как записано в протоколе, составлен
ном лично начальником районного отделения 
милиции, выезжавшим в село, «они своей иг
рой отвлекали деж урного пожарника от пря
мых своих обязанностей».

В том же районе колхозники КраюшкиН, 
Трушин, Панфилов, Шатов и Телков были 
подвергнуты начальником районного отделе
ния милиции ш трафу за игру в карты.

Административной комиссией были подверг
нуты штрафу колхозники М онахов и Сучков 
за то, что они в своей деревне в простом кре
стьянском пруду ловили рыбу. В ТумскоМ 
районе был оштрафован на 50 руб. гр. Ма- 
лышкин за нанесение удара при ссоре с гр- 
.Алешиным, причем при явке гр. Малышкин? 
в районное отделение милиции по этому де
лу с жалобой он вновь был оштрафован нэ 
100 руб.

В Спас-Клепиковском районе оштрафовали 
на 30 руб. гр. Журавлева за то, что его 11- 
летний сын подрался со школьником из-зэ 
пролитых чернил.

В Ермишинском районе подвергнули штра
фу гр. Любкина Е. Е. за то, что он в январе
1936 г. лежал пьяным на улице. В постановле
нии о наложении штрафа на гр. Любкин-4 
«нарушение» его записано так: «Любкин Е. На
валялся пьяным, мог бы замерзнуть и погиб
нуть, за что и подвергнуть его ш трафу н»
10 руб.».

В Волоколамском районе подвергнуты штра
фу в 25 руб. и 50 руб. рабочие Гусев и Пет
ров за то, что они на улице играли на гар
монии и пели.

Проверкой установлено, что наложенный 
штраф за нарушение обязательных постанов
лений своевременно не взыскивается, и в еилУ 
этого работа по наложению штрафа прово
дится впустую, так как по истечении пятиме
сячного срока по наложении штраф взы ски 
ваться не может.

В Спас-Клепиковском районе за 10 месяце®
1936 г. подвергнуто ш трафу за  нарушение 
обязательных постановлений 1 096 человек, и® 
41 856 руб. Взыскано же штрафов 26 187 рУ&
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В Тумском районе подвергнуто штрафу 844 
Человека на 19192 руб. Взыскано штрафе 
9580 руб.

В Ленинском районе подвергнуты штрафу 
За Ю месяцев 1936 г. 1194 человека на 
^  354 руб. Взыскано лишь 535 руб.

В Коломенском районе милицией за переход  
Улиц в неуказанном месте, проезд по этим 
Улицам на лошадях, за несоблю дение очереди  
пРи посадке в автобусы и за хож дение по 
Мостовой в IV квартале 1936 г. оштрафовано 
60 человек, причем размер штрафа— от 10 до  

руб.
За тот же период (октябрь—декабрь 1936 г.) 

‘ сего подвергнуто штрафу адмкомиссией 452 
Человека на 9 079 руб., из них взыскано 
‘ 064 руб., заменено исправительно-трудовыми 
Работами 2 351 руб.

В Серпуховском районе с 1 января 1936 г. 
Ио 1 ноября 1936 г. адмкомиссией подвергну- 
то ш трафу 2 775 человек на 108 835 руб.

Штраф налагался без учета материального 
С лож ения и незаконно. Гр. Заворотищ ева — 
Прачка больницы им. Семашко, получающая 
3Эрплату 85 руб. при 4 иждивенцах, за не- 
'Фописку была оштрафована на 100 руб.

Пенсионер Пуняев за  непрописку братьев в 
Учение 3 дней был оштрафован на 100 руб.

В Воскресенском районе адмкомиссией под- 
8ергнут ш трафу в 75 руб. рабочий Стенин 
За неподчинение распоряжению начальника 
вахтенной охраны.

В Лотошинском районе адмкомиссией под
вергнуты ш трафу пять человек по 75 руб. 
каждый за то, что не оказали содействие 
Участковому инспектору Цветкову при изъя
в и  психически больного гр. Самородова.

В Звенигородском районе адмкомиссией 
Ш трафован на 100 руб. директор Голицын- 
сКого кирпичного завода за халатное отно
шение к приему рабочих.
. В г. Туле третьим отделением милиции за
11 Месяца 1936 г. было подвергнуто адмвзыска- 
чиям 1026 человек. Гр. Уварова 4 отделение 
Милиций г. Тулы оштрафовало на 20 руб. за 
т°. что он требовал от заведую щ его магази
ном ответить на вопрос: «Почему в магазине 
Имеется недостаточный ассортимент товаров?»

Гр. Анисимов был оштрафован на 15 руб. 
За то, что сын его ходил на улице после 
° часов вечера.

Гр. Афанасьева была оштрафована 1 отде
лением милиции за то, что посланный за кар- 
т°фелем ее сын ходил по базару. 1

Гр, Столяров был подвергнут штрафу в 
'00 руб, за то, что он катался на улице на 
^ьоках.

Проверкой установлено, что в большинстве 
Районов обязательные постановления исполко
мов и советов не опубликовывались, между 
Тем как на основании ст. 12 Положения об 
^3Дании местными исполкомами обязательных 
^становлений, утвержденном постановлением  
"ДИК и СНК РСФСР 30 марта 1931 г. (СУ 
9 1̂ г. №  17, ст. 186), обязательные постанов

ления имеют рилу по истечении 15 дней по- 
опубликования их в каждой местности, 

а которую распространяется его действие.
В связи с тем, что произведенной провер

я й  в январе 1937 г. органами прокуратуры  
Московской области действующ их обязатель
ных постановлений и правильности наложения 
аАминистративных взысканий за нарушения

их установлены грубые нарушения соцзакон 
ности, Мособлпрокуратурой этот вопрос был 
поставлен перед областными директивными 
органами.

Постановлением М осковского областного ко 
митета ВКП(б) от 26 января 1937 г. по докла
ду прокурора г. Москвы и М осковской обла
сти т. Филиппова намечен ряд мероприятий, 
направленных на устранение допущ енны х на
рушений соцзаконности в этой области.

Одновременно с проверкой правильности на
ложения взысканий за нарушения обязатель
ных постановлений, органами прокуратуры 
Московской области были произведены также 
проверки выполнения Сталинского устава 

сельскохозяйственной артели, в результате 
чего установлены грубые нарушения Уставн 
сельскохозяйственной артели.

Грубое нарушение демократии, незаконное 
вмешательство в работу колхозов других ор
ганов, огульное и массовое наложение ш тра
фов на колхозников, как установлено провер
кой, имеют место в ряде районов и колхозов 
Московской области.

Руководители районных организаций, и в 
первую очередь земельных органов, во мно
гих районах не только не проверяли выпол
нение Устава сельскохозяйственной артели, но- 
в ряде случаев сами допускали грубые нару 
шения Устава сельскохозяйственной артели.

Следующие факты грубого нарушения Уста
ва сельскохозяйственной артели подтверж да
ют это.

Пленум Караваевского сельсовета Калуж
ского района 21 ноября 1936 г., в присутствии 
представителей райисполкома т. Винокурова, 
райзо т. Кузнецова, постановил распустить 
правление нромколхоза и снять с работы  
председателя правления промколхоза Ростов
цева.

Постановлением общего собрания колхоза 
им. Хрущева 24 сентября 1936 г. с нарушени
ем п. 8 примерного Устава сельскохозяйствен
ной артели, исключены из членов колхоза за- 
самовольный уход на побочные заработки 12- 
членов колхоза.

На общем собрании присутствовало 180 че
ловек из 430 членов колхоза. В этом же кол
хозе постановлением общего собрания от
21 января 1937 г. были исключены из членов 
колхоза Демидов Г. II. за отказ принять долж 
ность члена ревизионной комиссии, Ящик Ф. И. 
за отказ принять должность кладовщика кол
хоза. Демидов и Ящик в продолжении не
скольких лет к работе в колхозе относились 
добросовестно, никогда не подвергались взы
сканиям На общем собрании колхоза из 
245 членов за исключение голосовало 50 че
ловек, однако это в протоколе записано не 
было.

Проверкой установлено также грубое нару
шение пп. 12, 13 и 15 Устава сельскохозяйст
венной артели в части распределения доходов 
колхоза.

В колхозе им. Ленина постановлением о б 
щего собрания колхоза 31 декабря 1936 г. 
установлена оплата труда конюху, скотнице 
и свинарке деньгами 25 руб. в месяц и 16 кг 
муки.

В колхозе «Новый путь» постановлением  
правления колхоза работа 6 конюхов опла
чивается деньгами по 50 руб. в месяц и 0.1 
трудодня.
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Скотницам, овчаркам и свинаркам в коли 
честве 6 человек установлена оплата труда 
такж е деньгами по 50 руб. в месяц.

Проверкой установлено также значительное 
количество нарушений п. 17 Устава сельскохо
зяйственной артели в части наложения взы 
сканий на членов колхоза.

Постановлением правления колхоза «Крас
ный труженик» Калужского района члейы 
колхоза Вохинский и Ш ленский за нарушение 
трудовой дисциплины оштрафованы деньгами 
на 250 руб.

Там ^ е  член колхоза Комаров за невыход 
на работу оштрафован на 100 руб.

В ряде случаев взыскание на членов колхо
за налагается не правлением колхоза, как 
этого требует п. 17 Устава сельскохозяйствен
ной артели, а единолично председателями пра
влений колхоза.

Председатель правления колхоза «Красный 
урожай» Волченков единолично оштрафовал
12 членов колхоза.

Председатель правления колхоза «им. Ильи
ча» Дорошин единолично оштрафовал 21 чле
на колхоза.

В колхозе цм. Ленина Рыбновского района 
и 1936 г. взыскания были наложены на 68 чле
нов колхоза, что составляет 23°/о всех членов 
колхоза.

В колхозе «Красный сокол» Кимовского 
-района в 1936 г, наложены были взыскания 
на 37 человек из 75 членов колхоза.

В Милославском районе по распоряжению  
председателя райисполкома Зайцева с неко
торых колхозников производился сбор на р е 
монт школ по 20 руб. за каж дого ученика.

В Путятинском районе председатель райис
полкома обязал колхозы бесплатно доставлять 
•строительный материал для постройки бани и 
коммунального дома в районном центре.

Вопрос о грубых нарушениях Устава сель
скохозяйственной артели, выявленных органа
ми прокуратуры М осковской области в ф ев
рале 1937 г., был поставлен перед областными 
директивными органами.

В соответствии с приказом Прокурора С ою 
за ССР от 2 января 1937 г. об усилении над
зора за выполнением Сталинского устава 
с ■ льскохозяйственной артели районным проку
рорам было предложено как непосредственно 
самим, так и через актив на селе проверять 
выполнение Устава сельскохозяйственной ар- 
гели и немедленно вносить протесты в 'пре
зидиум райисполкома о всех случаях наруш е
ния устава.

На проведенных в феврале 1937 г. кустовых 
совещ аниях районных прокуроров по вопросу 
о б  участии органов прокуратуры в подготов
ке и проведении весеннего сева Московской 
областной прокуратурой был поставлен так
ж е вопрос об усилении общ его надзора, в том 
числе надзора за выполнением Сталинского 
устава сельскохозяйственной артели как ос
новного государственного закона для каж до
го колхоза, без выполнения которого не м о
ж ет быть обеспечено успеш ное проведение 
весеннего сева.

Для того чтобы выполнить э т у . задачу, рай
онный прокурор при каждом выезде по рай
ону обязан просматривать все протоколы по
становлений сельсоветов, правлений и общих  
собраний колхозов, беседовать с членами кол
хоза и своим активом и не оставлять без вни

мания ни одно нарушение Устава с е л ь с к о х о 
зяйственной артели, привлекая к ответствен
ности виновных в нарушении устава.

Результаты проверки работы районных про
куроров М осковской областной прокуратурой 
в 1936 г. показал!?, что не все еще районные 
прокуроры уделяют необходимое внимание 
вопросам общего надзора за законностью.

Большинство районных прокуроров получй! 
ют регулярно протокольные постановления 
президиумов райисполкомов и горсоветов, 
тщательно их не просматривают, не сверяют 
с законами, в результате ряд незаконных пощ 
становлений остается неопротестованиым.

Огромным недостатком многих прокуроров 
является слабое знание действующего закон о
дательства, без чего нельзя хорошо поставить 
работу по общему надзору.

М осковской областной прокуратурой в 1937 г. 
был внесен ряд протестов на незаконные по
становления президиумов райисполкомов 
горсоветов, своевременно ие опротестованный 
районными прокурорами.

Постановлением Скопинского райисполком3 
от 19 декабря 1934 г. была установлена 5 
г Скопине дополнительная оплата к телеф он 
ному тарифу за обслуживание справочной ] 
службой абонентов телефонов без их согла
сия.

Этим незаконным постановлением президи
ум райисполкома в г. Скопине фактически 
был установлен свой телефонный тариф, в 
время как он устанавливается на основания 
ст. 2 Положения о Народном комиссариат11 
связи (С З  1929 г. № 22, ст. 192) Народны-'1 
комиссариатом связи.

Это постановление Скопинского райисполко' 
ма М осковской областной прокуратурой был0 
опротестовано.

Постановлением Кунцевского райисполком3 
от 9 сентября 1936 г. был расторгнут договор' 
заключенный м еж ду Кунцевским горком хозо5' 
и жактом № 5 в мае 1935 г., причем эти'1 
постановлением было райжилсоюзу предлоге- I 
ко распустить жакт №  5, обеспечив выселенйе I 
лиц, получивших от жакта площадь в это5' | 
доме. Ш

В своем постановлении президиум райиспоЛ- 
кома, расторгнувший договор и предложив' 
ший ликвидировать жакт, указывает, что гоР_ | 
комхоз неправильно организовал жакт в это5 
доме, который ранее принадлежал райзо. .1  

На это постановление М особлпрокуратур0’ 
был внесен протест/ мотивированный тем, чт1 
президиум райисполкома нарушил постанов^' 
пне СНК РСФСР от 8 марта 1932 г., соглаей" 

которому расторжение договоров, заключен 
ных местными органами коммунального X® 
зяйства с жактами, может производиться тоЛ» 
ко через Госарбитраж. »

С организацией отдела общ его надзора \ 
красных, областных прокуратурах, несомне*1 
по, будет обеспечен лучший надзор орган0 
прокуратуры не только за постановления5’ 
местных исполкомов и советов, но и за 
становлениями областных исполкомов и 
отделов. _ г

М особлпрокуратурой за 2 месяца 1937 1
внесено 5 протестов на постановления ире?1 
диума М особлисполкома. Так, например, 
внесен протест на постановление президиУ", 
Мособлисполкома от 8 октября 1936 г. «О вУ(| 
полнении плана развития животноводства
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о борьбе со сброской скота», которым по су
ществу произвольно ограничивался убой ско- 
1а. Это постановление находилось в противо
речии с постановлением СНК СССР и ЦК  
ВКГ1(б) от 10 мая 1932 г. и от 27 апреля
1935 г.

С протестом прокурора г. Москвы и М осков
ской области президиум М особлисполкома со
гласился и постановление свое от 8 сентября
1936 г. изменил.

Объединенным постановлением президиумов  
Мособлисполкома и М осковского совета РК  
и КД от 11 апреля 1936 г. утверж дено поста
новление Ленинского и Кунцевского райиспол
комов об изъятии участков землц площадью  
81 га из земель, закрепленных за колхозом  
«Чертиково» для Пролетарского аэроклуба, и 
100 га из земель совхоза «Ленинец» под аэ
родром без утверждения этого СНК ССОР.

Постановлением президиума М особлиспол
кома от 9 декабря 1937 г. предложено кож- 
управлению облзу изъять племенных ж ереб
цов во всех городских и районных учреж де
ниях М осковской области и продать их кол
хозам до  1 марта 1937 г. по цене от одной  
тысячи д о  пяти тысяч рублей.

Это постановление президиум М особлиспол
кома вынес на основании постановления СНК 
СССР от 4 августа 1936 г., которым разре
шено изъять в учреж дениях и предприятиях 
гг. Москвы и Ленинграда племенных ж ер еб
цов и продать их колхозам.

П резидиум ж е облисполкома произвольно 
распространил это постановление СНК СССР 
от 4 августа 1936 г. об изъятии племенных 
Жеребцов в учреждениях и предприятиях для 
продажи колхозам на всю область.

На это постановление президиума облиспол
кома внесен также протест, который удовле
творен, и постановление президиума облис
полкома отменено.

М осковской областной прокуратурой внесе
ны протесты также на ряд распоряжений и 
приказов областных отделов исполкома,

Так например, внесен протест на приказ 
Московского областного земельного управления 
От 3 марта 1937 г., которым специалисты под
московного овощ ного управления Вервас и Ва
сильев сняты с работы с запрещением рабо
тать в системе земельных органов Московской 
области.

Ответственная и почетная обязанность ор 
ганов прокуратуры — осуществлять надзор за 
точным исполнением законов, записанная в 
Сталинской Конституции, будет выполнена, 
Когда каждый прокурор осознает всю важ 
ность этой работы.

Если часть районных и городских прокуро
ров правильно поняла свои задачи в области 
общ его надзора, то, к сожалению, ещ е мно
гие прокуроры продолжают работать преж- 
нимй методами.

Эти прокуроры не понимают еще н еобхо
димости самой решительной борьбы за укре
пление социалистической законности.

С организацией отделов общ его надзора  
борьба за укрепление социалистической за 
конности органами прокуратуры, нет сомне
ния, будет улучшена.

Сделано в этой области пока еще мало. Не 
Каждый еще прокурор ведет решительную  
борьбу со всякими нарушениями социалисти
ческой законности, которые тормозят успеш 

ное социалистическое строительство в нашей 
стране.

Лепельский судебный процесс над теми, кто 
попирал социалистическую законность, яв
ляется серьезным сигналом каждому проку
рорскому работнику, отвечающему за состоя
ние социалистической законности в своем 
районе, округе, области.

Органы прокуратуры Московской ордено
носной области могут и должны дать лучший 
пример работы по борьбе за укрепление со
циалистической законности.

Г. Крылатых.

Доследование одного дела
Ст. 112 УПК требует от следователя напра

вления предварительного расследования «в 
сторону наиболее полного и всестороннего 
рассмотрения дела». Немудрено, что наруше
ние следователем этого важного требования 
УПК неизбежно выдвигает перед судом необ
ходимость направления дела на доследова
ние.

Доследование дела, как известно практиче
ский работникам следствия, в большинстве 
случаев бывает крайне затруднительным, ибо 
момент доследования обычно бывает отдален 
от времени совершения преступления. Время 
стирает в памяти людей события и факты, 
имеющие подчас решающее значение для д е 
ла. Документы, хранящие иногда в себе сле

ды преступления или могущие способствовать 
раскрытию преступлений, лежат на пыльных 
полках архива и нахождение их не всегда 
возможно.

Тем ответственней и сложней задачи, вы
двигаемые доследованием и могущие быть 
разрешенными только в результате вдумчи
вого и серьезного отношения к делу.

В связи с этим не безынтересно будет при
вести пример успешного доследования одного  

'дела, поступившего ко мне в сентябре 1936 г. 
из Московского горсуда.

Дело заключается в следующем:
В декабре 1935 г. в единый диспансер Ста

линского района г. Москвы явились гр-не 
Стабецкий и Школьников (и заявили, что они 
могут помочь диспансеру отпечатать ряд 
бланков в типографии, представителями ко
торой они и являются.

Директор диспансера Храмушин д о  того о б 
радовался этому предложению, что, даже, з а 
быв удостовериться в полномочиях «предста
вителей»,! охотно принял их предложение и 
условия об оплате за бумагу наличными 
деньгами.

Вскоре гр-н Стабецкий по доверенности 
типографии Наркомзема СССР, подписанной 
зам. директора типографии Вольфиным, полу
чил в диспансере наличными деньгами 

2500 руб., а Школьников по двум счетам ти
пографии, подписанным тем ж е Вольфиным, 
получил 1315 руб. наличными деньгами.

К условленному сроку заказ выполнен не 
был, и бухгалтер диспансера для выяснения 
причин затяжки выполнения заказа явился в 
типографию, захватив с собой все документы.

Оказалось, что хотя в типографии и есть 
заместитель директора Вольфин, но подпись 
его на всех документах подложна, деньги в 
кассу типографии не поступили. К удивле
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нию присутствующих Вольфин взял на себя 
урегулирование э гого недоразумения, обещав  
бухгалтеру диспанесера явиться в диспансер 
совместно с гр-ном Стабецким.

Действительно на следующий день Воль
фин и Стабецкий явились в диспансер и пы
тались угозорить директора диспансера вер
нуть им документы для замены их другими. 
Прибывшим агентом уголовного розыска они 
были задержаны и допрошены.

Стабецкий объяснил, что, будучи безработ
ным, он решил заработать, выполняя поруче
ние типографии Наркомзема в лице зам. ди 
ректора' Вольфина и бухгалтера Лпбермана. 
Последнему он и передал 2500 руб. наличны
ми деньгами без всякой расписки. Вольфин 
показал, что в диспансер вместе со Стабец
ким он явился исключительно с целью «ра
скрыть» дело. Тут же Вольфин стал расска
зывать, что в издательстве Наркомзема тво
рятся преступления, причем он указал, в чем 
именно могут заключаться эти преступления. 
По словам Вольфина, бухгалтер Либерман яв
ляется одним из главных преступников. В тот 
ж е день у Либермана был • произведен обыск, 
в результате которого было найдено 9000 руб. 
наличными деньгами. Ни у Вольфина, ни у  
Стабецкого обыск произведен не был.

Либерман был арестован, а Вольфин и Ста
бецкий отпущены домой.

Расследование, произведенное по материа
лам, данным Вольфиным, действительно при
вело к раскрытию крупных злоупотреблений, 
творившихся в издательстве безнаказанно с
1933 г. и непохож их по методу на преступле
ние, связанное с получением денег в сталин
ском диспансере.

Работник МУР, расследовавший дело, ув
лекся им и оставил совершенно не рассле
дованным эпизод о мошенническом получении 
денег из кассы сталинского диспансера, меха
нически включив его в- обвинительное заклю 
чение на основании одного только оговора 
Стабецкого и Вольфина, которые по делу бы
ли выставлены как свидетели.

Мел<ду тем, Либерман отрицал свое участие 
в этом преступлении и показал, что никакого 
заказа от сталинского диспансера он не при
нимал и вообщ е' прием заказов не входит в 
гго функции. Он помнит, что в типографии 
печатается заказ фрунзенскому единому дис
пансеру и что заказ был принят Вольфиным. 
Последний ему однажды рассказывал, как он, 

Вольфин, «хорош о пожил», когда был дирек
тором типографию «Большевистский путь» при 
МББ ж. д.

Эти показания следователем не были при
няты зо  внимание. Д ело было направлено в 
суд п о  обвинению ряда лиц в совершении 
злоупотреблений по должности.

Московский городской суд не мог не напра
вить дела на доследование, ибо слишком оче
видны были ошибки, допущ енные при произ
водстве следствия.

Направив дело на доследование, городской  
суд потребовал производства графической  
экспертизы на предмет установления, кто из 
четырех подозреваемы х {Стабецкий, Вольфин, 
Школьников, Либерман) составил подложные 
документы. М ежду прочим, Школьников д а 
ж е не был допрошен.

С уд,,о^како, ограничил рамки следствия, так 
как проверка обстоятельств, связанных с при

нятием - заказа ф рунзенского диспансера, на
прашивалась сама собой.

* Зэдсаз фрунзенского диспансера оказался тем  
концом нитки, ухватившись за который я раз
мотал весь клубок афер и преступлений, тво
римых Стабецким, Школьниковым и Вольфи
ным без всякой связи с преступлениями, ко
торые совершались в издательстве Наркомзе
ма.

Следствием было установлено, что заказ 
ф рунзенского диспансера был принят Воль
финым через Стабецкого и Школьникова, что 
Стабецкий и Школьников получили во фрун
зенском диспансере для покупки якобы бума
ги ЗООЭ руб. наличными деньгами и деньги 
присвоили, что часть заказа выполнялась в 
типографии «Пушкинский полиграфист».

Указанные обстоятельства заставили меня 
прити к следую щ ему выводу:

1. Стабецкий, Школьников и Вольфин зна
комы дайно и имеют меж ду собой преступ
ную связь.

2. Преступления, . по всей вероятности, за 
ключаются в том, что Стабецкий и Школьни
ков отыскивают организации, нуждающиеся в 
отпечатании бланков и выражающие согласие 
на оплату за бумагу наличными деньгами.

3. Заказы печатаются фактически на бума
ге типографии, а деньги присваиваются.

Этот мой вывод объективно подтверждался  
тем обстоятельством, что весь заказ ф рунзен
ского диспансера был выполнен на бумаге 
типографии Наркомзема, меж ду тем на по
купку бумаги Стабецкий и Школьников по
лучили 3000 руб.

Определив объем и рамки дальнейшего 
следствия и ограничившись 1935 г., я наметил 
следующ ие следственные действия:

1 . Допросить работников типографии Нар* 
комзема и «(Пушкинский полиграфист» и вы
яснить, не сдавал ли им ранее Стабецкий ка
кие-нибудь заказы.

2. В зависимости от их показаний проверить 
на выдержку некоторые заказы по книге за
казов.

Д опрос работников наркомземовской типо
графии никаких результатов не дал.

Зато в результате допроса работников пуш
кинской типографии было установлено, что 
Стабецкий и Школьников во второй почоёине
1935 г. сдали типографии крупный заказ от 
имени треста ресторанов и буф ета при Кур- 
ском вокзале. Заказ выполнен полностью, и 
расчет произведен путем перечисления. Весь 
заказ печатался на бумаге типографии.

Допросом работников треста ресторанов Ч 
буф ета и проверкой кассовых расходны х д о 
к у м е н т о в  было установлено, что, начиная с
1935 г., Стабецкий и Школьников получиЛЙ 
на руки против счетов 31 000 руб. Все счет3 
были написаны тем ж е почерком, что и счет*1 
сталинского диспансера. Часть счетов быля 
написана от имени типографии «БольшевисТ" 
ский путь» при 'МББ ж. д. и часть счетов 
от имени «Пушкинского полиграфиста».

К тому времени графическая экспертиза Л3' 
ла заключение, что все счета, вьшисаннЫе 
сталинскому диспансеру, написаны рукой Ста* 
бецкого1.

Такое обилие 'доказательств заставило обвй' 
няемых Стабецкого, Школьникова и Вольф**' 
па сознаться в систематических подлогах ** 
мошенничествах.



Московский городской суд осудил Стабец- 
кого к 8 годам лишения свободы, Вольфина 
и Школьникова к 5 годам лишения свободы  
с поражением в правах. А ведь так недавно 
они были свидетелями по делу.

Из этого дела следуе^ сделать следующий 
вывод: нельзя игнорировать показания обви
няемых, хотя бы эти обвиняемые уличались 
в совершении ряда преступлений. Объектив
ное отношение к делу и стремление к все
сторонности следствия должны обязательно  
повлечь, за собой проверку этих показаний. 
Это давно установленная истина, что обя за
тельным условием успешности расследования 
явлкется проверка показаний как обвиняемых, 
так и \свиде гелей.

Сапожников.

История расследования одного 
* дела

26 октября 1936 г. в 4 ч. 30 м. утра меня 
разбудил телефонный звонок. Дежурный по 
второму отделению сообщ ил мне, что в про
дуктовом магазине №  12,, М осбаосторга обнару
жен труп сторожа магазина. Через 20 минут 
я был на месте. К этому ж е времен-и прибыла 

'"И карета скорой помощи.
Весь магазин и предметы, могущие сохра

нить на себе отпечатки пальце!? преступни
ков, были засыпаны нюхательным табаком. 
На полу в магазине была налита лужи вод
ки, которая по своему расположению свиде
тельствовала, что убийца сторожа мыл вод
кой р у к а  ПороЖние бутылки от водки также 
были засыпаны нюхательным табаком.

На прилавке хлебного отдела около пустых 
бутылок из-под вина лежал большой хл ебо
резный нож. Он был залит кровью .и также 
засыпан нюхательным табаком.

Единственные предметы, могущие служить 
вещественным доказательством, были: остав
ленный на месте преступления железный" ло
мик «фомка» и след правого резинового са
пога, сохранившийся в сырой почве возле 
входной двери в магазин. М ежду прочим, и 
этот след был засыпан табаком.

Прибывший в магазин сотрудник уголовно
го розыска со служ ебной'собакой ничего по
ложительного дать не мог. И з-за нюхатель
ного табака собака потеряла обоняние.

В 8 час. утра -я, пом. нач. РК милиции т. П у
гачев, уполномоченные угрозыска тт. Астапов 
И Белов собрались на'оперативное совещание 
в кабинете нач. 2-го отделения милиции. Нас 
больше всего смущала причина убийства сто
рожа. Нам казалось, что убийство произведе
но с целью скрыть растраты. Однако бухгал
терская проверка убедила нас в обратно.1*, так 
Как вся сумма недостачи продуктов исчисля
лась менее чем в 1 500 руб. Тогда мы решили 
Включить в план проверку подозрительных 
Лиц по месту жительства сторожа.' Это бы
ло вызвано тем, что мы пришли к убеж д е
нию, что „сторож Загрядский знал убийцу, 
Пошел с ним в магазин без насилия и даже 
с убийцей пил вино. Наше предполож ение ос
новывалось на том, что возле р у к ‘трупа сто- 
Рожа валялся огрызок колбасы и кусок не
доеденной булки, а в правом кармане брюк, 
надетых на стороже, был найден кусок ш око
лада в обертке, взятый в магазине.

Комплекс этих версий, правда, весьма смут
ных, убеж дал нас, что убийство сторожа со
вершено знакомым ему лицом. Нам удалось  
полу-чить сведения, что в деревне Урванка, 
где проживал ЗагряДский, за последнее вре
мя участились пьянки на квартире Ж уравле
ва, к которому «ходят его друг Белогубцев и 
неизвестный человек, причем последний но- ^  
сит резиновые, сапоги.

Предварительное следствие подтверждало, 
что Белогубцев и Журавлев в ночь убийства 
сторожа дома не ночевали. 30 октября в д о 
ме Журавлева был произведен обыск. При 
обыске были обнаружены пустые банки из- 
под консервов и порожние бутылки из-под 
сина с сорванными ярлыками.

Что собой представляют и Журавлев и Б е
логубцев?

Первый из них в 1935 г. был приговоре# к
10 годам тюремцого заключения, но, пробыв 
в лагерях шесть месяцев, бежал и по поддель
ному паспорту поступил на работу в Сталино- 
горске. Белогубцев судился шесть *раз за раз
личные преступления и после отбытия срока 
наказания работал на строительстве в Сталиио- 
горске вместе с Журавлевым. Оба «ни после 
обыска были задержаны и заключены пол 
стражу.

На предварительном допросе они в убий
стве не сознавались. Произведенным дополни
тельным обыском во дЬоре, где проживал 
Журавлев, были обнаружены в трех мешках 
продукты, похищенные при грабеже >из мага
зина. Это заставило Журавлева и Белогуб- 
цева сознаться и выдать главаря банды Ко
закова. 1 ноября 1936 г. Козаков в Москве 
был арестован и доставлен, в г. Сталиногорск, 
где на очных ставках и комплексом выдви
нутых против него доказательств он вынуж
ден был признаться в грабеже и убийстве 
сторожа Загрядского.

Выездной сессией Московского областного 
суда Козаков приговорен к расстрелу и в от
ношении его приговор приведен в . исполне
ние. Журавлев и Белогубцев приговорены^ к
10 годам лишения свободы каждый.

Анализируя весь ход  предварительного и 
судебного следствия,, мне хочется сказать, как 
версии, казавшиеся на перзый взгляд фанта- 
стическими, оказались правильными.

На предварительном и судебном следствии 
по этому делу было установлено, что Коза
ков, Белогубцев и Журавлев, выйдя из бу(1к?- 
та станции Сталиного,рск-1, направились по 
улице к магазину №  12 Мосбассторва. Время 
было 2 часа ночи. Своей задачей грабители  
ставили ограбление магазин а. Если ж е ока
жется на месте сторож ,, то его связать. Но 
когда Козаков завел сторожа в магазин, где 
горел свет, то он узнал, что сторожем являет
ся Загрядский. После того, как Козаков вы
пил в магазине вина и угостил сторожа, он 
решил, что сторож Загрядский может его 
выдать, и убил его. •

В итоге этого дела лишний раз следует 
подчеркнуть, что внимательно продуманный 
план действий, и энергичная работа по све
жим следам гарантирует правильный и быст- ~ 
рь(й исход дела.

Кульчицкий.
(Следователь Сталиногорской прокуратуры).
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Точно руководствоваться 
законом

Обоснованный законом приговор обязан вы
носить каждый народный судья. Это требова
ние вытекает из ст. 112 Конституции СССР. 
Но как ни странно, и после утверждения Ста-, 

линской Конституции приходится говорить о 
таких вопросах.

В о многих случаях отдельные народные 
судьи до  сих пор не уяснили важности точно
го соблюдения в советском правосудии ста
линских пунктов Конституции.

Ст. 112 Конституции прямо требует, чтобы 
судья был независимым и подчинялся только 
закону. Это важнейшее требование основного 
закона нашего государства «подчиняться за 
кону» в практике работы судов нарушается.

Чем ж е объяснить, что народные судьи до  
сих пор продолжают нарушать важнейшие 
требования основного закона?

Это нетерпимое поведение отдельных судей  
можно лишь объяснить пренебрежительным  
отношением к интересам государства я  трудя
щихся, а также нежеланием уяснить, 1 что пра- 1 
вильное и точное соблю дение основного зак о
на обеспечивает укрепление государственной  
мощи нашей страны и поднятие авторитета 
советского правосудия.

Для 'иллюстрации работы суда, когда п о 
следний пренебрегает интересами государства, 7 
можно привести отдельные из многих подоб
ных примеров.

Приговором народного суда 5 участка Сверд
ловского района г. Москвы гр. Широков А. С. 
по ч. 1 ст. 182 УК^рбыл осуж ден к одному го
ду и.-т. работ на общ их основаниях за то, что 
он незаконно хранил боевые патроны от ре
вольвера системы «браунинг» в количестве
13 шт. Патроны у Ш ирокова были обнаруж е
ны при доставлении его в пьяном виде в от- 
резвитель. И, как выяснилось впоследствии, 
Широков обнаруженные у него патроны дол-
ж,ен был передать согласно 'его договоренно
сти одному неизвестному лицу в пивной за  
вознаграждение. Кассационная коллегия М ос
горсуда, рассматривая указанное дело по ка^  
сационной ж алобе Ш ирокова, нашла, что при
говор в отношении Ш ирокова является суро
вым и снизила Ш ирокову меру наказания до
6 месяцев и.-т. работ по месту работы.

Для кассационной коллегии М осгорсуда, по- 
видимому, передача боеприпасов неизвестному 
темному лицу является недостаточно серьез
ным преступлением, чтобы п о отношению к 
преступнику не применить санкции, предусм о
тренной ст. 182 УК.

Законом запрещены продажа и хранение о г 
нестрельных веществ, равно как и запрещ ена 
продажа огнестрельного оружия без надлеж а

щ его разрешения.
В свете того, что запрещ ено законом, и так

ж е того, что боевые патроны продавались не
известному лицу, делается совершенно непо
нятным, чем руководствуется кассационная 
коллегия М осгорсуда, когда она смягчает 
острие репрессий против подобны х преступле
ний. При этом кассационная коллегия уп у
скает из виду то обстоятельство, что именно 
таким путем огнестрельные вещества могут 
попасА  в руки заклйтых врагов нашего госу-4 
дарства.

Народный суд, располагая таким определе
нием кассационной коллегии городского суда, 
окончательно искривил уголовную политику 
при рассМотрени дел этой категории.

В ночь с 6 на 7 ноября 1936 г. был аресто
ван гр. М амедов за то, что, 'будучи в пивной 
на Каляевской ул. в г. Москве и учинив скан
дал, угрожал окружающим револьвером си
стемы «наган».

Произведенным расследованием было уста
новлено, что М амедов хранил оружие, несмо
тря на многочисленные предупреждения руко
водства школы, где он состоял слушателем, о 
необходимости сдать оружие.

Народный суд 5 участка того ж е района 
4 декабря, рассматривая дело по обвинению  
Мамедова по ст. 182 УК, приговорил его к
4 месяцам и.-т. работ. Естественно, что такой 
приговор не мог быть оставлен в силе, и по 
протесту прокуратуры он отменен. /

Такое грубое искривление уголовной поли
тики при рассмотрении дел по ст. 182 УК со 
зд а ет  обстановку безнаказанности за столь 
серьезное государственное преступление.

Нарушения пунктов Конституции имеют ме
сто также при рассмотрении дел бытового ха
рактера, где зачастую отдельными бю рократа
ми ущемляются интересы большого коллекти
ва трудящихся при абсолютной безнаказанно
сти виновных.

Недавно, еще в горячие дни обсуждения  
Сталинской Конституции, народный су д  Сверд
ловского района рассматривал дело по обви
нению гр. Кост Е. А. по ст. 109 УК. П ослед
няя была привлечена к ответственности за то, 
что, работая в качестве управляющего делами 
строительства РЖСКТ «Советский композитор» 
и будучи одновременно уполномоченной по 
переселению жильцов из домов, подлежащ их  
сйосу, систематически издевалась над ними 
путем применения угроз, вымогала у жильцов , 
согласие на п ер еезд  в негодные для жилья 
квартиры, не считалась со здоровьем и вре
менем жильцов. Выли даж е случаи, когда Кост 
вызывала по несколько раз в день некоторых 
жильцов к себе в контору и своим обращ е
нием доводила их до  обморочного состояния. 
Кроме того, самое переселение Кост произво
дила в отсутствие переселяемых. Все эти воз- ! 
мутительные ф ак ты  получили полное подтвер- | 
ж дение при рассмотрении этого дела в суде, 
однако суд считал возможным оправдать гр. ’ 
Кост.

Настоящее дело былЪ проштамповано кас- : 
сационной коллегией М осковского горсуда И 
лишь президиум М осковского горсуда отме
нил безответственный приговор народного сУ" , 
да и механически вынесенное определение кас
сационной коллегии.

Не менее яркий случай бюрократического от
ношения к рассмотрению дела по обвинению  
Молчанова Г. Н. по ст. 141 УК произошел в 
народном суде того ж е б участка Свердлов
ского района.

Молчанов Г. Н. был привлечен к уголовно!' 
ответственности за то, что он в 1934 г., рас
продав все имущество отца в деревне Б обр 1,1 1 
и взяв последнего на свое иждивение к себе 
в Москву, стал жестоко с ним обращ аться  
лишая его подчас пищи и крова, что в сво1° 
очередь вынудило 67-летнего старика НикитУ 
Молчанова обратиться в народный суд  с иско*1
о взыскании с сына алиментов. Народный сУ



своим решением удовлетворил иск в размере 
30 руб. в месяц. В последний*, раз Молчанов 
выгнал отца из своей квартиры 12 мая 1935 г.
и, несмотря на длительное отсутствие его, он 
никуда об этом не сообщил, а по истечении 
годичного срока отсутствия отца 'М олчанов  
возбудил перед нотариальной конторой во
прос о признани его отца безвести%гропавшим 
с тем расчетом, чтобы он мог получить удер 
жанные с него в пользу отца 120 руб. али
ментов.

30 августа 1936 г. труп Никиты Молчанова 
был обнаружен висевшим на дереве в 8 кило
метрах от дер. Тимшино Егорьевског района. 
Осмотром и вскрытием трупа Молчанова Ни
киты было установлено, что он покончил жизнь 
самоубийством, находясь в последнее время в 
состоянии почти полного истощения.

И в данном деле суд не нашел в действиях  
Молчанова Г. Н. признаков ст. 141 УК. Касса
ционная коллегия М осковского горсуда, как в 
приведенном раньше примере, также проштам
повала его. Д ело о Молчанове в настоящее 
время находится на рассмотрении в президиу
ме М осковского горсуда, где, надо надеяться, 
что помимо отмены приговора народного су
да и определения кассационной коллегии по
следуют и организационные выводы.

Такой гнилой_ либерализм, проявленный со 
стороны суда к' нарушениям интерасов трудя
щихся, есть прямой результат непонимания 
Сталинской Конституции и в частности ее 
X главы.

Глава X, которая определяет права и обя
занности граждан, требует, чтобы права их, 
как и обязанности, были охранены законом. 
Отсюда долж но быть ясно каждому судебно
му работнику, что его святая обязанность за 
ключается именно в том, чтобы со всей стро- 
гдстыо закона обрушиться на бюрократов, на
рушающих эти права, но отнюдь не допускать  
проявления либерализма при рассмотрении 
дел, связанных с нарушением прав граждан  
СССР.

Бороться с бюрократизмом и с нарушением  
интересов отдельных трудящихся есть, пря
мая обязанность суда. Об этом важнейшем  
условии в работе суда Владимир Ильич Ленин 
писал еще 3 сентября 1921 г.: «Добиться
ошельмования виновных и в прессе и строгим  
наказанием». Это ж е требование предъяв
ляется к суду с той ж е силой Сталинской Кон
ституцией социализма.

Говоря о плохой работе суда, необходим о  
гут ж е добавить, что кассационная коллегия 
М осковского горсуда ещ е не стала тем надле
жащим звеном в системе суда, которая испра
вляла бы, направляла бы и конкретно коррек
тировала работу народного суда. Это является 
Чрезвычайно серьезным и опасным явлением, 
ибо каждое определение кассационной колле
гии по тому или иному делу есть по существу 
Руководящее начало при рассмотрении оче
редных аналогичных дел в народном суде. И 
если вынесенное- определение кассационной 
коллегией не соответствует всем требованиям  
закона, то такой документ создает условия для 
Рассмотрения дел в народном суде с наруше
нием закона.

В свете таких грубых нарушений основного  
закона нашего государству необходимо сей
час ж е проверить и выявить, кто из нынешне- 
1-0 состава народных судей достоин будет

быть выбранным на очередных выборах на
родных судей в соответствии с требованием  
ст. 109 Сталинской Конституции.

Правильная и четкая подготовка к выпол
нению требований, поставленных ст. 109 УК 
Конституции, обеспечит правильную работу  
суда и тем самым больше поднимет авторитет 
его И даст ему возможность занять то почет
ное место, которое ему отведено в Сталин
ской Конституции социализма.

Приведенные выше примеры слабой работы  
с^да ставят во главу угла вопрос перед орга
нами прокуратуры о создании и осущ ествле
нии действенного прокурорского надзора за  
точным наблюдением закона судом. Этот над
зор должен быть организован так, чтобы ка
ждый незаконно вынесенный приговор был не
медленно опротестован, тем самым будет сво
евременно исправлена допущ енная судом ош иб
ка по тому или иному делу, с одной^ стороны, 
а; с другой стороны, прокурор выполнит те 
прямые обязанности, которые возложены на 
прокуратуру ст. 113 Конституции СССР.

Любошиц.

Надо извлечь урок
В журнале «Крокодил» № 36 (декабрь 1936 г.) 

была помешена заметка «Сфинкс в Египте», в 
которой указывалось, что в прокуратуре У з
бекской ССР по несколько месяцев лежат не- 
расследованными заметки, передаваемые в про
куратуру газетой «Правда Востока», и что на 
запросы редакции прокуратура отвечает б ю 
рократическими отписками. Из объяснений  
прокурора Узбекский ССР т. Шейндлина по 
этой заметке в «Крокодиле» видно, что в про

куратуре Узбекской ССР дело с расследова
нием газетных заметок действительно не бы
ло налажено. Редакция «(Правда Востока» п е
редавала в прокуратуру Узбекской ССР мно
жество заметок, а прокуратура Узбекской ССР 
их направляла к соответствующим районным 
прокурорам, те задерживали ответ и резуль
тата нельзя было получить в течение долгого  
времени. Прокурором Узбекской ССР приняты 
необходимые меры к установлению быстрой и 
тщательной проверки поступающих газетных 

заметок, достигнута договоренность с редак
цией «Правда Востока» о порядке направления 
заметок в прокуратуру и т. д. Но из данного 
случая сделать выводы должны' все прокура
туры республик, краев и областей. Речи быть 
“не должно о задерж ке расследования газетных  
заметок как опубликованных, так и неопубли
к о в ан н ы х , пересылаемых- редакциям газет в
органы прокуратуры.

Прокуратура должна установить самый тес
ный контакт, самую точную договоренность с 
редакциями соответствующих газет с тем, что
бы газеты направляли в прокуратуру лишь те 
заметки, которые касаются вопросов, относя
щихся к функциям прокуратуры, а прокура
тура немедленно и исчерпывающим образом  
эти заметки цроверяла, ставя в известность о 
результатах редакции газет.

Такой контакт поможет прокуратуре выпол
нять ее функции по борьбе с нарушениями 
социалистической законностй. Отсутствие та
кого контакта может явиться поводом для по
явления на страницах «Крокодила» или др уго
го печатного -органа лю бого из наших проку
рорских работников.
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Грубое нарушение основных 
правил советского уголовного 

процесса
Народный суд г. Киева по делам госторго

вли и кооперации 21 сентября 1936 г. осудил  
работников магазина №  400 Киевторга: Ле^ 
вицкого А. Ш., Абрам'Ского Я. Б., Свидельско- 
го С. Ш., Махлина Л. И., Вольпова С. И., Са- 
фриса С. Н., Трахтенберга С. Б., Игнатовского 
Л. К , Черкасского Ш. М. по ст.ст. 97, 20— 127 
и 135—4 УК УССР, квалифицировав « х  пре
ступление как систематическую продаж у ма- 
нуфактуры^ спекулянтам, от которых они 'за 
это получали надбавку к существующим це
нам. Время цреступной деятельности суд опре
делил с января 1935 г. по, август/ 1936 г.

В приговоре указано: «Отдельных престу
плений за отдельными подсудимыми нет; раз
бивать их деяния на отдельные эпизоды  не 
приходится; попытки подсудимых доказать  
свою непричастность к делу Ничего не дали; 
п деле имеются сознания подсудимых, кото
рые составлены настолько беспристрастно (?) 
и имеют столько деталей, что заподозрить  
лиц, которые производили дознание в д о б р о 
совестном отношении к подсудимым, никак 
нельзя».

Суд приговорил: Левицкого, Абрамского,
Игнатовского и Черкасского к 10 годам лише
ния свободы. Свидельского, Махлина, Вольпо
ва— к 8 годам лишения свободы. Сафриса и 
Трахтенберга—к 3 годам лишения свободы.

Гр*. Мацик по этому ж е /д е л у  была осуж д е
на как спекулянтка, постоянно покупавшая то
вары в магазине ^  400, очевидно, по ст. 127 
УК (в приговоре н̂ е указаны статьи обвине
ния в отношении Мацик)—к 8 годам лишения 
свободы.

Определением Киевского областнрго суда от
2 октября 1935 г., хотя и указано на наруш е
ние ст. 308 УПК УССР, выразившееся в том, 
что суд не указал конкретно вины каж дого из 
обвиняемых, однако приговор оставлен в си
ле, «как правильный по существу».

Прокуратура Союза ССР, считая, что это д е 
ло было проведено с грубейшими нарушения- / 
ми основных правил советского уголовного 
процесса, не дающими возможности признать 
правильным вынесенный судом приговор, опро
тестовала его по следующим основаниям:
\ Самое расследование дела было произведено  
неправильно. Вместо выяснения конкретных 
фактов виновности каждого из заподозренны х  
лиц путем допроса свидетелей и розыска тех  
спекулянтов, с которыми якобы были связаны 
служащие магазина №  400, органы расследо
вания ограничились сознанием ряда обвиняе
мых.

Ни органы расследования, ни прокуратура 
не обратили внимания на резкие расхождения  
в этих «сознаниях».' Расхождения же эти ка
саются и времени преступной деятельности и 
сумм, полученных каждым. Итнатовекий гово

рит о 700 руб., Абрамовский— сначала о 2—3 
тыс. руб., а потом о 10— 12 тыс. руб., Левиц
кий о 15 тыс. руб. и т. д.

При возвращении дела на доследование в 
милицию ст. следователь Ю ффа от имени о б 
ластной прокуратуры дал явно неправильное' 
указание о выделении из дела материалов о 
гр. Левчуке, сторож е магазина, которого об- ' 
виняемый Черкасский прямо обвинял в систе
матическом незаконном получении мануфакту
р а  из магазина № 400 и последующ ей прода
же по спекулятивным ценам.

Такое выделение в отдельное производство 
обвинения лица, которое являлось соучастни
ком общ их злоупотреблений работников мага
зина и могло своими показаниями осветить 
спорные вопросы дела, является грубым на
рушением ст.ст. 110 и 114 УПК УССР.

Далее, в нарушение установленного указа
нием пленума Верховного суда СССР и цир

куляром Прокурора СССР порядка обвиняемые 
по данному делу не были преданы суду закон
ным порядком, тб есть определением подгото
вительного заседания суда. Вместо этого обви
няемых предал суду тот ж е ст. 'следователе 
Киевской областной прокуратуры Ю ффа, ра
зославший обвиняемым копии обвинительного 
заключения, не утвержденного судом, и напра
вивший дело в народный суд  для слушания.

Народный суд не. Принял никаких мер, что
бы проверить все доказательства для полного 
освещения всех обстоятельств дела, что было 
совершенно необходим о при отказе подсуди
мых от данного ими на расследовании созна
ния и заявлений их о незаконных методах, 
применявшихся к ним уполномоченным мили
ции.

Наоборот, целый ряд вполне обоснованных 
ходатайств защиты был отклонен судом (по 
заключению представителя прокуратуры), при 
этом в отдельных случаях формулировки от
каза резко расходились с основными полож е

ния советской теории доказательств* таков от
каз в допросе свидетеля Кашеровской по тому 
мотиву, что по делу уж е допрош ено 4 под
менных кассирши, и гр. Левчука потому, что , 
«он привлечен в качестве обвиняемого ц д е 
ло о нем будет слушаться отдельно».

Столь ж е грубым нарушением УПК являет
ся определение суда от 19 сентября 1936 г.
об отмене своего прежнего определения о вы 
зове свидетелей Лакизы, Сироты, Стражев- 
ской, мотивированное тем, что свидетели эти 
не явились.

Несмотря на явную невозможность выясне
ния дела при том скудном м*териале, который % 
был собран органами расследования и в зна
чительной мере оказался опровергнутым в х о 
де  судебного следствия, суд трижды отклонил 
ходатайство защиты о направлении дела на ДО' 
следование, причем мотивировка суда в одном  
случае грубо нарушала правило об оценке 
всех обстоятельств дела по окончании судеб
ного'следствия в совещательной комнате, за 



ранее предопределяя вынесение обвинительно
го приговора: «полное сознание обвиняемых в 
своих преступлениях делает излишним и неце- 
лесо?*бразным проверку».

В другом случае суд совершенно голословно 
указал в своем определении, что цель х од а 
тайства защйты—-оттянуть рассмотрение дела 
на несколько месяцев, Чтобы оно потеряло 
свою актуальность.

В приговоре особенно, оттенен тот мотив, 
что суд боялся, как бы направление дела' йа 
доследование и связанная с этим отсрочка в 
несколько месяцев «не свела на-нет этот пер

вый образец  о'собого рода дел (!), которых 
еще не было в рассмотрении суда».

Кроме указанных нарушений, суд в самом 
приговоре допустил целый ряд искажений по
казаний свидетелей, подробно записанных в 
протоколе судебного заседания.

Наряду с этим суд почему-то совсем опу
стил очень важные показания свидетеля С ав
ченко, благоприятные для подсудимых, и не
известно для какой надобности привел подроб
но показания свидетельницы Овручской, о ко
торых сам тут ж е написал, что «он не делает  
из них никаких выводов».

При предании суду всех работников магази
на по ст. 135— 4 УК за повышение цен на то
вары суд обязан был либо осудить их по этой 
статье, мотивировав это осуж дение в описа
тельной части, либо оправдать за 'н ед ок азан 
ностью обвинения.

Суд ж е ни одним словом не коснулся в о б 
винительной части приговора этого самостоя
тельного обвинения (материалами дела не под
твержденного), а в резолютивной части при
говора признал всех подсудимых виновными 
наряду со ст.ст. 97 и 20— 127 также и по ст. 
135—4 УК.

Все эти нарушения основных правил про
цесса как в стадии расследования, так и в ста
дии судебного следствия и вынесения приго
вора делают последний голословным и подле
жащим отмене.

Уголовная коллегия Верховного суда УССР, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, опре
делила приговор народного суда и определе
ние областного суда отменить и дело напра
вить па новое рассмотрение со стадии пред
варительного следствия.

Неосновательное осуждение
Приго1вором народного суда г. Николаева, ут

вержденным УКК областного суда, были осу
ждены по ст.ст. 59 «а» и 180 УК к разным сро
кам лишения свободы  от 2 до  5 лет бывшие 
торговцы-лишенцы в числе 7 человек: К уз
нец Я., М айзенберг И., Ширяк Г., М еламудА., 
'Горчинский Г., Теплицкий Ш., Каплун Л и кре
стьянин-середняк Кримиггский Николай.

Суд признал их всех виновными в том, что 
под видом трудовой «группы грузчиков» они 
занимались частным подрядничеством по про
изводству по грузо - разгрузочных работ в пор
ту, экеплоатировали труд наемных рабочих, 
привлекаемых ими под видом подсобной рабо
ты, обсчитывали этих рабочих путем разных 
мошеннических махинаций и т. п. и скрывали 
свои нетрудовые доходы  от налогового обл о
жения.

Прокуратура Союза ССР, считая, что суд  
подош ел к этому несколько необычному делу

крайне формально, не разобрался в существе 
вопроса и в результате допустил серьезную  
политическую и судебную  ошибку, опротесто
вала приговор народного суда по следующим  
основаниям:

Суд должен был прежде всего поставить пе
ред собой основной вопрос: хорош о ли и по
лезно ли для нашего социалистического стро
ительства, если группа бывших торговцев, ли
шенных избирательных прав, вместо того, что
бы заниматься спекуляций и подпольной тор
говлей, берется за тяжелый физический труд 
чернорабочего-ги'зчика ^  на протяжении ря
да Лет, по договоренности с госорганизация- 

% ми, производит для них своими собственными 
силами и с привлечением неорганизованного  
груда домашних хозяек погрузо-разгрузочны е 
работы в порту.

Стоит только поставить так этот вопрос, 
чтобы ответ 'на него сразу стал ясен.

Отсюда следует, "Тто в отношении такого о б 
щественно-полезного начинания нельзя было 
подходить с той предубежденностью  и с тем #’ 
«ликвидаторскими» тенденциями, с какими по
дошли к ним в данном случае Николаевский 
горфинотдел, а за ним и следствие, и суд.

В результате такого неправильного понима
ния лозунга классовой бдительности местные 
органы, вместо того, чтобы пойти по пути 
правильного организационного оформления  
«дикой» артели или группы, обеспечения в ней 
советского кооперативного порядка и устра
нения нездоровых, чуждых этому порядку 
искажений, стали на путь полной ее ликвида
ции в порядке уголовного суда.

Суд признал, что обвиняемые под шириной 
«группы грузчиков» на деле являлись подряд
чиками и заключали с разными государствен
ными организациями договоры подряда, а не 
личного трудового найма.

Признак подряда был усмотрен в том, что 
«группа» принимала на себя ответственность 
за простои транспорта, возникающие по ее ви
не, то есть как бы обязывалась неустойкой, 
несвойственной договору личного найма.

Сугубо-формальный п одход к этому вопро
су совершенно очевиден. Опрошенные на рас
следовании работники государственных орга
низаций объяснили, что этот пункт «был вне
сен только для того, чтобы не было простоев 
и чтобы усилить работы, и действительно про
стоев не было». По отзыву всех без исключе
ния представителей нанимавших их организа
ций обвиняемые работали очень хорош о, без  
простоев, являясь по первому вызову, в лю
бую погоду, днем и ночью, без отказа. «С точ
ки зрения интересов строительства, — говорит 
прораб Авиастроя Жилин,—эта группа грузчи
ков очень выгодна, ибо они работают в лю
бое время дня и ночи, полностью обеспечи
вают погрузо-разгрузочные работы. Так, что 
если этой группе запрещ ено будет работать у 
нас, мы будем поставлены в тяжелые усло
вия».

Суд усмотрел мошенническую махинацию со 
стороны обвиняемых в то^, что они получали 
за работу от госорганизаций сдельно с раз
груженной или погруженной тонны, а рассчи
тывались с привлекаемыми со стороны рабо
чими в порядке «почасовой» оплаты. Однако 
суд при этом забыл упомянуть, *нто они сами 
также получали за отработанные часы и по 
той ж е почасовой ставке, что и остальные. Из
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имеющихся в деле многочисленных платежных 
ведомостей видно, что расчеты производились 
таким образом: полученная за работу сумма 
делилась на количество часов, проработанных 
всеми участниками данной операции разгруз
ки или погрузки, отсюда выводилась стоимость 
человекочаса и каждый получал из этого ра
счета за  столько часов, сколько он проработал.

Далее, суд инкриминирует обвиняемым скры
тую эксплоатацию привлеченных рабочих и 
присвоение доли их Л руда под видом припи
сок обвиняемым лишних часов. На первый 
взгляд раздаточные ведомости как будто п од
тверждают это обвинение, так как обвиняемые 
получали за больш ее число часов, чем осталь- * 
ные. Однако многочисленные свидетели как из * 
числа якобы «эксплоатируемых» обвиняемыми 
рабочих, так и представителей госорганизаций  
подтвердили на судебном следствии, что обви
няемые получили за большее число часов по
тому, что они действительно дольш е работали, 
ибо привлеченные рабочие в большинстве ра
ботали только по самой разгрузке и погрузке 
барж, а обвиняемые всегда, кроме того, про
изводили своими силами подготовительные ра
боты (установку сходней и т. п.), а после ра
боты—уборку сходней и укладку камня в шта

беля. Правильность этого объяснения находит  
себе объективное подтверждение в анализе 
раздаточных ведомостей, из которых можно 
усмотреть, что, с одной стороны, за лишние 
часы (по графе «приработок») получали не 
только обвиняемые, но и другие рабочие, а с 
другой стороны, не все обвиняемые во всех  
случаях получали за этот «приработок».

Наконец, суд приводит следующий случай, 
как яржое доказательство недобросовестного  

обсчета обвиняемыми других рабочих: при раз
грузке двух одновременно прибывших и раз
груженных в один день барж в составленных 
по этой работе двух раздаточных ведомостях  
фамилии обвиняемых фигурируют в обеих  
одновременно: по одной они получили за 12  ча
сов работы каждый, по другой за 11  часов, в 
то время как совершенно очевидно, что они 
одновременно в двух местах работать не мо
гли, а по показаниям свидетелей часть из них 
работала на разгрузке одной баржи, а другая  
часть на второй. Однако показаниями тех же 
свидетелей на суде установлено, что после 
окончания разгрузки и ухода  рабочих камень 
бут оставался сваленным в кучу,\ и обвиняе
мые должны были его уложить в штабеля, что 
они и делали ночью к  на другое утро. Таким 
образом  этот факт двойной записи говорит не 
столько о незаконной приписке лишнего вре
мени, сколько о неудовлетворительности уче
та. Но если далее признать установленным, что 
в данном случае табельщик допустил приписку 
нескольких лишних часов себе и своим това
рищам по группе, то этот единичный факт 
(других, несмотря на самые кропотливые изы
скания, ни работника'м горфинплана, ни следо
вателю обнаружить не удалось), давший воз
можность обвиняемым положить себе в кар
ман по несколько лишних рублей, не дает еще 
оснований для тех обобщ ений о нетрудовом  
характере отношений, об эксплоатации слу
чайных рабочих, систематическом присвоении 
обвиняемыми их труда, в которых приговор  
суда «уличает» обвиняемых.

Из всех многочисленных свидетели,, доп ро
шенных по этому делу, как «обиженных» и

«обманутых» рабочих и работниц, так и пред
ставителей госорганизаций-нанимателей, в том 
числе членов партии, не нашлось никого, кто 
бы хотя ад иным словом упрекнул в чем-ни
будь этих людей, несмотря на то, что они 
бывшие торговцы-лишенцы. Это говорит за то, 
что общественная оценка настоящего дела со 
стороны самих трудящихся, наблюдавших ра
боту обвиняемых, резко разошлась с офици
альной оценкой, данной горфинотделом и су
дом.

Внимательный анализ фактов, если к ним 
подходить без предупреждения, показывает, 
что не только самая идея трудового перевос
питания бывших торговцев-лишенцев, но и 
практическое воплощение ее в работе данной 
«группы грузчиков» себя не скомпрометирова
ли, судить их было не за что и не нужно 
было.

Уголовно-кассационная коллегия Верховного  
суда УССР, рассмотрев протест Прокуратуры  
Союза, определила приговор народного суда 
и определение УКК областного суда отменить 
и дело в уголовном порядке прекратить.

Неправильное осуждение

М орозкин Алексей Павлович, директор Би- 
тумзавода с июня по декабрь 1934 г., был осу 
ж ден  народным судом Канибадамокого района 
УзбОСР по ст.ст. 143 и 97 УК к 6 годам ли
шения свободы.

Салин Август Андревич, бухгалтер Битумза- 
вода, был осуж ден по ст. 152 УК УзбССР к 
полутора годам лишения свободы с пониж е
нием, в порядке ст. 52 УК, д о  одного года
и.-т. работ. •

М орозкин А. П. был осуж ден за то, что, бу 
дучи директором Битумзавода, вследствие 
своей халатности и пьянства, довел работу за
вода до развала, план работы завода выпол

нил на 13%, причинил заводу убыток в 125 тыс. 
рублей и задерж ал выплату зарплаты рабочим 
на 3—4 месяца. '

Салин А. А,— за то, что, будучи бухгалте
ром завода и заменяя директора во время его 
отсутствия, учинил подлог в приказе директо
ра об оставлении его заместителем в целях 
получения права распоряжаться кредитами и 
получил деньги из банка для уплаты рабочим 
и на другие цели.

На приговор народного суда прокуратурой  
республики был принесен протест. Президиум  
В ерховного суда протест частично удовлетво
рил, снизив меру наказания М ороэкину до  
3 лет, в отношении Салина приговор был оста
влен в силе.

М орозкин вступил в исполнение обязанно
стей директора 1 июня 1934 г., после снятия 
старого руководства завода за доведение со
стояния завода до  полного развала в финан
совом и хозяйственном отношениях.

М орозкин в период своей работы с 1 июня
1934 г. по декабрь 1934 г., несмотря на такое 
состояние принятого им завода, увеличил вы
пуск продукции по сравнению с первым полу
годием.

М орозкин и Салин привели в порядок учет 
и отчетность за 1933 и 1934 гг.

Убыток, отмеченный в ■'акте комиссии от д е 
кабря 1934 г. в сумме 125 тыс. руб., за  1934 г. 
целиком приписан Морозкину. Из акта не
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/
видно,* из 4<аких данных складывается убыток 
и образовался ли он до  вступления М орозки
на в должность директора или пр^ нем. Ни 
судом, ни следствием эт от  вопрос не был вы
яснен. О положении хозяйственного и финан
сового состояния завода М орозкин сигнализи
ровал, но вышестоящие организации не оказы
вали ему помощи. По этим ж е причинам про
изошла и задерж ка в выплате зарплаты. Пьян
ство М орозкина материалами дела не устано
влено.

При наличии вышеприведенных обстоя
тельств к осуждению  М орозкина не было д о 
статочных данйых. '

Салин, замещая директора, по данным ма
териала дела, учинил подлог в приказе без  
личных корыстных целей, а полученные им 
Деньги в сумме 19 тыс. руб. израсходовал на 
оплату задолженности по зарплате рабочим. 
Зти действия подлежали квалификации не по
ч. 1 ст. 152 УК, а по ч. 2 ст. 152 УК с санк
цией по ч. 2 ст. 140 УК УзбССР (ч. 2 ст. 112 
^К РСФСР).

П о этим основаниям Прокуратура Союза 
«протестовала приговор народного суда и 
определение президиума Верховного суда в 
отношении М орозкина.

С удебно-надзорная коллегия Верховного су 
да Союза, рассмотрев протест Прокуратуры  
^ою за, постановила дело М орозкина и Сали- 
На прекратить.

Признание недействительной сдел
ки, заключенной по заблуждению

И марта 1936 г. гр. Свирский обменял свою 
Комнату в 20 кв. метров на комнату гр. Вай
нермана в 18 кв. метров.

16 марта 1936 г. гр. Свирский предъявил 
мск о признании недействительным обмена 
^илплощади, так как Вайнерман обманул 
Свирокого: дом, в котором проживал гр. Вай- 
Нерман д о  обмена, оказался зараженным жуч- 
^ом-точильщиком.

14 апреля 1936 г. народный суд в искеСвир- 
сКому отказал. Кассационная коллегия реш е
ние народного суда отменила и передала дело  
На новое рассмотрение.

16 июня 1936 г. народный суд признал об- 
между Вайнерманб^я и Свирским недей

ствительным и постановил переселить Вайнер- 
^ана и Свирского в ранее занимаемые ими п о
мещения.

9 июля 1936 г. кассационная коллегия реш е
ние оставила в силе.

Президиум Леноблсуда 10 сентября 1936 г. 
Решение народного суда Смольнинского райо-
11 а от 16 июня 1936 г. и определение кассаци
онной коллегии областного суда от 1 1  мая и

июля 1936 г. отменил, оставив в силе реш е
ние народного суда от 14 апреля 1936 г. Пре- 
3Идиум Леноблсуда исходил из следующ их со
ображений; «в основу данного дела должно  
бЬ|ть положено заключение экспертизы,, исхо
дящее из следующ их положений:
„ 1) Жучок - точильщик не функционирует,
) срочного капитального ремонта не требует- 

никакой угрозы  безопасности нет. Истец 
'-вирский знал о пораженности пола квартиры 
*Учком, так как следы последнего были вид

ны, обмен площади совершен добровольно, 
без признаков наличия обмана».

Прокуратура СССР опротестовала определе
ние президиума Л еноблсуда по следующим  
основаниям:

Из того ж е акта. экспертизы, на который 
ссылается президиум Леноблсуда, видно, что 
жучок-точильщик действительно в б. квартире 
Вайнермана обнаружен и не только следы его, 
но и живые жучки, что балки пола частично 
действительно были повреждены жучком. Вы
воды экспертизы о том, что при наличии ж и
вых жучков они не функционируют, вызы
вают сомнения.

Председатель жакта в суде показал, что в 
каждой квартире в доме имеются жучки и что 
все с ними борются и что жучки продолжают  

-действовать, что они поражаю^ и мебель. То 
же показала и свидетельница Ширяева. При 
таких условиях суд не мог основывать своего 
решения на утверждении экспертизы о том, 
что жучок-точильщик не функционирует и что 
комната для проживания пригодна.

Утверждение президиума Леноблсуда о том. 
что Свирский знал до  обмена о наличии п о 
вреждений в комнате Вайнермана, не подтвер
ждено материалами дела.

Свидетель Исайкин показал, что пол в ко
мнате Вайнермана прикрыт был ковром, и при 
таких условиях, возможно, Свирский не заме
тил повреждений пола. Об этом свидетель
ствует и то, что СвирЬкий предъявил иск че
рез 5 дней после обмена.

Если даж е в квартире и не требуется капи
тального ремонта, на что ссылается президиум  
Леноблсуда, то и тогда нельзя признать пра
вильным обмен жилплощади, при котором о д 
на сторона вследствие заблуждения получила' 
худш ую  площадь, чек другая.

Коллегия Верховного суда РСФСР, рассмо
трев протест Прокуратуры Союза, определила 
постановление президиума Ленинградского о б 
ластного суда от 10 сентября 1936 г. по этому  
делу отменить VI оставить в силе реш ение на
родного суда Смольнинского района от 16 ию
ня 1933 г. и определение кассационной колле
гии от 9 июля 1936 г.

Неправильное выселение

Народный суд 3 участка Красногвардейского 
района г. Москвы постановил выселить гр. 
Буздалову из коридора, в котором она про
живала с 3925 г.

Кассационная коллегия М осгорсуда решение 
оставила в силе.

Прокуратура Союза опротестовала решение 
щ родного суда и определение кассационной 

коллегии по1 следующим основаниям.
Из материалов дела и произведенной Про

куратурой Союза проверкой на месте видно, 
что гр. Буздалова живет в коридоре квартиры 
20, д. №  11 по Лялину пер. с 1925 г. Д о  1930 г. 
Буздалова работала в качестве домработницы  
у жильцов квартиры. С 1930 г. Буздалова ра
ботает на заводе и является ударницей.

При проверке на месте были опрошены жиль
цы квартиры (Ш устров, Гордеелко, Чунов). 
Никто из жильцов квартиры не возражает про
тив проживания Буздалавой в коридоре. П ро
живание ее в коридоре никому из жильцов не 
мешает.
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Управляющий домом Стерлигов заявил, что 
ям .предъявлен иск» о выселении Буздало.вой 
якобы на том основании, что у него имелось 
предписание пожарной охраны. Однако ни в 
материалах дела, ни на руках у Стерлигова 
такого предписания не имеется и это заявле
ние управляющего домом ничем не подтвер
ждено. '

По оправке, имеющейся в доме, Буздалова  
прописана в доме постоянно.

Выселение Буздаловой при таких условиях, 
когда жильцы не возражают против прож и
вания Буздаловой в месте общ его пользова
ния и проживание ее не препятствует поль
зованию коридором, является неправильным.

Решение народного суда и определение.кас
сационной коллегии М осгорсуда не соответ
ствует обстоятельствам дела.

Президиум М осгорсуда, рассмотрев протест 
Прокуратуры Союза, постановил решение на
родного суда и определение кассационной 
коллегии отменить и дело передать на новое 
рассмотрение в тот ж е суд в ином составе.

Сдача в наем жилплощади в те
чение ряда лет лишает права на 

эту площадь

Гр-не Гельфгат поселились на площади гр. 
Васильевой в 1929 г., заняв одну из двух ком
нат в качестве временных жильцов. Гельфгат 
платили Васильевой сперва 80, а затем 100 р. 
в месяц за комнату в 13 кв. метров. После 
смерти гр. Гельфгат в 1935 г. гр. Васильева 
предъявила иск о выселении его жены, остав
шейся проживать в комнате и отказавшейся 
платить высокую квартирную плату (100 руб.).

Гр. Васильева мотивировала иск тем, что ее 
старший сын женился и ей нужна вторая ком
ната.

Кассационная коллегия М осгорсуда 16 июня
1935 г. решение народного суда оставила в 
силе.

По протесту прокурора г. Москвы прези
диум .М осгорсуда 3> сентября 1935 г. решение 
народного суда и определение кассационной 
коллегии отменил и в, иске Васильевой о вы
селении Гельфгат отказал.

Гражданская коллегия Верховного суда  
РСФСР 27 октября 1936 г. отменила постано
вление президиума М осгорсуда и оставила в 
силе решение народного суда, исходя из того, 
что на основании инструкции НККХ и НКЮ 
РСФСР №  37 от 27 инвар я 1934 г. временные 
жильцы, независимо от срока своего прожива
ния, не приобретают никакого права на фак
тически занимаемую ими жилую площадь.

Прокуратура Союза опротестовала определе
ние гражданской коллегии Верховного суда 
РСФСР по следующим основаниям:

И з показания свидетеля Михляева* видно, 
что старший сын Васильевой женился ещ е в 
1934 г., выехал от гр. Васильевой и жил с ж е
ной в другом месте. Перед тем, как Васильева 
предъявила иск о выселении Гельфгат, . сын 
Васильевой переехал к матери, но жена его 
осталась проживать на прежнем месте. Еще 
перед смертью гр. Гельфгат Васильева обра
щалась к свидетелю Михляеву с просьбой уго 
ворить семью Гельфгат выехать, так как она 
опасалась, что тяжело больной Гельфгат 
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умрет и его жена не будет тогда, Алатйть по 
100 руб. в месяц за комнату.

Действительно, Васильева предъявила иск к 
Гельфгат о выселении тогда, когда Г ел ь ф га т  
после смерти мужа, будучи менее обеспечен
ной, отказалась платить Васильевой по 100 Р- 
в месяц и стала переводить ей по почте мень
шую квартирную плату (так как Васильева 
отказывалась принимать у Гельфгат квартпла
ту по ставке). #

Гр. Гельфгат на суде заявила, что до нее в 
спорной комнате в течение 4 лет также про
живали временные жильцы. Народный суд это
го обстоятельства не проверяй; (Лежду тем, 
оно имеет больш ое значение, так как, если 
действительно гр. Васильева в течение 10 лет 
систематически сдает часть принадлежащей ей 
жилплощади в наем, то эта жилплощадь ею 
не используется по прямому назйачению и 
служит ей лишь ’в качестве источника дохода.

Васильева с семьей занимает отдельную от 
гр. Гельфгат комнату 14 кв. метров, причем 
семья гр. Васильевой не увеличилась, а н а п р о 
тив, в 1934 г. уменьшилась, так как старший 
сын Васильевой, женившись, по показаниям 
свидетеля, выехал от матери «и въехал лишь 
к моменту предъявления иска к Гельфгат (без 
жены) для того, чтобы создать основание для 
иска.

При таких условиях, когда Васильева в те
чение 10 лет не использует для себя принад
лежащей ей части площади, сдавая ее в наем 
в целях извлечения дохода , нет оснований у д о 
влетворять претензии на эту жилплощадь.

Гражданская коллегия Верховного суда фор/ 
мально подошла к рассмотрению дела, не в й - 
я с нив фактических его обстоятельств и дей
ствительных взаимоотношений сторон.

Президиум Верховного суда РСФСР, рассмо
трев протест Прокуратуры Союза, постановил 

\  отменить решение Народного суда и все по
следующ ие решения и передать дел о на новое 
рассмотрение в тот ж е суд в ином составе с 
привлечением домоуправления и с участием  
прокуратуры.

При призыве на военную пере
подготовку трудящийся сохраняет 

место работы и зарплату
Гр. Менцель И. И ^ работал инспектором- 

контролером киевской городской конторь* 
Союэплодоовощ и с 3 марта 1935 г.

7 июня 1935 г. он как командир запаса бы^ 
призван на 45 дней на военную переподгО' 
товку, о чем поставил в известность управляю' 
щего конторой Союзплодоовощ и.

Через два дня после призыва в РККА пр11' 
казом от 9 июня 1935 г. гр. Менцель бы-1 
уволен с работы.

По возвращении с лагерного сбора гр. Мей' 
цель И. И. возбудил иск о восстановлении еГ° 
на работу и об уплате за 45 дней лагерноГ0 
сбора, а также за все время вынужденног0 
прогула.

Ти^дсессия 5 сентября 1935 г. присуди.’ 3 
гр. Менцелю зарплату за три месяца вынУ' 
жденного прогула, по день судебного реШе" 
ния, а в восстановлении его на работу откя- 
зала. 1

Кассационная коллегия областного с>'Да
11 октября 1935 г. решение трудсессии измени-



■ла, присудив Менделю зарплату только за. 
45 дней -лагерного сбора, в остальной части 
требования за прогул отказала, в части отказа 
в восстановлении на работу решение оставила 
в силе.

Пленум областного суда отменил решение 
кассационной коллегии в части оплаты за вре
мя лагерного сбора и передал дело на ново§ 
рассмотрение.

Трудеессия 5 января 1936 г. в иске Менцелю 
полностью отказала, считая, что истец был 
Уволен 7 июня в связи с окончанием работы  
и имел в дальнейшем возможность поступить 
на другую  работу.

Трудсессия реш ением' от 19 марта 1936 г. 
Постановила изменить приказ об увольнении 
Истца, считать его уволенным с 14 июля 1935 г. 
и взыскать в его пользу зарплату в размере 
116 руб.

По протесту Прокуратуры УССР граждан
ская коллегия Верховного суда УССР реш е
нием от 10 сентября 1936 г., хотя и признала 

Увольнение Меицеля незаконным, но в иске 
с восстановлении его на работу отказала, при
судив ему зарплату за один месяц прогула и 
Два дня работы до его увольнения (с 7 июня 
по 9 нюня 1935 г.).

Прокуратура СССР, находя* все вышеупомя
нутые решения неправильными и подлежащ и
ми отмене, опротестовала их по следующим  
Основаниям:

Определение гражданской коллегии Верхов-^  
ного суда в части признания увольнения гр.' 
Менцеля И. И. незаконным является соверш ен
но правильным. Материалами дела установле
но, что Менцель уволен был после призыва 
его на лагерный сбор.

Увольнение его произведено с грубым нару
шением ст. 46 Кодекса о льготах военнослу
жащим, тем более, что материалом дела уста
новлен постоянный характер работы Менцеля 
И прием после увольнения Менцеля на такую  
}Ке работу гр. Фрегер.

Отказ гражданской коллегии Верховного  
I сУда в восстановлении Менцеля на работу со 
I  ссылкой на ст. 87—2 КЗоТ неправилен. Ст.
I ^7—2 КЗоТ, как видно из ее текста, в данном  

случае неприменима, так как к моменту раз
бора дела в суде Менцель нигде не работал  

Гр. Менцель представил суду ряд справок. 
Подтверждающих факт длительных поисков 
Им работы, и оправку из домоуправления о 
безработице. П оэтому неверно утверждение 

I Верховного суда о том, что Менцель не 
■Сказал факта длительных безрезультатных  
Поисков работы.

При этих условиях определения Верховного  
сУда об оплате Менцелю лишь за 1 месяц 
Прогула со ссылкой на отсутствие безработи
цы в СССР нарушает ст. 68 постановления 

Л И К  и С Щ  СССР от 29 августа 1928 г. и 
свидетельствует о формальном п одходе к 
Челу.

Президиум Верховного суда УССР, рассмо
трев протест Прокуратуры Союза, постановил 
Решение трудсуда от 6 сентября 1935 г., оп ре
деление кассационной коллегии областного 
сУда от 11 октября 1935 г., решение трудсуда  
(|т ]9 марта 1936 г. и определение гражданской 
коллегии Верховного суда УССР оТ  10 сентя

бря 19,36 г. отменить и дело направить на 
новое рассмотрение в гражданскую коллегию 
Верховного суда УССР как в суд первой ин- 
станции с обязательным участием в процессе 
пр о-куро р а.

Предупреждение об увольнении 
лица, работающего в отдаленной 
местности, не освобождает учреж

дение от оплаты выходного 
пособия

Гр. Паушнер работал на Куровском мелан
жевом комбинате течение 13 лет в качестве 
руководителя отдела экономики труда и был 

уволен 18 ноября 1935 г.
Паушнер предъявил иск о взыскании вы ход

ного пособия в размере полуторамесячного за 
работка, об оплате за провоз имущества и з а .
19 неиспользованных выходных дней.

8 января 1936 г. народный суд в иске 
гр. Паушнеру отказал на том основании, что 
гр. Паушнер был предупрежден за полтора 
месяца об увольнении.

Прокуратура Союза опротестовала решение 
народного суда по следующим основаниям:

На основании ч п. 13 постановления ЦИК и 
СНК СССР от 12 августа *930 г. об утверж де
нии Положения о льготах для лиц, работаю 
щих в отдаленных местностях СССР и вне 
крупных городских поселений, и правил при
менения указанного постановления, утверж ден
ных НКТ СССР 1 ноября 1930 г., работники 
1 -й группы, работающие в отдаленных мест
ностях и вне крупных городских поселений, 
при увольнении вследствие ликвидации учре
ждения или сокращения штатов, имеют право 
на получение единовременного пособия в раз
мере месячного заработка сверх нормального 

выходного пособия, и этим работникам в о з
мещается стоимость проезда работника и его 
семьи, а также проваза имущества к прежне
му месту жительства.

На гр. Паушнера распространяется указан
ное постановление, так как Куров’ский комби
нат находится вне крупного городского посе
ления. а гр. Паушнер относится к числу ра
ботников 2 группы как Заведующий отделом  
комбината (п. 4 раздела Б перечня .должно
стей, дающ их право на получение вышеуказан
ных льгот).

Гр. Паушнер был уволен вследствие сокра
щения его должности, чТо дает основание к 
применению п. 13 постановления ЦИК и СНК 
от 12 августа 1930 г.

Указание народного суда на то, что Пауш 
нер был предупрежден об увольнении за пол
тора месяца, не имеет значения, так как ука
занное постановление предусматривает выпла
ту полуторамесячного пособия независимо от 
предупреждения работника об увольнении.

Президиум Московского областного суда, 
рассмотрев протест Прокуратуры Союза, п о
становил определение ГКК и решение народ
ного суда отменить и дело передать в тог же 
суд для нового рассмотрения в ином составе
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I  ,
В прокуратуру г. Москвы поступили сведе

ния о том, что яа строительстве 11  хл ебоза
вода имела место незаконная затрата оборот
ных средств в сумме 280 тыс. руб. на капи
тальное строительство.

В процессе проверки было установлено, что 
действия администрации строительства хл ебо
завода основывались на приказе замнаркома 
пищевой промышленности ССОР т. Бадаева от
9 декабря 1936 г. за №  800.

Директору 1 московского треста Главхлеба 
этим приказом -было предложено установить 
на строящемся хлебозаводе дополнительно
2 автоматические печи, израсходовав на это 

„строительство 500 тыс. руб. за счет сверхпла
нового накопления 1935 г. Сметы дополнитель
ного строительства по приказу долж ен был 
утвердить главный инспектор Главхлеба. Этот 
приказ был издан в прямом 1 противоречии с 
действующим законодательством преж де всего 
потому, что вложение средств из сверхплано
вых накоплений на капитальное строительство 
действующим законодательством не предусм о
трено, так как постановление СТО от 1 апре
ля 1934 г., которым разрешалось расходование 
сверхплановых накоплений на капитальное 
строительство, отменено постановлением ЦИК 
и ОИК СССР от 9 апреля 1936 г. (см. пост. 
«О ф онде директора предприятия» — СЗ СССР 
№  20, ст. 169).

Кроме того, самый объект строительства 
(хлебозавод) принадлежит к числу тех, титуль
ные списки которых утверждаются СНК СССР 
(постановление СНК СССР от 23 октября
1934 г. №  2437), а технические проекты и см е
ты утверждаются соответствующими наркома
ми (пост. СНК СССР от 3 сентября 1934 г. 
№  2050),. следовательно, замнаркома пищевой 
промышленности т. Бадаев не имел права без  

разрешения СНК СССР изменять объем  и 
стоимость строительства и поручать утвер
ж дение технического проекта и сметы главно
му инж енеру Главхлеба.

Прокуратура Союза ССР по этим основа
ниям опротестовала приказ замнаркома' пищ е
вой промышленности т. Бадаева перед СНК 
Союза ССР. По предложению СНК Союза ССР
3 марта 0937 г. нарком пищевой иромышленг 
иости т. Микоян это’г приказ отменил.

* * ' / 'ч*
23 ноября 1936 г. Наркомат связи Союза  

ССР издал приказ за №  624 о  сокращении 
служебной телеграфной переписки и телеф он
ных переговоров.

Пункт 2 этого приказа устанавливал за не
целесообразное использование телеграфа и те
лефона работниками органов связи, а также 
за создание причин, вызывающих непроизво
дительные служебные запросы, взыскание с 
виновных в этом работников связи тройной 
стоимости служебной телеграммы или теле
ф онного переговора.

Эта мера по сущ еству имеет характер свое
образного дисциплинарного взыскания, не
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Предусмотренного действующим «Дисципли
нарным уставом работников связи», была уста
новлена в нарушение законного порядка.

В связи с протестом Прокуратуры Союза 
ССР, 19 марта 1937 г. Совет народных комис
саров СССР предложил наркому связи СССР 
отменить п. 2 названного приказа «О сокраще
нии служебной телеграфной переписки и теле
фонных переговоров» в части взыскания с ви
новных в нарушение этого приказа тройной 
стоимости служебной телеграммы или теле
ф онного переговора, так как подобного родя 
взыскание не предусмотрено законом и прика
зом по наркомату установлено быть не могло. 

**:к
16 августа 1936 г. директор О рехово-Зуев

ского хлопчато-бумажного треста т. В е н ге р о в а  
издала приказ за  №  135, запрещ ающий дирек
торам фабрик, входящ их в систему этого тре- 
ства, принимать уволенных за прогул с о дн ой  
фабрики треста на другую  фабрику того же 
треста.

Этот свой приказ т. Венгерова основывала 
на том, что она считала все фабрики, входя
щие в трест, единым предприятием.

М еж ду тем каждая из фабрик, входящ ая в 
систему треста, является самостоятельным х о 
зяйственным предприятием, действующим на 
началах хозрасчета.

Постановление ЦИК и СНК СССР от 15 ноя
бря 1932 г. обязывает руководителей преД' 
приятий и учреждений увольнять с работы  
рабочего или служащ его в случае неявки из 
работу, хотя бы в течение одного дня.

В развитие указанного .постановления ЦИК 
и СНК СССР Наркомтрудом СССР 26 н о я б р я
1932 г. была издана инструкция, одобренная  
СНК СССР, согласно которой прием у в о л ен 
ных за прогул работников обратно в то я<е 
предприятие или учреж дение не допускается  
з  течение года. Поскольку фабрики, входящие 
в систему О рехово-Зуевского хлопчатобумаЖ" 

ного треста, являются самостоятельными хо' 
зяйственпыми предприятиями, постольку прие>( 
этими фабриками на работу уволенных за | 
прогул с  других фабрик того ж е  треста  
нельзя рассматривать как прием обратно в то 
же предприятие.

Применение названного приказа т. ВеигерО' 
вой на практике долж но было привести к то* 
му, что рабочие фабрик Орехово-Зуевского  
текстильного треста в течение целого года нс 
смогли бы поступить на работу по своей сп®' 
циальности без выезда за пределы своего рай' 
она. М ежду тем большинство работающ их И3 
фабриках треста женщин связаны всеми уело*

/  виями своего быта с О рехово-Зуевым.
На основании изложенного Прокуратур3 

Союза ССР опротестовала приказ директор3 
О рехово-Зуевского хлопчатобумажного трест3 
т. Венгерсшой перед Совнаркомом СССР.

20 марта 1937 г. Совет народных комиссар011 
Союза ССР предлож ил’ наркому легкой пр0' 
мышленности СССР т. Любимову отменит!7



как противоречащий утвержденной ОНК СССР
20 декабря 1932 г. инструкции о применении 
постановления ЦИК и СНК СССР от 15 ноя
бря 1932 г. об увольнении за прогулы без ува
жительных причин приказ директора Орехово- 
Зуевского треста т. Венгеровой от 16 августа
1936 г. за №  135 о запрещ ении принимать на 
работу уволенных за прогул на все фабрики 
треста.

***
10 января 1937 г. нарком социального обес

печения РСФСР т. Наговицын издал приказ 
за №  17, устанавливающий ограничения 'в 
приеме на пенсию лиц, имеющих по закону

- право на пенсию.
Приказ устанавливал такой порядок приня

тия на пенсию в 1937 г., юри котором новый 
пенсионер мог быть принятым на пенсию лишь 
а случае освобож дения пенсионных средств 
вследствие смерти либо снятия с пенсии кого- 
либо из старых пенсионеров.

Однако действую щ ее законодательство о 
пенсиях по социальному обеспечению, утвер
ж денное ВЦИК и СНК РСФСР 1 апреля 1934 г., 
не представляет органам Наркомсобеса права 
отказывать в принятии на пенсию лицам, 
имеющим это право по закону. Прокурор 
Союза ССР опротестовал этот приказ Н ар
комсобеса как явно незаконный, и по предло
жению СНК РСФСР т*. Наговицын отменил 
как несоответствующ ую закону ту часть при

каза, где устанавливались вышеназванные 
ограничения.

* *Л
25 июня 1934 г. райфинотдел М осковского 

Района г. Ленинграда постановил принять от 
гр. Куршина Ю. Б. числящуюся за  ним не
доимку, возникшую в связи с обложением его 
налогами по торговле 1926— 1927 гг., а пени 
За несвоевременную уплату налогов сложить.

Чтобы облегчить Куршину, который после 
прекращения торговли стал с 1927 г. работать 
По найму в государственных и кооперативных 
Учреждениях, возможность уплаты недоимки, 
ему было разреш ено реализовать частным 
образом  описанное у него имущество.

Куршин требование райфинотдела выполнил 
и всю числящуюся за ним недоимку в сумме 
5312 руб. в том ж е 1934 г. внес. \

16 декабря 1935 г., то есть через полтора го
да после того, как Куршин закончил свои ра
счеты с райфинотделом, последний пересмо-

I трел свое постановление от 25 июня 1934 г. и 
Предложил Куршину внести /пени за время с 
1927 п о -1935 г. в размере 126 тыс. руб.

Отмену своего первоначального постановле
ния райфинотдел мотивировал' тем обстоятель
ством, что Куршин якобы производил пога
шение недоимки в 1934 г. не путем реализации 
своего имущества, а за  счет имевшихся у него 
Накоплений от бывшей торговли. I

Указанное постановление М осковского рай- 
ф о было утверж дено вышестоящими финансо
выми органами вплоть д о  сектора массовых 
Платежей НКФ СССР.

Прокуратура Союза опротестовала это ре
шение райфинотдела по следующим основа
ниям.

Предположение М осковского райфо г. Л е
нинграда о наличи у гр. Куршина скрытых на- 1 
Ко^лений от б. торговли, из которых была 
Уплачена им в 1934 г. недоимка, не находит

подтверждения в материалах налогового дела, 
так как согласно описи имущества Куршина, 
произведенной в 1934 г. до данного ему раз
решения реализовать это имущество частным 
образом, последнее оценивалось в 4 тыс. руб., 
а по описи, произведенной в ноябре 1935 г., у 
Куршина оказалось имущества только на 
1100 руб., причем в эту опись неправильно 
включен был буф ет его матери, исключенный 
из этой описи по решению народного суда г. 
Ленинграда от 28 декабря 1935 г.

Куршип как д о  1925 г., так и после прекра
щения торговли в 1927 г., все время работал  
по найму в государственных и кооперативных 

торговых организациях и в избирательных 
правах восстановлен. \

Взыскание пени в 126 тыс. руб. за налого» 
вую недоимку в 5 тыс. руб., к тому ж е пол
ностью погашенную, является нецелесообраз
ным и нереальным, тем более, что описанное 
в обеспечение уплаты пени имущество гр. Кур
шина оценено в 700 руб.

Наркомфин Союза ССР согласился с проте
стом Прокуратуры Союза и отменил постано
вление райфинотдела о г восстановлении пеки 
гр. Куршину.

* *
Я:

Макарищев И. И., завхоз Тульского метал
лообрабатывающего техникума, имеющий 
38-летний непрерывный трудовой стаж, был в
1932 г. обложен Тульским горфинотделом по
доходным налогом за 1928/29 г., 1929/30 г. по 
третьему расписанию.

Основанием к отнесению гр. Макарищева к 
третьей категории налогоплательщиков по
служило якобы занятие им, помимо работы 
по найму, ростовщичеством.

Постановление Тульского горф о несколько  ̂
раз пересматривалось вышестоящими финан
совыми органами, которые выносили решения
об его отмене, но в конечном результате бы 
ло утверждено сектором массовых платежей 
Наркомфина СССР.

Прокуратура Союза, считая решение финан
совых органов по налоговому делу Макари
щева неправильным, опротестовала его по сле

дующим основаниям.
Никаких материалов в налоговом деле, уста

навливающих, что Макарищев занимался до- 
стовщичеством, нет.

В деле имеются лишь свидетельские показа
ния, указывающие, что жена Макарищева, а 
не он сам, давала нескольким лицам деньги 
взаймы под проценты.

Однако даже если бы и было доказано за
нятие Макарищева ростовщичеством, то за эту 
преступную деятельность, предусмотренную 
ст. 173 Уголовного кодекса, он подлежал бы 
привлечению к уголовной ответственности, а 
не обложению налогами.

Наркомфин СССР неоднократно давал 
своим органам совершено правильные разъ
яснения о том, что нельзя облагать налогами 
доходы, полученные путем преступной д е я 
тельности, например, спекуляции, так как та 
кого рода обложение до известной степени 
явилось бы легализацией преступных д е й 
ствий.

Наркомфин Сою за по мотивам, изложенным 
в протесте Прокуратуры Союза, обложение 
гр. Макарищева по третьему расписанию о т 
менил.



секш им  /ист/е^Ти/шям
РСФ СР

Темпы и качество работы Ленин
градской областной прокуратуры

Первое основное требование, которое дол ж 
но быть предъявлено к органам прокуратуры, 
ведающим делом разбора жалоб,—это бы стро
та прохож денця жалобы по этапам (рассмо
трение жалобы, истребование дела, просмотр 
его, постановление об удовлетворении или от
клонении жалобы). Второе требование—вдум
чивое рассмотрение материала. Третье— над
лежащая постановка справочной работы.

Как доставлена работа с точки зрения этих  
трех основных требований в Ленинградской 
областной прокуратуре?

Людям, приносящим лично ж алобу в обл- 
прокуратуру, претендовать как будто не на 
что. Каждый день принимает всех посетите
лей дежурный помощник облпрокурора. По 
отдельным секторам имеются приемы у п р о
куроров, от которых зависит исход каждого  
данного дела. Казалось бы, все в порядке. Од- 

.нако это совсем не* так. С момента приема 
жалобы дежурным прокурором до  момента на
ложения резолюции тем прокуроров, к веде
нию которого она относится, проходит 8— 10 
И более дней. Наконец, резолюция наложена. 
Требуется дело из районного суда. Оттуда не 
спешат с высылкой дела. Это мало кого тре
вожит. Когд’а является снова жалобщик и на
зойливо «пристает», делают запрос. При этом  
говорят: «Что вы хотите, всего только две н е 

дели прошло»...
Наконец дело поступает в облпрокуратуру. 

Но и с рассмотрением его зДесь не очень спе
шат. Правда, несмотря на солидный штат про
курорских , работников, жалуются тут иной раз 
на нехватку кадров. Так, например, зам. обл
прокурора т. Максимов говорит: «У меня нет 
человека но делам о должностны х преступле
ниях».

Поэтому он считает вполне нормальным, 
если дело по прошествии 10 дней с момента 
прибытия его из района еще не тпередано по
мощнику для просмотра.

Но вот и эта стадий пройдена. Л опало, на
конец, дело на просмотр к прокурору Пани
ну. Он, рассмотрев материал, приходит к вы
воду о неосновательности жалобы* В это вре
мя является жалобщик. Он представляет д о 
полнительные материалы и доказывает, что 
жалоба основательна. Панин колеблется и го 
ворит: «Ладно, поговорю с т. Максимовым». 
Взять для р а зг о в о р у  с Максимовым дополни
тельные документы он, однако, отказывается. 
А после его «доклада» Максимову жалобщик  
узнает, что «облпрокуратура соглашается с мо
тивами районного прокурора». Поговорить же 
жалобщ ику самому с т. Максимовым нелегко: 
т. Максимов говорит, что он очень занят и 
поэтому вынужден ограничиться докладами  
своих помощников.

Не лучше, а, п ож ал уй ,'хуж е обстоит с п о 
лучением справок.

В облпрокуратуре имеется справочное бюро. 
Открыто оно с 11 до  4 часов, то есть непол
ный рабочий день, и не с самого утра, так что- 
многие посетители приходят слишком рано,, 
либо опаздывают. Затем здесь дают справку 
только о том, в какой отдел передана жалоба 
и когда будет прием в канцелярии и у про
курора тогго отдела.

Надо прямо сказать, что такая справка — 
Довольно куцая справка. Вместо того чтобы 
сразу узнать, что стало с жалобой, 'посетитель 
долж ен еще куда-то ходить узнавать. Это н а
зывается— от стола к столу. Но главное зло в- 
том, что канцелярия каж дого отдела прини
мает лишь несколько дней в месяц. Человек 
узнал, что дело находится в комнате №  14, 
но, чтобы там справиться, он долж ен ждать, 
когда там будет прием. При этом в 14 ком
нате установлены ещ е разные дни для жилищ
ных и для других дел. Этот распорядок во 
всех канцеляриях облпрокуратуры строго соб
людается. Для защитников и юрисконсуль
тов изъятия не делаются. По телефону спра
вок им не дают. Приходится дожидаться того 
дня, когда совпадает свободный час с часом 
приема в канцелярии. Пишущий эти строки 
обратился по этому поводу с письмом к руко
водителю облпрокуратуры. Прошло 2 месяца, 
но он ответа не удостоился. А «распорядок» 
продолжает строго соблюдаться.

Н адо ускорить темпы и улучшить к ач ес тв о  
, работы .Ленинградской облпрокуратуры.

^  А. Либерман

БССР
Богомльская „законность"

П ред нами небольш ое деЛЬ бывшего пред- 
седателя колхоза «Память Ильича» В итуниче- 
ского сельсовета Богомльского района по об
винению Мальчик Ивана Лукича и бригадира 
того ж е колхоза Мальчик Ивана Д е м ь я н о в и ч а  
по ст. 196 УК БССР.

Прейаны были они суду за иреступно-халат- 
ное отношение к своим обязанностям, в ре
зультате чего сгнило 300 пудов колхозного  
картофеля, колхоз не выполнил плана вывоз
ки торфа, и конское поголовье .цолхоза при
шло в упадок.

Народный суд Богомльского района п 0/1- 
председательством народного судьи т. Шмако
ва в судебном заседании 22 апреля 1936 г- 
признал их виновными и приговорил Мальчик 
Ивана Лукича к 4 годам лишения свободы 11 
Мальчик Ивана Демьяновича—к 2 годам ли
шения свободы, заключив их тут ж е поД 
стражу.

Суд настолько заинтересовался делами кол
хоза «Память Ильича», что вынес сл ед у ю т 0̂ 
ч асЛ ое  определение, которое мы приводив 
текстуально:

«... Труддисциплина в колхозе отсутствуем  
сущ ествует обезличка, лошади к колхозника»* 
не прикреплены, в результате чего никто н»
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зз что не отвечает, а потому для изжития всех 
изложенных недостатков народный суд пред
лагает: закрепить всех лошадей за конюхами 
и каждую лошадь закрепить за колхозниками. 
Каждую бригаду разбить на звенья, для луч
шего оперативного руководства, довести до  
каждого члена план сева, прополки и т. д. Вы
дачу со склада продуктов, фуража ПР0ИЗВ0" 
Дить только по личному письменному распо
ряжению председателя колхоза. О выполнении 
вышеизложенного сообщить суду к 1 мая
1936 г. Председатель Шмаков. Члены—нарза- 
седатель Гилько, Гришь».

Народный судья т. Шмаков либо почувство
вал себя полностью справившимся с своими 
судебными делами, а может быть он взвесил, 
Какое может иметь значение какое-то кон
кретное дело Мальчик в сравнении с интере
сами колхоза в целом, когда там благодаря  
этим «Мальчикам» так пошатнулись дела, и 
Решил взять на себя контроль за исполнением 
своего определения и действовать решительно.

Для наведения порядка в колхозе много ли 
Чужйо? Стоит только суду предложить кол
хозу проделать всю организационную работу
11 в недельный срок, к первомайским торж е
ствам, обязать колхоз отрапортовать суду, как 
выполнено его предписание.

Увы, народному судье т. Шмакову не п о 
л зл о : ему не удалось 1 мая услышать рапорт 
Колхоза «Память Ильича», так как окружной  
сУд дело Мальчик вернул к доследованию про
курору Ботомльского района.

Но у районного прокурора т. Жука УПК не 
15 почете. Получив дело, он освободил из-под 
с'1'Ражи обвиняемых п од  расписку о невыезде, 

составив даж е соответствующ его постано
вления. По примеру районного прокурора не 
^Чел нужным выполнять какие-либо следствен
е н  действия и народный следователь; он не 
^ставил обвинительного заключения, не вы
полнил ст. 207 УПК и вместе с  районным про- ' 
кУрором, не откладывая Дела в долгий ящик, 
^Ынес постановление,’ выдержку из которого  
^бесполезно привести:

«... И з материалов доследования и определе
ния окрсуда видно, что выполнять ст.ст. 108 и 
‘09 УПК нецелесообразно, а посему направить 
^ло через прокурора нарсуду Богомльского 
^Зйона. Прокурор Жук. Следователь Гонча
ров».
^Казалось бы, что дело близится к концу. 
^Днако этим дело Мальчик не окончилось, так 
1ак еМу, видимо, нё повезло с самого начала. 
Дело Мальчик п рол егало в народном суде Бо- 
^Мльского района до осени, а затем парод
ий судья т. Шмаков переотправил его в со- 
кеДний Плещеницкий районный народный суд. 
,‘Дещеницкий народный суд отказался при
ять дело к своему рассмотрению без специ
ального распоряжения председателя Верховно-
0 суда БССР.

иИтак, дело после отмены первого приговора
7 Мая 1936 г. лежало без дш ш ения и только 

Февраля . 1937 г. после дополнительного д о 
садования было поставлено на судебное рас- 
.''°трение. За грубейш ее нарушение процессу- 
» ь „ ы х  норм и допущ енную волокиту по делу  
|, Эльчик и. о. прокурора БССР объявил В о 
л ь с к о г о  районному прокурору т. Жук вы- 
0°йор. Народный следователь Богомльского 
айона с работы снят.

Б АССР
За повышение квалификации 

следователей
Прокуратура Башкирской АССР в 1937 г- 

вплотную подошла к повышению теоретиче
ского уровня народных следователей как в 
области их политических знаний, так и юри
дической квалификации.

При аттестации народных следователей бы
ли цроведены беседы с каждым народным сле
дователем. В результате этих бесед было уста
новлено, ЧТО, подавляющее большинство сле
дователей почти не занимается .повышением 
своей квалификации.

Очень немногие следователи читают цен
тральные газеты и юридическую литературу, 
н е ‘ говоря уже о художественной литературе, 
которую читают единицы. Значительное коли
чество следователей не охвачено сетью пар
тийного просвещения и не работает над подня
тием своего идейно-политического уровня; те, 
кто хотя и  состоят кружкдх партийного про
свещения, ограничиваются изучением по учеб
никам, не занимаясь глубоким изучением  
Маркса, Ленина и Сталина.

Все это и явилось следствием того, что зна
чительная часть следователей плохо владеет 
м а ркси ст ско - л е нин ской теорией.

В I квартале 1937 г. все народные следова
тели были пропущены через десятидневные 
курсы-конференции. На этих конференциях чи
тались лекции по криминалистике, уголовному  
праву, уголовному процессу, судебно-бухгал
терской и. судебно-медицинской экспертизе и 
истории ВКП(б) (послеоктябрьского периода).

На одной из конференций в составе более 
подготовленных следователей были заслуш а
ны доклады и самих следователей на темы в 
области криминалистики. На заключительных 
лекциях конференций участники всесоюзной  
теоретической конференции делились своими 
впечатлениями по Уем теоретическим воп ро
сам, которые обсуждались всесоюзной теоре
тической конференцией следователей.

Во II и III кварталах 1937 г. намечается ор 
ганизация систематической работы следовате
лей над повышением политического уровня с 
таким "расчетом, чтобы ни один следователе 
не был вне сети партийного просвещения.

Наряду С этим в процессе аттестации и изу
чения работы следователей было выявлено, 
что имеют место такие недостатки, которые 
требуют немедленного устранения в целях 
обеспечения качества работы следователей. 
Все народные следователи просят снабдить их 
элементарными техническими средствами, не
обходимыми для применения научных методов  
расследования. Положение со средствами пе
редвижения следователей таково, что или он 
вынужден по 2—3 дня выжидать попутчика 
д л я  выезда на место происшествия или пойти 
пешком.

Все эти вопросы упираются в отсутствие 
средств, к  Прокуратура СССР и местные орга
ны прокуратуры должны принять меры к изы
сканию их.

Прокуратура СССР в 1936 г. девает хорош ее  
дело, созывая систематиче'ски учебно-методи
ческие конференции следователей. Эту рабо
ту надо продолжать. д  Тимашев

95



Третье заседание Центрального методического 
совета при Прокуроре СССР

19—20 марта состоялось очередное заседание 
Центрального методического совета при П ро
куроре Союза ССР. Заседание было посвящ е
но вопросам криминалистической экспертизы. 
На заседании были заслушаны доклады о ра
боте Одесского института научно-судебной  
экспертизы, Белорусского института кримина
листики и судебной экспертизы, Харьковского 
института научно-судебной экспертизы, лабо
ратории по научно-следственной работе П ро
куратуры Союза ССР и об организации учеб
ной лаборатории криминалистики при Харь
ковской областной прокуратуре.

Это, по существу, первое заседание в исто
рии существования этих институтов, когда 
союзные органы юстиции заинтересовались их 
работой. Несмотря на то, что эти институты  
проводят громадную и в высшей степени по
лезную  работу, они были предоставлены са
мим себе, и судьбой  их почти никто не инте
ресовался по-настоящему. Это печальное по
лож ение не только не изменилось с организа
цией сою зного Наркомата юстиции, в ведение 
которого переданы эти институты, но еще б о 
лее ухудш илось. Союзный Наркомат юстиции 

соверш енно не интересуется этими института
ми. Тот факт, что совещ ание по работе инсти
тутов созвано Прокуратурой, а не Наркоматом  
юстиции, сам по себе очень характерен для от
ношения Наркомата юстиции к учреждениям  
экспертизы.

Такое беспечное отношение к вопросам кри
миналистической экспертизы имело место в 
прошлом и со стороны НКЮ РСФСР. В ре
зультате самая большая, сою зная республика—  
Р С ^С Р —до сих пор не имеет института науч
но-судебной экспертизы. Производство крими
налистических исследований зачастую  п ору
чается случайным людям. 3  Москве, например, 
производит исследования некто гр. Ладнов; 
почему Он считается специалистом в этой о б 
ласти—никто не знает.

По инициативе отдельных лиц, в Москве бы
ли организованы две небольш ие криминалисти
ческие лаборатории (в Институте уголовной  
политики и в Ю ридическом институте). Но эти 
лаборатории не разрешили вопроса кримина
листической экспертизы, цели и задачи этих 
лабораторий совершенно иные.

Вот почему с  величайшим интересом и вни
манием криминалистические работники отне
слись к этому заседанию методического сове
та. Это заседание рассматривается как опреде

ленный сдвиг в отношении к криминалистиче
ской экспертизе.

Первым отчитывался в своей работе Бело
русский институт. Институт организовался в 
1929 г. в качестве кабинета научно-судебной  
экспертизы при НКЮ БССР.

Для работы по криминалистическим экспер
тизам институт располагает оборудованными  
хорош ей аппаратурой лабораториями— химиче
ской, биологической, судебно-ф отограф иче
ской, кабинетом идентификации и рентгено- 
кабинетом. -

При институте имеется криминалистический 
музей, который в настоящ ее время имеет ок о
ло 1 ООО различных экспонатов—вещественные
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доказательства по наиболее известным и инте
ресным делам, муляжи, фототаблицы и др.

Самая, большая работа института — это его 
практическая работа в области криминалисти
ческих экспертиз. За семь последних лет ра
боты исследовано 27 332 объекта. Наибольшее 
количество требований на экспертизы посту
пило /о т  народных следователей; так, в 1935 г. 
по требованиям следователей исполнено 42,2°/» 
всех экспертиз.

Кроме экспертиз институт дает консульта
цию практическим работникам по отдельным 
вопросам криминалистики, а также выезжает 
на места совершения преступлений но требо
ванию следственных и прокурорских органов-

Существенным недостатком в работе Бело
р усск ого  института является отсутствие серь
езной научно-исследовательской работы. В э т о й  
области институт вместо того, чтобы сконцен
трировать внимание на актуальнейших вопро* 
сах криминалистики, разбрасывается по мело
чам и часто занимается совершенно не свои** 
делом. Так, институт почему-то решил зани
маться разработкой вопросов уголовной поли
тики и даж е антирелигиозной работой. В по
гоне за популярностью институт написал Ра' 
боту на антирелигиозную тему. Цель в вы '̂ 
шей степени похвальная, но, взявшись не &  
свое дело, директор института проф. Червя
ков в своей работе «(Слуцкие мумии» допУ' 
стил большие политические ошибки. С в о и м  не
разборчивым цитированием разного хламь*1 
автор превратил по существу свою книгу в 
хрестоматию погромной, черносотенной, анти
семитской литературы.

Прокуратуре Белоруссии необходимо боЛь' 
•ше уделить внимания институту. Вместо п0' 
верхностного руководства институтом прок?' 
ратуре республики необходим о заняться де"' 
ствительной заботой  о нем. Надо помочь и>|' 
статуту улучшить его материальное полоя^' 
ние, помочь ему выправить допущ енные ошй®' 
ки, и тогда институт будет работать с еН*1 
большей пользой.

Вторым отчитывался в своей работе ОДе̂  
ский институт научнрнсудебной экспертиз*’’ 
Этот институт, пожалуй, самый старый в н‘г 
шем Союзе. Он ведет свое начало с 1914 ; 
Институт имеет в своем распоряжении хор 
шее помещение <40 комнат) и оборудований  
лаборатории. Институт состоит и з 4 секи1̂ .
1) химических и физико-химических иослеД 
ваний; 2) биологических исследований; 3) Ф 
тографических исследований; 4) и д е н т и ф И *  
ции. При институте также имеется криМ'И̂  
листический музей. Институт имеет 27- сотрУ' 
ников. При институте имеется аспирантуру,

Институт обслуживает Одесскую обллс 
Винницкую область. Молдавскую А С С |Р ,  й ' 
ную прокуратуру Черноморского бассейна-

За  1936 г. институт произвел и ссл ед о ван  , 
по 639 делам. По секциям эта цифра раопга 
деляется так: 1 ) секция идентификации-"'^- 
дела; 2) секция фотографическая—236 ; 3) ^  
ция химическая — 146; 4) секция б и о л о ги  ц 
ская—75. Всего исследований в 1936 г. по в у 
делам произведено по 2037 о б ъ е к т а м .  Глав



поставщиком заказов для института является 
прокуратура и следователи—43°/о.

Большим недостатком в работе института 
является его медлительность в работе. Так, в
1936 г. по 218 делам исследование велось боль
ше месяца. Средняя продолжительность одно
го исследования 28 дней. В результате многие 
следователи отказываются обращаться в ин
ститут с требованием производства эксперти

зы, так как это затягивает следствие. Имея 
в виду существующие в институте штаты и 
пропускную способность его лабораторий, на
до сказать, что институт работает не с пол
ной нагрузкой. В этом отношении институт 

долж ен вкорне перестроиться. Заявление ди 
ректора института т. Макаренко, что на рабо
те института вредно отражается чрезмерная 
нагрузка оперативной работой, свидетельствует
о неверном представлении руководства инсти
тута о целях и задачах института. Институт 
в первую очередь долж ен заняться практиче
ским обслуживанием органов юстиции. Науч- 

; но-исследовательская работа должна строиться 
таким образом, чтобы она не тормозила прак
тическую работу института по экспертизам, а

- наоборот, поднимала их качество и увеличи
вала пропускную способность института. О дес

ский институт болеет теми ж е болезнями, что 
и Минский институт. В погоне за ложной по
пулярностью института руководство института 
потеряло всякую бдительность, качество кото
рой так необходимо советскому работнику. 
Отдельные работники института свои работы  
печатали в фашистских журналах (Матвеев). 
Это недопустимое поведение для советского 
работника директор института пытался объяс
нить... невозможностью напечатать эту работу  
у пас, в Советском сою зе. Это объяснение ди
ректора свидетельствует, что в политическом  
отношении в Одесском институте не все бла
гополучно.

Третьим докладом стоял отчет Харьковского 
института научно-судебной экспертизы. Харь
ковский институт сущ ествует с 1923 г. Инсти
тут состоит из следующ их секций и отделе
ний: 1 ) секция судебно-химических исследова
ний; 2) секция биологических исследований;
3) секция судебно-фотографических исследо
ваний; 4) секция идентификации; 5) сыворо
точное отделение; 6) отделение ботанических 
Исследований; 7) криминалистический музей.

Харьковский институт обслуживает три о б 
ласти— Харьковскую, Донецкую и Днепропе
тровскую.

В 1936 г. Харьковский институт произвел  
1414 экспертиз. По этим экспертизам были
7 734 объекта исследования. Наибольшее коли
чество дел поступает от органов расследова- 
Чия: 37% от следователей и 32% от милиции.

Большим недостатком в работе института, 
Как и Одесского института, —  это медлитель
ность в работе. 68°/о всех экспертиз—срок ис
полнения до  одного месяца, 33°/о больше од 
ного месяца. Цо 140 делам экспертиза велась 
больше двух месяцев. Такое положение со сро
ками нормальным назвать нельзя. И правы 
следователи, когда они заявляют, что инсти
тут срывает их работу.

Затем был заслушан отчет лаборатории, по 
Научно-следственной работе Прокуратуры  
^-оюза ССР. Лаборатория существует с 2 ян- 
варя 1937 г. За два месяца лаборатория кроме

работ организационного порядка произвела 
исследования по требованию следственных ор
ганов по 88 уголовным делам. Из этих 88 дел  
по 7 выполнены поверочные исследования. В 
6 случаях лаборатория не согласилась с ре
зультатом ранее произведенных исследований 
и дала более обоснованные новые заключения. 
Всего^было по этим 88 уголовным делам 697 
объектов исследования.

По существу лаборатория только приступи
ла к своей работе. В ближайшее время л або
ратория развертывает химическое отделение и 
кабинет по исследованию огнестрельного ору
жия.

Последним стоял доклад Харьковской про
куратуры об организации учебного кабинета 
по вопросам следствия при областной проку
ратуре. Представленный прокуратурой план 
организации кабинета был признан неудовле
творительным. Для методической работы по 
вопросам следствия прокуратура должна иметь 
свой кабинет, но представленный план ставит 
своей целью создание криминалистической ла
боратории, дублируя во многом сущ ествую
щий в Харькове Институт научно-судебной  
экспертизы. При наличии в Харькове специ
ального криминалистического института неце
лесообразно создавать еще одну криминали
стическую лабораторию при прокуратуре, ко
торая ясно и по оборудованию и по полноте 
освещения вопросов будет уступать институ
ту. Прокуратура должна организовать методи
ческий кабинет по вопросам следствия, при
влекая к этой работе квалифицированных ра
ботников Харьковского института.

П одводя, итоги развернувшимся по докла
дам прениям, Прокурор Союза ССР т. Вышин
ский указал, что работа, которая проводится  
институтами по криминалистическим экспер

тизам,— большая и полезная работа. В работе 
этих институтов кровно заинтересована проку
ратура, ибо они в основном обслуживают ор
ганы следствия и прокуратуры. Не решая во
проса, где должны находиться институты экс
пертизы—в ведении Наркомата юстиции Сою
за ССР или Прокуратуры Союза ССР, органы  
прокуратуры будут всегда поддерживать ин
ституты экспертизы как нужные и весьма по
лезные учреждения. Вместе с этим т. Вышин
ский указал, что в работе институтов имеют
ся существенные изъяны. Прежде всего это  
относится к тому, что зачастую институты за 
нимаются не своим делом, в погоне за попу
лярностью забывают свое основное назначе
ние как экспертных учреждений. Тов. Вышин
ский подробно остановился на печатной про
дукции Белорусского института научно-судеб
ной экспертизы, указав, что, занявшись не 
своим делом, институт допустил грубейшие по
литические ошибки (работа о контрреволюци
онных преступлениях... работа профессора Чер- 
вякова «Слуцкие мумии»).

Необходимо проявить больше заботы о ма
териальном положении как самих институтов, 
так и их работников, чем это делалось до  сих 
пор. И эту заботу должны проявить не толь
ко органы юстиции, но и органы Прокурату
ры. Необходимо добиться в законодательном  
порядке увеличения заработной платы для ра
ботников института, приравняв их по служ еб
ному положению к судебным и прокурорским  
работникам.
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ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ  
КОЛХОЗОВ

Прокурор Западносибирского края т. Барков 
обратился в Прокуратуру Союза ССР с запро
сом, вправе ли рики и сельсоветы налагать 
дисциплинарные взыскания на председателей  
колхозов.

Тов. Барков ссылался при этом на то, что, 
согласно постановлению ВЦИК и СНК РСФСР 
от 20 марта 1932 г., дисциплинарные взыска
ния могут налагаться не только теми органа
ми, от которых зависит избрание или назна
чение данного лица, но и вышестоящими ор
ганами. Так как после ликвидации колхозных 
объединений все оперативно-производственное 
руководство колхозами перешло в ведение 
райземотделов соответствующ их риков, то п о
следние и являются по отношению к колхозам  

теми «вышестоящими органами», которым пре
доставлено право налагать дисциплинарные 
взыскания на работников колхозов.

•Прокуратура Союза по этому вопросу дала 
следую щ ее /разъяснение. ч

Рики в Отношении колхозов не являются 
«вышестоящими, в порядке подчиненности, ор
ганами», о которых говорит «Положение о 
дисциплинарной ответственности в порядке 
подчинения», и потому не могут налагать на 
председателей и членов правлений колхозов  
никаких дисциплинарных взысканий (в частно
сти, не могут отстранять их от работы). За  

свои действия по должности председатели кол
хозов отвечают перед общим собранием кол
хозников, избравших их, а также несут уго
ловную и гражданскую ответственность в о б 
щем порядк е, установленном для всех гра
ждан и должностных лиц государственных, ко
оперативных и общественных организаций.

В связи с тем, что т. Барков в своем зап р о
се ссылался на практику своего края, где ди с
циплинарные взыскания на председателей кол
хозов налагали рики, Прокуратура Союза 
предложила т. Баркову немедленно добиться  
изменения этой практики путем опротестова

ния незаконных постановлений риков.
к
О ВОЗНАГРАЖ ДЕНИИ ЗА  ПРОГУЛ ПРИ 

ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЛА КОЛХОЗНИКА

В прокуратуру Казахской республики посту
пила ж алоба двух колхозников: Мурзалиева и 
Досумбетова. Эти колхозники по подозрению  
в совершенном ими преступлении содержались  
некоторое время под стражей, а затем их д е 
ло было прокуратурой прекращено. Ж алобщ и
ки просили привлечь к ответственности лиц, 
по вине которых они содержались под стра
жей, и взыскать с колхоза вознаграждение за 
время их ареста.

Прокуратура Казахской республики обрати
лась в Прокуратуру Союза ССР с вопросом, 
вправе ли потерпевшие в подобны х случаях 
взыскивать вознаграждение за вынужденный 
прогул с колхоза.

По этому вопросу Прокуратура Союза ССР 
дала следую щ ее разъяснение.

Если указанные граждане содержались под  
стражей незаконно или уголовное преследова
ние против них было возбуж ден о заведомо и 
злонамеренно неправильно, или если при в еде
нии следствия по халатности работников след
ственных органов было допущ ено нарушение 
установленных законом сроков следствия, ви
новные в этом должны быть привлечены к от 
ветственности, причем с лиц, признанных ви
новными в незаконном содержании под стра
жей, колхозник вправе взыскивать в судебном  
порядке путем предъявления гражданского  
иска вознаграждение за вынужденный прогул, 
связанный с арестом. В таком случае прокура
тура обязана оказывать пострадавшим свое со 
действие в удовлетворении их иска.

О НАДЗОРЕ ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ  
ЮРИСКОНСУЛЬТОВ

Прокурор УССР поставил перед П рокурату
рой Союза ССР вопрос о том, в каком поряд
ке долж ен осуществляться надзор прокурату
ры за юрисконсультами при учреждениях.

По этому вопросу Прокурор Союза ССР дал  
следую щ ее разъяснение:

«Формы деятельности юрисконсультов при 
учреждениях, их правовое положение, объем  
их прав и обязанностей и т. д. будут тщатель
но разработаны в готовящемся проекте поло
жения о юрисконсультах. Прокуратура не осу 
ществляет в отношении юрисконсультов како- 
го-то особого надзора, вы ходящ его за рамки 
обычного общ его надзора за деятельностью  
учреждений и должностных лиц и протекаю 
щ его в каких-то особы х организационных ф ор 
мах. Надо решительно отвергнуть мысль, что 
юрисконсульт является лицом, в какой-то мере 
непосредственно подконтрольным и подчинен
ным прокурору (как это имеет место, напри
мер, в отношениях м еж ду прокурором и сле
дователем), что юрисконсульт долж ен обра

щаться к прокурору за получением указаний 
по своей работе, ч^о прежде чем, например, 
визировать тот или 'иной ведомственный цир
куляр или договор, он долж ен получить от 
прокурора санкцию и т. п. Такая форма взаи 
моотношений меж ду прокуратурой и юрискон
сультами не предусмотрена законами. Она м о

гла бы привести к обезличению самих ю рис
консультов и снижению их ответственности 
за правильность и законность даваемых ими 
заключений, договоров, составляемых при их 
участии, и т. д. С другой стороны, такая прак
тика исказила бы существо прокурорского  
надзора, подменив надзор за деятельностью  
учреждений элементами администрирования * 
отношении этих учреждений.

Прокуратура должна осуществлять надзор  
за законностью действий юрисконсультов в 
той же мере и  в таких ж е формах, в  к а к и х  
она осуществляет надзор за законностью дей" 
ствий всяких других должностны х лиц. Орга
низуемые ж е в некоторых краях и областях 
при прокурорах совещания юрисконсультов 
могут быть использованы лишь как один из 
источников информационного ^ о с в е д о м л е н и я  
прокуратуры о  случаях нарушения з а к о н н о с т и
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в представляемых юрисконсультами учрежде
ниях и организациях, но ни в коем случае 
не должны превращаться в органы руковод
ства деятельностью юрисконсультов, снимаю
щие или снижающие непосредственную ответ
ственность юрисконсультов за их должност
ную работу и подменяющие собою руковод
ство юрисконсультами их ведомственного на
чальства».
О ПРАВЕ ПРОКУРОРА, ДАВАВШЕГО ЗА 
КЛЮЧЕНИЕ В КАССАЦИОННОЙ ИНСТАН
ЦИИ, ОТКАЗЫВАТЬ В ПЕРЕСМОТРЕ ДЕЛА  

В ПОРЯДКЕ НАДЗОРА
И. о. прокурора РСФСР т. Нюрина постави

ла перед Прокурором Союза ССР вопрос о 
том, вправе ли прокурор принимать к своему 
рассмотрению ж алобу осуж денного, поданную  
в порядке надзора, если прокурор участвовал 
в дел е в первой или кассационной инстанциях 
и давал в этом последнем случае заключение 
об оставлении кассационной жалобы без по
следствий.

По этому вопросу Прокуратура Союза дала 
следую щ ее разъяснение:

Подаваемые осужденными жалобы на не
правильные определения кассационных судеб
ных инстанций, именуемые обычно жалобами, 
подаваемыми в порядке надзора, могут быть 
приняты и рассмотрены по существу также и 
прокурором, участвовавшим в рассмотрении 
данного дела в первой или кассационной ин
станции, если эти жалобы не содерж ат в себе  
указаний на неправильные или незаконные 
действия этого прокурора.

Прокурор, уж е дававший по этому делу в 
кассационной инстанции отрицательное для 
осуж денного заключение, может удовлетво
рить просьбу осуж денного, заявленную в по

рядке надзора, или отказать в зависимости от 
приведенных в ж алобе мотивов или указанных 
в ней обстоятельств. П оэтом у участие данно
го прокурора в рассмотрении дела в первой 
или кассационной инстанции не может само по 
себе служить основанием для передачи рас
смотрения надзорной жалобы другом у проку
рору. Само собой разумеется, что все это не 
относится к тем случаям, когда в ж алобе идет 
речь о каких-либо незаконных действиях са
мого прокурора, участвовавшего в первой ин
станции или дававшего заключение в кассаци
онной инстанции. Такого рода жалобы, есте
ственно, должны рассматриваться только вы
шестоящим прокурором.
МОЖЕТ ЛИ РАЙОННЫЙ ПРОКУРОР БЫТЬ 
ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ РАЙСОВЕТА ОСОАВИА

ХИМА?

Центральный совет Осоавиахима запросил  
Прокуратуру Союза ССР, им ею тся  ли какие- 
либо препятствия к" тому, чтобы районный 
прокурор совмещал свою работу с председа
тельствованием в районном совете Осоавиахи
ма.

По этому вопросу Прокурор С ою за ССР дал 
следующ ее разъяснение:

Имея в виду, что одновременное исполнение 
обязанностей председателя районного отделе
ния Осоавиахима, как и председателей других  
общественных организаций, и обязанностей  
районного прокурора одного и того ж е райо
на несовместимо с функциями прокурора по 
надзору за законностью действий различного 
рода учреждений и должностных лиц, совме
щение этих должностей в соответствии с дей 
ствующим по этому вопросу законодатель
ством надо считать нецелесвэобразным и н едо
пустимым.

Беседа с председателями ревкомиссий колхозов 
в Прокуратуре Союза

10 марта 1937 г. в Прокуратуре Союза со
стоялась беседа  Прокурора Союза т. Вышин
ского А. Я. с колхозниками — председателями  
ревкомиссий колхозов.

П редседатель ревизионной комиссии колхоза  
«Красный партизан» А зово-Черноморского края 
т. Бамбиндра, состоящий членом группы со 
действия прокуратуре, рассказал:

Я работаю  в колхозе «Красный партизан» 
с самого начала. Являюсь организатором это
го колхоза. Организовал я наш колхоз в 1928 г. 
Тогда этот колхоз насчитывал всего 8 человек. 
С 1930 г. я начал вести ответственную работу  
По ревкомиссии, а также работу селькора. С 
1933 г. я работаю в группе содействия проку
ратуре и через посредство газеты «За ревза- 
Конность» немало мне пришлось провести в 
Жизнь того, что я получил от нее. Первое мое 
выступление в газете было о Форштадском  
Сельсовете,—'развалилась работа избы-читальни 
и расхитили книги. Я написал в Армавирскую  
Районную газету, подож дал  некоторое время, 
смотрю, ничего ие получается. Написал в «Кре
стьянскую газету». Она мой материал переда
ла в Наркомпрос т. Бубнову. Тов. Бубнов ко
мандировал из Москвы т. Легастаева, который 
йа ме-сте все проверил. Районо передало дело  
й суд, суд присудил снять с  ^ б о т ы  председа
теля сельсовета. После этого суда я получил

от т. Бубнова почетную грамоту и 300 рублей  
премии. Это было мое первое выступление по 
оказании помощи селу. Дальше я связался с 
районной прокуратурой. Я за 1936 г. дал про
куратуре 260 сигналов. Ответ получил на все 
сигналы.

Тов. В ы ш и н с к и й :  На все 260?
Тов. Б а м б и н д р а :  На все 260. Я знал, к у

да направлен тот или иной мой сигнал. По мо
ему сигналу были преданы суду председатель  
сельсовета Савченко/ и .секретарь сельсовета 
Машталеров за то, ч то ,он и  допустили прода
ж у усадебной земли й; колхозе.

Тов. В ы ш и н с к и й :  Вам по одному ваше
му сигналу вот что ответил прокурор... «На 
сигнал о колосовых сообщ ено Армавирскому 
райзо для принятия мер». А меры были при
няты ?

Тов. Б а м б и н д р а :  Я после этой заметки 
обратился в райзо. Зав. райзо ответил проку
рору, что все хорош о, все в порядке...

Тов. В ы ш и н с к и й :  А на самом деле?
Тов. Б а м б и н д р а :  На самом деле было 

плохо.
Попутно с этим вскрылось, что армавцр- 

ский прокурор получаемые им акты или дру
гие сигналы от активистов о непорядках в 
колхозе бюрократически переотправляет их в 
райзо и извещает об этом активиста. Вместо
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живой связи с членами группы содействия он 
недостаточно руководит работой с активиста
ми и, в частности, разослал им инструкцию, ни 
разу за весь 1936 г. не созвав этих членов.

Тов. Бамбиндра привел такие факты, когда  
по его сигналам вскрывали серьезные престу
пления, за которые людей привлекали к ответ
ственности и осуждали; в других случаях бю 
рократов снимали с работы.

У нас был такой случай, — заявил т. Бам
биндра,—завхоз собрал деньги за облигации. 
Деньги эти он прикарманил и облигаций не 
выдал.

Тов. В ы ш и н с к и й :  На какую сумму?
Тов. Б а м б и н д р а :  На 181 рубль.
Тов. В ы ш и н с к и й :  Что с ним сделали?
Тов. Б а м б и н д р а :  Дали год принудитель

ных работ.
Тов. В ы ш и н с к и й :  А с работы его сняли?
Тов. Б а м б и н д р а :  Сняли.
Тов. В ы ш и н с к и й :  А деньги он уплатил?
Тов. Б а м б и н д р а :  Мы на эти деньги ку

пили облигации и роздали их колхозникам.
В июле месяце я был вызван прокурором  

РСФСР в Москву и получил 7 книг законов, 
так в кое-каких я разбираюсь, чего я не пони
маю, я обращ аюсь за советом в прокуратуру. 
За мою работу краевая прокуратура премиро
вала меня патефоном. Когда бывает собрание 
в колхозе, я прихожу со своим патефоном.

Другие участники беседы  тож е рассказали о 
своей работе в ревизионные комиссиях и при
вели примеры скверной работы милиции по 
расследованию вскрывемых ими в колхо
зах злоупотреблений. Они жаловались на во
локиту с колхозными жалобами и постановле
ниями ревизионных комиссий о привлечении 
к уголовной ответственности виновных со сто
роны милиции. За расследованием этих дел в 
милиции прокуроры слабо наблюдают, поэто
му эти расследования часто затягиваются, а в 
некоторых случаях имеет место волокита по 
году и больше.

Тов. Торжинский из колхоза «Путь к социа
лизму» Греческого района Азово-Черноморско
го края пожаловался, что их сельсовет замял 
вопрос о борьбе с потерями в колхозе и со 
всем не реагировал на специально присланные 
об этом акты. Ревкомиссия обратилась к про
курору и оттуда не получила никакого отве
та. В январе 1936 г. в колхозе была соверш е
на родственником председателя колхоза Грец
ким кража вина. Несмотря на настойчивые 
требования т. Торжинского отдать Грецкого 
под суд, созванное председателем колхоза  
«втихую» правление без участия т. Торжин
ского ограничилось тем, что вынесло ему вы

говор. В д-ело вмешались комсомольцы и пере
дали дело, прокурору. Но с тех пор и от про
курора ничего о деле не слышно.

Во время беседы  вскрылось, что этот пред
седатель колхоза «рекомендован» и прислан 
районными организациями. Общ ее собрание 
колхоза его приняло при молчаливом согласии 
колхозников «единогласно». Тов. Торжинский

характеризовал этого председателя колхоза  
(т. Бевс) как зажимщика самокритики и само
дура, который не терпит никакого контроля 
над собой.

Безобразны е факты разложения и развала 
колхоза привел т. Тырнов. У них в колхозе  
председателем колхоза состоит присланный 
районными организациями некто Лепехин, пья
ница, растратчик, трижды присваивавший и 
проматывавший колхозные деньги. Лепехин к 
тому ж е и подделывал документы в колхозе. 
П од таким руководством колхоз стал послед
ним в районе. К весеннему севу колхоз совсем  

не готов, и, так как ревизионная комиссия д о 
жидается годового отчета за 1936 г., а пред
седатель колхоза беспечно продолжает пьян
ствовать, хранящиеся в незапертых амбарах 
семена находятся под угрозой.

О дного из ставленников этого председате
ля— бригадира, хотя и с опозданием, все же 
осудили к полутора годам лишения свободы  
за систематические избиения колхозниц, нару
шение Устава 4:.-х. артели и большие потери  
зерна. Вследствие слабости и беспомощности  
ревкомиссия этого колхоза своих основных 
функций хорош о не знает. Местным органам 
власти все это известно, но пока мер никаких 
не принято.

Председатель ревкомиссии колхоза Ростов
ского района Ярославской области т. Баринов 

поделился волнующими колхозников его колхо
за вопросами и просил у т. Вышинского по
мощи в разрешении их.

«У нас колхозники волнуются, — рассказал 
он,— что районные организации установили в 
некоторых колхозах гарантированный мини
мум оплаты труда председателям колхозов — 
1 руб. деньгами и килограмм хлеба за тр удо
день. Колхозники говорят, что в Уставе с.-х. 
артели этого нет. Им идет полтора трудодня  
за день. Так определил район. В колхозе на 
трудодень колхозникам пришлось 66 коп., а 
председателю колхоза надо платить по рублю. 
Колхозники хотят выбрать Петрова или Ива
нова, который не возражает работать предсе
дателем колхоза, чтобы получать наравне со 
всеми, как говорит Устав с.-х. артели».

Тов. Некрасов из колхоза Пугачевского рай
она Саратовской области рассказал, что рай
онные организации у них также приравняли 
по оплате председателей колхозов к трактори
стам, то есть установили им по 2 р. 50 к. 

деньгами и 3 кг хлеба независимо от урожая, 
благодаря чему в некоторых маломощных кол
хозах  пришлось полностью выполнить только 
одному председателю  колхоза, а остальные 
колхозники получили всего по несколько 
грамм.

Заканчивая беседу, т. Вышинский разъяснил  
задачи ревизионных комиссий в колхозах и 
необходимость их тесной увязки в своей прак
тической работе с печатью и органами проку
ратуры на местах, обещ ая со своей стороны  
полную поддерж ку.

С. Б.
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Судоустройство и уголовное 

законодательство Чехословакии
Чехословакия является бурж уазно-демокра

тический государством, возникшим в резуль
тате поражения и распада австро-венгерской  
монархии в мировой войне. Из всех обр азо
вавшихся на территории австро-венгерской 
монархии государств Чехословакия является 
самой богатой наследницей. 70% предприя
тий хорош о развитой промышленности рас
павшейся монархии, сравнительно высокое 
развитие сельского хозяйства в так называе
мых «исторических землях» (Богемия, Мора
вия и Силезия) преобладают над промышлен
ной и сельскохозяйственной отсталостью двух  
других областей (Словакия и Закарпатская 
Украина). Эти различия в двух частях ново
го государства унаследованы от австро-вен
герской монархии, где они в свое время пре
допределили различный характер судоустрой
ства и уголовного законодательства. Специ
фические особенности классовой борьбы в 
обеих частях Чехословакии явились базой для 
того, чтобы новое буржуазно-демократическое 
государство — Чехословакия — сохранило за 
конодательство австро-венгерской монархии 
с его различиями в так называемых «истори
ческих землях» и в двух других областях.

Чехословакия со всех четырех сторон окру
жена фашистскими странами. Гитлеровская 
Германия ведет нескрываемую агрессивную по
литику против Чехословакии, стремясь при 
поддержке своей агентуры внутри Чехослова
кии уничтожить ее независимость и самостоя
тельность и обратить ее в германскую про
винцию.

Большинство чехословацкой бурж уазии по- 
| няло, какую опасность таит в Ьебе гитлеров

ский фашизм для самого существования Че- 
К хословакии как независимого государства и 
К взяло курс на поддержку политики мира, ко- 
; торую  ведет Советский сою з, единственный 

последовательно борющийся за укрепление 
мира. Изменение правительственной политики 
под давлением антифашистски настроенных 
широких трудящихся масс помогло Чехосло
вакии установить нормальные взаимоотноше
ния с СССР и заключить с Советским союзом  
договор о взаимной помощи. Проводимая пра
вительством Чехословакии политика сегодняш 
него дня позволяет отнести Чехословакию к 

: тем странам, в которых «и все даж е урезан- 
: ные буржуазны е свободы и даж е ограничен

ные демократические права рабочие и другие 
' трудящиеся слои научились использовывать в 

своих интересах для политического просвещ е
ния масс, для нужной подготовки сил к пред
стоящим боям» *.

Судебная система Чехословакии

[
Следуя теории Монтескье о разделении 
Властей, чехословацкая конституция фиксиру

1 В. М. М о л о т р в, Речь на Чрезвычайном
VIII всесоюзном съезде советов.

ет в ст. 1 , что конституционная хартия опре
деляет те органы, через посредство которых, 
«суверенный народ издает для себя законы, 
исполняет их и творит суд». Этот же прин
цип выражен также и в ст. 96 «во всех ин
станциях суд отделен от управления». «Су
дебная власть осуществляется только госу
дарственными судами, устройство которых, 
подсудность и правила судопроизводства оп
ределяются законами» (ст. 94). В ст. 98 ука
зывается: «Судьи независимы при исполненич 
своих обязанностей; оии связаны только за 
коном».

Организация уголовного суда, помимо кон
ституции 1920 г., определяется законом 1867 г. 
(для Богемии, Моравии и Силезии), законом
1877 г. (для Словакии и Закарпатской Украи
ны) и рядом дополнительных законов Ч ехо
словацкой республики. Суды в Чехословакии 
целятся на общие, специальные и исключи
тельные. Общими являются: суд участковый, 
суд  краевой, суд  с участием присяжных за 
седателей, суд высший и суд  верховный. К 
специальным судам относятся военные суды, 
суды по делам о печати, суды по делам о не
совершеннолетних. К исключительным судам 
относятся государственный суд и полевые су
ды. Судебная система организована по прин
ципу иерархии. В административном отнош е
нии все суды подчинены министру юстиции, а 
каждый суд — своему председателю. Прямой 
надзор за нижестоящим судом осуществляет 
суд вышестоящий. Высший надзор за судами 
и судьями принадлежит министру юстиции, 
которы й  осуществляет его непосредственно 
или через уполномоченных (инспекторов). 
Верховному суду тож е принадлежит право 
высшего надзора За судами и судьями, но вер
ховный суд вправе только предоставить на ус
мотрение министра юстиции свои замечания 
и предложения по поводу отмеченного (ст. 13 
положения о верховном суде).

О п о р я д к е  н а з н а ч е н и я  р у д  е й об 
щие указания даны в конституции. В ст. 97 
указывается, что условия, предъявляемые к 
кандидатам на судейские должности, устана
вливаю тся законом. Этим законом явился за 
кон бывшей австро-венгерской монархии от
27 октября 1896 г. об организации судов. К 
нему была издана инструкция чехословацким  
министерством юстиции 23 июля 1924 г. Судьи 
назначаются президентом республики —  в Ч е
хии, Моравии и Силезии, министром по делам 
Словакии — в Словакии и  губернатором — 
в Закарпатской Украине. Кандидат на судей
скую должность должен обладать: чехосло
вацким подданством, несудимостью уголовной 
и политической, достижением 24-летнего воз
раста, знанием чехословацкого языка, закон
ченным в Чехословакии юридическим обр азо
ванием, наличием трехлетнего стажа работы в 
чехословацких судах и сдачей специальных 
испытаний. Судьями могут быть только муж 
чины. Должностные судьи назначаются по
жизненно (ст. 99 конституции), они не могут 
без их на то согласия отрешаться от долж но

101



сти или увольняться в отставку за исклю
чением случаев реорганизации судебного д е 
ла или по постановлению дисциплинарного 
суда.

Низшей судебной ячейкой является у ч а с т 
к о в ы й  с у д ,  который организован в виде 
суда единоличного. Участковый суд рассмат
ривает дела о нарушениях и производит д о 
знания по этим же делам. Кроме того, на 
участковые суды может быть возложено про
изводство дознания по делам о преступлениях 
и проступках.

К р а е в о й  с у д  организован в городах: 
Праге, Брно и Опаве в виде суда единолич
ного и суда коллегиального. В качестве су
да единоличного краевой суд действует л)^бо 
в порядке производства предварительного 
следствия, либо в том случае, когда прокура
тура в обвинительном акте предлагает опреде‘ 
лить меру наказания в виде лишения свободы  
на срок не свыше 6 месяцев или денежный 
штраф (законы 1921, 1929 и 1931 гг.). П ослед
нее может иметь место только при условии, 
если никто из обвиняемых или их защитни
ков не представил возражений. В качестве 
суда коллегиального краевой суд выделяет из 
своего состава совещательную камеру в коли
честве трех судей (ст. 12 УПК), которая осу
ществляет контроль над призводством пред
варительного следствия и выполняет предание 
суду. В качестве суда первой инстанции крае
вой суд в специально выделенных присут
ствиях рассматривает дела о преступлениях и 
проступках, подсудные краевому суду. По 
правилу присутствие состоит из трех дол ж 
ностных судей. В виде исключения устано
влено законом 1920 г. присутствие из 6 су 
дей по делам, подсудным суду присяжных, но 
переданным в изъятие из суда присяжных в 
краевой суд. Последующ ие законы 1925,
1929 и 1931 гг. сохранили по этим делам при
сутствие из 6 должностных судей. В каче
стве суда 2-й инстанции (апелляционной) крае
вой суд рассматривает в присутствии из
3 должностных судей дела по апелляционным 
жалобам на приговоры участковых судов.

С у д ы  п р и с я ж н ы х  предусмотрены че
хословацкой конституцией (ст. 95 п. 3), в ко
торой указывается, что действия и правомо
чия суда присяжных определяются особым за
коном. Этими особыми законами являются 
ст. 11 австрийского основного закона 1867 г., 
ст. 6 вводного к УПК закона 1873 г., сохра
нившие силу в Чехословакии на основании 
республиканских законов 1918 и 1919 гг. К 
ним впоследствии был издан ряд изменений 
и дополнений (закон о защите республики 
1923 г., о нарушениях правил о печати 1924 г.). 
Деятельность суда присяжных ограничена. В 
областях с преобладающим населением из нац
меньшинств (Словакия и Закарпатская Украи
на) деятельность суда присяжных из-за роста 
революционных выступлений сельского проле
тариата и крестьянства была урезана спе
циальными законам» 8 января 1922 г. и 12 д е 
кабря 1923 г. по сравнению с теми пределами, 
в которых должна протекать деятельность 
суда присяжных в остальной части Ч ехослова
кии. Законом 15 марта 1920 г. была установле
на воможность прекращать деятельность  
суда присяжных на срок до  одного года в тех  
случаях, когфа наступают обстоятельства, к о
торые вызывают опасения, что присяжные за 

седатели не смогут выполнять свои обязан
ности «объективно и независимо». По истече
нии годичного срока приостановление может 
быть продолжено снова" на один год, причем 
количество повторений законом не ограниче
но. На время приостановления деятельности 
суда присяжных подсудные последнему дела 
передаются в краевой суд.

По рецепированным Чехословацкой* респу
бликой законам бывшей австро-венгерской м о
нархии 1867 и 1873 гг. суду присяжных п од
судны дела о преступлениях и проступках, 
совершенных в печати, о так называемых 
«политических» преступлениях или проступ
ках, о преступлениях, угрожаю щ их тяжким 
наказанием. Однако последую щ ее республи
канское законодательство изъяло из п одсуд
ности суду присяжных дела о преступлениях 
и проступках* совершенных в нарушение з а 
кона 19 марта 1923 г., о посягательствах на 
честь, совершенных в печати. Дела о несо
вершеннолетних вовсе изъяты из п одсудн о
сти суду присяжных. Суд присяжных органи
зуется в городе, где находится краевой суд, 
и состоит из 3 должностных судей и 12 при
сяжных заседателей. Право быть присяжным 
заседателем определяется законом б. австро- 
венгерской монархии 1873 г., сохранившим си
лу в Чехословацкой республике, и дополни
тельным к нему законом 1919 г. На основа
нии этих законов право быть присяжным за 
седателем предоставляется мужчинам и ж ен
щинам при наличии следующ их условий: д о 
стижение 35-летнего возраста, умение читать 
и писать, чехословацкое подданство, прожива
ние в течение одного года в данном округе. 
Не могут быть присяжными заседателями: д у 
шевнобольные или страдающие физическими 
недостатками, препятствующими исполнению  
рбязанностей присяжных заседателей, лишен
ные гражданских прав, состоящие под след
ствием и судом или осужденные за преступ
ления, совершенные по низменным и бесчест
ным побуждениям, живущие на чужие ср ед
ства (получающие пособие). Не подлежат  
включению в списки присяжных заседателей  
лица, деятельность которых вызывает сом не
ния в их независимости (состоящ ие на госу
дарственной или военной службе, духовен
ство). М огут быть в данном году не вклю
чены в списки присяжных заседателей: лица, 
достигш ие 60-летнего возраста, женщины, 
за исключением процентной нормы для дан
ной местности, члены законодательных собра
ний, главы органов местного самоуправления, 
профессора, учителя, врачи в случае предста
вления доказательств, что несение обязанно
стей присяжных заседателей препятствует вы
полнению ими своих профессиональных обя 
занностей, состоящие в списках уголовных за 
щитников лица. В список присяжных заседа
телей на данный год  может быть ̂ включено 
женщин не более, одной трети общ его числа 
заседателей. Приведенные данные позволяют 
сделать следующий вывод: всеобщ его участия 
населения в суде присяжных в Чехословаки:! 
не существует.

В ы с ш и й  с у д  организован в Праге для 
Чехии, в Брно —  для Моравии и Силезии, в 
Братиславе —  для Словакии и  в Кошице 
для Закарпатской Украины и состоит из дол ж 
ностных судей, заседаю щ их в специальных 
присутствиях из трех члено». Высший суД



рассматривает дела по возражениям на обви
нительный акт (ст. 210 УПК), по жалобам на 
постановления совещательной камеры, по 
апелляционным жалобам на приговоры крае
вых судов и судов присяжных (ст.ст. 283 и 
427 УГ1К). Он же осуществляет на террито
рии своего округа общ ий надзор за правосу
дием и судебными местами (ст. 74 п. о  с. и 
ст. 15 УПК).

В е р х о в н ы й  с у д  является единым для 
осей Чехословакии ,и находится в Брно. Вер
ховный суд  выполняет функции кассационного 
суда и рассматривает дела в присутствиях, 
состоящ их из 5 должностны х судей. Ему 
подсудны дела по кассационным жалобам на 
приговоры краевых судов и судов присяж
ных, по жалобам на приговоры государствен
ных судов (см. далее), по жалобам на отдель
ные нарушения законов (ст. 133 УПК), о во
зобновлении дел по вновь открывшимся о б 
стоятельствам. Верховному суду принадлежит 
такж е общий надзор за осуществлением пра
восудия всеми судебными учреждениями.

Возможность организации в о е н н ы х  с у 
д о в  предусмотрена конституцией (ст. 95 п. 1 
и 4), в которой указывается на наличие су 
дебной власти военно-уголовных судов, дей 
ствующих по особом у закону, с распростране
нием юрисдикции военных судов на граждан
ское население только во время войны. Са
мая организация военных судов определялась
б. австрийским законом и б. австрийским во
енным УПК от 5 июля 1912 г. В австро-вен
герской монархии суды эти (ст.ст. 10— 18 
УПК) являлись одновременно как судами во
енными, в узком смысле этого  слова, так и 
судами для защиты государства. Эта вторая 
функция военных судов была парализована за 
коном Чехословацкой республики от 2 сен
тября 1918 г., а закон 1912 г. был заменен 
воинским законом республики от 19 марта 
1920 г. с последующими изменениями 1927 г. 

Устанавливая две инстанции (суды дивизион
ные и корпусные в качестве пёрвой инстан
ции и кассационный суд  в лице главного 
военного суда), закон 19 марта 1920 г. ввел 
подсудность военным судам в соответствии со  
ст. 95 конституции. По этому закону воен
ным судам подсудны дела призванных в ар
мию или находящ ихся на действительной во
енной служ бе или в запасе армии по обвине
нию их в воинских преступлениях, дела лиц 
из гражданского населения по обвинению в 
воинской измене, в незаконной вербовке сол
дат, в соучастии и пособничестве в воинских 
преступлениях и в призывах к неповиновению  
или неисполнению приказов и предписаний 
воинского закона 1920 г. В отношении лиц 
из гражданского населения, помимо общ их 
правил подсудности военным судам, требуется  
специальное распоряжение министра юстиции
о передаче дела в военный» суд.

Единые для всей Чехословакии суды п о
д е л а м  о н е с о в е р ш е н н о л е т н и х  ор
ганизованы только в 1931 г. после издания за
кона 11 марта 1931 г. По этому закону на 
территории всей Чехословакии организованы  
суды по делам о несовершеннолетних при 
краевых судах и участковые суды по делам 
о- несовершеннолетних. Суд по делам о не
соверш еннолетних при краевом суде; состоит  
из трехчленного присутствия. Оно «вставляет
ся из двух должностны х судей и одного за 

седателя. Заседатели назначаются на 4 года 
из лиц, имеющих право быть присяжными за 

седателями и обладающ их педагогически-вос- 
питательными знаниями и опытом. При п од
судности дел о несовершеннолетних по пред
метному признаку суду присяжных дела эти 
рассматривает вместо суда присяжных присут
ствие краевого суда из 4 членов (двое долж 
ностных судей и двое заседателей). Участко
вый суд  выделяет одного из должностных су
дей в качестве судьи по делам о несовершен
нолетних. В здании краевого и участкового 
суда должно быть выделено специальное изо
лированное помещение для суда по делам о 
несовершеннолетних.

С у д ы  п о  д е л а м  о п е ч а т и  органи
зуются при краевых судах и состоят из 5 лиц 
(три члена присутствия являются должностны
ми судьями из числа членов краевого суда, 
а два являются шеффенами). В число шеф- 
фенов включаются лица с соблюдением зак о
на 5 мая 1919 г. о присяжных заседателях и 
следующих исключений: шеффен долж ен д о 
стигнуть не 35, а 45-летнего возраста; срок 
его проживания в данной местности должен  
быть не один, а два года. Должностные 
суд ь и ,и  шеффены составляют единое присут
ствие, разрешая вопросы совместно, причем 
шеффены голосуют ранее должностных судей.

Организация и с к л ю ч и т е л ь н ы х  с у д о в  
для уголовного судопроизводства предусмот
рена п. 3 ст. 94 конституции. Исключитель
ными судами в Чехословакии являются г о- 
с у д а р с т  в е н н ы й  с у д  и с у д ы  п о 
л е в ы е .  Государственный суд  был учрежден  
19 марта 1923 г. одновременно с изданием  
исключительного закона о защите республики 
и должен был явиться тем инструментом, при 
помощи которого будет осуществляться в ис
ключительном порядке карательная политика 
защиты интересов чехословацкой буржуазии. 
Первоначально на территории всей Чехосло
вацкой республики был организован единый 
государственный суд в месте пребывания 
верховного суда в Брно. Он состоял из
3 должностных судей и 3 заседателей. П од
судность государственному суду вытекает из 
с г. 36 закона о защите республики (посяга
тельство на республику, измена, посягатель
ство на жизнь и здоровье президента респу
блики и лиц высшей администрации). Д ея 
тельность государственного суда в излож ен
ном выше структуре вызвала большую дискус
сию среди чехословацких правоведов. Трудя- 

, шиеся массы и вся передовая общественность  
Чехословакии высказывали крайнее Неудовлет
ворение деятельностью этого суда, ссылаясь 
на процесс 1933 г. по обвинению чехословац
ких фашистов, организовавших под рукойод- 
ством колчаковского подручного генерала 
Гайда военный путч в Брно. Приговор по 
этому делу был смехотворно мягким и удов
летворил только фашистские круш , одновре
менно вызвав возмущение всех честных гра
ждан. Правительство вынуждено было искать 
пути к реорганизации государственного су
да. Официальными мотивами этих поисков 
служили препятствия в деятельности государ
ственного суда (трудность укомплектования 
необходимым составом заседателей и неупо
рядоченность обжалования приговора). В ре
зультате последовал закон 19 апреля 1935 г., 
который содерж ит в себе в основном следую 
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щие изменения: вместо единого гбсударствен- 
ного суда учреждаются во всех 4 высших 
судах Чехословакии специальные присутствия 
на правах государственного суда. С удебное 
присутствие состоит из 5 должностных судей, 
причем никто из членов верховного суда не 
может состоять членом этого присутствия. Рас
ширена подсудность. Приговоры названных су- 
дов обжалуются на общ их с краевыми судами 
основаниях. Кассационной инстанцией являет
ся верховный суд. Таким образом в новом за 
коне имеются: отказ от мысли учредить еди
ный для всей Чехословакии государственный 
суд, отказ от привлечений к участию в госу
дарственном суде заседателей, отказ от уком
плектования должностного состава государ
ственного суда членами верховного суда, от
каз от специальной подсудности и отказ от 
факультативного права обжалования. Попутно 
государственные суды должны заменить суды  
с участием присяжных заседателей, о чем в 
новом законе сказан*!» в следующ их выраже
ниях: «там, где речь идет об особенно важ 
ных государственных интересах, у суда при
сяжных недостает исчерпывающего предста
вления о защите интересов республики» К 

П о л е в ы е  с у д ы  организуются на осно
вании закона 14 апреля 1920 г. об исключи
тельных постановлениях и дополнительного к 
нему закона 23 мая 1922 г. Оба эти закона 
разрешают отменять провозглашенные ст. ст. 
107, 112, И З ' и  116 конституции гарантии сво
боды личности в случаях войны или когда  
«внутри государства возникнут обстоятель
ства, которые в повышенной мере угрожаю т  
независимости, конституционному единству, де- 
мократически-республиканской форме или б е 
зопасности Чехословацкой республики». П о
левой суд состоит из присутствия в количе
стве 4 должностных судей, не входящ их в 
постоянный состав краевого суда. Назначе
ние производится по свободному усмотрению  
председателя краевого суда, который всегда 
может подобрать таких судей, в которых пра
вительство и высшая судебная иерархия за 
ранее видят услужливых исполнителей исклю
чительных законов. Подсудность полевым су
дам весьма широка и содержит в себе не 
только так называемые «политические» пре
ступления, но и бытовые. Срок действия за 
конов о полевых судах был первоначально 
ограничен 31 декабря 1930 г., но дальнейши
ми постановлениями был продолжен до  1 мар
та 1937 г. Непрерывно на протяжении 15 лет 
чехословацкое правительство располагает ор у
дием, фактически отменяющим конституцион- 

, ные гарантии. Для организации полевого су
да необходимо распоряжение президента о б 
ласти по соглашению с председателем высше
го суда и прокурором при высшем суде.

Организация п р о к у р а т у р ы .  Общими 
для всей Чехословакии принципами организа
ции прокуратуры являются: подчиненность,
единство и заменимость. Во главе прокурату
ры находится генеральный прокурор, который 
является заместителем министра юстиции. Ми
нистру юстиции принадлежит право служ ебно
го надзора за прокуратурой (ст. 74 п. о с.).

Предметная и территориальная подведом
ственность прокуратуры должна соответство

1 8 с И ш 1 е (1. 2еИ!>сЬпГ1 Гиег 5Т\У №  56/1936, 
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вать предметной и территориальной подсудно
сти судов, при которых прокуратура учреж де
на. На прокуратуре лежит обязанность п од
держивать законность. .Французский принцип,, 
что прокурор является стражем закона, разде
ляется чехословацким законодательством ча
стично. Это подтверждается следующим: про
курору надлежит наблюдать за тем, чтобы в 
процессе не были допущены неправильности 
и затяжки рассмотрения (ст. 34 УПК). Проку
рору надлежит использовывать все средства 
к установлению материальной истины, проку
рору предоставляется право обжалования в 
интересах обвиняемого. Положение генераль
ного прокурора является особым. Генеральный 
прокурор не является ни жалобщиком от име
ни государства, ни стороной в процессе, он — 
страж закона, который вправе обжаловать лю
бые постановления, решения и приговоры в 
интересах защиты закона (ст.ст. "33 и 292 УПК) 
и добиваться, чтобы верховный суд признал, 
что нарушение закона «м ело место. Порядок  
назначения и увольнения прокуроров тот ж е, 
что и судей.

. , Уголовное материальное законодательство
В Богемии, Моравии и Силезии действуем  

австрийский уголовный кодекс 1852 г., а в 
Словакии и Закарпатской Украине —  венгер
ский уголовный кодекс 1878 г. Оба эти ко
декса законами 1918 и 1919 гг. рецепированы  
Чехословацкой , республикой. Бывший ав
стрийский УК 1852 г. состоит из двух книг, 
содерж ащ их в себе 432 статьи. В первой 
книге изложены постановления о преступле
ниях, во второй — постановления о проступ
ках и нарушениях. Бывший венгерский УК 
1878 г. состоит из 3 книг, в которы х содер 
жится 501 статья. В первой книге изложены  
постановления общ ей части УК, во второй 
книге — постановления особенной части УК 
и в третьей книге — постановления о нару
шениях Особенностями обоих УК являются 
тщательное разграничение отдельных преступ
ных деяний в диспозициях соответствующих  
статей УК, защита религии и частной со б 
ственности, в особенности земельной собствен
ности. Оба УК разделяют принцип классиче
ской школы: «пиПит с п т е п , пи11а роепа зше 
1ерге».

Все преступные деяния в обоих УК делятся 
на три категории: преступления, простуцкн и 
нарушения. От этого деления чехословацкое 
уголовное законодательство отступило только 
в законе 1931 г. о несовершеннолетних, пре
ступные деяния которых носят термин «про
винность». Деяние вменяется в вину при ус
ловии сознания противоправности и вины. 
УК 1852 г. не разграничивает этих понятий, а 
УК 1878 г. указывает, что ответственность на
ступает при наличии «способности определять  
свободу своей воли». Оба УК делят преступ
ные деяния на умышленные и неосторожные. 
Д о 1931 г. недостигшие 10-летнего возраста не 
подлежали ответственности по УК 1852 г. и 
недостигшие 12 -летнего возраста — по УК 
1878 г. Только за тяжкие преступления несо
вершеннолетние от 10 до 14 лет подлежали  
уголовной ответственности. Закон 1931 г. внес 
существеннейшие изменения в вопрос об от
ветственности несовершеннолетних. В отно
шении несовершеннолетних в возрасте от 14 
до 18 лет, совершивших деяние, за которое
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по закону назначается смертная казнь или 
пожизненное тюремное заключение, суд дол
жен в каждом отдельном случае разрешить 
вопрос, мог ли несовершеннолетний «по свое
му поведению надлежащ е рассудить, к каким 
последствиям ведет его деяние» (ст. 2 закона 
1931 г.). Оба УК карают покушение как окон
ченное, так и добровольно оставленное, при
чем УК 1852 г. рассматривает покушение как 
акт, сопровождающ ий выполнение преступле
ния, а УК 1878 г. рассматривает покушение 
как «начало исполнения».

Наказание построено по теории возмездия. 
Различаются наказания, поражающ ие жизнь, 
свободу, имущественные права и права гра
жданина. Делятся наказания на основные и 
дополнительные. Смертная казнь применялась 
к совершившим тягчайшее преступление (ст. 
136 — убийство, ст. 167а — подж ог, наруше
ние закона 1885 г. о хранении взрывчатых 
веществ и закона 1935 г. о защите против 
воздуш ны х нападений). По закону 1934 г. 
смертная казнь во всех случаях подлежит за 
мене лишением свободы; в основу этого за
кона был положен ранее действовавший толь
ко в Словакии и Закарпатской Украине за 
кон, разрешавший суду при смягчающих вину 
обстоятельствах заменять смертную казнь 
тяжким тюремным заключением от 15 до  
30 лет; в 1934 г. действие этого закона было 
распространено на всю Чехословакию. Однако 
в связи с фашистской^ агрессией в 1936 г. 
специальным законом восстановлено примене
ние смертной казни по делам о посягатель
ствах на оборону страны. Поражающими сво
боду  наказаниями являются: тяжкое тюремное 
заключение, содержание в государственной  
тюрьме, заточение, арест, домашний арест. 
Тяжкое тюремное заключение может быть на
значено от 1 года д о  30 лет и отбывается в 
специальных тюрьмах (по УК 1578 г. от 2 до
15 лет). Тяжкое тюремное заключение сопро
вож дается/следую щ им : «пост», твердое ложе, 
одиночное заключение, содержание в темной 1 
камере. Содержание в государственной тюрь
ме может быть назначено на срок от 1 до
30 лет по УК 1852 г. и от 5 д о  15 лет по УК
1878 г. Оно применяется только к политза
ключенным и допускает содержание их в от
дельных, не запирающихся днем камерах, 
пользование собственным платьем, работу по 
желанию, право питаться за свой собствен
ный счет, пользоваться книгами и письмен
ными принадлежностями, а также иметь регу
лярное свидание с родными. Заточение отбы
вается в специальных исправительных тюрем
ных учреждениях на срок от 6 месяцев до
15 лет и сопровождается одиночным заключе
нием и обязательной работой. Арест разли
чается строгий и простой. Строгий арест ни
чем не отличается от тюремного заключения, 
за исключением того, что отбывающему арест 
Предоставляется право выбрать себе тот или 
Иной род работы. Срок простого ареста по 
УК 1852 г. от 24 часов до  6 месяцев. Строгий 
арест мбжет быть установлен по УК 1852 г. 
На срок! до 3 лет. П о УК 1878 г. арест может  
быть назначен от 3 часов д о  2 лет. К числу 
Наказаний, ограничивающих свободу, надо от 
нести заключение в изоляторы нищих, бродяг 
И рецидивистов по постановлению полицей
ских властей 2-й инстанции сроком от 6 ме
сяцев до  5 лет с направлением на штрафные

работы. М ожет быть применена также высыл
ка и ссылка сроком д о  3 лет и( охранный по
лицейский надзор на такой ж е срок. В ка
честве наказания, обращ аемого на имущество, 
назначаются конфискация и штраф. Макси
мальным штрафом является штраф до  10.000 
чешских крон. При несостоятельности штраф  
заменяется лишением свободы из расчета
1 день лишения свободы взамен штрафа от
10 до 100 чешских крон по усмотрению суда. 
Лишение прав может выражаться в лишении 
имущественных прав, избирательных прав, 
права состоять на государственной службе, 
заниматься своей профессией. Наказаний из
бирается по свободному усмотрению суда » 
пределах карательных санкций, установлен
ных УК. Смягчающими вину обстоятельствами  
признаются такие, из которых можно сделать  
вывод, что обвиняемый «подэет надеж ду на 
исправление». Уменьшенная вменяемость рас
сматривается как смягчающее вину обстоя
тельство. Условное осуж дение введено на 
всей территории Чехословацкой республики 
законом 1919 г., дополненным в 1924 г. Услов
ное осуждение может иметь место при на
значении наказания до  1 года лишения сво
боды. Испытательный срок назначается судом  
в пределах от 1 до  5 лет. Суд вправе на 
время испытательного срока поставить осу 
жденного под охранный надзор. Не совер
шивший в течение испытательного срока но
вого преступного деяния признается не судив
шимся. В отношении несовершеннолетних мо
жет быть применено условное осуж дение и в 
том случае, если несовершеннолетний уж е о д 
нажды судился.

Из преступлений, которые наиболее ярко 
характеризуют социальное отношение в Ч ехо
словакии и их классовую природу, мы оста
новимся на краже. Простая кража карается- 
тюремным заключением от 6 месяцев до 1 го
да, квалифицированная кража карается тю 
ремным заключением от 1 года д о  5 лет. К 
квалифицированным кражам относятся: похи
щение имущества свыше 2.000 чешских крон, 
похищение чужого имущества, соверш енное в 
церкви, или из закрытого помещения, или 
ночыо.

В дополнение или отступление от дейст
вующих УК 1852 и 1878 гг. Чехословацкая рес
публика издала ряд отдельных законов. Сле
дует отметить закон 28 июня 1933 г. о за- 
шнте чести, который различает 4 вида пося
гательств на честь: оскорбление, сплетни
клевету и угрозу уголовным преследованием. 
Посягательства на честь признаются наруше
ниями, а если они совершены в печати, то 
проступками.

Закон 19 июня 1934 г. дополняет постано
вление о борьбе со взяточничеством. Новый 
закон имеет в виду борьбу с коррупцией во 
всех областях публично-правовой и хозяйст
венной жизни и карает не только подкуп го
сударственных служащих, но и всех служащих 
предприятий публично-правового значения.

Особенного интереса заслуживает закон
9 апреля 1935 г. об экономическом шпионаже. 
Закон вводит новое понятие «хозяйственной  
тайны». Понятие это содержит в себе при
знаки, по которым можно различить хозяйст
венную тайну от иной тайны, и подчеркивает 
субъективный момент — желание хранящ его
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тайну разгласить таковую и объективный 
признак в виде интереса государства в сохр а
нении этой тайны. В связи с этой установкой 
наказуется не только выдача чужой хозяйст
венной тайны, но и тайны своего же собст
венного предприятия. Закон содерж ит в себе  
13 статей, заключенных в 6 разделах. В пер
вом разделе приводятся признаки понятия 
хозяйственной тайны и перечисляются пред
приятия, деятельность и характер которых 
имеют государственное значение (ст. 1). Во 
втором разделе приводятся признаки экон о
мического шпионажа, караемого по настояще
му закону тюремным заключением от 1 г. д о  5 
лет. Помимо лишения свободы может быть 
назначено дополнительное наказание в виде 
денеж ного штрафа д о  500 ООО крон. Карается 
не только умышленная выдача хозяйственной  
тайны, но и небреж ное хранение таковой. 
Наказанием за последнее является арест от 
-одного месяца или штраф до  50 ООО крон.

В связи с непосредственной опасностькУ во
енного нападения со стороны гитлеровского 
фашизма последовал закон 11 апреля 1935 г.
•  защ ите против воздуш ны х нападений. П о
явление над чехословацкой территорией воз
душных кораблей, невыполнение летчиками 
требований чехословацких властей карается по 
этом у закону. Воздуш ное нападение, сопря
женное с причинением смерти чехословацким  
подданным, карается смертной казнью. Надо 
отметить также, что в ст. 31 закона указы
вается на наказуемость не только воздуш ных 
нападений, но и попытки бактериологического 
заражения источников водоснабжения и иных 
пест общ ественного пользования.

Стремление унифицировать уголовное зак о
нодательство с учетом господствующ их в Ев
ропе принципов уголовной политик» повлекло 
разработку проекта единого для всей Чехо
словакии УК. В 1920 г. при министерстве юсти
ции была образована комиссия из 9 чехосло
вацких ученых, в том числе проф ессоров Ми- 
жичка, Каллаб и Милота. Комиссия эта в 
1926 г. представила выработанный ею проект 
единого УК в национальное собрание. В на
циональном собрании проект не получил о д о 
брения и вновь возвращен в Комиссию для 
переработки. В настоящее время переработка 
эта закончена, но точное содержание внесен
ных в проект единого УК изменений неиз
вестно, так как новый проект ещ е не опубли
кован.

Уголовный процесс
Уголовно-процессуальное законодательство 

Чехословакии также содержится в двух ко
дексах. Бывший австрийский УПК 1873 г. и 
бывший венгерский УПК 1896 г. были оставле
ны в силе законами 1918 и 1919 гг.

Бывший австрийский УПК содерж ит в себе 
529 статей, изложенных в 27 главах, венгер
ский УПК содерж ит 592 статьи, изложенные 
в 32 главах. Общими для обои х действующ их  
в Чехословакии УПК являются основные 
принципы уголовного процесса: 1) Принцип 
официальности, в соответствии с которым су
дебные органы являются государственными ор
ганами, уполномоченными на уголовное пре

следование в пределах закона. 2) Принцип 
обвинения, в соответствии с которым и в про
тивовес инквизиционному процессу жалобщ и
ку принадлежит право инициативы принести
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жалобу; обвиняемый является стороной в 
процессе так же, как и жалобщик (равноправ
ность сторон); принцип обвинения является 
конституционным принципом (п. 3 ст. 101 кон
ституции). 3) Принцип установления матери
альной истщ^л, в соответствии с которым нель
зя прйзнать обстоятельство доказанным толь
ко по той причине, что обвиняемый не смог 
его опровергнуть суд обязан проверить о б 
стоятельства как обвиняющие, так и оправды
вающие обв и н я ем ого  (ст. 3 УПК); сознание 
обвиняемого не освобож дает суд  от этой обя
занности (ст. 206 УПК). 4) Принцип непосред
ственности и устности, который тож е является 
конституционным (п. 2 ст. 101 конституции).
5) Принцип свободной оценки доказательств, 
в соответствии с которым нет никаких пред
писаний в законе, какие обстоятельства сле
дует считать доказанными: суд сам приходит  
к этому выводу на основе свободной оценки 
доказательств (ст.ст. 258 и 326 УПК); по со 
держанию ст. 258 УПК 1873 г. суд  обязан  
оценивать доказательства в отношении их д о 
стоверности как в отдельности, так и во внут
ренней связи; заявление стороны о том, что 
какое-либо обстоятельство следует признать 
доказанным, суд разреш ает не на основании 
специальных предписаний закона, а на осно
вании своего свободного убеждения, вытекаю
щ его из тщательной оценки всех обстоя
тельств, приведенных за и против обвинения. 
По содержанию  ст. 306 УПК 1896 г. суду в 
несколько иной редакции вменяется в обязан
ность основываться только на доказательст
вах, проверенных на судебном следствии по
сле заботливой оценки их как в отдельности, 
так и в общ ей связи. Это право свободной  
оценки доказательств принадлежит не только 
должностным судьям, но и присяжным за се
дателям при вынесении ими вердикта. Ч ехо
словацкая судебная практика рядом разъяс
нений верховного суда поддерживает соблю 
дение этого принципа. Как неоднократно разъ 
яснял верховный суд, исследование док аза
тельств долж но быть эмпирическим и про
веденным так, чтобы правдоподобность была 
установлена на Бысше^ ступени. В случаях 
сомнения оно долж но быть истолковано в 
пользу обвиняемого (р. в. с. 921/1922). 6) Прин
цип публичности является конституционным 
(п. 2. ст. 101 конституции). При закрытых две
рях могут рассматриваться лишь дела, пу
бличное рассмотрение которых угрожает  
нравственным устоям или государственному" 
порядку. Специальным законом 1935 г. верхов
ном/' суду предоставлено право не допускать 
публичных прений по своему усмотрению. В 
участковых судах публичное рассмотрение мо
жет быть исключено по ходатайству обеих  
сторон. В кассационном суде рассмотрение про
исходит при закрытых дверях. Заседания по
левых судов должны, как правило, в целях 
общ ей превенции происходить при откры
тых дверях (ст.ст. 440 и 456 УПК). ГЮ 
делам о несовершеннолетних судсбж  е рас
смотрение, как правило, долж но происходить  
при закрытых дверях. Предварительное след
ствие должно происходить при закрытых две' 
рях с правом стороны присутствовать при от
дельных следственных действиях за и ск л ю ч е
нием допроса свидетелей (ст. 98 УПК). 7) Прин' 
цип участия присяжных заседателей являете*1 
конституционным (п. 3 ст. 95 к о н с ти ту ц и и )’



но с оговоркой, что специальный закон еяраве 
ограничить деятельность суда присяжных.

Деятельность чехословацкого уголовного су
да освещ ается следующ ей, составленной на 
основании официальных данных чехословац
кой статистики, таблицей 1.

Число осужденных
В Богемии, В Словакии

Годы Моравии и и Закарпат Всего
Силезии ской Украине

1923 175 537 40 909 216 146
1924 170 951 44 148 215 099
1925 172 418 49 000 211 418
1926 179 151 48 387 227 538
1927 181257 52 956 233 853
1928 181 410 55 021 235 431
1929 191 819 49 252 241 071
1930 192 854 60 253 253 707
1931 187 816 60 860 248 676

Т аким образом из 15-миллионного населе-
ния Чехословакии проходят через суды еж е
годно сотни тысяч людей. Количество осу
жденны х неуклонно растет из года в год. 
Применение уголовной репрессии в так на
зываемых «исторических землях» и в Слова
кии и в Закарпатской Украине количественно 
различно. Если сопоставить количество осу 
жденных в 1923 и в 1931 гг., то в Словакии 
и Закарпатской Украине количество осуж ден
ных увеличилось за это  время в 1,5 раза, а в 
так называемых «исторических землях» на 
15*/..

Право возбуж дения уголовного преследова
ния в интересах публичного обвинения при
надлежит прокуратуре, следственному судье, 
участковому суду и охранной полиции, в ин
тересах частного обвинения — всякому гра
жданину Чехословакии. П р е д в а р и т е л ь 
н о е  р а с с л е д о в а н и е  бывает двух родов: 
дознание и предварительное следствие. Д озн а
ние может быть произведено охранной поли
цией и судом. Охранная полиция приступает  
к производству дознания по собственной ини
циативе или по предложению прокурора. В 
Словакии и Закарпатской Украине прокурор  
имеет право сам произвести отдельные дейст
вия в порядке дознания, в частности произ
вести допрос обвиняемого (ст. 83 УПК). Акты 
дознания, произведенного охранной полицией, 
должны быть проверены следственным судьей  
в отношении соблюдения формы и полноты 
собранных доказательств, после чего могут 
быть оглашены на судебном следствии. Хотя 
но закону названные акты дознания не имеют 
полной доказательной силы (п. 3 ст. 88 УПК), 
однако судебная практика допускает их в ка
честве доказательств. П роизводство предвари
тельного следствия является обязательным, 
когда речь идет о преступном деянии, под
судном суду с участием присяжных заседа
телей, или государственному суду, или когда 
обвиняемый скрылся. 1 1редварительное следст
вие производится следственным судьей. Про
куратура не вправе производить следствен
ные действия (ст. 97 УПК), 'ко вправе делать 
представление следственному судье.

Предание суду выполняется в Чехии, М ора
вии и Силезии совещательной камерой, а в

1 К п т т а 1 8 Ш 1 5 и к . ВегПп. 1936. 5. 67—61.

Словакии и Закарпатской Украине — камерой 
предания суду. О бе эти камеры входят в со
став краевого суда. Процесс предания суду  
начинается с того, что обвинитель (государст
венный или частный), представляет обвинитель
ный акт (ст. 207 УПК). Копия утверждённого  
обвинительного акта вручается обвиняемому, 
которому в течение 8 дней с момента вруче
ния обвинительного акта представляется право 
подать возражения. Если обвиняемый нахо
дится под стражей, то обвинительный акт дол 
жен быть ему вручен в течение 24 часов с 
момента утверждения обвинительного акта. В 
возражении может быть оспорена обоснован
ность обвинения. П од необоснованностью об 
винения закон имеет в виду все соображения, 
по которым обвинение могло быть отвергнуто 
(ст.ст. 211—213 УПК 1873 г. и 257 УПК 
1896 г.). Рассмотрение возражений происхо
дит в высшем суде в закрытом судебном за 
седании. В Чехии, Моравии и Силезии рас
смотрение возражений происходит без выслу- 
шания обвиняемого или его защитника, но с 
заслушанием заключения прокурора, а в Сло
вакии и Закарпатской Украине — с выслушаын- 
ем устных объяснений обвиняемого или его 
защитника (ст. 261 УПК 1896 г.).

Судебное следствие имеет две стадии: п од 
готовительные действия и непосредственно су
дебное следствие. В порядке подготовитель
ных действий обвиняемый может быть доп ро
шен председетелем суда с участием присяж
ных заседат|лёй  или членов краевого суда в 
целях выяснить, подтверждает ли обвиняе
мый сваи показания на предварительном след
ствии или в чем-либо и х  изменяет (ст. 220 
УПК). Допрос должен происходить при уча
стии защитника обвиняемого. В участковых 
судах по делам о проступках можно присту
пить к судебному следствию без -подготови
тельных действий при наличии согласия на то 
обвиняемого и в случаях, ко^да обвиняемый 
признал себя виновным и когда сторонами 
представлены все доказательства по делу. В 
Словакии и Закарпатской Украине применяет
ся очень серьезное отступление от общ его п о
рядка выполнения подготовительных действий: 
по делам о преступных деяниях, по которым 
обвиняемому угрожает наказание д о  5 лет ли
шения свободы, и л и 'по всем делам, по к ото
рым обвиняемый сознался, подготовительные 
действия могут не производиться по усмотре
нию суда (ст. ст. 281—284 УПК 1896 г.).

Судебное следствие в краевом суде сопро
вождается следующим: непосредственное р у 
ководство судебным следствием принадлежит 
председательствующему. Ему ж е принадлежит 
дисциплинарная класть против тех. кто н едо
стойным поведением нарушит обязательное 
уважение к суду (предупреждение, удаление 
из зала судебного заседания и арест). П ред
метом судебного следствия является вменяе
мое по обвинительному акту в вину преступ
ное деяние. Ведущийся протокол судебного
заседания служит материалом для производ
ства но жалобам и пересмотра по вновь от
крывшимся обстоятельствам. В протоколе
должны быть зафиксированы все формальные
моменты процесса, все ходатайства сторон и 
определения суда по ним, содержание пока
заний обвиняемого, свидетелей и экспертов со 
включением всего, что они высказывают
впервые или в чем изменяют свои первона
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чальные показания. М ожет быть определено, 
что допросы и речи должны быть записаны  
стенографически, о чем могут просить и сто
роны, внеся нужные средства. О совещаниях 
и голосовании судей ведется особый прото
кол в совещательной комнате. Протоколы су 
дебного следствия и совещания составляются 
секретарем и подписываются председатель
ствующим (в полевом суде протокол судебн о
го заседания и совещания подписывается все
ми членами суда). Акты предварительного 
следствия могут быть оглашены на судебном  
следствии со следующими ограничениями: 
протоколы допроса сообвиняемых л свидете
лей могут быть оглашены только в случаях 
невозможности допросить их на судебном  
следствии за смертью, болезнью или неизвест
ностью местопребывания; протоколы заключе
ния экспертизы могут быть оглашены только 
в соверш енно исключительных случаях и ка
ждый раз только по особом у определению  
суда; могут быть оглашены протоколы всех, 
кто изменяет или отказывается от своих 
прежних показаний, причем законный отказ 
от прежнего показания лишает возможности  
его оглашения; необходим о согласие обеих  
сторон на оглашение иных не перечисленных 
выше актов предварительного следствия. По
сле окончания судебного следствия происхо
дят прения сторон, которые временем не огра
ничены. Обвинитель обязан изложить свои 
выводы из проверки доказательств, ходатай
ство о признании обвиняемого виновным и 
свое заключение об  уголовных последствиях 
в соответствии с законом, но о мере наказа
ния обвинитель говорить не вправе (ст. 255 
УПК).

В суде присяжные заседатели участвуют в 
проверке доказательств на одинаковых правах 
с должностными судьями. М ежду проверкой 
доказательств и прениями сторон имеет место 
постановка вопроса присяжным заседателям. 
Вопросы должны быть проредактированы так, 
чтобы на них можно было ответить, да или 
нет (ст. 123 УПК). По оформлении вопросов 
присяжным заседателям стороны дают свои 
объяснения. После объяснения сторон пред
седатель делает свои разъяснения присяжным 
заседателям, которые состоят из двух частей: 
резю ме (историческрй части), обстоятельств  
дела, обзора материалов судебного следствия  
без высказывания своего личного мнения и 
юридического анализа. Резюме председатель
ствующего не может быть приостановлено или 
прервано. Стороны имеют право просить о  за 
несении в протокол тех или иных обстоя
тельств из разъяснения председателя, но по
водом к обжалованию может служить только 
неправильность юридического анализа (ст. 344 
УПК). В Чехии, Моравии и Силезии предсе
датель судебного присутствия не имеет права 
принимать участия в совещании присяжных 
заседателей. В Словакии и Закарпатской  
Украине совещание присяжных заседателей  
происходит совместно с председателем су д еб 
ного присутствия. По оглашении вердикта 
присяжных заседателей стороны даю т объ я с
нения о мере - наказания и гражданских п о
следствиях процесса.

В участковом суде судебное следстрие про
исходит со следующими отступлениями: вме
сто оглашения обвинительного акта судья 
устно формулирует обвинение; присяга зам е

няется обещанием показывать правду; жалоб
щик в заключительной речи просит о приме
нении соответствующ его уголовного закона; 
вынесение приговора может быть отлож ено  
на следующий день только в исключительных 
случаях.

Приговоры краевых судов могут быть о б 
жалованы в апелляционном и кассационном  
порядке. А п е л л я ц и я  на приговор краевых 
судов и судов с участием присяжных засед а 
телей может быть принесена на приговор в 
части наказания, в части применения условно
го осуж дения или неприменения последнего и 
в части гражданско-правовых последствий. 
Апелляционная жалоба рассматривается выс
шим судом в закрытом заседании при участии 
главного прокурора. Предметом рассмотрения 
служат приговор первой инстанции и жалоба. 
Если одновременно с апелляционной жалобой  
была подана жалоба кассационная, то рас
смотрение в апелляционном порядке имеет ме
сто в верховном суде в закрытом заседании  
с участием генерального прокурора. В Б оге
мии, Моравии и Силезии сущ ествуют только 
две инстанции (апелляционная и кассацион
ная), а в Словакии и Закарпатской Украине— 
три инстанции, поскольку на определение 
апелляционного суда может быть подана от
дельно кассационная жалоба. Кроме того, в 
Словакии и Закарпатской Украине имеется 
следующая особенность апелляционного рас
смотрения: оно происходит в закрытом судеб
ном заседании при участии сторон, но без  
предоставления им слова; при ссылке на но
вые доказательства апелляционное рассмотре
ние происходит в публичном заседании с пре
доставлением слова сторонам. Апелляционное 
обжалование приговоров участковых судов  
является единственным способом обжалования  
этих приговоров. В качестве оснований мо
гут быть приведены кассационные наруше
ния, ссылки на неправильное разрешение во
проса о вине и наказании. Апелляционное о б 
жалование приговоров участковых судов  
приостанавливает исполнение. Рассмотрение в 
апелляционном порядке происходит в откры
той судебном заседании, но присутствие о б 
виняемого и частного обвинителя необяза
тельно.

К а с с а ц и о н н о е  о б ж а л о в а н и е  при
говоров краевых судов может иметь место 
вследствие нарушения процессуальных правил 
и уголовного материального законодательства. 
Процессуальными нарушениями УПК признает 
(ст. 81): ненадлежащий состав суда (на это  
жаловаться стороны могут только в том слу
чае, если они узнали об  этом только в су 
дебном следствии); оглашение акта дознания  
и предварительного следствия, не имевшего 
доказательной силы вследствие оспаривания 
со стороны жалобщика; нарушение таких про
цессуальных правил, которые сам закон объяв
ляет основаниями к отмене приговора; необ- 
суж дение ходатайства жалобщика по поводу  
нарушения процессуальных норм (здесь име
ются в виду не общ ие нарушения, а релятив
ные, повлиявшие на приговор); дефекты при
говора (неясность, неполнота, внутренние про
тиворечия, неуказание или недостаточное ука
зание' мотивов, необсуж дение возражений сто
роны по поводу отдельных актов с у д еб н о го  
следствия, противоречия между имеющимися 
в деле документами и записями в протоколе);
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безмотивное определение о неподсудности; 
суж ение или расширение первоначально 
предъявленного обвинения. В интересах осу
ж денного принести кассационную ж алобу мо
гут сам осужденный и его родные, опекун, 
государственный обвинитель и защитник. Р од 
ные и опекун могут принести кассационную  
ж алобу без разрешения осуж денного, но не 
против его воли. В отношении несовершен
нолетних те же лица могут принести касса
ционную ж алобу и против воли осужденного. 
'Прокурор не имеет права принести кассацион
ную жалобу не в интересах осужденного, 
(р в. с. 2902/1915 и 4090/1921). Защитник 
вправе подать кассационную жалобу без раз
решения осуж денного, но не против его во
ли. Кассационная жалоба может быть за 
явлена в устной или письменной форме крат
ко в течение трех дней с момента оглашения 
приговора, а в течение 8 дней со дня пода
чи этой краткой жалобы или устного заявле
ния кассационная жалоба должна быть изло
ж ена с приведением точных формулировок, 
на которых основывается жалобшик. Касса
ционная жалоба должна быть обязательно 
подписана защитником даж е в том случае, 
если она приносится от имени осужденного. 
Кассационное обжалование приостанавливает 
исполнение приговора.

4 апреля 1935 г. был издан закон, напра
вленный в сторону упрощения кассационной 
процедуры в верховном суде. Согласно это
му закону, неявка обеих сторон, извещенных
о  дне слушания дела в верховном суде, в 
том числе и по жалобам на приговоры судов  
с участием присяжных заседателей, считается 
отказом от кассационной жалобы. Кассацион
ное обжалование и рассмотрение кассацион
ных жалоб на приговоры суда с участием 
присяжных заседателей происходят с соблю 
дением тех же требований, которые предъ
являются к обжалованию приговоров краевого 
суда. Дополнительными кассационными осно- 
вг.-:шями являются: отсутствие защиты в суде 
первой инстанции, неправильная постановка 

вопросов присяжным заседателям, неправиль
ные юридические формулировки в разъясне
нии председателя присяжным заседателям.

Рассмотрение дел в отношении н е с о в е р 
ш е н н о л е т н и х  регулируется законом 11  мар
та 1931 г. Закон различает следующие катего
рии несовершеннолетних: не достигшие 14-лет
него возраста, в отношении которых могут 
быть приняты воспитательные меры; достиг
шие 14 лет, но не достигшие 18 лет; достиг
шие 18 лет, но не достигш ие 19 лет, совер
шившие проступок; несовершеннолетние стар
ше 18 лет. Предварительное расследование 
Производится специальным следственным 
судьей, которой вправе председательствовать  
На судебном следствии, если обвиняемый не за 
явил ему отвода. Охранная полиция без раз
решения суда имеет право принять только 
обеспечивающ ие доказательства меры. Для 
Взятия под стражу в качестве меры пресече
ния надо установить, -что других способов пре
сечения нет, в частности нет возможности от
дать под надзор родителей или иных закон
ных представителей. Участие защиты обяза
тельно в судебном следствии, а если обвиняе
мый под стражей, то и в предварительном рас
следовании. Отсутствие защитника является

основанием к отмене приговора. Все лица, д о 
прос которых суд находит необходимым, дол 
жны быть выслушаны, но без приведения к 
присяге и без указания на возможность при
влечения к ответственности за лжесвидетель
ство. К допросу обвиняемого могут быть при
влечены по усмотрению суда все лица, от ко
торых можно ожидать помощи в допросе. Про
курор может отказаться от уголовного пре- 

, следования по нецелесообразности, и в этом 
случае потерпевший тоже утрачивает право на 
уголовное преследование. Публичное рассмо
трение дела может быть исключено не только 
в общем порядке, но и в интересах обвиняе
мого при наличии согласия прокурора, защ ит
ника и законного представителя несовершен
нолетнего. Суд может удалить несоверш енно
летнего из зала судебного заседания, если это 
направлено в интересах выяснения истины. В 
качестве правила суд долж ен применять меры 
охраны (охранный надзор и воспитательный 
надзор). Применение охранных мер может 
быть обжаловано в 8-дневный срок в высший 
суд. Срок обжалования приговора для проку
рора, защитника и законных представителей 
наступает с момента вручения им копии при
говора.

Право помилования до  принятия конститу
ции регулировалось УПК. В Богемии, Моравии 
и Силезии (ст.ст. 2 и 411 УПК) право помило
вания принадлежало президенту республики 
непосредственно, а в Словакии и Закарпатской 
Украине (ст. 514 УПК) это право принадлежа
ло президенту республики, но осуществлялось  
через суды и министерство юстиции. По ст. 
103 конституции президент республики имеет 
право освобождать от наказания и от послед
ствий судимости. За время существования Ч е
хословацкой республики в ней последовало
9 амнистий. Первая амнистия последовала по 
постановлению национального' собрания от
5 октября 1918 г., была очень широкой и лик

видировала последствия применения австро
венгерской юрисдикции к населению Ч ехосло
вакии. Последующ ие амнистии коснулись осу 
жденных на незначительные сроки наказания. 
Амнистия 13 февраля 1922 г. коснулась осу
жденных за участие в коммунистическом дви
жении. По этой амнистии осужденным на срок 
свыше 3 лет наказание было сокращено на 
одну треть, при пределе не свыше 5 лет оно 
сокращалось на половину, при наказании от
18 месяцев до 3 лет наказание сокращалось на 
две трети. Осужденные на срок менее 18 ме
сяцев освобождались от наказания вовсе. П о
следующие три амнистии 1924, 1927 и 1928 гг. 
касались осужденных за мелкие проступки. 
Девятая амнистия последовала 9 июня 1934 г. 
в ознаменование 85-летия президента респу
блики Масарика. 17 осужденны х на срок свы
ше 1 месяца и до  1 года были вовсе освобо
ждены от наказания. К 12 осужденным (5 ком
мунистам и 7 фашиста'м) амнистия применена 
не была, несмотря на осуж дение на те' же сро
ки. Кроме того, министерство юстиции пред
ставило ходатайство о помиловании 1 280 осу 
жденных, из которых 115 было отказано. В 
числе этих 1 280 осужденных было 119 комму
нистов, 40 комсомольцев и 515 фашистов *.

1 Т 1 8 с Н I е г, П озауойт уу$1ес1куап1пек11е 2. 
16, 1934. 23Т\У, №  56/1936, 5. 91.
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Исключительное законодательство

Чехословацкая буржуазия создала одну из 
наиболее демократических конституций капи
талистических стран Европы. Однако и она 
пошла по пути ограничения конституционных 
гарантий при помощи исключительного зак о
нодательства. Вначале было желание с п о 
мощью социал-демократов противопоставить 
бурж уазную  демократию пролетарской дем о
кратии, преградить рабочему классу путь к 
пролетарской революции. Оставив в силе за 
коны бывшей австро-венгерской монархии (за
кон 28 октября 1918 г. и 23 июля 1919 г. о ре- 
цепиррвании Чехословацкой республики ранее 
действовавшего законодательства) и не при
ступая к унификации законодательства или к 
созданию национального уголовного законода
тельства в целом, чехословацкая буржуазия, 
базируясь на имеющихся в конституции ого 
ворках, использовала юридические возм ож но
сти ограничить применение конституционных 
гарантий путем исключительного законода
тельства. Исключительное законодательство 
явилось единым для всей Чехословакии, но не
систематизированным и некодифицированным. 
По своему содержанию оно долж но быть рас
членено на две группы законов: изданные в 
1920— 1923 гг. в условиях начала всеобщ его ми
рового кризиса капитализма и просущ ество
вавшие без изменений до  второй половины
1933 г., исключительные законы явились ору
дием для организованного натиска чехословац
кой бурж уазии на трудящиеся массы и для 
подавления революционного движения; со вто
рой половины 1933 г. и по настоящее время 
исключительное законодательство было изме
нено и пополнено в силу растущ их политиче
ских внутричехословацких и международны х  
противоречий, которые угрожаю т господству  
чехословацкой бурж уазии и самому сущ ество
ванию чехословацкого государства.

На первом этапе последовали: 1) исключи
тельный закон 14 апреЯя 1920 г. об исключи
тельных постановлениях; 2) исключительный 
закон 12 августа 1921 г. о  защите овободы  
юбраний и против насилий; 3) исключительный 
закон 19 марта 1923 г. о  защите республики.

На втором этапе последовали: 1) изменения 
и дополнения закона 19 марта 1923 г. о защ и
те республики, изданные 10 июля 1933 г. и
19 апреля 1936 г.; 2) исключительный закон
12 июля 1933 г. о наказуемости враждебной  
государству деятельности государственных 
должностных лиц и о перемещении судей без 
их согласия на другие должности; 3) исклю
чительный закон 25 октября 1933 г. о приоста
новлении деятельности и роспуске политиче
ских партий; 4) изменение и дополнение исклю
чительного закона об исключительных поста
новлениях от 10 июля 1933 г.; 5) исключитель
ный закон 28 марта 1935 г. о пребывании ино
странцев. Помимо этих законов, содерж ащ их  
правила материального и процессуального уго 
ловного права, надо отметить также и чисто 
процессуальные законы: 1 ) исключительный за 
кон 19 марта 1923 г. о государственном суде;
2) рецепированные чехословацкими законами 
правила австрийского УПК (ст.ст. 437— 446) о 
рассмотрении дел в полевых судах, сущ ество
вание которых было сначала продолжено до  
6 декабря 1933 г., а в дальнейшем—д о  1 марта 
193? г.

Как констатировал XIII пленум ИККИ, «на
пряженность положения в Германии чрезвычай
но обостряет классовые отношения в соседних  
странах: в Чехословакии, Австрии и Прибал
тике К Это обострение классовых отношений 
в Чехословакии, связанное с агрессией герман

ского фашизма, изменило проводимую прави
тельственными кругами Чехословакии полити
ку. VII конгресс Коминтерна отметил: «Аван
тюристские планы германских фашистов про
стираются весьма далеко и рассчитаны на во
енный реванш против Франции, на раздел Ч е
хословакии» 2. Более сильная часть чехосло
вацкой буржуазии поняла грозящ ую опасность 
и вступила на путь поддерж ки мира, который 
сможет содействовать сохранению внутреннего  
и внешнего статус-кво. Изменения политики 

правящих кругов привели к дополнению и 
изменению исключительных законов, а также 
к изданию новых в направлении борьбы с 
агентурой гитлеровского империализма. Начи
ная со второй половины 1933 г. и по настоя
щее время, на втором своем этапе исключи
тельное законодательство Чехословакии не 
только формально направлено против агенту
ры гитлеровского фашизма, но и фактически 
применяется против фашистских организаций  
и их агентов.

Закон 14 апреля 1920 г. об исключительных 
постановлениях в первоначальной редакции 
своей появился через полтора месяца после 
принятия конституционной хартии и по сущ е
ству своему долж ен быть оценен как закон об  
'осадном положении. Закон этот непосред
ственно ограничивает провозглашенные кон
ституционной хартией чехословацкой респу
блики гарантии свободы  личности. Активиза
ция деятельности гитлеровских агентов в Че
хословакии вызвала к жизни изменение зако
на в его редакции 10 июля 1933 г. Закон этот  
содерж ит в себе 16 статей и разреш ает 4 груп
пы вопросов: а) вызывающие его применения 
обстоятельства и объект наказуемых посяга
тельств; б) устанавливаемые законом меро
приятия по борьбе с этими посягательствами;
в) проводящие эти мероприятия в иргань ор 
ганы; г) срок действия и порядок проведения  
«акона в жизнь.

Исключительный закон 12 августа 1921 г. о  
защ ите свободы собраний и против насилий 
был откровенно направлен против рабочего  
класса, поскольку в ст. 1 предоставляется пра
во нанимателю не допускать к работе и уволь
нять рабочих по признакам национальной, ре
лигиозной и политической розни. Закон запре
щает должностным лицам, учителям, духовен
ству и нанимателям производить давление на 
других лиц путем использования своего поло
жения в целях незаконно вынудить этих лип 
высказать не то, что хотели бы высказать эти 
лица. Упомянутые действия караются уголов
ным судом как проступок. Наказанием являет
ся арест от 8 дней до  3 месяцев, а если д ея 
ние было связано с применением оружия, то 
строгим арестом от 1 до  6 месяцев.

В 1922— 1923 гг. в условиях о б о с тр и в ш е го с я  
мирового кризиса в Чехословакии в о зр о с л а  
активность рабочего класса. В первые годы 
своего существования чехословацкая б у р ж у а -

1 Стенографический отчет, стр. 591.
5 Резолю ции VII конгресса Коминтерна, стр- 

32.
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( зия охраняла свои интересы по старым австро
венгерским образцам, но сила этого орудия 
оказалась недостаточной, и в 1923 г. появился 
чехословацкий исключительный закон о защ и
те республики. Закон этот находится под

1 большим влиянием сходного с ним герман
ского закона 1922 г. Д о второй половины
1933 г. закон применялся на практике в отно
шении коммунистического движения и лишь в 

единичных случаях— в отношении фашистов. 
Захват власти в Германии гитлеровским фа-

I агизмом, распространение деятельности гитле- 
‘| РовпШ го  фашизма в Чехословакии, являюще

гося агентурой германского империализма, и 
обострение классовой борьбы привели к изм е
нению и дополнению закона. Правящий в Ч е
хословакии класс в обстановке военной опас
ности со второй половины 1933 г. стал приме
нять исключительные методы борьбы в отно
шении действительных врагов демократии —

| фашистов. Закон 19 марта 1923 г. с большой 
тщательностью перечисляет всевозможные ви
ды посягательств на республику и угрожает  

; Виновным всякими наказаниями. Закон этот  
состоит из 44 статей, изложенных в 4 главах.

Активизация агентов гитлеровского империа
лизма в Чехословакии вызвала дополнение за 
кона 10 июля 1934 г. Стало караться арестом 

р от 8 дней д о  3 месяцев преследование отдель
ных групп населения и отдельных лиц за то, 
Что они являются приверженцами демократи- 
Чески-республиканской формы государствен
ного устройства Чехословакии. 13 мая 1936 г. 
Закон о. защите республики был специально 
Дополнен постановлением о наказуемости воин
ской измены. Предательство военных секретов 
Карается тяжким тюремным заключением от

I 5 до 20 лет, а ранее оно каралось тяжким тю- 
) Ремным заключением от Й до 5 лет. Если хра-
I Нение военного секрета было на обязанности  
| Должностного лица, если был предан важный 

Для государства секрет, если предательство 
"Носило длительный характер или если выпол
нялось опасным способом, то этот вид госу
дарственной измены карается смертной 
Казнью.

Дела о нарушении закону о защите респу
блики подсудны .государственному суду, кото
рый рассматривает эти дела по общим прави
лам УПК 1873 г. с отступлениями, изложенны
ми в специальном законе о государственном  
Суде от 19 марта 1923 г. Предварительное рас
следование является обязательным и произво
дится по общим правилам. Предание суду про
исходит в отступление от общ их правил судо 
производства. Обвиняемый лишается права 
Представить возражения на обвинительный 
*кт. С удебное следствие производится по 
Правилам УПК для коллегиальных судов пер
вой инстанции. Приговор государственного су- 
4а может быть обжалован в верховный суд
1о тем основаниям, что был нарушен уголов
ный закон или что были допущены грубые 
Нарушения основных правил уголовного судо 
производства. Последние основания могут 
быть указаны только в том случае, если эти 
Нарушения повлияли на приговор о вине. 
Обжалование может иметь место только по 
*Тим двум основаниям.

Особенности рассмотрения дел в полевых 
^ дзх  заключаются в следующем: подготови

тельная стадия и стадия обжалования отсут
ствуют. Рассмотрение происходит в судебной

коллегии и не может продолжаться более трех  
дней. Участие защиты обязательно. Обвини
тельный акт по делу не составляется и зам е
няется устным докладом прокурора об обстоя
тельствах, которые вменяются в вину обви
няемому. М ожет быть вынесен только оправ
дательный или обвинительный приговор. 
Оправдательный приговор может быть выне
сен в том случае, если прокурор отказался от 
обвинения раньше чем полевой суд удалился 
на совещание. Обвинительный приговор, как 
правило, может быть только приговором к 
смертной казни. Если ранее вынесенным при
говором к смертной казни уж е было внесено  
устрашающее начало, которое повело к успо
коению (ст. 441 УПК), то вместо смертной 
казни полевой суд может приговорить к тяж 
кому тюремному заключению от 5 д о  20 лет. 
Предусмотренное законом наказание для суда  
обязательной силы не имеет. Никакого обж а
лования приговора полевого суда не сущ е
ствует. Просьба о помиловании не приостана
вливает исполнения. Приговор подлеж ит  
пополнению через два часа после вынесения 
приговора. По словесной просьбе осуж денно
го исполнение смертной казни может быть, 
отсрочено на 1 час.

Исключительный закон 25 октября 133/3 г. 
о приостановлении деятельности и роспуске 
политических партий занимает весьма серьез
ное место в исключительном законодательстве 
Чехословакии. Закон этот отменяет конститу
ционные гарантии, изложенные в ст.ст. 107. 
113, 116 и 117 конституции, относительно сво
боды  печати, собраний, сою зов и мнений и п о  
существу своему является особого рода кон
ституционной реформой. Непосредственная во
енная опасность со стороны гитлеровского им
периализма и крайнее обострение классовой 
борьбы послужили причиной появления этого- 
закона. Закон этот в 1933 г. был применен н 
немецкой национал-социалистской партии, ру 
ководимой Генлейном. Генлейн является ф о- 
рейтером Гитлера в Чехословакии в букваль
ном см ы сле этого слова Генлейна в германской 
фашистской печати называют «лучшей то- 
шадью в своей конюшне». По плану герман
ского генерального штаба германское насту
пление должно при поддерж ке Венгрии и Поль
ши начаться на германо-чехословацкой грани
це, вокруг которой расположены весьма зна
чительные германские воинские силы. В не
мецкой Богемии по этому ж е плану гитлеров; 
скую армию должны с восторгом встретить 
генлейновцы, чтобы помочь осуществить на 
практике известное изречение Бисмарка: «Кто 
имеет Богемию, тот имеет Европу». П роводи
мая гитлеровскими агентами диверсионная ра
бота в Чехословакии должна на этот раз пой
ти по стопам Бисмарка. В задачи Генлейна 
входит также и стремление1 убедить население 
не только немецких областей Чехословакии, но 
и остальных областей в трм, что бесполезно  
сопротивляться германскому наступлению. На
до  отметить, что гитлеровский агент Генлейн 
проводит в жизнь ту ж е тенденцию, которую  
проводил в отношении СССР получивший ж е
сточайшее поражение волею советского наро
да другой агент гестапо — Иудушка Троцкий, 
хотя последний является гнусней, отвратитель
ней и опасней Генлейна. Кто такой Генлейн?

Он происходит из мелкобуржуазной семьи, уча
ствовал в империалистской войне в качестве
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добровольца и, оставшись после войны не у 
дел, занялся политической деятельностью в 
физкультурных немецких общ ествах. Тесный 
контакт его с гитлеровцами начался ещ е в
1930 г., но настоящая его политическая карье
ра расцвела в 1933 г. после прихода Гитлера к 
власти в Германии. Г'енлейновский филиал гит
леровского предприятия получает финансовую  
и вооруженную  поддерж ку со стороны гитле
ровского фашизма. Внутри страны генлейнов- 
цы получают поддерж ку от реакционнейших 
элементов чехословацкой буржуазии. Партия 
эта не разоружилась и продолжает свою под
рывную работу внутри Чехословакии, поль
зуясь помощью более слабого крыла чехосло
вацкой буржуазии.

Закон состоит из 24 статей, изложенных в
4 разделах. 1-й раздел заключает в себе ос
новные положения, 2-й—последствия приоста
новления деятельности партий, 3-й — послед
ствия роспуска партий и 4-й— исключительные 
положения. В первом разделе указываются о б 
стоятельства, при которых правительство мо
жет приостановить деятельность политической 
партии или распустить ее. Во втором разделе 
перечисляются последствия приостановления 
деятельности партии и указывается на право 
административных властей подвергнуть специ
альному надзору объединения, которые слу
жили или продолжаю т служить целям партии. 
В третьем разделе перечисляются последствия 
роспуска партий, которые совпадают с по
следствиями приостановления партий. В разде
ле четвертом содержатся заслуживающие весь
ма серьезного внимания определения понятия 
политической партии. П од политической пар
тией понимается не только правильно органи
зованная политическая партия, но и любая по
литическая группировка или политическое дви
жение. Нарушение закона независимо от пре
следования в судебном порядке карается ок
ружной государственной полицией наказанием  
до 6 месяцев тюрьмы или штрафом д о  50 ООО 
крон.

Закон 12 июля 1933 г. о наказуемости вра
ж дебной государству деятельности лиц, состо
ящих на государственной службе, и некото
рых других лиц и о недобровольном переме
щении судей на другие государственные дол ж 
ности является дополнением закона 19 марта 
1923 г. о защите республики в его новой р е
дакции от 10 июля 1933 г. Подрывная деятель
ность гитлеровской агентуры в Чехословакии  
вызвала потребность в борьбе с ее проникно
вением в круг государственных должностны х  
лиц. Закон этот состоит из 16 статей, излож ен
ных в трех разделах. Несущими по этому за 
кону ответственность лицами являются дол ж 
ностные лица государственных и общ ествен
ных учреждений, фондовы х, лечебных и про
светительных, учителя и профессора государ
ственных школ, профессора духовны х учеб
ных заведений, священнослужители, лица, по
лучающие государственное обеспечение, воен

нослуж ащ ие запаса, унтер-офицеры 1 действи
тельной службы и запаса. Деятельность пере
численных выше лиц, направленная против го
сударственного суверенитета, независимости 
государства, его демократически-республикан- 
ской формы путем использования своего слу
ж ебного положения и участие перечисленных

лиц в каком-либо объединении, к отор ого  
крыто или тайно развивает подобную  Ле 
тельность, карается по настоящему зак он у.! 
казаниями по настоящему закону являк^ч 
увольнение от должности, перемещение II 
иную должность, лишение прав и прей!; 
ществ, связанных с должностным поло>кенк 
или ученой степенью, лишение пенсии или 1< 
собия, лишение воинского звания илй во|1 
ского оклада.

После захвата власти фашистами в Герман 
спасавшиеся от гитлеровских канцлагерей 
средневековых пыток политэмигранты йзб.рал 
Чехослов;акиго оцной из стра в которых о» 

могли бь  ̂ получить осуществление своему пр? 
ву убеж ищ е. Убийство политэмигранта из Гер 
мании, инженера Формис, произведенное  
мя агентами гестапо на чехословацкой терВк 
тории при содействии чехословацких фзЧи 
стов, ускорило рассмотрение проекта настоя 
ш его закона, который имеет целью «заШИт 
Чехословакии от элементов, которые угрожав  
ее безопасности, и лучшее взятие всех ичс 
странцев под н а д зо р *. Весьма серьезным Мо 
ментом в этом законе является то, что затра 
гивает интересы ряда иностранцев, которые 
течение долгих лет проживали на территори 
Чехословакии до  издании настоящего закона 
Надо подчеркнуть, что отказ в разрешении н 
проживание в Чехословакии обжалованию н 
подлежит. Закон этот состоит из 17 статей, Из 
ложенных в трех разделах. В 1 разделе со 
держатся общ ие правила выдачи разрешен»! 
на пребывание в Чехословакии, во 2 разделе-^ 
правила регистрации иностранцев, в 3 разде 
ле— заключительные постановления. Нарушена 
этого закона и на основе его изданных по 
становлений так ж е, как и предписания поди 
ции, если они не караются строже, наказуют^ 
ся налагаемым окружной полицией штрафов 
д о  5 000 чешских крон или арестом до 14 дней 
В случае неуплаты штраф заменяется арестои! 
но не более чем на 14 дней. Несвоевремекп! 
испросивший разреш ение или не оставивши! 
добровольно Чехословакию после отказа ! 
разрешении может быть помимо приведенное  
выше наказания выслан за пределы Чехосло 
вацкой республики. Настоящий закон отменяе 
все ранее существовавшие по вопросу о пре 
бывании иностранцев на территории Чехосло  
вакии законы и правительственные распоряже 
ния.

Непосредственная угроза раздела Чехосло 
вакии, / осуществляемая гитлеровским фашиз1 
мом извне и его агентурой внутри Ч^хословЗ! 
кии, сплачивает широчайшие народные массь 
Чехословакии в едином антифашистском ДВИ| 
жении. Единый антифашистский фронт сои' 
местной борьбы в защ иту трудящ егося народ* 
от кровавой фашистской диктатуры насто*1 
тельно требует от  правительственных круг0’ 
Чехословакии использования уголовного зако' 
нодательства в полной мере против агенто 
гестапо, диверсантов и поджигателей войны

И. Я. СапгИР

1 Не1с1псЬ. СЫеигораИзсЬез КесЫ, № 4,
5. 231.
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1 . И. ВОЛКОВ, «КЛАССОВАЯ ПРИРОДА  
ПРЕСТУПЛЕНИЙ И СОВЕТСКОЕ УГОЛОВ

НОЕ ПРАВО».
I осударственное издательство «Сов. законода
тельство», Москва, 1935, стр. 236, цена 3 р. 90 к.

Тема работы т. Волкова «Классовая приро
да преступлений и советское уголовное пра
во» представляет особый интерес уже по од
ному тому, что освещаемый ею вопрос яв
ляется центральным в теории уголовного 
права.

Рецензируемая рсбота дает характеристику 
классового содержания преступлений в экс- 
плоататорском общ естве, преступлений при 

диктатуре пролетариата, критику буржуазных 
теории преступления и, наконец, характери
стику советского законодательства по этому 
вопросу.

Подчеркивая обреченность на неудачи вся
ких попыток «дать «универсальное» опреде
ление преступления, которое включало бы в 
о д н у  ф ормулу ^все разнообразие к о н к р етн о й  и 
противоречивой исторической действительно
сти» (стр. 9), автор поставил своей задачей 
показать, как меняется характер преступности 
в различных классовых социально-экономиче
ских формациях, подчеркивая то, что общим  
признаком преступлений всегда являлась клас
совая опасность для интересов господствую
щ его класса.

При этом автор указывает, что «общ ее оп
ределение преступления как действия, опасно
го интересам господствую щ его класса», яв
ляется «слишком абстрактным», ибо оно не 
показывает, «почему именно данный посту
пок опасен для интересов господствующего 
класса, то есть оно не связывает преступле
ния с отношениями меж ду классами» (стр. 23). 
Вот почему в последующ ей главе автор под
робно останавливается уж е на вопросе о том, 
«в какой связи находится преступление с клас
совой борьбой, в которой классовые, противо
речия находят свое полное выражение» 
<стр. 24).

Однако этот показ исторического развития 
понятия преступления в теории законодатель
ства и судебной практике автором дан очень 
Упрощенно в пределах по преимуществу со
циологического разреза.

В этом отношении автор стоит на позициях 
работ, вышедших за последние годы в обла
сти уголовного права. В этих работах кон
кретное содерж ание законодательства и су- 
Деоной практики зачастую подменялось анали
зом социально-экономических формаций, к ко
тором у в качестве иллюстрации привешивался 
чрезвычайно скудный правовой материал для 
показа правильности политической характери
стики данной системой п р ав а 1. Указание ЦК

1 Я имею в виду при этом и свою работу, 
в которой эти недостатки сказались особенно  
сильно, —  «П роисхождение уголовного пра
ва», изд. «Сов. законодательство», 1934.

партии и особенно товарищей Сталина, Ж да
нова и Кирова о б  учебниках по истории це
ликом относится и к нашим работам по у г о 
ловному праву, также страдающим указанны
ми в этих ценнейших документах недостат
ками.

В свете указаний ЦК и СНК об  учебниках  
гражданской истории соверш енно ясным ста
новится недостаточное конкретно-историческое 
освещ ение автором различных систем права и 
неправильная периодизация истории классовой 
борьбы.

В первой главе автор дает характеристику 
классового содержания преступления

Правильно подчеркивая, что основной при
чиной всех преступлений являются «противо
речия классового общества с его неравен
ством, эксплоатацией, основанной на частной 
собственности, с его классовой борьбой», ав
тор указывает, что «нельзя в то ж е время 
стиснуть все разнообразие общественных о т 
ношений, составляющих преступления, в од 
ну формулу, педантически разложить престу
пления по полочкам тех или иных форм клас
совой борьбы» (стр. 25).

П ереходя к характеристике преступления и 
эксплоататорском обществе, автор преж де  
всего устанавливает «принципиальное разли
чие меж ду двумя категориями действий, ф ор 
мально объединяемы х буржуазным уголовным 
правом в одну массу преступлений, —  между  
так называемыми «политическими преступле
ниями и уголовными преступлениями» (стр. 27).

Положительной стороной этого раздела ра
боты является то, что автор очень детально 
останавливается на характеристике так назы
ваемых политических преступлений, показы
вая ряд примеров, как буржуазия этим путем 
преследует акты классовой борьбы трудящ их
ся, пытаясь уложить их в прокрустово ложе 
параграфов уголовных кодексов, применяя 
самые суровые меры наказания, которые она 
находит в своем арсенале репрессий против 
политических преступников.

Эти политические преступления являются не 
чем иным, как различными формами классо
вой борьбы трудящ ихся и в первую очередь  
пролетариата. Эти формы классовой борьбы  
носят самый разнообразный характер, и, по
скольку господствующий класс пытается все 
формы классовой борьбы трудящихся объя
вить преступными, нельзя утверждать так ка
тегорически, как это делает автор, что эти 
«преступления и тогда, когда они являются 
формами классовой борьбы..., могут характе
ризовать т о л ь к о  н е к о т о р ы е  и з  е е  
ф о р м ,  занимающие п о д ч и н е н н о е  2 по
ложение средц, форм борьбы, выходящих д а 
леко за пределы уголовно-политического ис
следования и лежащ их вне его плоскости» 
(стр. 26).

1 Слово «подчиненное» подчеркнуто мною- 
А. Ш.

в Соцзакоаность, М  5
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Такое утверждение автора односторонне и 
потому неправильно, ибо целый ряд форм  
классовой борьбы, преследуемых как престу
пления, —  вооруженное восстание, баррикад
ные бои и т. п., отнюдь не являются подчи
ненными формами классовой борьбы.

Совершенно неверным, политически-ошибоч- 
ным является вывод, находящийся впрочем вне 
связи с общими установками рецензируемой ра- 
боты, к которому приходит автор в последнем  
абзаце 1 параграфа этой главы. Автор пишет: 
«В связи с этим нужно рассматривать и такие 
«политические преступления», которые, будучи  
формами борьбы против господствующ их отно
шений, не являются формами классовой борьбы  
пролетариата, но в то ж е время не являются и 
«уголовщиной». Сюда относятся те выступления 
со стороны представителей крестьянства, кото
рые вызваны его анархическим бунтарством,—  
акты индивидуального террора со стороны  
крестьян и интеллигентского террора эсе 
ров, террора, по поводу которого Ленин в 
:вое время в статье «А судьи кто?» говорил 
эсерам: «Ваш терроризм, господа, не есть
следствие вашей революционности. Ваша ре
волюционность ограничивается терроризмом» *. 
Но не будучи формой классовой борьбы про
летариата, эти выступления являются формой  
политической борьбы масс крестьянства, следо- 
тельно, формой его классовой борьбы» 
(стр. 36— 37). Речь идет таким образом об ак
тах индивидуального террора, которые автором  
объявляются «формой политической борьбы  
масс крестьянства» (стр. 37). Это очень серь
езная политическая ошибка. Никогда наша 
партия, ее учителя Ленин и Сталии не 
рассматривали индивидуальный террор, про
тив применения которого как тактики они 
всегда выступали, как форму классовой 
борьбы крестьянских масс. Наоборот, в ез
де и всю ду Ленин подчеркивал, что ин
дивидуальный террор является одной из 
форм борьбы против царизма группы интел
лигентов, оторванных от масс, что примене
ние индивидуального террора только уводит  
широкйе массы трудящихся от подлинно-мас
совых революционных форм борьбы с само
державием. И как раз наоборот, партия эс е 
ров, с которой мы всегда вели борьбу как с 
партией, представляющей собой идеологию  
мелкобуржуазной реакции, утверждала, что 
индивидуальный террор является формой 
борьбы крестьянства против царизма. Поли
тическая ошибочность этого утверждения осо 
бенно очевидна в свете последних лег, когда 
метод индивидуального террора стал излю 
бленным орудием фашизма и его агентов — 
троцкистских убийц и предателей.

Иной — в отличие от так называемых по
литических преступлений —  характер общ е
уголовных преступлений в эксплоататорском  
общ естве. Эти преступления, как подчерки
вали, характеризуя их, Маркс и Энгельс, яв
ляются актами неорганизованного «изолиро
ванного» протеста эксплоатируемых против 
сущ ествующ их отношений. О собую  роль игра
ют эти формы неорганизованного протеста в 
первые десятилетия развития капитализма, 
тогда, когда рабочий класс еще не превра
тился в класс для себя. Вырастая на почве 
классовой борьбы, классовых противоречий.

1 Л е н и н ,  т. XII, стр. 121.

уголовные преступления, как мы видим, не 
являются в то же время формами классовой 
борьбы трудящихся. Автор правильно указы
вает в связи с этим, что общеуголовные пре
ступления нельзя отнести даж е к зачаточным 
формам классовой борьбы; они дезорганизу
ют движение трудящ ихся и с этой точки зре
ния вызывают отрицательное к ним отношение 
и со стороны самих трудящихся.

Автор по-новому ставит вопрос о престу
плениях, совершаемых представителями бур
жуазии. Подчеркивая то, что некоторые ка
тегории этих преступлений являются «форма
ми классовой борьбы п р о т и в  эксплоати
руемых классов» (стр. 51), автор показывает, 
как представители господствующ его класса 
совершают многочисленные преступления про
тив трудящихся наряду с использованием для 
подавления сопротивления трудящихся легаль
ных методов насилия. Наряду с этим господ
ствующий класс прибегает к использованию  
уголовных преступников «непосредственно для 
подавления революционного движения проле
тариата. О собенно ярко это выступает в эп о
ху  империализма и в наибольшей степени в 
послевоенные годы» (стр. 63). П роисходит  
своеобразный процесс сращивания верхушки 
бурж уазии и профессиональных преступников, 
который очень ярко протекает в США. Пра
вильно связывает эти моменты автор с про
цессом разрушения бурж уазией ее собствен
ной законности, происходящим в период им
периализма и особенно в послевоенный пе
риод. «Перед лицом своей разлетающейся 
вдребезги законности, —  пишет Волков, —  
буржуазия хватается за кинжал наемного 
убийцы через своих представителей и через 
люмпен-пролетариев и профессиональных пре
ступников, прибегает к уголовным преступле
ниям как к форме 'подавления революционно
го движения пролетариата, как к методу за 
щиты института капиталистической собствен
ности в целом, как к форме классовой борь
бы против пролетариата» (стр. 79).

Характеризуя природу преступлений в экс
плоататорском общ естве, автор дает содерж а
тельную критику бурж уазной теории престу
плений, вскрывая их методологические корни 
(раздел IV). П реж де всего автор начинает с 
критики формального нормативного понима
ния преступления, указывая, что оно харак
терно преж де всего для классической школы 
уголовного права. «Отрываясь от конкретных 
социальных отношений классового общества и 
его противоречий, порождаю щ их преступле
ния, классическая школа в определении пре
ступления исходила из нормативизма в уго
ловном праве и рассматривала преступление 
исключительно как противоправный поступок, 
как нарушение нормы, нарушение права» 
(стр. 116). Автор дает правильную оценку 
происхождению  нормативного определения  
преступления, когда пишет, что «в определе- 
ниях преступления, даваемых классической 
школой, отразились характерные черты и део
логии бурж уазии во время ее борьбы за  
власть — перед и во время Великой француз-! 
ской революции и затем во время ее борьбы 1 
за укрепление власти, за  укрепление полити
ческого своего господства и обеспечения  
эксплоатации пролетариата» (стр. 120).

В последующ ем, втором параграфе это»1 
главы автор дает критику биологических те
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орий преступлений, объясняя появление этих 
теорий обострением классовой борьбы и ро
стом революционного движения пролетариата. 
Заострив «перед бурж уазной уголовной поли
тикой задачу усиления подавления револю
ционного пролетарского движения» (стр. 12 1 ), 
определяя преступление как явление биологи
ческое, объясняя закономерность преступле
ний особенностями человеческой природы, 
антропологическая школа оправдывала теоое- 
тически усиление расправы с преступниками. 
Однако это теоретическое направление оказа
лось неприемлемым целиком в своих выводах 
для буржуазии, несмотря на свой реакцион
ный характер, ибо требования антропологиче
ской школы означали слишком откровенный 
отказ от буржуазно-демократической уголов
но-правовой формы. Это политически было 
невыгодно для буржуазии, ибо расшифровы
вало классовую сущность уголовного права, 
превращая его в неприкрытый ничем метод  
классовой расправы. Вот почему создается  
школа социологическая, которая, проводя в 
жизнь в области своих теоретических устано
вок две тактики бурж уазии (тактику насилия 
и тактику уступок, маскирующих это насилие), 
оказалась более приспособленной для осущ е
ствления задач усиления расправы с преступ
никами.

Теория социологической школы служит луч
шей иллюстрацией процесса разрушения бур 
жуазией ее законности, характерной для о б 
щего поворота к реакции в политике бурж уа
зии, начавшегося с Подавления Парижской  
коммуны. Требование усиления .жестокости  
репрессии, пронизавшее всю уголовно-полити
ческую программу социологической школы, о д 
новременно сопровождалось, отражая «либе
ральную» тактику буржуазии, такими требо
ваниями, как введение условного осуждения, 
условно-досрочного освобож дения и т. д., к о
торые должны 'были маскировать ее реак
ционное содержание. Рассматривая престу
пление как социальное явление, социологиче
ская школа, однако, не раскрывала классово
го содержания этого социального явления, а, 
наоборот, всюду и везде подчеркивала, что 
преступление представляет собой явление, 
опасное для интересов общества в целом. О д
нако при этом теоретики социологической  
школы отнюдь не отрицали биологического 
характера преступлений, более того, биологи
ческая природа преступления ими везде п од
черкивалась наряду с признанием социально
го характера преступления.

Этот теоретический эклектизм характерен  
для всех построений теоретиков социологиче
ской школы уголовного права. Неудивитель
но, что декларирование социального характе
ра преступления не помешало тому, что при 
попытке дать его определение, а также опре
деление науки уголовного права в целом, тео
ретики социологической школы, в частности 
Лист, скатились- к чисто юридической ф орму
лировке как преступления, так и науки уго
ловного права.

Автор правильно подчеркивает, что особое  
значение для нас имеет критика позиции со
циологической школы в вопросе и причинах 
преступления. В качестве причин ■преступле
ния теоретики социологической школы выдви
нули три ряда так называемых факторов пре-
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сгупления: 1 ) факторы индивидуальные, 2) фи
зические, 3) социальные.

Эклектически заимствуя положения антропо
логической школы в вопросе о причинах пре
ступлений, социологи дополняли их так на
зываемыми социальными факторами, которые, 
правда, можно найти и у ряда представителей 
антропологической школы (Л омброзо и др.). 
Однако в учениях социологической школы мы 
находим наиболее полную и детальную раз
работку теории факторов преступности. Ре- 

 ̂ акционный характер так называемых индиви- 
' дуальных и физических факторов преступно

сти соверш енно очевиден; недаром раса и на
циональность как физические факторы стали 
символом расовой теории наиболее мракобе- 
совской части идеологов современной бур
жуазии — германских фашистов.

Но и в вопросе о социальйых факторах, в 
том числе об  экономических, социологическая 
школа занимала чисто реакционную позицию. 
Основной порок теории факторов в том, что 
она выдергивает отдельные явления из диа
лектического развития действительности, пре
вращая их в самостоятельные движущ ие силы.

Отсюда преступления представляются неки
ми абстрактными явлениями, связанными с с о 
вершенно самостоятельно существующими раз
нообразными социальными факторами (безра
ботица, жилищные условия и т. д.). Этим са
мым основной источник преступлений— клас
совые противоречия и классовая борьба в со
временном общ естве — затушевывался, отодви
гался на задний план, и создавалась иллюзия 
возможности ликвидации преступлений в усло
виях капиталистического общества. М етодоло
гия социологической школы уголовного права 
лженаучна и реакционна; теория факторов 
представляет отказ от признания классовой 
борьбы как основной движущ ей силы совре
менного общ ества.

Отбрасывая теорию факторов преступно
сти как реакционную и лженаучную, мы вме
сте с тем не отрицаем роли и значения опо
средствующ их звеньев в цепи причин, поро
ждаю щ их преступления. И сходя из классовых 
противоречий как основной причины преступ
ности, мы должны суметь находить опосред
ствуемые этими противоречиями звенья, ко
торые могут объяснить конкретную картину 
преступлений в определенной стране и в оп
ределенный отрезок времени.

Наряду с этим очень важное значение при
обретает изучение личности преступника. Мы 
подвергли сокрушительной критике попытки 
возродить на советской почве ломброзинские 
идеи, однако при этом оказалось ликвидиро
ванным вообщ е какое-либо изучение личности 
преступника. М ежду тем изучение личности 
преступника, построенное на классовой осно
ве, исходящ ее из социальных причин и моти
вов деятельности преступника, как основы  
этого изучения, долж но быть поставлено пе
ред нами в качестве одной из важнейших за 
дач. Рецензируемая работа не идет дальше 
методологической критики позиций бурж уаз
ных школ «  ответов на эти поставленные «ы- 
ше вопросы не дает.

1 ораздо хуж е обстоит дело с той частью 
кииги, в которой излагается классовая при
рода преступлении в переходный период, и 
особенно с главой V , где автор пытается дать 
характеристику советского законодательства
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0 преступлении. П реж де всего бросается в 
глаза диспропорция в характеристике классо
вой природы преступления в эксплоататор- 
ском общ естве и в переходный период. В то 
время когда, казалось бы, характеристика 
преступлений в переходный период и совет
ского законодательства о преступлении дол ж 
на была бы занимать центральное место в ра
боте т. Волкова, им уделена только одна треть 
книги. Это очень характерно, ибо отражает  
явную недооценку автором значения разра
ботки проблем советского уголовного права. 
Однако это было бы с полбеды, если бы ав
тор правильно поставил вопрос о преступле
нии в советском уголовном праве п од  углом 
зрения существа советского права как права 
социалистического. Особенности советского  
уголовного права как права социалистического 
и по содержанию и по форме —  вот что 
должно было являться исходной позицией ав
тора для изучения классовой природы пре
ступления в переходный период и советского  
законодательства по этому вопросу.

Указывая на отличие советского уголовного  
права от бурж уазного, автор в то же время 
нигде не подчеркивает социалистический ха 
рактер советского уголовного права.

При этом, характеризуя отдельные инсти
туты советского уголовного права, т. Волков 
находит в них «элементы буржуазно-правовой  
формы».

Утверждение о наличии в советском праве 
•лементов буржуазно-правовой формы было 
принято в реш ениях I съезда марксистов- 
государственников в 1931 г. Это утверждение 
являлось не чем иным, как протаскиванием 
в стыдливо-замаскированной форме вредной 
меньшевистской идейки Пашуканиса о бур 
жуазном характере советского права.

Утверждение, что в советском праве имеют
ся элементы буржуазно-правовой формы, о з 
начает предположение, что какие-то кусочки 
бурж уазного права врастают в социалистиче
ское право, механически в него переносятся. 
При этом упускается из виду, что право есть 
часть политики, что право является одной из 
политических форм существования общества. 
Последовательно рассуждая, мы должны, стоя 
на этой точке зрения, притта к выводу, что
1 политике пролетарского государства вкра
плены какие-то частицы, кусочки, элементы 
бурж уазной политики. Это утверждение есть 
не что иное, как протаскивание в завуалиро
ванной форме бухаринско-пашуканисовской  
вредительской «теории» врастания бурж уазно
го права в социализм. Оно целиком смыкает
ся с формулой выученика Пашуканиса — 
М. Доценко, писавшего еще не так давно, что 
«...принципиально меняют свою природу и ста
новятся составной, органической частью но
вой системы советского социалистического 
права и всякого рода институты и категории 
бурж уазного права» («Советское государство»  
№ 3 за 1936 г., стр. 36).

Признание наличия в советском уголовном  
праве элементов бурж уазно-правовой формы  
ничего общ его не имеет с материалистической 
диалектикой, оно неизбежно ведет к призна
нию кусочков или элементов бурж уазного пра
ва и  в содержании советского права. В са
мом' деле, материалистическая диалектика рас
сматривает форму и содержание как единство 
и взаимоотношение их, как проявление основ
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ного закона материалистической диалектики 
об единстве противоположностей. Уже в ге
гелевской логике мы находим Сыгравшее 
очень больш ое значение при переработке ге
гелевской диалектики в диалектику материа
листическую определение взаимозависимости 
содержания и формы. Гегель рассматриаает 
форму не как нечто внешнее, чуж дое сущ но
сти. Ф орм а.«есть лишь явление сущности в 
самой себе, собственная ей присущая реф лек
сия» (т. IV, гл. III, стр. 77).

Самое содерж ание Гегель рассматривает как 
единство материи и формы, ибо всякая мате
рия в себе содерж ит свою развивающуюся 
форму. Гегель везде подчеркивает активную  
действенную роль формы, п ереход  ее в со 
держание и обратно — содержания в форму.

«Таким образом, —  пишет Гегель, — форма 
есть с о д е р ж а н и е ,  а в своей развитой  
определенности она есть з а к о н  явлений» 
(соч., т. I, § 132, стр. 223 —  224). В ленин
ском конспекте книги Гегеля «Наука логики» 
мы находим следую щ ее исключительно важ
ное замечание Ленина по поводу приведен
ного выше высказывания Гегеля: «Форма су
щественна, сущность формирована так или 
иначе в зависимости и от сущности», («Ф ило
софские тетради», стр. 142). Далее Ленин пи
шет: «Материя не суть о с н о в а н и е  ф ор
мы, а единство основания и обоснованного. 
Материя есть п а с с и в н о е ,  а форма а к 
т и в н о е »  (там ж е). Таким образом  мы при
ходим к основному выводу, что всякое содер 
жание имеет свою форму, а всякая форма 
содержательна.

Утверждая, что в -нашем праве имеются  
элементы буржуазно-правовой формы, будучи  
последовательным, автор долж ен признать и 
наличие соответствующ их элементов и в самой 
сущности и, следовательно, в содерж ании со
ветского права, т. е. притти к выводу, кото
рого автор не делает, —  о мозаичности совет
ского права.

Поэтому утверждение о наличии в совет
ском праве элементов буржуазно-правовой  
формы — политически-вредное утверждение, 
являющееся прямым отражением вредительской 
концепции Пашуканиса с ее троцкистско-ре
ставраторским отрицанием социалистического 
характера советского права, в том числе и 
уголовного.

Отрицание социалистического характера со
ветского уголовного права —  явная недооцен
ка роли юридической надстройки и попытка 
через нее перепрыгнуть характерна была для 
проекта УК ИССП Комакадемии, разработан
ного в 1930 г. Тов. Волков делает р своей 
работе попытку подвергнуть критике этот  
проект (стр. 198—201). «Проект этот, —  пи
шет т. Волков, —  содерж ит ряд серьезных 
недостатков и политических ошибок, не д аю 
щих возможности положить его в целом в 
основу стоящей перед нами реформы уголов
ного законодательства» (стр. 198).

Уже одно это «введение» в критику проек
та показывает всю ее беззубость и половин
чатость. Эта 'беззубость критики автора про
низывает собой и последующ ие несколько 
страниц, которые он посвящает критике про
екта, пытаясь доказать правильность его о с 
новных позиций и наличие при этом только 
некоторых недостатков, главным образом ме
ханистического порядка.



На деле проект УК 1930 г. с  епо ориенти
ровочным перечнем составов преступлений, 
отказом от дозировки, от деления на общ ую  
и особенную  части, признанием преступления 
только как «симптома» опасности лица, отка
зом от категорий вины, умысла ,н неосторож 
ности и других аналогичны х-им являлся ти
пичным «левацким» документом, содержащ им и 
право-реставраторские утверждения и уход я 
щим своими корнями во вредительскую кон
цепцию Пашуканиса, представлявшую перепле
тение контрреволюционных троцкистских и 
правореставраторских идеек.

Н аряду с этим в значительной мере на про
екте сказалось влияние идей бурж уазной со 
циологической школы уголовного права.

Этот проект УК ИССП оказал большое от
рицательное влияние и на судебную  практику 
своей беззастенчивой проповедью судейского  
усмотрения и отрицанием по существу прин
ципа стабильности советского закона.

Эти позиции автора определили и бедность  
анализа отдельных институтов советского уго
ловного права, а также низкий теоретический 
уровень этой части работы. Это объясняет  
нам, почему автор, подчеркнувший впервые в 
нашей литературе значение противоправности 
преступления и, следовательно, правовой ф ор
мы как таковой, не смог пойти дальше о д 
ной только постановки вопроса.

Недостатком этой части работы автора яв
ляется также и то, что он соверш енно, не ис
пользовал законодательства союзных респу
блик и судебной практики.^ Отсюда чрезвы
чайная сухость главы пятой.

Характеризуя классовую природу преступле
ния в переходный период, автор правильно 
указывает на то, что преступность в пере
ходный период является одной из форм про
явления сопротивления бурж уазной и мелко
буржуазной стихии, всех пережитков капита
лизма делу социалистического строительства.

Ключ к пониманию преступлений в п ереход
ный период дает нам ленинское положение о  
двоякой форме сопротивления бурж уазной и 
мелкобуржуазной стихии. «Нельзя забывать 
ни на минуту, что буржуазная и мелкобур
жуазная стихия борется против советской вла
сти двояко: с одной стороны, действуя извне, 
приемами Савинковых, Гоцов, Гегечкоре, Кор
ниловых, заговорами и восстаниями, их гряз
ным «идеологическим» отражением, потоками 
лжи и клеветы в печати кадетов, правых эсе 
ров и меньшевиков; с другой стороны, эта 
стихия действует изнутри, используя всякий 
элемент разложения, всякую слабость для 
подкупа, для усиления недисциплинированно
сти, распущенности, хаоса» *.

Автор прав, когда указывает, что нельзя 
при этом рассматривать абсолютно все пре
ступления как формы классовой борьбы.

Характеристика всех преступлений в пере
ходный период, как форм классовой борьбы  
является политически неверной, превращая 
различные формы сопротивления отсталых и 
неустойчивых элементов из среды трудящихся  
социалистической дисциплине в ф орму клас
совой борьбы с их стороны против пролетар
ской диктатуры. Однако при этом автор д о 
пускает ошибку, когда он пишет в своих вы
водах: «Классовая опасность преступления в

1 Л е н и н ,  т. XXII, стр. 459—460.

том, что преступление является выражением 
сопротивления классового врага, его  агентуры  
и элементов разложения, является особой ф ор
мой классовой борьбы классово враждебных  
элементов, либо выражением такого влияния 
бурж уазной и мелкобуржуазной стихии, влия
ния прошлого, которое не представляет собою  
прямой формы классовой борьбы» (стр. 226).

Получается, что есть какие-то прямые и 
непрямые формы классовой борьбы. Этим 
автор по существу возрож дает правильно 
ранее раскритикованную им и отброшенную  
им точку зрения на все преступления в пере
ходный период как формы классовой борьбы. 
Это объясняется тем, что автор подменяет  
анализ классовой природы преступности ана
лизом отдельных преступлений.

Мы должны исходить из анализа преступ
лений как массового явления, ибо, рассматри
вая преступление как определенное общ е
ственное отношение, мы не можем брать его  
изолированно от аналогичных ему преступ
ных фактов. Только беря данную категорию  
преступлений в целом, мы можем понять их 
социальную природу. Наиболее ярким при
мером может служить хулиганство. Отдельные 
будничные факты проявления хулиганства при 
поверхностном анализе не обнаруживают клас
совой природы хулиганства, но если взять 
эти факты в целом как массовое явление, то 
мы. совершенно отчетливо увидим в хулиган
стве проявление мелкобуржуазной стихни, а 
в ряде случаев —  перерастание хулиганских 
действий в прямые контрреволюционные пре
ступления.

При анализе классовой природы преступле
ний мы должны исходить из особенностей и 
своеобразия переходного периода, учитывая, 
что пролетарская революция ломает целиком 
старые имущественные отношения. В связи с, 
этим классовая борьба в переходны й период  
принимает крайне ожесточенный характер. Са
ма диктатура пролетариата, как указывал не
однократно Ленин, есть не что иное, как но
вые формы классовой борьбы; осуществляя 
строительство социализма, пролетариат стал
кивается и с новыми формами классового со 
противления социально-чуждых элементов г 
их агентуры, пытающихся использовать всю 
силу традиций старого общ ества, всю силу 
частнособственнических навыков и привычек 
для борьбы с рождающ имся коммунизмом. 
Вот почему все силы старого мира идут на 
любые преступления, чтобы остановить побе
доносное движение великой социалистической 
революции, чтобы сорвать дело социалисти
ческого строительства. Прош едш ие процессы  
троцкистско-фашистских банд, самые подлые 
преступления, на которые идут агенты ф а
шизма —  троцкистские убийцы и подж игате
ли войны, рука об  руку с правыми реставра
торами капитализма, служат яркой иллюстра
цией беш еного сопротивления сил старого ми 
ра социализму. П оэтому не только контрре
волюционные преступления, в которых нено 
средственно выражается сопротивление клас 
сово враждебных элементов и их агентуры  
но и иные формы преступлений, выражающш  
это сопротивление старого порядка, взятые \. 
своей массе, являются также своеобразно*  
формой классовой борьбы. Нужно понять, что 
даж е тогда, когда субъектом  преступления яв
ляется рабочий, он как субъект преступления
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выступает в качестве представителя враж деб
ных нам сил, чужды х нам классов, враж деб
ной нам идеологии. Это, конечно, ещ е не 
превращает его во всех случаях совершения 
им преступлений в классового врага, —  этих  
двух вещей не надо смешивать, но, совершая 
преступление, даж е общ еуголовное, трудя
щийся этим самым своими действиями стано
вится на сторону враждебных нам сил старо
го порядка.

В заключение нам хотелось бы указать  
также и на неровный стиль и тяжеловесность  
ряда мест рецензируемой работы. Приводимое 
ниже в качестве примера одно из высказы
ваний автора, к сожалению, не является по 
своей форме исключением.

«Установлением правильной диалектической  
причинной связи преступления с социальными 
отношениями, т. е. отношениями классовых 
противоречий и классовой борьбы, порож даю 
щими преступность, неизбеж но требует даль
нейшего раскрытия закономерности развития 
классового общества, признания его противо
речий, влекущих через классовую борьбу это  
классовое общ ество к революции и круше
нию капитализма через высшую форму клас
совой борьбы—диктатуру пролетариата,— к лик
видации классов и причин, порож даю щ их клас
совые различия, к построению пролетариатом  
бесклассового общества, при полном развитии 
которого в высшей ф азе коммунизма только 
и отомрет преступность» (стр. 168).

Н адо раз навсегда усвоить, что то, что мы 
пишем, предназначается для широкой аудито
рии, а не только для лиц, имеющих ученые 
степени.

Мы считаем, что книга т. Волкова «Классо
вая природа преступлений и советское уголов
ное право» д ол и та  быть коренным образом  
переработана, центром ее должна быть харак
теристика классовой природы преступления в 
с о в е т с к о м  у г о л о в н о м  п р а в е ,  его про
тивоправности под углом зрения существа со 
ветского уголовного права как социалистиче
ского и тех задач, которые перед нами поста
влены величайшим документом нашей эпохи—  
новой Сталинской Конституцией.

А. Шляпочников

Проф. А. ТРАЙНИН, «Защита мира и уго
ловный закон». П од редакцией и с предисло
вием А. Я. Вышинского. Всесоюзный институт 
юридических наук. Ю ридическое издательство 
НКЮ Союза ССР, 1937.

В  своем докладе на пленуме ЦК ВКП(б) 
3 марта 1937 г. товарищ Сталин указал, что 
«необходимо преж де всего повернуть внима
ние наших партийных товарищей, увязаю 
щих в «текущих вопросах» по линии того или 
другого ведомства,—в сторону больших поли
тических вопросов м еждународного и внутрен
него характера».

Книга, которую мы рецензируем, идет на
встречу потребности ознакомления не только 
юристов, но и широкого круга других работ
ников, желающ их повысить свой политиче
ский уровень, с одним из таких больших в о 
просов меж дународного характера. Тема р е 
цензируемой книги относится к числу тех тем, 
достаточное овладение которыми обязательно 
для всех работников, стремящихся к тому, 
«чтобы они могли свободно ориентироваться в

внутренней и международной обстановке» 
( С т а л и  н).

Книга А. Трайнина удачно избрала предме
том своего рассмотрения участок м еж дународ
ной политики, образую щ ий стык меж ду двумя 
областями правовых отношений, а именно ме
ж ду международным и уголовным правом. О д
нако рецензируемая книга далеко выходит при 
этом за пределы так называемого меж дуна
родного уголовного права. Будучи посвящена 
узловому вопросу современной меж дународ
ной политики— борьбе за мир одних стран во 
главе с СССР и борьбе за развязывание вой
ны и устранение всех, даж е малейших, стоя
щ их на пути к ней препятствий, —  других во 
главе со странами фашистской диктатуры, — 
книга А. Трайиина охватывает значительно б о 
лее широкий круг вопросов, чем чисто ю ри
дические вопросы той или иной отрасли права.

На ф оне показа борьбы двух основных тен
денций международной политики автор обри
совывает, как уголовный закон может быть 
использован в качестве инструмента мира и 
как в соответствии с этим значением уголов
ного закона последний, в свою очередь, ста
новится одним из тех узловы х пунктов борь-' 
бы за мир, который вызывает открытое или за 
маскированное противодействие элементов, 
стремящихся к покровительству агрессорам и 
интервентам.

Книга А. Трайнина уясняет, что в любом во
просе, связанном с борьбой за мир, н еизбеж 
но сталкиваются, действительно в мировом 
масштабе, прогрессивные и реакционные силы 
и что реакция и фашизм делают бешеные уси
лия для ослабления каж дого фактора мира, 
прибегая для этого в большем или меньшем 
масштабе к обычным приемам фашистской 
политики, начиная от клеветы, пренебрежения  
законом и бесцеремонного нарушения д огов о
ров и кончая попытками обратить любой фак
тор мира против величайшей опоры мира — 
против СССР и против революционного дви
жения во всех странах.

Работа А. Трайнина показывает вместе с тем 
чрезвычайно наглядно, как в борьбе за мир 
Советский сою з готов всемерно поддержать  
каждый, казалось бы, даж е второстепенный 
фактор мира, даж е такой, как уголовный за 
кон, значимость которого для дела мира мо
жет показаться, на первый взгляд, иллюзор
ной или во всяком случае не настолько серь
езной, чтобы можно было тратить на него вре
мя и внимание.

П еред автором, избравшим такую тему, как 
«Защита мира и уголовный закон», стояли за 
дачи различного, но одинаково важного по 
значению характера. Автору надо было пре
ж де всего охватить огромный конкретный ма
териал (документация Лиги наций, отчеты ме
ж дународны х конгрессов уголовного права, 
уголовное законодательство всех стран, вы
ступления советских дипломатов, зарубеж ная  
литература по м еж дународному праву и т. д.). 
Надо было на основе этого материала вскрыть 
лицемерие бурж уазны х теоретиков м еж дуна
родного права в этом важнейшем вопросе и 
дать политический и юридический анализ их 
предложений. Надо было вскрыть и истинные 
движущ ие силы, стоящие за защитниками и 
врагами уголовного закона как орудия борь
бы за мир, и показать, что в действительно
сти законы, направленные в защ иту мира, ре-
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зкционные и фашистские теоретики стремятся 
использовать не как орудие борьбы за  мир, а 
ор уди е борьбы с революционным движением; 
надо было дать на основе неизменно мирной 
политики СССР и некую положительную си- 
-стему юридических отношений, направленных 
на охрану мира и борьбы с попытками агрес
сий.

Посмотрим, как автор разреш ает эти задачи.
И сходная точка автора—это убеж дение в 

том, что, не говоря уж е о реальной поддерж 
ке мирной политики при помощи уголовного  
правосудия (наказуемость терроризма, пропа
ганды агрессии и т. д.), самое движение во
круг уголовных законов о защ ите мира м о
ж ет стать мощным орудием в деле мобилиза
ции народов на борьбу за мир.

Автор показывает, как буржуазны е теорети
ки вместо действительного использования уго 
ловного закона для защиты мира становятся 
на путь отклонения дела защиты мира на лож 
ный путь при помощи политически вредных и 
теоретически несостоятельных попыток припи
сать принудительным мероприятиям, предусмо
тренным пактом Лиги наций (так называемым 
«санкциям») характер уголовных мероприятий.

Путем анализа правовой природы предусмо
тренных ст. 16 статута Лиги наций санкций 
автор показывает, что попытка придать санк
циям уголовно-правовой характер глубочай
шим образом противоречит и основным прин
ципам уголовного правосудия и реальной д ей 
ствительности. Происходивший на наших гла
за х  процесс применения санкций в конфликте 
Италия—Абиссиния или переговоры после ре
милитаризации Германией Рейнской зоны по

казали, что не уголовными мероприятиями, а 
сложной борьбой противоречивых интересов 
крупных империалистических стран опреде
ляется отношение Лиги наций к агрессорам и 
интервентам,—отнош ение, вряд ли способное  
внушить агрессорам и интервентам страх пе

р ед  мифическим уголовно-правовым характе
ром санкций.

Мало этого, попытка криминализации про
цесса применения санкций прямо направлена 
на ослабление самой системы санкций. П рида
ние санкциям уголовно-правового характера 
неизбеж но осложняет и удлиняет процесс р аз
решения вопроса об их применении (расследо
вание, квалификация события и т. д .) и тем 
самым противоречит предложенному т. Литви
новым автоматизму применения санкций, о бес
печивающему быстрый и энергичный отпор  
агрессору. Таким образом раскрывается истин
ный смысл теории об уголовно-правовом ха 
рактере санкций. Эти теории направлены не 
на укрепление, а на ослабление борьбы в з а 
щиту мира, не на ограничение, а на попусти
тельство агрессору.

Самая ст. 16 статута Лиги наций, формально 
дающ ая как будто в руки Лиги наций реаль
ные возможности для борьбы с агрессорами', 
не была за 15 лет ни разу использована, не
смотря на то что поводов для ее применения 
было за это время немало (конфликты Япо
ния— Китай, Италия—Абиссиния и др.). К то
му ж е ст. 16, несмотря на всю ее важность, 
не была за пятнадцать лет укреплена или раз
вита какими-либо конвенциями, протоколами 
или постановлениями Лиги наций.

Так называемый «Женевский протокол» 
3924 г., содержащ ий ценные, с точки зрения

защиты мира, постановления и принятый 48 
государствами, в силу не вступил из-за отказа 
его утверждения консервативным правитель
ством Англии. Судьбы Локарнского договора, 
направленного на сохранение вШ из чио, х о 
рошо известны: фашистская Германия с лег
костью разрушила эту постройку, оказавш ую
ся карточным домиком, и цинично надсмеялась 
над всеми обязательствами по Локарнскому 
договору. Что ж е касается так называемого  
пакта Бриана—Келлога, то он оказался лишен
ным всякой реальной силы, обеспечивающей  
его выполнение странами, давшими свои п од
писи под этим пактом.

Столь ж е мало содействовали защите мирз 
многочисленные международные съезды  и кон
ференции по вопросам уголовного права. Ни 
на международных конгрессах уголовного пра
ва и пенитенциарии, ни на конгрессах А ссо
циации меж дународного права, ни на съездах  

М еждународного сою за криминалистов и Ме
ждународной ассоциации уголовного права не 
было сделано ничего, что хоть сколько-нибудь  
реально содействовало бы обеспечению защ и

ты мира при помощи эффективных санкций. З а 
то Ассоциация не преминула попытаться на
править все усилия на «свержение коммуниз
ма». Что ж е касается слабой попытки Ассоци
ации в 1929 г. связать свою работу с деятель
ностью Лиги наций в целях установления ме
ждународной уголовной юрисдикции, то эта 
попытка бесславно заглохла, и только в про
грамме Афинского конгресса Ассоциации (вес
на 1936 г.) появляется вопрос «В какой форме 
национальное законодательство может притти 
на помощь защите м еж дународного мира».

Наконец, организованная в 1935 г. на Брю с
сельском конгрессе М еждународной ассоциа
ции так называемая конференция по унифика
ции уголовного права занималась больше та
кими вопросами, как торговля рабами и ж ен
щинами или борьба с сутенерством. Что же 
касается скупых постановлений конференции  
по вопросам борьбы с терроризмом, то эти по
становления служили лишь прикрытием для 
организации в международном масштабе борь
бы с революционным движением и коммуниз
мом.

Про эту  часть рецензируемой книги совер
шенно правильно пишет в предисловии к кни
ге А. Я. Вышинский, что она «совершенно 
своевременно разоблачает... попытку м еж дуна
родных шуллеров права фальсифицировать 
борьбу за мир, подменив ее борьбой с рево
люцией и коммунистическим движением».

Борьба м еж ду сторонниками мира и разж и
гателями войны разыгрывается и вокруг во
проса о соотношении меж ду интернациональ
ным и национальным правом. Вопрос ставится 
так: присоединяясь к пакту Лиги наций или 
подписывая международные договоры и кон
венции, долж но ли государство привести свое 
национальное законодательство (в том числе и 
уголовное) в соответствие с правовыми отно
шениями, установленными в статутах, конвен
циях или договорах? Когда лее речь идет спе
циально о тех статьях пакта Лиги наций, о 
тех договорах и конвенциях, которые содер 
жат в себе обязательства по защ ите мира, то 
долж но ли данное государство ввести в свое 
законодательство, и на этот раз в том числе и 
в уголовное, нормы, обеспечивающие осущ е
ствление обязательств, принятых на себя всту-
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пленяем в Лигу наций или подписанием д о г о 
вора о конвенции? Если Советский сою з неиз
менно лойяльно исполняет все принятые на се
бя международные обязательства, если Ста
линская Конституция предусматривает «необ
ходимость выполнения международны х д о г о 

воров по взаимной обороне от агрессии» (п. «к» 
ст. 48), то фашистские юристы, в соответ
ствии с политикой одностороннего нарушения 
международных договоров, принятой их пра
вительствами, пытаются теоретически оправ
дать эту политику беззакония и произвола. 
А. Трайниным цитируются следующие слова 
фашистского профессора Симонса: «При нор
мальном соглашении государств (штатсфер- 
траг), так как государства сами для себя пу
тем добровольного соглашения приняли закон  
своего поведения, то они сами являются и по
следними судьями того, могут ли они на дол 
гое время признавать этот закон или ж е на
ходят нужным в силу изменившихся обстоя
тельств по-новому регулировать жизненные 
права народа, который они представляют».

Оказывается, сообщ ает далее А. Трайнин, 
что только Чехословакия специальным зако
ном от 26 апреля 1923 г. уполномочила прави
тельство принять меры для проведения в 
жизнь санкций, установленных в ст. 16 пакта 
Лиги наций.

Каковы были результаты такого отношения 
капиталистических стран к международным  
обязательствам? Яркий ответ дал на этот во
прос т. Литвинов, подводя итоги исполнения 
постановлений о санкциях против Италии: «Че
тыре члена Лиги с самого начала отказались 
применять какие бы то ни было санкции. Один 
член Лиги, граничащей с Италией,- отказался 
применять наиболее действенную санкцию, а 
именно закрепление импорта из Италии. А из 
тех сторон, которые принципиальных возраж е
ний против санкций не высказывали, некото

рые фактически не применяли всех санкций со  
ссылкой на конституционные препятствия, не
обходимость изучения и т. д. Таким образом  
даж е эмбарго на оруж ие не применяли семь 
стран, финансовые меры—восемь стран, запре
щение экспорта в Италию—десять стран, за 
прещение импорта из Италии — тринадцать 
стран—двадцать пять процентов общ его числа 
членов! СССР выполнил, разумеется, и на этот  
раз все обязательства, вытекающие из пакта 
Лиги наций и постановлений Совета Лиги на
ций.

Для того чтобы ответить па вопрос, в какой 
мере капиталистические страны привели свое 

национальное законодательство в соответствие 
с пактом Лиги наций, т. Трайнин подвергает 
анализу два основных разветвления нацио
нальных законодательств: конституции и уго
ловные законы различных капиталистических 
стран.

Ряд конституций стран, присоединившихся к 
пакту Лиги наций и пакту Бриана—Келлога и 
изданных после присоединения, вовсе не со 
держ ат упоминаний об обязательствах, выте
кающих из этих двух  основных пактов, на
правленных на защ иту мира. Конституции, ко
торые так или иначе реагировали на м еж ду
народные обязательства по защите мира, 
А. Трайнин разделяет на две группы: консти
туции, содерж ащ ие конкретные постановления, 
направленные на защ иту мира, и конституции, 
содержащ ие одни лишь декларации о мире.

Декларациями ограничивались конституции 
Германии и Польши (1921 г.). Как отнеслась 
на деле к вопросам войны и мира фашистская 

Германия, говорить не приходится. В новой 
польской конституции 1935 г. нет уж е даж е и 
деклараций о мире.

Некоторые конституции ограничиваются б о 
лее или менее краткими упоминаниями о н еоб
ходимости арбитража в случае конфликтов с  
другими странами. В Европе только испанская 
конституция 1931 г. отразила необходимость  
выполнения условий, установленных Лигой на
ций и международными конвенциями. И з вне
европейских стран только Бразилия и Сиам 
пошли по стопам Италии.

С полным правом мог А. Трайнин констати
ровать: «Итак, спустя семнадцать лет после за-, 
ключения пакта Лиги наций и восемь лет по
сле подписания пакта Бриана—Келлога, огром
ное большинство капиталистических стран в 
своих основных законах проходит мимо этих  
обязательных для них международны х актов* 
направленных к защ ите мира».

Не лучше обстоит дело и с уголовным зак о
нодательством капиталистических стран —  
участников пакта Лиги наций и пакта Бриа
на—Келлога. А. Трайнин утверждает,— и это  
свое утверждение он подкрепляет тщательным 
анализом огромного конкретного закон ода
тельного материала,— что в капиталистических 
странах нет ни одного, кодекса, в котором на
шло бы реальную защ иту дело мира. С пол
ным основанием А. Трайнин видит в этом фак
те яркое доказательство классовой природы  
уголовного законодательства капиталистиче
ских стран, защ ищ ающ их не дело мира, а 
«тыл и фронт воинствующего империализма».

Правда, —  показывает далее автор, —  навис
шая над миром угроза новых войн, все боль
шее укрепление единого фронта трудящ ихся  
против войны, рост революционного движения  
во всех странах и появление сторонников ми

ра среди передовых слоев либеральной интел
лигенции внесли некоторое оживление в н а 
правление защиты мира в проектах уголовных  
законов последнего времени. Это же оживле
ние проявляется и в некоторых законах, издан
ных за  последние годы. Таковы французский 
закон 13 июля 1927 г. о военной организации 
страны, американский закон о нейтралитете
1935 г. или бельгийский закон 1936 г. «О про
изводстве, торговле и ношении оружия и тор
говле военным снаряжением».

Но одновременно с этими вынужденными 
уступками делу защиты мира появляются в 
разных странах законы, направленные к охра
не капиталистических армий от революцион
ных настроений и на борьбу с проникнове
нием в эти армии революционного движения. 
Германия издает в 1933 г. закон, восстанавли
вающий подсудность военнослужащ их воен
ным судам. В Англии в 1934 г. вступает в си
лу закон об ответственности за революцион
ную пропаганду в армии и флоте. Аналогич
ный закон издается в 1935 г. в США.

Таким образом ,—констатирует А. Трайнин,— 
уголовная кара обрушивается в капиталисти
ческих странах на тех, кто мешает подготовке 
войны, и «любой из задач, решаемых уголов
ным законом, — охране имущества, личности, 
порядка управления, —  любой кодекс уделяет  
больш ее внимание, чем уголовной защ ите ми
ра. Порой недозволенная охота за зайцами к а 
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рается строже, чем организация военного 
истребления людей.

Таковое содерж ание первой части работы  
А. Трайнина. Политическое значение ее заклю
чается в том, что она полно и ярко разобла
чает отвратительное зрелищ е лицемерия, обма
на, нарушения договоров, беспощ адного торга 
жизнью и кровью миллионов трудящ ихся —  
жертв подготавливаемых войн, противодей
ствия делу защиты мира, маскируемого пыш
ными фразами, и фактического нескрываемого 
покровительства агрессорам и интервентам или 
пассивной политики, означающей на деле ту  
же безнаказанность агрессора.

Политическое и теоретическое значение эта 
часть книги имеет 'потому, что автор сумел  
нарисованное им широкое полотно развернуть  
вокруг одного из многих частных вопросов  
современной действительности— уголовной по
литики. Таким путем особенно наглядно д е 
монстрируется стремление современных импе
риалистических хищников и  их пособников р е
шительно все подчинить делу подготовки но
вых войн. Пушки не только вместо масла, но 
и вместо уголовного закона в защ иту мира—  

вот один из тех выводов, которых нельзя не 
сделать после прочтения первой части книги 
А. Трайнина.

Вторая часть рецензируемой книги посвящ е
на положительной задаче: созданию понятия 
и системы преступлений против мира.

А. Трайнин эту часть начинает с доказатель
ства юридической несамостоятельности и по
литической беспринципности попыток бурж у
азных теоретиков свести интернациональные 
деликты к преступлениям, предусмотренным  
заключенными международными конвенциями, 
то есть к торговле женщинами, рабами и  т. п. 
Такой ж е характеристики заслуживают и те 
«теоретики», которые к интернациональным  
преступникам относят «наших проституток, 
бродяг и цыган» (!).

На место этих лицемерных и смехотворных  
«теорий» А. Трайнин устанавливает основное, 
имеющее решающее политическое значение по
ложение, что спецификой м еж дународного д е 
ликта является посягательство на «глубочай
шую основу меж дународного общения — н а  
м и р».

«Интернациональный деликт,—пишет А. Трай- 
НИН)— должен быть, таким образом, определен  
как п о с я г а т е л ь с т в о  н а  м и р н ы е  о т 
н о ш е н и я  м е ж д у  г о с у д а р с т в а м и » .

Это единственно правильное принципиаль
но политическое и теоретическое положение 
дало А. Трайнину возможность предложить  
стройную систему международны х деликтов.

Совершенно последовательно А. Трайнин д о 
казывает, что «ответственность государства за  
совершенные правонарушения бесспорна, но 
эта ответственность является не уголовной, а 
особого типа международно-правовой ответ
ственностью, регулируемой международными  
соглашениями. Ответственность по всей прово

димой далее системе международны х делик
тов могут нести только физические люди; в 
первую очередь ответственность могут и бу 
дут нести члены правительства и «вожди» тех  
стран, которые систематически занимались на
рушением международны х обязательств и ор 
ганизацией агрессивной войны» (стр. 110 ).

Для разнообразны х форм преступлений про
тив мира, которые могут и должны быть пре

дусмотрены национальным и уголовным кодек
сами и проектом всемирного уголовного к о
декса, автор предлагает следующ ую схему:
1 . Агрессивные действия. 2. Враждебные д ей 

ствия (пропаганда агрессии, терроризм, под
держка вооруженных банд, бойкот, нарушение 
международны х договоров, заключенных в за 
щиту мира). 3. Неприязненные действия (рас
пространение фальшивых документов и заве
дом о ложных сведений, направленных против 
другого государства; оскорбительные в отно
шении другого государства действия).

Совершенно справедливо А. Я. Вышинский 
указывает в своем предисловии, что «тщатель
ный анализ этих видов преступлений, содер
жащихся в книге проф. А. Трайнина, предста
вляется одним из наиболее интересных мест 
книги» и что «несколько глав книги, посвя
щенных' этому вопросу, дают вполне достаточ
ное представление о единственно правильной 
постановке проблемы борьбы с этими престу
плениями при помощи уголовного закона. О со
бенно это надлежит сказать о главе, тракту
ющей о терроризме».

Злодейское убийство С. М. Кирова, органи
зация и руководство агентом гестапо Троцким  
террористических актов, направленных против 
членов советского правительства и вож дей со 
ветского народа, гнуснейшее зрелище, которое  
представляли пойманные с поличным террори- 
сты-шпионы-диверсанты, сидевшие на скамье 
подсудимых в судебном процессе антисовет
ского троцкистского центра,—все это придает  
особую  политическую и теоретическую значи
мость разработке юридического понятия тер
роризма. А. Трайниным в рецензируемой кни
ге много сделано в этом отношении: он дал  
теоретическую основу для дальнейшей работы  
в этом направлении.

Однако, как ни интересен раздел о терро
ризме, точно так же, как и все остальные р а з
делы, посвященные отдельным международным  
деликтам против мира, то, что дано по этим 
вопросам в книге А. Трайнина, —  это только 
первое начало, только первая основа принци
пиально правильных решений.

П еред советскими юристами раскрывается  
после появления книги А. Трайнина чрезвы
чайно интересная и важная область полож и
тельной работы, —  область, оставшаяся до> 
сих пор «неподнятой целиной». А. Трайнин, 
сделав первую, бесспорно, удачную попытку 
поднять эту целину, положил тем самым ос
нование для многих работ по важнейшим во
просам меж дународного уголовного права.

Несколько слов о третьей и последней части 
книги, названной автором «Борьба с интерна
циональными преступлениями.

' Первая глава этой части посвящена разрабо
танному Комитетом Лиги наций проекту по 
международной конвенции, по борьбе с в оз
главляющими террористическую деятельность  
организациями и с преступлениями, соверш ен
ными в целях политического террора. А. Трай
нин устанавливает недостаточность проекта и 
необходимость расширения проектируемой ме
ждународной конвенции с тем, чтобы она ре-

1 гулировала преступления против мира на ос
нове системы международны х преступлений, 
предложенной автором.

Вторая глава последней части содерж ит исто
рию проекта создания меж дународного уго 
ловного трибунала и подробно останавливает -
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ся на проекте конвенции о международном  
уголовном суде, разработанном Комитетом Ли
ги наций.

Заключение автора дьгшит твердой уверен
ностью в том, что законопроекты в защиту 
мира «имеют все основания стать конкретным 
и мощным орудием по мобилизации масс по 
борьбе за мир» и что «реальность и конкрет
ность использования уголовного закона в борь
бе за мир» находит ценную опору в един
ственной международной политической орга
низации—Лиге наций».

Эта уверенность автора находит подкрепле
ние в речи т. Литвинова на Совете Лиги на
ций в 1934 г. при обсуж дении вопроса об ин
тернациональной борьбе с терроризмом. «Н уж 
но экономическими и политическими мерами 
поставить защитников войны Прямо-таки в 
осадное положение,—говорил т. Литвинов.—  
Нужно припереть их, чтобы у них руки ока
зались коротки для исполнения своих пре
ступных замыслов. Нужно опаясать земной  
шар такой сетью организаций друзей  мира, 
таким могучим движением интернациональной 
солидарности, такими действенными мероприя
тиями единой международной политики про
летариата в интересах сохранения мира, что
бы сковать злодейские руки защитников вой
ны».

После всего сказанного общ ая положитель
ная оценка книги А. Трайнина не вызывает, 
разумеется, никаких сомнений. Книга А. Трай
нина имеет все основания рассчитывать на ши
рокий круг читателей, на всех, кто интере
суется вопросами международной ■политики, 
всех, кто заботится о повышении своего поли
тического уровня.

В этом отношении книга имеет, кажется нам, 
и все основания быть переведенной на ино
странные языки. Она раскроет за рубежом  
глаза многим, наивно верящим еще в красно
речивые декларации о защите мира, исходя
щие от тех, кто в действительности готовит 
новые войны. Она вместе с тем будет содей
ствовать тому, чтобы все действительные сто
ронники мира сплотились ещ е сильнее и п од
держивали всякий фактор, который может  
стать орудием защиты мира, и в том числе 
уголовный закон.

Что касается советских юристов, то для них 
книга А. Трайнина будет иметь значение как 
первая в СССР работа, посвященная важней
шему политическому и теоретическому вопро
су, удачно разрешившая этот вопрос и поло
жившая начало для дальнейшей научно-иссле- 
довательской работы в области м еж дународ
ного уголовного права.

Б. Утевский

( 'ф н щ т г м ш ш  € > т & & ж

О  СТАТИСТИЧЕСКИХ ОТЧЕТАХ ОРГАНОВ 
ПРОКУРАТУРЫ

В связи с изменением структуры органов 
прокуратуры форма статистического отчета, 
«веденная циркуляром от 5 апреля 1936 г. за 
№  23/20, заменена с 1 января 1937 г. новыми 
формами, разосланными' 26 января с. г. № 20/4.

Установленные формы отчетности построе
ны применительно к новой структуре органов 
прокуратуры. В соответствии с этим предла
гаю поступающий статистический материал 

тщательно проверять, изучать и использовы- 
вать цифровые данные для выводов о качестве 
работы на местах и о направлении оператив
ной работы отдельных прокуратур.

Представляемые в Прокуратуру Союза ССР 
сводные отчеты должны, как правило, вклю
чать тщательно выверенный цифровой мате

риал по всем без исключения районным, о б 
ластным, краевым и республиканским прокура
турам. ■. \

Сроки отправления отчетности в высшие ор 
ганы прокуратуры, указанные в прилагаемой 
инструкции, являются предельными. За нару
шение этих сроков, как и за представление не
доброкачественных отчетов, виновные будут  
привлекаться к ответственности (постановление 
СНК СССР от 27 ноября 1933 г.).

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
20 ф е в р а л я  

1937 г.
№  9/20

О ПЕРЕДАЧЕ ОРСОВ НАРКОМВНУТОРГУ  
СССР

В соответствии с постановлением Совета на
родных комиссаров С ою за ССР от 2 февраля 

с. г. «О повсеместной передаче орсов НКТП, 
НКПП и НКПС Наркомвнуторгу СССР» при
казываю:

1) Расследование всех дел о  преступлениях 
в розничной торговой сети и сети общ ествен
ного питания орсов .заводских предприятий 
НКПС (по прилагаемому списку), возникших 
с момента поступления настоящего приказа, 
возложить на соответствующ их городских и 
районных прокуроров.

2) Прокурорам железны х дорог обеспечить  
быстрейшее окончание следствия и передачу  
в соответствующ ие суды по подсудности дел  
о преступлениях в этих предприятиях, возник
ших д о  издания настоящего приказа.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ

3 м а р т а
1937 г.
№  163
О ВОЛОКИТЕ В ПРОКУРАТУРЕ НИЖНЕ

ВОЛЖСКОГО БАССЕЙНА

Прокуратурой Нижневолжского бассейна 
были присланы в Главную прокуратуру вод
ного транспорта два уголовных дела (по о б 
винению Каменского по ст. 593’ УК и по о б 
винению Смирнова по ст. 111 УК) с протеста
ми на постановления подготовительного засе-



дан.ия водно-транспортного суда, которым этр 
дела были возвращены для производства д о 
полнительных следственных действий.

При рассмотрении в Главной прокуратуре 
этих дел установлено, что при их расследова
нии была допущ ена возмутительная волокита, 
а само следствие по этим несложным делам 
проведено недоброкачественно и неполно.

1. Д ело по обвинению Смирнова А. А. Б ух
галтерской проверкой, произведенной 31 июля
1936 г. у  заведую щ его кладовой магазина 

орса Сталинградской пристани Смирнова, бы
ла обнаружена недостача товаров на сумму 
3 025 руб.

На другой день, то есть 1 августа, следова
тель прокуратуры Нижневолжского бассейна 
Кравцов без вынесения постановления о нача
тии производства следствия приступил к рас- 

следованию, допросив в качестве свидетеля 
гр. Крылову, производившую бухгалтерскую  
проверку.

В дальнейшем следствие идет следующим  
порядком:

17 сентября, то есть через 1 месяц и 17 дней, 
допрош ен свидетель Лисицкий, 7 октября д о 
прошена свидетельница Котлярова, 19 октября 
Смирнову предъявлено обвинение, произведен  
его допрос, а также дополнительно допрош е
на Крылова.

3 декабря, то есть через 1 месяц и 14 дней, 
дополнительно допрош ен свидетель Лисницкий, 
а 10 и 14 декабря— свидетели Гончарова и Ха
баров.

И только 25 декабря 1936 г., то есть через 
полгода после того, как следователь присту
пил к следственным действиям, было составле
но обвинительное заключение, тогда как след
ствие по делу без всяких затруднений могло 
быть закончено в 2—3 дня.

Следователем Кравцовым к делу приобщена 
накладная со следами подлога, учиненного о б 
виняемым Смирновым. Несмотря на то, что 
факт подлога в оправдательном документе 
данными дела установлен, следователь Крав
цов вместо того чтобы направить следствие в 
сторону выявления возможны х корыстных зл о 
употреблений Смирнова, формально относясь 
к своим обязанностям, привлекает его только 
по ст. 111 УК.

2 Дело по обвинению Каменского С. Я. по
ч. 1 ст. 593» УК РСФСР.

10 октября 1936 г. в районе В. Головнинско- 
го перевала реки Волги произошло столкнове
ние парохода «Воронеж» со стоявшей вне ф ар
ватера баржей №  0620. В результате столкно
вения баржа затонула. Общий убыток от этой  
аварии составил сумму в 29 702 руб.

Д о 18 октября 1936 г. инспектором су д о х о д 
ства было произведено обстоятельное рассле- 
дование и по решению начальника пароход- 
ства от 22 октября 1936 г. материал о винов
никах аварии ст. пом. капитана парохода «В о
ронеж» Каменском и лоцмане Ветохине был 
направлен прокурору Средневолжского бас
сейна для привлечения их к уголовной ответ
ственности.

М атериалы ' расследования, произведенного  
судоходной  инспекцией, были рассмотрены ис
полняющим обязанности^ прокурора С редне
волжского бассейна т. Звергздынь 3 ноября
1936 г., который постановил направить их п р о

курору Нижневолжского бассейна.

В прокуратуре Нижневолжского бассейна 
материалы были получены 9 ноября 1936 г. и 
по согласованию с начальником Нижневолж
ского пароходства были 27 ноября 1936 г. на
правлены ст. следователю прокуратуры Яро- 
славцеву, который и принял их своим поста
новлением к производству 27 ноября 1936 г., 
то есть через 1 месяц и 17 дней после аварии.

3 декабря 1936 г. ст. следователь Ярослав
цев допросил подозреваем ого Каменского.

11 декабря 1936 г. в камеру ст. следователя  
были вызваны эксперты, которые дали в тот 
же день свое заключение.

Через 24 дня, 4 января 1937 г., ст. следова
тель допросил свидетеля Зивкина, 10 января 
1937 г. допросил свидетеля Сугоняева, а 19 ян
варя 1937 г. свидетеля Цыбина; 23 января 
1937 г. вторично были вызваны в камеру ст. 
следователя эксперты, давшие вторично отве
ты на поставленные вопросы.

26 января 1937 г. было предъявлено обвине
ние ст. пом. капитана Каменскому и только
28 января составлено обвинительное заключе
ние.

Таким образом  для того, чтобы допросить
4 человек и произвести экспертизу (занявшую
2 дня) по актуальнейшему и вместе с тем 
чрезвычайно простому аварийному делу, ст. 
следователю вместо 3—5 дней понадобилось  
два месяца.

При рассмотрении дела в подготовительном  
заседании водно-транспортного суда постано
влением последнего дело совершенно правиль
но было возвращ ено к доследованию для при
влечения в качестве обвиняемого и лоцмана 
Ветохина, о виновности которого дважды д а 
ли свое заключение эксперты, нач. пароход
ства и которого ст. следователь Ярославцев 
даж е не потрудился на протяжении двух м е
сяцев допросить.

За халатное и недобросовестное отношение 
к своим обязанностям Ярославцев и Кравцов 
заслуживают привлечения к уголовной ответ
ственности, но учитывая, что в прошлом они 
взысканиям не подвергались, считаю возм ож 
ным ограничиться мерами воздействия в дис
циплинарном порядке.

На основании изложенного п р и к а з ы в а ю :
1. Ст. следователю прокуратуры Нижне

волжского бассейна т. Ярославцеву объявить  
выговор.

2. Следователю т. Кравцову объявить стро
гий выговор с предупреждением.

3. Прокурору Нижневолжского бассейна 
т. Бунову за неудовлетворительное осущ ест
вление судебно-следственного надзора и руко
водства расследованием поставить на вид.

4. Дела по обвинению Смирнова и Камен
ского возвратить прокуратуре Нижневолжско
го бассейна для немедленного выполнения п о
становления подготовительного заседания в о д 
но-транспортного суда.

Приказ в копии разослать всем прокурорам  
бассейнов для сведения и ознакомления сле
дователей.

Зам. прокурора Союза ССР ЛЕПЛЕВСКИЙ

•1 м а р т а
1937 г.
№ 169
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О СОДЕЙСТВИИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ  
РЕВКОМИССИЯМ КОЛХОЗОВ

11 марта с. г. в П рокуратуре СССР прове
дено совещание с председателями ревизион
ных комиссий некоторых колхозов, созванны
ми в Москву редакцией «Крестьянская газета».

Совещание показало, что органы прокурату
ры на местах не имеют постоянной связи с 
членами ревизионных комиссий колхозов и по
этому не используют в должной степени мате
риалы ревкомиссий для борьбы с различными 
злоупотреблениями и нарушениями револю
ционной законности в колхозах. Установлено 
также, что дела, возбуж даемы е ревкомиссиями 
колхозов, не всегда получают в органах про
куратуры правильное и быстрое разрешение.

Так, например, д о  сего времени не законче
но расследованием дело о гибели силоса, в оз
буж денное ревкомиссией колхоза «Красный 
пахарь» Армавирского района Орджоникидзен- 
ского края еще в декабре 1936 г.; не законче
ны дела об абортировании лошадей и недоста
че в колхозны х амбарах хлеба, возбужденны е 
ревкомиссией колхоза имени Куйбышева 
Демьяновского района Западной области в
1936 г.; не дано движения материалам ревко- 
миссии колхоза «Селькор» Воронежской обла
сти о растрате председателем колхоза общ е
ственных средств и т. д.

На совещании было также установлено, что 
председатели ревкомисаий не всегда успешно  
выполняют свои функции по ревизии к олхоз
ных дел, выявлению злоупотреблений к ол хоз
ным имуществом и т. д. потому, что не имеют 
правильного представления о своих правах и 
обязанностях, недостаточно хорош о знакомы 
с Уставом сельскохозяйственной артели, не 
знают, куда направлять материалы о выявлен
ных злоупотреблениях, и т. д. М еж ду тем, по
мощи по этим вопросам от органов прокура
туры на местах ревкомиссии зачастую не по
лучают.

Считая такое положение совершенно нетер
пимым, п р и к а з ы в а ю :

1. Всем органам прокуратуры оказывать рев- 
ксмиссиям колхозов всемерное содействие в 
осуществлении им прав, предусмотренных ст. 
25 Устава сельхозартели.

2. Обеспечить личное наблюдение прокуро
ров союзных и автономных республик, краев 
и областей за делами, передаваемыми ревко
миссиями в судебно-прокурорские органы, при
нимая меры к быстрому и всестороннему рас
следованию и рассмотрению этих дел в судах.

3. Районным прокурорам и их помощникам  
при вы ездах на село знакомиться с работой  
ревкомиссий путем просмотра протоколов их 
заседаний и актов ревизий, давая долж ное на
правление материалам о злоупотреблениях, вы
явленных в процессе ревизий.

4. Не допускать нарушений прав ревкомис
сий или вмешательства в их ревизионную ра
боту со стороны местных органов, немедлен
но опротестовывая постановления ' или дей
ствия подобного рода.

5. Районным прокурорам практиковать с со
гласия районных организаций и вышестояще
го органа прокуратуры в каждом случае со 
зыв совещ аний с председателями ревкомиссий 
для инструктирования их по вопросам выявле
ния в ревизионном порядке фактов злоупотре
блений и нарушений Устава сельхозартели, а

также для ознакомления с важнейшими ди 
рективами партии и правительства по вопро
сам работы колхозов.

Обращаю внимание работников прокуратуры  
на то, что в осуществление задач, возлож ен
ных на органы прокуратуры по борьбе с хи 
щениями социалистической собственности и 
нарушениями Сталинского устава сельхозарте
ли, деловая связь работников прокуратуры с 
ревкомиссиями колхозов должна сыграть боль
шую положительную роль. у

О мерах, которые будут приняты во испол
нение этих указаний, сообщ айте спецдонесе- 
ниями.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
27 м а р т а

1937 г.
№  13/24

О ПОРЯДКЕ ОПЛАТЫ СУДЕБНО-БУХГАЛ- 
ТЕРСКИХ ЭКСПЕРТИЗ

По сообщ ению Н ародного комиссариата вну
тренней торговли СССР, в практике ряда про
куратур продолж ает применяться возлож ение 
на хозяйственные организации оплаты за су 
дебно-бухгалтерские экспертизы, производи
мые по уголовным делам (о хищениях, ра
стратах и др.) (циркуляр НКЮ СССР и П ро
курора СССР от 14 августа 1936 г.).

Считая такое положение недопустимым и 
подтверждая ранее данные указания по этому  
вопросу, предлагаю всем работникам проку
ратуры руководствоваться следующим:

1.. При производстве расследования дел о  
хищениях, растратах и т. д., в случаях необ
ходимости производства судебно-бухгалтер
ской экспертизы последнюю назначать в соот
ветствии с циркуляром Прокурора СССР 
№  61/19 от 7 октября 1936 г., не допуская пре
вращения экспертизы в ревизию. Оплату экс
пертизы производить за счет прокуратуры со  
включением выплаченных сумм в состав су
дебны х издерж ек по делу в порядке ст.ст. 88, 
89, 90 УПК РСФСР и соответствующ их статей 
УПК других сою зны х республик.

2. От хозяйственных организаций, сообщ аю 
щих об  имевших место в их системе недоста
чах ценностей, требовать представления пол
ных ревизионных материалов, указанных в 
циркуляре Прокурора СССР и наркома вну
тренней торговли СССР №  73/15134 от 3 дека
бря 1936 г. В случаях представления хозорга- 
низацией неполных материалов до  возбуж де
ния уголовного дела требовать представления  
дополнительных материалов и, в случае н еоб
ходимости, производства детальной ревизии 
Эти ревизии, производимые до  возбуж дения  
уголовного дела, производятся самой хозорга- 
низацией, силами ее аппарата или через бюро  
судебно-бухгалтерской экспертизы (по усм о
трению руководителя хозорганизации), и все 
расходы по производству ревизии несет сама 
хозорганизация.

3. В соответствии с постановлением ЦИК и 
СНК СССР от 9 октября 1936 г. (С. 3 . 1936 г. 
№  55, ст. 433) не допускать возбуж дения уго
ловных дел о мелких недостачах, получивших
ся вследствие неопытности работника, просче
та и т. д., предлагая в этих случаях руково
дителям соответствующей хозорганизации при
менять меры дисциплинарного взыскания.
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4. Все необходимы е пополнения первичных 
материалов, поступающ их в прокуратуру от 
хозорганизаций, производить непосредственно  
самим прокурором и передавать их следова
телям лишь тогда, когда эти материалы доста
точны для возбуж дения уголовного преследо
вания.

5. Изменить ст. 17 «Временного положения
об  организации судебно-бухгалтерской экспер
тизы при Прокуратуре СССР» от 8 июля 
(936 г., изложив ее в следующ ей редакции:

«Производство бухгалтерских экспертиз, на
значаемых судебно-следственными органами, 
передается исключительно местным бю ро су 
дебно-бухгалтерской экспертизы. Оплата экс
пертиз производится из средств судебно-след

ственного органа, назначившего экспертизу, по 
таксе, утверждаемой Прокурором Союза ССР, 
и народным комиссаром юстиции Союза С С у .

Производство ревизий принимается местным 
бю ро судебно-бухгалтерской экспертизы по 
поручениям государственных, кооперативных и 
общественных организаций. Оплата ревизий 
производится организацией, поручившей про
изводство ревизии на основе соглашения этой 

организации с бюро судебно-бухгалтерской  
экспертизы».

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
1 а п р е л я

1937 г.
№  17/26

О РАБОТЕ СЛЕДСТВЕННЫХ ОТДЕЛОВ

В целях уточнения ряда организационных и 
оперативных вопросов, возникающих в работе 
следственных отделов, разъясняю:

1

Одно из важнейших требований, предъяв
ляемых к начальникам следственных отделов 

краевых (областных) прокуратур,— это хорош ее  
знание личного состава всего руководимого 
каждым из них следственного аппарата. Вме
сте с тем начальник следственного отдела  
долж ен обладать высокой квалификацией в 
области следствия.

В силу этого назначения перемещение на
чальников следственных отделов краевых (о б 
ластных) прокуратур может производиться  
лишь в исключительных случаях и только с 
ведома следственного отдела Прокуратуры  
Союза.

Для обеспечения надлежащ ей «остановки  
всей этой работы в составе каждого следствен
ного отдела долж ен быть выделен специаль
ный помощник прокурора т о  методической ча
сти.

И
Некоторые прокуроры все еще допускают  

возлож ение на следователей обязанностей го
сударственных обвинителей. Такая практика 
есть не что иное, как уклонение прокуроров  
от выполнения своей важнейшей обязанности  
по работе в суде.

На прокуроров, уклоняющихся таким обра
зом от выполнения своих обязанностей, на
кладывать дисциплинарные взыскания, следо
вателям таких поручений не принимать к ис
полнению.

В ряде мест прокуроры гее еще не уделяю т  
долж ного внимания надзору за соблюдением  
установленных законом правил о подследствен
ности. В результате этого из всех закончен
ных народными следователями в I полугодии
1936 г. дел только 65°/о относятся к делам, 
подследственным следователям.

Такое положение тем более недопустимо, 
что доля участия народных следователей в 
расследовании подследственных им дел все 
еще совершенно недостаточна, и значительное 
число таких дел расследуется органами мили
ции.

Всем краевым (областным) прокурорам, про
курорам автономных и союзных республик, не 
имеющим областного деления, предлагаю уста
новить непосредственный контроль за выпол
нением районными прокурорами установлен
ных законами и действующими циркулярами 
правил о подследственности.

Передача в органы милиции дел, подслед
ственных следователю, может иметь место 
лишь в самых исключительных случаях (отсут
ствие следователя, необходимость срочных и 
сложных розыскных действий и т. п.).

При направлении в краевую (областную) про
куратуру ежемесячных статистических отчетов 
районные прокуроры должны представлять ис
черпывающие объяснения о причинах переда
чи в каждом отдельном случае дела, подслед
ственного следователю, в органы милиции,

( IV
В целях упорядочения выдачи разрешения  

на продление срока предварительного рассле
дования и содержания под стражей обвиняе
мых, предлагаю впредь строго соблюдать сле
дующий порядок возбуж дения и разрешения 
ходатайств и предоставления отсрочек.

1. В озбуж дение ходатайств лежит на обязан
ности того следователя, в производстве кото
рого находится дело, по которому ходатайство  
возбуж дается. В тексте ходатайства должны  
быть изложены следующ ие данные:

а) сущность обвинения, предъявленного о б 
виняемому;

б) основные доказательства, на которы х о б 
винение основывается;

в) положение расследования в момент в о з 
буждения ходатайства и причины, вызвавшие 
затяжку расследования;

г) следственные действия, которые н еобхо 
димо выполнить по данному делу;

д) срок, в который предполагается закончить 
дело.

П р и м е ч а н и е .  Ходатайство направляет
ся в 2 экземплярах.
В случае возбуж дения ходатайства о прод

лении срока содержания под стражей кроме 
того должны быть указаны те мотивы, по к о
торым, по мнению следователя, избранная ме- 
ра̂  пресечения не мож ет быть изменена.

2 Указанно^ в п. 1 ходатайство не позж е 
как на 7 дней до  истечения срока расследова
ния представляется народными следователями 
и другими органами расследования в районе 
(городе) краевому (областному) прокурору че
рез районного прокурора, который на тексте 
ходатайства делает надпись о своем согласии 
или несогласии с доводами, приведенными в 
ходатайстве. Старший следователь передает
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ходатайство краевому (областному) прокурору 
непосредственно.

3. Ходатайства о продлении сроков след
ствия и содержания под  стражей учитываются 
в следственных отделах и с заключением по
следних докладываются краевому (областно
му) прокурору с таким расчетом, чтобы разре
шение последним ходатайства последовало в 
срок, не превышающий 24 часов с момента по
ступления ходатайства в краевую (областную) 
прокуратуру.

4. В случае признания , краевым (областным) 
прокурором ходатайства об отсрочке обосно
ванным прокурор надписью на тексте хода
тайства дает такую отсрочку на 1 месяц; под
линный текст ходатайства немедленно препро
вождается в органы расследования, возбудив
шему ходатайство, а копия остается в делах  
следственного отдела, и дело берется под осо
бый контроль.

5. Если краевой (областной) прокурор нахо
дит ходатайство необоснованным, он немед
ленно предлагает органу расследования закон
чить дело или освободить обвиняемого из-под  
стражи, конкретно указав, каким путем может  
быть закончено дело и какая мера пресечения 
должна быть избрана обвиняемому.

6. Если ж е отсрочка испрашивается на сгмж 
свыше указанного в пункте 4, прокурор нахо
дит ходатайство обоснованным; он направляет 
его в Прокуратуру Республики вместе со сво
им письменным представлением о б удовлетво
рении ходатайства.

7. Поступающие в Прокуратуру Республики 
ходатайства рассматриваются в порядке, ука
занном в пп. 3, 4 и 5 раздела IV настоящего  
циркуляра.

8. Ввиду того, что все еще имеют место слу
чаи волокиты по следственным делам, проку
роры союзных республик во всех случаях о б 
наружения затяжки расследо1вания на срок б о 
лее 3 месяцев доносят об этом Прокурору  
СССР с указанием мер, принятых ими в от
ношении виновников волокиты.

V
Все еще недостаточно налажена информа

ция Прокуратуры СССР о наиболее важных д е 
лах, возникающих в производстве старших и 
народных следователей.

С другой стороны, .почти никогда не сооб
щается в Прокуратуру Союза о следователях, 
имеющих значительные достижения в своей 
работе, умело и талантливо раскрывающих 
сложные преступления и т. п.

Следственным отделам надлежит обеспечить 
своевременную и точную информацию Проку
ратуры Союза, а в особо выдающихся случаях 
информировать немедленно по телефону или 
по телеграфу.

Прокурор Союза ССР Д. ВЫШИНСКИЙ
2 а п р е л я

1937 г.
№ 18/26

ГРУБОЕ НАРУШЕНИЕ ПРОКУРОРСКОЙ  
ДИСЦИПЛИНЫ

25 января с. г. на станции Мичуринск Юго- 
Восточной ж. д. членом сектантской организа
ции пут(евым обходчиком Белоглазовым, при
бывшим с КВЖД, были убиты два активных

пионера Лида и Коля Клименко—дети убор
щицы дома грузчиков станции Мичуринск.

Прокурор Ю го-Восточной ж. д . М ожай об  
этом случае узнал лишь через месяц, несмо
тря на то, что оперативным пунктом НКВД  
ст. Грязи расследование велось.

Узнав, наконец, об убийстве пионеров, т. М о
жай, по его сообщ ению, командировал «для 
проверки дела» участкового прокурора т. За
харова. При этом т. М ожай никакого сообщ е
ния об  убийстве пионеров в Главную проку
ратуру ж.-д. транспорта не сделал. Лишь 
19 марта на запрос Главной прокуратуры ж.-д. 
транспорта, которой стало известно об убий
стве пионеров от НКПС, т. Можай представил 
телеграфное донесение, из которого видно, 
что хотя Белоглазов и  сознался в убийстве, 
однако подлинные мотивы убийства до  сих 
пор не установлены.

Действия т. М ожая в этом случае свидетель
ствуют:

1) об  отрыве .прокуратуры Ю го-Восточной
ж. д. от жизни дороги и о б  отсутствии н адзо 
ра за следствием;

2) о  грубой политической недооценке т. Мо- 
жаем случая убийства двух активных пионе
ров;

3) о грубом нарушении т. М ожаем служ еб
ной дисциплины.

П р и к а з ы в а ю :
1. Прокурору Ю го-Восточной дороги т. Мо- 

жаю объявить выговор.
2. Обязать т. М ожая обеспечить окончание 

следствия по делу об убийстве пионеров в 
10-дневный срок с тщательным выявлением 
мотивов убийства.

Ст. пом. прокурора Союза ССР, главный 
прокурор ж.-д. транспорта Г. СЕГАЛ.

25 м а р т а
1937 г.

№  208/т. 27

НЕЗАКОННОЕ СОДЕРЖ АНИЕ ПОД  
СТРАЖЕЙ

16 июня 1936 г. Брянским оперативным пунк
том НКВД былб возбуж дено дело по обвине
нию работников брянского орса гр-н Жук, 
Пашкевича, Курто и других, в общем количе
стве 6 человек.

Первоначальным документом, послужившим  
основанием к привлечению указанных лиц к 
уголовной ответственности, послужил акт про
верки работы орса, произведенной Дортранс- 
торгпитом.

В акте указывалось, что растраты по рай- 
трансторгпиту за I половину 1936 г. составили , 
480 300 руб., безнадежная дебиторская задол 
женность 128 968 руб., а в общ ей сумме, как 
это указывает акт, преступной деятельностью  
обвиняемых причинен убыток в сумме 892 160 
рублей.

На основании этого акта и показаний свиде
телей, устанавливающих наличие неполадок в 
работе, прокурор Брянского участка М осков
ско-Киевской дороги  т. Исаев санкционировал 
привлечение указанных лиц к уголовной от
ветственности по закону от 7 августа 1932 г. 
и принятие в отношении их меры пресечения— 
содержание под стражей.

В процессе дальнейшего расследования к это
му делу, вопреки ст. 117 УПК, были приобще-



мы материалы, не имеющие никакого отнош е
ния к обвинению указанных лиц и изоблича
ющие работников торговой сети— зав. склада
ми Масленникова и Колесникова и заготовите
лей—Ганцевича и Павликова в корыстных дол
жностных преступлениях.

Таким образом  вследствие неправильного 
объединения материалов возникло «большое 

дело по обвинению работников Трансторгпита 
по закону от 7 августа 1932 года, по которому 

начальник общ ественного питания орса Кур- 
то, бухгалтер Кудашев и другие содержались 
под стражей в течение 4 месяцев.

Впоследствии всем этим лицам обвинение 
было переквалифицировано с закона от 7 ав
густа 1932 г. на ст. 109 УК.

В августе 1936 г. дело поступило с обвини
тельным заключением к врид прокурора Брян
ского участка Московско-Киевской дороги  
т. Козлову, который принял на веру акт про
верки орса,^ дал указание о доследовании  
дела, лиш ь'уточняющ ее отдельные моменты.

Вторично дело поступило в прокуратуру 
Брянского участка к прокурору т. Исаеву.
22 сентября было вынесено постановление о 
производстве экспертизы с направлением дела 
на доследование следователю Брянского 
участка.

Материалами экспертизы и собранными сле
дователем данными установлено, что акт про
верки Дортрансторгпита не соответствует дей
ствительности, и более того, основные показа
тели работы — планы реализации, наложений, 
валового накопления —  оказались благоприят
ными. Изучение динамики роста растрат сви
детельствует, что обвиняемыми проводилась 
борьба с растратами, в основном имевшими 
место до  их работы.

На основании этих данных исполняющий 
обязанности прокурора М осковско-Киевской 
дороги т. Куклев прекратил дело в отношении 
гр.гр. Жук, Пашкевича, Кудашева, Казакевича, 
Курто и Звягинцева.

Таким образом вследствие отсутствия над
зора за следствием, проводимым оперативным 
пунктом НКВД, со стороны прокурора Брян
ского участка М осковско-Киевской дороги  
т. Исаева, имел место безобразнейш ий случай 
неосновательного содержания под стражей
6 человек в течение 4 месяцев и необоснован
ное обвинение их в корыстных должностных 
преступлениях.

За отсутствием надзора за следствием 
т. Исаеву объявляю строгий выговор с пред
упреждением.

Учитывая, что т. Козлов только кратковре
менно замещал т. Исаева по Брянскому участ
ку, объявляю ему замечание.

Ст. пом. прокурора Союза ССР, главный 
прокурор ж.-д. транспорта СЕГАЛ.

27 м а р т а
1937 г.

№  210/т—28.

О ПРОВЕРКЕ ДЕЛ В ПОРЯДКЕ 
Н А ДЗО РА

По сведениям НКЮ Союза ССР имеют место 
случаи, когда органы прокуратуры, получая 
из кассационных инстанций дела, по которым 
приговоры первых инстанций отменены с 
обращением дела к доследованию в соответ

ствии с кассационными определениями, держ ат  
у себя эти дела без движения продолжитель
ное время, а в дальнейшем вносят протесты в  
порядке надзора на кассационные определения  
о доследовании дела и добиваются их от
мены.

В результате производство дела непроизво
дительно затягивается, а обвиняемые, содер
жащиеся под стражей, явно незаконно нахо
дятся лишнее время в предварительном за 
ключении.

Требую немедленной и решительной ликви
дации подобны х явлений и обязываю органы 
прокуратуры:

а) проверять в порядке надзора поступаю 
щие из кассационных инстанций, возвращ ае
мые в органы прокуратуры для доследования  
дела: о находящ ихся под стражей — не более 
как в трехдневный срок, остальные — не более 
как в декадный срок со дня поступления дела. 
и в те ж е сроки либо давать делу движение 
в соответствии с кассационным определением  
о доследовании, либо, при установлении про
веркой дела серьезных оснований, вносить в 
установленном порядке протесты на касса
ционные определения в подлежащ ую надзор
ную инстанцию;

б) одновременно с дачей направления делу  
обсуж дать и решать особым мотивированным 
постановлением вопрос об оставлении в силе 

содержания под стражей обвиняемого на пе
риод доследования дела или опротестования  
кассационного определения;

в) вышестоящим прокурорским инстанциям 
при последующ ей проверке дел, возвращ ав
шихся кассинстанциями в органы прокуратуры  
для доследования, специально проверять в ка
ждом отдельном случае точное соблюдение 
органом прокуратуры, в который поступило 
в свое время дело из кассационной инстанции, 
сроков и порядка, указанных в преды дущ их 
пунктах настоящего циркуляра, неуклонно 
привлекая работников прокуратуры, первона
чально виновных в несоблюдении этих сроков 
и порядка, к строгой ответственности вплоть 
до снятия с работы и предания суду.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ
3 а п р е л я

1937 г.
№  19/1

О ПОРЯДКЕ ВЫПОЛНЕНИЯ ОРГАНАМИ 
ПРОКУРАТУРЫ ОТДЕЛЬНЫХ ТРЕБОВАНИЙ

31 октября 1936 г. военной прокуратурой 
ЛВО было послано отдельное требование на
родному следователю г. Златоуста т. Забро- 
доцкому о допросе свидетеля.

Получив собственноручно написанные свиде
телем показания, т. Забродоцкий не проверил, 
на все ли вопросы, указанные в отдельном  
требовании, даны ответы, и отослал протокол. 
не. 'подписав его.

3 декабря 1936 г. отдельное требование бы 
ло возвращ ено прокурором г. Златоуста, и до  
сего времени оно не выполнено.

Той ж е военной прокуратурой было послано
3 ноября 1936 г. отдельное требование народ
ному следователю г. Гомеля, 21 декабря с о 
слано напоминание прокурору г. Гомеля.

Как и в первом случае, отдельное требова
ние не выполнено.



Эти случаи не единичны.
Многие следователи и прокуроры относятся  

к отдельным требованиям как к навязанной 
им чужой и неблагодарной работе. Они не 
ощ ущ ают того огромного вреда, который при
носят несвоевременным и недоброкачествен
ным выполнением отдельных требований др у
гих прокуроров и следователей.

Надо покончить с этим недопустимым явле
нием.

П р и к а з ы в а ю :
1. Прокурорам —  обеспечить своевременное и 

доброкачественное выполнение отдельных тре
бований. При срочности этих требований вы
полнять их в первую очередь.

2. Златоустовскому и гомельскому горпро- 
хурорам немедленно выполнить отдельные тре

бования военной прокуратуры ЛЕЮ и донести  
мне о причинах несвоевременного их исполне
ния.

3. За халатное отношение к своим обязан
ностям народному следователю Забродоцком у  
объявляю выговор.

Настоящий приказ проработать на оператив
ных и камерных совещаниях в прокуратурах  
союзных, автономных, республиканских, крае
вых, областных, военных ж елезнодорожны х, 
водных бассейнов и прокуроров лагерей.

Прокурор Союза ССР А. ВЫШИНСКИЙ.

4 а п р е л я
1937 г.
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СВОДКА ВАЖ НЕЙШ ИХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ  
ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА ССР

за февраль 1937 г.

1. СОВЕТСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

I. Государственное устройство  
и управление

1. О структуре Главного управления Гидро
метеорологической службы Союза ССР при 

СНК Союза ССР — пост. СНК СССР от 13/11
1937 г. (СЗ 1937 г. №  13, ст. 37).

2. О структуре Н ародного комиссариата зер 
новых и животноводческих совхозов Союза 
ССР — пост. ЦИК и СНК СССР от 15/И
1937 г. (С З 1937 г. №  13, ст. 39).

3. О запрещ ении выезда и вербовки д о б р о 
вольцев в Испанию —  пост. СНК СССР от 
20/И 1937 г. (СЗ 1937 г. №  14, ст. 42).

2. Просвещение

4. Об утверждении в повой редакции ст.ст. 
37 и 38 устава Академии наук Союза ССР в 
связи с учреждением должности третьего 

’.зице-поезидента А кадемии— пост. СНК СССР 
от 5/1 1937 г. (СЗ 1937 г. №  13, ст. 40).

5. Об ознаменовании 100-летней годовщины

со дня смерти величайшего русского поэта
А. С. Пушкина — пост. ЦИК СССР от 9/Н
1937 г. (СЗ 1937 г. № 14, ст. 41).

И. НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО

I. Земля и сельское хозяйство

6. О государственном плане весеннего сева
1937 г. — пост. СНК СССР от 2/11 1937 г. 
(СЗ 1937 г. №  10, ст. 34).

III. ФИНАНСЫ

7. О ф онде директора на железнодорож ном  
и воздуш ном транспорте, в совхозах и машин
но-тракторных станциях, коммунальных пред
приятиях, заготовительных и торговых орга
низациях и организациях общ ественного пи
тании— пост. СНК СССР от 7/И 1937 г. (СЗ
1937 г. №  11, ст. 35).

8. Об изменении свода таможенных тарифов 
Союза ССР — пост. СНК СССР от 8/И 1937 г. 
(СЗ 1937 г. № 11, ст. 36).
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П е р е д о в а я .  О владеть  больш евизмом) 
ликвидировать  беспечность

Стр.

И. С т а л и н  —  О н е д о с та тк а х  партийной ра
боты  ■ м ерах ликвидации тр о ц н и стск и х  
и и ны х двуруш ников------------------------------------------

B. М. М о л о т о в  —  Наши задачи в борьбе
с троцкистским и и иными вредителям и» 
диверсантам и и шпионами --------------------------  18

А. В ы ш и н с к и й  —  К полож ени ю  на ф р о н 
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C. Г о л  у  н е к и й  —  М етодика расследования
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Народным Комиссариатом Финансов СССР на основании положения и пра
вил о государственной регистрации (Собрание законов и распоряжений 
правительства СССР 1931 г., ст. 99 и «Бюллетень финансового и хозяй
ственного законодательства)> 1931 г., № 12) зарегистрирован в государст
венном реестре юридических лиц под № 4338 (четыре тысячи триста

тридцать восьмым)

М ОСКОВСКИЙ М УКОМ О ЛЬНЫ Й КОМ БИНА Т им. ЦЮРУПЫ

Адрес: 2-я Сокольническая, 24,
И *

находящийся в ведении Главного управления мукомольно-крупяной 
' промышленности при Комзаг Совнаркома СССР

21

Народным Комиссариатом Финансов СССР на основании положения и пра
вил о государственной регистрации (Собрание законов и распоряжений 
правительства СССР 1931 г., ст. 99 и «Бюллетень финансового и хозяй
ственного законодательства» 1931 г., № 12) зарегистрирован в государст
венном реестре юридических лиц под № 4783 (четыре тысячи семьсот

восемьдесят третьим)

ГОСУДАРСТВЕН НАЯ ВСЕ СО Ю ЗН А Я  З А Г О Т О В И Т Е Л Ь Н О 
СН АБЖ ЕН ЧЕСКАЯ К О Н ТО РА  „С О Ю ЗС Н А Б Л Е Г П РО М ",

находящаяся в ведении Народного Комиссариата Легкой Промышленности
СССР

Адрес: ул. Кирова, 39
"  22

* Московским областным финансовым отделом на основании положения и 
| правил о государственной регистрации (Собрание законов и распоряжений 

правительства СССР 1931 г., ст. 99 и «Бюллетень финансового и хозяй
ственного законодательства» 1931 г., № 12) зарегистрировано в государст

венном реестре юридических лиц под № 213 (двести тринадцатым)

УПРА ВЛЕНИ Е ПО С Н А БЖ Е Н И Ю  И СБЫ ТУ М ОСКО ВСКО ГО  
О БЛ А С ТН О ГО  С О Ю ЗА  К О ОП ЕРАЦ И И  ИНВАЛИДОВ 

„М О С К О О П И Н С Н А БС БЫ Т",

находящееся в ведении Мособлкоопинсоюза 
Адрес: Домниковская, 30, р/счет № 105080 в МОК Госбанка
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